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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2022 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Aleksandra Westra (spr.)
Sedziowie sedzia WSA Aneta Dabrowska,
sedzia WSA Marzena Milewska-Karczewska

Protokolant ref. Beata Karczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2022 r.

sprawy ze skargi( D

na decyzje Szefa Urzgdu do Spraw Cudzoziemcow
z dnia 2 maja 2022 r. nr DL.WIPO.412.913.2017/MMa
w przedmiocie zobowigzania do powrotu oraz zakazu ponownego wjazdu na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i innych panstw obszaru Schengen

uchyla zaskarzong decyzje

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest decyzja Szefa Urzedu do
Spraw Cudzoziemcédw z dnia 2 maja 2022 r. nr DLWIP0.412.913.2017/MMa
orzekajgca o uchyleniu decyzji Komendanta Placéwki Strazy Granicznej w Biatej
Podlaskiej z dnia 26 lipca 2017 r. w cze$ci dotyczacej zakazu ponownego wjazdu i
okreslajgca zakaz ponownego wjazdu na okres 6 miesiecy oraz utrzymujgca w mocy

zaskarzong decyzje w pozostatej czesci.
Zaskarzona decyzja byta wynikiem nastepujacych ustalen i oceny prawne;.

W dniu 1 grudnia 2016 r. Komendant Placéwki Strazy Granicznej w Biatej
Podlaskiej wszczat z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie zobowigzania
do powrotu( D

Decyzja z dnia 26 lipca 2017 r. nr NA-BPD/61/D-ZDP/2017 ww. organ orzekt o
zobowiazaniu cudzoziemki do powrotu do (D ooz o zakazie
ponownego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i innych panstw obszaru
Schengen na okres 6 miesiecy od dnia wydania decyzji. W podstawie prawnej
decyzji powotano art. 302 ust. 1 pkt 16 lit. a ustawy o cudzoziemcach. W
uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia organ i. instancji stwierdzit, ze wobec
cudzoziemki zostata wydana ostateczna decyzja o odmowie nadania statusu
uchodzcy oraz odmowie udzielenia ochrony uzupetniajgcej i nie opuscita ona
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w terminie i przypadku, o ktérym mowa w art.
299 ust. 6 pkt 2 w/w. ustawy w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 12 lutego 2018 r.,
ti. w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji ostatecznej wydanej przez organ
odwotawczy w przedmiocie odmowy nadania statusu uchodzcy lub udzielenia jej
ochrony uzupetniajacej. Organ stwierdzit ponadto, ze wobec cudzoziemki nie
zachodza przestanki wytaczajagce wydanie decyzji o zobowigzaniu do powrotu
wskazane w art. 303 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, jak réwniez przestanki z art.

348 i 351 ww. ustawy uzasadniajgce udzielenie zgody na pobyt ze wzgledow
humanitarnych i pobyt tolerowany. Organ |. instancji uznat, ze nie ma zadnych
przeszkéd aby strona powrdcita do kraju pochodzenia ~( D c2y te?
n4iD odzie mieszkata kilkanascie lat z rodzing przed przyjazdem na terytorium
RP.
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W ziozonym odwotaniu strona zarzucita skarzonej decyzji naruszenie prawa
materialnego majgcego wptyw na wynik sprawy, tj. art. 299 ust. 6 pkt 2, art. 302 ust.
1 pkt 16 lit. a, art. 330 ust. 1 pkt 1, art. 348 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach, art. 3
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzgdzonej w
Rzymie, jak rowniez prawa procesowego {j. art. art. 7 i 77 i 80 kpa.

Po rozpatrzeniu odwotania Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw wydat
powotang na wstepie zaskarzong decyzje. Organ ustalit, ze pierwsze postepowanie
administracyjne w sprawie o udzielenie ochrony miedzynarodowej matoletniej
wowczas (D 2z z ojcem oraz siostra, zakonczyto sie ostateczng
decyzjg Rady do Spraw Uchodzcéw z dnia 27 pazdziernika 2015 r. nr RdU-738-
I/S/15 utrzymujacg w mocy decyzje Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw z dnia
17 czerwca 2015 r. nr DPU-420-3375/SU/2014 orzekajacg o odmowie nadania
statusu uchodzcy i odmowie udzielenia ochrony uzupetniajgcej. Przedmiotowa
decyzja organu ll. instancji zostata doreczona w dniu 25 listopada 2015 r. Organ
wskazat, ze cudzoziemka nie opuscita terytorium Polski w terminie wynikajgcym z art.
299 ust. 6 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 12
lutego 2018 r. | w sprawie zaszta przestanka z art. 302 ust. 1 pkt 16 lit. a ustawy o
cudzoziemcach obligujgca organ do wydania decyzji o zobowigzaniu do powrotu.
Organ powotat, ze ztozony przez matke cudzoziemki w dniu 10 grudnia 2015 r. oraz
ztozone osobiscie przez cudzoziemke kolejno w dniu 16 maja 2017 r., 27 lipca 2020
r. oraz 27 pazdziernika 2021 r. wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej byty w
rozumieniu art. 2 pkt 7a ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej ~ Polskiej, kolejnymi  wnioskami o udzielenie  ochrony
migdzynarodowej w rozumieniu art. 2 pkt 7a ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i nie stanowity o istnieniu okreslonej
w art. 303 ust. 4 ustawy o cudzoziemcach przeszkody wszczecia w dniu 1 grudnia
2016 r. postgpowania w sprawie zobowigzania jej do powrotu. Organ ustalit, ze
strona nie legitymuje si¢ wizami, czy tytutami pobytowymi uwzglednionymi w art. 303
ust. 1 pkt 1-3 i 5-7 ustawy i w sprawie nie zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 303 ust. 1 pkt 4, 8-13 ustawy o cudzoziemcach i skarzgcej nie udzielono zgody
na pobyt ze wzgledébw humanitarnych lub zgody na pobyt tolerowany. Organ
odwotawczy powotat ustalenia organéw prowadzacych pierwsze postepowanie
uchodzcze wskazujgc, ze zaréwno organ |. instancji (decyzja z dnia 20 kwietnia 2018
r. nr DPU-420-882/SU/2017) jak i Rada do Spraw Uchodzcéw (decyzji z dnia 17
czerwca 2020 r. nr RdU-252-1/S/18) uznaly, ze brak jest podstaw do udzielenia
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ochrony miedzynarodowej. Organ przeanalizowat obecng sytuacie w kraju
pochodzenia strony i powotujgc zataczone do akt sprawy organu |l instancji aktualne
opracowanie Wydziatu Informacji o Krajach Pochodzenia UdSC nr DPU-WIKP-
424/175/2022 z dnia 13.04.2022 r., dotyczace sytuacji w kraju pochodzenia strony,
ze szczegdlnym uwzglednieniem @D wskazat, ze aktualna sytuacja w kraju
pochodzenia cudzoziemki nie uzasadnia stwierdzenia, ze w przypadku powrotu do
@ H<i:ic istnialo zindywidualizowane zagrozenie naruszenia jej
praw gwarantowanych w art. 2-7 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci. Organ ustalit, ze skarzgca nie jest osoba, wobec ktorej
dopuszczano sie tamania praw cziowieka i w toku postepowania odwotawczego w
sprawie zobowigzania cudzoziemki do powrotu skarzgca nie przedstawita dowodoéw,
wskazujgcych na rzeczywiste ryzyko doznania krzywd Ilub represji w Kkraju
pochodzenia, uzasadniajgcych udzielenie jej zgody na pobyt ze wzgledéw
humanitarnych. Organ uznat, ze ewentualna ingerencja w prawo, o ktérym mowa w
art. 8 Konwencji nie ma charakteru bezterminowego z uwagi na fakt, ze zakaz
ponownego wjazdu do Polski wynosi tylko 6 miesiecy. Organ stwierdzit, ze w
przypadku cudzoziemki brak jest podstaw do twierdzenia, ze w przypadku
zobowigzania cudzoziemki do powrotu jej wiezy rodzinne zostang zerwane lub
istotnie ograniczone. Wskazano, ze cudzoziemka jest panng i nie posiada dzieci, a
zatem zobowigzanie jej do powrotu nie naruszy jej prawa do zycia rodzinnego, jak
tez prawa do zycia prywatnego w rozumieniu Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci. Organ ocenit, ze brak jest rowniez podstaw do
stwierdzenia, ze centrum zyciowe skarzacej zostato bezpowrotnie przeniesione do
Polski oraz, ze powrét do kraju pochodzenia w sposob drastyczny pogorszy jej
sytuacje osobistg. Organ zauwazyl, ze z materiatu dowodowego nie wynika, aby
cudzoziemka nawigzata w Polsce trwate wigezy prywatne. Powotano, ze przez
znaczny okres pobyt w Polsce, zamieszkiwata ona wraz z rodzing w Osrodku dla
Cudzoziemcow, wérdd swoich rodakéw, tj. osob narodowos D co Wrecz
uniemozliwiato nawigzanie przez nig trwatych wiezéw prywatnych w Polsce.

Wskazano, ze cudzoziemka wraz z rodzing uzyskata prawo wjazdu na terytorium
Polski wytgcznie na skutek ztozonego przez jej ojca wniosku o udzielenie ochrony

miedzynarodowej, ktére to postepowanie zakonczyto sie decyzjg negatywna.
Cudzoziemka wjezdzajgc do Polski byta juz prawie dorosta i nie miata realnych
podstaw, aby spodziewaé sie legalizacji pobytu tutaj, nie byta tez w jakikolwiek

spos6b zwigzana z Polskg w chwili wjazdu tu i musiata zdawaé sobie sprawe, ze
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prowadzenie przez nig tu zycia rodzinnego, a takze prywatnego jest od samego
poczatku zagrozone, niepewne i w zwigzku z tym nie mogta spodziewac sie, ze
bedzie mogto ono w zgodzie z prawem by¢ kontynuowane. Organ odwotawczy uznat
rowniez, ze sytuacja skarzgcej nie uzasadnia udzielenia jej zgody na pobyt

tolerowany.

Skarge na powyzszg decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie ztozyt< ] D z2rzucajac decyzji wydanej przez Szefa Urzedu
do Spraw Cudzoziemcédw naruszenie przepisow postepowania z zakresu
gromadzenia i analizy materiatu dowodowego oraz przepiséw prawa materialnego.
Skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji jak réwniez decyzji ja
poprzedzajgcej. W uzasadnieniu skargi powotata, ze w Polsce mieszka od 8 lat,
nawigzata bardzo silne wiezy spoteczne i rodzinne, jest w stalym zwigzku z
obywatelen_, ktéry ma w Polsce prawo statego pobytu, termin w
Urzedzie Stanu Cywilnego zostat wyznaczony na (D 2022 . a wykonanie
zaskarzonej decyzji narazi jg na powr6t do kraju, w ktérym nie ma zadnych realnych

wiezow spotecznych a dodatkowo naruszy jej prawo do zycia rodzinnego.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw w odpowiedzi na skarge wniést o jej

oddalenie.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2022 r. skarzgca ztozyta uzupetnienie skargi,
podnoszgc zarzuty naruszenia:

-art. 7,8 77 § 1i 2, 80, 136 § 1 kpa poprzez brak zebrania i
wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego oraz nieprzeprowadzenie
dodatkowego postepowania dowodowego w celu uzupetnienia dowodéw | materiatow
w sprawie, w tym nie przeprowadzenie dowodu z urzedu na okoliczno$é spetnienia
przez skarzacg przestanek do przyznania zgody na pobyt ze wzgledéw
humanitarnych, brak ustalenie aktualnego stanu faktycznego z zakresu jej wiezow
prywatnych i rodzinnych w Polsce, brak rzetelnego zbadania czy wydalenie jej do
kraju pochodzenia nie naruszy jej prawa do zycia prywatnego i rodzinnego w Polsce,
dokonanie biedu w ustaleniach faktycznych w zakresie jej sytuacji rodzinnej i
osobistej, wydanie decyzji na podstawie nieaktualnego stanu faktycznego;

- art. 10 kpa przez brak zapewnienia czynnego udziatu w postepowaniu, w

szczegolnosci poprzez brak poinformowania jej o zakoriczeni gromadzenia materiatu
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dowodowego oraz umozliwienia jej wypowiedzenia sie co do tego materiatu przed
wydaniem decyzji, a w konsekwencji btedne przyjecie, ze wydalenie jej do kraju
pochodzenia nie bedzie naruszato jej prawa do zycia prywatnego i rodzinnego;

- art. 107 § 1 pkt 6 i § 3 kpa poprzez sporzgdzenie nieprawidtowego
uzasadnienia faktycznego, ktére nie wyjadnia rozstrzygniecia podjetego w decyzji,
brak wskazania dowodéw, na ktoérych opart sie organ i czynnosci podjetych przez
organ w ramach postepowania dowodowego w celu doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego;

- art. 138 § 1 pkt 1 kpa poprzez utrzymanie w mocy decyzji organu | instancji,
ktéra zostata wydana z naruszeniem prawa materialnego i procesowego.

Skarzgca wniosta o przeprowadzenie i dopuszczenie dowodow
uzupetniajacych z jej fotografii z mezem z lat 2018- 2022 na okoliczno$¢ posiadania
trwatych wiezi prywatnych i rodzinnych, karty statego pobytu jej meza, decyzji Szefa
Urzedu do Spraw Cudzoziemcow z dnia 28 kwietnia 2008 r., na mocy ktorej
udzielono zgody na pobyt tolerowany ojcu jej meza, decyzji Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow z dnia 4 lipca 2022 r. o udzieleniu jej matce i rodzenstwu zgody na
pobyt ze wzgledéw humanitarnych.

W pismie z dnia 14 listopada 2022 r. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej z
siedzibg w Warszawie zgtosito swoéj udziat w postgpowaniu w charakterze
uczestnika, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji. Decyzji zarzucono naruszenia
art. 7,77, 15,10, 9, 8, 36 § 1, 12 kpa.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2022 r. WSA dopuscit Stowarzyszenie

Interwenciji Prawnej z siedzibg w Warszawie do udziatu w sprawie.

Wojewdédzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Uprawnienia wojewodzkich sgdéw administracyjnych, okreslone przepisami m.
in. at. 1 § 1 i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 . Prawo o

postepowaniu przed sadami administracyjnymi, sprowadzajg sie do kontroli
dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, tj. kontroli
zgodnosci zaskarzonego aktu z przepisami postepowania administracyjnego, a takze
prawidtowosci zastosowania i wyktadni norm prawa materialnego. Aby wyeliminowac¢
z obrotu prawnego akt wydany przez organ administracji publicznej konieczne jest

stwierdzenie, ze doszto w nim do naruszenia badz przepisu prawa materialnego w
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stopniu majacym wptyw na wynik sprawy, badz przepisu postepowania w stopniu
mogacym miec istotny wptyw na rozstrzygniecie, albo tez przepisu prawa dajgcego
podstawe do wznowienia postepowania (art. 145 § 1 pkt 1 lit. a-c ppsa) lub
stwierdzenia niewaznosci (art. 145 § 1 pkt 2 ppsa).

Przedmiotem sgdowej kontroli w niniejszym postepowaniu byta decyzja Szefa
Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw z dnia 2 maja 2022 r. w przedmiocie zobowigzania
do powrotu i zakazie ponownego wjazdu, wydana na podstawie art. 302 ust. 1 pkt.
16 lit. a, art. 315 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 318 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i art. 319 pkt 1
ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U. 2016 poz. 1990 ze zm.).
Organ uznat, ze zaistniaty przestanki z art. 302 ust. 1 pkt. 16 lit. a uzasadniajgce
wydanie decyzji zobowigzujgcej do powrotu a jednoczesnie wydanie decyzji nie
spowoduje naruszenia prawa skarzgcej od zycia rodzinnego lub prywatnego w
rozumieniu przepisébw Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (art. 348 ust. 2 ustawy o
cudzoziemcach).

Sad w sktadzie orzekajgcym, dokonujgc kontroli legalnosci zaskarzonego
rozstrzygniecia — w oparciu o powotane przepisy i w granicach sprawy — doszedt do
przekonania, ze skarga zastugiwata na uwzglednienie, gdyz zaskarzona decyzja
Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow zostata wydana z naruszeniem przepiséw
prawa procesowego, moggcym miec istotny wptyw na wynik sprawy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7, 15, 77 § 1, 80, 136 kpa do
obowigzkéw organu odwotawczego nalezato podjecie wszelkich niezbednych
czynnosci do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zatatwienia sprawy, tak
aby interes strony nie zostat naruszony. Organ zobowigzany byt do dotozenia
wszelkich staran w celu zebrania wyczerpujgcego materiatu dowodowego oraz
wnikliwego przeanalizowania sprawy we wszelkich jej aspektach. Odzwierciedlenie
tej analizy winno znalez¢ swoéj wyraz w uzasadnieniu decyzji, a ocena organu winna
zostaC oparta na przekonujgcych podstawach, przedstawionych w tresci decyzji.
Zgodnie za$ z art. 10 § 1 kpa organ winien prowadzié postgpowanie zapewniajgc
stronie prawo do czynnego udziatu w postepowaniu, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ jej wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz
zgtoszonych zadar. Natomiast zgodnie z art. 8 § 1 i 2 kpa organy administracji
publicznej prowadzg postepowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do
wiadzy publicznej, kierujgc sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego

traktowania. Stosownie za$§ do art. 9 kpa organy administracii publicznej sa
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obowigzane do nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow
bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym,
aby strony i inne osoby uczestniczgce w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu
nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazowek.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem ww.
przepisow.

Z akt sprawy wynika, ze decyzja organu |. instancji zostata wydana w dniu 26
lipca 2017 r. Cudzoziemka miata wtedy 18 lat, trzy lata wcze$niej przyjechata do
Polski wraz z rodzing z- gdzie zamieszkiwata od 1999 r. Natomiast Szef
Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw wydat zaskarzong decyzje w dniu 2 maja 2022 r.,
czyli prawie po pieciu latach. W aktach sprawy organu odwotawczego znajduje sie
pismo z dnia 14 wrze$nia 2018 r. skierowane do skarzacej z informacjg o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy, ztozenia dowodéw i oswiadczen, uzupetnienia
wniesionego odwotania, w terminie 7 dni od doreczenia pisma. Pismo organu nie
zostato doreczone stronie. Organ ustalit, ze strona zmienita adres zamieszkania i
dysponowat nowym adresem skarzgcej. Pismem z dnia 17 marca 2022 r. organ
odwotawczy poinformowat o terminie zatatwienia sprawy do dnia 18 kwietnia 2022 r.
W aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia powyzszego pisma stronie. Z akt
sprawy wynika réwniez, ze organ odwotawczy przez prawie pie¢ lat nie
przeprowadzit zadnego postepowania dowodowego poza dotaczeniem aktualnej
informacji o kraju pochodzenia strony — tj ¢ RN \ic przeprowadzono
zadnych czynnosci majgcych na celu ustalenie aktualnej sytuaciji zyciowej skarzacej,
skarzagca w prowadzonym postepowaniu odwotawczym nie byta reprezentowana
przez profesjonalnego petnomocnika, nie otrzymata rowniez w trybie art. 10 § 1 kpa
zawiadomienia o mozliwoéci wypowiedzenia sie przez wydaniem decyzji przez organ
odwotawczy. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze organ odwotawczy rozpatrujgc
wniesione odwotanie, winien na zasadzie art. 15 kpa przeprowadzi¢ petne
postepowanie dowodowe, w tym uwzgledni¢ stan faktyczny i prawny sprawy na dzien
orzekania. Organ uprawniony byt réwniez do przeprowadzenia niezbednych
dowodéw w urzedu, w szczegdlnosci w sytuacji wydania przez organ |. instancji
decyzji prawie pie¢ lat wczesniej, w stosunku do bardzo miodej osoby, cudzoziemki,
ktéra mogta nie zdawaé sobie sprawy z zasadnoéci dostarczenia do organu
dowodow potwierdzajacych jej aktualng sytuacje zyciowa, osobistg i rodzinng, tym
bardziej, ze po zlozeniu w roku 2017 r. odwotania, nie otrzymywata Zzadnej
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korespondencji od organu odwotawczego. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze zgodnie
z zasadg prawdy obiektywnej obowigzkiem organéw administracji publicznej jest
podejmowanie wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spotfeczny i
stuszny interes obywateli. Emanacjg tej zasady w postepowaniu wyjasniajgcym jest
przepis art. 77 § 1 kpa, ktéry nakazuje organom w sposdb wyczerpujacy zebrac |
rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.

Brak poczynienia jakichkolwiek ustalen przez organ odwotawczy na
okolicznos¢ istnienia przestanek do udzielenia zgody na pobyt humanitarny z uwagi
na ryzyko naruszenia prawa skarzacej do zycia rodzinnego i prywatnego powoduje,
ze wydanie zaskarzonej decyzji byto przedwczesne. Skoro organ nie ustalit aktualne;
sytuacji zyciowej, osobistej i rodzinnej skarzacej, nie mogt sie uznac, ze nie zaistniaty
okolicznosci z art. 348 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach a tym samym, Zze nie
zaistniaty przestanki z art. 303 ust. 1 pkt 2 uniemozliwiajace wydanie decyzji o
zobowigzaniu do powrotu. Z okolicznosci powotywanych przez strone w skardze i
uzupetnieniu skargi oraz ze ztozonych dokumentow wynika, ze skarzgca pozostaje w
zwigzku matzenskim (Slub wyznaniowy) z obywatelem— ktory
posiada zezwolenie na pobyt staty na terytorium RP, jej matka i rodzenstwo
otrzymali w Polsce zgode na pobyt ze wzgledow humanitarnych, skarzaca
nieprzerwanie od 2014 r. zamieszkuje na terytorium RP. Co prawda podana przez
strone data $lubu to {2022 r., a data wydania decyzji na zgode na pobyt z
uwagi na wzgledy humanitarne dla matki i rodzenstwa skarzgcej to 4 lipca 2022.r , a
wigc juz po dacie wydania zaskarzonej decyzji, ale strona jednocze$nie powotata, ze
Jej zwigzek trwa od 2018 r., a prowadzenie zycia prywatnego i rodzinnego przez nig i
jej rodzing w Polsce miato juz miejsce przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Z tych
wzgledow okolicznosci powyzsze winny by¢é wziete pod uwage przez organ
odwotawczy.

W ocenie Sadu stwierdzone naruszenie przepiséw postepowania mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy. Dlatego Sad na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi uchylit zaskarzong decyzje.

W ponownie prowadzonym postepowaniu organ odwotawczy zobowigzany
bedzie uwzgledni¢ powyzszg ocene prawnag i przeprowadzi postepowanie z
uwzglednieniem jego zasad ogélnych, podejmujac dziatania wynikajace z

przyznanych mu kompetencji w dazeniu do wyjasnienia istotnych okolicznosci
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sprawy, zgodnie z art. 15, 71 77 § 1 kpa. Organ winien przeprowadzic¢ przestuchanie
skarzgce] na okolicznosci ustalenia jej aktualnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i
osobistej, w tym celu organ winien udzieli¢ stronie terminu na zgtoszenie i ztozenie
wszelkich posiadanych dowodéw w sprawie. W szczegdlnosci organ winien ustali¢
m.in. jakie wiezi i relacje aktualnie wigza skarzaca z jej matkg i jej rodzenstwem.
Dodatkowo organ winien przeanalizowa¢ nie tylko aktualng sytuacje w kraju

pochodzenia skarzacej — 1. w C  ENNGNGED - rownic: (D Uszto

bowiem uwadze organu odwotawczego, ze skarzaca wyjechata - D

—wraz z rodzing w 1999 r., tak wiec w kraju pochodzenia

mieszkata tylko rok i w zasadzie przez cate dziecinstwo i okres dorastania
zamieszkiwata z rodzing (). Tym samym analizujgc mozliwosci powrotu
skarzacej do kraju pochodzenia organ winien réwniez rozwazy¢ mozliwos¢ powrotu
@D : kiorym to krajem skarzaca byta bezposrednio zwigzana przez
przyjazdem do Polski. Ocena organu winna zosta¢ wyrazona po przeanalizowaniu

catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

o



