Sygn. Akt VII Kz 420/20
(Sygn. akt Sadu Rejonowego w K. II Ko 979/20/Cu)

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2020 .
Sad Okregowy w Olsztynie, VII Wydzial Karny Odwolawczy, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Lutostanska,

Protokolant: st. Sekr. Sad. Grzegorz Gtadkojc,

Przy udziale przedstawiciela (...) Oddzialu Strazy Granicznej (...) A. M.,
po rozpoznaniu w sprawie maloletniego cudzoziemca A.G.,

zazalenia cudzoziemca na postanowienie Sadu Rejonowego w K. z dnia 15 wrzes$nia 2020 r. wydanego
w sprawie Il Ko 979/20/Cu w przedmiocie przedtuzenia okresu pobytu w Strzezonym Osrodku dla
Cudzoziemcow w K. na okres od dnia 22 wrze$nia 2020 r. godz. (...) do dnia 20 grudnia 2020 r. godz.

(),

postanawia:

I Na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchyli¢
stosowany wobec matoletniego cudzoziemca A.G. urodz. (...), Srodek w postaci pobytu w
Strzezonym Os$rodku dla Cudzoziemcow w K., nie uwzgledniajac w tym zakresie wniosku
Komendanta (...) Oddziatu Strazy Granicznej o jego przedtuzenie do 20.12.2020 r. do godz.
(),

. Zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.L. kwote 420 (czterysta dwadziescia) ztotych
za obrong z urzegdu maloletniego cudzoziemca w postgpowaniu odwotawczym,
powiekszona o kwote 96,60 (dziewigcdziesiat szes¢ 60/100) ztotych z tytulu podatku VAT.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2020 r. wydanym w sprawie o sygn. II
Ko 979/20/Cu, na podstawie art. 89 ust. 4 i 6 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej polskiej przedtuzyt pobyt cudzoziemca A.R. i
pozostajacego pod jego opieka matoletniego A.G. w Strzezonym Os$rodku dla Cudzoziemcéw w K. na
okres od dnia 22 wrze$nia 2020 r. godz. (...) do dnia 20 grudnia 2020 r. godz. (...).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli cudzoziemcy A. R. i maloletni A.G., zaskarzajac
je w calosci.



W uzasadnieniu srodka odwotawczego wskazano, ze matoletni A. G. jest jedynie znajomym A.
R., a nie jego prawnym opickunem. W Zadnym postgpowaniu sgdowym nie zostat ustanowiony jego
kuratorem ani tym bardziej opiekunem. Potwierdza to brak jakiejkolwiek dokumentacji na ten temat.
Wobec nich prowadzone sg tez odrgbne postgpowania w sprawie o udzielenie ochrony
migdzynarodowej, co nie byloby mozliwe, gdyby A.G. nie byl maloletnim bez opieki (art. 2 pkt 9a
ustawy z dnia 13.06.2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP). Znajomy poznany
przez dziewczyng, niebedacy spokrewniony z matoletnim nie moze by¢ uznany za odpowiedzialnego
za matoletniego zgodnie z polskim prawem. Wylacznie rodzice badz ustanowieni przez sad
opiekunowie lub kuratorzy sa odpowiedzialni za osobg matoletnia.

W konsekwencji, Sad Rejonowy wadliwie potraktowat A. G. jako osobg pozostajaca pod opieka
A. R. Skutkowato to pozbawieniem A. G. praw procesowych, obowigzku reprezentacji przez kuratora,
obligatoryjnej obrony zgodnie z art. 79 par. 1 pkt 1 k.p.k. w zw. Z art. 404 ustawy o cudzoziemcach. Co
wigcej, skutkowalo to takze naruszeniem art. 88a ust. 3 pkt 3 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium RP wprowadzajacej zakaz umieszczania w strzezonym osrodku dla
cudzoziemcoéw matoletnich bez opieki ubiegajacych si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.

Sad Rejonowy nie uwzglednit, ze dlugotrwale pozbawienie wolnosci negatywnie wptywa na
stan psychofizyczny matoletniego. Przebywa on w osrodku strzezonym juz od (...) marca 2020 r., a
wigc ponad 6 miesigcy.

Zgodnie z tre$cig art. 3 Konwencji o prawach dziecka we wszystkich dziataniach dotyczacych
dzieci, podejmowanych przez sady, nadrzednym jest najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka. Art.
37 lit. B Konwencji wskazuje dodatkowo, ze ,aresztowanie, zatrzymanie lub uwi¢zienie dziecka
powinno by¢ zgodne z prawem i moze by¢ zastosowane jedynie jako $rodek ostateczny i na mozliwie
najkrotszy czas.”

Decydujac o umieszczeniu i pobycie matoletnich dzieci w osrodku strzezonym nalezy zbadac
proporcjonalno$¢ tych dziatan, a takze uwzgledni¢ konieczno$¢ zabezpieczenia najlepszego interesu
dzieci, na co wskazywatly takze orzeczenia ETPCz wydawane w sprawach przeciwko Polsce.

W sprawie matoletniego w przedmiocie zobowigzania do powrotu oraz udzielenia ochrony
miedzynarodowej przed dlugie okresy nie byty podejmowane zadne dzialania. Organy nie dziatajg w
sposéb szybki i rzetelny, tak aby ograniczy¢ jak tylko to mozliwe dtugo$¢ detencji dziecka. Co wigcej,
pobyt w osrodku strzezonym staje si¢ coraz bardziej dtugotrwaty. Wywotuje on dyskomfort i trudnosci
w codziennym funkcjonowaniu maloletniego A.G. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw nie
podejmowat Zadnych czynnos$ci w jego sprawie przez prawie trzy miesigce od daty zlozenia przez niego
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Dopiero 22 wrzes$nia 2020 r. przeprowadzit pierwsza
czynno$¢ dowodowa w sprawie, a mianowicie jego przestuchanie.

Pobyt w osrodku strzezonym co do zasady skutkuje szkoda dla psychiki dziecka niezaleznie od
stopnia jego rozwoju. Europejski Trybunal Praw Cztowieka uznawat kilku lub kilkunastodniowe okresy
pobytu dzieci w migracyjnej detencji za naruszajace zakaz tortur, innego nieludzkiego Iub ponizajgcego
traktowania (np. wyrok w sprawie A.B. i in. P-ko Francji). Dalszy pobyt maloletniego A.G. narusza
art.3, art. 5 par. 2 lit f. oraz art.8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Sad Rejonowy zignorowal takze podnoszony wielokrotnie przez A. R. fakt, ze doswiadczyt on
powaznych form przemocy w kraju pochodzenia, co z godnie z a ert. 88a ust. 3 pkt 2 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, uniemozliwia jego pobyt w strzezonym o$rodku dla
cudzoziemcdw. Do dzisiaj posiada §lady na ciele po doznanej przemocy. Ma powazne rany postrzatowe.
Zostal dwukrotnie postrzelony w szyje oraz w rami¢. W zwigzku z postrzeleniem musial przejsé



powazne operacje medyczne. Jego przelyk oraz obydwa pluca zostalty przedziurawione. Jego zycie byto
zagrozone. Po latach od tego wydarzenia, w 2019 r. zostat ponownie poddany przemocy. Probowano go
zabi¢ 1 ponownie postrzelono. Okolicznos$ci te moga zosta¢ potwierdzone przez zataczone do wniosku
zdjecia, ogledziny osoby, jego przestuchanie w postepowaniu uchodzczym, a takze przez dowod z
wnioskowanych opinii biegtych.

Podniost, ze doznal przezy¢ o charakterze traumatycznym, co negatywnie wptyneto nie tylko
na stan jego zdrowia fizycznego, ale takze psychicznego. Diugotrwate pozbawienie go wolnosci
dodatkowo negatywnie wpltywa na jego stan zdrowia psychicznego. Jest na skraju wyczerpania
emocjonalnego. Pobyt w os$rodku strzezonym jest dla niego dodatkowo ciezki w zwigzku z brakiem
mozliwoséci skutecznej komunikacji z pracownikami os$rodka oraz innymi cudzoziemcami. Nie
porozumiewajg si¢ po hiszpansku, on natomiast nie mowi po polsku.

Sad Rejonowy naruszyt w sposob istotny ich prawa procesowe. Przed terminem posiedzenia nie
doreczono im wniosku o przedtuzenie okresu pobytu w osrodku strzezonym wraz z zalgcznikami ani
nie poinformowano o terminie posiedzenia z wyprzedzeniem umozliwiajagcym przygotowanie obrony.
Nie postuguja sie jezykiem polskim, a tym samym nie mieli mozliwos$ci sporzadzenia pisma z ich
argumentacja do Sadu Rejonowego. Nie zostali takze sprowadzeni na termin posiedzenia ani nie
Wyznaczono im adwokata z urzedu. Co w praktyce uniemozliwilo im podjgcie jakiejkolwiek obrony w
sprawie. Naruszenie ich prawa do obrony miato charakter razacy i jako taki winno samoistnie skutkowac
uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Argumentacja zawarta w zazaleniu w czgsci dotyczacej maloletniego cudzoziemca A.G. w pewnym
zakresie zastugiwata na uwzglednienie.

Nalezy bowiem wskazaé, ze zgodnie z trescig art. 88a ust. 3 pkt 3 ustawy z nia 13.06.2003 o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wnioskodawcy lub osoby,
w imieniu ktorej wnioskodawca wystepuje, nie umieszcza si¢ w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow,
m.in. w przypadku, gdy sg oni matoletnimi bez opieki.

W niniejszej sprawie cudzoziemiec A.G. bezspornie jest osobg matoletnig — urodzong (...) r.

W sprawie przyjmowano tez do tej pory, ze maloletni pozostaje pod opieka drugiego z
cudzoziemcow objetego przedmiotowym postgpowaniem — A.R. W aktach sprawy jednak nie bylo
zadnego dokumentu potwierdzajacego ww. okoliczno$¢, jedynie z oswiadczen z dnia (...) 2020 r.
znajdujacych sig k. 171 18 akt cudzoziemcow wynikato, ze cudzoziemiec, wtedy podajacy si¢ za A.J.R.
jest ,,wujkiem” matoletniego i jest za niego odpowiedzialny. Natomiast z informacji na k. 40 wynikato,
ze 31.03.2020 r. zostato cudzoziemcowi dorgczone postanowienie Sagdu Rejonowego w K., sygn.. akt.
Nsm 141/20, wydane na wniosek Komendanta PSG w S., ktorego strzezony osrodek nie posiadal,
jedynie z posiadanych przez organ informacji wynikalo, ze dotyczy on kurateli. Fakt dorgczenia ww.
postanowienia potwierdzaty roéwniez dokumenty znajdujace si¢ na k.42-43 akt cudzoziemca nr (...).

Majac na uwadze powyzsze w postepowaniu odwolawczym, uzyskano ww. postanowienie i
okazato si¢, ze na wniosek Komendanta PSG w S. Sad Rejonowy w K. w dniu 31.03.2020 r. w sprawie
Nsm 141/20 ustanowit kuratora dla maloletniego cudzoziemca celem reprezentowania go w
postepowaniu o udzielenie ochrony migdzynarodowej, przekazania do innego panstwa czlonkowskiego
na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) nr 604/2013, udzielenia pomocy
socjalnej oraz udzielenia pomocy w dobrowolnym powrocie do kraju pochodzenia, ale w postanowieniu



wskazano jako matoletniego J.G., syna A. i A. zd. G. — obywatela (...), a jako kuratora A.J.R. (k.105),
takie bowiem dane co do cudzoziemcoéw ustalono w poczatkowej fazie postgpowania, cudzoziemcy
podawali si¢ wtedy za obywateli (...). Nie mieli przy sobie zadnych dokumentéw potwierdzajacych ich
tozsamos¢, jak rowniez dokumentéw uprawniajacych do wjazdu i pobytu na terytorium RP.

W toku czynno$ci identyfikacyjnych udato si¢ jednak ustali¢, ze w rzeczywistosci sg
obywatelami (...), a ich prawdziwe dane to A.R. i A.G.

Pomimo tego nie podjeto zadnych czynno$ci zmierzajacych do ustalenia faktycznych relacji
A.R. z matoletnim w kontekscie opieki i ewentualnego prawidlowego ustanowienia reprezentacji dla
matoletniego, np. w postaci kuratora dla matoletniego cudzoziemca. Wczesniejszego postanowienia w
tym przedmiocie, z powyzszych wzgledow nie mozna byto bowiem uzna¢ za skuteczne wyznaczenie
matoletniemu kuratora do reprezentowania jego interesow w postgpowaniu. Nie odebrano nawet
ponownie o$wiadczen od cudzoziemcoéw, w ktorych odniesliby sie oni do faktu sprawowania opieki nad
matoletnim. Nalezy takze wskazag, ze jak wynika z poczynionych ustalen, A.R. jest jedynie znajomym
maloletniego, nie jest jego bliskim ani krewnym, nie sprawowat nad nim réwniez opieki, ani nie posiadat
zadnego tytulu prawnego do jego reprezentowania. Co takze istotne nie wiada on tez ani jezykiem
polskim ani nawet angielskim. Reprezentowanie przez niego matoletniego w toczacych si¢ z jego
udzialem postgpowaniach byto zatem czysto iluzoryczne.

W tych okoliczno$ciach faktycznych A.G. nalezato zatem uzna¢ za matoletniego bez opieki, czyli
maloletniego cudzoziemca, ktory przybywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub przebywa na
tym terytorium bez opieki 0sob dorostych, odpowiedzialnych za niego zgodnie z prawem
obowiazujacym w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 2 pkt 9a wyzej cyt. Ustawy), a co za tym idzie,
zgodnie z cytowanym wyzej przepisem 88a ust.3 pkt 3 nie mégl by¢ on umieszczony w strzezonym
oSrodku dla cudzoziemcow.

Z tych tez wzgledoéw nalezalo uchyli¢ stosowany wobec matoletniego cudzoziemca A.G., urodz.
(...) r., srodek w postaci pobytu w Strzezonym Os$rodku dla Cudzoziemcow w K., nie uwzgledniajac
wniosku Komendanta (...) Oddzialu Strazy Granicznej o jego przedtuzenie do 20.12.2020 r. do godz.
(...), podzielajac w tym zakresie stanowisko skarzacych.

Ze wzgledu na powyzsze, odnoszenie si¢ do pozostatych zarzutéw zawartych w zazaleniu
odnoszacych si¢ do matoletniego A.G., nalezato uzna¢ za bezprzedmiotowe.



