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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2020 r.

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczaca sedzia WSA Aneta Dabrowska
Sedziowie sedzia WSA Alina Balicka (spr.)
sedzia WSA Wanda Zielinska-Baran

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 listopada 2020 r.

sprawy ze skarg (G

na decyzje Rady do Spraw Uchodzcow

z dnia 10 stycznia 2020 r. nr (G EEGD

w przedmiocie odmowy udzielenia ochrony migdzynarodowej

uchyla zaskarzong decyzje oraz utrzymana nig w mocy decyzje Szefa Urzedu do

Spraw Cudzoziemcow z dnia 16 lipca 2018 r. nr A




Sygn. akt IV SA/Wa 640/20

UZASADNIENIE

Rada do Spraw Uchodzeow decyzja nr (G EGEGzGzP= 10 stycznia 2020 .,

wydang na podstawie art. 89p ust. 1 oraz art. 19 ust. 1 pkt 1, art. 20 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1666) dalej - ,ustawa o ochronie”,
oraz art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2096), po rozpatrzeniu odwotania (D od decyzji Szefa Urzedu
do Spraw Cudzoziemcow nr (D - iz 16 lipca 2018 r. o odmowie
nadania statusu uchodzcy i odmowie udzielenia ochrony uzupetniajgcej, utrzymata w
mocy zaskarzong decyzje.

Decyzja zostata wydana w nastepujacym stanie faktycznym.

G o << - ocovosc D
dniu 18.01.2018 r. ztozyta wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej w
Rzeczpospolitej Polskiej, w ktorym wskazata, ze domaga sie ochrony
miedzynarodowej z uwagi na pragnienie wolnosci religijnej, pragnie praktykowac
wyznawang przez siebie wiare. OSwiadczyta, ze w zwigzku z przynaleznoécig do
spolecznosci $wiadkéw Jehowy miata problemy w pracy oraz obawia sig o corke,
ktora byta przestuchiwana przez policje. Podata, ze nigdy nie byta poddana przemocy
fizycznej czy psychicznej, nie byta tez zatrzymywana, aresztowana, czy skazana
wyrokiem sgdu. Nie nalezata tez do zadnej partii, czy organizacji polityczne;.

W toku przestuchania cudzoziemka potwierdzita przyczyny aplikowania o
ochrone miedzynarodowa, podata, ze po zmianie prawa, swiadkowie Jehowy sg w
-przeéladowani. Opisata zdarzenie, gdy jedna ze wspotwyznawczyn zwrocita
uwage w autobusie nietrzezwemu mezczyznie. \Wnioskodawczyni oraz jej corka byty
przestuchiwane na powyzsza okolicznos¢ na policji. Wnioskodawczyni podata, ze
szef jej corki usitowat znalez¢ pretekst, aby zwolni¢ jg z pracy, dlatego corka sama
sie zwolnita, ponadto policja wypytywata sasiadéw o postawe jej corki i dlatego
widzac radiowdz pod blokiem postanowity wyjechaé z kraju.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow decyzjg nr G 0 -
lipca 2018 r. odméwit wnioskodawczyni nadania statusu uchodzcy na terytorium RP
oraz odmowit udzielenia ochrony uzupetniajace;.



Od powyzszego orzeczenia odwotata sic (D zarzucajac
przede wszystkim brak dokonania wystarczajgcych ustaler co do stanu faktycznego.

Rozpatrujac odwotanie, Rada do Spraw Uchodzcow podzielita stanowisko
organu | instancii, ze (D nic spetnia przestanek okreslonych w art. 13
ustawy o ochronie, uzasadniajacych nadanie statusu uchodzcy oraz przestanek
udzielenia ochrony uzupetniajgcej.

Rada podzielta poglad organu | instancji, ze cudzoziemka nie wykazata
faktow czy okolicznosci, ktére mogtyby uzasadniaé jej obawe przed indywidualnym
przeSladowaniem, w szczegblnosci z powodu wyznawanej religii. Brak jest
wiarygodnych przestanek, by twierdzi¢, ze wiadze panstwowe podejmowaty lub
mogtyby podejmowac¢ wobec strony krzywdzace dziatania z powodu jej rasy, religii,
narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub przekonan
politycznych.

W swietle zaswiadczenia wydanego przez Zbor Swiadkéw Jehowy w
@) R:ca uznata za udowodnione, ze wnioskodawczyni jest $wiadkiem
Jehowy. Jednakze bez doswiadczenia indywidualnych probleméw wynikajacych z
wyznawanej religii nie sposdb uznac, aby sama przynalezno$¢ do okreslonej grupy
wyznaniowe] uzasadniata przyznanie ochrony miedzynarodowe;.

Rada podzielita stanowisko organu | instancji, ze opisywane przez
wnioskodawczynie wydarzenia np.: koniecznos¢ bycia $wiadkiem na policji w
zwigzku ze zdarzeniem ze wspotwyznawczynia, zachowanie szefowej wobec corki,
stojacy pod blokiem radiowdz, nie sposéb doszuka¢ sie indywidualnego
przesladowania z uwagi na wyznawang religie.

Rada wzieta pod uwage to, ze delegalizacja przez Sad Najwstzy.
organizacji swiadkéw Jehowy, stanowi ograniczenie wolnosci religijnej tej grupy,
jednak pomimo tego nie sposdb mowi¢ o masowym przesladowaniu wszystkich
Swiadkow Jehowy w-co w konsekwencji pozwalatoby uznac, ze juz sam fakt
przynaleznosci do tej grupy, generuje dla jej cztonkdw tak powazne zagrozenie, iz
nalezy kazdemu z nich przyzna¢ miedzynarodowa ochrone. Z opracowan WIKP
wynika, ze cze$é wyznawcow doswiadcza w @przesladowan, sg one jednak
nakierowane na osoby prowadzace intensywng dziatalno$¢ prozelityczna, nie zas$ jej
wszystkich cztonkow.

W ocenie Rady cudzoziemka w zaden sposoéb nie uprawdopodobnita

ewentualnych obaw, ze w sytuacji powrotu do kraju pochodzenia znajdzie sie ona w



kregu zainteresowania wtadz kraju z przyczyn wskazywanych w ustawie o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony.
Organ | instancji szczegotowo przedstawit analize dotyczaca sytuacji w

miejscu pochodzenia wnioskodawczyni i Rada w petni te ustalenia podziela.

Z materiatéw dostepnych organom orzekajgcoym wynika, ze w przypadku
wnioskodawczyni, brak jest podstaw do twierdzenia, ze jest ona narazona na
przes$ladowania w rozumieniu cyt. ustawy; nie istnieje tez ryzyko obawy o naruszenie
praw zagwarantowanych w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Analizujac sytuacje wnioskodawczyni Rada do Spraw Uchodzcow uwaza, ze
brak jest jakichkolwiek dowodow czy poszlak wskazujgacych na przesladowanie czy
mozliwo$¢ przesladowania jej przez wiadze panstwowe. Dlatego w opinii Rady do
Spraw Uchodzcéw nie spetnia ona przestanek nadania jej statusu uchodzcy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Z kolei odnoszac sie do nieudzielenia wnioskodawczyni ochrony
uzupetniajacej, Rada do Spraw Uchodzcéw podzielita opinig organu | instancji, ze nie
wystepuja realne przestanki okreslone w przepisie art. 15 ustawy o ochronie

wskazujace na rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy przez:

1. orzeczenie kary $mierci lub wykonanie egzekucji,
2. tortury, nieludzkie lub ponizajace traktowanie albo karanie,
3. powazne i zindywidualizowane zagrozenie dla zycia lub zdrowia wynikajace z

powszechnego stosowania przemocy wobec ludnosci cywilng] w sytuacji
miedzynarodowego lub wewnetrznego konfliktu zbrojnego.

Cudzoziemka nie os$wiadczyta w toku procedury statusowej, by orzeczono
wobec niej kare $mierci lub grozito jej wykonanie egzekucji. Brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni realnie groza tortury, nieludzkie lub
ponizajace traktowanie albo karanie. Dodac¢ nalezy, ze nie ma zadnych przestanek
wskazujgcych na zindywidualizowane, rzeczywiste ryzyko doznania krzywdy przez
wnioskodawczynie.

Analiza materiatu dowodowego nie wskazuje na zadne zindywidualizowane
zagrozenie dla strony, a z pewnoscig obecnie nie mozna mowic o tym, by w kraju
pochodzenia miato miejsce powszechne stosowanie przemocy wobec $Swiadkow
Jehowy. Informacje dotyczace aktualnej sytuacji w kraju pochodzenia

wnioskodawczyni, wskazuja, ze obecnie sytuacja jest stabilna, ale ewentualne



dziatania naruszajace prawa cztowieka skierowane sg na konkretne osoby, a nie na
0gét ludnosci cywilnej czy konkretng grupe spoteczna.

Reasumujac, Rada do Spraw Uchodzcow uznata, ze decyzja Szefa Urzedu do
Spraw Cudzoziemcow w sprawie odmowy nadania cudzoziemce statusu uchodzcy i
odmowy udzielenia ochrony uzupetniajgcej jest zgodna z prawem, zostaia wydana po
przeprowadzeniu prawidlowego postepowania administracyjnego, zostata tez
wyczerpujaco uzasadniona, zgodnie z dyspozycja art. 107 § 3 k.p.a.

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na decyzje
Szefa Urzedu do Spraw Uchodzcow z 10 stycznia 2020 r. wniosta (i GND
Skarzaca zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie przepiséw postepowania oraz
przepisow prawa materialnego, co skutkowato wydaniem btednej decyz;ji. Skarzaca
wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i decyzji organu | instancji.

Rada do Spraw Uchodzcow w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie postanowieniem z 20 lipca
2020 r. Wydanym na podstawie art. 33 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi postanowit dopusci¢ Stowarzyszenie
Interwencji Prawnej z siedzibg w Warszawie do udziatu w sprawie w charakterze
uczestnika postepowania.

Uczestnik postepowania, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, przytaczyto sie

do skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1066 ze zm.) oraz art. 3 § 1 ustawy z 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U.
z2016r. poz. 718 ze zm.) dalej ,p.p.s.a.”, uprawnienia wojewddzkich saddw
administracyjnych sprowadzaja sie do kontroli dziatalnosci administracji publicznej
pod wzgledem zgodnosci z prawem. Sad, aby wyeliminowaé z obrotu prawnego akt
wydany przez organ administracji publicznej ma stwierdzi¢, ze doszio nim do
naruszenia badz przepisu prawa materialnego w stopniu majgcym wptyw na wynik
sprawy, badz przepisu postepowania w stopniu mogacym miec istotny wplyw na
rozstrzygniecie, albo tez przepisu prawa dajacego podstawe do wznowienia
postepowania (art. 145 § 1 pkt 1 lit. a-c p.p.s.a.) lub stwierdzenia niewaznosci
(art. 145§ 1 pkt 2 p.p.s.a.).



Oceniajac zasadno$¢ skargi w $wietle wskazanych wyzej kryteriow, Sad
stwierdzit, ze skarga jest zasadna, albowiem zaskarzona decyzja Rady do Spraw
Uchodzcéw oraz decyzja organu | instancji naruszaja prawo w stopniu majgcym
wptyw na wynik sprawy.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 1 ustawy z 13 czerwca 2003 1. 0 udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, cudzoziemcowi
nadaje sie status uchodzcy, jezeli na skutek uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem w kraju pochodzenia z powodu rasy, religii, narodowosci,
przekonan politycznych lub przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej nie moze
lub nie chce korzysta¢ z ochrony tego kraju. Przesladowanie o ktorym mowa w art.13
ust.1 ww. ustawy musi, po pierwsze ze wzgledu na swa istote lub powtarzalnos¢
stanowi¢ powazne naruszenie praw czlowieka, w szczegolnosci praw, ktorych
uchylenie jest niedopuszczalne zgodnie z art.15 ust. 2 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. Po
drugie musi by¢ kumulacjg roznych dziatan lub zaniechan, w tym stanowigcych
naruszenie praw cztowieka, ktorych oddziatywanie jest rownie dotkliwe jak
przesladowania (art. 13 ust. 3 ww. ustawy).

Przy czym zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 2 przy ocenie powodow przesladowania
bierze sie pod uwage, ze pojecie religii obejmuje w szczegolnosci
a) posiadanie przekonan teistycznych, nieteistycznych lub ateistycznych,

b) udziat lub powstrzymywanie sie od udziatu w obrzedach religijnych, sprawowanych
publicznie lub prywatnie, indywidualnie lub zbiorowo,

c) inne akty o charakterze religijnym, wyrazane przekonania lub formy zachowania
indywidualnego lub zbiorowego, wynikajace z wierzen religijnych lub z nimi zwigzane.

Rada, utrzymujgc w mocy rozstrzygniecie organu pierwszej instancji, podzielita
wyrazong tam ocene, ze w przypadku skarzacej nie wystapity ustawowe przestanki
do przyznania ochrony miedzynarodowej.

Jednym z praw cztowieka wyrazonym w art. 9 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. jest prawo do wolnosci wyznania. Art. 9 ust. 1 Konwencji stanowi, ze kazdy
ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolnosc
zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnos¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub
wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez

uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne. Przy czym



stosownie do ust 2 art. 9 Konwencji wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub
przekonan moze podlegac jedynie takim ograniczeniom, ktére sa przewidziane przez
ustawe i konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy
bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci
lub ochrone praw i wolnosci innych osob.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w swoich orzeczeniach wielokrotnie
wskazywat na naruszenia art. 9 ust. 1Konwencji.

W wyroku z 1993 roku Trybunat w sprawie Kokkinakis przeciwko Gregji
uznat, ze wolnosc religijna nalezy do sfery wewnetrznych przezyé jednostki, wynika z
niej rowniez m.in. wolno$¢ uzewnetrzniania swego wyznania. Moze polegaé na
manifestowaniu religii wspolnie z innymi, publicznie, w kregu wspélwyznawcow.
Religia moze byc takze przezywana indywidualnie i w sposob intymny.

Parstwo nie moze dyktowac, w co dana osoba ma wierzy¢, ani podejmowac
krokow zmuszajacych jg do zmiany przekonan. Dziatania tego rodzaju sg jaskrawym
naruszeniem prawa do wolnosci religii. Z tego powodu nacisk na zmiane przekonan
religijnych lub uniemozliwianie ich manifestowania jako warunku np. dalszego
zatrudnienia Trybunat uznat za ingerencje sprzeczna z art. 9 Konwencji (wyrok
lvanova v. Butgaria z dnia 12 kwietnia 2007 r., lzba - Sekcja | .skarga nr 52435/99, §
80)

Odmowa oficjalnego uznania okreslonego wyznania, oznaczajgca w praktyce
zakwestionowanie jego natury religijnej, stanowi Ingerencje w wolnosc
zagwarantowana w art. 9 Konwencji (np. wyrok izzettin Dogan i inni v. Turcja z dnia
26 kwietnia 2016 r., Wielka lzba, skarga nr 62649/10, § 133).

Udziat w zyciu wspolnoty religijnej jest forma manifestowania religii chroniong
w art. 9 Konwencji (np. wyrok Supreme Holy Council of Muslim Community-
Najwyzsza Swieta Rada Wspdlnoty Muzutmanskiej v. Butgaria z dnia 16 grudnia
2004 r., Izba - Sekcja |, skarga nr 39023/97, § 73).

Postepowania administracyjne, ktérych przedmiotem jest nadanie statusu
uchodzcy wymagaja przede wszystkim przeprowadzenia oceny os$wiadczen
ubiegajacego sie o te ochrone cudzoziemca. Z akt sprawy wynika, ze skarzgca
ztozyta wniosek o nadanie statusu uchodzcy wskazujac, ze czuje sie przesladowana
z powodu przynaleznosci do wspolnoty religijnej Swiadkow Jehowy.

Ze znajdujacej sie w aktach administracyjnych informacji Wydziatu Informacji o
Krajach UDSC dot. ¢} D 'y ka. ze do najwazniejszych problemow



zwigzanych z przestrzeganiem praw cztowieka w.w latach 2016-2017 nalezy
zaliczy¢é m.in. kwestie dyskryminacji mniejszosci religijnych. Wiadze poprzez niektore
akty prawne, takie jak (] coraniczaia m.in. ,dziatainos¢ misjonarska’”,

tacznie z mozliwoécig organizacji modlitw, nauczania i upowszechniania materiatow
raligijpyeh lub angazowania w dyskusjg migdzyreligijng. Vv dniu 20 kwietnia 20177 1.

- Sad Najwyzszy zdelegalizowat - wspolnote religiing Swiadkow
Jehowy oraz wydat decyzje o konfiskacie mienia tego zwigzku wyznaniowego.
Swiadkowie Jehowy w $wietle @D 22 zostali uznani za organizacje
ekstremistyczng zagrazajgcg prawidtowemu funkcjonowaniu- Wysoce
prawdopodobne sg szykany (grzywny i kary pozbawienia wolnoéci) wobec tych
wyznawcow, ktorzy w dalszym ciagu prowadzi¢ bedg aktywng dziatalnosc religijna.
Powyzszy wyrok Sadu Najwyz’:szego.stawia Swiadkow Jehowy w jednym rzedzie
z przestepcami i osmiela niektore jednostki oraz urzednikow panstwowych do
dalszego wyrzadzania im krzywdy, czego dowodza incydenty, jakie miaty miejsce w
2017 roku. Cztonkowie zwiazku wyznaniowego Swiadkow Jehowy pod pozorem
walki z ekstremizmem sa przestuchiwani, skazywani wyrokami sadow na grzywny.
Odbiera sie im miejsca spotkan i modlitw, wyznawcy i ich rodziny sg napadani i bici,
Swiadkow Jehowy zwalnia sie z pracy.

Skarzaca we wniosku o nadanie statusu uchodzcy oraz w toku przestuchania
w dniu 9 marca 2018 r. o$wiadczyta, ze byt przypadek napasci na jedna z siostr ze
zgromadzenia Swiadkéw Jehowy, ktéra w autobusie pouczata miodego, pijanego
cztowieka, ze nie powinien sie tak zachowywac, powinien czyta¢ Biblie | zy¢ zgodnie
z nia, on zaczat na nig krzyczeé, wyzywac od ekstremistow. Skarzaca i je] corka byty
swiadkami tego zdarzenia. Zostata wezwana policja i wzieto je na komisariat, spisano
i przestuchano.

Po tym zdarzeniu, jak wynika z zeznan skarzacej, zaczety sie jej problemy.
Policja zaczeta przyjezdzac¢ do nich do domu, wypytywac sasiadow czy gtoszg swoje
nauki, jak sie zachowujg. W pracy naczelnik dostat polecenie zrobienia jej zdjecia jak
naucza. Potem skarzaca i je] corka otrzymaty wezwanie na posterunek, w ktorym
napisano, ze jezeli sie nie stawig to zostang sitg zabrane. Na posterunku zabrano im
telefony, zaprowadzono do piwnicy. W czasie przestuchania corki chciano ja
przestraszy¢, naciskano na nig mowiac, ze jest mtoda, powinna sie uczy¢, moze

sobie zaszkodzi¢, w domyséle bedac Swiadkiem Jehowy. Zostaty ostrzezone, ze jezeli



powtdrzy sie ich zatrzymanie w gronie innych Swiadkow, to otrzymajg kare grzywny.
Skarzaca nie chce rezygnowac ze swojej dziatalnosci jako Swiadek Jehowy.

Zdaniem Sadu, w Swietle informacji o Krajach pochodzenia znajdujacej sie w
aktach administracyjnych, ocena zdarzern na jakie powofata sie skarzaca, jako
cztonek wspélnoty religijnej Swiadkow Jehowy, dokonana przez organy obu instancji
nie odpowiada wymogom art. 80 k.p.a. Ocena ta nosi cechy dowolnosci.

Wiedzac, ze po delegalizacji zwigzku wyznaniowego Swiadkow Jehowy,
podejmowane sg zgodnie z obowigzujacym prawem dziatania ukierunkowane na
eliminacje Swiadkow Jehowy z zycia publicznego. to stanowisko organdow w
zakresie oceny materiatu dowodowego zaprezentowane w zaskarzonych decyzjach
jest sprzeczne z powyzszg informacjg o kraju pochodzenia skarzacej znajdujaca sie
w aktach administracyjnych.

Mozna zgodzi¢ sie¢ z organem, ze skarzaca i jej corka bedac $wiadkami
opisanego wyzej zdarzenia byty w zwigzku z tym przestuchane w charakterze
swiadkow. Ale organy nie zauwazyly, ze w zwigzku z tym przestuchaniem organy
powziety informacije, ze skarzaca i jej cérka naleza do wspéinoty religijnej Swiadkow
Jehowy. W konsekwencji tego doszto do rozpytan wsréd sgsiadow, czy gtosza swoje
nauki, jak sie zachowuja. W miejscu pracy skarzacej, jej przetozony otrzymat
polecenie zrobienia jej zdjecia jak naucza. Potem skarzgca i jej corka otrzymaty
wezwanie na posterunek i w czasie przestuchania, jak wynika z zeznan skarzacej,
nie byty przestuchiwane na okoliczno$¢ zdarzenia z jedng z sidstr ze zgromadzenia
Swiadkéw Jehowy w autobusie, ale przestuchanie dotyczyto tego, ze skarzaca i ej
corka sg Swiadkami Jehowy. Taka sekwencja zdarzen wpisuje sie w polityke
panstwa realizowang wobec wyznawcéw wspélnoty religijnej Swiadkow Jehowy.

W ocenie Sadu, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organow, ze skarzgca
innym razem sama zgtosita sie na wezwanie na posterunek policji, gdzie ztozyta
wyjasnienia w interesujgacej funkcjonariuszy kwestii. Tylko, ze ta kwestig interesujaca
funkcjonariuszy panstwa byt fakt przynaleznosci do Swiadkow Jehowy, a to skarzaca
odczytywata jako przestuchiwanie jej z powodu wyznawanej wiary.

Réwniez ocena zdarzenia, ze policjanci rozmawiali z sgsiadami na temat
zachowania jej | corki oraz obecnosci radiowozu pod blokiem, dokonana przez
organy, jako dziatania dalece prewencyjnego, wynikajgcego jedynie z informaciji
uzyskanych od osob trzecich, nie stanowigcego podstawy do uznania, ze skarzaca

padfa ofiara przesladowania ze strony przedstawicieli wtadzy, potwierdza, ze to



dziatanie prewencyjne miato oddzialywa¢ na skarzacg w celu porzucenia
wyznawanej religii jako zakazanej.
Wolno$¢ wyznania jest kwestig sumienia kazdego cztowieka, zwiazana jest z

nig wolno$é uzewnetrzniania wyznania indywidualnie i prywatnie lub wspodlnie z
innymi, publicznie i w otoczeniu tych, ktdrzy podzielajg takie wyznanie. Qrgany

wskazaty, ze Swiadkowie Jehowy, ktorzy deklarujg przynaleznos¢ do tejze
organizacji, jednak nie praktykuja wyznawanej religii, nie doswiadczajg w-
zachowarn noszacych znamiona przesladowania. Dziatalnos¢ misjonarska wpisana
jest w praktyke Swiadkow Jehowy ale zgodnie z nakazem biblijnym powinni
prowadzi¢ ja w miare swoich mozliwosci, nie jest to kwestia dogmatyczna i jej
ograniczenie z powodow obiektywnych (niezaleznych od wnioskodawcy), nie stanowi
w doktrynie Swiadkéw Jehowy grzechu. Nie sposob zgodzic sie z tym stanowiskiem,
bo skoro wyznawanie religi wiaze sie z jej praktykowaniem, a dziatalnosc
misjonarska jest istotna w praktyce Swiadkéw Jehowy, to rezygnacja z tego
faktycznie stanowi podporzadkowanie sie nakazom wiadzy naruszajacym prawa
cztowieka do wolnosci wyznania, o ktérym mowi art. 9 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

W ocenie Sadu, btednie organy zdarzeniom, na ktére powotata sie skarzaca,
nie przypisaty cech przesladowania z uwagi na przynalezno$c skarzacej do zwiazku
wyznaniowego Swiadkéw Jehowy. Sg to przesladowania o charakterze
indywidualnym. Stosownie do art. 13 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ocenie powinna by¢
poddana ich istota, powtarzalno$¢, kumulacja dziatan, mowigce o powadze
naruszenia prawa cztowieka do wolnosci wyznawania religii. Po dokonaniu tej oceny,
jezeli zdaniem organdw, skarzaca nie bedzie spetniata warunkow do nadania jej
statusu uchodzcoéw, organy dokonajg oceny spetnienia przestanek do udzielenia
ochrony uzupetniajacej, biorac pod uwage brak przestrzegania w.)raw cztowieka
w zakresie swobody praktykowania wyznawanej religii przez Swiadkow Jehowy i czy
powr6t skarzgcej do kraju pochodzenia nie narazi jej na ponizajace traktowanie albo
karanie, o ktorych mowa w art. 15 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolite] Polskiej.

W zwiazku z powyzszym, uznajac, iz w niniejsze] sprawie doszio do
naruszenia przepiséw postepowania w stopniu mogacym miec istotny wplyw na

wynik sprawy Wojewoédzki Sad Administracyjny w Warszawie na podstawie art. 145



§1 pkt 1 Iit. c) oraz art. 135 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi orzekt jak w sentencji.

Nz srginala wiagciwe podpisy
Za zgodnodé z oryginatem

Julia Durka
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