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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Jarostaw Luczaj
Sedziowie sedzia WSA Kaja Angerman

sedzia del. SO Aleksandra Westra (spr.)
Protokolant ref. Magdalena Dgbska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2019 r.

sprawy ze skarg (D
na decyzje Rady do Spraw Uchodzcow

z dnia 19 grudnia 2018 r. nr (EEGEGED

w przedmiocie odmowy nadania statusu uchodzcy

uchyla zaskarzong decyzje.
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UZASADNIENIE

Zaskarzong do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie decyzjg z 19
grudnia 2019 r. Rada do Spraw Uchodzcow (dalej: Rada, organ), dziatajac na
podstawie art. 89p ust. 1 oraz art. 19 ust. 1 pkt 1, art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
Czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego utrzymata
w mocy decyzje Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw (dalej: Szef Urzedu) z 10
maja 2017 r. o odmowie nadania (D (dalej: skarzacy, Cudzoziemiec)
oraz jego zonic G i maoetnim dziecom - D
— — statusu uchodzcy w

Rzeczypospolitej Polskiej oraz o odmowie udzielenia im ochrony uzupetniajace;.

Stan sprawy przedstawia sie nastepujgco:

G bt GHEED --odovosci QD -o:y za
posrednictwem Placéwki Strazy Granicznej w- do Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcéw, w dniu @.05.2016 r, wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze mieszkat w—
nalezat do partii _Partla zostata zdelegalizowana przez wtadze
G - -\ /6dcow partii aresztowano. Podat, ze wyjechat z (D
obawy przed uwigzieniem, bat si¢ o swoje zycie i zycie swojej rodziny. Poczatkowo
wyjechat do@ii) gdzie pracowat, a po przyjezdzie rodziny, przyjechali razem do
Polski prosi¢ o udzielnie ochrony. Cudzoziemiec podat réwniez, ze napisat ksiazke o
~Wyborze islému." Whioskodawca poinformowat, ze w kraju pochodzenia nie byt
poddawany przemocy fizycznej i psychicznej, ze boi sie wracaé do kraju pochodzenia
bo mégtby trafi¢ do wigzienia. W przypadku powrotu do kraju pochodzenia jego
wiadze nie sg w wstanie udzielic mu ochrony, poniewaz w — jest
dyktatura. Wnioskodawca poinformowat, ze nie widzi réwniez mozliwosci
zamieszkania w innej czeéci kraju pochodzenia; nigdy nie byt aresztowany, ani
sadzony w kraju pochodzenia, nie bylo prowadzone wobec niego postepowanie
sadowe czy administracyjne. Zadeklarowat przynalezno$é w latach 2010-2015 do
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partii politycznej (G D j=c pracownik, wyktadowca D
@ vicrvsza Zona—w latach 2009-2015 nalezata do

@ odzic byta pracownikiem sekretariatu. W trakcie wywiadu
statusowego, odbytego w dniu@l.06.2016 r. Cudzoziemiec poinformowat, ze przez

ostatnie dwa lata mieszkat i byt zameldowany w( D, w 1atach 2006-2009 byt w

@ odzie studiowal nauki o islamie - posiada wyzsze wyksztatcenie, ktore jest
wazne WP poniewaz po powrocie do kraju pochodzenia jego dyplom nie zostat
zaakceptowany w Ministerstwie Nauki. Cudzoziemcowi miano przekazac telefoniczne
(w sierpniu 2015 r.) informacje, ze jego studia zostaltyby zaakceptowane, jednak
stuzby bezpieczenstwa nie wyrazily zgody na ich akceptacje z powodu jego
przynaleznosci do@ D \\/nioskodawca zeznat, ze od 2010 .
do 2016 r. nalezat do Partii (N ENGNGNGNGEEED o >covat w tej partii, jako
specjalista w dziedzinie islamu. Cudzoziemiec podat, ze oprécz wyjazdu do@pw
2012 r. wyjechat na miesiac do @I w latach 2013-2014 byt w@Pprzez 8
miesiecy w zwigzku z problemami jakie miat z powodu zamknieciojjip w ktorej
pracowat, w kraju pochodzenia pozostata jego rodzina (ojciec, bracia oraz siostra).
Wskazujgc powody opuszczenia kraju pochodzenia zeznat, ze przywddca Partii
powiedziat wszystkim cztonkom partii, zeby uciekali z (D najepiej do
- Potem ogtosit, ze w-c')wniez staje sie niebezpiecznie i zeby ucieka¢ do
Europy. Cudzoziemiec zeznat, ze blizej nieokreslona kobieta wystana przez zarzad
dzielnicy informowata go, ze stuzby bezpieczefstwa szukajg cztowieka, ktory jest
cztonkiem (NG  studiowat W@ Wczesniej, kiedy byt
zameldowany wlllll miat raz zostaé wezwany do prokuratury i raz rozmawiaé z
przedstawicielem sit bezpieczenstwa, miano przeszukaé réwniez mieszkanie jego,
jego rodzicow oraz teécia. Ponadto Cudzoziemiec zeznat, ze w 2012 r. dostat
wezwanie do prokuratury, gdzie miat byé wypytywany o dziatalnoéé w ramach
@D i dziatainosé partyjng oraz otrzymaé propozycie wspdipracy. Po tym
przestuchaniu i rozmowie ze znajomymi z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
Cudzoziemiec wyjechat do - gdzie zajmowat sie pracami budowlanymi.
Cudzoziemiec zeznat, ze jego zona nie miata problemow w_natomiast
problemy miata jego pierwsza zona, ktéra réwniez nalezata do Partii G GNP z
tego powodu byta wzywana kilkukrotnie na przestuchanie. Wnioskodawca zeznat, ze
pisat artykuty prasowe i internetowe, w ktorych krytykowat rzad w (D
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Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw decyzig nr G EETGTGTGTGTGGED :

10.05.2017 r. postanowit odméwi¢ Cudzoziemcowi i objetej jego wnioskiem rodzinie
(zonie i matoletnim dzieciom) nadania statusu uchodzcy i udzielenia ochrony
uzupetniajgcej. Organ uznat za nieuprawdopodobnione powotywane przez
cudzoziemca okoliczno$ci w postaci zagrozenia przesladowaniem wynikajacego z
faktu przynaleznosci doq G O - | instancji
stwierdzit, Ze wnioskodawca nie wykazat zasadnosci swoje] obawy przed
przesladowaniem w kraju pochodzenia ze wzgledu na rase, religie, narodowos¢,
przynaleznos$¢ do okreslonej grupy spotecznej lub z powodu przekonan politycznych,
a tym samym nie zaistnialy przestanki z art. 13 ust. 1 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP. Organ uznat, ze brak jest podstaw do
twierdzenia, ze wnioskodawca mégtby byé narazony na rzeczywiste ryzyko doznania
powaznej krzywdy w przypadku powrotu do kraju pochodzenia.

W ztozonym odwotaniu i jego uzupetnieniu z 3 pazdziernika 2017 r. cudzoziemiec
wnidst o uchylenie decyzji. Wskazano, ze zasadniczym celem cudzoziemca miata
by¢ podréz do (MM o0zie mieszka jego rodzina i gdzie planowat ztozyé
wniosek o azyl. Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie prawa materialnego i
proceduralnego, w tym: art. 7, art. 77 i art. 8 k.p.a. w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy
0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP w zwigzku z art. 13 ust. 1 i art.
15 ww. ustawy, przez brak zebrania i rozpatrzenia w sposdb wyczerpujgcy catego
materiatu dowodowego w zwigzku z brakiem zbadania roli, jaka petnit cudzoziemiec
w partii- art. 7 w zwigzku z art. 80 k.p.a. w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP w zwigzku z art. 13 ust. 1 i art.
15 ww. ustawy, przez dokonanie dowolnej, a nieswobodnej oceny dowoddéw, przez
odmowe wiarygodnoéci zeznaniom ztozonym przez wnioskodawce oraz wybiorcze
odniesienie si¢ do pozostatych materiatow zgromadzonych, w szczegdlnosci
raportow informujgcych o stanie przestrzegania praw czlowieka w— w
wyniku btgdne uznanie, ze moze on bezpiecznie powrécié do kraju pochodzenia; art.
11 i art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 15 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium RP, przez niewyjasnienie stronie zasadnosci przestanek,
ktorymi kierowat sig¢ organ odmawiajgc udzielenia ochrony uzupetniajgcej mimo, ze

zeznania wnioskodawcy znajdujg potwierdzenie w materiale dowodowym
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zgromadzonym, w sprawie, w tym w obiektywnych raportach opracowanych przez
organizacje miedzynarodowe na temat aktualnej sytuaciji w kraju pochodzenia strony.
Petnomocnik Strony wnidst o przeprowadzenie dowodu z:

- artykutow Human Rigts Watch oraz the Diplomat na okolicznos¢ prze$ladowania
rodziny (D p < wiadze D

- pendriv'a zawierajgcego zdjecia z konferencji OBWE, ktéra odbywat sie w
@D - oniach I o=z dwich nagran wideo - pierwszego z
konferencji partyjnej Wil r. na ktorej wypowiada sic G EEGNGNGNED --
drugim wypowiedzi prezesa partii @l m.in. na temat probleméw ojca Cudzoziemca
w zwigzku z jego dziatalnoscig;

- zdjeé z konferencji OBWE z (UM . z potwierdzeniem rejestracji na
okolicznos¢ aktywnego cztonkostwa w partii;

- zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze D jest przedstawiciel partii
@ \ Poisce

- zdje¢ z czasow dziatalno$ci Whnioskodawcy w partii, jako cztonek sztabu
wyborczego (D . oraz obecnosci innych prominentnych dziataczy partii
(przedstawicielem @l w Niemczech oraz dziataczem skazanym na 25 Iat
pozbawienia wolnosci).

Pismem z 23 listopada 2017 r. petnomocnik Strony ztozyt wniosek dowodowy, ptyte
DVD zwierajgca nagranie prezesa-oraz zdjecia ze wspodlnego spotkania na
okolicznosc stwierdzenia wysokiej pozycji Wnioskodawcy w partii i bycia jej aktywny,
dziataczem, co moze spowodowac przesladowanie lub rzeczywiste ryzyko doznania
powaznej krzywdy przez tortury, nieludzkie lub ponizajgce traktowanie.

Pismem z 22 listopada 2018 r. petnomocnik strony wniést o przeprowadzenie
dowodéw z ptyty DVD zawierajgcej materiaty ze skarzacym tj. wywiady na temat
represjonowania opozycji (U i wystapienia na konferencji OSCE z (D
@ na okolicznos¢ stwierdzenia, ze cudzoziemiec jest aktywnie zaangazowany w
polityke, a jego powr6t do kraju pochodzenia w zwigzku z ww. dziatalnoscig
pociagnie za sobg przesladowanie lub rzeczywiste ryzyko doznania powaznej
krzywdy poprzez tortury, nieludzkie lub ponizajgce traktowanie albo karanie w

zwigzku z tym, ze aktywni dziatacze (GG -
przesladowani w{NEEED. raportu @D Victims of political persecution”. na
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okolicznos¢ stwierdzenia, ze rodzina cudzoziemca jest represjonowana w kraju
pochodzenia.

Po rozpatrzeniu odwotania Rada do Spraw Uchodzcéw decyzjg z 19 grudnia 2018 r.
utrzymata w mocy decyzje Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw z 10 maja 2017 r.
Rada stwierdzita, ze cudzoziemiec nie wykazat faktéw lub okolicznosci, ktére mozna
bytoby zakwalifikowa¢ jako indywidualne przesladowanie z powodu rasy, religii,
narodowosci, przynaleznosci do okre$lonej grupy spofecznej, czy tez ze wzgledéw
politycznych, lub mogtoby uzasadniaé obawe przed takim przesladowaniem w
przysziosci. W ocenie organu, nie zostaty spetnione przestanki z art. 13 ustawy
uzasadniajgce nadanie statusu uchodzcy, jak réwniez w stosunku do cudzoziemca
nie zostaly réwniez spetnione przestanki do udzielenia mu i jego rodzinie ochrony
uzupetniajgce;j.

W szczegodlnosci organ odwotawczy powotat, ze tej oceny nie zmienia fakt nadestania
przez petnomocnika cudzoziemca szeregu dokumentéw przy pismach z dnia 03.10.2017
I dnia 23.11.2017 r. Oceniajac nadestane dokumenty organ wskazat, ze wiekszosc
dokumentow zostata wytworzona pomiedzy styczniem 2017 r. a listopadem 2017 r, a
wiec blisko dwa lata po opuszczeniu przez aplikanta kraju pochodzenia i kilka miesiecy
PO wydaniu przez organ | instancji decyzji o odmowie nadania statusu uchodzcy i
odmowie udzielenia ochrony uzupetniajgcej. Oceniono, ze wszystkie te dokumenty,
majace zadwiadcza¢ o aktywnym uczestnictwie strony w (D
—oraz 0 problemach jakie ma mie¢ rodzina cudzoziemca, zostaty stworzone
na potrzeby niniejszego postepowania i zostaly one stworzone by uwiarygodnié
zagrozenie cudzoziemca w przypadku koniecznosci powrotu do kraju pochodzenia.
Powolfano, ze kopie wydrukéw majgcych potwierdzi¢ okolicznoéci przesladowania jego
rodziny w kraju pochodzenia stoja w sprzecznosci ze ztozonymi przez strone
oswiadczeniami z wniosku statusowego oraz zeznar. Organ uznat, ze opis aktualnej
sytuacji politycznej w kraju pochodzenia nie odnosi sie do istotnych i bezposrednich
okolicznosci zwigzanych indywidualnie z osobg cudzoziemca, a zaden z obiektywnych i
pochodzacych z niezaleznych od strony i podmiotéw z nig powigzanych dokument nie
potwierdza, ze toczg sie przeciwko wnioskodawcy postepowania bedace wynikiem jego
dziatalnosci polityczne;.
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Skarge na powyzszg decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie wnidést cudzoziemiec zarzucajgc, ze decyzja zostata wydana z

naruszeniem prawa i wnoszgc o jej uchylenie.

W odpowiedzi na skarge Rada do Spraw Uchodzcéw wniosta o jej oddalenie,
podtrzymujgc argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji.

W pismie z 6 grudnia 2019 r. petnomocnik skarzacego zaskarzonej decyzji zarzucit;
1) naruszenie art. 7, art. 8, art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a., poprzez niedoktadne
wyjasnienie stanu faktycznego, niewyczerpujace zebranie i rozpatrzenie materiatu
dowodowego oraz dokonanie oceny materiatu dowodowego z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowoddw, czego rezultatem byto nieprzeprowadzenie przez organ
kompleksowej analizy materiatu dowodowego, w tym dowodéw zloZzonych do
odwotania od decyzji organu | instancji, co w konsekwencji doprowadzito do bledne;
wyktfadni art. 13 ust. 1 ustawy o udzieleniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP
i uznania przez organ, ze materiat dowodowy nie znajduje podstaw do nadania
skarzgcemu i cztonkom jego rodziny statusu uchodzcy, w sytuacji gdy skarzacy w
toku postepowania administracyjnego oraz przed organem Il instancji przedtozyt
dowody wskazane w piSmie z dnia 22.11.2018 r. (k.55, akt administracyjnych), z
ktorych wynika uzasadniona obawa przed prze$ladowaniem skarzgcego w
@D - ovwodu jego przekonan politycznych oraz przynaleznosci do
okres$lonej grupy politycznej;

2) naruszenie art. 7, art. 8, art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a. poprzez brak zebrania i
rozpatrzenia w sposéb wyczerpujgcy catego materiatlu dowodowego i niezbadanie
przez organ roli, jakg petni skarzacy w Partii —wybic’)rcze
odniesienie si¢ do pozostatych dowodéw zgromadzonych sprawie, w szczegéinosci
raportéw informujgcych o stanie przestrzegania praw cztowieka w (G D

3) naruszenie art. 7, art. 8, art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a. poprzez pominiecie i
nieprzeprowadzenie dowodow zgtoszonych w toku postepowania administracyjnego
przez petnomocnika skarzgcego tj. artykutébw prasowych Human Rights Watch oraz
the Diplomat, pendriva oraz zdje¢ z konferencji OBWE oraz dokumentéw
potwierdzajacych dziatalno$¢ Skarzgcego w partii politycznej (opozycyjnej) jako

cztonka sztabu wyborczego (D o doprowadzio w
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konsekwencji do niewtasciwego uznania przez organ, ze nie istnieje uzasadniona
obawa przed przesladowaniem skarzacego w jego kraju pochodzenia, w sytuacji gdy
dowody ten potwierdzaja, ze skarzgcy wielokrotnie byt przesladowany przez wiadze
—w zwigzku z jego przynaleznoscig do partii opozycyjne;j,

4) naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. poprzez uchybienie obowigzkowi nalezytego oraz
wyczerpujgcego informowania strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych,
ktore mogty mie¢ wptyw na ustalenie jej praw i obowigzkéw w toku prowadzonego
postepowania, a takze niepoinformowanie strony o mozliwosci wypowiedzenia sie w
sprawie przed wydaniem zaskarzonej decyzji:

5) naruszenie art. 3 i 5 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosciach z 4 listopada 1950 r. poprzez ustalenie przez organ, iz po powrocie do
kraju pochodzenia nie dojdzie do naruszenia prawa do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego skarzgcego;

6) niezastosowanie w sprawie dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych
wzgledow potrzebujg miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej
ochrony dotyczacej tego, ze skarzacy moze byé zakwalifikowany jako cztonek
szczegolnej grupy spotecznej;

7) naruszenie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o0 udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego btedng
wyktadnie i niewtasciwe uznanie, ze w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki do
nadania skarzacemu statusu uchodzcy w Rzeczypospolitej Polskiej okreslone w tym
przepisie;

8) naruszenie art. 15 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze powr6t skarzacego do kraju jego
pochodzenia nie moze narazi¢ jego oraz czlonkéw jego rodziny na rzeczywiste
ryzyko doznania powaznej krzywdy, w sytuacji gdy skarzacy musiat uciekaé z
@D . -io-ku z przesladowaniami ze strony partii rzadzacej, co stanowito
dla niego realne zagrozenie, ze po powrocie do kraju powtorzg sie takie zachowania

| ponownie jego dom bedzie nachodzony przez funkcjonariuszy partii rzadzacej;
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9) naruszenie art. 16 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, co w konsekwencji doprowadzito do tego, ze organ
pomingt okoliczno$¢, ze w przypadku skarzgcego podmiotami dopuszczajgcymi sie
przesladowan sg organy wtadzy publicznej kraju pochodzenia;

10) naruszenie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze nie istnieje uzasadniona obawa przed
przesladowaniem w kraju pochodzenia, podczas gdy zebrany w sprawie materiat
dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze¢ istnieje obawa i jest ona realna i rzeczywista
w przypadku powrotu skarzgcego do kraju pochodzenia i moze by¢ on ponownie
doprowadzony na przestuchanie i torturowany przez organy wtadzy publicznej;

11) naruszenie art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poprzez niewtasciwe
zastosowanie, i uznanie przez organ ze nie istnieje po stronie skarzacego ryzyko
doznania powaznej krzywdy w kraju pochodzenia, pomimo ze skarzgcy w toku
postepowania administracyjnego wielokrotnie zgtaszat problemy z powodu
zastraszania przez organy wiadzy publicznej podczas przestuchiwan w kraju
pochodzenia,

12) naruszenie art. 11 k.p.a,, art. 107 § 1 i § 3 k.p.a. w zw. z art. 15 ustawy z
dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez niewyjasnienie stronie zasadno$ci przestanek,
ktérymi organ kierowat si¢ odmawiajac udzielenia ochrony uzupetiajgcej mimo, ze
zeznania skarzgcego znajdujg potwierdzenie w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w tym w obiektywnych raportach opracowanych przez
organizacje migdzynarodowe na temat aktualnej sytuacji w kraju pochodzenia
skarzacego

Petnomocnik skarzgcego wniést o uchylenie zaskarzonej decyzji, zasadzenie na
rzecz skarzgcego zwrot kosztow postepowania, ewentualnie, w przypadku
nieuwzglednienia skargi, przyznanie od Skarbu Parnstwa na rzecz petnomocnika

ustanowionego z urzgdu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej.
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Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie zZwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. 2010, poz. 2167) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 2019, poz.
2325 — dalej ,p.p.s.a.”), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci
poprzez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z
prawem. Wojewodzki sgd administracyjny rozstrzyga w granicach danej sprawy nie
bedac jednak, co do zasady, zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang
podstawg prawng (art. 134 § 1 p.p.s.a.). Kontrola dziatalnosci administracji publicznej
przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawie skarg na decyzje
administracyjne (art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a.) Aby wyeliminowaé z obrotu prawnego akt
wydany przez organ administracyjny, konieczne jest stwierdzenie, ze doszto w nim
do naruszenia badz przepisu prawa materialnego w stopniu majgcym wptyw na wynik
sprawy, bgdz przepisu postepowania w stopniu moggcym miec istotny wpltyw na
rozstrzygnigcie, albo tez przepisu prawa dajgcego podstawe do wznowienia

postepowania (art. 145 § 1 pkt 1 lit. a — ¢ p.p.s.a.) lub stwierdzenia niewaznosci (art.
145 § 1 pkt 2 p.p.s.a.).

Uwzgledniajgc powyzsze kryteria Sad uznat, ze skarga zastuguje na uwzglednienie,
gdyz zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, w
stopniu moggcym mie¢ istotny wptyw na rozstrzygniecie.

W ocenie Sadu organ administracji w nie rozpoznat w sposéb wyczerpujacy i rzetelny
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, albowiem dokonujac oceny
spetniania przestanek z art. 13 i 15 ustawy o udzielaniu ochrony sprawy, catkowicie

pomingt dowody ztozone przez strone w toku postepowania odwotawczego przy
piSmie z 22 listopada 2018 r.

Postawg materialnoprawng wydanej decyzji byly przepisy ustawy z 13 czerwca 2003
r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP.
Stosownie do art. 13 cudzoziemcowi nadaje sie status uchodzcy, jezeli na skutek

uzasadnionej obawy przed przes$ladowaniem w kraju pochodzenia z powodu rasy,
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religii, narodowosci, przekonan politycznych lub przynaleznosci do okreslonej grupy
spotecznej nie moze lub nie chce korzysta¢ z ochrony tego kraju.

Natomiast zgodnie z art. 15 cudzoziemcowi, ktory nie spetnia warunkéw do nadania
statusu uchodzcy, udziela sie¢ ochrony uzupetniajacej, w przypadku gdy powrét do
kraju pochodzenia moze narazic go na rzeczywiste ryzyko doznania powaznej
krzywdy przez:

1) orzeczenie kary $mierci lub wykonanie egzekucji,

2) tortury, nieludzkie lub ponizajace traktowanie albo karanie,

3) powazne i zindywidualizowane zagrozenie dla zycia lub zdrowia wynikajgce z
powszechnego stosowania przemocy wobec ludnosci cywilnej w sytuacii
miedzynarodowego lub wewnetrznego konfliktu zbrojnego

- i ze wzgledu na to ryzyko nie moze lub nie chce korzysta¢é z ochrony kraju
pochodzenia.

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze organ doktadnie przeanalizowat tre$é
oswiadczen Cudzoziemca zawartych we wniosku o nadanie statusu uchodzcy oraz
treS¢ jego wypowiedzi ztozonych podczas pdzniejszego przestuchania. Réwniez
organ rozpoznat materiat dowodowy w postaci dokumentéw ztozonych w toku
postepowania odwotawczego przy pismach z 3 pazdziernika 2017 r. i 23 listopada
2017 r. Organ powotat w uzasadnieniu decyzji te wszystkie dowody ztozone przez
strone, analizujgc je w kontekscie wczesniejszych informacji podawanych przez
cudzoziemca we wniosku statutowym i w toku sktadanych wyjasnien.. Natomiast nie
ulega watpliwosci, ze 22 listopada 2018 r. do organu odwotawczego wplyneto pismo
petnomocnika strony, zawierajgce wnioski dowodowe w postaci: piyty DVD
zawierajgcej materiaty ze skarzacym tj. wywiady na temat represjonowania opozydji
tadzyckiej i wystapienia na konferencji OSCE z (Bl . na okolicznosé
stwierdzenia, ze cudzoziemiec jest aktywnie zaangazowany w polityke, a jego powré6t
do kraju pochodzenia w zwigzku z ww. dziatalnoscia pociagnie za sobg
przesladowanie lub rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy poprzez tortury,
nieludzkie lub ponizajgce traktowanie albo karanie w zwigzku z tym, ze aktywni
dziatacze (NG - - dovani WGIED
raportu (. Victims of political persecution”, na okolicznoéé stwierdzenia, ze
rodzina cudzoziemca jest represjonowana w kraju pochodzenia.
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Petnomocnik strony wniést o przeprowadzenie dowoddw z materiatéw dotgczonych
do pisma na okolicznosci aktualnej dziatalnosci strony w (i EREGNGNGNGGEGED
@D o2 na okolicznosé grozacych stronie przesladowar w przypadku
powrotu do kraju pochodzenia. Dodatkowo petnomocnik strony wniést o
zawiadomienie go o terminie przeprowadzenia dowodu z ogledzin nadestanego
materiatu dowodowego. Organ odwotawczy nie rozpoznat zlozonych wnioskéw
dowodowych przy pi$mie z 22 listopada 2018 r.

Stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznosci, co do ktérych zostaly zgtoszone wnioski
dowodowe, sg okoliczno$ciami istotnymi w przedmiotowym postepowania. Za
pomocy zgtoszonych dowodéw strona chciata udowodni¢ i uprawdopodobnié fakt
przesladowania swoich cztonkéw rodziny z uwagi na prowadzong przez cudzoziemca

dziatalno$¢ polityczna, jak réwniez fakt zagrozenia przesladowaniami w przypadku
powrotu do kraju pochodzenia.

Zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 7 k.p.a., w toku
postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z
urzedu lub na wniosek stron podejn%gjja wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na
wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Stosownie zaé do art. 77 § 1
k.p.a. organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebraé i
rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Natomiast z art. 80 k.p.a. wynika obowigzek dla
organu admihistracji publicznej do ocenienia na podstawie cafoksztaltu materiatu

dowodowego, czy dana okoliczno$é¢ zostata udowodniona.

Niewatpliwie, poprzez nierozpatrzenie wnioskéw dowodowych zgtoszonych przez
strone przy piSmie z 22 listopada 2018 r. na okoliczno$¢ grozacych jej przesladowan
w kraju pochodzenia, organ odwotawczy uchybit art. 7, 77 § 1 i 80 k.p.a. Stwierdzone
uchybienie mogto mie¢ istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia, albowiem strona

powotata nowe dowody zwigzane z jej aktualng sytuacja, wynikajaca z prowadzonej

11



IV SA/Wa 446/19

po wydaniu przez organ | instancji decyzji, dziatalno$ci politycznej twierdzac, ze jest

przesladowana przez wiadze (D

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, organ odwotawczy winien rozpatrze¢ sprawe w
jej catoksztaicie, przeprowadzajgc zawnioskowane dowody, dokonujgc ich oceny w
powigzaniu z pozostatymi dowodami zgromadzonymi juz w aktach sprawy, z
poszanowaniem zasad wynikajacych z art. 7, 77 § 1 i 80 k.p.a. Przed wydaniem
decyzji organ winien powiadomi¢ strong zgodnie z trescig art. 10 § 1 kp.a.
Uzasadnienie wydanej decyzji winno zosta¢ sporzadzone zgodnie z art. 107 § 3

k.p.a.

Wobec stwierdzonych naruszen w zakresie sposobu prowadzenia postepowania,

przedwczesnym bytoby wypowiadanie sie w zakresie zarzutow skargi dotyczgcych
naruszenia prawa materialnego.

Z tych przyczyn, dziatajgc na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a., Sad uchylit
zaskarzong decyzje.
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