Sygn. akt I1 Kz 91/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwea 2019 1.

Sad Okregowy w Przemyslu Wydzial 11 Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Kowalczyk del. do SO w Przemyslu

Protokolant: Dominika Oziembtowska

przy udziale przcdstawiciclz_ Oddziatu Strazy Granicznej — _

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2019 r. sprawy :

_ — cudzoziemca umieszczonego areszcie dla cudzoziemcow
w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcow w-

na skutek zazalenia cudzoziemca na postanowienie Sgdu Rejonowego w Przemyslu z dnia
19 kwietnia 2019 r., sygn. akt II Ko 925/19

w przedmiocie przediuzenia okresu pobytu w areszcie dla cudzoziemcow w  Strzezonym

Osrodku dla Cudzoziemecow w-

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:

u ¢ hy li ¢ zaskarzone postanowienie.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2019 r., sygn. akt 11 Ko 925/19, Sad Rejonowy
w D22yt wobee D - G O
v (D obywatelstwa (i pobytu w areszcie dla cudzoziemeow
w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcow w (ina dalszy czas oznaczony. na okres

3 (trzech) miesiecy, tj. od dnia .kwietnia 2019 r. do dnia. lipca 2019 r. godz. -



Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyl cudzoziemiec, ktory zarzucil naruszenie:
- art. 400 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, poprzez jego
bezpodstawne niezastosowanie w sytuacji, gdy jego stan psychofizyczny uzasadnial
dumnienie, ze jest ofiarg przemocy,
- art. 403 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, poprzez jego
bezpodstawne zastosowanie w sytuacji, gdy nie istnieje konieczno$¢ ustalenia jego
tozsamosci, a przy zachowaniu nalezytej starannosci przez organy panstwowe, nie istniatby
koniecznos¢ dalszego oczekiwania na uzyskanie zgody od strony -na przekazanie,
- art. 15 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE w sprawie
wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
powrotow nielegalnie przebywajacych obywateli panstwa trzecich, pomimo. iz zawiera
przepisy u skutku bezposrednim, a mianowicie, niezbadanie mozliwoéci zastosowania
srodkow alternatywnych do detencji.
- art. 5 ust. 4 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, poprzez nie sprowadzenie go na
posiedzenie i niedoreczenie wniosku o przedtuzenie pobytu.

W' konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zadanie pytan

prejudycjalnych Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Sad Okr¢gowy zwazyl, co nastepuje:

zazalenie cudzoziemca jest zasadne.

Zgodnie z art. 400 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach postanowienia o umieszczeniu
cudzoziemca w strzezonym osrodku lub o zastosowaniu wobec niego aresztu dla
cudzoziemeow nie wydaje sie, jezeli stan psychofizyczny cudzoziemca moze uzasadniad
domniemanie, ze cudzoziemiec byl poddany przemocy.

Cytowany przepis zawiera norme kategoryczna, tzn. iz w przypadku stwierdzenia takiego
domniemania, cudzoziemiec nie moze by¢ poddany detencji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, ze
G o osobistym srodku odwolawezym wyraznie sugerowalt, iz
byt ofiara przemocy na terytorium (. Co wiecej. nie zostato to zakwestionowane
przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcdéw, a co wynika z decyzji z dnia ()
@) Cudzoziemiec dotaczyl rowniez do zazalenia prywatng opinie
psychologiczng z dnia .(’)3.20]9 r., z ktorej wynika, ze w dalszym ciggu cierpi na zespdl

stresu pourazowego.



Aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci w tym zakresie, Sad zasiegngl opinii bieglego
psychologa. ktora w pisemnej opinii z dnia .06.2019 r., wydanej po uprzednim, osobistym
przebadaniu cudzoziemca, kategorycznie potwierdzila, iz stan psychoﬁzyczny—
—moi:e uzasadnia¢ domniemanie, ze cudzoziemiec byl poddany przemocy. Co
wiecej, biegla potwierdzila, ze cudzozicmicc doswiadczyl przemocy W- Biegta
potwierdzita, i (D cicrpi na Zespo! Stresu Pourazowego.

W ocenie Sagdu rzeczona opinia jest pelna, a wysnute — wnioski logiczne i nalezycie
umotywowane. Nie bez znaczenia jest fakt, iz tres¢ opinii bieglej koreluje z trescig prywatnej
opinii psychologicznej z dnia .03.2()19 E

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze w przypadku
— zachodzi negatywna przeslanka z art. 400 pkt 2 ustawy
o cudzoziemcach, a co za tym idzie, dalszy pobyty cudzoziemca w izolacji jest niemozliwy.

Na marginesie wypada jedynie zauwazy¢, iz funkcjonariusze.)SG dos$¢ wybiorezo
traktuja informacje pozyskiwane w trakcie pobytu cudzoziemca w areszcie.

Ot6z jak wynika z pisma Komendama.OSG v (D dnia ..()5.2019 r.,-

@G | cstionuia  wiarygodnodé  cytowanej  wyzej  prywatnej  opinii
psychologicznej z dnia .03.2019 r.. powotujac si¢ przy tym na stanowisko Polskiego
Towarzystwa Psychologicznego, natomiast bez zastrzezen przyjmujg informacje od p.o.
Kierownika Stuzby Zdrowia.OSG. ktora jest funkcjonariuszem Strazy Granicznej. Trudno
w takim wypadku mowic o obiektywizmie i bezstronnosci.

Koncowo wypada przypomnie¢, iz zgodnie z art 406 ust. 1 postanowienie
0 zwolnieniu cudzoziemca ze strzezonego osrodka lub z aresztu dla cudzoziemcow wydaje
niezwlocznie z urzedu lub na wniosek cudzoziemca, organ Strazy Granicznej, ktéremu
podlega strzezony osrodek lub areszt dla cudzoziemcoéw, w przypadku (...) stwierdzenia, ze
zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 400. Tak wigce to organ Strazy Granicznej juz
w chwili powzigcia informacji o tym, iz cudzoziemiec mogl by¢ poddany przemocy, winien
byl to zbada¢ z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w czgsci dyspozytywne]
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Powyisze postanowienie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu.



