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Sygn. akt 11 Ko 280/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2019 1.

Sad Okreggowy W Olsztynie w 11 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Adam Barczak
Protokolant: p.o. sekr. sad. Milena Klein
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej W Olsztynie Piotra Miszczaka
po rozpoznaniu W dniu 29 lipca 2019 roku
Sprawy G oica: (D urodzone; (G  EGG—_D -
L
2 wniosku petnomocnika wymienionej 0 zado$éuczynienie za niestuszne umieszczenie W
Strzezonym Osrodku dla CudzoziemcOw w D okresie od .grudnia 2017 roku do
@ narca 2018 roku

orzeka:

I. na podstawie art. 407 ust. 1 1 2 Ustawy z dnia 12 grudnia 2013 roku o
Cudzoziemcach (tekst jednolity Dz.U.2018.2094) zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz wnioskodawczyni _ kwote 20.000,00 zlotych
(dwadziescia tysigey zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia
sic wyroku do dnia zapfaty tytulem zadoééuczynienia za niestuszne umieszczenie
w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemeow WP w okresie od. grudnia
2017 roku do dnia .marca 2018 roku;
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I1. w pozostatym zakresie wniosek oddala;

111 koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa. [,
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Sygn. akt II Ko 280/18

UZASADNIENIE

Wninskndawczyn_ ztozvla wniosek o zasadzenie na jej rzecz

zado$éuczynienia w kwocie 22.500 z1. z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sig
wyroku do dnia zaplaty za doznane krzywdy za niesluszne umieszczenie W Strzezonym
Osérodku dla Cudzoziemcow w-w okresie od.grudnia 2017 & do. marca 2018

r., j. przez okres 90 dni.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze roszczenie opiera o tresc art. 407 ust. 1 ustawy
z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U z 2017 r. poz. 2206, ze zm.). W dalsze]
czesci wskazano, ze powodem zatrzymania wnioskodawczyni byl fakt stwierdzenia w trakcie
kontroli paszportowej, ze przedstawita ona dokument wydany przez wiadze (G
_ 7z zamieszczona w nim przerobiona wizg niemieckg. W dniu 21 grudnia
2017 roku Sad Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie, sygn. akt Il Ko
1803/17 wydal postanowienie 0 umieszczeniu wnioskodawczyni w Strzezonym Osrodku dla
Cudzoziemcow w- na okres 60 dni, uznajac, ze osadzenie wnioskodawezyni w
osrodku strzezonym jest niezbedne w celu zebrania z udzialem cudzoziemca informacji, na
ktérych opiera si¢ wniosek © udzielenie ochrony migdzynarodowej. Sad uznal, ze
wnioskodawczyni nie posiada wystarczajacych érodkoOw utrzymania, ani dokumentu
uprawniajacego do legalnego pobytu na terenie Polski, a tym samym niemozliwe jest
sastosowanie $rodkéw  alternatywnych wobec detencji. Sad nie zbadal przy tym, czy
wnioskodawczyni jest ofiara przemocy, ani jakie czynnosci dowodowe sa planowane w
ramach postepowania w przedmiocie udzielenia ochrony migdzynarodowej z udzialem
wnioskodawczyni. Wnioskodawezyni podala, ze zostala zwolniona ze Strzezonego Osrodka
dla Cudzoziemcow w (EED v dniu. marca 2018 r., z uwagi na to, ze dalszy pobyt
wnioskodawczyni w osrodku stanowil zagrozenie dla jej zycia lub zdrowia, a podstawa jej
zwolnienia byt art. 406 ust. 1 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach.

W ocenie wnioskodawczyni wysoko$¢ roszczenia (22.500 zl) jest adekwatna do
wysokosci i rozmiaru doznanych krzywd niematerialnych w zwigzku z razaco niestusznym i
diugotrwatym umieszczeniem w o$rodku strzezonym, ktére doprowadzito do wielu cierpien
po jej stronie. Krzywda jest nie tylko sam fakt niestusznego pozbawienia wolnosci, ale takze
cierpienia oraz pogorszenie zdrowia jakich doznata w wyniku zatrzymania i umieszczenia w

strzezonym osrodku dla cudzoziemcow. Laczny okres pobytu wyniést 90 dni, co jest okresem



dos¢ dlugim, zwlaszcza przy uwzglednieniu stanu jej zdrowia psychologiczno-
psychiatrycznego, a takze doswiadczen z kraju pochodzenia. Do obliczenia kwoty
zado$éuczynienia, jak wskazal petnomocnik wnioskodawczyni, przyj¢to kwotg 250 zi za

kazdy dzien pobytu w osrodku strzezonym.

Sad ustalit, ze (P zostata zatrzymana w dniu. grudnia 2017 r.
pizez funkcjonariuszy Placowki Strazy Granicznej (D Przcdstawiajac do
kontroli paszportowej dokument wydany przez wiadze (G
wraz z zamieszczona na nim podrobiong wizg niemiecka. Ponadto wnioskodawczyni zostala
zatrzymana w celu zebrania z udzialem cudzoziemca informacji, na ktorych opiera sig
wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowe;.

W dniu 21 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w
Warszawie, sygn. akt 11T Ko 1803/17 wydat postanowienie o umieszczeniu wnioskodawezyni
w Strzezonym Osérodku dla Cudzoziemcow w- do dnia .Iutego 2018 r. do godz.

.. W dniu 29 stycznia 2018 r. powyzsze postanowienie zostalo utrzymane w mocy
postanowieniem Sadu Okrggowego w Warszawie, sygn. akt [X Kz 63/18.

W dniu. stycznia 2018 r. w strzezonym osrodku zostalo sporzadzona opinia
psychologiczna na temat wnioskodawczyni. Wskazano w nigj, iz wnioskodaweczyni wykazuje
obnizony nastr6j, do$wiadcza poczucia zobojgtnienia, apatii, dlugotrwalego smutku,
do¢wiadcza rowniez zaburzen snu oraz mysli intruzywnych dotyczacych traumatycznych
wydarzen, co potgguje poczucie Igku i niepokoju. Nadto w opinii wskazano na koniecznos¢
diagnostyki psychiatrycznej oraz wsparcia psychologicznego. Zwrocono uwage, iz stan
psychiczny badanej w warunkach detencji moze ulec pogorszeniu.

7 kolei ze sprawozdania z obserwacji psychologicznej datowanego na dzien .
stycznia 2018 r. wynika, Zc:_prawdopodobnie doswiadczyla przezyc
o charakterze traumatycznym.

W dniu .lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Ketrzynie wydal postanowienie, sygn. akt
I Ko 220/18/Cu. o przedhuzeniu okresu pobytu wnioskodawczyni w osrodku strzezonym do
dnia .czerwca 2018 r. Postanowienie to zostalo zaskarzone przez wnioskodawczynig. Sad
Okregowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt VII Kz 122/18
utrzymal postanowienie Sadu Rejonowego w Ketrzynie w mocy.

W dniu . lutego 2018 r. zostala sporzadzona kolejna opinia psychologiczna
dotyczaca diagnostyki aktualnie pojawiajacych sig symptomow posttraumatycznych u

wnioskodawczyni. Na podstawie przeprowadzonego badania psychologicznego stwierdzono,



ze _ doznala przezy¢ o charakterze traumatycznym. Wskazano, ze

wystepuja u niej objawy zaburzenia stresowego pourazowego oraz, ze wymaga terapii i opieki
psychiatry, w celu monitorowania efektow farmakoterapii.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2018 r. Komendant .

Oddziatn Strazy Granicznei odmaowil uwzglednienia wniosku o zwolnienie wnioskodawezvni
ze strzezonego osrodka.

Na podstawie konsultacji medycznej przeprowadzonej w dniu. marca 2018 r. wobec
wnioskodawczyni, w osrodku strzezonym, zalecono umieszczenie wnioskodawczyni w
szpitalu, wdrozenie leczenia farmakologicznego, wdrozenie terapii specjalistycznej oraz
umieszczenie w o$rodku otwartym celem kontynuacji farmakoterapii oraz psychoterapii.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2018 r. Komendant ( GGD
Oddzialu Strazy Granicznej zwolnil wnioskodawczyni¢ ze strzezonego osrodka dla
cudzoziemcow w () W vzasadnieniu wskazano, iz z informacji lekarskiej z dnia.
marca 2018 r. przekazanej przez Kierownika Stuzby Zdrowia 7
Oddzialu Strazy Granicznej wynika, ze dalszy pobytu cudzoziemki w strzezonym osrodku
stanowi zagrozenie dla jej zycia lub zdrowia. Wskazano, Ze— doznata
przezy¢ traumatycznych, a jej stan psychofizyczny wymaga terapii psychologicznej, ktorej
wdrozenie w warunkach strzezonego osrodka nie jest mozliwe.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niebudzace watpliwosci dowody z
kopii orzeczen sadowych - postanowien (k. 22-33), kopii postanowien Komendanta

@ Oddziatu Strazy Granicznej (k. 34-38), kopii dokumentacji

medycznej i psychologicznej (k. 39-58), a takze zeznan wnioskodawczyni (k. 207-214).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whniosek co do zasady uznaé nalezalo za stuszny.

W pierwszej kolejnosci nalezalo ustali¢, czy spelniona zostata ujgta w normie art. 407
§ 1 Ustawy o cudzoziemcach przestanka w postaci niestusznego umieszczenia w strzezonym
osrodku dla cudzoziemcow, gdyz warunkuje to rozpoznanie merytoryczne zgloszonego
roszczenia o zado$éuczynienie. Zaznaczy¢ nalezy, iz postgpowanie sagdowe w tej sprawie jest
prowadzone wedlug przepisow rozdzialu 58 Kodeksu postgpowania karnego zatytulowanego
"Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie". Przepis
ten realizuje ponadto nakaz ptynacy z art. 5 ust. 5 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,

wyrazajacy prawo do odszkodowania w rezultacie nieuprawnionego pozbawienia wolnosci.



W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze przepisy dotyczace odszkodowania za niestuszne
skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, o takim niestusznym umieszczenia w
strzezonym osrodku dla cudzoziemcéw mozna mowic w sytuacji, w ktorej spowodowato ono
dolegliwosc, jakiej umieszezony nie powinien byt dozna¢ w $wietle caloksztattu okolicznosci.
w ktorych srodek ten stosowano.

Zadoééuczynienie, ktorego zada wnioskodawczyni ma co do istoty charakter
cywilnoprawny. W zwiazku z tym na tle regulacji art. 6 k.c. poszkodowany powinien
udowodni¢ podstawg, jak i wysoko$¢ zgloszonego roszczenia. Z kolei sad rozpoznajacy
wniosek, zgodnie z trescia art. 2 § 2 k.p.k., obowigzany jest w procedowaniu dazy¢ do tego,
aby podstawe rozstrzygnigcia stanowity prawdziwe ustalenia faktyczne (tak SN w wyroku z
dnia 4 listopada 2004 r. WK 19/2004 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych
2004 poz. 2011 oraz SA w Warszawie w wyroku z dnia 14 czerwca 2013 r. IT AKa 165/13).
Te za$ wiaza si¢ z oceng dowoddw oparta na przekonaniu sadu wykreowanym na podstawie
wszystkich przeprowadzonych dowodow, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.).

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. zadoééuczynienie powinno by¢ "odpowiednie”. Ma ono
odzwierciedlaé rzeczywiscie doznang krzywde i stuzyc jej skompensowaniu. Krzywda ta zas
musi wynikaé bezposrednio z pozbawienia wolnosci, co wecale nie oznacza, ze jest
ograniczona do skutkow powstatych w wyniku umieszczenia w osrodku i tylko w tym czasie.
Whnioskodawczyni zostata zwolniona ze strzezonego o$rodka dla cudzoziemcow w-
W dniu. marca 2018 r. Przebywala wigc w izolacji przez okres 90 dni.

W orzecznictwie przyjmuje si¢ - a sad poglady te podziela - ze zado$¢uczynienie nie
moze osiagaé wartosci nadmiernej w stosunku do doznanej krzywdy oraz musi by¢ utrzymane
w rozsadnych granicach i dostosowane do majatkowych stosunkow panujacych w
spoleczenstwie. Uzasadnia to miarkowanie zado$éuczynienia w oparciu 0 kryteria
obiektywne, zwigzane z przyjetymi w spoleczefistwie ocenami (por. wyrok SA w Gdansku z
dnia 13 lutego 2013 r. IT AKa 25/13, wyrok SA w Lublinie z dnia 29 marca 2012 r. 11 AKa
21/2012, czy tez wyrok SA w Rzeszowie z dnia 31 stycznia 2013 r. Il AKa 3/13). Wartos¢
szkody niematerialnej w przypadku pozbawienia wolnosci ksztaltuje si¢ majac na uwadze
negatywne przezycia psychiczne wigzace si¢ nie tylko z faktem izolacji czy przebywania z
innymi osobami umieszezonymi w oérodku, ale np. réwniez z tym, czy dana osoba w zwiazku
7 umieszczeniem w oérodku doznata przykrych doswiadczen.

Wskaza¢ nalezy, ze w art. 400 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach ustawodawca

wprowadzil bezwzgledny zakaz umieszczania w strzezonych osrodkach tych cudzoziemeow,



ktorych stan psychofizyczny moze uzasadniac domniemanie, ze byli poddani przemocy,
niezaleznie od tego jaka forme przemoc ta przybrala, a takze kto byl jej sprawca.
W przedmiotowej sprawie organy panstwowe otrzymaly informacj¢ o tym. ze

—moze by¢ ofiarg przemocy w dniu. stycznia 2018 r., gdy

wnioskodawezyni wyslata informacie do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow zalaczajac

opini¢ psychologiczng ’stycznia 2018 r. oraz wnioskujac o przeprowadzenie przestuchania
w obecnosci psychologa. W sprawozdaniu z obserwacji psychologicznej z dnia. stycznia
2018 r. psycholog Strzezonego Osrodka dla Cudzoziemcow w-wskazala. e Z
konsultacji z wnioskodawczynig oraz z wywiadu statusowego wynika, ze cudzoziemka
prawdopodobnie do$wiadczyla przezy¢ o charakterze traumatycznym. W opinii tego samego
psychologa z dnia. lutego 2018 r. wskazano, ze wobec wnioskodawczyni wykonywano
czynnosci o charakterze seksualnym, doszio do naruszenia integralnosci fizycznej.

Whioskodawczyni zostala zapewniona z urzgdu pomoc psychologa, jako osobie
wymagajacej szczegdlnego traktowania, niemniej pozostawala w strzezonym osrodku dla
cudzoziemcow lacznie 90 dni. Do umieszczenia jej w osrodku tego rodzaju, w swietle
przytoczonego zakazu, nie powinno zas w ogole dojs¢ a okolicznoscei powyzszych nie
zbadano pierwotnie z dostateczng staranno$cig. Pobyt ten ze wzgledu na jej stan zdrowia
psychicznego, zdiagnozowany zespol stresu pourazowego, a takze wczesniejsze
doswiadczenia z kraju pochodzenia nalezy w ocenie Sadu uzna¢ za dotkliwy dla
wnioskodawczyni. Zgodnie z ze zgromadzonym materialem dowodowym, w tym przed
wszystkim kopii dokumentacji medyczne] wnioskodawczyni, okres pobytu w strzezonym
osrodku silnie negatywnie wplynal na jej zdrowie psychiczne i ogolny stan psychofizyczny.
Whnioskodawezyni w kraju pochodzenia padla ofiarg przemocy seksualnej ze strony
umundurowanych o0séb, co w polgczeniu z izolacjg i przebywaniem na terenie osrodka
umundurowanych funkcjonariuszy Strazy Granicznej stanowilo dodatkowy czynnik
traumatyzujacy.

Z dokumentacji medycznej wynika, ze w zwigzku z retraumatyzacja wynikajaca z
umieszezenia w o$rodku strzezonym stan zdrowia wnioskodawezyni ulegl pogorszeniu i
wymusil korzystanie z pomocy psychologicznej oraz psychiatrycznej. Warunki pobytu w
osrodku potegowane byly réwniez wzglgdami kulturowymi i jezykowymi, z uwagi na brak
znajomosci jezyka polskiego u wnioskodawcezyni oraz brak w osrodku 0sob znajgcych jezyk

- ktorym wnioskodawczyni si¢ postuguje.



Na podstawie powyzszych rozwazaf, w ocenie Sadu osadzenie wnioskodawczyni w
strzezonym o$rodku oddziatywalo na nig negatywnie a dolegliwoscei tej nie powinna byla
poniesé, co uzasadnia przyznanie jej odszkodowania.

Przy ustalaniu  wysokosci zado$éuczynienia za krzywde, w przypadku
wnioskodawezyni, Sad wzial glownie pod uwagg diugosc okresu izolowania jej w osrodku
strzezonym dla cudzoziemcow, ktory w miarg rozciggania si¢ w czasie wzmagal poczucie
krzywdy, jak rowniez zwigzane z tym negatywne doznania. Mial nadto na uwadze stan
zdrowia (mimo wlasciwej opieki medycznej, z racji funkcjonowania w warunkach izolacji i
przykrych doswiadczen zyciowych wnioskodawczyni, pogarszal sic stan jej zdrowia
psychicznego). Uwzglednil rowniez niemozno$é¢ normalnego funkcjonowania w warunkach
wolnosciowych.

Wobec powyzszego kwota 20.000 zlotych przyznana tytulem zado$cuczynienia z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaptaty na podstawie
art. 407 § 1 i 2 Ustawy o cudzoziemcach powinna wynagrodzi¢ doznane cierpienia
psychiczne, dac¢ —rekompensatq:. ktora je zlagodzi. Takze w jej
przypadku stanowi ona nie tylko realna, ale znaczng wartoéé¢ ekonomiczna, ktora nalezycie
zrownowazy poniesiona szkodg niemajatkowa. Przyznanie zas w caloséci sumy wskazanej we
wniosku byloby juz w ocenie sadu nadmiernie wygérowane i nieadekwatne do rzeczywistej
krzywdy, jakiej doswiadczyta wnioskodawczyni.

Zadanie w zakresie zasadzenia $wiadczenia ponad sumg 20.000 zlotych, jako
niczasadne, nalezalo zatem oddali¢.

Zgodnie z art. 554 § 2 k.p.k. koszty postgpowania w niniejszej sprawie ponosi Skarb

Panstwa.
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