Sygn. akt VII Kz 420/20
(Sygn. akt Sadu Rejonowego w Ketrzynie II Ko 979/20/Cu)

POSTANOWIENIE
Dnia 2 listopada 2020 r.
Sad Okregowy w Olsztynie, VII Wydzial Karny Odwolawezy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Lutostanska,
Protokolant: st. sekr. sad. Grzegorz Gladkoj¢.

po rozpoznaniu w sprawie cudzoziemca_

zazalenia cudzoziemca na postanowienie Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 15 wrzesnia
2020 r., wydanego w sprawie 11 Ko 979/20/Cu w przedmiocie przedluzenia okresu pobytu w
Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcow V\d na okres od dnia 22 wrzesnia 2020 r.
godz. (I do dnia 20 grudnia 2020 r. godz. R

postanawia:

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze uchyli¢

stosowany wobec cudzoziemca srodek w postaci pobytu w
Strzezonym Oérodku dla Cudzoziemcow w nie uwzgledniajac wniosku

Komendanta Oddzialu Strazy Granicznej o jego przedtuzenie do
20.12.2020 r. do godz. B

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ketrzynie postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2020 r. wydanym w
sprawie o sygn. I Ko 979/20/Cu, na podstawie art. 89 ust. 4 i 6 ustawy z dnia 13 czerwca
2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
przedtuzyl pobyt cudzoziemcal i pozostajacego pod jego opieka
maloletniego w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcow
w-na okres od dnia 22 wrzesnia 2020 r. godz. (@ do dnia 20 grudnia 2020 r.
godz. (.
Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli cudzoziemcy (GGG
@ oo EIEGEGEGEGEGEGEEE - okarzajac je w caloscl.

W uzasadnieniu $rodka odwolawczego wskazano, ze matoletni @ EGD
G - iciynic znajomym (GG - i cco pravnym
opiekunem. W zadnym postepowaniu sagdowym nie zostal ustanowiony jego kuratorem ani
tym bardziej opiekunem. Potwierdza to brak jakiejkolwiek dokumentacji na ten temat. Wobec
nich prowadzone s3 tez odrebhne postepowania w sprawie o udzielenie ochrony

miedzynarodowej, co nie byloby mozliwe, gd}'byF nie byl maloletnim bez
opieki (art. 2 pkt 9a ustawy z dnia 13.06.2003 r. o udzieleniu cudzoziemcom ochrony na

terytorium RP). Znajomy poznany przez dziewczyne, niebedacy spokrewniony z maloletnim
nie moze by¢ uznany za odpowiedzialnego za maloletniego zgodnie z polskim prawem.
Wylacznie rodzice badz ustanowieni przez sad opiekunowie lub kuratorzy sa odpowiedzialni
za 0sobe maloletnia.




W konsekwencji, Sad Rejonowy wale
-_iuko osobg pozostajaca pod opieka | Skutkowalo to
pozbawieniem Hpraw procesowych, obowigzku reprezentacji przez kuratora,
obligatoryjnej obrony zgodnie z art. 79 par. 1 pkt 1 kp.k. w zw. z art. 404 ustawy o
cudzoziemcach. Co wigcej, skutkowalo to takze naruszeniem art. 88a ust. 3 pkt 3 ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP wprowadzajacej zakaz umieszczania w
strzezonym osrodku dla cudzoziemcow maloletnich bez opieki ubiegajacych si¢ o udzielenie
ochrony miedzynarodowe;j.

Sad Rejonowy nie uwzglednil, ze dlugotrwale pozbawienie wolnosci negatywnie
wplywa na stan psychofizyczny maloletniego. Przebywa on w osrodku strzezonym juz od od
7 marca 2020 r., a wiec ponad 6 miesiecy.

Zgodnie z trescia art. 3 Konwencji o prawach dziecka we wszystkich dzialaniach
dotyczacych dzieci. podejmowanych przez sady. nadrzednym jest najlepsze zabezpieczenie
interesow  dziecka. Art. 37 lit. b Konwencji wskazuje dodatkowo, ze ,aresztowanie,
zatrzymanie lub uwiezienie dziecka powinno by¢ zgodne z prawem i moze byé zastosowane
jedynie jako srodek ostateczny i na mozliwie najkrotszy czas.”

Decydujac o umieszcezeniu i pobycie matoletnich dzieci w osrodku strzezonym nalezy
zbada¢ proporcjonalnos¢ tych dziatan, a takze uwzgledni¢ konieczno$¢ zabezpieczenia
najlepszego interesu dzieci. na co wskazywaly takze orzeczenia ETPCz wydawane w
sprawach przeciwko Polsce.

W sprawie maloletniego w przedmiocie zobowigzania do powrotu oraz udzielenia
ochrony miedzynarodowej przed dlugie okresy nie byly podejmowane Zadne dziatania.
Organy nie dzialaja w sposob szybki i rzetelny, tak aby ograniczy¢ jak tylko to mozliwe
dlugos¢ detencji dziecka. Co wiecej, pobyt w osrodku strzezonym staje si¢ coraz bardziej
dlugotrwaly. Wywoluje on dyskomfort i trudnosci w codziennym funkcjonowaniu
maloletniczo (G - < Urzcdu do Spraw Cudzoziemcow nie
podejmowal zadnych czynnosci w jego sprawie przez prawie trzy miesiace od daty zlozenia
przez niego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Dopiero 22 wrzesnia 2020 r.
przeprowadzit pierwsza czynnos¢ dowodowa w sprawie, a mianowicie jego przestuchanie.

Pobyt w osrodku strzezonym co do zasady skutkuje szkoda dla psychiki dziecka
niezaleznie od stopnia jego rozwoju. Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznawat kilku lub
kilkunastodniowe okresy pobytu dzieci w migracyjnej detencji za naruszajace zakaz tortur,
innego nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania (np. wyrok w sprawie A.B. i in. p-ko
Francji). Dalszy pobyt maloletniego narusza art. 3, art. 5
par. 1 lit. f oraz art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Sad Rejonowy zignorowal takze podnoszony wielokrotnie przez

- fakt, ze doswiadezyt on powaznych form przemocy w kraju pochodzenia, co zgodnie z

art. 88a ust. 3 pkt 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP,
uniemozliwia jego pobyt w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow. Do dzisiaj posiada slady
na ciele po doznanej przemocy. Ma powazne rany postrzalowe. Zostal dwukrotnie
postrzelony w szyj¢ oraz w ramig. W zwigzku z postrzeleniem musial przej$é powazne
operacje medyczne. Jego przelyk oraz obydwa pluca zostaly przedziurawione. Jego zycie byto
zagrozone. Po latach od tego wydarzenia, w 2019 r., zostal ponownie poddany przemocy.
Probowano go zabi¢ i ponownie postrzelono. Okolicznosei te mogg zostaé potwierdzone
przez zalaczone do wniosku zdjecia, ogledziny osoby, jego przestuchanie w postepowaniu
uchodzczym, a takze przez dowdd z wnioskowanych opinii bieglych.

Podniosl, ze doznal przezy¢ o charakterze traumatycznym, co negatywnie wplynelo nie
tylko na stan jego zdrowia fizycznego, ale takze psychicznego. Dhugotrwale pozbawienie go
wolnosci dodatkowo negatywnie wplywa na jego stan zdrowia psychicznego. Jest na skraju
wyczerpania emocjonalnego. Pobyt w osrodku strzezonym jest dla niego dodatkowo ciezki w




zwiazku z brakiem mozliwosci skutecznej komunikacji z pracownikami osrodka oraz innymi
cudzoziemcami. Nie porozumiewaja si¢ po (B on natomiast on nie méwi po polsku.

Sad Rejonowy naruszyl w sposob istotny ich prawa procesowe. Przed terminem
posiedzenia nie dorgczono im wniosku o przedtuzenie okresu pobytu w osrodku strzezonym
wraz z zalgcznikami ani nie poinformowano o terminie posiedzenia z wyprzedzeniem
umozliwiajagcym przygotowanie obrony. Nie postuguja si¢ jezykiem polskim, a tym samym
nie mieli mozliwosci sporzadzenia pisma z ich argumentacja do Sadu Rejonowego. Nie
zostali takze sprowadzeni na termin posiedzenia ani nie wyznaczono im adwokata z urzedu co
w praktyce uniemozliwito im podjecie jakiejkolwiek obrony w sprawie. Naruszenie ich prawa
do obrony mialo charakter razacy i jako taki winno samoistnie skutkowa¢ uchyleniem
zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie w czesci dotyczace) cudzoziemca— po
uzupelnieniu materialtu dowodowego w postepowaniu odwolawczym. nalezato uzna¢ za
zasadne.

Nalezy bowiem wskazaé, ze zgodnie z trescig art. 88a ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
13.06.2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej
wnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje. nie umieszeza sie w
strzezonym os$rodku dla cudzoziemcow, w przypadku gdy ich stan psychofizyczny moze
uzasadnia¢ domniemanie, ze byli poddani przemocy.

W  przypadku ww. domniemania, nie =zachodzi zatem potrzeba . jednoznacznego
udowodnienia” tejze przestanki, skoro ustawodawca wymaga jej spelnienia w postaci jedynie
domniemania, ze dany cudzoziemiec jest ofiara przemocy, aby wystapil zakaz umieszczenia
go w osrodku (vide: wyrok SN z dnia 4.02.2015 r. w sprawie o sygn. akt 11l KK 33/14).
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazac, ze z koncowych wnioskow
uzyskanej w postepowaniu odwolawczym opinii psychologicznej wynikalo co prawda, ze w
przypadku cudzoziemca (GGG bk jest ewidentnych objawow
wskazujacych, ze byl on poddany powaznym formom przemocy. Jego stan psychofizyczny
jest obecnie nieco ponizej normy, ale nie wymaga podjecia dziatan terapeutycznych.

Jednak juz z tresci tej opinii wynikalo, Zze jest bardzo prawdopodobne, ze cudzoziemiec
zostal postrzelony, zetknal si¢ zatem z sytuacjg realnie grozaca kalectwem lub $miercia.
Okolicznosci i powody doznawania przemocy fizycznej (postrzal) i psychicznej (grozby.
nekanie) nie s3 jasne, gdyz sam badany podawal rozne wersje wydarzen i roznie lokowal je w
czasie. Chociaz zaprzeczal, ze byl czlonkiem organizacji narkotykowej. to jest
prawdopodobne, ze przemoc, ktorej doznawal byta konsekwencja obranej przez niego drogi
zyciowej. Z uwagi na to, ze traumatyczne wydarzenie, z tego co mowil, mialo mie¢ miejsce w
2006 ., to byt wowezas nastolatkiem i nie da sie ustali¢, czy i jak uraz psychiczny wplynal na
rozwdj jego osobowosci. Obecnie nie wystepuja u niego objawy zaburzenia stresowego
pourazowego- nie byto objawow intruzji, depersonalizacji, unikania bodzcow skojarzonych z
urazem psychicznym. Stan psychiczny badanego obecnie mozna okresli¢ jako stan ponizej
przeci¢tnej, ale bez ewidentnych znamion traumatycznych przezy¢. Cudzoziemiec przejawia
jednak objawy zaburzen adaptacyjnych w postaci stresu depresyjnego, w reakcji na
przedtuzajace sie narazenie na sytuacj¢ stresowa, jaka jest pobyt w osrodku. Natomiast
zaklocenia w kontroli emocji i nieprawidlowe zachowania wystepowaly od okresu
adolescencji i nie maja zwiazku z detencja. Psycholog wskazata takze. ze u cudzoziemca
wystepuja: znaczne obnizenie nastroju i utrzymujacy si¢ niemal codziennie negatywny stan
emocjonalny, utrzymywanie si¢ negatywnych mysli (np. strat poniesionych z powodu
zatrzymania, obaw przed deportacja), ktére powoduja duzy stres i cierpienie. tlumienie



emocji. a jednoczesnie obawa o utrate kontroli nad emocjami. drazliwosé, wybuchowos¢,
sktonnos¢ do reagowania gniewem i agresja, trudnosci z zasypianiem, spowodowane z
nattokiem mysli. utrata zainteresowan, poczucie osamotnienia i braku wsparcia, trudnosci z
zaakceptowaniem ograniczen wynikajgcych z przebywania w osrodku zamknietym, myslenie
o $mierci lub wyrzadzeniu sobie krzywdy po to. zeby opusci¢ osrodek lub unikngé deportacii.
Wystepowanie powyzszych objawoéw powodujg cierpienie i utrudnia cudzoziemcowi
codzienne funkcjonowanie. Od polowy wrzeénia korzysta on z tabletek o dzialaniu
uspokajajaco- nasennym w celu ulatwienia zasypiania. ale nie chce konsultacji
psychiatrycznej ani farmakoterapii.

Sad odwolawcezy przy tym zauwaza, ze rzeczywiscie na wezesniejszym etapie postepowania,

przestanka stosowania wobec cudzoziemca przemocy nie byla przez niego podnoszona. Jak
wynika z akt sprawy d podawal, ze stwierdzone u niego blizny na

ciele powstaly w wyniku wypadku samochodowego, a nie ran postrzatowych.

Sad dostrzega rowniez fakt, ze cudzoziemiec, majac mozliwos¢ ztozenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej niezwlocznie po zatrzymaniu, nie zrobil tego, a zamiar jego
ztozenia wyrazit dopiero w trakcie pobytu w strzezonym o$rodku, gdy otrzymal
zawiadomienie o mozliwosci zapoznania sie¢ ze zgromadzonym w toku postepowania w
sprawie zobowiagzania do powrotu. materialem dowodowym, a przed wydaniem decyzji
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan,
wezesniej nigdy nie deklarujac checi ubiegania si¢ o udzielenie ochrony migedzynarodowej, co
nastapito dopiero 1 czerwca 2020 r.

Jednak na gruncie ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, brak jest podstaw do odmiennego traktowania oséb
ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy, w zaleznosci od tego. czy zlozenie wniosku
nastapilo niezwlocznie po przekroczeniu granicy, ¢zy juz po umieszczeniu w strzezonym
osrodku dla cudzoziemcow. Jesli cudzoziemiec ztozyl wniosek o nadanie statusu uchodzcy
dopiero po umieszezeniu w osrodku, podstawa jego zwolnienia moze by¢ przepis art. 88a ust.
3 pkt 2 ww. ustawy w przypadku wystapienia domniemania, ze stan psychofizyczny
wnioskodawcy wskazuje, iz byl poddany przemocy w kraju swojego pochodzenia. Odmienna
wykladnia przepisow prowadzitaby do dyskryminacji cudzoziemca i nierownego traktowania,
przy postuzeniu si¢ nieobiektywnymi kryteriami (vide: wyrok SN z dnia 4.02.2015 r. w
sprawie o sygn. akt [I1 KK 33/14).

Tres¢ uzyskanej opinii psychologicznej wskazuje natomiast na to, ze stan psychofizyczny
cudzoziemca wskazuje, ze bardzo prawdopodobne jest, ze cudzoziemiec w kraju swego
pochodzenia doznawal jednak przemocy fizycznej i psychiczne;.

Istnienic domniemania okreslonego w art. 88a ust. 3 pkt 2 ww. ustawy, Ze—
@D | oddany przemocy zostalo zatem uprawdopodobnione. Niezaleznie zatem od
podstawy umieszczenia w osrodku, rodzaju doznanej przez cudzoziemca przemocy lub tez
miejsca i okolicznosci, w ktorej jej doswiadezyl, powinien by¢ zwolniony z detencji. zgodnie
z trescig ww. przepisu.

Z tych tez wzgledow nalezalo uchyli¢ stosowany wobec cudzoziemca
@D <:odek w postaci pobytu w Strzezonym Ogrodku dla Cudzoziemedw w . nie

uwzgledniajac wniosku Komendanta Oddziatu Strazy Granicznej
0 jego przediuzenie do 20.12.2020 r. do godz. 15.40, podzielajac w tym zakresie stanowisko
skarzacego.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutow naruszenia w sposob istotny przez Sad I instancji
praw procesowych cudzoziemca nalezy wskaza¢, ze w odniesieniu do postepowan
zwiazanych ze stosowaniem srodkow detencyjnych w postaci umieszczenia cudzoziemea w
SOC albo areszcie dla cudzoziemcow, czyli postepowania w przedmiocie zastosowania
takiego srodka, czy przedluzenia okresu, na jaki zostal orzeczony oraz zwolnienia




cudzoziemca., w zakresie odmiennie nieuregulowanym, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania karnego. Z tresci art. 249 § 5 kpk jasno wynika, ze w posiedzeniu sadu
dotyczacym przedtuzenia tymczasowego aresztowania- w tym przypadku przediuzeniu
pobytu w SOC, prawo majag wzia¢ jedynie prokurator (w tym przypadku przedstawiciel SG) i
obronca oskarzonego. W niniejszej sprawie cudzoziemiec nie wnosil 0 wyznaczenie mu
adwokata lub radcy prawnego do reprezentowania jego praw.

Sad I instancji nie mial zatem obowiazku dorgczania skarzacemu odpisu wniosku o
przedtuzenie pobytu w strzezonym osrodku, wyznaczania mu pelnomocnika z urzedu ani
zawiadamiania go o terminie posiedzenia. Nalezy przy tym wskaza¢, ze cudzoziemiec nie
wnosil 0 wyznaczenie mu pelnomocnika. Nie mozna zatem uznac, aby w tym zakresie prawa
procesowe cudzoziemca zostaly w sposob razacy naruszone.
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