Wojewodzki Sad Administracyjny Warszawa, 20 grudnia 2022 r.
w Warszawie
Wydziat Informacji Sgdowej
ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa

Pani
Maria Wotkowicz
Stowarzyszanie Interwencji Prawnej

m.wolkowicz@interwencjaprawna.pl

WIS-0450/ /3% 122

W odpowiedzi na wniosek z dnia 6 i 20 grudnia 2022 r. nadestany do Prezesa
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, przekazuje w zatgczeniu
zanonimizowane orzeczenie z dnia 17 lipca 2019 r. wydane w sprawie o sygn. akt
IV SA/Wa 1457/19.

100-LECIE POWSTANIA NAJWYZSZEGO TRYBUNALU ADMINISTRACYJNEGO 1922-2022

W Biuletynie Informacji Publicznej tut. Sqdu, w zaktadce ,Informacja Publiczna” znajduje sie:
Informacja dotyczgca przetwarzania danych osobowych w ramach rozpatrywania wnioskéw o udostepnienie informacji publiczne;.
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POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2019 .

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Matgorzata Mataszewska — Litwiniec (spr.)

po rozpoznaniu

na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lipca 2019 .
wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyz;ji
w sprawie ze skargi M. M.

na decyzje Rady do Spraw Uchodzcow

z dnia [...] kwietnia 2019 r. nr[...]

w przedmiocie odmowy nadania statusu uchodzcy

postanawia

wstrzymaé wykonanie zaskarzonej decyz;ji.
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UZASADNIENIE
M. M. wniosta do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
skarge na decyzje Rady do Spraw Uchodzcéw z [...] kwietnia 2019 r. nr[...] w
przedmiocie odmowy nadania statusu uchodzcy. Integralng cze$é skargi stanowi

wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji.

Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje.

Instytucja wstrzymania wykonania zaskarzonego aktu to instrument
tymczasowej ochrony przed negatywnymi i nieodwracalnymi skutkami, jakie mogtoby
dla strony wywota¢ wykonanie takiego aktu, zanim zostanie zbadany przez sad
administracyjny pod katem jego legalnosci. Na podstawie bowiem art. 61 § 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.; dalej p.p.s.a.), po przekazaniu skargi przez organ
sagd moze na wniosek skarzgcego wydaé postanowienie o wstrzymaniu wykonania
zaskarzonej decyzji w catosci lub w czeSci, jezeli zachodzi niebezpieczenstwo
wyrzgdzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrécenia skutkow.

Sad przyjmuje przy tym, ze wniosek o wstrzymanie aktu powinien posiadac
uzasadnienie, ktére winno byé osobne od uzasadnienia samej skargi, jako odrebne
od niej zgdanie skierowane do sgadu administracyjnego. Co wiecej, uzasadnienie
wniosku o wstrzymanie wykonania aktu ocenia sie z punktu widzenia zasadnos$ci
wniosku, wiec przedstawiona argumentacja musi w sposdb przekonujgcy wykazaé
konkretne zaleznoSci miedzy wykonaniem aktu a wystgpieniem zagrozen
wymienionych w art. 61 § 3 p.p.s.a. Ponadto, wykazanie prawdopodobienstwa
zaistnienia okolicznosci wywotujgcych takie zagrozenia nie moze polega¢ na tym,
aby Sad samodzielnie, z uwagi na przedmiot sprawy, a takze przywotany w skardze
stan rzeczy, uznawat, ze wniosek jest zasadny i znajdowat podstawy w regulacji
art. 61 § 3 p.p.s.a. Sad aprobuje bowiem stanowisko, ze w sprawach tego rodzaju
istnienia wskazanych przestanek nie mozna domniemywac (por. postanowienie NSA
z 11 maja 2017 r., sygn. akt Il OZ 442/17).

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja rozstrzyga o odmowie nadania
statusu uchodzcy i udzielenia ochrony uzupetniajgcej oraz nieudzieleniu zgody
na pobyt tolerowany. Co prawda stosownie do art. 299 ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia
12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U. z 2013 r., poz. 1650 ze zm.)

cudzoziemiec, ktéremu odmowiono nadania statusu uchodzcy lub udzielenia ochrony
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uzupetniajgcej jest obowigzany opusci¢ terytorium RP w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym decyzja w powyzszym przedmiocie stata sie ostateczna, a w przypadku
wydania decyzji przez organ wyzszego stopnia, od dnia, w ktérym decyzja
ostateczna zostata cudzoziemcowi doreczona, jednak opuszczenie terytorium Polski
przez cudzoziemca ma charakter dobrowolny. Je$li jednak tego nie uczyni
w okreslonym terminie, zostanie wszczete postepowanie w przedmiocie
zobowigzania cudzoziemca do powrotu. W aktualnym stanie prawnym niewykonanie
obowigzku opuszczenia terytorium RP we wskazanym terminie nie stanowi
bezposredniej przestanki do przymusowego wydalenia, w przeciwienstwie
do regulacji art. 95 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach w zw. z art. 48 ust. 3 ustawy
zdnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2003 r. nr 264, poz. 1573 ze zm.). Stanowi jednak
podstawg do wydania decyzji o zobowigzujacej do powrotu, ktéra bedzie podlegata
przymusowemu wykonaniu.

Sad podziela jednak stanowisko, zgodnie z ktérym rozpoznanie wniosku
o wstrzymanie wykonania decyzji o odmowie udzielenia cudzoziemcowi ochrony
miedzynarodowe] wymaga uwzglednienia prawa cudzoziemca do pobytu
na terytorium RP do zakonczenia postepowania przed sgdem pierwszej instancji
w zakresie wynikajacym z art. 46 ust. 5 dyrektywy proceduralnej 2013/32. Zgodnie
bowiem z aktualng linig orzeczniczg Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmuje
sie, ze jezeli krajowe przepisy dotyczgce udzielania ochrony miedzynarodowej nie
przewidujg wprost prawa do pobytu cudzoziemca ubiegajgcego sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w postepowaniu sgdowym, to realizacja obowigzku
wynikajgcego z art. 46 ust. 5 dyrektywy proceduralnej 2013/32 musi nastgpi¢ przez
orzeczenie przez sgd |. instancji o wstrzymaniu wykonania decyzji odmawiajgcej
udzielania statusu uchodzcy (por. postanowienie NSA z 20 grudnia 2018 r., sygn. akt
[ OZ 1239/18; z 6 lutego 2019 r., sygn. akt Il OZ 46/19; z 16 maja 2019 r., sygn. akt
[ OSK 1257/19). W okresie miedzy wydaniem decyzji o odmowie udzielania ochrony
miedzynarodowej a sgdowym zaskarzeniem decyzji o zobowigzaniu do powrotu
| zZtozeniem wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji, cudzoziemiec
pozbawiony jest bowiem jakiejkolwiek ochrony. Co wiecej, prawdopodobne jest,
ze wykonanie decyzji o zobowigzaniu do powrotu nastgpi przed zakonczeniem
postepowania przed sadem |. instancji w sprawie dotyczgcej odmowy udzielenia

statusu uchodzcy. Wniesienie skargi i wydanie przez sad administracyjny
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postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu moze
zatem okazaC sie niewystarczajgce do zagwarantowania praw cudzoziemca.
Ochrona tymczasowa obowigzuje bowiem do czasu zakonczenia postepowania
w sprawie, w ktorej jej udzielono. Ochrona ta nie rozcigga sie réwniez na inne
postepowanie sgdowe. Przyznanie ochrony tymczasowej w sprawach tego rodzaju
ma by¢ zatem gwarantem realizacji prawa cudzoziemcdédw do skutecznego $rodka
zaskarzenia przed sgdem w rozumieniu art. 46 ust. 3 dyrektywy proceduralnej
2013/32, poniewaz do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia oddalajgcego skarge
w sprawie odmowy udzielenia statusu uchodzcy, nie bedzie mozliwe zainicjowanie
postepowanie w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu.

Na marginesie Sad podkre$la jednak, ze wstrzymanie wykonania zaskarzonej
decyzji nie stanowi merytorycznej oceny zasadnos$ci skargi. Ewentualna niezgodnos$¢
z prawem zaskarzonej decyzji, ktéra bedzie przedmiotem oceny w dalszym toku

postepowania, stanowi autonomiczng kwestig od udzielania ochrony tymczasowe;j.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 61 § 31§ 5 p.p.s.a., postanowit jak

w sentencji.



