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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgca sedzia WSA Kaja Angerman
Sedziowie sedzia WSA Jarostaw tuczaj
asesor WSA Anna Sidorowska-Ciesielska (spr.)

Protokolant ref. Pawet Jastrzebski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2019 r.

sprawy ze skargi X. X.

na decyzje Rady do Spraw Uchodzcow

z dnia [...] pazdziernika 2018 r. nr[...]

w przedmiocie uznania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej za

niedopuszczalny

uchyla zaskarzong decyzje oraz utrzymang nig w mocy decyzje Szefa Urzedu do
Spraw Cudzoziemcow z dnia [...] grudnia 2017 r. nr [...].

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg z [...] pazdziernika 2018 r. nr [...] Rada do Spraw
Uchodzcéw, po rozpatrzeniu odwotania X. X. (dalej: ,skarzgcy”), utrzymata w mocy
decyzje Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw z [...] grudnia 2017 r. o uznaniu
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ przytoczyt nastepujgce okolicznosci
faktyczne i prawne sprawy:

X. X., obywatel Rosji, narodowosci czeczenskiej, w dniu [...] marca 2013 r. ztozyt
w Placéwce Strazy Granicznej w T. wniosek o nadanie statusu uchodzcy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, oswiadczajac, ze w kraju pochodzenia byt przeSladowany i
poddawany przemocy. W dniach [...] stycznia 2014 r. i [...] pazdziernika 2014 r. zostaty
przeprowadzone przestuchania statusowe. W ich trakcie cudzoziemiec powotat sie na
majgce miejsce w [...] 2011 r. wtargniecie wojskowych do rodzinnego domu i
przeszukiwanie budynku. Wedle deklaracji, zostat on wdwczas zatrzymany i
przewieziony do [...], gdzie byt przetrzymywany przez 6 dni, bity i razony pradem.
Celem zatrzymania byto uzyskanie od niego informacji na temat jego kuzyna Y. Y.,
ktory jest poszukiwany w Rosji za przynalezno$¢ do bojownikow. Cudzoziemiec
oSwiadczyt, ze ani on, ani jego rodzina od kilkunastu lat nie majg z tym krewnym
zadnych kontaktow. Wnioskodawce zwolniono po wykupieniu go przez rodzine. Po
przeanalizowaniu zgromadzonego materiatu dowodowego decyzjg z [...] stycznia 2015
r., nr[...] Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw odmowit skarzgcemu nadania statusu
uchodzcy, udzielenia ochrony uzupetniajgcej i nie udzielit zgody na pobyt tolerowany.
Decyzjg z [...] maja 2015 r. nr [...] Rada do Spraw Uchodzcéw utrzymata decyzje z [...]
stycznia 2015 r. w mocy. Cudzoziemiec ztozyt skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ktoéra zostata oddalona wyrokiem z 1 grudnia 2015 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2068/15.

Drugi wniosek do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej skarzacy ztozyt w dniu [...] lipca 2015 r. We wniosku statusowym
cudzoziemiec wskazat, ze chce dotaczyé dowody w sprawie, ktérych wczesniej nie
posiadat, dotyczgce pokrewienstwa z bojownikiem Y. Y. Po rozpatrzeniu sprawy,
decyzjg z [...] sierpnia 2016 r. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw stwierdzit
niedopuszczalno$¢ wniosku. Od tej decyzji cudzoziemiec wniést odwotanie. W dniu [...]

maja 2017 r. Rada do Spraw Uchodzcow utrzymata w mocy zaskarzong decyzje.
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Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 27 listopada 2017 r., sygn.
akt IV SA/Wa 2041/17 oddalit skarge na decyzje Rady do Spraw Uchodzcéw.

Skarzacy w dniu [...] lipca 2017 r. ztozyt kolejny (trzeci) wniosek o nadanie
statusu uchodzcy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. We wniosku tym oznajmit, ze
doswiadczyt przemocy psychicznej i fizycznej. Zeznat takze, ze obawia sie powrotu do
kraju pochodzenia i nie widzi mozliwosci zamieszkania w innej jego czesci. Decyzjg z
[...] grudnia 2017 r. nr [...] Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw postanowit uznaé
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny. W uzasadnieniu
Szef Urzedu wskazat, ze wniosek ten dotyczy tego samego zadania co poprzednie -
udzielenia ochrony miedzynarodowej (wczeséniej - nadania statusu uchodzcy). Ponadto,
w przypadku strony nie zachodzity okolicznosci faktyczne uzasadniajgce ztozenie
kolejnego wniosku. Strona nie przedstawita bowiem zadnych nowych, istotnych
dowodow lub okolicznosci znaczgco zwiekszajgcych prawdopodobienstwo udzielenia jej
ochrony miedzynarodowej. Skarzgcy powotat sie na okoliczno$ci, ktére zostaty juz
ocenione w poprzednim postepowaniu. Brak jest podstaw do ponownego zbadania
przedmiotowej kwestii. Szef Urzedu podkres$lit réwniez, ze od wydania poprzedniej
decyzji ostatecznej cudzoziemiec nie wracat do kraju pochodzenia, nie ma wigc
podstaw do stwierdzenia, ze pojawity sie nowe okoliczno$ci w sprawie o udzielenie mu
jednej z form ochrony miedzynarodowej. Od tej decyzji skarzgcy wnidst odwotanie do
Rady do Spraw Uchodzcow. Pismem z 5 marca 2018 r. cudzoziemiec ztozyt wniosek
dowodowy, dotyczacy przeprowadzenia dowodu z wydruku Interpolu na okolicznos¢
tego, ze jego rodzony brat B. B. jest poszukiwany przez wtadze rosyjskie przez Interpol.
We wniosku tym cudzoziemiec wskazat réwniez, ze jego brat jest poszukiwany na
terytorium Federacji Rosyjskiej, co takze stanowi zagrozenie bezposrednio dla samego
skarzgcego. Nastepnie pismem z [...] czerwca 2018 r. petnomocnik cudzoziemca wnidst
kolejny wniosek dowodowy w postaci opinii organizacji Human Rights Analysis Center,
w ktérym znajduje potwierdzenie fakt przesladowania skarzgcego i jego najblizsze]
rodziny w kraju pochodzenia. (dot. przeprowadzenia dowodu z kopii pisma Human
Rights Analysis Center). W pismie z [...] lipca 2018 r. petnomocnik cudzoziemca
wyjasnit, ze w nadestanej wczesniej opinii Human Rights Analysis Center podano, ze
krewny cudzoziemca Y. Y. byt waznym bojownikiem, ktéry przeprowadzat operacje
wojskowe w Czeczenii i Inguszetii przeciwko Rosjanom. Nie udato sie go jednak

zatrzyma¢, dlatego tez wtadze zaczety terroryzowaé jego rodzine. W tej samej opinii
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wskazano, ze w Niemczech toczy sie postepowanie w sprawie o ekstradycje rodzonego
brata cudzoziemca B. B. do Rosji.

Rada do Spraw Uchodzcow decyzjg z [...] pazdziernika 2018 r. nr [...] utrzymata
w mocy decyzje Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw z [...] grudnia 2017 r. o
uznaniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny. Zdaniem
Rady, nie budzi zadnych watpliwosci, ze mamy do czynienia z podmiotowg tozsamoscia
sprawy, jak réwniez z tozsamym interesem strony w niezmienionym stanie prawnym.
Rada do Spraw Uchodzcow podzielita stanowisko organu | instancji, ze wniosek z |[...]
lipca 2017 r. nie zostat oparty na zadnych nowych podstawach dowodowych w
stosunku do poprzednio ztozonych wnioskow. Wnioskodawca stwierdzit rowniez, ze w
kraju pochodzenia byt przesladowany, jednak nie podat Zzadnych konkretnych
okolicznosci tych przesladowan. Stwierdzit tylko ogdlnikowo, ze wtadze przychodzg do
jego domu, grozg mu i go bijg. OSwiadczyt tez, ze nie brat zadnego udziatu w
dziataniach wojennych i nigdy nie byt zatrzymany, aresztowany lub skazany wyrokiem
sadu. Nie byto takze prowadzone przeciwko niemu zadne postepowanie sgdowe lub
administracyjne, nie nalezat do zadnej organizacji politycznej, kulturalnej, spotecznej lub
etnicznej. Rada stwierdzita, ze w przypadku wszystkich ztozonych wnioskéw zachodzi
tozsamos$¢é sprawy zaréwno co do podmiotu, jak i przedmiotu postepowania, nie
zaistnialy, ani tez cudzoziemiec nie przedstawit zadnych nowych dowoddéw ani
okolicznosci  faktycznych  lub  prawnych, ktére  znaczaco  zwiekszatyby
prawdopodobienstwo udzielenia ochrony miedzynarodowej. Jednak sama zmiana lub
modyfikacja zeznan przez wnioskodawce, dotyczgca jego zindywidualizowanej sytuacji
nie moze by¢ uznana za nowg podstawe wniosku w rozumieniu art. 38 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2018 r.,, poz. 51). Ponadto od zakonczenia
postepowania, wszczetego pierwszym wnioskiem, nie doszto do takiej zmiany sytuaciji
w kraju pochodzenia, ktére uzasadniatoby przyjecie, ze doszto do zmiany istotnych
okolicznosci faktycznych sprawy. Zdaniem organu odwotawczego, zebrany materiat
dowodowy, dotyczgcy aktualnej sytuacji w Czeczenii wyraznie wskazuje, ze sytuacja w
kraju pochodzenia wnioskodawcy jest trudna, niemniej jednak nalezy podkreslic, ze
sama zta sytuacja w kraju pochodzenia nie stanowi wystarczajgcej samoistnej
przestanki do przyznania statusu uchodzcy, ani ochrony uzupetniajgcej - konieczne jest
wykazanie zindywidualizowanego zagrozenia doznania prze$ladowania lub powaznej

krzywdy.
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Przy pismie z [...] listopada 2018 r. petnomocnik skarzgcego nadestat
postanowienie Wyzszego Sadu Kraju Zwigzkowego w [...] z dnia [...] 2018 r. w sprawie
niedopuszczalnosci ekstradycji brata cudzoziemca — B. B. (notarialnie po$wiadczony
odpis postanowienia znajduje sie w aktach sgdowych sprawy k. 7-11), w celu wszczecia
wobec niego postepowania karnego w sprawie zarzutu pomocnictwa w udziale w
nielegalnej formacji zbrojnej, stawianego mu w nakazie aresztowania przez wtadze
rosyjskie. Z uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze nadestana przez strone
rosyjskg dokumentacja nie pozwala na skonkretyzowanie zarzucanych bratu
cudzoziemca dziatan i w zadnym razie nie mozna wykluczyé, ze ma tu miejsce $ciganie
czynu karalnego o charakterze politycznym. Zdaniem petnomocnika cudzoziemca
nadestany dokument ma istotne znaczenie w przedmiotowe] sprawie, jako ze
potwierdza, iz brat wnioskodawcy jest $§ciggany w kraju pochodzenia i istnieje
uzasadniona obawa przed przesladowaniem cudzoziemca X. X., gdyby ten powrdcit do
kraju.

W skardze na decyzje z [...] pazdziernika 2018 r. cudzoziemiec zarzucit
naruszenie:

-art. 11,7, 77 iart. 107 § 1 pkt 6 i § 3 k.p.a. poprzez brak zebrania i wszechstronnego
rozpatrzenia materiatu dowodowego tj.: niedokonanie oceny znajdujgcego sie w aktach
(przettumaczonego na jezyk polski) wniosku dowodowego w postaci opinii -
zaswiadczenia wydanego przez Human Rights Analysis Center, w ktorym szczegétowo
opisuje sie przesladowania, ktérych doswiadczyta i moze doswiadczy¢ w przysztosci
moja rodzina, ktory to dokument nie istniat w czasie rozpatrywania poprzednich
wnioskéw o udzielenie mi ochrony miedzynarodowej, a tym samym powinien zostac
zakwalifikowany jako nowy dowdd znaczgco zwiekszajgcy prawdopodobienstwo
udzielenia ochrony miedzynarodowej. Wskazane naruszenie miato istotny wptyw na
wynik sprawy, jako ze nieprzeprowadzenie wskazanego dowodu doprowadzito do
btednego przyjecia przez organ Il instancji, ze przedmiotowy wniosek jest tozsamy z
uprzednio rozpatrzonymi wnioskami o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Polsce;

-art. 10 § 1 i art. 36 § 1 k.p.a. w zwigzku art. 7, 77 i art. 35 § 11 3 k.p.a. poprzez
niepoinformowanie strony przed wydaniem decyzji o mozliwosci wypowiedzenia sie co
do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan, a to w sytuacji, gdy organ
Il instancji nie dokonat rozpatrzenia sprawy w ustawowym terminie. \Wskazane
naruszenia skutkowaty nieztozeniem przez skarzacego majgcego istotne znaczenie dla
sprawy wniosku dowodowego w postaci postanowienia Wyzszego Sadu Kraju
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Zwigzkowego w [...] z dnia [...] 2018 r. w sprawie uznania za niedopuszczalng
ekstradycje sciganego z Republiki Federalnej Niemiec do Federacji Rosyjskiej B. B.
Reasumujgc, naruszenia te miaty, zdaniem skarzgcego, istotny wptyw na wynik sprawy,
jako ze nieprzeprowadzenie wskazanego dowodu doprowadzito do btednego przyjecia
przez organ |l instancji, ze przedmiotowy wniosek jest tozsamy z uprzednio
rozpatrzonymi wnioskami o udzielenie mi ochrony miedzynarodowej w Polsce;

- art. 38 ust. 2 pkt 3 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony poprzez btedne
zastosowanie i w efekcie btedne stwierdzenie, ze w przedmiotowe] sprawie nie
zaistnialy ani nie zostaty przedstawione przez wnioskodawce nowe dowody ani
okolicznosci faktyczne lub prawne, znaczgco zwiekszajgce prawdopodobienstwo
udzielenia ochrony miedzynarodowe;.

Wobec powyzszego cudzoziemiec wniost o uchylenie decyzji i skierowanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organy administracji.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie, podtrzymujgc swoje
dotychczasowe stanowisko.

Na rozprawie w dniu [...] kwietnia 2019 r. petnomocnik organu wskazat, ze z
dzisiejszej perspektywy postanowienie sgdu niemieckiego w przedmiocie odmowy
ekstradycji mogtoby mieé istotne znaczenia dla oceny sytuacji skarzacego z punku
widzenia art. 38 ust. 2 pkt 3 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
RP.

Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega uwzglednieniu.

Zasadniczym powodem uchylenia zaskarzonej decyzji oraz decyzji Szefa Urzedu
do Spraw Cudzoziemcéw byto pojawienie sie nowego istotnego dowodu, istniejacego w
dniu wydania zaskarzonej decyzji, nieznanego organowi, ktérego ocena miataby
znaczenie w tej sprawie i mogtaby prowadzi¢ do zmiany tresci zaskarzonej decyzji, co z
resztg na rozprawie przyznat petnomocnik organu.

Stosownie do art. 38 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej jest wnioskiem niedopuszczalnym, w przypadku gdy jest
kolejnym wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej i nie zaistniaty ani nie
zostaty przedstawione przez wnioskodawce nowe dowody ani okolicznosci faktyczne
lub prawne, znaczgco zwiekszajgce prawdopodobienstwo udzielenia ochrony
miedzynarodowej. Powotany przepis powinien by¢ wyktadany i stosowany z
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uwzglednieniem Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26
czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej - wersja przeksztatcona (Dz.U.UE.L z 2013 r., nr 180, s. 96); dalej:
"dyrektywa proceduralna". Do celéw podjecia decyzji w sprawie dopuszczalno$ci
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, kolejny wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jest poddawany najpierw wstepnemu rozpatrzeniu, czy zaistniaty lub
zostaty przedstawione przez wnioskodawce nowe elementy lub ustalenia odnoszace sie
do rozpatrzenia, czy wnioskodawca kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony
miedzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95/UE (art. 40 wust. 2 dyrektywy
proceduralnej). Jezeli we wstepnym rozpatrzeniu kolejnego wniosku, stwierdza sie, ze
zaistniaty lub zostaty przedstawione przez wnioskodawce nowe elementy lub ustalenia,
znaczaco zwiekszajgce prawdopodobienstwo, ze wnioskodawca kwalifikuje sie jako
beneficjent ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95/UE, wniosek jest
rozpatrywany dalej zgodnie z rozdziatem Il dyrektywy proceduralnej. Tym samym
obowigzkiem organu prowadzgcego postepowanie w sprawie kolejnego wniosku w
przedmiocie przyznania ochrony miedzynarodowej jest w pierwszej kolejnosci zbadanie,
czy toczyto sie postepowanie o nadanie statusu uchodzcy, a je$li tak, to jakie
okolicznosci byty w tym postepowaniu rozwazane i ostatecznie przesadzone.

Przyczyng uznania przez Rade do Spraw Uchodzcéw wniosku skarzgcego o
udzielenie ochrony miedzynarodowej w Polsce, ztozonego w dniu [...] lipca 2017 r., za
niedopuszczalny byto ustalenie, ze wniosek ten jest kolejnym, trzecim wnioskiem
skarzgcego, w ktérym podnoszone sg te same okolicznosci jak w poprzednich
wnioskach. Poprzedni wniosek, w ocenie Rady oparty na tych samych okolicznosciach,
zostat negatywnie rozpatrzony i decyzjg z [...] maja 2017 r. Rada do Spraw Uchodzcéw
utrzymata w mocy decyzje Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw z [...] sierpnia 2016
r. o odmowie nadania skarzgcemu statusu uchodzcy i udzielenia ochrony
uzupetniajgcej. Rada przyjeta, ze nie zaistniaty ani nie zostaty przedstawione przez
skarzgcego nowe dowody ani okolicznosci faktyczne Iub prawne, znaczgco
zwiekszajgce prawdopodobienstwo udzielenia ochrony miedzynarodowej, o ktorych
mowa w art. 38 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Tymczasem w
rozpoznanej sprawie na etapie postepowania sgdowoadministracyjnego skarzacy
przedtozyt odpis postanowienia Wyzszego Sadu Kraju Zwigzkowego w [...] z [...] 2018 r.
uznajacy za niedopuszczalng ekstradycje Sciganego B. B. (brat skarzgcego) w celu
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przeprowadzenia postepowania karnego w sprawie czynu zarzucanego mu w nakazie
aresztowania Sadu Rejonu [...] Federacji Rosyjskiej z [...] 2017 r. Z uzasadnienia
postanowienia Wyzszego Sgdu Kraju Zwigzkowego w [...] wynika, ze argumentacja
rosyjskich organéw scigania nie pozwala na dodatkowe skonkretyzowanie zarzucanych
dziatan polegajgcych na pomocnictwie ani co do czasu ani co do miejsca, tak wiec
zachodzg watpliwosci, czy spetnione sg obiektywne znamiona czynu zabronionego
polegajgcego na wspieraniu w rozumieniu art. 33 ust. 3 rosyjskiego kodeksu karnego.
W konsekwencji nie mozna wykluczyé, ze ma tu miejsce sciganie czynu karalnego o
charakterze politycznym. Przedstawione postanowienie wraz z uzasadnieniem
wskazuje, ze brat skarzacego jest poszukiwany przez wtadze Federacji Rosyjskiej w
zwigzku z podejrzeniem udzielania pomocy bojownikom czeczenskim.

Przedtozony odpis postanowienia stanowi nowy istotny dowdd, istniejgcy w dniu
wydania zaskarzonej decyzji, nieznany organowi, ktérego ocena miataby znaczenie w
sprawie dotyczgcej udzielenia skarzacemu ochrony miedzynarodowej i mogtaby
prowadzi¢ do zmiany tre$ci zaskarzonej decyzji i ktérego ujawnienie bytoby podstawag
do wznowienia postepowania administracyjnego na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.
Za dopuszczalny nalezy uzna¢ ponowny wniosek, w ktérym wskazano nowe dowody
albo okolicznosci faktyczne lub prawne znaczgco zwiekszajgce prawdopodobienstwo
udzielenia ochrony miedzynarodowej. Odpis postanowienia Wyzszego Sadu Kraju
Zwigzkowego w [...] z [...] 2018 r. potwierdza okolicznosci dla sprawy istotne, ktorych
nie mozna poming¢ oceniajgc sytuacje skarzgcego w Swietle podstaw do przyznania
mu ochrony miedzynarodowej, poniewaz wskazujg na mozliwo$¢ ustalenia stanu
faktycznego sprawy innego niz zostat przyjety w zaskarzonej decyzji. Uzasadnia to
uchylenie przez sad administracyjny zaskarzonej decyzji na podstawie art. 145 § 1 pkt 1
lit. b ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, dalej: "P.p.s.a." w zwigzku ze
stwierdzeniem naruszenia prawa dajgcego podstawe do wznowienia postepowania na
podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., wigzgce sie z ujawnieniem nowych dowodow.

Jednocze$nie nalezy takze zwroci¢é uwage, ze juz na etapie postepowania
odwotawczego skarzgcy podnosit, ze jego brat jest Scigany przez wiadze Federacji
Rosyjskiej. Ponadto skarzgcy wystapit o przeprowadzenie dowodu z opinii Human
Rights Analysis Center, w ktérej wskazano, ze rodzinna skarzgcego jest przesladowana
przez wiadze rosyjskie, a takze podano, ze w Niemczech toczy sie postepowanie w
sprawie o ekstradycje rodzonego brata cudzoziemca B. B. do Rosji.
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Przepisy art. 7 i 77 § 1 k.p.a. naktadajg na organy administracji obowigzek
doktadnego zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego oraz wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy. Na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego organ
administracji publicznej ocenia, czy dana okoliczno$é zostata udowodniona. Warunki te
nie zostaty spetnione w rozpoznawanej sprawie. Organ odwotawczy nie odniost sie do
powotywanych przez skarzgcego okoliczno$ci, ze jego brat jest Scigany przez wtadze
Federacji Rosyjskiej i wigzacego sie z tym zagrozenia dla jej zycia, wolno$ci i
bezpieczenstwa osobistego, a takze ryzyka nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania
albo karania. Ponadto skarzgcy na etapie postepowania odwotawczego dotgczyt
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii Human Rights Analysis Center, w ktérej
wskazano, ze rodzina skarzacego jest przesladowana przez wiadze rosyjskie, a takze
podano, ze w Niemczech toczy sie postepowanie w sprawie o ekstradycje rodzonego
brata cudzoziemca B. B. do Rosji. Organ zobowigzany jest odnie$¢ sie do takiego
wniosku dowodowego, nawet jezeli takiego dowodu nie uwzglednia i wskazaé
przyczyny jego nieuwzglednienia. Organ odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zgdanie
strony lub z urzedu dodatkowe postepowanie w celu uzupetnienia dowodow i
materiatow w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego postepowania organowi, ktory
wydat decyzje (art. 136 k.p.a.). Zgodnie z art. 78 § 1 k.p.a., zadanie strony dotyczgce
przeprowadzenia dowodu nalezy uwzgledni¢, jezeli przedmiotem dowodu jest
okoliczno$¢ majgca znaczenie dla sprawy. Organ administracji moze nie uwzgledni¢
zadania strony tylko wtedy, gdy nie zostato zgtoszone w toku przeprowadzania
dowodow i gdy dotyczy okolicznosci, ktére zostaty juz stwierdzone innymi dowodami. W
literaturze i orzecznictwie podkresla sie, ze przepis ten naktada na organy administracji
obowigzek przeprowadzenia zgtoszonego dowodu. Kwestia ta nie zostata pozostawiona
swobodnemu uznaniu organu administracji. W tej sprawie nie mozna przyjaé, ze dowdd
z opinii Human Rights Analysis Center, w ktérej wskazano, ze w Niemczech toczy sie
postepowanie w sprawie o ekstradycje rodzonego brata cudzoziemca B. B. do Rosji nie
miat zadnego znaczenia dla sprawy. Kwestia poszukiwania przez wtadze Federacji
Rosyjskiej (nakaz aresztowania) brata skarzacego z uwagi na pomoc bojownikom
Czeczenskim moze mie¢ znaczenie w kontek$cie przestanek do udzielenia ochrony
miedzynarodowej. Tym samym catkowite pominigcie tej kwestii przez organ
odwotawczy, nieprzeprowadzenie dowodu z opinii Human Rights Analysis Center i nie
odniesienie sie przez organ do podnoszonych przez skarzgcego okoliczno$ci, ze jego
brat jest poszukiwany przez wtadze Federacji Rosyjskiej, bez jakichkolwiek wyjasnien w

8



Sygn. akt IV SA/Wa 3394/18

tym zakresie nalezy uzna¢ za naruszajgce wskazane przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, zwtaszcza w kontek$cie przedtozonego na etapie postepowania
sgdowego odpisu postanowienia Wyzszego Sgdu Kraju Zwigzkowego w [...] z [...] 2018
r. uznajgcy za niedopuszczalng ekstradycje $ciganego B. B. (brat skarzgcego). Nie
mozna przyjac, ze jest to naruszenie przepisow o postepowaniu administracyjnym nie
moggce mie¢ wptywu na wynik sprawy w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ P.p.s.a.

W takich okoliczno$ciach sprawy nie ma wystarczajacych podstaw do uznania,
ze wniosek skarzgcego z [...] lipca 2015 r. zostat oparty na tych samych
okolicznosciach i dowodach, ktére byty podstawg poprzednich wnioskéw. Oznacza to,
ze okolicznosci i dowody wskazane przez cudzoziemca w postepowaniu wszczetym na
jego wniosek miaty charakter nowych dowodéw i okoliczno$ci pozwalajgcych na
uznanie — w $wietle art. 38 ust. 2 pkt 3 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — kolejnego wniosku za dopuszczalny. Zmiana
stanu faktycznego co do choéby jednego z elementow ochrony miedzynarodowej,
dotyczgcych zaréwno sytuacji w kraju pochodzenia, jak i indywidualnej sytuacji
cudzoziemca powoduje, ze kolejny wniosek o przyznanie ochrony miedzynarodowej
przestaje by¢ oparty na tych samych podstawach.

W tym stanie rzeczy Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, na
podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. b i ¢ P.p.s.a. i art. 135 P.p.s.a., orzekt jak w sentencji
wyroku.

Rozpoznajgc ponownie sprawe organy administracji wezmg pod uwage
wskazane wyzej okolicznosci, w szczegoélnosci dokonajg oceny znaczenia odpisu
postanowienia Wyzszego Sadu Kraju Zwigzkowego w [...] z [...] 2018 r. w kontekscie

przestanek przyznania statusu uchodzcy i ochrony uzupetniajgce;j.



