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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2021 r.
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy: sedzia WSA Grzegorz Rzasa (spr.)
Sedziowie: sedzia WSA Katarzyna Golat

sedzia WSA Anna Sidorowska-Ciesielska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2021 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi A. A.

na decyzje Rady do Spraw Uchodzcow

z[...] sierpnia 2020 r., [...]

w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie udzielenia ochrony
miedzynarodowej

uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajacy ja decyzje Szefa Urzedu do Spraw

Cudzoziemcow z [...] czerwca 2019 r., [...].
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UZASADNIENIE
I. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest decyzja Rady do Spraw
Uchodzcow (dalej: ,Rada” lub ,organ Il instancji”’) z [...] sierpnia 2020 r., [...]
utrzymujgca w mocy decyzje Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow (dalej: ,Szef
Urzedu” lub ,organ | instancji’) z [...] czerwca 2019 r., [...] orzekajacg o umorzeniu
postepowania w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej na rzecz A. A. (dalej:
,skarzgcy” lub ,cudzoziemiec”).
Il. Zaskarzona decyzja zostata oparta na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
ocenach prawnych.
[I.1. Cudzoziemiec, obywatel Gruzji deklarujgcy narodowos$¢ gruzinskg, w dniu [...]
kwietnia 2019 r. wystgpit do Szefa Urzedu z wnioskiem o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w Rzeczypospolitej Polskiej.
II.2. Szef Urzedu decyzjg z [...] czerwca 2019 r., [...] umorzyt postepowania w sprawie
udzielenia ochrony miedzynarodowej na rzecz cudzoziemca. Organ | instancji wskazat,
ze pismem z [...] kwietnia 2019 r. wezwat cudzoziemca do stawienia sie na
przestuchanie w dniu [...] czerwca 2019 r. Wskazane wyzej wezwanie wystano na
ostatni znany organowi adres strony, tj. ul. [...]. Jednak, jak o$wiadczyt Szef Urzedu,
mimo prawidtowego doreczenia pisma, cudzoziemiec nie stawit sie w siedzibie organu
w wyznaczonym dniu. Ponadto, w terminie 7 dni od dnia wyznaczonego na
przestuchanie zainteresowany nie wykazat, ze jego nieobecnos¢ byta spowodowana
okoliczno$ciami, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci. W opinii Szefa Urzedu, brak
jakiegokolwiek kontaktu z urzedem sugeruje, ze strona stracita zainteresowanie
toczagcym sie postepowaniem i odmowita przedstawienia informacji niezbednych dla
rozstrzygniecia sprawy. W tej sytuacji, Szef Urzedu orzekt o umorzeniu postepowania.
[1.3. Od przedmiotowe] decyzji cudzoziemiec ztozyt odwotanie, zarzucajgc jej
jednoczes$nie naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 8, 91 11 k.p.a. zwigzku
z art. 12 ust. 1 lit. a dyrektywy PE i Rady nr 2013/32/UE z dnia 36 czerwca 2013 r. ws.
wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej, poprzez
niedokonanie ttumaczenia na zrozumiaty przez cudzoziemca jezyk gruzinski wezwania
do stawienia sie na przestuchania oraz postanowienia z dnia [...] maja 2019 r. o
zmianie terminu zatatwienia sprawy dotyczacej udzielenia $wiadczenia pienieznego na
pokrycie we wilasnym zakresie kosztéw pobytu na terenie RP. Ponadto cudzoziemiec
zarzucit naruszenie prawa materialnego w postaci art. 39 ust. 2 pkt 1 oraz 3 ustawy z 13

czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
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Polskiej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1666; dalej: ,ustawa o ochronie”), wskazujgc na
postanowienia ww. dyrektywy nr 2013/32/UE.

Il.4. Zaskarzong decyzjg z [...] sierpnia 2020 r., [...] Rada utrzymata w mocy decyzje
Szefa Urzedu z [...] czerwca 2019 r., [...]. Rada stwierdzita, iz podziela stanowisko
organu | instancji o zaistnieniu w przedmiotowej sprawie przestanek do umorzenia
postepowania, w tym o braku sprzecznosci takiej decyzji z interesem spotecznym. Rada
zauwazyta, ze wbrew twierdzeniom z odwotania, organ | instancji nie miat prawnego
obowigzku dokonania ttumaczenia wezwania na przestuchanie i postanowien
wydawanych w trakcie postepowania. Zobowigzanie ttumaczenia dotyczy jedynie
podstawy prawnej decyzji - w tym przypadku decyzji o umorzeniu postepowania,
rozstrzygniecia oraz pouczenia. Rada podniosta rowniez, ze cudzoziemiec mylnie
zaktada, ze przepis art. 12 ust. 1 lit. a dyrektywy nr 2013/32/UE nakazuje ttumaczenie
wszystkich pism organu prowadzgcego sprawe o udzielenie ochrony, w tym wezwan i
postanowien. Przepis ten dotyczy bowiem obowigzku udzielenia w zrozumiatym jezyku
szczegotowej informacji o procedurze, ktérej ma zosta¢ poddany cudzoziemiec, ktére to
zobowigzanie zostato w przypadku cudzoziemca zrealizowane, co potwierdzit
wiasnorecznym podpisem. Biorgc zatem pod uwage brak obowigzku ttumaczenia
wezwan na przestuchanie, Rada uznata zarzut naruszenia dyrektywy nr 2013/32/UE za
chybiony. Organ Il instancji odnoszac sie zas do zarzutu naruszenia art. 39 ust. 2 pkt 1
oraz 3 ustawy o ochronie, zwrocit uwage, ze [...] maja 2019 r. organ | instancji wydat
postanowienie dotyczace zmiany terminu zatatwienia sprawy dotyczacej udzielenia
ochrony miedzynarodowej na dzien [...] lipca 2019 r., a sprawa zostata rozstrzygnieta w
dniu [...] czerwca 2019 r., w zwigzku z czym przedmiotowy zarzut jest bezpodstawny.
Rada uznata réwniez, ze analiza przedmiotowej sprawy wskazuje, ze organ
prowadzgcy postepowanie informowat strone o okolicznosciach faktycznych i prawnych
i nie miat Swiadomosci, ze potrzebuje ona dodatkowych wyjasnien, uznajac, ze brak
stawiennictwa na przestuchaniu jest wyrazem zaprzestania popierania wniosku o
ochrone. W dalszej kolejnosci, Rada uznata, ze na zasadnos¢ jej decyzji o utrzymaniu
w mocy zaskarzonej decyzji z dnia [...] czerwca 2019 r. 0 umorzeniu postepowania z
wniosku cudzoziemca nie ma wptywu fakt - nie podniesiony odwotaniu - ze
cudzoziemiec nie zostat w poinformowany o elementach decyzji w jezyku gruzinskim
(wskazanym przez niego we wniosku o ochrone jako jezyk, w ktorym chciatby, aby byto
prowadzone postepowanie), lecz w jezyku rosyjskim. Rada stwierdzita bowiem, ze

przedmiotowe uchybienie nie wywotato negatywnych skutkéw dla cudzoziemca,
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poniewaz po otrzymaniu decyzji organu | instancji zgtosit sie on do petnomocnika, ktory
wyjasnit mu jej znaczenie i konsekwencje, a w dalszej kolejnosci - wnidst w terminie
odwotanie i doprowadzit do zbadania zasadnosci wydanej decyzji przez organ wyzszej
instancji. W konsekwencji wskazane wyzej uchybienie nie miato wptywu na wynik
postepowania ani nie naruszyto praw skarzgcego.

[1l.1. Pismem z [...] pazdziernika 2020 r., skarzacy wywiddt skarge na decyzje Rady z
[...] sierpnia 2020 r., [...] zaskarzajgc jg w catosSci i zarzucajgc istotne naruszenie
przepiséw postepowania majgce wptyw na wynik sprawy tj.: art. 8 k.p.a., art. 9 k.p.a.
oraz art. 11 k.p.a. w zw. z art. 12 ust. 1 lit. a dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i
cofania ochrony miedzynarodowej poprzez niedokonania ttumaczenia wezwania z dnia
[...] kwietnia 2019 r. do stawienia sie na przestuchaniu w dniu [...] czerwca 2019 r. oraz
postanowienia z dnia [...] maja 2019 r. 0 zmianie terminu zatatwienia sprawy dotyczacej
udzielenia $wiadczenia pienieznego na pokrycie we wiasnym zakresie kosztéw pobytu
na terytorium RP na dzien [...] czerwca 2019 r. na zrozumiaty przeze cudzoziemca
jezyk gruzinski. Wskazane naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy, jako ze w
sposbéb bezposredni skutkowato niestawieniem sie na przestuchaniu w wyznaczonym
przez organ | instancji terminie w zwigzku z niezawinionym btednym przyjeciem, ze
pismem z dnia [...] czerwca 2019 r. organ dokonat zmiany terminu przestuchania na
dzien [...] czerwca 2019 r. W oparciu o powyzsze, cudzoziemiec wnidst o uchylenie
zaskarzonej decyzji, jako wydanej z razgcym naruszeniem prawa. W ocenie
cudzoziemca niezastosowanie sie przez organ | instancji do obowigzkéw natozonych na
niego mocg art. 12 ust. 1 lit. a dyrektywy nr 2013/32/UE miato istotny wptyw na wynik
sprawy. Zasadne jest bowiem przyjecie, ze w sytuacji, gdyby organ | instancji zatgczyt
do wezwania z dnia [...] kwietnia 2019 r. oraz postanowienia z dnia [...] maja 2019 r.
wymagane przepisami dyrektywy nr 2013/32/UE ttumaczenie obu pism na jezyk
zrozumiaty przez skarzgcego w sposob prawidtowy zinterpretowatbym ich tres¢ i
stawitby sie na przestuchaniu w wyznaczonym terminie. Brak zataczenia przez Szefa
Urzedu tlumaczenia pism zawierajgcych dwa rézne terminy przyczynito sie do
niezawinionego przez cudzoziemca nie stawienia sie w wyznaczonym terminie na
przestuchanie i skutkowato wydaniem decyzji o umorzeniu postepowania.

[11.2. W odpowiedzi na skarge, Rada wniosta o jej oddalenie.

IV. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje.
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IV.1. Skarga zastuguje na uwzglednienie, ale nie wszystkie podniesione w niej zarzuty
okazaly sie zasadne. Powodem uwzglednienia skargi jest brak w aktach sprawy
dowodéw na to, ze skarzgcy zostat pouczony w jezyku dla niego zrozumiatym
0 obowigzku stawienia sie na przestuchanie oraz o konsekwencjach naruszenia tego
obowigzku w postaci umorzenia postepowania wobec uznania wniosku za wycofany.
Natomiast Sad nie podzielit stanowiska skarzgcego, ze istnieje prawny obowigzek
odrebnego ttumaczenia na jezyk dla skarzgcego zrozumiaty wezwania na przestuchanie
(obejmujgcego rowniez pouczenie o skutkach niestawiennictwa) oraz ttumaczenia
postanowienia wyznaczajgcego nowy termin rozpoznania sprawy.

IV.2. Jedng z cech charakterystycznych postepowan w sprawie przyznania ochrony
miedzynarodowej jest to, ze wnioskodawca z reguty nie wiada jezykiem urzedowym
panstwa, w ktérym sktada aplikacje o udzielenie mu wspominanej ochrony. Pomimo
istnienia systemu nieodptatnej pomocy prawnej, a takze rozwijajgcej sie sieci
organizacji pozarzgdowych $wiadczgcych profesjonalng pomoc prawna cudzoziemcom
ubiegajacym sie o ochrone miedzynarodowa, analiza spraw wptywajgcych do
tutejszego Sgdu prowadzi do wniosku, ze wnioskodawcy z takiej profesjonalnej pomocy
prawnej w postepowaniu przed organem | instancji co do zasady wciaz nie korzystaja.
Z takg tez sytuacjg mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy, gdzie skarzacy
dopiero na etapie postepowania odwotawczego byt reprezentowany przez radce
prawnego ze Stowarzyszenia Interwencji Prawnej (tom 1/2 akt administracyjnych).
W takim przypadku aktualizuje sie problem zapewnienia skarzgcemu prawa do rzetelnej
procedury, ktérej niezbednym elementem jest $Swiadomo$é okreslonych praw i
obowigzkéw w tym postepowaniu. W tym aspekcie nalezy zauwazy¢, ze ani Konwencja
Genewska, ani dyrektywy nr 2013/32/UE, a takze prawo krajowe, nie przewidujg
obowigzku prowadzenia postepowania w jezyku zrozumiatym dla cudzoziemca.
Obowigzuje tu ogdlna zasada, $cisle zwigzana z zasada suwerennosci panstw, majgca
w Polsce zresztg walor zasady konstytucyjnej, ze organy danego panstwa prowadzg
postepowanie administracyjne oraz sgdowe w jezyku urzedowym tego panstwa (zob.
art. 27 Konstytucji oraz art. 4 i 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku
polskim - Dz.U. z 2019 r. poz. 1480). Zasada ta dotyczy réwniez postepowania
o udzielenie ochrony miedzynarodowej (por. np. J. Chlebny, Postepowanie w sprawie
nadania statusu uchodZcy, Warszawa 2011, rozdziat X.6.3). W takim przypadku
zasadniczego znaczenia nabiera system pouczen w jezyku zrozumiatym dla

cudzoziemca ubiegajacego sie o ochrone miedzynarodowg oraz zapewnienie mu
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pomocy ttumacza w trakcie sktadania zeznan. W sprawie nie jest w istocie kwestig
sporng, ze skarzgcy winien by¢ pouczony o tak daleko idgcych i negatywnych dla niego
skutkach niestawienia sie na przestuchanie bez usprawiedliwienia, jakimi jest przyjecie,
ze wniosek jest wycofany, co pocigga za sobg umorzeniem postepowania (art. 40 ust. 2
pkt 6 ustawy o ochronie). Obowigzek takiego pouczenia wynika wprost z art. 30 ust. 1
pkt 5 lit. b ustawy o ochronie, a nadto znajduje potwierdzenie m.in. w art. 9 k.p.a.,
interpretowanym w powiazaniu z art. 12 ust.1 lit. a dyrektywy nr 2013/32/UE. Zgodnie
ztym przepisem prawa unijnego, wnioskodawcy ubiegajgcy sie¢ o ochrone
miedzynarodowg winni byé¢ informowani w jezyku, ktory rozumiejg lub co do ktérego
mozna zasadnie przyjaé, ze zostanie przez nich zrozumiany, o procedurze, ktorej
nalezy sie poddaé, oraz o swoich prawach i obowigzkach w trakcie tej procedury, jak
rowniez potencjalnych skutkach niewywigzywania sie z tych obowigzkéw i braku
wspofpracy z organami. Sg oni nadto informowani o terminach, o przystugujgcych im
$rodkach stuzgcych spetnieniu obowigzku przedstawienia elementéw, o ktorych mowa
w art. 4 dyrektywy 2011/95/UE, jak réwniez o konsekwencjach wyraznego lub
dorozumianego wycofania wniosku. Informacje te sg udzielane w terminie
umozliwiajgcym im skorzystanie z praw zagwarantowanych niniejsza dyrektywg i
wywigzanie sie z obowigzkéw opisanych w art. 13. W piSmiennictwie akcentuje sie
wage opisanych wyzej pouczen z punktu widzenia ochrony praw procesowych
cudzoziemca (por. np. J. Chlebny, w: Prawo cudzoziemcdéw, pod red. J. Chlebnego,
Warszawa 2020, s. 1037). W zaskarzonej decyzji stwierdza sie, skarzgcy byt pouczony
obowigzku stawienia sie na przestuchanie i skutkach niestawiennictwa w trakcie
sktadania wniosku (Rada powotuje sie tu na k. 3 akt organu | instancji). Zdaniem Sadu,
pouczenie wnioskodawcy na wstepnym etapie postepowania statusowego spetnia co do
zasady wymogi okreslone w powotanych wyzej przepisach prawa krajowego oraz
unijnego. Brak jest w szczegoélnosci podstaw do natozenia na Szefa Urzedu oraz Rade
obowigzku ttumaczenia wszystkich pism, jakie sg kierowane do cudzoziemca, w tym
zatgczania ttumaczenia pouczenia zawartego we wezwaniu na przestuchanie, a tym
bardziej ttumaczenia postanowienia o wyznaczeniu terminu zakonczenia postepowania.
Sytuacje, w ktéorych w postepowaniu statusowym wymagane jest ttumaczenie
dokumentéw, sg Scisle okreslone w ustawie o ochronie (zob. np. art. 11). Tam, gdzie
ustawa o ochronie przewiduje obowigzek ttumaczenia pism urzedowych pochodzgcych
od organu (zob. m.in. w art. 53 ust. 2), ogranicza go do elementdéw decyzji wydanych

w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej odnoszacych sie do podstawy prawnej
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decyzji, rozstrzygniecia oraz pouczenia. Tak okreslonego obowigzku nie mozna,
w Swietle zasady legalizmu (art. 6 k.p.a.) oraz wspominane] wyzej zasady
konstytucyjnej, ze jezykiem urzedowym jest jezyk polski, rozcigga¢ na pozostate
czynno$ci urzedowe podejmowane przez organy prowadzgce postepowanie.
Roéwnoczesnie nalezy podkresli¢, ze cudzoziemiec ubiegajgcy sie o ochrone
miedzynarodowg w Polsce ma nie tylko prawa, ale rowniez obowigzki wobec organéw
prowadzacych postepowanie. Jednym z tych obowigzkéw jest zapoznawanie sie przez
wnioskodawce z pouczeniami i informacjami przekazywanymi mu przez organy
w jezyku zrozumiatym dla cudzoziemca. To cudzoziemiec ponosi negatywne
konsekwencje zaniechania tego obowigzku W realiach niniejszej sprawy brak jest
jednak dowodow na to, ze skarzacy zostat pouczony w jezyku dla niego zrozumiatym
0 obowigzku stawienia sie na przestuchanie oraz skutkach zaniechania tego obowigzku.
W szczegélnosci, na k. 3 akt administracyjnych sprawy, do ktorej to karty odwotano sie
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, zawarta jest jedynie ogdlna wzmianka o tym, ze
cudzoziemiec otrzymat ,informacje dla cudzoziemcéw ubiegajgcych sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej”. Brak jest natomiast w aktach tresci tej informacji (nie
wspominajgc juz o tresci informacji z podpisem cudzoziemca), co uniemozliwia Sgdowi
weryfikacje twierdzenia Rady, ze skarzgcy zostat skutecznie pouczony o skutkach
niestawiennictwa. Na k. 28 akt sprawy (czyli bezposrednio przed drukiem wezwania na
przestuchanie), znajduje sie co prawda pismo w jezyku gruzinskim, ale po pierwsze:
Rada nie twierdzi, ze zawiera ono pouczenie o skutkach niestawiennictwa na
przestuchanie; po drugie, zdaniem petnomocnika skarzacego jest to standardowy druk
dotyczgcy przetwarzania danych osobowych; po trzecie, brak jest dowodow na to, ze
pismo to zostato zatgczone do dokumentu wezwania na przestuchanie. Reasumujac,
brak dowodéw na skuteczne pouczenie skarzgcego o skutkach niestawiennictwa na
przestuchanie przesgdza o naruszeniu art. 40 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. art. 30 ust. 1 pkt
5 lit. b ustawy o ochronie w zw. z art. 9 k.p.a. w zw. z art. 12 ust.1 lit. a dyrektywy
2013/32/UE, co determinuje z kolei uchylenie zaskarzonej decyzji na podstawie art. 145
§ 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. Poniewaz przestuchanie statusowe wnioskodawcy stanowi jeden
z podstawowych dowodéw w postepowaniu o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
dowdd ten nie moze by¢ przeprowadzony po raz pierwszy przez Rade. Uzasadnia to
uchylenie réwniez decyzji Szefa Urzedu (art. 135 p.p.s.a. w zw. z art. 15 k.p.a.).

IV.3. Rozpoznajgc sprawe ponownie Szef Urzedu bedzie miat na uwadze powyzsze

oceny prawne. Wraz ze skierowaniem do wnioskodawcy wezwania na przestuchanie
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Szef Urzedu winien doreczy¢ mu pouczenie w jezyku gruzinskim o przystugujgcych mu
prawach, cigzgcych na nim obowigzkach i skutkach ich niewykonania oraz
o konsekwencjach wyraznego i dorozumianego wycofania wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Czynno$¢ ta winna zosta¢ udokumentowana w aktach
sposob pozwalajgcy na weryfikacje ewentualnego zarzutu braku pouczenia.

IV.4. Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



