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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy sedzia WSA Marzena Milewska-Karczewska (spr.)
Sedziowie sedzia WSA Jarostaw tuczaj

sedzia del. SO Aleksandra Westra
Protokolant ref. staz. Anna Zarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2020 r.
sprawy ze skargi C. C.

na decyzje Rady do Spraw Uchodzcéw

z dnia [...] kwietnia 2019 r. nr[...]

w przedmiocie odmowy nadania statusu uchodzcy i odmowy udzielenia ochrony

uzupetniajacej

uchyla zaskarzong decyzje.

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE
Zaskarzong decyzjg z [...] kwietnia 2019 r. nr [...] Rada do Spraw Uchodzcow

(dalej jako rada, organ odwotawczy/ll instancji) na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 1, art. 20
ust. 1 pkt 1, i art. 89p ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2018 r., poz.
1109), dalej - ustawa o ochronie, i art. 138 § 1 pkt 1 K.p.a. po rozpoznaniu odwotania
C. C., (dalej: skarzaca, cudzoziemka) od decyzji Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow (dalej: szef urzedu, organ | instancji) nr [...] z [...] kwietnia 2018 r. o
odmowie nadania statusu uchodzcy i odmowie udzielenia ochrony uzupetniajgcej,

utrzymata jg w mocy.
W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny i prawny.

W dniu [...] wrze$nia 2016 r. C. C. ztozyta wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotowym wnioskiem objete
zostaty matoletnie dzieci skarzgcej: M. M., K., K., N. N, [. |

Decyzjg z [...] kwietnia 2018 r. szef urzedu odmowit skarzacej nadania statusu
uchodzcy i odméwit udzielenia ochrony uzupetniajgcej. W uzasadnieniu decyzji organ |
instancji stwierdzit, ze skarzaca nie spetnia przestanek do nadania jej statusu uchodzcy
ani do udzielenia jej ochrony uzupetniajgcej. Na powyzsze rozstrzygniecie skarzgca
wniosta odwotanie, w ktérym zarzucita organowi naruszenie przepiséw postepowania
administracyjnego jak réwniez przepiséw prawa materialnego, tj. ustawy o ochronie. Za
najpowazniejsze naruszenie skarzgca wskazata dokonanie przez organ dowolnej a nie
swobodnej oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie co skutkowato btednym
uznaniem, ze w sprawie nie ziscity sie przestanki warunkujgce udzielenie skarzacej i jej

matoletnim dzieciom statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajgce;.

Decyzjg z dnia [...] kwietnia 2019 r. Rada do Spraw Uchodzcow podzielajgc
stanowisko organu | instancji utrzymata jego decyzje w mocy. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia organ odwotawczy podnidst, ze skarzgca nie wykazata, aby w jej
indywidualnym przypadku istniato realne zagrozenie przesladowaniem z powodow
wskazanych w ustawie ani istniaty przestanki do udzielenia jej ochrony uzupetniajgcej.
Zdaniem rady, w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego skarzgca
nie uprawdopodobnita takich naruszen praw cziowieka w stosunku do niej, ktére
mogtyby skutkowaé udzieleniem jej ochrony miedzynarodowej. Skarge do

Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie wniosta C. C. Decyzji zarzucita:
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- istotne naruszenie przepiséw postepowania majgce wptyw na wynik
sprawy tj. art. 7 k.p.a.,art. 77§ 1i 2 k.p.a., art. 78 k.p.a. oraz art. 107 § 3 k.p.a. oraz art.
15 k.p.a. poprzez niedokonanie zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego w
sposdb wyczerpujacy, a takze poprzez niewskazanie w uzasadnieniu do decyzji
dowodoéw, na ktoérych organ sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, w szczegblnosci poprzez nie odniesienie sie
do zarzutow podniesionych w odwotaniu, nie wystgpienie do Wydziatu Informacji o
Krajach Pochodzenia Urzedu ds. Cudzoziemcéw z wnioskiem o zbadanie, czy w
ogolnodostepnych informacjach mozna odnalezé informacje odno$nie mozliwosci
otrzymania pomocy przez kobiety bedgce ofiarami przemocy domowej, a takze
przemocy seksualnej w Czeczenii, w tym mozliwosci dokonania przez nie wewnetrznej
relokacji oraz niedokonanie oceny znajdujgcego sie w aktach sprawy opracowania [...]
z dnia [...] lutego 2018 r. na temat leczenia psychiatrycznego i terapii psychologicznej w
Czeczenii. Wskazane naruszenie $wiadczy o braku dokonywania indywidualnego
rozpatrzenia sprawy, a tym samym miato istotny wptyw na wynik sprawy, jako ze w
sposéb bezposredni skutkowato btednym przyjeciem przez organ |l instancji, ze w
niniejszej sprawie nie ziscity sie przestanki warunkujgce nadanie statusu uchodzcy lub

udzielenie ochrony uzupetniajgcej,

- istotne naruszenie przepiséw postepowania majgce wptyw na wynik
sprawy tj. art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. poprzez utrzymanie w mocy decyzji organu | instancji,
ktora zostata wydana z naruszeniem prawa materialnego oraz przepisow postepowania,

ktére miaty istotny wptyw na wynik sprawy,

- istotne naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.: art. 13 ust. 1 ustawy
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony w zw. z art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony poprzez jego btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze
czeczenskie kobiety, ktére sg poddawane przemocy domowej nie sg grupg spoteczng w
rozumieniu Konwencji Genewskiej, kiedy to prawidtowa wyktadnia powinna polegaé na
przyjeciu, ze kobiety jako grupa spoteczna narazone sg w Czeczenii na przesladowanie
ze wzgledu na pte¢. Wskazane naruszenie skutkowato btednym przyjeciem przez
organ, ze skarzaca nie jest uchodzcg w rozumieniu tego przepisu,

- istotne naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.: art. 15 ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony poprzez jego btedne zastosowanie i w efekcie
stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie nie zostaty spetnione przestanki do udzielenia

ochrony uzupetniajgcej, a to w wyniku btednego uznania, ze do$wiadczenie wieloletniej
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przemocy domowej ze strony meza przy jednoczesnym braku mozliwosci otrzymania
realnej pomocy ze strony organéw panstwa oraz cztonkéw rodziny nie jest powazng
krzywdg w rozumieniu wskazanego przepisu. Wskazane naruszenie miato istotny wptyw
na wynik sprawy, jako ze w spos6b bezposredni skutkowato btednym przyjeciem przez
organ administracji, ze w sprawie nie zachodzi rzeczywiste ryzyko doznania powaznej
krzywdy w przypadku powrotu do kraju pochodzenia i w konsekwencji odmowag

udzielenia ochrony uzupetniajace;.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie decyzji jako
wydanej z razgcym naruszeniem prawa. Uzasadniajgc skarge skarzaca podniosta, ze
organ odwotawczy — wbrew odwotaniu - nie wystapit do Wydziatu Informacji o Krajach
Pochodzenia Urzedu ds. Cudzoziemcow 2z wnioskiem o zbadanie, czy w
ogoélnodostepnych informacjach mozna odnalezé informacje odno$nie realnej
mozliwos$ci otrzymania pomocy przez kobiety bedgce ofiarami przemocy domowej oraz
seksualnej w Czeczenii, w tym mozliwo$ci dokonania przez nie wewnetrznej relokaciji.
Ponadto skarzagca podkreslita, ze organ odwotawczy nie dokonat analizy argumentaciji
zawartej w odwotaniu oraz zeznan ztozonych przez skarzacg w toku przestuchania
statusowego i w konsekwencji dokonat ustalen, ktére — zdaniem skarzacej - pozostajg w
jawnej sprzecznos$ci ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Skarzgca
wskazata, ze wielokrotnie zwracata sie do réznych podmiotow o pomoc, a organ
odwotawczy nie biorgc tego pod uwage wydat decyzje z naruszeniem prawa.
Jednocze$nie skarzgca zaznaczyta, ze w toku postepowania statusowego nie
powotywata sie na problemy wynikajgce z dziatalnosci jej ojca, lecz z dziatalnosci
szwagra oraz przemocy ze strony meza. Zdaniem skarzgcej powotanie sie przez rade
na okolicznosci nie przywotane przez nig w toku sprawy przy réwnoczesnym
ogoélnikowym uzasadnieniu decyzji bez odniesienia sie¢ do indywidualnych aspektow

sprawy $wiadczy o braku indywidualnego rozpatrzenia sprawy.

Rada do Spraw Uchodzcow wniosta o odrzucenie wzglednie o oddalenie skargi

podtrzymujgc jednoczesnie stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:
Skarga C. C. (dalej: skarzaca) jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie
albowiem zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow postepowania

administracyjnego m.in. art. 7, art. 77 § 1, art. 78, art. 80 K.p.a. oraz art. 138 § 1 pkt 1

K.p.a. w zwigzku z art. 15 K.p.a. W ocenie Sgdu naruszenie tych przepisbw mogto mieé
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istotny wptyw na wynik sprawy, co obligowato Sad do uwzglednienia skargi na
podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ P.p.s.a.

Przedmiotem kontrolowanego postepowania administracyjnego byto ustalenie
czy organ odwotawczy w zgodzie z zasadg dwuinstancyjnosci okreslong w art. 15 K.p.a.
i innymi przepisami postepowania administracyjnego rozpoznat ponownie sprawe
skarzgcej C. C. i zasadnie utrzymat w mocy decyzje organu | instancji w przedmiocie

odmowy nadania statusu uchodzcy i odmowy udzielenia ochrony uzupetniajgcej.

Po analizie akt administracyjnych Sad doszedt do przekonania, ze w sprawie —
wbrew stanowisku organu odwotawczego — naruszono w sposob istotny zasade
dwuinstancyjnosci postepowania, a takze organ nie dokonat wtasciwej oceny materiatu
dowodowego, a zatem utrzymanie w mocy decyzji szefa urzedu w zakresie odmowy

udzielenia ochrony miedzynarodowej byto przedwczesne.

Na wstepie wskazac trzeba, ze zgodnie z zasadg dwuinstancyjno$ci wyrazong w
art. 15 K.p.a. przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organ odwotawczy obowigzany jest
ponownie rozpoznaé i rozstrzygnaé sprawe zatatwiong decyzjg organu | instancji,
zbadacé zarzuty wniesionego odwotania i odnie$¢ sie do nich w uzasadnieniu podjetego
rozstrzygniecia (wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 4
grudnia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 100/19).

Przystepujac do szczegoétowej analizy podniesionych zarzutéw skargi nalezy w
pierwszej kolejnosci przyznac racje skarzacej, ze organ odwotawczy wydajgc decyzje w
niniejszej sprawie opart sie na okolicznosciach, na ktére skarzgca sie w ogdle nie
powotywata. Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze skarzgca w toku prowadzonego
postepowania powotywata sie na problemy w kraju pochodzenia wynikajgce z
dziatalnosci jej szwagra oraz przemocy (w tym seksualnej) ze strony swoje meza,
natomiast na zadnym etapie postepowania nie przedstawiata okolicznosci zwigzanych z
dziatalnoscig jej ojca. Z powyzszego mozna wywnioskowaé, ze organ odwotawczy
wydajgc decyzje nie rozpatrzyt ponownie indywidualnej sprawy skarzgcej albowiem na
tle powyzszych danych nie ustosunkowat sie do indywidualnej sytuacji skarzgcej i
rzeczywistych powodéw ubiegania sie o ochrone miedzynarodowg. Wziagt natomiast pod
uwage nie pokrywajace sie w stanie faktycznym fakty, ktére ewidentnie odstawaty od
sytuacji indywidualnej skarzacej. W ocenie Sadu rada bezspornie naruszyta tej kwestii

podstawowe przepisy procedury administracyjnej, tj. art. 77 1 80 K.p.a.

Ponadto, w ocenie Sadu skarzgca zasadnie podnosi, ze organ odwotawczy nie

dokonat analizy argumentacji podniesionej w odwotaniu oraz zeznan ztozonych przez
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nig w toku postepowania statusowego co w konsekwencji spowodowato, ze organ
odwotawczy dokonat ustalen pozostajgcych w sprzecznosci ze zgromadzonym w
sprawie materiatem dowodowym. Z akt sprawy jednoznacznie wynika m.in. z protokotu
przestuchania skarzacej z dnia [...] i [...] wrze$nia 2016 r. oraz [...] listopada 2017 r., ze
skarzgca podejmowata wielokrotne préby uzyskania w kraju pochodzenia pomocy ze
strony licznych podmiotéow takich jak: Organizacja na Rzecz Praw Cztowieka, [...].
Ponadto, - jak zaznaczyta w skardze i w odwotaniu — wielokrotnie zgtaszata akty
przemocy ze strony meza na policje, ale stuzby te oficjalnie nie chciaty przyjac
zgtoszenia. A zatem, twierdzenia rady jakoby skarzgca nie podejmowata zadnych
dziatarn majgcych na celu ochrone swoich praw w swoim kraju pochodzenia sg jawnie
sprzeczne z materiatem dowodowym co Swiadczy takze o tym, ze organ Il instancji
pobieznie tylko przeanalizowat akta sprawy nie dokonujac wszechstronnej oceny
materialu dowodowego tam zgromadzonego. Jednoczesnie zasadnym jest zarzut
skarzgcej, ze organ odwofawczy pomimo zgtoszonych argumentéw w odwotaniu nie
ustosunkowat sie, choéby ogélnie do sytuacji indywidulanej skarzacej odnos$nie
stosowanej wobec niej przemocy domowej, w tym seksualnej przez jej meza i w ogole
nie ustosunkowat sie do sytuacji kobiet w Czeczenii. Nie odniost sie do tego czy kobiety
- ofiary przemocy domowej mogg skutecznie otrzymaé w kraju pochodzenia pomoc,
ewentualnie czy mogg by¢ wewnetrzne relokowane. Z odwotania wniesionego w
rozpoznawanej sprawie wynika, ze skarzgca wnosita o wystgpienie do odpowiedniego
organu z wnioskiem o przeprowadzenie takiego dowodu, jednak organ odwotawczy nie
zdecydowat sie na przeprowadzenie takiego dowodu, ani tez nie wskazat dlaczego

odstgpit od dopuszczenia takiego srodka dowodowego w sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze organ odwotawczy jest zobowigzany do odniesienia sie do
wszystkich, istotnych zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Brak odniesienia sie przez
organ rozstrzygajgcy sprawe do podnoszonych przez strone zarzutéw stanowi
naruszenie prawa procesowego w stopniu moggcym mie¢ wptyw na wynik sprawy, a to
z kolei skutkuje uchyleniem zaskarzonej decyzji (wyrok WSA z 20 listopada 2007 r., I
SA/Bd 786/07, CBOSA). Stanowi to takze naruszenie przepisu art. 107 § 3 Kp.a,,
bowiem organ odwotawczy winien w uzasadnieniu decyzji zawrze¢ fakty, ktore uznat za
udowodnione, dowody na ktorych sie opart a takze przyczyny, z powodu ktoérych innym
dowodom odméwit mocy dowodowej. Tego w ocenie Sadu w zaskarzonym akcie

zabrakto.
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Zasadnie skarzaca podnosi takze, ze rada zaniechujgc wystgpienia do Wydziatu
Informacji o Krajach Pochodzenia o ustalenie informacji odno$nie realnej mozliwosci
otrzymania pomocy przez kobiety bedgce ofiarami przemocy domowej oraz seksualnej
w Czeczenii, w tym mozliwosci dokonywania przez nie wewnetrznej relokacji, naruszyta
obowigzek podjecia wszelkich mozliwych czynnosci niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. W ocenie Sadu zgtoszony przez skarzaca
wniosek dowodowy moégt mie¢ znaczenie dla sprawy, a zatem stosownie do art. 78
K.p.a rada powinna powaznie rozwazy¢ czy taki wniosek nalezato dopusci¢. Zauwazy¢
trzeba, ze organ odwotawczy w zaden sposob nie ustosunkowat sie konkretnie do
zgtoszonego przez skarzgcg wniosku dowodowego dotyczgcego uzyskania informacji
na temat sytuacji kobiet w Czeczenii bedacych ofiarami przemocy domowej. Ogdlne,
niczym niepoparte twierdzenia rady na temat sytuacji panujgcej w Czeczeni w zakresie
przestrzegania praw cztowieka w $Swietle zasygnalizowanych naruszen (przemoc
domowa kobiet, przemoc seksualna) sg nieuprawnione i nie przystajg do realidw
niniejszej sprawy. Sad zauwaza, ze organ bez jednoznacznego ustalenia sytuacji kobiet
w Czeczeni przedwczesnie uznat, ze nie istniato zadne zindywidualizowane zagrozenie
dla skarzacej.

Na marginesie Sad zaznacza, ze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
zarysowato sie stanowisko, ze jezeli podmiotem dopuszczajgcym sie przesladowan nie
sg organy wiadzy publicznej, nadanie statusu uchodzcy jest uzasadnione nie tylko
wowczas, gdy obawa przed przesladowaniem wynika z przyczyn wskazanych w art. 1A
pkt 2 Konwencji genewskiej, ale takze, gdy te wiasnie przyczyny powodujg, ze
cudzoziemiec nie moze uzyska¢ ochrony w kraju pochodzenia. Przyznanie statusu
uchodzcy z uwagi na ryzyko przesladowan ze strony podmiotéw niepanstwowych
wymaga wykazania, ze pozostaje ono w zwigzku przyczynowym z powodami
przesladowan wskazanymi w art. 1A pkt 2 Konwencji. Warunek ten zostanie spetniony
jezeli: a) pojawi sie realne ryzyko przesladowan ze strony podmiotu niepanstwowego z
przyczyn okreslonych w Konwencji, bez wzgledu na powody braku ochrony
wnioskodawcy ze strony panstwa, albo b) gdy ryzyko przesladowan ze strony podmiotu
niepanstwowego nie jest zwigzane z Konwencjg, ale niezdolno$¢ lub odmowa
udzielenia ochrony przez panstwo ma zwigzek z Konwencjg (por. wyroki NSA: z dnia 25
kwietnia 2008 r., sygn. akt |l OSK 237/07; z dnia 27 lipca 2018 r., sygn. akt || OSK
919/18, z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt || OSK 1069/19 - publik. CBOSA).

Zasadniczg kwestig w takim przypadku bedzie ustalenie czy skarzgca nalezy do grupy
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spotecznej w rozumieniu Konwencji. Ustalenie, czy kobiety w Federacji Rosyjskie]
stanowig grupe spofeczng, wymaga precyzyjnego zbadania pozycji kobiet w panstwie
pochodzenia, w szczegoélnosci czy w danym panstwie wiladze zezwalajg na
przesladowania. Istotne jest ustalenie, czy strona zyta w spoteczenstwie, w ktérym
sankcjonuje sie gorsze traktowanie kobiet niz mezczyzn, zaréwno przez wiadze
publiczne, jak i cztonkéw spoteczenstwa, wigczajgc w to cztonkéw rodzin. W takich
okolicznosciach, nawet jesli pobudki podmiotu dopuszczajgcego sie przesladowan
podyktowane sg wzgledami osobistymi, mozliwe jest przyjecie spetnienia przestanki
przesladowania z powodu przynaleznosci do grupy spotecznej, bowiem sprawca

przesladowan wie, ze jego czyn pozostanie bezkarny.

Reasumujgc, w ocenie Sgdu naruszenia przepiséw postepowania
administracyjnego przez organ odwotawczy byty na tyle istotne, ze mogty mie¢ wptyw
na wynik sprawy, dlatego tez Sad doszedt do przekonania, ze zaskarzana decyzja
winna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego. Wobec powyzszego Sad uznat za

przedwczesne odnoszenie sie do zarzutdéw naruszenia przepiséw ustawy o ochronie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rada wezmie pod uwage ocene prawng
wyrazong powyzej, przeanalizuje orzecznictwo sgdéw administracyjnych w zakresie
odmowy nadania statusu uchodzcy dla cudzoziemcow bedgcych kobietami
powotujgcych sie na przemoc domowg (seksualng) w kraju pochodzenia, rozwazy
wystgpienie do Wydziatu Informacji o Krajach Pochodzenia Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow o informacje dotyczgce realnej mozliwosci otrzymania pomocy przez
kobiety bedgce ofiarami przemocy domowej oraz seksualnej w Czeczenii, w tym
mozliwosci ich wewnetrznej relokacji, ponownie dokona wszechstronnej oceny
materiatu zgromadzonego w indywidualnej sprawie skarzgcej i wyda stosowne

rozstrzygniecie w zgodzie z przepisami K.p.a. i ustawg o ochronie.

Z przedstawionych wzgledéw na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ P.p.s.a., Sad
uchylit zaskarzong decyzje.



