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Protokolant sekr. sad. Marek Lubasinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2019 r.

sprawy ze skargi M. M. dziatajgcej w imieniu wtasnym oraz matoletniego syna N. N.
na decyzje Rady do Spraw Uchodzcow

z dnia [...] kwietnia 2019 r. nr[...]

w przedmiocie odmowy nadania statusu uchodzcy

uchyla zaskarzong decyzje

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Ponownie wydang - po uchylajgcym wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie - zaskarzong obecnie do tegoz Sadu decyzjg z dnia
[...] kwietnia 2019 r. nr[...] Rada do Spraw Uchodzcéw (dalej zwana Radg), dziatajgc
na podstawie art. 89p ust. 1 oraz art. 19 ust. 1 pkt 1, art. 20 ust. 1 pkt 1, ustawy z
dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (tj. Dz. U z 2018 r., poz. 1109) oraz art. 138 § 1 pkt 1
k.p.a., w zw. z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz.
935) - ponownie utrzymata w mocy decyzje Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
z dnia [...] maja 2017 r. nr [...] o odmowie nadania M. M. statusu uchodzcy oraz o
odmowie udzielenia jej ochrony uzupetniajacej. Przy czym rozstrzygniecie to
obejmowato takze matoletniego syna Cudzoziemki — N. N.

Stan niniejszej sprawy przedstawia sie nastepujgco.

M. M., obywatelka Federacji Rosyjskiej, narodowos$ci czeczenskiej, w dniu [...]
listopada 2016 r. ztozyta wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej.Po
rozpatrzeniu tego wniosku Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw (zwany dalej
Szefem Urzedu) decyzjg z dnia [...] maja 2017 r. nr [...] postanowit odmowic
Whioskodawczyni i jej synowi nadania statusu uchodzcy oraz odmoéwi¢ im udzielenia
ochrony uzupetniajacej. W uzasadnieniu decyzji Organ |. instancji stwierdzit, ze
Cudzoziemka nie spetnia przestanek, o ktorych mowa w Konwencji Genewskiej, aby
otrzymaé ochrone miedzynarodowg. Od decyzji tej odwotata sie¢ M. M., wnoszgc o
uchylenie zaskarzonej decyzji w cato$ci i udzielenie jej ochrony miedzynarodowej. W
dniu [...] lipca 2017 r. w uzupetnieniu odwotania zarzucita Organowi orzekajgcemu
naruszenie przepiséw art 13 ust. 1 i art. 15 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz przepiséw postepowania tj. art.
7,art, 11, art. 77, art. 80 iart. 107§ 1i 3 k.p.a.

Rozpatrujgc odwotanie, Rada zwazyta, ze ani postepowanie w |. instancji, ani
tez ponowne rozpatrzenie sprawy w postepowaniu odwotawczym nie wykazaty w
spos6b wystarczajgcy, aby M. M. moze byé uchodzcg w rozumieniu art. 13 ust. 1

ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium



Rzeczypospolitej Polskiej. Sktadajgc w dniu [...] listopada 2016 r. wniosek o
udzielenie ochrony miedzynarodowej M. M. os$wiadczyta, ze opuscita kraj
pochodzenia z powodu probleméw rodzinnych. Przed czterema miesigcami
ostatecznie porzucit jg maz. Rodzina meza i jej rodzina wymuszaty na niej oddanie
syna rodzinie meza. Powstat takze problem z powodu nowego zwigzku jej z innym
mezczyzng. Z tego powodu brat zaczat jej grozi€ $miercig. Wnioskodawczym
stwierdzita takze, ze od dziecinstwa byta poddawana przemocy, poczatkowo przez
ojca, a potem przez pierwszego i drugiego meza. Réwnocze$nie oswiadczyta, ze w
kraju pochodzenia nie byta zatrzymana, aresztowana tub skazana wyrokiem sadu.
Nie nalezata do zadnej organizacji politycznej, spotecznej, wyznaniowej lub etniczne;.
Nie byto prowadzone wobec niej zadne postepowanie sgdowe lub administracyjne.
Jako ostatnie miejsce zamieszkania wymienita [...] w Czeczenii. Z kraju pochodzenia
wyjechata w dniu [...] 2016 r., postugujac sie paszportem wydanym w dniu [...].

W dniu [...] lutego 2017 r. M. M. zostata przestuchana w zrozumiatym dla niej
jezyku rosyjskim w obecnosci psychologa. W trakcie wywiadu wnioskodawczym
o$wiadczyta, ze ubiega sie o udzielenie ochrony poniewaz w kraju pochodzenia
obawia sie o swoje zycie z powodu probleméw osobistych z bratem oraz rodzing
bytego meza. Wnioskodawczyni zeznata, ze od dziecinstwa byfa poddawana
przemocy przez brata i ojca. Potem zostata porwana i zmuszona do zawarcia
religijnego zwigzku matzenskiego. Maz czesto bit jg bez powodu. Po jakim$§ czasie
postanowili rozwie$¢ sie i urodzona przedwcze$nie corka zostata zabrana przez
krewnych meza. W [...] Wnioskodawczyni wyszta po raz drugi za maz za E. E.
wedtug obrzadku religijnego. Maz byt wojskowym i rzadko byt w domu. Jak
przyjezdzat, a w pracy byto wszystko w porzadku to zachowywat sie dobrze, a jak
byty problemy to wyzywat sie na niej bez powodu. Woéwczas doznawata przemocy z
jego strony. W [...] wnioskodawczyni urodzita syna. Po urodzeniu dziecka maz
rzadko pojawiat sie w domu. W zwigzku z tym w [...] 2016 r. wnioskodawczyni za
jego zgodg rozwiodta sie z nim. Potem zalazta prace i zmienita mieszkanie. Po
pewnym czasie poznata mezczyzne, ktéry zaczat jej pomagaé finansowo. Kilka razy
zaprosita go do domu. Whnioskodawczyni nie chciata podaé jego nazwiska. O
wszystkim dowiedziat sie brat. Przyjechat do niej i byt agresywny. Uznat, ze jej nowy
zwigzek przynosi wstyd rodzinie, zazgdat takze oddania syna rodzinie bytego meza.
W zwigzku z tym wnioskodawczyni w obawie przed bratem oraz mozliwoscig

zabrania syna postanowita wyjecha¢ za granice. Podkreslita takze, ze obawiata sie
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szczegolnie brata, poniewaz dowiedziata sie ze brat siedziat [...] w wiezieniu za
zabojstwo [...]. Organ podkreslit, ze Wnioskodawczyni nie zwracata sie do zadnych
organow panstwowych lub instytucji w sprawie udzielenia pomocy w sprawie
zagrozen ze strony brata i prébie odebrania syna przez rodzine bytego meza.
Ponadto wskazata, ze w kraju pochodzenia za wyjgtkiem doznanej przemocy ze
trony bliskich, nie byta poddawana przemocy, zatrzymana, aresztowana lub skazana
wyrokiem sgdu. Nie nalezata do zadnych organizacji politycznych, spotecznych lub
etnicznych. Nie przedstawita innych istotnych faktéw lub okolicznosci w swojej
sprawie, nie zazadata przeprowadzenia nowych dowodéw i przestuchania
dodatkowych $wiadkow. Na koniec wskazata, ze wszystkie pytania zrozumiata, nie
zgtosita zadnych zastrzezen do sposobu przeprowadzenia wywiadu i tre$ci protokotu.
Po odczytaniu protokotu, jako zgodny z tym co powiedziata, protokét podpisata. Do
akt sprawy przekazata kserokopie wypisu z wiezienia brata F. F., wystawionego w
dniu [...]. W dniu [...] Cudzoziemka przestata opinie psychologiczng, wystawiong
przez psychologa Fundacji [...] dotyczacg gtéwnie jej syna, w ktorej miedzy innymi
stwierdzono, ze u matoletniego wystepujg pewnego rodzaju zaburzenia lekowe ora

zaswiadczenie, ze korzystata z pomocy psychologicznej w o$rodku.

Rada uznata wiec wowczas, ze Wnioskodawczyni nie byta przesladowana
przez wtadze publiczne z powodu rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do
okreslonej grupy spotecznej lub przekonan politycznych. Wymienione przez nig
przyczyny opuszczenia kraju pochodzenia takie jak, osobisty konflikt z bratem, czy
tez domniemane obawy przed zabraniem syna przez rodzine bytlego meza, nie mogg
stanowi¢ zadnej podstawy dla stwierdzenia wystepowania uzasadnionych obaw
przed indywidualnymi przes$ladowaniami, z przyczyn okreslonych w Konwencji
Genewskiej. Rzekoma za$ przemoc ze strony brata nie zostata wiarygodnie
uprawdopodobniona przez Cudzoziemke. Zeznania Cudzoziemki w tej kwestii byty
bardzo ogoélnikowe, pozbawione konkretnych danych, co rodzi uzasadnione
watpliwosci, czy przedstawiane zagrozenie rzeczywiscie miato miejsce. Wedtug
ustalen Organu |. instancji na podstawie przedstawionej przez Cudzoziemke
kserokopii wypisu zwolnienia brata z wiezienia, brat cudzoziemki byt skazany w [...]
r. za zabdjstwo zwigzane z art. 222 Kodeksu Karnego [...], ktory odnosi sie do
zwigzkoéw z nielegalnymi formacjami zbrojnymi, nielegalnym posiadaniem broni lub

materiatbw wybuchowych, a nie za zabodjstwo ojca jak twierdzita Cudzoziemka



podczas przestuchania. W zwigzku z tym organ przyjat, ze cudzoziemka swiadomie
prébowata wykorzysta¢ fakt skazania brata na wiezienie, dla uzyskania pozgdanego
efektu w swojej sprawie i uwiarygodnienia zagrozenia swego zycia przez brata
skazanego juz w przesztoéci za zabojstwo. Odnosnie do zagrozen ze strony brata
Rada podkreslita, ze jezeli Wnioskodawczyni byta rzeczywiscie poddawana
przemocy przez brata i jej bezpieczenstwo realnie byto zagrozone, to miata takze
niczym nie ograniczong mozliwo$¢é wystgpienia do miejscowych organéw
sprawiedliwosci z odpowiednim wnioskiem o zapewnienie ochrony. Miata takze
mozliwo$¢ zwrdcenia sie do starszych w rodzinie, z prosbg o udzielenie pomocy.
Natomiast odno$nie do ewentualnego zagrozenia odebrania syna przez rodzine
bytego meza organ Rada podata, ze Wnioskodawczyni miata mozliwo$¢ odwotania
sie do miejscowego sadu rodzinnego, czy tez do odpowiednich instytucji
panstwowych lub organizacji spotecznych z odpowiednim wnioskiem o udzielenie
pomocy i zapewnienie ochrony. Rada nadmienita tez, ze wedtug informacji Wydziatu
Informacji o Krajach Pochodzenia UDSC z marca 2016 r., rosyjskie sgdy rodzinne
kierujgc sie dobrem dziecka w ponad 90 % przypadkdéw przyznajg opieke nad
dzieémi matce. Brak podobnych danych z orzecznictwa sadowego w Czeczenii.
Ponadto sytuacja matek po rozwodzie pragnacych zatrzymac dzieci ostatnio ulegta w
Czeczenii radykalnej poprawie. Na rzecz zapewnienia matkom mozliwosci
wychowania dzieci po rozwodzie podjat dziatania Rzecznik Praw Dziecka Republiki
Czeczenii [...], ktéry oficjalnie wystapit przeciw wykorzystaniu dzieci w konfliktach
pomiedzy matzonkami i ich rodzinami. Réwniez [...] Czeczenii jest przeciwny
pozbawiania dziecka kontaktu z matkg i pomaga w rozwigzywaniu tych problemoéw.
W wypadku Wnioskodawczyni brak byto, zdaniem Rady, podstaw do twierdzenia, ze
byta ona narazona na prze$ladowania. Na  skutek  wywiedzionej przez jej
petnomocnika Skargi kasacyjnej WSA uchylit te decyzje Rady i skierowat sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez Organ Il. instancji.

Na etapie postepowania odwotawczego petnomocnik Strony wniést o
dotgczenie, jako materialu dowodowego, zaswiadczenia o pozostawaniu
Whioskodawczyni pod opieka psychiatryczng, a takze karte leczenia szpitalnego jej
syna.

Rada w obecnie zaskarzonej decyzji, ponownie utrzymujgc w mocy decyzje |.
instancji, po przytoczeniu ustalonych, na podstawie zeznan Cudzoziemki faktow z jej
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przeczy sobie i mija sie z prawda.

Rada podata, ze Cudzoziemka nie zwracata sie o pomoc do zadnych organdw
panstwowych, ktore by jej mogty poméc. Nie zwracata sie tez do sgdu szariackiego
ani panstwowego, gdyz nie styszata o tym, aby mozna byto sie sgdzi¢ z krewnymi
meza. Sad szariacki oddaje zawsze dzieci ojcom, albo krewnym ojca. Zapytana o
wyjasnienie rozbieznosci w zeznaniach ztozonych do wniosku o ochrone i w trakcie
przestuchania dot. rozstania z mezem (we wniosku o$wiadczyta, ze to maz jg opuscit
4 miesigce przed wyjazdem z kraju, a teraz, ze to ona sama poprosita meza o
rozwdd), odpowiedziata, ze maz rzucit jg praktycznie od samego poczagtku ich
wspolnego zycia. Gdy syn miat roczek, to juz wtasciwie byli od tego czasu sami.
Meza wtasciwie nie byto przez caty czas, az wreszcie zdecydowali sie¢ na rozstanie 4
miesigce przed wyjazdem Cudzoziemki z kraju. Zapytana, dlaczego we wniosku
wskazata, ze mezczyzna, ktérego poznata po rozwodzie z drugim mezem razem z
nig zamieszkat odpowiedziata, ze to nieprawda, ze by¢ moze Zle zostaty
przettumaczone jej stowa (Ci ludzie z granicy nie znajg tak dobrze jez. rosyjskiego),
bo przeciez to bytoby dla niej niebezpieczne zamieszka¢ z mezczyzng. Zapytana o
0going sytuacje bytowg w kraju pochodzenia odpowiedziata, ze jak sie chce, to sie
znajdzie prace. Przy czym tatwiej o lepszg prace ludziom z wyzszym
wyksztatceniem. Dostep do medycyny tez jest. Je$li nikt cie nie czepia sie, nie grozi
ci, to spokojnie zy¢ mozna. Cudzoziemka nie uczestniczyta w dziataniach wojennych,
ani ona, ani nikt z jej rodziny nie pomagat bojownikom. Nie nalezata do zadnej partii,
ani innej organizacji. Powiedziata, ze uwaza sie za przesladowang przez swojego
brata. Nie byta nigdy zatrzymywana, aresztowana ani sgdzona. Nie probowata
zamieszka¢ w innej czesci kraju, ale wie, ze to i tak by nie pomogto. W Ros;ji nikt nie
bedzie jej bronit. W razie powrotu do kraju pochodzenia, boi sie¢ o swoje zycie, poki
syn nie dorosnie.

Strona przedtozyta zaswiadczenie o tym, iz od stycznia 2017 r. takze ona
korzysta ze wsparcia psychologa w os$rodku dla uchodzcéw, wydane na prosbe
pacjentki (k. 120 akt Org. . inst.). Z kolei z zatgczonego dokumentu dotyczgcego jej
dziecka wynika, iz oSmioletni chtopiec cierpi na silne objawy lekowe oraz zdradza
symptomy depresji dzieciecej, utrwalone z czasem w postaci post-traumatycznych
zaburzen rozwojowych. Jako przyczyne wskazano wielokrotne bycie $Swiadkiem
przemocy ojca wobec matki oraz strach przed roztgczeniem z nig i zmuszeniem go

do zamieszkania z bratem ojca: [...] jest bardzo zwigzany z mamg i panicznie boi si¢
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perspektywy roztgczenia z nig i zamieszkania z bratem ojca. (...) Potrzebne jest mu
poczucie bezpieczenstwa i stabilizacji zewnetrznej, czyli Swiadomos¢, ze moze
spokojnie mieszka¢ z mamg z dala od grozacych jej mezczyzn z rodziny.

W ocenie Rady ponownie rozpatrujgcej te sprawe, z materiatow dostepnych
Organom wynika, ze brak jest podstaw do twierdzenia, aby Wnioskodawczyni byta
narazona na prze$ladowania lub doznanie powaznej krzywdy w rozumieniu cyt.
ustawy.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Rada stwierdzita,
ze Whnioskodawczyni nie wykazata zadnych istotnych faktéw lub okolicznosci, ktére
mozna bytoby zakwalifikowa¢ jako indywidualne przesladowanie, lub mogtoby
uzasadnia¢ obawe przed takim przes$ladowaniem w przysztosci. Cudzoziemka nie
angazowata sie w zadng dziatalno$¢ spoteczng lub polityczng, nie byta nigdy
zatrzymywana, aresztowana, nie bylo prowadzone wzgledem niej Zzadne
postepowanie sgdowe lub administracyjne. Nigdy nie postawiono jej zarzutow
$wiadczgcych o posadzaniu jej o jakg$ wroga dziatalnosé przeciwko wtadzom kraju
pochodzenia. Natomiast odnoszac sie do okoliczno$ci majacych uzasadniag,
zdaniem Wnioskodawczym, udzielenie jej ochrony miedzynarodowej (1j.
doswiadczona przemoc ze strony bytych mezéw, obawa zwigzana z mozliwo$cig
odebrania jej syna przez rodzine bytego meza oraz obawa zwigzana z rzekomym
zagrozeniem ze strony starszego brata - Rada stwierdzita, iz zeznania Cudzoziemki
w tym zakresie sg bardzo ogoélnikowe, niczym niepotwierdzone, niespgjne,
wzajemnie sprzeczne na kolejnych etapach postepowania, w sumie niewiarygodne w
stopniu oczywistym.

Za btedne i nieuprawnione Rada uznata przekonanie petnomocnika Skarzgcej,
wyrazone w odwotaniu, iz w Swietle przedstawionych okolicznosci M. M. i jej synowi
powinna by¢ udzielona miedzynarodowa ochrona. Zdaniem Rady, historia
przedstawiona przez Wnioskodawczynie, majgca uzasadniaé udzielenie jej i jej
dziecku miedzynarodowej ochrony jest nieprawdziwa i zostata wymys$lona na
potrzeby niniejszego postepowania, o czym $wiadczy szereg okolicznosci.

Cudzoziemka we wniosku o ochrone miedzynarodowg ogolnikowo stwierdzita,
ze ubiega sie o ochrone ze wzgledu na to, ze 4 miesigce przed wyjazdem z kraju
porzucit jg maz, i w nastepstwie tego zdarzenia jej rodzina i rodzina jej meza
namawiata jg do oddania syna rodzinie bytego meza. Dodata, ze 3 miesigce temu

zamieszkat z nig (w wynajetym mieszkaniu) inny mezczyzna, co spowodowato, ze
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starszy brat grozit, ze jg zabije za to, ze zyje bez $lubu z innym mezczyzng, a nadto,
kazat jej oddac¢ syna rodzinie bytego meza. Wskazata takze, ze obaj byli mezowie bili
ja, a pierwszy maz grozit jej bronig i zabrat 2 miesieczng cérke, z ktérg nie ma
kontaktu. Wspomniata, ze przemocy doznata tez ze strony ojca. W trakcie wywiadu
statusowego w pierwszej kolejnosci zeznata, ze wyprowadzita sie, po rozstaniu z
mezem, do innego mieszkania, by tam sie ukry¢. Przy czym nie umiata nawet podac
nazwy ulicy, przy ktérej mieszkata w rzekomo wynajetym mieszkaniu przez kilka
miesiecy. Zeznata takze, catkowicie odmiennie niz w trakcie sktadania wniosku, ze to
ona poprosita meza o rozwod, a on bez zadnego problemu sie na to zgodzit. Na
temat swojego ostatniego matzenstwa zeznata tez, ze wtasciwie od ukonczenia przez
syna pierwszego roku zycia maz w ogole z nimi nie mieszkat, a jesli sie pojawiat to
wyfgcznie na krotkie, 30 minutowe wizyty, by odwiedzi¢ syna. Te zeznania
podwazajg wiarygodnos¢ twierdzen Cudzoziemki, iz maz stosowat wzgledem niej
przemoc fizyczng, ktérej $wiadkiem miat by¢ jej syn, skoro z nimi de facto nie
mieszkat. W trakcie wywiadu statusowego o$wiadczyta zas, ze byly maz zgodzit sie,
aby syn pozostat przy niej i byt przez nig wychowywany, bo wiedziat, ze
Whioskodawczyni jest dla niego dobrg matka. To z kolei podwaza wiarygodnosc¢
zeznan Cudzoziemki, iz istniato realne zagrozenie odebrania jej syna przez rodzine
bytego meza. W tym konteksécie nie zastugujg réwniez na wiare twierdzenia Strony,
ze wynajeta mieszkanie po rozstaniu z mezem, by sie ukry¢ razem z synem i
zapobiec rozdzieleniu z dzieckiem. Cudzoziemka nie umiata nawet podaé¢ nazwy
ulicy, przy ktérej wynajeta mieszkanie (co juz podwaza wiarygodno$¢ twierdzen o
rzekomym wynajeciu mieszkania), to w $Swietle jej wtasnych zeznan, ztozonych w
trakcie sktadania wniosku, iz nigdzie w catej FR nie mogtaby znalez¢ bezpiecznego
pochodzenia realne zagrozenie, skoro w celu rzekomego ukrycia sie wynajeta
mieszkanie w tym samym miescie. Te zeznania Cudzoziemki wzajemnie sie
wykluczajg. Co wiecej, wedtug jej zeznan do czasu wyjazdu z kraju pracowata jako
sprzedawczyni w sklepie, co réwniez podwaza wiarygodno$S¢ jej oswiadczen o
rzekomym ukrywaniu sie z powodu istnienia dla niej w kraju realnego zagrozenia ze
strony rodziny bytego meza i swojego starszego brata. Natomiast odnoszgc sie do
zeznan Cudzoziemki, iz grozi jej $mier¢ z rgk starszego brata za to, ze zwigzata sie z
mezczyzng, ktérego on wczesniej nie zaakceptowat, to takze tych zeznan Rada nie

mogfa uzna¢ za wiarygodne. Przede wszystkim Cudzoziemka nie tylko nie
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udowodnita, ale w zaden sposéb nie uprawdopodobnita, iz w ogdle byta zwigzana z
jakim§ mezczyzng. Poza tym we wniosku o ochrone Cudzoziemka podniosta, ze
zamieszkata z tym mezczyzng jakieS 3 miesigce przed opuszczeniem Kkraju
pochodzenia. Z kolei w czasie wywiadu statusowego zaprzeczyta, iz kiedykolwiek
mieszkata z tym mezczyzng (ktérego danych nie chciata podac), a jedynie sie z nim
spotykata (w tym zapraszata go kilka razy do domu), a zapis we wniosku zapewne
wynika z btedu ludzkiego. W ocenie Rady, nie doszto do btednego zapisu we
wniosku, gdyz osoby przyjmujace wnioski na granicy i przestuchujgce cudzoziemcodw
sg profesjonalnie przygotowane do tego typu czynnosci i sg to osoby biegle
postugujgce sie jezykami, w ktérych rozmowy z cudzoziemcami sg przeprowadzane.
Zresztg prawidtowo$é zapisébw we wniosku Cudzoziemka potwierdzita swoim
podpisem. Dlatego uprawnione — zdaniem Rady - jest twierdzenie, ze Cudzoziemka
wymyslita ten watek dla uprawdopodobnienia okoliczno$ci, iz ze strony starszego
brata grozi jej zabdjstwo honorowe, co zdaniem Rady nie jest prawdg. Twierdzen
Cudzoziemki w tym zakresie nie uwiarygadnia przedtozona przez nig kopia
zaswiadczenia o odbyciu przez jej brata w latach [...] kary pozbawienia wolnosci za
zabicie [...]. Po pierwsze, nie mozna stwierdzi¢, iz zaswiadczenie to jest autentyczne,
gdyz Cudzoziemka dysponuje jedynie kopig dokumentu. Po drugie, z zaswiadczenia
tego nie wynika z jakiego powodu brat Cudzoziemki byt skazany (brak jest
jakichkolwiek informacji o okolicznosciach zdarzenia, w wyniku ktérego doszto do
skazania brata Cudzoziemki). Po trzecie, Cudzoziemka przedstawiajac kserokopie
tego dokumentu chciata dowie$¢, iz brat jest osobg niebezpieczng, podczas gdy
jednocze$nie wyjasnita w trakcie wywiadu, ze brat rzekomo zabit [...] za to, ze [...]
zgwaltcit ich mtodszg siostre, a ponadto nie mégt juz dtuzej znie$¢ tego, ze [...] bije
ich wszystkich, co raczej mogtoby wskazywaé, ze dziatat w obronie swojego
miodszego rodzenstwa, zagrozonego przez [...]. Biorgc zatem pod uwage wzajemne
sprzeczno$ci i niespojnosci w zeznaniach Wnioskodawczyni, jak rowniez brak
wiarygodnych dowodéw w sprawie, Rada nie data takze wiary twierdzeniu p. M. M.,
ze brat grozit jej zabdjstwem honorowym za utrzymywanie kontaktéw z obcym
mezczyzna, jak réwniez, ze zmuszat do oddania dziecka rodzinie bytego meza. We
wniosku o ochrone Cudzoziemka wskazata, ze zaraz po rozstaniu z mezem (co miato
miejsce 4 miesigce przed jej wyjazdem z kraju) byta namawiana przez rodzine swojg
i bytego meza do oddania syna rodzinie meza, podczas gdy w trakcie wywiadu

statusowego jednoznacznie o$wiadczyta, ze maz, ktéry caty czas utrzymuje kontakt z
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synem (za pomocg Internetu, What's App) bez problemu zgodzit sie na to, aby
wychowywata ich syna i nie wspomniata, aby rodzina meza kiedykolwiek usitowata
zabraé jej dziecko. Taka informacje miat rzekomo przekaza¢ jej starszy brat, jednak
jest to tylko gotostowne o$wiadczenie Wnioskodawczyni, ktore w Swietle catoksztattu
jej zeznan, nie zastuguje na wiare. Trudno bowiem uwierzy¢, aby bratu Cudzoziemki
bardziej zalezato na odebraniu jej dziecka i przekazaniu rodzinie meza, niz jej bytemu
mezowi. W tym zakresie nie sposéb tez pomingé okoliczno$ci, iz w pisemnym
o$wiadczeniu, ztozonym na etapie postepowania przed Organem | inst.
Cudzoziemka wskazata, ze przez 4 miesigce od rozstania z mezem ukrywata
rozwéd, co z kolei podwaza wiarygodnos¢ jej zeznan, ze po rozwodzie starszy brat i
jej rodzina namawiata jg do oddania syna, skoro jej rodzina nie wiedziata o
rozwodzie. Odnoszac sie do tego pisemnego oswiadczenia Wnioskodawczyni, Rada
podkreslifa, ze nie data tez wiary twierdzeniu M. M., ze jej siostry, ktére podobnie jak
ona sie rozwiodly, réwniez zostaly zmuszone do oddania swoich dzieci bytym
mezom. W tej kwestii zauwazy¢ nalezy, ze w trakcie wywiadu statusowego
Cudzoziemka nie wspomniata o takiej okolicznosci, informujgc o tym dwa miesigce
pdzniej w pismie procesowym, co zdaniem Rady $wiadczy o podaniu takiej informacji
w celu wyolbrzymienia swojej sytuacji i uwiarygodnienia faktu rzekomego zagrozenia.
Zdaniem Rady, gdyby rzeczywiscie te zdarzenia miaty miejsce i miaty wptyw na
osobistg sytuacje Wnioskodawczyni, z pewnos$cig opowiedziataby o tym co najmniej
w trakcie wywiadu statusowego. Nieprawdopodobne jest bowiem, by Cudzoziemka
przybywajgca do panstwa, w ktérym zamierza uzyska¢ ochrone przed
przesladowaniami grozgcymi jej w kraju pochodzenia, podawata jako argumenty
swojego wniosku fakty drugorzedne, mato istotne, a pomijata (a tym bardziej
$wiadomie przemilczata) fakty zasadnicze, potwierdzajgce i uzasadniajgce
poszukiwanie takiej ochrony poza granicami wtasnego kraju. Nie bytoby to logiczne,
gdyz tak postepujac, dziatataby wbrew swoim interesom, z géry przekreslajgc szanse
na uzyskanie ochrony. Zdaniem Rady, gdyby wydarzenia opisywane przez
Cudzoziemke mialy rzeczywiscie miejsce, z pewnoscig przedstawiataby je
konsekwentnie w ten sam sposo6b na kazdym etapie postepowania.

Rada za btedne i nieuprawnione uznata przekonanie petnomocnika Skarzacej,
wyrazone w uzasadnieniu odwotania, iz w $wietle przedstawionych okolicznosci
powinna by¢ jej udzielona ochrona miedzynarodowa z powodu przynaleznosci do

grupy spotecznej kobiet zagrozonych odebraniem dziecka po rozwodzie.
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Odnoszac sie z kolei do podniesionej okolicznosci, iz Cudzoziemka byta
poddawana przemocy fizycznej ze strony bytych mezéw i ojca, Rada stwierdzita, ze
w Swietle zeznan Wnioskodawczyni ztozonych w trakcie wywiadu statusowego
watpliwosci budzi poddawanie jej przemocy przez ostatniego meza. Cudzoziemka
jednoznacznie oSwiadczyta, ze od 7 lat (przed wyjazdem z kraju) wiasciwie nie zyta z
mezem, ktéry czasami ,wpadat' na krétkie 30 minutowe wizyty, by odwiedzi¢ syna.
Dlatego jej oswiadczenia w tym zakresie nalezato uznaé za gotfostowne i
nieprzekonywujgce. Natomiast jezeli taka przemoc miata miejsce w przesztosci ze
strony niezyjgcego od kilkunastu lat ojca, czy tez ze strony pierwszego meza (co
rowniez mogto mie¢ miejsce kilkanascie lat temu), to z pewnoscig nie byta powodem
opuszczenia przez Cudzoziemke kraju pochodzenia (brak zwigzku przyczynowo-
skutkowego).

Na marginesie Rada wspomniata, ze w $wietle dostepnych informacji i
opracowan Wydziatu Informacji o Krajach Pochodzenia USC proceder odbierania
dzieci kobietom czeczenskim przez meza w przypadku rozwodu nie jest regutg
bezwzgledng. Nie kazda kobieta bedzie narazona na ryzyko odebrania dzieci w
sposob jednakowy. Zalezeé to bedzie m. in. od jej statusu materialnego, wsparcia ze
strony rodziny, krewnych. Dlatego rozwazenie udzielenia ochrony miedzynarodowej
musi nastepowa¢ w oparciu o indywidualng sytuacje osoby wnioskujgcej, przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, w tym faktu, ze istniejgce w Federacji
Rosyjskiej przepisy prawne gwarantujg, przynajmniej w teorii, petng ochrone praw
cztowieka. Osoba zainteresowana powinna wiec podjg¢ wszelkie mozliwe kroki na
rzecz uzyskania pomocy i ochrony, choé¢by uzyskanie takiej pomocy byto mato
realne. Tymczasem Cudzoziemka nigdy nie podjeta zadnych krokow w celu
ewentualnego poszukiwania pomocy u wiasciwych organéw czy we wiasciwych
instytucjach, tym samym pozbawita sie mozliwosci zweryfikowania twierdzen co do
mozliwosci uzyskania pomocy w kraju.

Rada nadmienita, ze o rzeczywistych, ekonomicznych powodach ubiegania
sie o ochrone $wiadczy tez fakt, iz wystgpienie Cudzoziemki z niniejszym wnioskiem
poprzedzito kilka nieudanych préb wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
Dopiero nieudane proby przekroczenia granicy polskiej spowodowaty ztozenie przez
Cudzoziemke wniosku o ochrone miedzynarodowg, co potwierdza teze, iz
zagrozenie prze$ladowaniem, czy doznaniem powaznej krzywdy w kraju

pochodzenia nie byto realne, a twierdzenia Cudzoziemki w tym zakresie nalezato
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uznac¢ za niewiarygodne.

Rada stwierdzita, ze jest w petni $wiadoma, iz posiadanie materialnych
dowodow przez cudzoziemcow ubiegajgcych sie o nadanie statusu uchodzcy jest
trudne i nalezy do rzadkosci i nie interpretuje takiej sytuacji na niekorzy$¢
cudzoziemcéw. Natomiast przy braku dowoddéw materialnych, dokonuje oceny
ztozonych zeznan, z punktu widzenia ich wewnetrznej logiki, a wiec takze
wiarygodnosci. Jezeli wiec sg spdjne, logiczne i wyczerpujgce, nie mozna mieé na
0go6t zastrzezen co do ich wiarygodnosci.

Rada ocenita, ze zeznania M. M. co do jej rzekomych prze$ladowan i
zagrozenia w kraju pochodzenia byly w istocie bardzo ogdlnikowe, niczym
niepoparte, ewoluujgce na kolejnych etapach postepowania w kierunku przestanek
konwencyjnych, w sumie nieprzekonywujgce.

Zdaniem Rady, przedtozone na etapie postepowania
sgdowoadministracyjnego materiaty nie wnoszg zadnych istotnych elementéw do
dotychczasowego stanu sprawy i sg kolejng proba wyolbrzymienia sytuacji
Cudzoziemki w zamiarze uwiarygodnienia faktow rzekomego zagrozenia. W
szczegolnosci obszerne materialy dotyczgce przemocy domowej na terytorium
Czeczenii, czy tez zabojstw honorowych, nie odnoszgce sie bezposrednio do
indywidualnej sytuacji Cudzoziemki, nie mogty mie¢ wptywu na rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy. Nawet jesli obecna kondycja psychiczna Cudzoziemki i jej
syna nie jest najlepsza, to przyczyna takiego stanu rzeczy nie ma zwigzku z obawami
przed przesladowaniem z powodéw wskazanych w Konwencji Genewskiej czy tez z
obawami doznania powaznej krzywdy. Wynika ona raczej z niepewnosci co do
najblizszej przysztosci i braku stabilizacji (Cudzoziemka z synem przez poftora
miesigca probowata bezskutecznie wjecha¢ do Polski; z dokumentacji medycznej
dot. syna Whnioskodawczym wynika réwniez, ze pewne leki moga by¢, takze w
spos6b nieswiadomy, utrwalane przez matke, ktéra boi sie o przyszto$¢ swojg i
syna). Nie ma natomiast zadnych podstaw do twierdzenia, iz obecny stan
psychofizyczny Whnioskodawczyni i jej syna ma jakikolwiek zwigzek z
przesladowaniami czy ryzykiem doznania powaznej krzywdy w kraju pochodzenia.
Tezy tej nie podwaza przedtozona przez petnomocnika Wnioskodawczym
dokumentacja medyczna. Natomiast co do przedtozonej dokumentacji dot. pobytu w
szpitalu syna Wnioskodawczyni wskaza¢ nalezy, ze zaburzenia neurologiczne miaty

najprawdopodobniej przyczyne okotoinfekcyjng, ale obecny stan zdrowia jest dobry.
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W Czeczenii (co wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego) jest dostepna
opieka lekarska (Cudzoziemka wskazata, ze w jej kraju jest dostep do stuzby
zdrowia) i psychiatryczna, a leczenie farmakologiczne jest tam na wysokim poziomie;
do dyspozycji pacjentdbw sg dwa szpitale psychiatryczne oraz [...], gdzie mozliwe jest
rowniez leczenie stacjonarne. W zwigzku z powyzszym Cudzoziemka bedzie mogta
uzyskaé pomoc w powrocie do zdrowia. Ponadto, nic nie wskazuje na to by aktualny
stan zdrowia Cudzoziemki i jej syna, uniemozliwiat im samodzielne funkcjonowanie i
kontynuowanie leczenia w kraju pochodzenia. Wskazaé takze trzeba na ugruntowane
orzecznictwo Trybunatu Praw Cztowieka w Strasbourgu, ktére wskazuje, ze
wydalenie lub deportacja cudzoziemca cierpigcego na powazng chorobe umystowg
lub fizyczng do kraju, w ktérym mozliwosci jej leczenia sg gorsze niz dostepne w
kraju wydalajgcym, na gruncie konwencji moze rodzi¢ problem jedynie wyjgtkowo, w
sytuacji, gdy istniejg nieodparte wzgledy humanitarne przeciwko takiej decyzji, tj. gdy
wydalenie bytoby réwnoznaczne z pozbawieniem zycia, czy zadaniem niezno$nego
cierpienia (wyrok Wielkiej Izby z 27.05.2008 r. skarga nr 26565/05, § 42), co w
niniejszej sprawie nie ma miejsca. Natomiast samo obnizenie jakosci opieki socjalnej
czy medycznej w kraju pochodzenia w stosunku do tej, na jakg Cudzoziemka moze
ewentualnie liczy¢ w Polsce, nie stanowi naruszenia przepisbw Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (orzeczenie z 02.05.1997 r., RJD 1997-lll,
§ 54; orzeczenie z 07.09.1998 r., skarga nr 30930/96, RJD 1998- VI). Z tego wzgledu
nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze mozliwos¢ korzystania z pomocy socjalnej,
medycznej, lub innej na wyzszym poziomie niz w kraju pochodzenia Cudzoziemki
powoduje powstanie obowigzku po stronie panstwa polskiego do udzielenia
Cudzoziemce i jej synowi ochrony miedzynarodowej na terytorium RP. Juz na
marginesie podnie$¢ wypada, ze sg to przestanki rozwazane w sprawie
ewentualnego udzielenia zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych, tymczasem w
sprawie wnioskéw ztozonych po dniu [...] maja 2014 r. organy orzekajgce w sprawie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie rozstrzygajg w tym przedmiocie. W
Swietle powyzszego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
ewentualna dokumentacja medyczna przedktadana przez Strone, jak réwniez
zaswiadczenia o uczeszczaniu na kurs jezyka polskiego.

Rozwazajgc z kolei ewentualng mozliwos¢ naruszenia praw matoletniego syna
Whnioskodawczyni zagwarantowanych w Konwencji o prawach dziecka (w przypadku

nieudzielenia ochrony w Polsce) podniesiono, ze przestanki zwigzane z ochrong
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praw dzieci sg rozwazane przez organy orzekajgce w sprawach udzielenia zgody na
pobyt tolerowany lub zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych. Tymczasem
organy rozpatrujgce wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie rozstrzygajg
w tym przedmiocie. Status uchodzcy nie moze by¢ wykorzystywany jako
alternatywna $ciezka uzyskania praw i $wiadczen, ktore sg w jaki§ sposéb
ograniczone w kraju pochodzenia. Rada nie podwazata tezy, ze sytuacja w regionie
Kaukazu Pin. jest napieta i dynamiczna, ale rzadko dotyka ona przecietnego
mieszkanca tego regionu (aktualne informacje zgromadzone przez Organ |. inst. na
temat sytuacji w Czeczenii k. 45-50, akta [...]). Nie ma podstaw do udzielenia
Cudzoziemce i jej synowi ochrony uzupetniajgcej. Nieuzasadniony jest tez zarzut
petnomocnika Cudzoziemki o naruszeniu przepisu art. 15 ustawy o ochronie.

Odnoszac sie do zarzutu niewtasciwego przeprowadzenia postepowania
dowodowego Rada uznata go za bezzasadny. Stwierdzita, ze dokonata petnej
analizy podejmowanych czynnosci, stosowanych przepisow i zasad postepowania
administracyjnego, w wyniku czego doszta do przekonania, ze Organ |. instanciji
rozpatrzyt wszystkie okoliczno$ci sprawy i zgodnie z zasadg swobodnej oceny
dowodéw dokonat ich ewaluacji i uwzglednit w ustaleniach, na podstawie ktérych
rozstrzygnat sprawe. Rada zwrécita takze uwage, ze w my$l Podrecznika ,Zasady i
tryb ustalania statusu uchodzcy" przygotowanego przez Biuro Wysokiego Komisarza
Narodéw Zjednoczonych do Spraw Uchodzcow (Genewa, styczen 1992, Il wydanie
wersji polskiej, Warszawa, listopad 2007), to ubiegajacy sie o status uchodzcy
powinien stara¢ sie wesprze¢ swoje oswiadczenia wszelkimi dostepnymi dowodami i
dawaé¢ zadowalajgce wyjasnienia braku dowodow. Teza ta znajduje roéwniez
odzwierciedlenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry w
wyroku z dnia 3 sierpnia 2000 r. stwierdzit, ze ,gdy (...) ubiegajgcy sie o status
uchodzcy twierdzi, iz zywi obawe przed przesladowaniem, na nim spoczywa ciezar
wykazania istnienia tych obaw (...)". Organ |. instancji przestuchat Strone za jej zgoda
w jezyku rosyjskim i przy udziale psychologa. Po zakorniczonym przestuchaniu
protokot przestuchania, jako zgodny ze ztozonymi zeznaniami Strona podpisata.
Organ |. instancji zgromadzit tez materiat dowodowy wystarczajgcy do
merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Protokét przestuchania wskazuje, ze jego
celem byto dokonanie ustalen niezbednych w postepowaniu o udzielenie
miedzynarodowej ochrony. Rada wyrazita przekonanie, majgc na uwadze dyspozycje

art. 80 k.p.a., ze Organ |. instancji w $wietle zgromadzonego materiatu
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dowodowego, byt uprawniony do oceny, ze w sprawie nie zachodzg przestanki do
uznania Aplikantki za uchodzce. Nie zaistniaty tez przestanki do udzielenia innej
formy ochrony. Nie doszto zatem do naruszenia przepiséw prawa materialnego.

W $wietle tej analizy i ustalen dokonanych przez organy prowadzace
postepowanie nie doszto do zadnych naruszen przepisbw postepowania
administracyjnego (wtym art. 7, 11 iart. 77 § 1 k.p.a.).

We wniesionej skardze i jej uzupetnieniu profesjonalny petnomocnik
Cudzoziemki zarzucit:

1. istotne naruszenie przepiséw postepowania majgce wptyw na wynik sprawy

sart. 153 p.p.s.a.iart. 16 § 1 k.p.a.wzw. zart. 6 - 9 kp.a,, art. 11 k.p.a., art.
77 § 1 k.p.a., 80 k.p.a. i art.,, 107 § 3 k.p.a. poprzez niezastosowanie sie¢ do zalecen
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zawartych w wyroku z dnia 6
czerwca 2018 r. (sygn. IV SA/Wa 2946/17) co do dalszego postepowania tj.
szczegotowo opisanych w wyroku czynnosci dowodowych, ktére Organ Il. instanciji
zobowigzany byt przeprowadzi¢ podczas ponownego rozpatrywania sprawy.
Zarzucam Radzie ds. UchodzZzcow nie odniesienie sie do zarzutéw i argumentéw
zawartych przez Skarzacg w odwotaniu od decyzji Organu |[. instancji,
nieuzupetnienie materiatu dowodowego o aktualne na dzien wydawania zaskarzonej
decyzji opracowania dot. sytuacji kobiet bedgcych ofiarami przemocy domowej oraz
sytuacji rozwodek i ich dzieci zamieszkujgcych w Czeczenii, w tym dot. kwestii
kulturowych, uzasadniajgcych obawe przed ryzykiem stania sie ofiarg zabdjstwa
honorowego. Wskazane naruszenie skutkowato niedostatecznym zebraniem
materiatu dowodowego i nierozpatrzeniem go w sposéb wyczerpujgcy, a w
konsekwencji btednym przyjeciem, ze w sprawie nie ziScity sie przestanki
warunkujgce nadanie statusu uchodzcy lub udzielenie ochrony uzupetniajgce;j;

« art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. poprzez utrzymanie w mocy decyzji Organu |.
instancji, ktéra zostata wydana z naruszeniem prawa materialnego oraz przepiséw
postepowania, co miato istotny wptyw na wynik sprawy;

2. istotne naruszenie przepisébw prawa materialnego tj.: art. 13 ust. 1
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony w zw. z art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony, poprzez btedne zastosowanie pojecia ,grupa
spoteczna" polegajgce na przyjeciu, ze zamieszkujgce w Czeczenii kobiety bedgce
ofiarami przemocy domowej, narazone na dokonanie na nich zabojstwa honorowego

z powodow kulturowych oraz kobiety zagrozone po rozwodzie rozdzieleniem z
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dzieckiem przez rodzine meza z powoddw kulturowych nie mogg byé uznane za
grupe spoteczng w rozumieniu wskazanego przepisu;

3. istotne naruszenie przepisow prawa materialnego tj.: art. 15 ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony, poprzez jego btedne zastosowanie w wyniku
uznania, ze fakt bycia ofiarg wieloletniej przemocy domowej oraz obawa przed
rozdzieleniem po rozwodzie z dzieckiem przez rodzine meza nie stanowi
rzeczywistego ryzyka doznania powaznej krzywdy. Powotat sie przy tym na
opracowanie WIoKP Urzedu ds. Cudzoziemcow z 15.01.2018 r. dot. sytuacji
samotnych matek w republikach kaukaskich oraz na raport ze stycznia 2019 r.
,Republika strachu Prawa cztowieka we wspotczesnej Czeczenii’, wnoszac o
przeprowadzenie z nich uzupetniajgcych dowodow.

W odpowiedzi na skarge Rada do Spraw Uchodzcéw wniosta o jej oddalenie,

podtrzymujgc argumentacje zaprezentowang w zaskarzonej decyzji.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastegpuje.

Uprawnienia wojewddzkich sgdéw administracyjnych, okreslone przepisami m.
in. art. 1 § 1 i § 2 ustawy z dnia 25.07.2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. nr 153, poz.1269) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30.08.2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 1270
ze zm. - zwanej dalej p.p.s.a.) sprowadzajg sie do kontroli dziatalno$ci organow
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, tj. kontroli zgodno$ci
zaskarzonego aktu z przepisami postepowania administracyjnego, a takze
prawidtowosci zastosowania i wyktadni norm prawa materialnego. Przy czym w mysl
art. 134 P.p.s.a. Sad rozstrzygajgc w granicach danej sprawy nie jest zwigzany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng. Jednocze$nie w mys|
art. 153 p.p.s.a. Sad ten, podobnie jak i organ ponownie sprawe rozpatrujgcy sg
natomiast zwigzane oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postgpowania
wyrazonymi w orzeczeniu sgdu, chyba ze przepisy prawa ulegty zmianie.

Sad, badajgc legalno$¢ zaskarzonej decyzji Rady, w oparciu o powotane
przepisy i w granicach sprawy, doszedt do przekonania, ze skarga zostata oparta na
uzasadnionych podstawach.

Na wstepie nadmieni¢ nalezy, ze podstawe orzekania w niniejszej sprawie
stanowity przepisy ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom

ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 680 ze zm.).
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Zgodnie z art. 13 ust. 1 tej ustawy, cudzoziemcowi nadaje sie status uchodzcy, jezeli
na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem w kraju pochodzenia z
powodu rasy, religii, narodowos$ci, przekonan politycznych lub przynaleznosci do
okreslonej grupy spotecznej nie moze lub nie chce korzysta¢ z ochrony tego kraju.
Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 3 cyt. ustawy przesladowanie, o ktorym mowa w ust.
1, musi:

1/ ze wzgledu na swojg istote lub powtarzalnos¢ stanowi¢ powazne
naruszenie praw cztowieka, w szczegblnosci praw, ktérych uchylenie jest
niedopuszczalne zgodnie z art. 15 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. lub

2/ by¢ kumulacjg réznych dziatan lub zaniechan, w tym stanowigcych
naruszenie praw cztowieka, ktorych oddziatywanie jest réwnie dotkliwe jak
przesladowania, o ktérych mowa w pkt 1.

Przepis ten jest odpowiednikiem art. 1 ust. A pkt 2 Konwencji dotyczacej
statusu uchodzcéw sporzadzonej w Genewie 28 lipca 1951 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr
119, poz. 515 ze zm.) oraz art. 2 lit. d dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/95/UE z 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentow ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujgcych sie do
uzyskania  ochrony  uzupetniajgcej oraz  zakresu udzielanej  ochrony
(Dz.U.UE.L.2011.337.9; tzw. "dyrektywa kwalifikacyjna"). W przepisie tych chodzi nie
tylko o subiektywne przekonanie strony o mozliwym prze$ladowaniu, ale o istnienie
obiektywnych przestanek w tej kwestii (stad jest mowa w powotanym przepisie o
obawie "uzasadnionej"). Nalezy podkresli¢, ze to przede wszystkim wnioskujgcy o
udzielenie statusu uchodzcy winien wykazaé, ze taka obiektywna obawa zachodzi w
jego przypadku (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 16 czerwca 2015
r., Il OSK 2687/13). Przesladowanie, o ktbrym mowa w art. ust. 1 ustawy o udzielaniu
ochrony, nie tylko musi nastgpi¢ z okreslonych powodéw (tj. rasy, religii,
narodowosci, przekonan politycznych lub przynaleznosci do okreslonej grupy
spotecznej), ale musi réwniez: 1) ze wzgledu na swojg istote lub powtarzalno$¢
stanowi¢ powazne naruszenie praw cztowieka, w szczegoélnosci praw, ktorych
uchylenie jest niedopuszczalne zgodnie z art. 15 ust. 2 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 i 285, ze zm.), lub 2) byé kumulacjg réznych dziatan
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lub zaniechan, w tym stanowigcych naruszenie praw cztowieka, ktorych
oddziatywanie jest rownie dotkliwe jak przesladowania, o ktéorych mowa w pkt 1. Z
kolei w art. 13 ust. 4 ustawy o udzielaniu ochrony wskazano, ze prze$ladowanie
moze polega¢ w szczegoélnosci na: 1) uzyciu przemocy fizycznej lub psychicznej, w
tym przemocy seksualnej; 2) zastosowaniu $rodkéw prawnych, administracyjnych,
policyjnych lub sgdowych w sposdb dyskryminujgcy Ilub o charakterze
dyskryminujgcym; 3) wszczeciu lub prowadzeniu postepowania karnego albo
ukaraniu, w sposoéb, ktéry ma charakter nieproporcjonalny lub dyskryminujgcy; 4)
braku prawa odwotania sie do sadu od kary o charakterze nieproporcjonalnym lub
dyskryminujgcym; 5) wszczeciu lub prowadzeniu postepowania karnego albo
ukaraniu z powodu odmowy odbycia stuzby wojskowej podczas konfliktu, jezeli
odbywanie stuzby wojskowej stanowitoby zbrodnie lub dziatania, o ktérych mowa w
art. 19 ust. 1 pkt 3; 6) czynach skierowanych przeciwko osobom ze wzgledu na ich
pte¢ lub matoletnios¢. Katalog przyczyn uzasadniajgcych udzielenie ochrony
miedzynawowej ma charakter taksatywny, tj. zawiera wyczerpujgcy katalog
przestanek, nie obejmuje w szczegolnosci ofiar wojen, klesk zywiotowych, gtodu,
sytuacji rodzinnej, braku pracy i mozliwosci nauki, czy biedy (por. np. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30 marca 2016 r., || OSK 1807/14).

Wobec tego dla nadania statusu uchodzcy kwestig kluczowg jest uzasadniona
obawa przed przesladowaniem. Ubiegajacy sie o status uchodzcy powinien wykazacg,
ze powrdt do kraju pochodzenia moze narazi¢é go na przesladowania. Stanowisko
takie jest zbiezne ze stanowiskiem Wysokiego Komisarza ONZ do Spraw
Uchodzcoéw. Uznaje on, ze pojeciu "obawy" - ktéra jest stanem umystu i elementem
subiektywnym - towarzyszy okreslenie "uzasadniona". Wobec tego nie tylko stan
uczu¢ osoby zainteresowanej decyduje o statusie uchodzcy, lecz ocena sytuacji
obiektywnej. Moze by¢ ona zwigzana z przynaleznoscig do okreslonej grupy
spofecznej, narazonej na okreslone przesladowania w kraju pochodzenia, a wiec na
rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy.

W rozpatrywanej sprawie zaskarzona decyzja Rady z [...] kwietnia 2019 r.
wydana zostata na skutek uprawomocnienia sie uchylajgcego poprzednie
rozstrzygniecie Rady wyroku WSA w Warszawie z 6.06.2018 r. sygn. akt IV SA/Wa
2946/17. W tym to wiasnie wyroku WSA zawart wskazania wigzace zaréwno Organ
ponownie rozpatrujgcy te sprawe, jak i Sad obecnie w niej orzekajgcy. Nadmieni¢

nalezy, ze je$li Rada uznataby, ze wskazania te sg niecelowe lub btedne, miata
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mozliwo$¢é wniesienia skargi kasacyjnej. Z tej mozliwosci jednak nie skorzystata.
Przedmiotowy wyrok sie uprawomocnit i przez to, w mysl art. 153 p.p.s.a., stat sie
wigzgcy w zakresie wyrazonych tam wskazan ora oceny prawne;.

W przytoczonym, wigzgcym wyroku Sad zarzucit Radzie, ze ,nie odniosta sie
w sposob petny do sytuacji ogoélnej kobiet w kraju pochodzenia oraz indywidualnej
sytuacji skarzgcej, chociaz skarzgca wykazywata, ze przemoc w rodzinie, ktérg
doznajg kobiety w kraju pochodzenia, jest bardzo powaznym problemem o
charakterze systemowym. Organ powinien byt zatem wnikliwie oceni¢, czy skarzgca
nie powotuje sie na takie okolicznosci, ktére wskazywatyby, ze zagrozona jest
przemocg”. Sad na poparcie swego stanowiska zarzucajgcego brak wtasciwego
wyjasnienia sprawy, przytoczyt stwierdzenia zawarte w tym przedmiocie w
aktualnych wowczas opracowaniach Rady. Zasygnalizowat, ze jest to problem realny
i wymaga szczegotowego rozwazenia i odniesienia do sytuacji Skarzacej. Podkreslit
przy tym m. in., iz ,Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, ze przemoc domowa jest w
Czeczenii tematem tabu i kobiety bojg sie moéwi¢ o tym fakcie. Jak wynika z
opracowania WIKP UDSC o sygn. DPU-WIKP-424/72/2017 z dnia 9 lutego 2017 r.
Zgtaszanie skarg odno$nie przemocy domowej pracownikom policji lub prokuratury
przez kobiety ofiary przemocy - utrudnia fakt, ze wéréd Czeczendéw w Czeczenii i
Dagestanie nie jest przyjete spotecznie aby publicznie mowi€ i rozsgdzac stosunki
panujgce miedzy kobietami i mezczyznami. Obowigzuje surowe tabu”.

Wbrew stanowisku Rady, ktéra sugeruje, ze jej obowigzkiem byto jedynie
przeanalizowanie juz wowczas zebranych materiatow, Sgd w owym prawomocnym
wyroku wyraznie wskazat, ze ,Organ nie odniost sie do aktualnych opracowan,
wskazujgc na dane statystyczne z 2010 r. Brak jest ustosunkowania si¢ Rady do
powotywanych przez skarzacg w toku postepowania raportow organizacji
miedzynarodowych, dotyczacych sytuacji kobiet bedgcych ofiarami przemocy.
Niezaleznie od tego podnie$¢ nalezy, iz organ orzekajgcy z wiasnej inicjatywy winien
zebra¢ informacje i materiaty pozwalajgce na dokonanie obiektywnej oceny sytuacji
osoby ubiegajacej sie o status uchodzcy — majgc na uwadze fakty, na ktére powotuje
sie skarzagca — w $wietle aktualnej sytuacji panujacej w panstwie pochodzenia”.

W tym kontek$cie wskazaé nalezy, ze z uzasadnienia zaskarzonej decyzji w
zaden sposob nie wynika jakie konkretnie opracowania byty przedmiotem analiz
Rady oraz czy ich ustalenia byly aktualne na date rozstrzygania przez Rade. Poza

tym Rada ponownie, wbrew wskazaniom WSA, nie odniosta sie¢ do powotywanych
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przez Skarzacg w toku postepowania raportow organizacji miedzynarodowych.
Pominiecie tej analizy — wbrew wskazaniom WSA - nie mogto byé rekompensowane
odmienng w znacznej czesci i dalej idgcg od dotychczasowej (wyrazonej w uchylone;j
uprzednio decyzji Rady) oceng zeznan Cudzoziemki, pod katem ich sprzecznosci i
niewiarygodnosci. WSA uznat bowiem, ze celowe jest dogtebne rozwazenie tej
sprawy pod kgtem oceny, czy Cudzoziemka w $wietle ztozonych przez nig zeznan,
przy uwzglednieniu aktualnych opracowan dotyczgcych sytuacji kobiet Kaukazu Pin.
nie przynalezy do grupy spotecznej ofiar przemocy domowej ze wzgledu na ryzyko
dokonania zabojstwa honorowego czy rozdzielenia z matoletnim synem. Tak
sformutowane wskazania stwarzaty konieczno$¢ pogtebionego i wnikliwego
wyjasnienia tej kwestii, a nie jedynie skrotowego i dowolnego jej potraktowania. W
tym kontekscie, wskazan Sadu nie spetnia w zadnym razie lakoniczne i niepoddajgce
sie kontroli stwierdzenie Rady, ze ,na marginesie wspomnie¢ mozna, ze w Swietle
dostepnych informac;ji i opracowan Wydziatu Informacji o Krajach Pochodzenia USC
procedura odbierania dzieci kobietom czeczenskim przez meza w przypadku
rozwodu nie jest regutg bezwzgledna. Nie kazda kobieta bedzie narazona na ryzyko
odebrania dzieci w sposob jednakowy. Zaleze¢ to bedzie m.in. od jej statusu
materialnego, wsparcia rodziny, krewnych." Trafnie zarzucono w skardze, ze Rada
nie powotata sie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji na zadne konkretne
opracowania WIKP UDSC (lub innych autoréw), na podstawie ktorych ustalita
przytoczone informacje. Nie wskazata tez z jakiej daty opracowania te pochodzg, nie
podata ich nazw i numeréw, przy jednoczesnym uzupetnieniu akt administracyjnych
sprawy o te materialy. Taki sposdb powotywania sie¢ na opracowania, czyni
niemozliwym weryfikacje postawionych przez Rade tez.

Nadmieni¢ nalezy, ze Sad oddalit wniosek petnomocnika Skarzacej o
przeprowadzenie w trybie art. 106 § 3 p.p.s.a. dowoddw uzupetniajgcych z
dokumentoéw (opracowan dotyczgcych sytuacji kobiet w republikach kaukaskich, w
tym w Czeczenii, ztozonych przy uzupetnieniu skargi), majac na uwadze
nieprzeprowadzenie przez Rade takich dowodéw, a przynajmniej nieprzytoczenie w
decyzji, jakie konkretne dokumenty byly poddawane tej analizie. Z uwagi na to
zaniechanie Rady, zgtoszone w uzupetnieniu skargi dokumenty nie stanowig jedynie
dowodoéw uzupetniajgcych w rozumieniu art. 106 § 3 p.p.s.a., a sg dokumentami
nalezgcymi do majgcych zasadnicze znaczenie w sprawie, w $wietle wskazan

zawartych w prawomocnym uprzednim wyroku WSA.
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WSA w tymze prawomocnym wyroku wyraznie zaznaczyt rowniez, ze ,w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie poruszono m.in. kwestii kulturowych w
kontekscie przemocy domowej, obawy przed ryzykiem zostania ofiarg zabojstwa
honorowego oraz wnioskow do WIKP o opracowanie szczegdtowych raportow
zwigzanych z indywidualng sytuacjg skarzacej”. Takich ustalen nadal brak jest w
aktach sprawy i nie znajdujg odzwierciedlenia w zaskarzonej decyzji.

Podkreslenia wymaga jednak, ze nie oznacza to, aby wniosek Skarzacej o
nadanie statusu uchodzcy zostat uznany przez Sad za zasadny lub nieuzasadniony.
Kwestia ta, po przeanalizowaniu aktualnych opracowan tyczacych sytuacji kobiet w
regionie Kaukazu Pin., w szczegoélnosci w kontekscie przynaleznosci do grupy
spotecznej kobiet zagrozonych odebraniem dziecka po rozwodzie, stanie sie
przedmiotem ponownej kompleksowej oceny Rady do Spraw Uchodzcow.

Wobec tego decyzja Rady marginalnie traktujgca te najbardziej wazkie
kwestie, w $wietle wskazan zawartych w wyroku WSA w Warszawie z 6.06.2018 r.
sygn. akt IV SA/Wa 2946/17 - nie odpowiada prawu. Zaskarzone rozstrzygniecie
naruszyto zatem w spos6b majgcy wptyw na wynik sprawy przepis art. 153 p.p.s.a., a
w konsekwencji w stopniu moggcym mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy naruszyto
przepisy art. 6 - 9, art. 11, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a oraz lit. c
p.p.s.a. - orzekt jak w sentenciji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, po uprawomocnieniu si¢ niniejszego
wyroku nalezato bedzie zastosowaé sie do wskazan oraz oceny prawnej wyrazonych
zaréwno w niniejszym wyroku, jak i w wyroku WSA w Warszawie z 6.06.2018 r. sygn.
akt IV SA/Wa 2946/17.
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