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Warszawa, 7 listopada 2022 .

Pan Mariusz Skowronski
Sekretarz Statego Komitetu Rady Ministréow
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Dotyczy: Projektu ustawy numer UC132

Szanowny Panie Sekretarzu,

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej jest organizacjg pozarzgdowgy, ktdrej statutowym celem jest
podejmowanie dziatan na rzecz przestrzegania praw cztowieka i przeciwdziatanie nierownemu
traktowaniu. Dgzgc do wprowadzania zmian systemowych w prawie i polityce spotecznej, bierzemy
udziat w konferencjach, konsultacjach aktéw prawnych, komentujemy przepisy prawa, sporzgdzamy
ekspertyzy i opinie, prowadzimy badania i monitoringi. Zajmujemy sie takze dziatalnoscig edukacyjng
i informacyjna.

W naszej wieloletniej praktyce Swiadczenia pomocy prawnej cudzoziemcom zebraliSmy duzo
doswiadczen oraz zaobserwowalismy liczne problemy praktyczne. Naszym zdaniem czes¢ z nich
moze zostacé rozwigzana poprzez odpowiednie zmiany legislacyjne.

W zwigzku z tym ponizej przedstawiamy swoje uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o
cudzoziemcach oraz niektérych innych ustaw z dnia 18 pazdziernika 2022 r. (etap Komitetu do Spraw
Europejskich).

Katarzyna Stubik
Prezeska Zarzadu
Podpis elektroniczny

Do wiadomosci:

Kancelaria Prezesa Rady Ministréow
Al. Ujazdowskie 1/3, 00-583 Warszawa
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Uwagi do ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych
innych ustaw

1. Wydanie i przedtuzenie wizy krajowej oraz udzielenie zezwolen pobytowych, zgody na

pobyt ze wzgledow humanitarnych i ochrony miedzynarodowej cudzoziemcowi
wpisanemu do SIS (art. 1 pkt 6, 9, 15, 18, 22 i 47 oraz art. 4 pkt 4)

W dotychczasowym brzmieniu art. 65 ust. 2 i art. 82 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach, wize krajowa
mozna byto wyda¢ osobie, ktérej dane zostaty wpisane do SIS, lub jg przedtuzy¢, ,tylko w razie
istnienia powaznych przyczyn uzasadniajgcych jej wydanie, zwtaszcza ze wzgledow humanitarnych
lub z powodu zobowigzan miedzynarodowych, z uwzglednieniem interesu panstwa, ktdre dokonato
wpisu do Systemu Informacyjnego Schengen.” Podobne sformutowania zostaty zawarte w art. 100
ust. 1a oraz art. 198 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach w odniesieniu do zezwolen na pobyt czasowy i
staty. Zgodnie z projektem ustawy, w przypadku wpisu danych danej osoby do SIS, wize krajowa
mozna wydac albo jg przedtuzyé, a takze udzieli¢ zezwolenia na pobyt czasowy lub staty, ,, tylko biorgc
pod uwage powody lezgce u podstaw decyzji panstwa obszaru Schengen, ktére dokonato wpisu do
Systemu Informacyjnego Schengen, oraz uwzgledniajgc zagrozenia, o ktérych mowa w art. 27 lit. d
rozporzadzenia nr 2018/1861, jakie moze powodowad obecnos¢ danego cudzoziemca na terytorium
panstw obszaru Schengen”. Tym samym w tresci przedmiotowych przepiséw nie ma juz mowy o tym,
ze powodem wydania wizy lub udzielenia zezwolenia na pobyt sg powazne przyczyny, zwtaszcza
wzgledy humanitarne oraz wynikajgce z zobowigzan miedzynarodowych. Gwarancje te zostaty
niestusznie pominiete w tresci projektu ustawy. Tym samym w tresci projektowanych art. 65 ust. 2,
art. 82 ust. 2, art. 100 ust. 1a oraz art. 198 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, nalezy wprost dodag,
odpowiednio, iz wize krajowg mozna wydac¢ lub jg przedtuzyé, oraz zezwolenia na pobyt czasowy
lub pobyt staly mozna udzieli¢, w szczegdlnosci jesli istnieja powazne przyczyny uzasadniajace to
wydanie lub przedtuzenie, zwtaszcza ze wzgledéow humanitarnych lub z powodu zobowigzan
miedzynarodowych.

Nalezy takze zauwazyg, iz nieuzasadnione jest zawarcie w tresci projektowanych art. 65 ust. 2, art. 82
ust. 2, art. 100 ust. 1a i art. 198 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, a takze w art. 46 pkt 1 ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony, odestan do art. 27 lit. d rozporzadzenia nr 2018/1861. Przepis
ten jasno wskazuje, iz chodzi o ,zagrozenia dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego”. Nie ma przeciwskazan, by w tresci art. 65 ust. 2, art. 82 ust. 2, art. 100 ust. 1laiart. 198
ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, a takze w art. 46 pkt 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony,
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wpisac wprost, iz chodzi o ,,zagrozenia dla porzadku publicznego lub bezpieczeristwa publicznego”,
a nie o ,,zagrozenia, o ktorych mowa w art. 27 lit. d rozporzadzenia nr 2018/1861”. Uzycie odestania
do prawa unijnego zmniejsza przejrzystos¢ projektowanych przepiséw i utrudnia ich stosowanie w
praktyce. Tym samym niepotrzebne odestania do rozporzadzenia nalezy usunac i wprost wpisaé w
tres¢ komentowanych przepisow, iz chodzi o zagroienie dla porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego.

Nalezy takze zauwazyé, iz projektowana ustawa dodaje art. 214a oraz art. 359¢c do ustawy o
cudzoziemcach, zgodnie z ktorymi podstawy wpisu do SIS przez inne panstwo cztonkowskie oraz
mozliwosé stanowienia zagrozenia dla porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicznego beda
brane pod uwage przy ocenie przestanek odmowy zezwolenia na pobyt rezydenta
dtugoterminowego UE oraz zgody na pobyt ze wzgledédw humanitarnych. Biorgc pod uwage
powyzsze uwagi dotyczgce podobnych do projektowanego art. 214a i art. 359c ustawy o
cudzoziemcach: art. 65 ust. 2, art. 82 ust. 2, art. 100 ust. 1a i art. 198 ust. 1, nalezy uznaé, iz takze w
art. 214a i art. 359c tejze ustawy nalezy dodaé, iz zezwolenia na pobyt rezydenta
dfugoterminowego UE mozna udzieli¢, w szczegdlnosci jesli istnieja powaine przyczyny
uzasadniajgce to wydanie lub przedfuzenie, zwtaszcza ze wzgledéw humanitarnych lub z powodu
zobowigzan miedzynarodowych. Ponadto takze w tych przepisach nie jest uzasadnione zawarcie
odestania do rozporzadzenia nr 2018/1861.

Na marginesie, nalezy zauwazy¢, iz nieuzasadnione jest zawarcie w tresci projektowanych art. 90 ust.
2, art. 111 ust. 1 oraz art. 208 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach (art. 1 pkt 12 lit. a, pkt 17, pkt 19
komentowanej ustawy), a takze w art. 54c ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony (art. 4
pkt 5 komentowanej ustawy), odestan do art. 28 lit. d oraz art. 29 lit. d rozporzadzenia nr 2018/1861.
Przepisy te jasno wskazuja, iz chodzi o ,,zagrozenia dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego”. Nie ma przeciwskazan, by w tresci art. 90 ust. 2, art. 111 ust. 1, art. 208 ust. 1 ustawy
o cudzoziemcach, a takze w art. 54c ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, wpisac¢
wprost, iz chodzi o ,zagrozenia dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego”, a nie o
»Zagrozenia, o ktérych mowa w art. 28 lit. d lub w art. 29 lit. d rozporzadzenia nr 2018/1861".
Ponownie nalezy zauwazyé, iz uzycie odestania do prawa unijnego zmniejsza przejrzystosc
projektowanych przepiséw i utrudnia ich stosowanie w praktyce. Tym samym niepotrzebne
odestania do rozporzadzenia nalezy usung¢ i wprost wpisa¢ w tres¢ komentowanych przepisow, iz
chodzi o zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczeristwa publicznego.

2. Komendant Gtéwny Strazy Granicznej jako organ odwotawczy od decyzji organdw Strazy
Granicznej (art. 1 pkt 25 i 34 oraz art. 5 pkt 2)
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W komentowanym projekcie ustawy proponowane jest przeniesienie kompetencji Szefa Urzedu do
Spraw Cudzoziemcdw na Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej jako organu wyzszej instancji w
sprawach: o wydanie i wymiane karty pobytu, o wydanie i wymiane dokumentu "zgoda na pobyt
tolerowany", o udzielenie i cofniecie zgody na pobyt tolerowany i pobyt humanitarny oraz o
zobowigzanie cudzoziemca do powrotu, przedtuzenie terminu dobrowolnego wyjazdu oraz cofniecie
zakazu ponownego wjazdu, a takze w sprawach o wydalenie i uchylenie decyzji o wydaleniu
obywatela UE lub cztonka rodziny niebedgcego obywatelem UE (art. 245 ust. 7, art. 277 ust. 3, art.
355 ust. 2, art. 357 ust. 1i 3, art. 321 ust. 1 projektowanej ustawy o cudzoziemcach, oraz art. 73d
projektowanej ustawy o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z
tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkdéw ich rodzin).

Ponownie nalezy wskazac?, iz przekazanie kompetencji orzeczniczych Komendantowi Gtéwnemu
Strazy Granicznej budzi watpliwosci z punktu widzenia faktycznej niezaleznosci organdw
administracji obu instancji, a tym samym zapewnienia materialnego aspektu gwarancji
dwuinstancyjnosci postepowania. Komendant Gtodwny Strazy Granicznej jest przetozonym
wszystkich funkcjonariuszy Strazy Granicznej, w tym moze wydawac¢ im rozkazy oraz polecenia.
Sytuacja zawodowa poszczegdlnych funkcjonariuszy uzalezniona jest od Komendanta Gtdwnego
Strazy Granicznej. Istota dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego opiera sie natomiast
na petnym rozpoznaniu sprawy przez dwa niezalezne od siebie organy — zaréwno organ |, jak i Il
instancji. W sytuacji, gdy kariera funkcjonariusza wydajgcego decyzje w | instancji uzalezniona jest
od organu rozpoznajgcego odwotanie, ta faktyczna niezaleznos¢ moze zostac zachwiana.

Komendant Gtéwny Strazy Granicznej jest organem administracji podlegtym ministrowi wtasciwemu
do spraw wewnetrznych. Moze zosta¢ powotany i odwotany przez Prezesa Rady Ministrow na
whniosek ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych. Moze zostaé¢ odwotany w kazdym czasie. Nie
posiada tym samym cech niezalezno$ci od organéw witadzy wykonawczej. Zgodnie z dyrektywa
2008/115/WE w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych odwotanie od decyzji nakazujacej powrot
winno by¢ rozpoznawane przez sad lub trybunat w rozumieniu przepiséw prawa unijnego (P.
Dabrowski, w: Ustawa o cudzoziemcach. Komentarz., red. J. Chlebny, Warszawa 2020, komentarz do
art. 321, teza 1). Komendant Gtéwny Strazy Granicznej ze wzgledu na to, ze stanowi cze$é witadzy
wykonawczej oraz jest jej podporzgdkowany (brak mechanizméw ochronnych przed jego
odwotaniem), nie moze zostaé uznany za sad lub trybunat. Projektowana zmiana jest tym samym
sprzeczna z prawem unijnym. Rozpoznawanie odwotania od decyzji o zobowigzaniu do powrotu

1 https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2021/08/uwagi-SIP-do-projektu-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-
cudzoziemcach.pdf
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przez Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej oznacza, ze nie bedzie to skuteczny Srodek
odwotawczy w rozumieniu prawa unijnego.

Wreszcie, przekazanie kompetencji orzeczniczych Komendantowi Gtéwnemu Strazy Granicznej od
organu wyspecjalizowanego oraz posiadajgcego dtugoletnie doswiadczenie (tj. od Szefa Urzedu do
Spraw Cudzoziemcow) nie tylko nie usprawni toczgcych sie procedur, ale moze skutkowac ich
przedtuzeniem i/lub obnizeniem jakosci wydawanych decyzji. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw
przez wiele lat orzekat w sprawach powrotowych, wydaleniowych oraz dotyczacych zgody na pobyt
tolerowany i humanitarny oraz wydawania dokumentéw cudzoziemcom. W okresie tym wypracowat
bogatg wiedze i praktyke orzecznicza w omawianych obszarach. Przeniesienie wskazanych
kompetencji na inny organ bedzie oznacza¢ koniecznos¢ dtugoletniego nabywania wskazanej wiedzy
oraz umiejetnosci od poczatku przez Komendanta Gitéwnego Strazy Granicznej. Proponowana
zmiana nie jest tym samym uzasadniona z punktu widzenia efektywnosci funkcjonowania systemu
migracyjnego w Polsce.

Tym samym nalezy wykresli¢ z projektu ustawy art. 1 pkt 25 i 34 (w odniesieniu do art. 321 ust. 1
ustawy o cudzoziemcach), a takze art. 5 pkt 2.

3. Krotszy termin na wniesienie odwotania (art. 1 pkt 26, 27, 34, 42, 44 45)

Zgodnie z projektowang ustawg, odwotanie od decyzji w sprawach dotyczacych:
e wydania i wymiany karty pobytu,
e wydania i wymiany dokumentu "zgoda na pobyt tolerowany",
e zobowigzania cudzoziemca do powrotu, przedfuzenia terminu dobrowolnego wyjazdu oraz
cofniecia zakazu ponownego wjazdu,
e ustalenia kosztéw zwigzanych z wydaniem i wykonaniem decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu,
e udzielenia i cofniecia zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych i zgody na pobyt
tolerowany,
wnosi sie w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji (dodany w ustawie o cudzoziemcach art. 245
ust. 7a, art. 277 ust. 3a, art. 321 ust. 2, art. 341 ust. 2, art. 355 ust. 3 oraz art. 357 ust. 4).

Ponownie warto zauwazy¢?, iz praktyka skracania terminéw do wniesienia odwotar funkcjonuje w
polskim prawie, ale jest to praktyka niezwykle rzadka i nalezy ja uznac za wyjatek od reguty (zaledwie

2 Jw.
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13 przypadkow). Dosy¢ konsekwentnie w polskim systemie prawa skrécenie terminu przewidziane
jest w sprawach, w ktérych czas gra kluczowa role badz utrzymanie standardowego terminu
grozitoby nieodwracalnymi skutkami, np. art. 16 ust. 1 ustawy prawo o zgromadzeniach, art. 7 ust. 2
(a) ustawy o ochronie zwierzat, art. 202 ust. 3 ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczpospolitej Polskiej. Czestokro¢ z krétkim terminem do odwotania koresponduje krétki termin
do jego rozpatrzenia (np. art. 23 ust. 4 pkt 4 ustawy o stanie keski zywiotowej, art. 16 ust. 3 ustawy
prawo o zgromadzeniach).

Nie sposdb znalez¢ przyczyny, dla ktérej pozostawanie przez cudzoziemca na terytorium Polski przez
7 dni krécej miatoby zapobiec nie dajgcym sie odwréci¢c negatywnym skutkom lub odnies¢
jakiekolwiek inne skutki niz znaczace ograniczenie praw odwotujgcych sie cudzoziemcow. Biorgc pod
uwage, ze projekt nie przewiduje zadnych mechanizméw, ktére miatyby na celu skrécenie
postepowan przed | i Il instancjg innych niz przeniesienie kompetencji rozpoznania sprawy w |l
instancji przez inny niz dotychczas organ, nie sposdéb przyjgé by rzeczywistg intencjg projektodawcy
byto istotne skrdcenie trwania postepowania w sprawie.

Zbyt krotki termin do wniesienia odwotania moze skutkowac naruszeniem przez Polske obowigzku
zapewnienia skutecznego Srodka odwotawczego (art. 13 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i
art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/115/WE). Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, aby srodek odwotawczy zostat uznany za skuteczny w praktyce termin na ztozenie
odwotania nie moze by¢ zbyt krotki (wyrok ETPCz z 11 grudnia 2008 w sprawie Muminov przeciwko
Rosji, nr 42502/06, §90). Przy uwzglednieniu bariery jezykowej i braku pomocy prawnej z urzedu
(wbrew art. 13 ust. 3 dyrektywy 2008/115/WE), zwtaszcza w kontekscie pobytu cudzoziemca w
strzezonym osrodku dla cudzoziemcoéw i zwigzanym z tym ograniczeniami w kontaktach ze $wiatem
zewnetrznym, istnieje wysokie ryzyko, ze skrécenie terminu na ztozenie odwotania doprowadzi do
tego, ze Srodek odwotawczy w postepowaniu w sprawie zobowigzania do powrotu bedzie
iluzoryczny i nieskuteczny w praktyce.

Tym samym nalezy wykresli¢ z projektu ustawy art. 1 pkt 26, 27, 34, 42 i 44 w zakresie, w jakim
dodaja one ust. 7a do art. 245 ustawy o cudzoziemcach, ust. 3a do art. 277, ust. 2 do art. 321, ust.
2 do art. 341, ust. 3 do art. 355 oraz ust. 4 do art. 357 tejze ustawy.

4. Skrdcenie terminu na dobrowolny wyjazd i wczesniejsze rozpoczecie biegu tego terminu

(art. 1 pkt 29)
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Projektowana ustawa przewiduje, ze termin dobrowolnego wyjazdu wynosi od 8 do 30 dni, zamiast
15 do 30 dni jak dotychczas (art. 315 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach). Tymczasem zbyt krétki termin
na dobrowolny powrét stoi w sprzecznosci z celem takiego powrotu, stwarzajac ryzyko, iz stanie sie
on dla cudzoziemcéw instytucjg niepraktyczng, a tym samym posrednio przyczyni sie do wzrostu
liczby powrotdéw przymusowych i zwiekszenia kosztow tych powrotéw. Ponadto nalezy zwrdcié
uwage na powyzsze uwagi dotyczace nieuzasadnionego skrécenia terminu na wniesienie odwotania
od decyzji o zobowigzaniu do powrotu do 7 dni. Termin w tym zakresie powinien wcigz wynosi¢ 14
dni. Biorgc pod uwage koniecznos¢ skorelowania terminu na wniesienie odwotania i terminu na
dobrowolny wyjazd, o ktérej wspomina tez projektodawca w uzasadnieniu projektu, nalezy uznag, iz
termin dobrowolnego wyjazdu powinien wynosi¢ jak dotychczas 15 dni. Nalezy zatem wykresli¢ art.
1 pkt 29 lit. a z projektu ustawy.

W projektowanej ustawie po raz kolejny zawarto propozycje uchylenia art. 315 ust. 4a ustawy o
cudzoziemcach, ktory stanowi, iz w przypadku gdy cudzoziemcowi zostata wydana decyzja o
zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, w ktérej okreslono termin dobrowolnego powrotu, przed
wydaniem mu decyzji skutkujgcej odmowg udzielenia lub przedtuzenia pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, termin dobrowolnego powrotu jest liczony od dnia, w ktérym decyzja ta
(odmowna, wzglednie o umorzeniu postepowania) stata sie ostateczna, a w przypadku decyzji
wydanej przez organ wyziszego stopnia — od dnia, w ktérym decyzja ostateczna zostata
cudzoziemcowi doreczona. Ponownie nalezy zatem wskazac?, iz w ocenie SIP, proponowana zmiana
narusza prawa cudzoziemcéw. Uchylenie ust. 4a oznaczatoby, iz rozpoczyna swdj bieg termin
dobrowolnego powrotu, gdy rownolegle toczy sie postepowanie administracyjne majgce na celu
zalegalizowanie pobytu cudzoziemca na terenie RP.

Cudzoziemiec, ktéry dobrowolnie nie opusci terytorium RP, z uwagi na toczace sie postepowanie
administracyjne, narazi sie na podziniejsza mozliwos¢ przymusowego wykonania decyzji o
zobowigzaniu do powrotu. Nie mozna wymagaé od cudzoziemcdw, ktérzy nie otrzymali jeszcze
przedmiotowej decyzji administracyjnej, a zatem nie znajg rozstrzygniecia danej sprawy, aby
dobrowolnie opuscili teren RP. Ustawodawca nie powinien zaktada¢, iz wszyscy cudzoziemcy, ktére
sktadajg odwotania od decyzji, czynig to w celu nieuzasadnionego przedtuzenia swojego pobytu na
terenie RP. Tymczasem takie zatozenie stato u podstaw zaproponowanej zmiany art. 315 ustawy o
cudzoziemcach, co wynika wprost z uzasadnienia projektu. W praktyce proponowana zmiana
pozbawia cudzoziemcédw mozliwosci dochodzenia swoich praw, w tym mozliwosci skorzystania ze
skutecznej drogi do odwotania.

3Jw.
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W ocenie SIP powinna zosta¢ zachowana dotychczasowa regulacja przewidujgca wstrzymanie biegu
terminu na dobrowolny powrét do czasu rozstrzygniecia postepowania administracyjnego. Nalezy w
tym zakresie, wskaza¢ na art. 6 ust. 5 dyrektywy 2008/115/WE, zgodnie z ktérym jesli toczy sie
procedura majgca na celu przedtuzenie waznosci zezwolenia na pobyt lub innego zezwolenia
upowazniajgcego do pobytu, wspomniane panistwo cztonkowskie rozwaza wstrzymanie sie od
wydania decyzji nakazujgcej powrdt az do zakonhczenia toczacej sie procedury. Skoro panstwo
powinno rozwazy¢ wstrzymanie sie z wydaniem decyzji, az do zakoniczenia toczgcej sie procedury,
analogicznie nie powinno stosowaé automatycznego rozpoczecia biegu terminu na dobrowolny
powrdt pomimo trwania procedury majacej na celu zalegalizowanie pobytu cudzoziemca.

Nalezy zatem wykresli¢ art. 1 pkt 29 lit. b z projektu ustawy.

5. Warunkowy zakaz wjazdu (art. 1 pkt 31)

Zgodnie z trescig nowego art. 318 ust. 1d ustawy o cudzoziemcach, w decyzji, w ktorej odstgpiono
od orzeczenia zakazu ponownego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i innych panstw
obszaru Schengen, orzeka sie dodatkowo o tym zakazie i okresla jego okres na wypadek, jezeli
cudzoziemiec w terminie dobrowolnego wyjazdu:

1) nie opusci terytorium panstw obszaru Schengen;

2) przekroczy lub bedzie usitowat przekroczy¢ granice wbrew przepisom prawa.

Przepis ten zatem wprowadza zakaz wjazd ,na wszelki wypadek”. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
art. 318 ust. 1d pkt 1 ustawy o cudzoziemcach nie uwzglednia tresci ust. 3 tego przepisu, zgodnie z
ktorym zakaz wjazdu moze by¢ orzeczony tylko na terytorium RP. W przypadku osdéb, do ktérych
znajdzie zastosowanie art. 318 ust. 3 ustawy, warunkowy zakaz wjazdu, o ktérym mowa w ust. 1d,
zawsze sie aktywizuje, gdyz osoby te nie opuszczg obszaru Schengen, jako ze majg prawo pobytu w
jednym z panstw cztonkowskich. Ponadto, projektodawca wskazuje, iz tres¢ pkt 1 i 2 w ust. 1d jest
uzasadniona trescig art. 11 ust. 1 lit. b dyrektywy 2008/115/WE, zgodnie z ktérym zakaz wjazdu sie
orzeka ,jezeli zobowigzanie do powrotu nie zostato wykonane”. Zdaje sie jednak, ze pkt 2 ust. 1d
(jesli ,,przekroczy lub bedzie usitowat przekroczyé granice wbrew przepisom prawa”) wykracza poza
ramy art. 11 ust. 1 lit. b dyrektywy 2008/115/WE. Nalezy zatem zmieni¢ tres¢ art. 318 ust. 1d w taki
sposdb, by uwzgledniat on tres¢ ust. 3 tego przepisu i byt zgodny z art. 11 dyrektywy 2008/115/WE.

6. Przediuzony zakaz wjazdu w przypadku oséb uznanych za zagrozenie oraz wpis ich danych

do wykazu osdb niepozadanych (art. 1 pkt 32 56 lit. a)

Misjg Stowarzyszenia Interwencji Prawnej jest zapewnienie spdjnosci spotecznej
poprzez dziatanie na rzecz réwnosci wszystkich ludzi wobec prawa


mailto:biuro@interwencjaprawna.pl
http://www.interwencjaprawna.pl/

Etowarzyszenie ul. Siedmiogrodzka 5 lok. 51
[Interwencji 01-204 Warszawa

tel./fax. (+ 48) 22 621 51 65
ﬂrawnej e-mail: biuro@interwencjaprawna.pl

www.interwencjaprawna.pl

Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 319 ust. 1 pkt 4 ustawy o cudzoziemcach, okres zakazu
wjazdu w przypadku oséb uznanych za zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa i porzadku
publicznego bedzie wynosit od 5 do 10 lat. Dotychczas okres ten wynosit 5 lat.

Warto zwréci¢ uwage, iz zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy 2008/115/WE, ,,Czas trwania zakazu
wjazdu jest okreslany, z nalezytym uwzglednieniem wszystkich istotnych dla danego przypadku
okolicznosci i co do zasady nie przekracza pieciu lat. Moze on by¢ jednak dtuzszy niz piec lat, jezeli
obywatel paniistwa trzeciego stanowi powazne zagrozenie dla porzgdku publicznego, bezpieczenistwa
publicznego lub bezpieczeristwa narodowego.” Tym samym zasadg jest, iz okres zakazu wjazdu nie
moze przekracza¢ 5 lat, a jedynie w wyjatkowych sytuacjach — sprecyzowanych w zdaniu drugim
powyzszego przepisu - moze by¢ on przedtuzony. Tylko powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa i
porzagdku publicznego uprawnia do wydtuzenia okresu zakazu wjazdu. Tymczasem projektowana
ustawa wprowadza zasade, ze okres zakazu wjazdu dla osdéb uznanych za zagrozenie dla
bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego bedzie wynosit od 5 do 10 lat. Proponowana
regulacja nie precyzuje, iz zakaz wjazdu powyzej 5 lat moze by¢ jedynie orzeczony w przypadku
powaznego zagrozenia dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczenstwa
narodowego. Orzeczenie zakazu wjazdu na okres przekraczajgcy 5 lat w przypadku oséb uznanych za
powyzsze zagrozenie, ktére jednak nie moze zostac skategoryzowane jako ,powazne zagrozenie”, a
takze gdy decyzja oparta jedynie na interesie RP (art. 302 ust. 1 pkt 9 ustawy o cudzoziemcach)
bedzie niezgodne z art. 11 ust. 2 dyrektywy 2008/115/WE. Tym samym nalezy uzna¢ proponowane
brzmienie art. 319 ust. 1 pkt 4 ustawy o cudzoziemcach jest niezgodne z prawem UE i jako takie
powinno zosta¢ odrzucone.

W zwigzku z powyiszym nieuzasadnione jest takze wydtuzenie z 5 do 10 lat okresu, na ktéry dane
cudzoziemca uznanego za zagroienie s3 wpisywane do wykazu oséb, ktérych pobyt jest
niepozgdany (proponowana tres¢ art. 438 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 lit. a ustawy o cudzoziemcach).
Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze prawa proceduralne osdb uznanych za zagrozenie sg znacznie
ograniczone: nie mogg one uzyskac informacji o podstawie faktycznej wpisu oraz dokona¢ wgladu
do akt (proponowane brzmienie art. 444 ust. 10 i art. 447 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach). Po
dokonaniu wpisu osoby te nie mogg ubiegad sie o zadng forme zezwolenia na pobyt na terytorium
RP, jak rowniez nie majg prawa wjazdu na terytorium RP. Biorgc pod uwage powyzisze ograniczenie
praw cudzoziemcow wynikajgce z uznania ich za zagrozenie i wpisania ich danych do wykazu,
wydtuzenie okresu wpisu z 5 do 10 lat wydaje sie byé nieuzasadnione i nieproporcjonalne,
szczegodlnie wobec nieograniczonej mozliwosci przedtuzania tego okresu — nawet znaczenie ponad
orzeczony okres zakazu wjazdu (proponowana tres$¢ art. 438 ust. 1 pkt 8 i 10 lit. a ustawy o
cudzoziemcach).
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7. Przediuzony zakaz wjazdu na skutek nieuiszczenia naleznosci (art. 1 pkt 32)

Zgodnie z proponowang trescig art. 319 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach, w przypadku gdy
cudzoziemiec nie uisci naleznosci z tytutu kosztéw zwigzanych z wydaniem i wykonaniem decyzji o
zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu przed uptywem okresu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1-3,
zakaz ponownego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i innych panstw obszaru Schengen
przedtuza sie z mocy prawa do czasu uiszczenia tych naleznosci, nie diuzej niz do 5 lat. Ponownie
nalezy wskazac?, iz takie uksztattowanie przepisdw stanowi zbyt surowg sankcje za nieuregulowanie
naleznosci zwigzanych z wydaniem i wykonaniem decyzji o zobowigzaniu do powrotu. W ocenie SIP
nie mozna wprowadza¢ dodatkowej sankgcji, dla cudzoziemcédw, ktérzy niejednokrotnie znajdujg sie
w trudnej sytuacji materialnej i ktérych nie sta¢ na uregulowanie kosztéw zwigzanych z
postepowaniem powrotowym.

W tym zakresie nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy 2008/115/WE czas trwania
zakazu wjazdu jest okreslany, z nalezytym uwzglednieniem wszystkich istotnych dla danego
przypadku okolicznosci i co do zasady nie przekracza pieciu lat. Ewentualny fakt nieuiszczenia
naleznosci zwigzanych z wydaniem i wykonaniem decyzji o zobowigzaniu do powrotu, jako
zdarzenie, ktore nie nastgpito jeszcze w momencie orzekania o zakazie wjazdu, nie powinien by¢
okolicznoscig majacg znaczenie dla okresu zakazu wjazdu. Co wiecej, dyrektywa 2008/115/WE nie
przewiduje mozliwosci przedtuzenia czasu trwania zakazu wjazdu, ktdry zostat juz oznaczony w
decyzji o zobowigzaniu do powrotu. Interpretacje tg potwierdza tres¢ art. 3 pkt 6 dyrektywy, w
ktorym zawarto definicje ,,zakazu wjazdu”. Jest to decyzja administracyjna lub orzeczenie sgdowe,
ktore zakazujg na okreslony czas wjazdu i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich oraz ktérym
towarzyszy decyzja nakazujgca powroét. Z tego przepisu oraz z art. 11 dyrektywy wynika koniecznos¢
jasnego okreslenia okresu zakazu wjazdu na etapie wydania decyzji w tym zakresie. Tymczasem
proponowana regulacja wprowadza mozliwos¢ odejscia od postanowien ostatecznej decyzji wydanej
w tym zakresie i wydtuzenia okresu zakazu wjazdu o niesprecyzowany okres czasu — zalezny od
uiszczenia naleznosci przez cudzoziemca. Ponadto, abstrahujac od powyzszego, warto zwrdcié
uwage, iz proponowana tres¢ art. 319 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach wprowadza przedtuzenie
okresu zakazu wjazdu z mocy prawa, uniemozliwiajgc wziecie pod uwage ,,wszystkich istotnych dla
danego przypadku okolicznosci”.

Nalezy zatem zaniechac¢ dodania ust. 2 do art. 319 ustawy o cudzoziemcach.

4Jw.
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8. Brak wstrzymania wykonania decyzji powrotowej na skutek ztozenia skargi do sadu

administracyjnego (art. 1 pkt 36)

Projektodawca ponownie proponuje uchylenie art. 331 zmienianej ustawy o cudzoziemcach, na
mocy ktérego wykonanie decyzji o zobowigzaniu do powrotu jest wstrzymane do czasu rozpoznania
whniosku o wstrzymanie wykonania decyzji, gdy ztozona zostata skarga do sgdu administracyjnego
wraz z takim wnioskiem. Aktualnie obowigzujgcy przepis stanowi przejaw dobrej praktyki polskiego
systemu migracyjnego, ktdry ma na celu realne zagwarantowanie prawa do skutecznego srodka
odwotawczego oraz zgodnos$é z przepisami prawa unijnego.

Proponowana zmiana jest niezgodna z prawem unijnym. Nalezy wskazaé, ze w obecnym oraz
projektowanym systemie dopiero skarga do sgdu administracyjnego stanowi skuteczny Srodek
odwotawczy w postepowaniach dotyczgcych powrotu (zobowigzania do powrotu). Zgodnie z art. 13
ust. 2 dyrektywy 2008/115/WE odczytanym w $wietle orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE
(TSUE) w sprawie Abdida, w sytuacji gdy istnieje ryzyko naruszenia zakazu tortur, innego nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania lub karania srodek odwotawczy winien mie¢ automatyczny skutek
suspensywny (par. 50 wyroku TSUE w sprawie C-562/13 Abdida). Stanowisko to zostato dodatkowo
umocnione w kolejnym wyroku TSUE w sprawie C-239/14 Tall (par. 58).

Uchylenie art. 331 ustawy o cudzoziemcach pozbawia tym samym migrantéw(ki) skutecznego srodka
odwotawczego. Skarga do sadu administracyjnego na decyzje nakazujgcg powrdt, nawet w sytuacji
gdy cudzoziemiec(ka) powotujg sie na ryzyko naruszenia art. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, nie bedzie mie¢ automatycznego skutku suspensywnego. W okresie pomiedzy wydaniem
decyzji, a wydaniem postanowienia przez sgd administracyjny w zakresie wstrzymania wykonania
decyzji cudzoziemiec(ka) nie beda chronieni przed deportacjg. Ich wydalenie w tym okresie moze
narazi¢ Polske na ryzyko naruszenia art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, a takze skutkowadé
nieodwracalnymi szkodami wobec wydalanych oséb, w tym poddaniem ich torturom, innemu
nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu.

Nalezy zatem wykresli¢ art. 1 pkt 36 z projektu ustawy.

9. Termin na wniesienie wniosku o pomoc w dobrowolnym powrocie i o pomoc w

przeniesieniu do innego panstwa cztonkowskiego (art. 1 pkt 37 i art. 4 pkt 9)
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W ust. 5 art. 334 ustawy o cudzoziemcach, projektodawca przewidziat termin na ztozenie wniosku o
pomoc w dobrowolnym powrocie. Termin ten ma charakter materialnoprawny i tym samym nie
podlega przywréceniu. W ust. 6 projektodawca przewidziat, ze wniosek ztozony po wskazanym
terminie pozostawia sie bez rozpoznania. Podobnie ustawodawca uregulowat kwestie ubiegania sie
o udzielenie pomocy w przeniesieniu do innego panstwa cztonkowskiego (art. 75a ust. 6 i 7 ustawy
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony). Taki ksztatt przepisow - przewidujgcy automatyczny i
bezwzgledny brak mozliwosci uzyskania pomocy w razie uchybienia terminu do ztozenia wniosku -
zdaje sie przewidywaé nieproporcjonalnie surowg sankcje niepozwalajagcg na uwzglednienie
indywidualnej sytuacji migrantow(ek). W ocenie SIP projektodawca winien uwzglednic sytuacje, gdy
termin na ztozenie wniosku o udzielenie pomocy w dobrowolnym powrocie zostat uchybiony przez
whnioskodawce bez jego winy, m.in. w zwigzku z chorobg, pobytem w szpitalu, na kwarantannie czy
innymi niedajgcymi sie przewidzie¢ okolicznosciami. W przeciwnym wypadku szczegdlnie wrazliwa
grupa migrantek(éw) moze zosta¢ pozostawiona bez niezbednego wsparcia. Nalezy zatem wykresli¢
ust. 6 w projektowanym art. 334 ustawy o cudzoziemcach oraz ust. 7 w projektowanym art. 75a
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.

Ponadto nalezy zauwazyd, iz termin 5 dni na wniesienie wniosku o pomoc w dobrowolnym powrocie
w przypadku wydania decyzji o umorzeniu postepowania w sprawie udzielenia ochrony
miedzynarodowej oraz doreczenia zawiadomienia o pozostawieniu wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej bez rozpoznania (art. 334 ust. 5 pkt 3 ustawy o cudzoziemcach), jest
nieproporcjonalnie krétki. Wprowadzenie tak krétkiego terminu moze skutecznie uniemozliwié
cudzoziemcom ubieganie sie o pomoc w dobrowolnym powrocie. Bioragc powyisze pod uwage,
nalezy umozliwi¢ cudzoziemcom, o ktérych mowa w art. 334 ust. 5 pkt 3 ustawy o cudzoziemcach,
ztozenie wniosku o pomoc w dobrowolnym pobycie w tym samym terminie jak cudzoziemcom, o
ktorych mowa w pkt 2 tego przepisu.

10. Zlecenie organizacji dobrowolnych powrotdw oraz przeniesienia do innego panstwa (art. 1
pkt 37 oraz art. 4 pkt 10 lit. c)

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 334 ust. 8 ustawy o cudzoziemcach, Komendant Gtéwny
Strazy Granicznej moze zleci¢ organizacje dobrowolnych powrotéw podmiotowi, do ktdrego
statutowych obowigzkéw nalezy organizacja dobrowolnych powrotéw. Podobnie, moze zostac
zlecone przeniesienie cudzoziemca do innego panistwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na podstawie rozporzadzenia
604/2013 (dodany art. 82c ust. 3 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony). Nalezy zwrdcié
uwage, iz w dotychczasowym brzmieniu art. 82c ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
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istniata juz mozliwos¢ zlecenia organizacji dobrowolnego powrotu, ale ,organizacjom
miedzynarodowym, na podstawie umow miedzynarodowych”. Wydaje sie, ze dotychczasowe
brzmienie tego przepisu w wiekszym stopniu umozliwiato zapewnienie, iz prawa cudzoziemca w
trakcie powrotu bedg respektowane. Projektowany art. 334 ust. 8 ustawy o cudzoziemcach, a takze
art. 82c ust. 3 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, wskazuja, iz kazdy podmiot, ktory tylko
wpisze do swoich statutowych obowigzkéw organizacje dobrowolnych powrotéw, bedzie mogt
organizowac dobrowolne powroty i przeniesienie cudzoziemca do innego panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na podstawie
rozporzgdzenia 604/2013. Nie wydaje sie to byé wystarczajgcg gwarancjg, iz odpowiednie standardy,
zwtaszcza w zakresie ochrony praw cztowieka, zostang zapewnione w trakcie tych czynnosci. Nalezy
zatem zmienié tre$¢ art. 334 ust. 8 ustawy o cudzoziemcach tak by podmioty organizujgce
dobrowolne powroty i przeniesienia na podstawie rozporzadzenia 604/2013 gwarantowaty
odpowiednie standardy, w szczegdlnosci w zakresie ochrony praw cztowieka, np. poprzez
zapewnienie cudzoziemcom mozliwosci wniesienia skargi na dziatania i zaniechania tych
podmiotow.

11. Przedtuzenie okresu pobytu cudzoziemca w strzezonym osrodku lub areszcie dla
cudzoziemcow (art. 1 pkt 49)

Proponowane zmiany art. 403 ust. 3a, ust. 4 i 5 znaczgco wydtuzajg dopuszczalny okres pobytu
cudzoziemcéw w strzezonych osrodkach i aresztach dla cudzoziemcdédw. Dotychczas, co do zasady,
cudzoziemcy mogli przebywaé¢ w detencji orzeczonej na gruncie ustawy o cudzoziemcach przez
maksymalny okres 12 miesiecy. Wyjatkowo i tylko w przypadku ztozenia skargi do sadu
administracyjnego, okres ten mdgt ulec przedtuzeniu do 18 miesiecy. Proponowana zmiana ustawy
wprowadza ogdlng zasade, iz detencja cudzoziemcdw moze trwac do 18 miesiecy, tj. po 6 miesigcach
mozliwe bedzie przedtuzenie pobytu w strzezonym osrodku do 18 miesiecy, niezaleznie od tego czy
zostata ztozona skarga, czyli nawet jesli nadal trwa procedura administracyjna. Powyzsza zmiana
zdaje sie mie¢ na celu legitymizowanie opieszatosci dziatania organéw administracji i przewlektosci
postepowan powrotowych.

Warto zauwazy¢, ze dyrektywa 2008/115/WE, w art. 15 ust. 5 i 6, dopuszcza mozliwos¢ — a nie
ustanawia koniecznosc¢ - pozbawienia wolnosci cudzoziemcdw na tgczny okres nieprzekraczajgcy 18
miesiecy. Maksymalne okresy detencji na gruncie przepiséw krajowych mogg by¢ krotsze. Jest to tym
bardziej wskazane, ze zgodnie z standardami unijnymi i miedzynarodowymi detencja cudzoziemcow
powinna byé stosowana tylko tak dtugo jak jest to konieczne i ma ona charakter srodka ostatecznego.
TSUE w wyroku w sprawie C-61/11 PPU E/ Dridi wskazat wprost (par. 43), ze:
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W szczegdlnosci maksymalny okres przewidziany w art. 15 ust. 5 i 6 dyrektywy 2008/115 ma na celu
ograniczenie stosowania srodka detencyjnego wzgledem obywateli panstw trzecich podlegajgcych
przymusowemu wydaleniu (...). Celem dyrektywy 2008/115 jest tym samym uwzglednienie zaréwno
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, zgodnie z ktérym zasada proporcjonalnosci wymaga, by
zastosowanie Srodka detencyjnego wobec osoby, przeciwko ktérej toczy sie postepowanie w sprawie wydalenia
lub ekstradycji, nie przedtuzato sie w sposob nieproporcjonalny, czyli nie przekroczyto terminu koniecznego do
osiggniecia celu (...), jak i 6smej z ,,dwudziestu wytycznych w sprawie powrotéow przymusowych” przyjetych
w dniu 4 maja 2005 r. przez Komitet Ministréw Rady Europy, do ktérych to wytycznych dyrektywa odnosi sie
w swoim motywie 3. Zgodnie z tg zasadg, jakikolwiek Srodek detencyjny przed wydaleniem powinien by¢
stosowany przez mozliwie najkrotszy okres.

Tym samym pozgdane jest, aby ustawa o cudzoziemcach okreslata jak najkrotsze terminy
pozbawienia wolnosci w postepowaniu powrotowym. Przedtuzenie dopuszczalnego maksymalnego
okresu detencji do 18 miesiecy nie jest zatem wskazane.

Warto zwrdci¢ uwage, iz zdaniem projektodawcy proponowana zmiana art. 403 ust. 3a ustawy o
cudzoziemcach stanowi , niewielkg modyfikacje”, tylko ,,aby przepis ten nie budzit watpliwosci, ze
przedtuzenie okresu pobytu cudzoziemca w strzezonym osrodku lub w areszcie dla cudzoziemcow
moze nastgpi¢ na czas okreslony, ale nie dtuzszy niz kolejne 12 miesiecy”. Nalezy zaznaczyg, iz
dotychczasowe brzmienie przepisu w tym zakresie nie budzito watpliwosci. Byt on interpretowany
przez sady literalnie, tj. jako wprowadzajgcy ograniczenie maksymalnego tgcznego okresu detenc;ji
do 12 miesiecy. Nie jest zatem niewielkg modyfikacjg wydtuzenie tego okresu o kolejne 6 miesiecy,
czyli facznie 18 miesiecy. Pozbawienie wolnosci stanowi znaczacgy i istotng ingerencje w prawa
cztowieka. Im dtuzej trwa tym ingerencja, tym bardziej prawa danego cudzoziemca mogg byc
naruszone.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze obecne jak i projektowane brzmienie art. 403 ust. 3a ustawy o
cudzoziemcach jest niezgodne z trescig art. 15 ust. 6 dyrektywy 2008/115/WE. Oba przepisy pomijajg
okolicznosé, iz przedtuzenie detencji jest mozliwe tylko jesli wydalenie moze potrwac dtuzej
»pomimo wszelkich rozsagdnych staran”. Tymczasem w wyroku w sprawie C-146/14 PPU Mahdi, TSUE
wprost wskazat, iz organ decydujacy o przedtuzeniu detencji musi na pierwszym miejscu stwierdzi¢,
ze dane panstwo cztonkowskie podjeto wszelkie rozsgdne starania w celu wykonania wydalenia (par.
83-84).

Tym samym nalezy zaniecha¢ dokonania zmian w tresci art. 403 ust. 3a, ust. 4 i 5 ustawy o
cudzoziemcach wskazanych w komentowanym projekcie oraz zmienic¢ tre$¢ ust. 3a powyiszego
przepisu poprzez wskazanie w nim wprost, ze przediuzenie detencji jest mozliwe tylko ,w
przypadku gdy istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze okres wykonania decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu, pomimo wszelkich rozsadnych staran, ulegnie przedtuzeniu”.
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12. Nowa decyzja o odmowie wjazdu i pobytu cudzoziemca (art. 1 pkt 58)

Dodany projektowang ustawg art. 440a ustawy o cudzoziemcach wprowadza mozliwos¢ wydania
nowego rodzaju decyzji o odmowie wjazdu i pobytu na terytorium panstw Schengen. Projektodawca
twierdzi, ze jest to decyzja, o ktérej mowa art. 24 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 2018/1861. Nalezy
jednak zauwazyd, iz proponowana tresé art. 440a odbiega od tresci art. 24 rozporzadzenia.

Po pierwsze, nalezy wskazaé, iz przestanki wydania decyzji o odmowie wjazdu i pobytu zostaty
okreslone w sposob nieprecyzyjny, co moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci tej regulacji z trescig
art. 24 ust. 1 lit. a oraz ust. 2 rozporzadzenia nr 2018/1861. Art. 24 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
wskazuje, ze przedmiotowa decyzja jest wydawana, gdy ,obecnos¢ tego obywatela panistwa
trzeciego na jego terytorium stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub bezpieczenstwa narodowego”. W ust. 2 doprecyzowano, iz sytuacje, o ktérych mowa
w ust. 1 lit. a) majg miejsce w Scisle okreslonych okoliczno$ciach. Tym samym przestankg wydania
decyzji o odmowie wjazdu i pobytu jest stanowienie przez cudzoziemca zagrozenia, ale tylko w
sytuacjach okreslonych w ust. 2 art. 24 rozporzgdzenia nr 2018/1861. Tymczasem art. 440a ust. 1
projektowanej ustawy o cudzoziemcach mozina interpretowac tak, ze wzgledy bezpieczenstwa
okreslone w pkt 1 i sytuacje, o ktdrych mowa w pkt 2, stanowig oddzielne — a nie Scisle powigzane —
przestanki wydania decyzji o odmowie wjazdu i pobytu. Moze to prowadzi¢ do sytuacji, gdy decyzje
o odmowie wjazdu i pobytu beda wydawane wobec cudzoziemcédw uznanych za zagrozenie dla
bezpieczenstwa panstwa, lub ochrony bezpieczenstwa i porzagdku publicznego w sytuacjach innych
niz wymienione w pkt 2 ust. 1 art. 440a ustawy o cudzoziemcach, a zatem w sytuacjach innych niz
wymienione w art. 24 ust. 2 rozporzadzenia.

Po drugie, tres¢ art. 440a ust. 1 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach, postugujac sie sformutowaniem”
wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego” odbiega od tresci art. 24 ust. 1 lit. a rozporzadzenia, gdzie uzyto sformutowania
»porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczenstwa narodowego”. Nie s3 to
pojecia tozsame, a zatem zamienne.

Ponadto, proponowany art. 440a ust. 7-9 ustawy o cudzoziemcach jest niezgodny z art. 24 ust. 4
rozporzgdzenia nr 2018/1861, zgodnie z ktérym: ,,Osoby, w odniesieniu do ktérych wydano decyzje
o odmowie wjazdu i pobytu, o ktérej mowa w ust. 1, majg prawo wnies¢ odwotanie od tej decyzji.
Takie postepowanie odwotawcze prowadzone jest zgodnie z prawem Unii i prawem krajowym, ktdére
musi przewidywaé prawo do skutecznego srodka ochrony przed sagdem”. Tymczasem, na podstawie
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ust. 7-9 art. 440a ustawy o cudzoziemcach, decyzja, o odmowie wjazdu i pobytu jest ostateczna, nie
dorecza sie jej, a w postepowaniu nie stosuje sie przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego. Kumulatywny skutek tych przepisow bedzie taki, ze cudzoziemiec, wobec
ktdrego zostanie wydana decyzja o odmowie wjazdu i pobytu, nie bedzie miat dostepu do
skutecznego srodka odwotawczego w tym postepowaniu. Tymczasem koniecznos$¢ zagwarantowania
tego dostepu wynika nie tylko z art. 24 ust. 4 rozporzadzenia nr 2018/1861, ale takze z art. 47 Karty
Praw Podstawowych i art. 13 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Cho¢ cudzoziemcowi bedzie
przystugiwato prawo do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego, nie bedzie miat on praktycznie
takiej mozliwosci, gdyz decyzja o odmowie wjazdu i pobytu nie zostanie mu doreczona. Cudzoziemiec
nie moze sie odwotaé¢ od decyzji, o ktdrej istnieniu i tresci nie zostat poinformowany. Projektodawca
ttumaczy ograniczenie praw proceduralnych cudzoziemcéw, ktérzy otrzymali decyzje o odmowie
wjazdu i pobytu, wskazujac, iz wynika to ,ze specyfiki tej decyzji, kiedy wydania takiej decyzji
wymagacé beda wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, lub ochrony bezpieczenstwa i
porzadku publicznego, réwniez w sytuacji, gdy nieznane jest miejsce pobytu cudzoziemca albo
opuscit on terytorium Polski”. Nalezy jednak zauwazy¢, po pierwsze, iz zgodnie z projektowanym art.
440a ust. 8 decyzja o odmowie wjazdu i pobytu nie zostanie doreczona takze w sytuacji, gdy znane
jest miejsce pobytu cudzoziemca lub gdy nie opuscit on terytorium RP. Po drugie, przepisy k.p.a.
zawierajg odpowiednie regulacje dotyczgce doreczania pism w przypadku niezamieszkiwania na
terytorium RP i nieznanego miejsca pobytu (art. 4084 i art. 48 k.p.a.), z ktdrych mozna skorzysta¢ w
postepowaniu w sprawie odmowy wjazdu i pobytu. Wytgczenie stosowania tych przepisow (a takze
innych przepisow tego kodeksu) nie znajduje uzasadnienia. Po trzecie, warto zauwazy¢, ze z jednej
strony, prawo do odwotania zostato przyznane organowi wnioskujgcemu o wydane decyzji o
odmowie wjazdu i pobytu (ust. 5 i 6), a z drugiej strony, zostato ono praktycznie odebrane
cudzoziemcowi, ktérego ta decyzja bezposrednio dotyczy. Jest to niedopuszczalne zachwianie
réwnowagi sit miedzy stronami postepowania, ktécace sie z podstawowymi zasadami okreslonymi w
Konstytucji RP oraz aktach prawa miedzynarodowego i unijnego.

Warto tez zauwazyé, iz niejasna jest relacja decyzji, o ktérej mowa w art. 440a ustawy o
cudzoziemcach, z innymi decyzjami wydawanymi wobec cudzoziemcdédw uznanych za zagrozenie, tj.
decyzja o odmowie wjazdu, o ktérej mowa w art. 28 ust. 1 pkt 10 ustawy o cudzoziemcach, z
decyzjami o odmowie udzielenia zezwolen na pobyt, o ktérych mowa w art. 100 ust. 1 pkt 4, art. 197
ust. 1 pkt 4 oraz art. 214 ust. 1 pkt 2 ustawy, a takze decyzjg o zobowigzaniu do powrotu, o ktorej
mowa w art. 302 ust. 1 pkt 9 ustawy. Powyzsze decyzje wydawane na mocy obecnie obowigzujgcych
przepisow de facto odmawiajg wjazdu i pobytu cudzoziemcom stanowigcym zagrozenie, tak jak
decyzja wprowadzona na mocy art. 440a ustawy o cudzoziemcach.
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Tym samym nalezy doprowadzi¢ do zgodnosci art. 440a ustawy o cudzoziemcach z art. 24
rozporzadzenia nr 2018/1861 oraz okresli¢ relacje miedzy decyzjag o odmowie wjazdu i pobytu z
innymi decyzjami wydawanymi wobec cudzoziemcéw stanowigcych zagrozenie.

13. Przedwczesne przechowywanie danych w wykazie SIS (art. 1 pkt 61 lit. a)

Projektodawca proponuje przekazywanie przechowywanych danych cudzoziemcéw do Systemu
Informacji Schengen do celéw odmowy wjazdu od momentu wydania decyzji o zobowigzaniu do
powrotu, nawet jesli decyzja ta nie jest ostateczna i nie podlega przymusowemu wykonaniu (art. 443
ust. 1 pkt 1 projektowanej ustawy o cudzoziemcach). Ponownie nalezy zauwazy¢>, iz w ocenie SIP
zmiana ta narusza prawa cudzoziemcow. Projektodawca uzasadnia omawiang zmiane mozliwoscia
wyjazdu cudzoziemca z Polski przed uzyskaniem przez decyzje o zobowigzaniu do powrotu waloru
ostatecznosci. Jesli jest to zamiarem projektodawcy, winien on zaproponowac zmiane przepisow w
sposob wezszy. Obecna propozycja jest propozycjg zbyt daleko idaca i obejmujgcy szereg sytuacji
wykraczajgcych poza wskazany przez projektodawce cel. W szczegdlnosci, proponowana zmiana
doprowadzi do przechowywania w wykazie danych cudzoziemcow, ktérzy otrzymali decyzje organu
| instancji dotyczgcg zobowigzania do powrotu, od ktdérej jednak sie odwotali i w zwigzku z tym nie
opuscili terytorium RP. Nalezy wskazaé, ze zasadg postepowania administracyjnego w Polsce jest
wykonywanie decyzji majgcych walor ostatecznosci bgdz ktéorym nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Przetamanie tej ogdlnej zasady winno by¢ uzasadnione istotnym interesem
spotecznym, ktérego w niniejszej sprawie brak. Strona nie powinna ponosi¢ negatywnych
konsekwencji decyzji, ktéra nie jest jeszcze ostateczna i moze ulec zmianie na etapie postepowania
odwotawczego. Biorac powyisze pod uwage, nalezy wykresli¢ proponowang zmiane art. 443 ust. 1
pkt 1 z projektu ustawy.

14. Whnioski dotyczace wpisu do SIS a decyzja o odmowie wjazdu i pobytu (art. 1 pkt 63)

Podczas gdy cudzoziemcowi praktycznie nie przystuguje prawo do skutecznego S$rodka
odwotawczego od decyzji, o ktérej mowa w art. 440a ustawy o cudzoziemcach (uwagi przedstawione
w pkt 12 powyzej), proponowana tres¢ art. 444 ust. 4 i nast. ustawy o cudzoziemcach przewiduje, ze
w przypadku gdy dane cudzoziemca zostaty umieszczone w wykazie lub w Systemie Informacyjnym
Schengen w zwigzku z tg decyzja, wniosek cudzoziemca, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 3 (o usuniecie
danych, jezeli zostaty umieszczone lub sg przechowywane z naruszeniem przepiséw ustawy lub
rozporzadzenia nr 2018/1861), jest jednoczesnie wnioskiem o uchylenie tej decyzji. Wowczas Szef

5 Jw.
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UdSC wydaje decyzje o uchyleniu lub odmowie uchylenia decyzji z art. 440a ustawy o cudzoziemcach.
Projekt nowelizacji ustawy o cudzoziemcach (art. 444 ust. 6 i 8) zaktada, ze decyzja o uchyleniu lub
odmowie uchylenia decyzji o odmowie wjazdu i pobytu jest ostateczna i samo ztozenie wniosku i
rozstrzygniecie w jego przedmiocie wyczerpie $ciezke odwotawczg z art. 52 para. 1 p.p.s.a. Warto
zauwazyc, iz mozliwos¢ ztozenia skargi do sadu administracyjnego bedzie sie wigza¢ z dtugotrwatym
postepowaniem, cechujgcym sie duzo wiekszym formalizmem i brakiem okreslonych terminéw na
zatatwienie sprawy. Ponadto, sgdy administracyjne nie sy uprawnione do badania sprawy od nowa
co do jej wszystkich aspektow, ale jedynie zgodnosci z prawem wydane] decyzji. Decyzja, o ktorej
mowa w projektowanym art. 440a ustawy o cudzoziemcach, dotyczy bardzo istotnych kwestii dla
cudzoziemcéw, tj. ich uznania za zagrozenie dla bezpieczenstwa i ptyngcych z tego faktu dalszych
konsekwencji: odmowy wjazdu i pobytu w panstwach obszaru Schengen oraz wpisu danych do SIS i
wykazu 0séb niepozgdanych na wiele lat. Nalezy zatem zapewnié wyczerpujacg, skuteczng sciezke
prawng umozliwiajgcg zakwestionowanie zasadnosci tej decyzji.

15. Nakaz przebywania w pomieszczeniach przeznaczonych dla cudzoziemcow, ktorym
odmoéwiono wjazdu na terytorium (art. 1 pkt 68)

Zgodnie z trescig proponowanego art. 461 komendant placowki Strazy Granicznej moze decyzja
nakaza¢ cudzoziemcowi przebywanie w pomieszczeniach przeznaczonych dla cudzoziemcow, ktérym
odmowiono wjazdu na terytorium RP. Okres pobytu w tych pomieszczeniach nie moze przekroczyé
7 dni. Od decyzji komendanta placowki przystuguje odwotanie do Komendanta Gtéwnego Strazy
Granicznej (a nastepnie skarga do sadu administracyjnego).

Na wstepie nalezy wskazac, iz pobyt w pomieszczeniach przeznaczonych dla cudzoziemcdéw, ktérym
odmaéwiono wjazdu na terytorium RP, jest pozbawieniem wolnosci w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. (f)
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Nawet jesli pozbawienie wolnosci trwa maksymalnie 7 dni,
to wcigz podstawowe prawa cztowieka cudzoziemcédw w tym okresie powinny by¢ zapewnione. W
szczegolnosci warunki detencji nie powinny narusza¢ standardéw wynikajgcych z art. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie wskazywat, ze nawet
kilkudniowa detencja cudzoziemcé4w moze narusza¢ Konwencje (np. wyrok w sprawie Rahimi
przeciwko Grecji, nr 8687/08 (2011), §86, dotyczacy dwudniowego pozbawienia wolnosci). Ponadto
Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie zajmowat stanowisko w kwestii przebywania
cudzoziemcow w strefie tranzytowej lotniska, uznajac, ze moze stanowic to naruszenie art. 5 ust. 1
Konwencji, tj. prawa do wolnosci i bezpieczeistwa publicznego. W wyroku w sprawie Shamsa
przeciwko Polsce, nr 45355/99 i 45357/99 (2003), Trybunat uznat, ze pozbawienie wolnosci, ktore
obejmuje okres kilku dni i ktére nie zostato zarzgdzone przez sad, sedziego lub inng osobe
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upowazniong przez prawo do wykonywania wiadzy sgdowniczej nie moze by¢ uznane za zgodne z
prawem w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji. Podobne stanowisko wyrazone zostato w wyroku w
sprawie Riad i Idiab przeciwko Belgii, nr 29787/03 i 29810/03 (2008), w ktérym Trybunat orzekt nie
tylko, ze przetrzymywanie skarzacych w strefie tranzytowej nie byto zgodne z prawem i art. 5 ust. 1
Konwencji, ale stwierdzit dodatkowo, iz fakt przetrzymywania skarzgcych w strefie tranzytowe;j
lotniska przez ponad dziesie¢ dni stanowit nieludzkie i ponizajace traktowanie w rozumieniu art. 3
Konwencji.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 Konwencji, detencja cudzoziemcéw musi by¢ zgodna z prawem. Z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jasno wynika, iz prawo w tym zakresie musi spetniaé
okreslone warunki, by moc stanowi¢ podstawe detencji, tj. musi by¢é wystarczajgco dostepne,
precyzyjne oraz przewidywalne, a cudzoziemcy muszg by¢ w sposdb wystarczajgcy chronieni przed
arbitralnymi decyzjami wtadzy (np. wyroki w sprawach Shamsa przeciwko Polsce, nr 45355/99 i
45357/99 (2003), §49; Nasrulloyev przeciwko Rosji, nr 656/06 (2007), §71; Soldatenko przeciwko
Ukrainie, nr 2440/07 (2008), §111; M.A. przeciwko Cyprowi, nr 41872/10 (2013), §198). Powyzsze
stanowisko zostato tez przyjete przez TSUE w odniesieniu do art. 6 Karty Praw Podstawowych. Na
przyktad w wyroku w sprawie C-241/21 /.L. z dnia 6 pazdziernika 2022 r. Trybunat odrzucit estonskie
przepisy dotyczgce detencji jako niezgodne z prawem UE, a w szczegdlnosci z art. 6 Karty Praw
Podstawowych, gdyz nie spetnialy one powyzszych kryteriéw (par. 47-55). Sad ten podkreslit, iz
dyskrecja organdw wifadzy w odniesieniu do detencji jest ograniczona — musi sie ona wpisywaé¢ w
ramy $cisle okreslone przepisami prawa o odpowiedniej jakosci.

Proponowana tresc art. 461 ustawy o cudzoziemcach nie spetnia tych warunkdéw. Przede wszystkim,
nie wymienia on konkretnych przestanek nakazania danej osobie przebywania w pomieszczeniach
przeznaczonych dla cudzoziemcéw, ktérym odmoéwiono wjazdu na terytorium RP. W proponowanym
stanie prawnym, kazda osoba, o ktérej mowa w art. 460 ust. 1, moze otrzymaé decyzje nakazujgca
jej przebywanie w tych pomieszczeniach. Jest to uznaniowa decyzja komendanta placowki Strazy
Granicznej. Dyskrecja w tym zakresie nie jest w zaden sposdb ograniczona przepisami prawnymi, nie
ma w nich réwniez zadnej wskazéwki, jakie kryteria komendant powinien wzig¢ pod uwage,
podejmujac tg decyzje. Tymczasem z pewnoscig nie mozna odgodrnie zatozy¢, iz podjecie takiej decyzji
jest konieczne wobec wszystkich oséb, o ktérych mowa w art. 460 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach.
Wobec powyzszego, art. 461 ust. 1 nie jest wystarczajgco jasny i precyzyjny, by stanowié podstawe
orzeczenia detencji danej osoby. Nie chroni on przed wydawaniem przez organy wtadzy arbitralnych
decyzji.

Ponadto, w zwigzku z proponowanymi zmianami art. 461 ust. 1, budzi takze watpliwosci zgodnos$é
art. 461 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach z art. 5 ust. 4 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Zgodnie

19

Misjg Stowarzyszenia Interwencji Prawnej jest zapewnienie spdjnosci spotecznej
poprzez dziatanie na rzecz réwnosci wszystkich ludzi wobec prawa


mailto:biuro@interwencjaprawna.pl
http://www.interwencjaprawna.pl/

Etowarzyszenie ul. Siedmiogrodzka 5 lok. 51
01-204 Warszawa

Elnterwencji tel./fax. (+ 48) 22 621 51 65

ﬂrawnej e-mail: biuro@interwencjaprawna.pl
www.interwencjaprawna.pl

z trescig tego przepisu, kazdy, kto zostat pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie,
ma prawo odwotania sie do sqdu w celu ustalenia bezzwfocznie przez sad legalnosci pozbawienia
wolnosci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest niezgodne z prawem. Zgodnie z
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Srodek odwotawczy w tym przypadku musi
by¢ skuteczny i szybki (np. wyrok w sprawie G.B. i inni przeciwko Turcji, nr 4633/15 (2019), §§172-
173; wyrok Wielkiej Izby w sprawie Khlaifia i inni przeciwko Wtochom, nr 16483/12 (2016), §131).
Tymczasem zgodnie z art. 461 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach, odwotanie od decyzji o nakazie
przebywania w pomieszczeniach przeznaczonych dla cudzoziemcow, ktérym odmdwiono wjazdu na
terytorium RP, sktada sie do Komendanta Gitéwnego Strazy Granicznej. Dopiero od tej decyzji
przystuguje skarga do sgdu administracyjnego. Warto zwrdci¢ uwage, iz sgdy administracyjne nie
decydujg w Polsce o pozbawieniu wolnosci — jest to rola sadéw powszechnych. Ponadto trudno
uznaé, iz prawo do bezzwtocznego rozpatrzenia sprawy przez sad jest spetnione w sytuacji, gdy
cudzoziemiec wpierw musi sie odwota¢ do organu administracji, poczeka¢ na jego decyzje i dopiero
wtedy moze odwota¢ sie do sadu. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, odwotanie od decyzji o pozbawieniu danej osoby wolnosci powinno zostac co do zasady
rozpatrzone przez sad w okresie trwania tej detencji (np. wyroki w sprawach Conka przeciwko Belgii,
nr51564/99 (2002), §8§45, 55; Abdolkhani i Karimnia przeciwko Turcji, nr 30471/08 (2009), §139; A.B.
i inni przeciwko Francji, nr 11593/12 (2016), §137; Nur i inni przeciwko Ukrainie, nr 77647/11 (2020),
§8§145-148). Nie ma na to szans, jesli wpierw odwotanie nalezy ztozy¢ do organu administracji. Fakt
istnienia wielu instancji w krajowym systemie prawnym nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia
dla niewystarczajgco szybkiego rozpatrywania spraw detencyjnych przez sgdy (np. wyrok w sprawie
Saqgawat przeciwko Belgii, nr 54962/18 (2020), §§66—-67).

Polski porzgdek prawny w sposdéb jednoznaczny okresla warunki i procedury, w toku ktérych mozna
pozbawi¢ cztowieka wolnosci. Zatrzymanie cudzoziemca w strefie tranzytowej lotniska i nakazanie
mu przebywania w pomieszczeniach dla cudzoziemcéw, stanowigce — jak juz zostato wskazane —
pozbawienie wolnosci, winno odbywaé sie co najmniej z poszanowaniem gwarancji nietykalnosci i
wolnosci osobistej, o ktorych mowa w art. 41 Konstytucji. Naktada to na organy wiadzy obowigzek
przekazania cudzoziemca do dyspozycji sadu, jezeli przewoznik w ciggu 48 godzin od chwili
zatrzymania cudzoziemca w strefie tranzytowej lotniska nie wykona obowigzku niezwtocznego
odwiezienia cudzoziemca do granicy panstwa, z ktérego przewoznik go przywiozt, lub do panistwa, w
ktédrym cudzoziemcowi wystawiono dokument podrdzy, na podstawie ktérego podrézowat, lub do
kazdego innego panstwa, ktére zapewnia, ze przyjmie cudzoziemca. Orzeczenie nakazu przebywania
w pomieszczeniu dla cudzoziemcédw w drodze decyzji administracyjnej na okres do 7 dni nie spetnia
przedstawionych powyzej standarddw.
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Warto réwniez doda¢, iz w art. 461 ust. 1c ustawy o cudzoziemcach nalezy wprost wskaza¢, iz nakaz
przebywania w tych pomieszczeniach powinien by¢ kazdorazowo orzeczony na mozliwie najkrétszy
okres czasu. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, okres pozbawienia
wolnosci nie moze przekraczaé okresu koniecznego do realizacji celu detencji w danym przypadku
(np. wyrok w sprawie Haghilo przeciwko Cyprowi, nr 47920/12 (2019), §203).

Nalezy takze zauwazyé, iz zdaniem projektodawcy:
Projektowane przepisy majg na celu wykonanie zalecen okreslonych w decyzji wykonawczej Rady
ustanawiajgcej zalecenia w sprawie wyeliminowania niedociggnie¢ stwierdzonych w toku przeprowadzonej w
2019r. oceny stosowania przez Polske dorobku Schengen w dziedzinie powrotéw. Zgodnie z zaleceniami nalezy:
okresli¢ ograniczony okres detencji w obiekcie na terenie portu lotniczego w Warszawie, zgodnie z art. 15 ust.
5 dyrektywy 2008/115/WE
zapewnic regularne i szybkie informowanie zatrzymanych z wyjasnieniem zasad pobytu w obiekcie na terenie
portu lotniczego w Warszawie oraz ich prawach i obowigzkach, zgodnie z art. 16 ust. 5 dyrektywy 2008/115/WE
zapewni¢ odpowiedni poziom prywatnosci rodzinom ulokowanym w obiekcie na terenie portu lotniczego w
Warszawie oraz mozliwosé zabaw i zajec rekreacyjnych z uwzglednieniem potrzeb dzieci, zgodnie z art. 17 ust.
2i 3 dyrektywy 2008/115/WE.
Z zalecen tych wynika wprost, iz Rada uznaje pobyt w pomieszczeniach przeznaczonych dla
cudzoziemcow, ktérym odmdwiono wjazdu na terytorium RP, za sSrodek detencyjny w rozumieniu
art. 15 i n. dyrektywy 2008/115/WE. W zwigzku z powyzszym przepisy art. 461-461e ustawy o

cudzoziemcach powinny spetnia¢ wymogi okreslone w dyrektywie powrotowe;j.

Biorac powyisze pod uwage, nalezy doprowadzi¢ tres¢ art. 461 ustawy o cudzoziemcach, w
zakresie w jakim umozliwia on nakazanie przebywania w pomieszczeniach przeznaczonych dla
cudzoziemcow, ktéorym odmoéwiono wjazdu na terytorium RP, do zgodnosci z wymogami
wynikajgcymi z art. 41 ust. 3 Konstytucji RP, Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, zwtaszcza z
art. 5 ust. 1 4 tego aktu, oraz z dyrektywy 2008/115/WE.

16. Warunki pobytu w pomieszczeniach przeznaczonych dla cudzoziemcéw, ktorym

odmoéwiono wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1 pkt 69)

W art. 461b dodanym do ustawy o cudzoziemcach przewidziano prawa, jakie przystuguja
cudzoziemcom przebywajgcym w pomieszczeniach przeznaczonych dla cudzoziemcéw, ktdérym
odmowiono wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Warto zauwazy¢, ze zakres tych praw
jest znacznie mniejszy niz oséb umieszczonych w strzezonym osrodku dla cudzoziemcdéw lub areszcie
dla cudzoziemcoéw (art. 414-417 ustawy o cudzoziemcach). Co do zasady, moze to by¢ uzasadnione
krotszym okresem pobytu w tych pomieszczeniach (do 7 dni). Nie nalezy zapominaé jednak, ze pobyt
w pomieszczeniach przeznaczonych dla cudzoziemcéw, ktéorym odmoéwiono wjazdu na terytorium
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Rzeczypospolitej Polskiej, jest pozbawieniem wolnosci tych cudzoziemcéw w rozumieniu art. 5 ust.
1 lit. (f) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Nawet jesli pozbawienie wolnosci trwa tylko
maksymalnie 7 dni, to wcigz podstawowe prawa cztowieka cudzoziemcédw w tym okresie powinny
by¢ zapewnione (w szczegdblnosci warunki detencji nie powinny naruszac standardéw wynikajgcych
z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka).

W zwigzku z powyiszym, po pierwsze, nalezy doda¢ w art. 461b projektowanej ustawy zasady
tozsame z obecng trescig art. 414 ust. 2-5 ustawy o cudzoziemcach, tj.: zasady, iz:

e cudzoziemcow odmiennej ptci umieszcza sie oddzielnie,

e cudzoziemcowi przebywajgcemu w pomieszczeniach przeznaczonych dla cudzoziemcéw,
ktdrym odmoéwiono wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wraz z cztonkami jego
rodziny lub z matoletnim pozostajgcym pod jego opiekg zapewnia sie wspdlne pomieszczenie,

e mafoletniego cudzoziemca przebywajgcego w pomieszczeniach przeznaczonych dla
cudzoziemcéw, ktorym odmowiono wijazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bez
opiekuna umieszcza sie w wyodrebnionej czesci tych pomieszczen,

e cudzoziemcow, ktérzy oswiadczg, ze sg osobami sobie najblizszymi, umieszcza sie, na ich
pisemny wniosek, w miare mozliwosci w jednym pomieszczeniu.

Powyzsze gwarancje majg na celu zapewnienie bezpieczenstwa cudzoziemcow przebywajgcych w
tych pomieszczeniach oraz poszanowania ich zycia rodzinnego zagwarantowanego w art. 8
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Ponadto koniecznos¢ separacji matoletnich od
niespokrewnionych z nimi dorostych cudzoziemcéw wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka dotyczgcego art. 3 Konwencji (np. wyrok w sprawie Mublilanzila Mayeka and Kaniki
Mitunga przeciwko Belgii, no. 13178/03 (2006)). Uprawnienia te wynikajg takze z tresci art. 17
dyrektywy 2008/115/WE. Przepis ten, zgodnie z decyzjg wykonawczg Rady ustanawiajacg zalecenia
w sprawie wyeliminowania niedociggnieé¢ stwierdzonych w toku przeprowadzonej w 2019 r. oceny
stosowania przez Polske dorobku Schengen w dziedzinie powrotéw, jest nieprawidtowo wdrozony
przez Polske w odniesieniu do oséb przebywajgcych w obecnym odpowiedniku pomieszczen
przeznaczonych dla cudzoziemcéw, ktérym odmoéwiono wjazdu na terytorium RP. Proponowany art.
461b ustawy o cudzoziemcach wcigz w niewystarczajacy sposob uwzglednia art. 17 dyrektywy.

Po drugie, nalezy doda¢ w art. 461b ust. 1 projektowanej ustawy co najmniej nastepujace
uprawnienia do:
e kontaktowania sie z organizacjami pozarzgdowymi lub miedzynarodowymi zajmujacymi sie
udzielaniem cudzoziemcom pomocy, w tym pomocy prawnej;
e kontaktowania sie i widzen ze swoim petnomocnikiem w warunkach nienaruszajgcych prawa
do prywatnosci;
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e otrzymywania paczek z odziezg, obuwiem i innymi przedmiotami osobistego uzytku oraz ze
srodkami opatrunkowymi i higienicznymi, a takze z lekami, ktére mogg by¢ przekazane za
zgoda lekarza, po sprawdzeniu ich zawartosci w obecnosci cudzoziemca;

e skfadania prdsb, skarg i wnioskow do wtasciwych organdéw wiadzy;

e odbywania codziennie co najmniej dwugodzinnego spaceru na wolnym powietrzu, chyba ze
co innego wynika z zalecen lekarza.

Uprawnienia te wynikajg z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczgcego art.
3 Konwencji (np. wyrok w sprawie Rahimi przeciwko Grecji, nr 8687/08 (2011), §84) oraz art. 5 ust.
4 Konwencji (np. wyrok w sprawie Suso Musa przeciwko Malcie, nr 42337/12 (2013), §61, w
odniesieniu do dostepu do pomocy prawnej w postepowaniu dotyczgcym pozbawienia wolnosci), a
takze z tresci art. 13 ust. 3-4 oraz 16 ust. 2 dyrektywy 2008/115/WE.

Po trzecie, nalezy zmienic tres¢ proponowanego art. 461b ust. 1 pkt 4 ustawy o cudzoziemcach,
poprzez wskazanie, iz cudzoziemiec ma prawo do ,zakupu z wtasnych srodkéw finansowych
artykutdw zywnosciowych i przedmiotow osobistego uzytku stuzgcych do utrzymania higieny
osobistej”. W obecnej tresci proponowanego przepisu nie ma mozliwosci, by cudzoziemiec zakupit z
wiasnych srodkow finansowych artykuty zywnosciowe. Zdaje sie to by¢ podyktowane tym, iz w ust.
2 przewidziano, iz ,Cudzoziemiec przebywajgcy w pomieszczeniach przeznaczonych dla
cudzoziemcéw, ktérym odmowiono wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, otrzymuje
positki i napoje”. Niezaleznie od tego cudzoziemiec powinien jednak mie¢ mozliwos$¢ samodzielnego
wyboru i zakupu zywnosci, zgodnie z swoimi preferencjami, wymogami religijnymi i kulturalnymi
oraz potrzebami zywnosciowymi. Ponadto, nalezy zmienié tres¢ proponowanego art. 461b ust. 2
ustawy o cudzoziemcach, poprzez doprecyzowanie czestotliwosci, ilosci i warunkéw, jakie muszg
spetnia¢ positki i napoje zapewniane cudzoziemcom przebywajacym w pomieszczeniach
przeznaczonych dla cudzoziemcow, ktéorym odmoéwiono wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.

Po czwarte, nalezy zmienic tres¢ proponowanego art. 461b ust. 1 pkt 5 ustawy o cudzoziemcach,
poprzez wskazanie, iz cudzoziemiec ma prawo do ,,prowadzenia korespondencji oraz korzystania
ze Srodkow tacznosci na wiasny koszt, a w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach do korzystania
ze Srodkéw {acznosci lub wysytania korespondencji na koszt organu zarzgdzajgcego
pomieszczeniami, przeznaczonymi dla cudzoziemcéw, ktérym odmdéwiono wjazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”. Zgodnie z obecnie proponowang trescig tego przepisu, ma on tylko
prawo do korzystania z wtasnych srodkdéw tgcznosci. Warto jednak zauwazyé, iz cudzoziemiec moze
nie mie¢ wtasnych srodkéw facznosci, a jednoczesnie mieé istotne powody, by chcieé skontaktowaé
sie ze swojg rodzing, swoim petnomocnikiem lub organizacjg udzielajgcg pomocy prawnej, lub ze
swoim przedstawicielstwem dyplomatycznym. Kontakt ten moze by¢ konieczny dla zapewnienia
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sprawnego powrotu do kraju pochodzenia oraz poszanowania praw cudzoziemcdédw. Tym samym
cudzoziemiec powinien miec¢ szersze prawo do korzystania z Srodkdéw tgcznosci niz to obecnie
przewidziano w projekcie ustawy. Wynika to rowniez z tresci art. 16 ust. 2 dyrektywy 2008/115/WE.
Warto tez zwréci¢ uwage na obowigzek poinformowania o pozbawieniu wolnosci rodziny lub osoby
wskazanej przez pozbawionego wolnosci, o ktdrym mowa w art. 41 ust. 2 Konstytucji RP.

Po pigte, nalezy zmieni¢ tres¢ proponowanego art. 461b ust. 3 ustawy o cudzoziemcach, poprzez
wskazanie, iz ,,Matoletni przebywajagcy w pomieszczeniach przeznaczonych dla cudzoziemcéw,
ktorym odmdéwiono wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ma prawo do korzystania z
gier swietlicowych”. Wskazanie, iz matoletni moze korzystac z tych gier nie rodzi zadnego obowigzku
po stronie organdw witadzy do zapewnienia tych gier. Tymczasem dzieci pozbawione wolnosci —
nawet jesli tylko na kilka dni — muszg mie¢ dostep do odpowiednich dla siebie zaje¢. Wynika to z
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczgcego art. 3 Konwencji (np. wyrok w
sprawie G.B. i inni przeciwko Turcji, nr 4633/15 (2019), §§116—-117; wyrok w sprawie Abdullahi EImi
i Aweys Abubakar przeciwko Malcie, nr 25794/13 i 28151/13 (2016), §111; wyrok w sprawie Popov
przeciwko Francji, nr 39472/07 i 39474/07 (2012), §95) oraz z art. 17 ust. 3 dyrektywy 2008/115/WE.
Na nieprawidtowe wdrozenie tego ostatniego przepisu zwrdcita uwage Rada w decyzji wykonawczej
ustanawiajgcej zalecenia w sprawie wyeliminowania niedociggnie¢ stwierdzonych w toku
przeprowadzonej w 2019 r. oceny stosowania przez Polske dorobku Schengen w dziedzinie
powrotéw. Proponowany art. 461b ust. 3 ustawy o cudzoziemcach wcigz w niewystarczajgcy sposéb
uwzglednia art. 17 dyrektywy.

17. Pozostawienie bez rozpoznania wniosku o udzielenie pomocy socjalnej i opieki medycznej

(art. 4 pkt 6)

Projektodawca proponuje pozostawienie bez rozpoznania wniosku o udzielenie pomocy socjalnej i
opieki medycznej w sytuacji, gdy wniosek taki zostat ztozony przez cudzoziemcéw(ki) legitymujgcych
sie okreslonymi tytutami pobytowymi w Polsce, bgdZz przebywajgcymi w okreslonych instytucjach
(art. 70 ust. 3 zmienianej ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony). Nalezy wskazac, ze przepis
ten, tak samo jak art. 70 ust. 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, sg niezgodne z art. 17
ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcow ubiegajgcych sie o ochrone
miedzynarodowg (wersja przeksztatcona). Dyrektywa przewiduje mozliwo$¢ uzaleznienia przyznania
Swiadczen materialnych oraz opieki medycznej dla oséb ubiegajgcych sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej wyfgcznie od posiadanych przez nich wystarczajgcych srodkéw utrzymania oraz
od stanu ich zdrowia. Odmowa przyznania pomocy socjalnej i opieki medycznej wyfacznie na
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postawie rodzaju posiadanego zezwolenia na pobyt jest tym samym niezgodna ze wskazang
dyrektywa. Tak samo pozostawienie takich wnioskdw bez rozpoznania jest sprzeczne z przepisami
omawianej dyrektywy. Nalezy zatem uchyli¢ art. 70 ust. 3 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony.

18. Pomoc w dobrowolnym powrocie dla osdb, ktdrym odmoéwiono ochrony miedzynarodowej

(art. 4 pkt 7)

Zgodnie z projektowanym art. 74 ust. 3 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, , Okres
udzielania pomocy socjalnej i opieki medycznej ulega przedtuzeniu do dnia, w ktérym cudzoziemiec
powinien opuscié terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku gdy:

1) cudzoziemiec ztozyt do Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej wniosek o udzielenie mu
pomocy w dobrowolnym powrocie w przypadkach, o ktérych mowa w art. 334 ust. 2 pkt 3
lub 4 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, w terminie, o ktérym mowa w art.
334 ust. 5 pkt 1 lit. b tej ustawy, a w przypadku gdy wniosek ten nie zostat ztozony za
posrednictwem Szefa Urzedu, dodatkowo pod warunkiem, ze cudzoziemiec powiadomit na
pismie Szefa Urzedu o ztozeniu wniosku o udzielenie pomocy w dobrowolnym powrocie do
Komendanta Gtodwnego Strazy Granicznej za posrednictwem organéw lub podmiotu, o
ktorych mowa w art. 334 ust. 4 pkt 1 lub 3 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach”.

Nalezy po pierwsze wskazaé, iz w projektowanej ustawie o cudzoziemcach, w art. 334 ust. 5 pkt 1,
nie ma lit. b. Nie jest zatem jasne do jakiego terminu odnosi sie projektodawca w projektowanym
art. 74 ust. 3 pkt lustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.

Ponadto, nieuzasadnione wydaje sie natozenie na cudzoziemca dodatkowego obowigzku
polegajacego na poinformowaniu Szefa Urzedu o ztozeniu wniosku o udzielenie pomocy w
dobrowolnym powrocie do Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej. Ubieganie sie o pomoc w
dobrowolnym powrocie i tak jest juz znacznie utrudnione poprzez wprowadzenie restrykcyjnych
terminéw na ztozenie wniosku w tym zakresie (art. 334 ust. 5 ustawy o cudzoziemcach). Szef Urzedu
z pewnoscig jest w stanie skomunikowac sie z Komendantem Gtéwnym Strazy Granicznej oraz innymi
organami wymienionymi w art. 334 ust. 4 ustawy o cudzoziemcach, a nie obcigzaé¢ dodatkowym
obowigzkiem informacyjnym cudzoziemca. Jesli nie, to rolg ustawodawcy jest uregulowanie relacji
miedzy organami witadzy tak by byty sie one w stanie skutecznie sie komunikowac i dzieki temu
prawidtowo realizowac swoje zadania.
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Powyzsza uwaga znajduje zastosowanie takze do projektowanego art. 74 ust. 3 pkt 2 ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony dotyczgcego pomocy zwigzanej z przeniesieniem cudzoziemca do
innego panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej na podstawie rozporzgdzenia 604/2013.

Tym samym nalezy zmienic tre$¢ art. 74 ust. 3 pkt 1i 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
poprzez wykreslenie dodatkowego obowigzku informacyjnego obcigzajgcego cudzoziemca, a
takie doprecyzowaé w pkt 1 kwestii terminu wniesienia wniosku o udzielenie pomocy w
dobrowolnym terminie.

19. Fakultatywnos¢ pomocy w przeniesieniu do innego panstwa (art. 4 pkt 9)

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 75a ust. 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony,
,Pomoc zwigzana 1z przeniesieniem cudzoziemca do innego panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na podstawie
rozporzadzenia 604/2013 moze by¢ udzielona cudzoziemcowi, ktdry otrzymat decyzje o umorzeniu
postepowania w sprawie udzielenia mu ochrony miedzynarodowej i o przekazaniu do innego
panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowe] na podstawie rozporzadzenia 604/2013 i ktory nie podlega przekazaniu w trybie
art. 37 ust. 4.

W ocenie SIP pomoc ta winna by¢ bezwzglednie udzielania cudzoziemcom, ktdrzy otrzymali decyzje
o przekazaniu do innego panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o
udzielenie ochrony miedzynarodowej. Zgodnie z art. 30 ust. 1 rozporzadzenia 604/2013 koszty
przekazania ponosi przekazujgce panstwo cztonkowskie, w tym wypadku Polska. Zgodnie z ust. 3
rozporzgdzenia osoby, ktdre majg by¢ przekazane, nie mogg by¢ zobowigzane do ponoszenia
jakichkolwiek kosztow przekazania. Niedopuszczalne jest tym samym, aby osoby przekazane, w razie
nieztozenia wniosku w terminie badz z innego powodu byty obarczone kosztami bezposrednio
zwigzanymi z przekazaniem, w tym kosztami podrézy, wyzywienia w trakcie podrézy czy kosztow
opieki medycznej. Rozporzadzenie 604/2013 w sposdb jednoznaczny wskazuje, ze koszty te ponosi
panstwo cztonkowskie, ktére przekazuje dang osobe.

Tym samym nalezy uzgodnic¢ tresc art. 75a ust. 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony z art.
30 rozporzadzenia 604/2013.
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