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O raporcie

Roczny raport z naszej działalności w zakresie ochrony praw uchodźców i migrantów stanowi 
zwięzłe omówienie spraw, którymi prawniczki prawnicy/prawniczki i doradcy/doradczynie 
współpracujący ze Stowarzyszeniem Interwencji Prawnej zajmowali się w 2021 roku. Stano-
wi on przegląd kluczowych zagadnień, którymi zajmowaliśmy się na poziomie krajowym oraz 
międzynarodowym, dążąc do poprawy ochrony praw uchodźców i uchodźczyń oraz migrantów 
i migrantek. 

Nasze działania są możliwe dzięki wsparciu finansowemu wielu grantodawców, a  także  
indywidualnych darczyńców. Dziękujemy wszystkim za okazaną pomoc.

Jeśli popierasz nasze wartości i to co robimy, możesz nas wesprzeć, dokonując jednorazo-
wej lub regularnej wpłaty na podany niżej numer konta. Każda przekazana kwota zostanie 
wykorzystana na wspieranie uchodźców i uchodźczyń oraz migrantów i migrantek.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej
ul. Siedmiogrodzka 5/51
01–204 Warszawa

(+48) 22 621 51 65
biuro@interwencjaprawna.pl
www.interwencjaprawna.pl

Wesprzyj nasze działania!
63 2030 0045 1110 0000 0307 2610

FB Stowarzyszenie Interwencji Prawnej
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Nasze 
cele
	

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej jest organizacją społeczną, której statutowym celem 
jest podejmowanie działań na rzecz przestrzegania praw człowieka i przeciwdziałanie nie-
równemu traktowaniu. Naszą główną misją jest zapewnienie spójności społecznej poprzez 
działanie na rzecz równości wszystkich ludzi wobec prawa. Wspieramy przede wszystkim 
uchodźców i uchodźczynie oraz migrantów i migrantki w Polsce. Obecnie stanowią oni jed-
ną z grup silnie narażonych na dyskryminację oraz wykluczenie.

Nasze działania

Realizujemy nasze cele na różne sposoby:

Udzielamy bezpłatnej pomocy prawnej uchodźcom i uchodźczyniom oraz 
migrantom i migrantkom przebywającym w Polsce.

Kiedy zagrożone są podstawowe prawa cudzoziemców lub cudzoziemek,  
reprezentujemy ich przed sądami krajowymi oraz przed Europejskim 
Trybunałem Praw Człowieka, a także przyłączamy się do toczących się postępowań.

Aktywnie uczestniczymy w konsultacjach społecznych dotyczących aktów 
prawnych związanych z sytuacją cudzoziemców i cudzoziemek w Polsce. 
Reagujemy na naruszenia ich praw na najwcześniejszym możliwym etapie.

Pomagamy osobom z doświadczeniem migracyjnym odnaleźć się w nowej 
rzeczywistości w Polsce. Wspieramy ich integrację, pomagamy uzyskać 
świadczenia medyczne, socjalne, a także bezpieczne mieszkanie w Polsce.

Prowadzimy badania, monitorujemy działania władz publicznych w obszarze 
migracji, sporządzamy opinie i ekspertyzy.

Aktywnie uczestniczymy w konferencjach krajowych i międzynarodowych, 
a także w spotkaniach organów międzynarodowych monitorujących stan 
przestrzegania praw człowieka w Polsce, informując o głównych zagrożeniach 
dla praw osób z doświadczeniem migracyjnym.



5

SIP w działaniu | RAPORT 2021

Szanowni 
Państwo, 

Od sierpnia 2021 roku Stowarzyszenie Interwencji Prawnej – jak wiele innych organizacji 
społecznych działających w obszarze migracji – działa w trybie kryzysowym. Katastrofa hu-
manitarna przy polsko-białoruskiej granicy, a następnie wojna w Ukrainie spowodowały, że 
zmuszeni byliśmy do przeorganizowania naszych działań, sposobu wykorzystania zasobów 
i zmiany planów. 

Staraliśmy się jednak jak zawsze robić to, co wychodzi nam najlepiej – wspierać prawnie 
osoby nieposiadające polskiego obywatelstwa i wykorzystywać narzędzia prawne do posze-
rzania strefy ich praw i wolności. Interweniowaliśmy w przypadku rażących naruszeń praw 
człowieka na terenie przygranicznym, jak również w sprawach osób umieszczonych w prze-
pełnionych ośrodkach strzeżonych w  wielu miejscach w  Polsce. Udało nam się uzyskać 
ważne, korzystne dla cudzoziemek i cudzoziemców wyroki w tym obszarze – ich szczegóły 
znajdziecie Państwo w niniejszym raporcie. 

Staraliśmy się nie zapominać jednak o innych grupach migrantów i migrantek, zwłaszcza 
tych należących do grup szczególnie wrażliwych, z których wsparciem polskie państwo ma 
od dawna problem. Nasze prawniczki udzieliły w minionym roku ponad 4000 porad praw-
nych. Wspieraliśmy samotnych rodziców, rodziny wielodzietne, dzieci bez opieki, osoby 
LGBT+, osoby ciężko chore, straumatyzowane i takie, które doświadczyły tortur oraz innych 
rodzajów przemocy. Polecam uwadze tę część raportu, która traktuje o naszych działaniach 
w zakresie dostępu migrantów i migrantek do świadczeń 300+ i 500+. Od kilku lat poświę-
camy szczególną uwagę praktyce przyznawania ww. świadczeń, walcząc z towarzyszącą jej 
dyskryminacją. 

Miniony rok zapamiętamy na pewno jako przełomowy, jeśli chodzi o obec-
ność w  powszechnej świadomości tematów związanych z  migracją. 
O migracji, migrantach i politykach migracyjnych nareszcie się mówi. 
Społeczny ruch, który narodził się z oburzenia nielegalnymi prakty-
kami władz na polskiej granicy, napełnia nas nadzieją na „nowe 
rozdanie” w rozmowach o polityce migracyjnej, tolerancji i  inte-
gracji w naszym kraju. Aby wzmocnić nowych aktywistów i akty-
wistki, praktyków i praktyczki prawa przeprowadziliśmy w minio-
nym roku niezliczoną ilość szkoleń i warsztatów z zakresu prawa 
migracyjnego i praw człowieka – będziemy kontynuować te dzia-
łania w 2022 roku z nadzieją, że ten zapał, to oburzenie szybko 
nie miną. 

Zapraszam Państwa serdecznie do lektury naszego raportu.

Katarzyna Słubik
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I. Kryzys I. Kryzys 
   na granicy    na granicy 
   polsko-białoruskiej   polsko-białoruskiej	

W 2021 r. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej podjęło działania przy granicy z Białorusią, 
gdzie migrantki i migranci sprowadzeni przez białoruski reżim próbują przekroczyć granicę 
Polski, by przedostać się na terytorium Unii Europejskiej. Dla kilkudziesięciu tysięcy osób, 
które znalazły się w innej niż oczekiwana sytuacji, nielegalne przekroczenie granicy Polski1 
stało się jedynym wyjściem. Często nie mają możliwości bezpiecznego powrotu na Białoruś. 
Jednak polska Straż Graniczna, stosując się do poleceń rządu, zawraca migrantów na linię 
granicy państwowej; nie dopuszcza do złożenia przez nich deklaracji w sprawie ubiegania 
się o ochronę międzynarodową i nie wdraża wobec nich przewidzianych prawem procedur 
azylowych. W związku z tym nie wiadomo, jaką część grup migranckich stanowią uchodźcy 
i uchodźczynie.

Kryzys na polsko-białoruskiej granicy trwa od począt-
ku sierpnia 2021 roku. Migranci i migrantki z dziećmi, 
całymi rodzinami, koczują w lesie, pod gołym niebem. 
W najtrudniejszej sytuacji są ci, którzy zostali zatrzyma-
ni przez polskie służby, wypchnięci na granicę białoru-
ską, a następnie ponownie siłą zawróceni na terytorium 
Polski przez białoruskich funkcjonariuszy. Przepychano ich siłą przez granicę (push-back) – 
raz w jedną, raz w drugą stronę – z reguły kilkakrotnie, a niektórych nawet kilkanaście razy. 
Praktyka nielegalnych push-backów stała się nowym standardem działania polskich służb. 

Dochodziło do sytuacji, w  których grupy migranckie 
zostawały faktycznie uwięzione na linii granicznej pol-
sko-białoruskiej – jak w pułapce – i żadne państwo nie 
godziło się, aby wrócili na jego terytorium. Bez dostępu do jedzenia, wody, schronienia oraz 
pomocy medycznej znosili głód, wyziębienie i zapadali na różne choroby; ich stan zdrowia 
ulegał stopniowemu pogorszeniu. W wyniku kryzysu zmarło co najmniej 10 osób. Wielu in-
formowało o przemocy, której doświadczyli głównie ze 
strony białoruskich funkcjonariuszy. Nierzadko zdarza-
ło się, że w toku push-backów dochodziło do rozdziela-
nia rodzin.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej od samego począt-
ku kryzysu w  2021 r. działa na rzecz poszanowania 
praw człowieka oraz zapewnienia wsparcia humanitar-
nego pozwalającego na przeżycie osobom uwięzionym 
na polsko-białoruskiej granicy.

1 https://grupagranica.pl/files/Raport-GG-Kryzys-humanitarny-napograniczu-polsko-bialoruskim.pdf

Praktyka nielegalnych push-
backów stała się nowym 
standardem działania 
polskich służb. 

W wyniku kryzysu zmarło 
co najmniej 10 osób.

SIP działa na rzecz 
zapewnienia migrantom 
wsparcia humanitarnego 
pozwalającego na przeżycie 
osobom uwięzionym na 
polsko-białoruskiej granicy.
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Działania SIP związane z kryzysem na granicy polsko-białoruskiej 

1) Stowarzyszenie Interwencji Prawnej należy do grona współzałożycieli szerokiej inicja-
tywy społecznej w Polsce pn. Grupa Granica. Jako uczestnicy tej Grupy monitorowaliśmy 
sytuację na wschodnim pograniczu Polski, wspieraliśmy prawnie, interwencyjnie i huma-
nitarnie zatrzymanych bądź ukrywających się migrantów (uchodźców), a także szkoliliśmy 
prawników i aktywistów, gotowych nieść im pomoc prawną pro-bono.

2) Działamy nie tylko w RP, ale też na forum międzynarodowym, podobnie jak w poprzed-
nich latach. Od pierwszych dni kryzysu składamy skargi na Polskę i  jej władze do sądów 
krajowych i międzynarodowych. Razem z prawnikami z Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka 
reprezentujemy przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka grupę cudzoziemców fak-
tycznie uwięzionych w okresie od sierpnia 2021 r. do co najmniej października 2021 r. na 
polsko-białoruskiej linii granicznej w Usnarzu Górnym (sprawa R.A. i in. przeciwko Polsce, 
skarga nr 42120/212). Złożyliśmy w  tej sprawie do Europejskiego Trybunału Praw Czło-
wieka skargę, która zarzuca Polsce m.in. naruszenie zakazu tortur, innego nieludzkiego 
lub poniżającego traktowania, naruszenie prawa do życia oraz zakazu zbiorowych wydaleń. 
Dodatkowo zarzuciliśmy Polsce, że nie przewidziała skutecznych środków odwoławczych 
w tych sprawach, żaden bowiem z dostępnych krajowych środków prawnych nie wstrzymuje 
natychmiastowego zawrócenia migrantów (uchodźców) na granicę. Sprawa została zako-
munikowana polskim władzom. 

3) Współdziałając z Fundacją Helsińską, jako pierw-
si uzyskaliśmy tzw. zarządzenie tymczasowe (interim 
measure) Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 
nakazujące zapewnienie migrantom (uchodźcom) po-
mocy humanitarnej oraz dostępu do adwokata. Cho-
ciaż zarządzenie to nie było respektowane przez polskie 
władze, stało się inspiracją dla kolejnych prawników/
prawniczek składających wnioski o zastosowanie inte-
rim measure wobec uchodźców zagrożonych push-bac-
kiem. W  2021 r. Europejski Trybunał Praw Człowieka 
wydał około 50 takich zarządzeń3.

4) Podejmujemy szereg działań z obszaru litygacji strategicznej4, mając na celu przeciw-
działanie nielegalnym push-backom. Od 20 sierpnia 2021 r. polskie władze uzasadniały 
push-backi wejściem w życie zmiany do rozporządzenia w sprawie czasowego zawieszenia 
lub ograniczenia ruchu granicznego na określonych przejściach granicznych; rozporządze-
nie po ww. zmianie umożliwia zawrócenie cudzoziemca do linii granicy państwowej, jeśli 
przeszedł on granicę w miejscu do tego nieprzeznaczonym. W naszej ocenie rozporządze-
nie to jest niezgodne z prawem unijnym i  z prawem międzynarodowym. Rozporządzenie 
to jednak znajduje zastosowane w praktyce, np. w stosunku do dwóch reprezentowanych 
przez nas grup uchodźców.

Cudzoziemcy, o których mowa, zostali przewiezieni na teren placówek Straży Granicznej, 
gdzie przebywali kilka godzin. Członkowie pierwszej grupy zostali umieszczeni w zamyka-
nej celi, której nie mogli opuścić. Nie otrzymali postanowienia o zatrzymaniu, nie mieli za-
pewnionego dostępu do tłumacza, nie zostali pouczeni o swoich prawach oraz przyczynie  

2 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22docname%22:[%22R.A.%22],%22documentcollectionid2%22:[%22 
COMMUNICATEDCASES%22],%22itemid%22:[%22001-212823%22]}
3 https://bit.ly/3FhWMk1
4 Litygacja strategiczna – działania prawne podejmowane w interesie publicznym, których celem jest zmiana prawa 
lub praktyki prawnej naruszających wolność jednostki, wdrożenie dobrych standardów w tej dziedzinie, zwrócenie 
uwagi opinii publicznej i organów władzy na ważne problemy społeczne, walka z wadliwymi rozstrzygnięciami 
w zakresie praw człowieka, m.in. przez nadanie działaniom jak największego rozgłosu.	

Razem z prawnikami  
z Helsińskiej Fundacji Praw 
Człowieka reprezentujemy 
przed Europejskim Trybunałem 
Praw Człowieka grupę 
cudzoziemców faktycznie 
uwięzionych w okresie od 
sierpnia 2021 r. na polsko-
białoruskiej linii granicznej. 
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zatrzymania. Wobec zatrzymanych cudzoziemców nie podjęto żadnych działań formalnych, 
chociaż informowali o chęci ubiegania się o status uchodźcy w Polsce. Nie zbadano także, 
czy zawrócenie ich na linię graniczną nie będzie stanowiło zagrożenia dla ich zdrowia, życia 
i bezpieczeństwa. Migranci i migrantki z obu grup zostali następnie nielegalnie wypchnięci 
z Polski na Białoruś – w środku nocy, do lasu – bez umożliwienia im złożenia wniosku o sta-
tus uchodźcy oraz kontaktu z obecnym na miejscu pełnomocnikiem. Złożyliśmy zażalenie 
do sądu rejonowego na ich niezasadne, nielegalne i nieprawidłowe zatrzymanie.

W stosunku do jednej z grup Sąd Rejonowy w Sokółce umorzył postępowania (sygn. akt II 
Kp 280/21, II Kp 281/21), wskazując, że nie doszło do zatrzymania, a jedynie ogranicze-
nia wolności uzasadnionego wskazanym rozporządzeniem. W stosunku do drugiej grupy 
postępowanie jest w toku. Pokazuje to, że zażalenie na zatrzymanie złożone do sądu re-
jonowego nie zawsze jest skutecznym środkiem odwoławczym, jeśli chodzi o push-backi, 
nawet wówczas, gdy przed wypchnięciem na granicę cudzoziemcy przez kilka godzin byli 
przetrzymywani w placówkach Straży Granicznej.

W związku z umorzeniem postępowania w sprawie zatrzymania jednej z grup reprezento-
wanych przez nas klientów, złożyliśmy skargę do Europejskiego Trybunału Praw Człowie-
ka. Zarzuciliśmy w niej, że wobec klientów SIP zastosowana została nielegalna procedura 
push-back, naruszająca zakaz zbiorowych wydaleń, a także narażająca ich na ryzyko tzw. 
chain refoulement, czyli wydalenie cudzoziemca do kraju, który nie zapewni mu dostępu 
do procedury azylowej i przekaże do kraju pochodzenia, gdzie grozi mu niebezpieczeństwo. 
Wskazywaliśmy, że wypchnięcie migrantów w środku nocy do ścisłego rezerwatu Puszczy 
Białowieskiej stanowiło narażenie ich zdrowia i  życia, a uwzględniając warunki, w  jakich 
zmuszeni byli przebywać, mogło stanowić naruszenie zakazu nieludzkiego lub poniżające-
go traktowania. 

5) Podejmowaliśmy – bądź w grupie, bądź indywidualnie – działania rzecznicze w kraju  
i na poziomie unijnym, aby przeciwstawić się nielegalnym działaniom polskich organów 
państwowych oraz zmianom ustawowym niezgodnym z prawem międzynarodowym5. 

Chodzi tu głównie o kolejną zmianę ustawową (nowelizacja ustawy o cudzoziemcach) ma-
jącą na celu zalegalizowanie nielegalnych push-backów, tzn. wprowadzenie instytucji po-
stanowień o opuszczeniu terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zamiast wszczynać wobec 
cudzoziemców, którzy w sposób nieuregulowany przekroczyli polską granicę, postępowa-
nie zmierzające do ich wydalenia bądź nadania statusu uchodźcy, wprowadzono nowy ro-
dzaj wydawanego postanowienia. Procedura jego wydawania narusza prawo uchodźców 
do ubiegania się o ochronę międzynarodową, a  także narusza zakaz wydalania osób do 
krajów, w których zagraża im ryzyko utraty życia bądź poddania torturom, innemu nieludz-
kiemu lub poniżającemu traktowaniu (zasada non-refoulement).

Obecnie członkowie SIP reprezentują sześcioro cudzoziemców, wobec których wydano ww. 
postanowienie. Podnosimy, że postępowanie takie nie respektuje bezwzględnie obowiązu-
jącej zasady non-refoulement wynikającej zarówno z prawa unijnego, jak i międzynarodo-
wego, a dodatkowo postanowienia o opuszczeniu przez nich terytorium RP wydawane są 
bez uzasadnienia, co uniemożliwia skuteczną kontrolę instancyjną. Sprawy są w toku.

5 https://interwencjaprawna.pl/polska-narusza-prawo-ue-reagujemy-i-skladamy-skarge-do-komisji-europejskiej/
https://interwencjaprawna.pl/uwagi-sip-do-projektu-ustawy-zagrozenie-praw-osob-w-procedurze-powrotowej/
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6) Złożyliśmy skargę do Komisji Europejskiej, wskazując, że wprowadzone w Polsce zmia-
ny ustawowe, w szczególności procedura postanowień o opuszczeniu terytorium RP oraz 
możliwość pozostawienia wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej bez rozpoznania 
w przypadku przekroczenia granicy w sposób nieregularny, są niezgodne z obowiązującymi 
dyrektywami unijnymi oraz prawami podstawowymi. Wprowadzony system narusza podsta-
wowe zasady Wspólnotowego Europejskiego Systemu Azylowego6.

Podejmowaliśmy także indywidualne interwencje 
w  stosunku do grup szczególnie wrażliwych, zagrożo-
nych nielegalnym push-backiem. Były to wnioski o za-
stosowanie przez Europejski Trybunał Praw Człowieka 
środków tymczasowych polegających na niewydalaniu 
naszych klientów, a  także działania mające na celu 
umożliwienie złożenia wniosku o  udzielenie ochrony 
międzynarodowej dzieciom pozostającym w Polsce bez 
opieki rodzica. 

Aby uniemożliwić przeprowadzenie procedury nielegalnej wywózki dziecka bez opieki, zło-
żyliśmy w imieniu tego dziecka – jako organizacja pozarządowa – wniosek o udzielenie mu 
ochrony międzynarodowej.

7) Podejmowane przez nas działania interwencyjne mają na celu zapewnienie bezpie-
czeństwa pojedynczym osobom, a  działania litygacyjne zmierzają przede wszystkim do 
zapewnienia trwałej i systemowej zmiany funkcjonowania obecnego systemu. Ze względu 
na czas toczących się postępowań sądowych rezultaty działań litygacyjnych często nie są 
widoczne od razu. Wierzymy jednak, że prowadzenie takich działań jest niezbędne w celu 
ochrony standardów w dziedzinie praw człowieka w Polsce i Europie.

6 https://interwencjaprawna.pl/polska-narusza-prawo-ue-reagujemy-i-skladamy-skarge-do-komisji-europejskiej/

Złożyliśmy skargę do Komisji 
Europejskiej, wskazując, 
że wprowadzone w Polsce 
zmiany ustawowe są 
niezgodne z obowiązującymi 
dyrektywami unijnymi oraz 
prawami podstawowymi. 
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II. Detencja7

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej monitoruje warunki bytowe w strzeżonych ośrodkach 
dla cudzoziemców. Na ich terenie bądź w systemie on-line prawniczki/prawnicy SIP udziela-
ją pomocy prawnej zatrzymanym w ośrodkach migrantom. Dzięki takim obserwacjom i do-
świadczeniom Stowarzyszenie Interwencji Prawnej zdobyło szeroką i  pogłębioną wiedzę 
o funkcjonowaniu ww. ośrodków, o potrzebach przebywających tam osób, a zwłaszcza o ich 
sytuacji prawnej. 

W 2021 r. liczba osób znajdujących się w strzeżonych ośrodkach dla cudzoziemców, a także 
warunki, w jakich oni przebywali, stały się problemem o rozmiarach niespotykanych w Pol-
sce od lat. W samym roku 2021 w ośrodkach tych umieszczono 4052 osoby, w tym 567 
dzieci. To ponad pięciokrotny wzrost w porównaniu z ubiegłym rokiem (w 2020 r. umiesz-
czono w ośrodkach strzeżonych 739 osób, w tym 101 dzieci)8. 

Warunki życia cudzoziemców w ośrodkach strzeżonych (wg obserwacji SIP)

W związku z nieznaną dotychczas w Polsce skalą deten-
cji stworzono nowe ośrodki strzeżone bądź tymczaso-
we miejsca, w których przebywają zatrzymani migranci. 
Niektóre z tych miejsc funkcjonują bez podstawy praw-
nej, jak np. Centra Rejestracji Cudzoziemców i  nowe 
tymczasowe ośrodki strzeżone. Nie wydano bowiem 
stosownych rozporządzeń w  sprawie ich utworzenia. 
W  dotychczasowych ośrodkach strzeżonych zwiększo-
no liczbę dostępnych miejsc poprzez zmniejszenie 
przestrzeni mieszkalnej przypadającej na jedną osobę, 
umieszczanie ludzi nie w budynkach mieszkalnych, ale w prowizorycznie przystosowanych 
kontenerach bądź w wieloosobowych salach gimnastycznych niezapewniających minimum 
prywatności. Warunki bytowe w strzeżonych ośrodkach uległy tak istotnemu pogorszeniu, 
że mogą naruszać zakaz tortur bądź innego nieludzkiego lub poniżającego traktowania. 

Regularne konsultacje prawne udzielane migrantom przebywającym w Strzeżonych Ośrod-
kach dla Cudzoziemców w Kętrzynie oraz w Lesznowoli przybliżyły nam sytuację osób znaj-
dujących się w tego typu ośrodkach oraz warunki, w jakich tam przebywają. 

7 Detencja – umieszczenie osoby w ośrodku strzeżonym na mocy postanowienia sądu. W odniesieniu do cudzoziemców 
detencja jest pozbawieniem wolności z przyczyn imigracyjnych (gdy pobyt cudzoziemca na terytorium RP jest nielegalny, 
gdy cudzoziemiec czeka na decyzję Szefa Urzędu ds. Cudzoziemców ws. statusu uchodźcy lub na ochronę uzupełniają-
cą). Zasadniczo detencja może trwać do 2 lat. Ośrodki detencji pozostają w gestii Straży Granicznej.
8 Odpowiedź Komendy Głównej Straży Granicznej na wniosek SIP o dostęp do informacji publicznej,  
KG-OI-VIII.0180.5.2022.JL.

Warunki bytowe  
w strzeżonych ośrodkach 
uległy tak istotnemu 
pogorszeniu, że mogą 
naruszać zakaz tortur bądź 
innego nieludzkiego lub 
poniżającego traktowania. 



W samym 2021 roku w ośrodkach tych umieszczono 4052 osoby,  
w tym 567 dzieci. To ponad pięciokrotny wzrost w porównaniu  
z ubiegłym rokiem (w 2020 r. umieszczono 739 osób w ośrodkach  
strzeżonych, w tym 101 dzieci)1. 

1 Odpowiedź Komendy Głównej Straży Granicznej na wniosek SIP o dostęp do informacji publicznej,  
KG-OI-VIII.0180.5.2022.JL.
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Jednym z głównych problemów zgłaszanych przez cudzoziemców jest ograniczony dostęp 
do opieki medycznej. Kłopot dotyczy w szczególności wizyt u  lekarzy specjalistów. Jeden 
z naszych klientów przez dłuższy czas czekał na wizytę u psychiatry, mimo iż był w stanie 
psychofizycznym, który mógł zagrażać jego zdrowiu i bezpieczeństwu. Inny nasz klient do-
piero kilka dni po złamaniu palca uzyskał możliwość konsultacji lekarskiej. Ograniczony 
dostęp do opieki medycznej dotyka również cudzoziemki, które są w ciąży. W rozmowach 
z prawniczkami wyrażają one zaniepokojenie zbyt rzadkimi konsultacjami u lekarzy gine-
kologów. Szczególny problem z dostępem do opieki medycznej występuje w tymczasowym 
ośrodku strzeżonym w Wędrzynie. Zasadniczo interwencja lekarza jest zapewniana tylko 
osobom w bardzo ciężkim stanie zdrowia, natomiast osoby z lżejszymi problemami zdrowot-
nymi mają małą szansę na uzyskanie niezbędnej opieki medycznej.

Pobyt w  strzeżonym ośrodku negatywnie wpływa na 
stan zdrowia psychicznego cudzoziemców; często zma-
gają się oni z  depresją czy zaburzeniami lękowymi. 
Izolacja może pogłębiać traumy osób, które opuściły 
kraj pochodzenia w związku z toczącymi się konflikta-
mi zbrojnymi. W wyniku tego w strzeżonych ośrodkach 
zdarzają się niejednokrotnie próby samobójcze. Z na-
szych obserwacji wynika również, że algorytmy Straży Granicznej w zakresie identyfikacji 
ofiar przemocy nie są skuteczne – w ośrodkach przebywają osoby będące ofiarami przemo-
cy, które zgodnie z prawem nigdy nie powinny do nich trafić. W związku z tym istotne znacze-
nie ma zapewnienie cudzoziemcom efektywnej pomocy psychologicznej. W rzeczywistości, 
w ośrodkach mieszczących kilkaset osób zatrudniony jest jeden lub dwóch psychologów, 
którzy nie są w stanie objąć odpowiednią opieką każdego, kto potrzebuje pomocy. Fakt, że 
psychologowie mogą być jednocześnie funkcjonariuszami Straży Granicznej, podważa ich 
niezależność i zaufanie w oczach cudzoziemców. 

Niektórzy z cudzoziemców zgłaszających problemy psychiczne dopiero od udzielającej kon-
sultacji prawniczki ze Stowarzyszenia Interwencji Prawnej dowiedzieli się o obecności psy-
chologa w ośrodku. 

Na domiar złego w grudniu 2021 r. Straż Graniczna podjęła wobec zatrzymanych migrantów 
działania mające na celu ograniczenie ich dostępu do przedstawicieli organizacji pozarzą-
dowych zapewniających konsultacje psychologiczne. I tak na przykład pozbawiono cudzo-
ziemców możliwości odbycia konsultacji z psychologiem Stowarzyszenia, który nie jest za-
trudniony przez Straż Graniczną.

Na stan psychiczny osób zatrzymanych w  ośrodkach 
poważny wpływ mają trudności z utrzymaniem kontak-
tu ze światem zewnętrznym, w szczególności z pełno-
mocnikami oraz osobami bliskimi. W  tymczasowym 
ośrodku w  Wędrzynie przez stałą niewydolność Inter-
netu cudzoziemcy mają problem z przeprowadzeniem 
widzenia on-line czy z dostępem do skrzynki mailowej. Opóźnia to przepływ dokumentów 
i pism procesowych, a także generuje kłopoty z dotrzymaniem terminów procesowych w po-
stępowaniach o umieszczeniu cudzoziemców w ośrodku, o zobowiązanie do powrotu lub 
o udzielenie ochrony międzynarodowej. W Wędrzynie zauważa się nawet niewydolność sys-
temu obiegu i rejestracji korespondencji pocztowej, przez co powstają trudności z ustale-
niem, czy i kiedy konkretne pismo procesowe zostało danej osobie dostarczone lub czy zo-
stało wysłane z zachowaniem terminu. To wszystko sprawia, że cudzoziemcy żyją w stałym 
poczuciu niepewności co do swojej sytuacji prawnej i tego, jak długo zostaną w ośrodku. 

Jednym z głównych 
problemów zgłaszanych 
przez cudzoziemców jest 
ograniczony dostęp do opieki 
medycznej. 

Istotne znaczenie ma 
zapewnienie cudzoziemcom 
efektywnej pomocy 
psychologicznej. 
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Nasiliły się również problemy z zapewnieniem cudzoziemcom odpowiedniego wsparcia so-
cjalnego. W niektórych ośrodkach cudzoziemcy nie mają przypisanych indywidualnie opie-
kunów socjalnych, którzy powinni wspierać ich w codziennych czynnościach (np. zapisy na 
wizytę do lekarza, wysłanie dokumentów), albo współpraca z takimi opiekunami jest znacz-
nie utrudniona. Cudzoziemcy często zwracają się do przedstawicieli organizacji pozarządo-
wych z prośbą o przesłanie im cieplejszych ubrań czy środków higieny osobistej. 

Z relacji cudzoziemców wynika, że w ośrodkach poja-
wiają się napięcia i konflikty, w  tym na tle religijnym. 
W szczególności dotyczy to sytuacji, w której przedsta-
wiciele danej religii lub narodowości stanowią mniej-
szość w  danym ośrodku. Jest to szczególnie zauwa-
żalne w  tymczasowym ośrodku w  Wędrzynie, gdzie 
cudzoziemcy mieszkają w kilkunastoosobowych poko-
jach, w których umieszczani są przedstawiciele różnych kultur. Często dochodzi do konflik-
tów, dlatego zaniepokojeni klienci prawniczek/prawników SIP zwracają się do nas z prośbą 
o zawiadomienie administracji ośrodka i podjęcie interwencji w celu ich złagodzenia.

Sytuacja prawna osób zatrzymanych w ośrodkach strzeżonych 
(według obserwacji SIP)

Zgodnie z oświadczeniami cudzoziemców, z którymi spotykały się prawniczki Stowarzysze-
nia Interwencji Prawnej, duża ich część już w momencie zatrzymania na granicy składała 
deklarację woli w sprawie złożenia wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej. Oso-
bom tym w pierwszej kolejności wydawano decyzje o zobowiązaniu do powrotu i na tej pod-
stawie umieszczano ich w ośrodku strzeżonym. 

Zdarzały się przypadki, że zatrzymanym na granicy cudzoziemcom celowo przedstawiane 
były do podpisu dokumenty o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania od decyzji zo-
bowiązującej do powrotu, których treści cudzoziemcy nie rozumieli i które pod naciskiem 
podpisywali.

Cudzoziemcy żyją w stałym 
poczuciu niepewności co 
do swojej sytuacji prawnej 
i tego, jak długo zostaną 
w ośrodku.

Moje szanse na wygraną 
w sprawie wzrosły, gdy prawniczki 
SIP odwiedziły mnie w ośrodku 
detencyjnym. Poczułem, że jest 
dla mnie nadzieja. SIP - nadzieja 
w sprawach beznadziejnych.
- Moses Emmanuel Emmanuelson
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Jednocześnie Straż Graniczna notorycznie nie przyjmowała wniosków o udzielenie ochrony 
międzynarodowej zarówno przy pierwszym kontakcie z cudzoziemcem (podczas zatrzyma-
nia przy granicy), jak i w ciągu kilku następnych dni. Cudzoziemcy musieli czekać w ośrod-
kach strzeżonych nawet kilka tygodni na formalne przyjęcie od nich takiego wniosku.

Problemem jest również zbyt późne dostarczanie posta-
nowień o umieszczeniu w ośrodku lub o przedłużeniu 
pobytu. Zdarza się, że cudzoziemcy dostają przetłuma-
czone postanowienie dopiero pod koniec orzeczonego 
(przedłużonego) pobytu, co w  konsekwencji zamyka 
drogę do wniesienia skutecznego środka odwoław-
czego (zażalenia). W takiej sytuacji zażalenie trafia do 
sądu odwoławczego na kilka dni przed końcem orze-
czonego okresu pobytu w  ośrodku i  tym samym nie 
może zostać rozpatrzone przed końcem tego okresu.

Niepokój prawniczek/prawników SIP wzbudziła także sytuacja w ośrodku strzeżonym w Kę-
trzynie, gdy konsultacje prawnicze online okazały się znacząco utrudnione ze względu na 
obecność funkcjonariuszy Straży Granicznej w pokoju, w którym przebywali cudzoziemcy.

Zatrzymanym na granicy 
cudzoziemcom celowo 
przedstawiane były do 
podpisu dokumenty  
o zrzeczeniu się prawa  
do wniesienia odwołania  
od decyzji zobowiązującej  
do powrotu.
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Działania SIP w zakresie detencji

1) Zwróciliśmy się do sędziego penitencjarnego z wnioskiem o przeprowadzenie w trybie 
pilnym nadzoru pod kątem prawidłowości i legalności pobytu cudzoziemców w Strzeżonym 
Ośrodku dla Cudzoziemców w Kętrzynie, w Tymczasowym Strzeżonym Ośrodku dla Cudzo-
ziemców w Wędrzynie, a także w Centrum Rejestracji Cudzoziemców w Dubiczach Cerkiew-
nych. Wniosek spowodowany był zaobserwowaniem nieprawidłowości podczas wizyt w tych 
miejscach.

W  szczególności zwracaliśmy uwagę na wielkość po-
wierzchni pokoju przypadającą na jedną osobę oraz na 
nieodpowiednie warunki panujące w pomieszczeniach 
mieszkalnych i  administracyjno-gospodarczych usytu-
owanych w budynkach położonych poza terenem strze-
żonego ośrodka. Bardzo zaniepokoił nas fakt przeby-
wania w  ośrodku strzeżonym małoletnich bez opieki, 
przy czym – jak się dowiedzieliśmy – także oni chcieli 
złożyć wnioski o udzielenie ochrony międzynarodowej. 

2) W związku z bardzo złymi warunkami panującymi w Tymczasowym Strzeżonym Ośrodku 
dla Cudzoziemców w Wędrzynie złożyliśmy skargę do Europejskiego Trybunału Praw Czło-
wieka. Wskazaliśmy, że warunki, w jakich klienci prawniczek/prawników SIP są pozbawieni 
wolności, naruszają zakaz nieludzkiego lub poniżającego traktowania, prawo do ochrony 
życia rodzinnego i prywatnego, a nadto polskie przepisy nie zapewniają skutecznego środ-
ka odwoławczego w zakresie złych warunków detencji. Podnosiliśmy między innymi sprawę 
zbyt małej przestrzeni mieszkalnej, a więc 2 m2 na osobę, złe warunki sanitarne i bytowe 
w ośrodku. Wskazaliśmy, że nasi klienci, mimo zgłaszania takiej potrzeby, w tym np. do-
znania poważnego urazu, nie mieli zapewnionej adekwatnej pomocy medycznej i psycho-
logicznej. Brak wystarczającej liczby komputerów z dostępem do Internetu uniemożliwił im 
natomiast utrzymywanie bliskich relacji z rodziną oraz utrudnił komunikację z prawnikami. 
Sprawa nie została jeszcze zakomunikowana polskim władzom. 

Pomimo alarmujących informacji o  złych warunkach 
panujących w  strzeżonych ośrodkach dla cudzoziem-
ców sądy wciąż w większości przypadków przychylały 
się do wniosków Straży Granicznej o  umieszczenie 
lub przedłużenie okresu pobytu zatrzymanych osób 
w ośrodku strzeżonym. Jedynie Sąd Okręgowy w Olsz-
tynie, odpowiedzialny za Strzeżony Ośrodek dla Cudzo-
ziemców w Kętrzynie, w 2021 r. uchylił około połowy 
postanowień dotyczących przedłużenia okresu deten-
cji cudzoziemców, często dzieci bądź rodzin z dziećmi. 

W związku z bardzo złymi 
warunkami panującymi 
w Tymczasowym Strzeżonym 
Ośrodku dla Cudzoziemców 
w Wędrzynie złożyliśmy 
skargę do Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka.

Zwróciliśmy się do  
sędziego penitencjarnego  
z wnioskiem o przeprowadzenie 
w trybie pilnym nadzoru 
pod kątem prawidłowości 
i legalności pobytu 
cudzoziemców w ośrodkach 
strzeżonych.
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Tabela 1. Dane dotyczące skuteczności składanych wniosków o przedłużenie 
okresu pobytu w ośrodku strzeżonym oraz skuteczności zażaleń na te posta-
nowienia w  sądach właściwych dla strzeżonych ośrodków dla cudzoziem-
ców (Sądy Rejonowe w: Białymstoku, Białej Podlaskiej, Grójcu, Kętrzynie, Kro-
śnie Odrzańskim, Przemyślu; Sądy Okręgowe w: Lublinie, Olsztynie, Przemyślu,  
Radomiu, Zielonej Górze).

Uwaga! Dane nie obejmują Sądu Okręgowego w Białymstoku, który odmówił udzielenia wnioskowanej 
odpowiedzi.

Średnia sądów 
rejonowych

Średnia sądów 
okręgowych

SO w Olsztynie

Uznawalność 
wniosków SG

98,83%

Liczba wniosków SG 
merytorycznie 
rozpoznanych

2900

Uznawalność zażaleń 13,49% 52,5%

Sprawy 
z pełnomocnikiem 
cudzoziemca

0,24% (7) 10,23% (22) 19,75% (16)

Sprawy 
z cudzoziemcem 
obecnym w sądzie

0,24% (7) 0% 0%

Jedynie w niewielkiej liczbie przypadków udało się przekonać sąd, że umieszczenie cudzo-
ziemca w ośrodku strzeżonym nie jest zasadne.

Dwie ciekawe sprawy dotyczyły obywateli Afganistanu zatrzymanych po przekroczeniu bia-
łoruskiej granicy w sposób nieuregulowany, wobec których wszczęto postępowanie w spra-
wie zobowiązania do powrotu. Podnosiliśmy, że przy aktualnej sytuacji w  Afganistanie 
(brak bezpieczeństwa), a  także wobec wstrzymania deportacji do tego kraju nie istnieje 
prawdopodobieństwo wydania decyzji o zobowiązaniu do powrotu, powrót do Afganistanu 
jest bowiem niemożliwy. W konsekwencji nie istnieje konieczność zabezpieczenia postępo-
wania powrotowego. Sąd Rejonowy w Hajnówce w postanowieniach z 2 września 2021 r. 
przychylił się do naszej argumentacji (sygn. akt VII Ko 815/21, VII Ko 825/21). Wskazał, że 
powrót do Afganistanu wiązałby się z narażeniem naszego klienta na ryzyko utraty życia, 
wolności lub bezpieczeństwa osobistego, a także na ewentualne poddanie torturom. W tym 
stanie rzeczy brak „kardynalnej, konstytuującej” przesłanki umieszczenia w  strzeżonym  
ośrodku dla cudzoziemców, tj. „przesłanki w postaci uzasadnionego prawdopodobieństwa 
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wydania decyzji o zobowiązaniu cudzoziemca do powrotu bez określonego terminu dobro-
wolnego powrotu”. W konsekwencji Sąd Rejonowy odmówił umieszczenia cudzoziemców 
w ośrodku strzeżonym.

Sąd Okręgowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 22 listopada 2021 r. (sygn. akt. VII KZ 
546/21) nie uwzględnił wniosku Straży Granicznej o przedłużenie okresu pobytu Afgan-
ki oraz jej małoletnich dzieci w strzeżonym ośrodku. Sąd przychylił się do naszych argu-
mentów w  zakresie możliwości zastosowania wobec 
cudzoziemców alternatyw dla detencji. Podkreślił, że 
przebywanie przez dłuższy czas w  strzeżonym ośrod-
ku dla cudzoziemców będzie mieć negatywny wpływ 
na stan psychofizyczny zarówno cudzoziemki, jak i  jej 
małoletnich dzieci. W uzasadnieniu wskazano, że Sąd 
Rejonowy w  niewystarczający sposób rozważył możli-
wość zastosowania w sprawie alternatyw dla detencji.

3) W 2021 r. wciąż walczyliśmy w sądach z niesłuszną detencją cudzoziemców i składaliśmy 
wnioski o przyznanie zadośćuczynienia naszym klientom. Ogółem w tym roku uzyskaliśmy 
dla naszych klientów w sprawach detencyjnych zadośćuczynienia na łączną kwotę ponad 
250 000 zł. Dodatkowo 72 500 zł wyrokiem jeszcze nieprawomocnym.

Złożyliśmy dwa wnioski o  zadośćuczynienie za niesłuszne umieszczenie w  strzeżonym 
ośrodku osób, które w przeszłości doświadczyły przemocy. Uczestniczyliśmy w kilku innych 
sprawach zapoczątkowanych wcześniej. Oba nowe wnioski zostały złożone w Sądzie Okrę-
gowym w Warszawie. Jedna sprawa wciąż jest w toku. Druga natomiast zakończyła się wy-
rokiem zgodnym z naszą intencją.

Sąd Okręgowy w  Warszawie wyrokiem (nieprawomocnym) przyznał naszemu klientowi 
i jego rodzinie zadośćuczynienie w pełnej żądanej przez nas kwocie: 72 500,00 zł (sygn. 
akt XVIII Ko 29/21). Sąd Okręgowy w Warszawie zwrócił uwagę, że już składając wniosek 
o nadanie statusu uchodźcy, a także w trakcie przesłuchania statusowego cudzoziemiec 
podnosił, że doświadczył przemocy, jednak okoliczność ta nie była badana przez sądy decy-
dujące o jego detencji. Co więcej, sąd zauważył, że nie 
zbadano także dobra małoletniego dziecka, które zo-
stało umieszczone w ośrodku strzeżonym razem rodzi-
cami. Przemawiało to za niesłusznością zastosowanej 
detencji. W wyroku Sąd Okręgowy zwrócił także uwagę, 
że sam cudzoziemiec został przesłuchany dopiero po 
miesiącu pobytu w ośrodku strzeżonym, a jego małżon-
ka już po zwolnieniu z tego ośrodka. Sąd zauważył, że 
podczas ponad dwumiesięcznego pobytu w  ośrodku 
strzeżonym nie zbierano informacji, na których opie-
ra się wniosek o udzielenie ochrony międzynarodowej, 
które uzasadniałyby pozbawienie rodziny wolności, co 
także przemawiało za niesłusznością detencji. 

Polska w trybie jednostronnej deklaracji rządu przyznała się do naruszenia zakazu arbi-
tralnej detencji oraz naruszenia praw procesowych naszej klientki, która doświadczyła 
w  swoim kraju przemocy seksualnej, i  wypłaciła jej 9  tys. euro zadośćuczynienia (A.A. 
p-ko Polsce, skarga nr 47888/199). Co istotne, jednym z  zarzutów, do którego przyzna- 
ła się Polska, było naruszenie art. 5 § 4 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka przez 
uniemożliwienie skarżącej osobistego uczestnictwa w  posiedzeniu sądu decydującego  

9 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22docname%22:[%22A.A.%22],%22respondent%22:[%22POL%22],%22docu-
mentcollectionid2%22:[%22DECISIONS%22],%22itemid%22:[%22001-205703%22]}

Sąd przychylił się do naszych 
argumentów w zakresie 
możliwości zastosowania 
wobec cudzoziemców 
alternatyw dla detencji.

Polska w trybie jednostronnej 
deklaracji rządu przyznała się 
do naruszenia zakazu arbitralnej 
detencji oraz naruszenia praw 
procesowych naszej klientki, 
która doświadczyła w swoim 
kraju przemocy seksualnej,  
i wypłaciła jej 9 tys. euro 
zadośćuczynienia.
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o przedłużeniu okresu pobytu w ośrodku strzeżonym. Należy wskazać, że pomimo ww. de-
klaracji rządu polskiego osoby przebywające w strzeżonych ośrodkach dla cudzoziemców 
wciąż nie są sprowadzane na posiedzenia w sprawie ich dalszego pobytu w tych ośrodkach. 
Może to naruszać wskazane gwarancje procesowe, co zdaje się potwierdzać polski rząd. 

Kolejna sprawa, zakończona przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka, dotyczyła  
detencji samotnej matki z małoletnimi dziećmi. W wyniku zawartej ugody Polska wypłaciła 
skarżącej oraz jej dzieciom 23 000,00 euro zadośćuczynienia (Z.E. i in. p-ko Polsce, skarga 
nr 4457/1810). W rezultacie prawie rocznego pobytu w ośrodku strzeżonym stan psychicz-
ny dzieci uległ istotnemu pogorszeniu. Skutkowało to 
zwolnieniem rodziny z ośrodka strzeżonego przez Sąd 
Okręgowy w Olsztynie. Zarzuciliśmy Polsce naruszenie 
zakazu arbitralnej detencji, prawa do życia rodzinnego, 
wolności od tortur, innego nieludzkiego i poniżającego 
traktowania, a także naruszenie praw proceduralnych 
skarżącej.
	  
W kilku przypadkach prowadzone przez nas sprawy dotarły do Sądu Apelacyjnego.

W 2021 r. w związku niesłuszną detencją rodziny z dziećmi, nieuwzględniającą dobra dzie-
ci, Sąd Apelacyjny w Warszawie zasądził na rzecz naszych klientów 90 000,00 zł zadość-
uczynienia (sygn. akt II AKa 415/19). Rodzina przebywała w ośrodku strzeżonym ponad  
6 miesięcy. Miało to bardzo negatywne konsekwencje psychiczne dla jednego z dzieci, któ-
re w swoim kraju doświadczyło traumatycznych wydarzeń. Sąd I instancji oddalił nasz wnio-
sek w całości, nie badając nawet, czy detencja była zgodna z obowiązkiem zabezpieczenia 
najlepszego interesu dziecka, i podkreślając, że to decyzje rodziców skutkowały pozbawie-
niem go wolności (Sąd Okręgowy w Warszawie, sygn. akt XVIII Ko 5/18). Argumentacja nie 
została zaaprobowana przez sąd odwoławczy. 

W  2021 r. Sąd Apelacyjny w  Warszawie zasądził na 
rzecz naszego klienta 12  000,00 zł zadośćuczynie-
nia za niesłuszne umieszczenie w  ośrodku strzeżo-
nym (sygn. akt II AKa 187/20). Nasz klient niele-
galnie przekroczył granicę polsko-niemiecką, skąd 
został zawrócony do Polski. Umieszczono go w ośrod-
ku strzeżonym w  celu zebrania z  jego udziałem in-
formacji, na których opierał się złożony przez jego 
żonę kolejny wniosek o  udzielenie ochrony międzynarodowej. W  toku całej detencji nie 
został on ani razu przesłuchany. Nie zebrano z  jego udziałem żadnych innych informa-
cji bądź dowodów. Sąd Apelacyjny w Warszawie uznał, że pierwszy 60-dniowy okres po-
zbawienia wolności był słuszny, cudzoziemiec bowiem swoją postawą, w  szczególności 
nielegalnym wyjazdem do Niemiec, przyczynił się do umieszczenia go w  ośrodku strze-
żonym. Sąd Apelacyjny doszedł do wniosku, że na tym etapie nie można było przesądzić,  
czy do przesłuchania skarżącego faktycznie dojdzie, 
czy też nie. Sąd uznał jednak, że „dla zrealizowania celu 
wystarczające było 60 pierwszych dni […], podczas któ-
rych przesłuchano wnioskodawczynię i można już było 
przewidywać, w  jaki sposób zakończy się to postępo-
wanie, zwłaszcza że nie przejawiała ona inicjatywy do-
wodowej. Dalsze przedłużanie pobytu – według sądu 
odwoławczego – nie służyło już zbieraniu informacji”. 
W konsekwencji sąd za niesłuszną uznał dalszą deten-

10 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22docname%22:[%22Z.E.%22],%22respondent%22:[%22POL%22],%22docu-
mentcollectionid2%22:[%22DECISIONS%22],%22itemid%22:[%22001-211517%22]}

W 2021 r. Sąd Apelacyjny  
w Warszawie zasądził na 
rzecz naszego klienta 
12 tys. zł zadośćuczynienia 
za niesłuszne umieszczenie 
w ośrodku strzeżonym.

W toku całej detencji 
nie został on ani razu 
przesłuchany. Nie zebrano 
z jego udziałem żadnych 
innych informacji bądź 
dowodów.

W wyniku zawartej ugody 
Polska wypłaciła skarżącej 
oraz jej dzieciom 23 tys. euro 
zadośćuczynienia.
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cję skarżącego. Od wskazanego wyroku złożona została kasacja w części, w jakiej Sąd Ape-
lacyjny nie uwzględnił wniosku cudzoziemca o zadośćuczynienie (wyższe niż zasądzone). 
W kasacji podniesiono, że detencja cudzoziemca w celu zebrania informacji, na których 
opiera się wniosek o udzielenie ochrony międzynarodowej, musi wynikać z indywidualnej 
oceny sprawy, a w szczególności w aktach sprawy muszą znajdować się dokumenty świad-
czące o tym, że informacje takie faktycznie będą zbierane. W przeciwnym wypadku mamy 
do czynienia z niesłusznym pozbawieniem wolności. W kasacji kwestionowano także spo-
sób ustalenia wysokości zadośćuczynienia, a w szczególności odniesienie się do kryterium 
minimalnego wynagrodzenia za pracę oraz nieuwzględnienie zdrowotnych, indywidualnych 
i rodzinnych konsekwencji detencji dla skarżącego. Sprawa jest w toku.

Pomimo szeregu sukcesów w kwestii zadośćuczynienia za niesłuszne pozbawienie wolno-
ści uchodźców i migrantów, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej ma podstawy, by twierdzić, 
że sprawy te niejednokrotnie znajdują zakończenie dopiero przed Europejskim Trybunałem 
Praw Człowieka.

4) Ważną dla SIP sprawą jest obrona małoletnich przed detencją. Pomimo orzeczeń Eu-
ropejskiego Trybunału Praw Człowieka polskie sądy w dalszym ciągu umieszczają dzieci 
w  strzeżonych ośrodkach dla cudzoziemców. Analiza postanowień o  umieszczeniu oraz 
przedłużeniu pobytu cudzoziemców w  strzeżonych ośrodkach, wskazuje, że sądy często 
działają w sposób automatyczny. Umieszczając małoletnich cudzoziemców w strzeżonych 
ośrodkach nie rozważają w żadnym stopniu tego, jaki wpływ na stan psychofizyczny małolet-
nich będzie miała detencja oraz nie uwzględniają indywidualnych okoliczności dotyczących 
małoletnich. Pobyt w  strzeżonym ośrodku dla cudzoziemców jest często traumatycznym 
doświadczeniem dla dziecka i może prowadzić do trwałego i poważnego pogorszenia się 
jego stanu zdrowia psychicznego. 

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej prowadzi m.in. sprawę dotyczącą umieszczenia w ośrod-
ku strzeżonym małoletniego cudzoziemca bez opieki, ubiegającego się o udzielenie ochro-
ny międzynarodowej. Złożyliśmy w jego imieniu wniosek o zadośćuczynienie za niesłuszne 
pozbawienie wolności. Pomimo że z jednoznacznego brzmienia przepisu krajowego wynika 
zakaz detencji dzieci bez opieki, w toku postępowania uchodźczego spędził on w ośrodku 
strzeżonym prawie 8 miesięcy. Sprawa obecnie jest w toku. 

W  innej sprawie Sąd Apelacyjny w Warszawie wydał niepokojący wyrok dotyczący deten-
cji dziecka, a także standardów ochrony przed arbitralną detencją osób oczekujących na  

Prawniczka [SIP] jest osobą, 
która pomogła mi wydostać 
się z ośrodka detencyjnego, 
cała zasługa należy do niej. 
Dziękuję z całego serca. 
- Ibrahim Mohammed Khaleel
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decyzję w sprawie statusu uchodźcy bądź zobowiązania do powrotu. Sąd Apelacyjny w ca-
łości oddalił naszą apelację, wskazując na niezasadność żądania zadośćuczynienia. Na-
szym zdaniem Sąd, wydając wyrok, nie przestrzegał w tej sprawie standardu wynikającego 
z orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawach detencyjnych przeciw-
ko Polsce.

W sprawie tej chodziło o przetrzymywanie samotnej matki z małym dzieckiem w ośrodku 
strzeżonym przez prawie 1,5 roku (sygn. akt II AKa 310/20). Sąd Apelacyjny uznał, w ślad 
za sądem I  instancji, że polskie przepisy nie upoważniają do żądania zadośćuczynienia 
za detencję cudzoziemców w trakcie procedury o nadanie statusu uchodźcy. Takie stano-
wisko jest niezgodne z orzecznictwem Sądu Najwyższego, a także art. 5 § 5 Europejskiej 
Konwencji Praw Człowieka. Sąd Apelacyjny uznał również, że 1,5 roku administracyjnej 
detencji nie narusza praw dziecka, nie doszło bowiem do rozdzielenia rodziny, a w sytuacji 
jedynaka najważniejsze jest zapewnienie dziecku kon-
taktu z rodzicem. Sąd Apelacyjny, w naszej ocenie nie-
zasadnie, dokonał różnicowania sytuacji rodzin wielo-
dzietnych oraz rodzin z tylko jednym dzieckiem. Była to 
podstawa do odstąpienia od zastosowania standardu 
wynikającego z  orzecznictwa Europejskiego Trybuna-
łu Praw Człowieka w sprawach detencyjnych przeciw-
ko Polsce. Ponadto Sąd Apelacyjny zignorował fakt, 
że cudzoziemka została pozbawiona wolności w celu 
zebrania z  jej udziałem informacji, na których opiera się wniosek o  udzielenie ochrony 
międzynarodowej, jednak po zebraniu tych informacji nie została natychmiast zwolniona. 
Skarżąca wraz z  dzieckiem w  dalszym okresie pozbawienia wolności była umieszczona 
w ośrodku strzeżonym w celu zabezpieczenia wykonania postępowania powrotowego (wy-
daleniowego). Podstawą detencji było opóźnienie w uzyskaniu z jej państwa niezbędnych 
do wydalenia dokumentów. Sąd Apelacyjny zignorował jednak fakt, że dokumenty te zosta-
ły przekazane polskim władzom w terminie przewidzianym umowami międzynarodowymi, 
skupiając się wyłącznie na tym, że w momencie przedłużania okresu detencji dokumenty 
te nie znajdowały się w aktach sprawy sądowej.

Przeciwko ww. wyrokowi złożona została kasacja, w której wskazujemy na szereg uchybień 
prawa krajowego, unijnego oraz międzynarodowego. W kasacji wniesiono także o zadanie 
pytań prejudycjalnych dotyczących standardu ochrony praw dziecka w sprawach detencyj-
nych, a także prawidłowej wykładni przepisów prawa unijnego dopuszczającego pozbawie-
nie wolności w związku z nieuzyskaniem dokumentów od państw trzecich. 
	
W składzie Sądu Apelacyjnego w Warszawie, który rozpatrywał omawianą sprawę, zasiadała 
osoba awansowana do tego sądu przez upolitycznioną Krajową Radę Sądowniczą. W związ-
ku z tym w kasacji wskazano, że całe postępowanie przed Sądem Apelacyjnym dotknięte 
było wadą nieważności. Wnioskowano o zadanie pytania prejudycjalnego także w zakresie 
skutków wyroku wydanego przez nieprawidłowo obsadzony sąd odwoławczy w kontekście 
prawa do sądu oraz obowiązku zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach ob-
jętych prawem Unii. Sprawa jest w toku.

W kasacji wniesiono 
także o zadanie pytań 
prejudycjalnych dotyczących 
standardu ochrony praw 
dziecka w sprawach 
detencyjnych.
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III. Wsparcie osób III. Wsparcie osób 
     należących do      należących do 
     grup wrażliwych     grup wrażliwych

W 2021 r. oprócz wsparcia osób znajdujących się w krytycznym położeniu w związku z kry-
zysem na granicy polsko-białoruskiej oraz przeludnionymi ośrodkami strzeżonymi, poło-
żyliśmy szczególny nacisk na wsparcie osób będących członkami grup wrażliwych. Naszą 
opieką prawną zostały otoczone przede wszystkim osoby identyfikujące się jako LGBTQI+, 
osoby, które doświadczyły przemocy, w tym przemocy domowej, rodziny z dziećmi oraz ma-
łoletni bez opieki. Walczymy o udzielanie zgody na pobyt w Polsce dzieciom, a także o do-
stęp ich rodzin do pomocy socjalnej i świadczeń.

Działania SIP w obronie grup wrażliwych

1) Reprezentujemy kilka osób nieheteronormatywnych, które ze względu na swoją 
orientację seksualną lub tożsamość płciową obawiają się prześladowania w swoim kraju. 
W 2021 r. przyłączyliśmy się m.in. do postępowania o udzielenie ochrony międzynarodowej 
cudzoziemcowi, który jako okoliczność uzasadniającą objęcie go jedną z form ochrony po-
wołuje kontakty seksualne z osobami tej samej płci. 

Na dotychczasowym etapie postępowania organy administracji nie poddały analizie kwestii 
związanej z orientacją seksualną cudzoziemca i jej wpływem na zagrożenie prześladowa-
niem w kraju pochodzenia. Sprawa nie została rozpoznana merytorycznie – organ admini-
stracji I instancji uznał wniosek za niedopuszczalny, twierdząc, że powołana w toku drugiej 
procedury okoliczność miała miejsce przed złożeniem pierwszego wniosku o  udzielenie 
ochrony międzynarodowej, a przez to nie jest to okoliczność nowa. Dodatkowo organ wska-
zał, że cudzoziemiec nie jest wiarygodną stroną postępowania administracyjnego, gdyż 
w  toku poprzedniego postępowania w przedmiocie udzielenia ochrony międzynarodowej 
jego oświadczenia zostały ocenione negatywnie. 

W  kierowanych do Rady do Spraw Uchodźców pismach procesowych, powołując się na 
orzecznictwo Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej11, jak również na orzecznictwo 
krajowe12 próbujemy wykazać, że wykładnia przyjęta przez organ I instancji jest wykładnią 
wadliwą, gdyż nowymi okolicznościami w sprawie są również okoliczności, które istniały 
przed zakończeniem poprzedniego postępowania w przedmiocie udzielenia ochrony mię-
dzynarodowej, lecz nie zostały powołane wcześniej.

11 Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 9 września 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Verwaltungsgerichtshof, Austria) – XY (Sprawa C-18/20), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/PDF/?uri=OJ:C:2021:462:FULL&from=EN
12 Przykładowo: Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2019 r., 
sygn. IV SA/Wa 3394/18; Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2021 r., 
sygn. IV SA/Wa 14663/20.
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2) Reprezentujemy osoby zagrożone deportacją, które w swoich krajach doświadczyły 
przemocy i  tortur ze strony funkcjonariuszy państwowych. Reprezentujemy osoby po-
chodzące z Europy Wschodniej, które były torturowane przez funkcjonariuszy struktur 
siłowych w  swoich krajach. Większość tych osób posiada dokumentację fotograficzną, 
lekarską bądź psychologiczną uprawdopodabniającą, że doświadczyli oni poważnych form 
przemocy.

W części spraw, pomimo zdiagnozowania zaburzeń psychicznych typowych dla osób po do-
świadczeniu przemocy, takich jak stres pourazowy (PTSD), organy administracji przyjmują, 
że cudzoziemcy nie udowodnili, że doświadczyli przemocy, zaświadczenie psychologiczne 
bowiem oparte zostało na oświadczeniu samego cudzoziemca, które w ocenie organów jest 
niewiarygodne. Wskazujemy, że dowód z opinii psychologicznej winien zostać poddany rze-
telnej analizie niezależnie od tego, czy zeznania cudzoziemca zostaną uznane za wiarygod-
ne. Psycholog ma szczególne kwalifikacje pozwalające na dokonanie diagnostyki zaburzeń 
psychicznych niezależnie od tego, czy pacjent konfabuluje czy nie. W przypadku pojawiają-
cych się wątpliwości organ winien przeprowadzić kolejny dowód z opinii biegłego psychiatry 
bądź psychologa w celu potwierdzenia bądź wykluczenia występowania zaburzeń typowych 
dla osób po doświadczeniu przemocy. Sprawy te obecnie są w toku.

Także za nieprawidłowe uważamy postępowanie, gdy pomimo pierwotnego uznania przez 
organy administracji, że cudzoziemcy faktycznie doświadczyli przemocy, po uchyleniu nega-
tywnych dla nich decyzji przez sądy administracyjne13, organy administracji – nie posiada-
jąc żadnych nowych dowodów – zmieniają swoje dotychczasowe ustalenia i przyjmują, że 
cudzoziemcy w rzeczywistości nie udowodnili, że doznali przemocy. W naszej ocenie takie 
postępowanie narusza podstawowe zasady demokratycznego państwa prawa. Ustalenia 
w zakresie stanu faktycznego muszą wynikać z  rzetelnej oceny zebranego materiału do-
wodowego, a odstąpienie od wcześniejszych ustaleń winno być drobiazgowo uzasadnione. 
Co do zasady, ten sam materiał dowodowy powinien prowadzić do tożsamych bądź bardzo 
podobnych ustaleń stanu faktycznego. W przeciwnym wypadku mamy do czynienia z arbi-
tralnością działań organów administracji. Sprawy te obecnie są w toku. 

Zdarza się, że pomimo uznania faktu doznanej przemocy za udowodniony, organy admi-
nistracji przyjmują, że przemoc ta miała wyłącznie charakter działań kryminalnych, a nie 
prześladowania, bądź też uznają, że cudzoziemiec może bezpiecznie mieszkać w innej czę-
ści swojego kraju. Oceniając możliwość wewnętrznej relokacji, ww. organy często ignorują 
stan psychofizyczny cudzoziemca, a przede wszystkim fakt, że doświadczył on przemocy ze 
strony funkcjonariuszy państwowych działających na terenie całego kraju, a w późniejszym 
okresie otrzymywał także pogróżki. Sprawy te obecnie są w toku. 

3) W 2021 r. kontynuowaliśmy obejmowanie szczególną opieką prawną kobiet, które 
doświadczyły przemocy motywowanej płcią. 

W jednej z prowadzonych przez nas spraw organy administracji przyjęły, że gwałt nie może 
uzasadniać nadania statusu uchodźcy, nie nosi bowiem znamion długotrwałego prześla-
dowania. Naczelny Sąd Administracyjny kategorycznie odrzucił ten pogląd, wskazując, że 
„kryminalny charakter gwałtu nie wyłącza możliwości uznania go za prześladowanie” (sygn. 
akt II OSK 1554/20). 

W  innej sprawie Rada do Spraw Uchodźców udzieliła ochrony uzupełniającej naszej 
klientce ze względu na wielokrotną przemoc seksualną doświadczaną przez jej córkę ze 
strony funkcjonariusza wysokiej rangi, zaangażowanie naszej klientki w  tę sprawę oraz  
aktywne podejmowanie w  Polsce działań feministycznych (nr decyzji RdU-452-6/S/16). 
 
13 https://interwencjaprawna.pl/nsa-przemoc-funkcjonariuszy-publicznych-to-nieludzkie-i-ponizajace-traktowanie/
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Rada do Spraw Uchodźców uznała, że indywidualne doświadczenia klientki oraz jej córki 
– w kontekście ogólnie niskiego poziomu przestrzegania praw kobiet w kraju pochodzenia 
– rodzą rzeczywiste ryzyko doznania krzywdy w formie tortur, nieludzkiego lub poniżającego 
traktowania albo karania. Rada do Spraw Uchodźców ustaliła, że w państwie pochodzenia 
„nierzadko zdarzają się przypadki napiętnowania takich kobiet [ofiar przemocy seksualnej] 
czy przypadki gróźb, nawet gróźb pozbawienia życia, względem ofiar przemocy i ich rodzin”; 
dlatego zagrożenie obu kobiet uznała za realne i uprawdopodobnione. Decyzję Rady do 
Spraw Uchodźców w tej sprawie, tj. udzielenie ochrony uzupełniającej, należy jednak uznać 
za jedynie częściowo pozytywną, gdyż Stowarzyszenie w trakcie postępowania przedstawia-
ło argumenty uzasadniające nadanie kobiecie statusu uchodźcy.

Przyłączyliśmy się również do postępowania w sprawie zobowiązania do powrotu naszej 
klientki oraz jej córek, które w kraju pochodzenia doświadczyły przemocy domowej ze stro-
ny byłego męża klientki. W konsekwencji mierzą się one z traumą, stanami lękowymi oraz 
depresją. W naszym stanowisku wypowiedzieliśmy się za przyznaniem im zezwolenia na 
pobyt w Polsce ze względów humanitarnych, argumentując, że ewentualny powrót rodziny 
do kraju pochodzenia będzie wiązał się z zagrożeniem ich życia i zdrowia oraz nasileniem 
zaburzeń psychicznych wywołanych traumatycznymi doświadczeniami, jak również będzie 
sprzeczny z najlepszym interesem i dobrem dzieci. Obecnie sprawa jest w toku.

4) Zwracamy szczególną uwagę na prawa dzieci. Przez cały rok podejmowaliśmy walkę 
w różnych sprawach indywidualnych, dążąc do tego, aby prawa dzieci cudzoziemców 
były respektowane. Przyłączyliśmy się i  uczestniczyliśmy w  sprawach już toczących się 
przed sądem oraz zainicjowaliśmy kilkanaście postępowań dotyczących dzieci silnie zin-
tegrowanych z Polską, zwłaszcza takich, które przeżyły tu większość swojego życia. Część 
z tych spraw dotyczyła dzieci znajdujących się w Polsce bez opieki. Walczymy, aby udzielono 
im zgody na pobyt w Polsce, gdyż ich deportacja mogłaby negatywnie wpłynąć na ich dalszy 
rozwój. 

Wiele takich spraw zakończyło się już pozytywnie dla 
naszych klientów. Walczymy także o to, aby dzieci miały 
równy dostęp do pomocy socjalnej niezależnie od ich 
pochodzenia. Tak jak w  latach ubiegłych, reprezentu-
jemy rodziny dochodzące przed sądami niesłusznie 
im odebranych dodatków związanych z wychowaniem 
dzieci, takich jak 500+ bądź 300+ (tzw. „Dobry start”). 
W ciągu lat pracy udało nam się pokonać problemy in-
terpretacyjne, wskutek czego wielu naszych klientów 
otrzymało przysługujące im świadczenia.

Walczymy, aby dzieciom 
bez opieki udzielono zgody 
na pobyt w Polsce, gdyż 
ich deportacja mogłaby 
negatywnie wpłynąć na ich 
dalszy rozwój.
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SIP uzyskuje korzystny wyrok WSA1 
w Warszawie w sprawie 500+ dla  

cudzoziemki – samotnej matki. Sąd 
nie zgadza się na bezwzględne sto-

sowanie wymogu przedstawienia wy-
roku alimentacyjnego. Należy badać, 
czy istnieją szczególne, indywidualne 

okoliczności sprawy uniemożliwiające 
przedstawienie takiego wyroku.

SIP uzyskuje kolejny korzystny wyrok 
WSA2 w Warszawie. Od tego mo-

mentu organy mogą badać spełnie-
nie przez cudzoziemców kryterium 

dochodowego wyłącznie wtedy, gdy 
ubiegają się oni o świadczenie 500+ 

na pierwsze dziecko. Gdy wniosek 
dotyczy drugiego i kolejnego dziecka 

stan majątkowy cudzoziemców nie 
ma znaczenia i nie może być badany.

1 Wyrok z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt: I SA/Wa 910/19
2 Wyrok z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt I SA/Wa 295/19

Rozpoczęcie programu 500+

Nowe niekorzystne dla cudzoziemek 
samotnie wychowujących dzieci wa-
runki uzyskania świadczenia 500+. 
Jest to np. obowiązek przedstawie-
nia wyroku alimentacyjnego nawet 
w sytuacji, gdy cudzoziemka uciekła 
przed przemocą domową i boi się 
ujawnić swoje miejsce zamieszkania.



SIP uzyskuje korzystny wyrok WSA1 
w Warszawie w sprawie świadczenia 
z programu "Dobry start" dla osób 
ubiegających się o ochronę międzyna-
rodową. Wykluczenie cudzoziemców, 
którzy legitymują się tymczasowym 
zaświadczeniem tożsamości, jest 
sprzeczne z ustawą. 

1 Wyrok WSA w Warszawie z 17 maja 2019 r., sygn. akt 
I SAB/Wa 49/19

Rozpoczęcie programu „Dobry start”. 
Jest to wypłacane raz na rok świad-
czenie w wysokości 300 zł, przyzna-
wane na dziecko uczące się w szko-

le, bez względu na dochód rodziny. 
Z uwagi na powszechne żądanie 

przedstawienia dokumentów niewy-
maganych ustawą, wielu z naszych 
klientów zostało pozbawionych tej 

formy wsparcia.

Kolejna wygrana SIP, tym razem przed NSA1. NSA potwier-
dza, że rozporządzenie dotyczące realizacji programu "Dobry 
start" wykracza poza zakres delegacji ustawowej i bezpraw-
nie wyklucza wielu cudzoziemców z dostępu do świadczenia. 

1 Wyrok z dnia 18 maja 2020 r., sygn. I OSK 2734/19
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IV. PrzestępstwaIV. Przestępstwa
     z nienawiści     z nienawiści

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej pomaga osobom, które doświadczyły w Polsce prze-
stępstw motywowanych uprzedzeniami na tle rasowym, etnicznym, religijnym lub narodo-
wościowym. SIP jako organizacja społeczna przyłącza się do spraw z elementem uprzedzeń, 
a tym samym walczy z rasizmem i ksenofobią, które nadal są obecne w polskim społeczeń-
stwie.

W  2021 r. Stowarzyszenie nadal udzielało wsparcia prawnego osobom pokrzywdzonym 
przestępstwami z nienawiści, z powodu różnego rodzaju uprzedzeń. Pomagaliśmy w sporzą-
dzaniu zawiadomień o popełnieniu przestępstwa, zażaleń na postanowienia o umorzeniu 
dochodzenia czy śledztwa, a także przyłączaliśmy się do postępowań karnych, w których 
występuje element uprzedzeń. Towarzyszyliśmy również pokrzywdzonym podczas przesłu-
chań z ich udziałem. 

Jedna ze spraw dotyczyła obywatela Wielkiej Brytanii, pochodzenia hinduskiego, który zo-
stał zaatakowany i znieważony przez ochroniarza i menadżera w jednym ze sklepów popu-
larnej sieci dyskontów. Obsługa sklepu nie miała żadnego powodu, aby naruszyć nietykal-
ność cielesną naszego klienta. W sprawie wszczęto dochodzenie o przestępstwo określone 
w art. 257 kodeksu karnego (znieważanie ze względu na przynależność rasową).

Interweniowaliśmy również w sprawie obywatela Polski, który ze względu na swoje pocho-
dzenie został znieważony przez pracowników ochrony na dworcu PKP w  Warszawie. Do 
pokrzywdzonego kierowano wulgarne hasła o charakterze ksenofobicznym i rasistowskim. 

Przyłączyliśmy się także do postępowania karnego 
przeciwko osobom oskarżonym o kierowanie gróźb ka-
ralnych oraz zniszczenie mienia cudzoziemca. W  na-
szej ocenie przestępstwa te były motywowane nie-
nawiścią narodowościową. Sprawcy w  trakcie ataku 
wykrzykiwali hasło „Polska dla Polaków” oraz zniszczy-
li zagraniczne flagi narodowe posiadane przez cudzo-
ziemca.

SIP udzielało wsparcia prawnego 
osobom pokrzywdzonym 
przestępstwami motywowanymi 
uprzedzeniami na tle rasowym, 
etnicznym, religijnym lub 
narodowościowym.
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Kryzys na granicy z  Białorusią wywołał w  społeczeń-
stwie polskim wiele zachowań o charakterze rasistow-
skim i  ksenofobicznym. W  listopadzie 2021 r. doko-
nano w Łodzi zniszczenia baneru, przedstawiającego 
fotografię osób znajdujących się na granicy polsko-
-białoruskiej, opatrzonego podpisem: Oszukani. Bez-
bronni. Nasi bliźni. My możemy ich ocalić. RATUJMY-
LUDZINAGRANICY.PL. Zniszczenie polegało na tym, że 
w miejsce pierwotnego podpisu umieszczono nowy o  treści: OSZUKANI AGRESYWNI NA-
CHODŹCY #NIEDLANIELEGALNEJIMIGRACJI14. Złożyliśmy w  tej sprawie zawiadomienie do 
prokuratury o możliwości popełnienia przestępstwa z nienawiści, określonego w art. 256 
§ 1 kodeksu karnego (nawoływanie do nienawiści na tle różnic narodowościowych, etnicz-
nych, rasowych) i  art. 257 kodeksu karnego (znieważanie ze względu na przynależność 
rasową, narodowościową, etniczną). W naszej ocenie sprawcy swoim zachowaniem publicz-
nie znieważyli osoby poszukujące ochrony międzynarodowej przy polsko-białoruskiej grani-
cy oraz nawoływali do nienawiści w stosunku do tych 
osób, a jedynym motywem ich działania była przynależ-
ność tych osób do odmiennej narodowości, religii, rasy 
i pochodzenia etnicznego. Prokuratura wszczęła w tej 
sprawie dochodzenie.

14 https://wiadomosci.onet.pl/lodz/rodzina-z-granicy-przerobiona-na-nachodzcow-sprawa-baneru-trafi-na-policje/
hgf0x5s

Kryzys na granicy  
z Białorusią wywołał  
w społeczeństwie 
polskim wiele zachowań 
o charakterze rasistowskim  
i ksenofobicznym.

Oszukani. Bezbronni. Nasi 
bliźni. My możemy ich ocalić. 
RATUJMYLUDZINAGRANICY.PL
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V. SystemoweV. Systemowe
    skutki naszych    skutki naszych
    działań    działań

Walka, jaką toczy Stowarzyszenie Interwencji Prawnej o  poszanowanie praw człowieka, 
przynosi pozytywne rezultaty w  postaci rozstrzygnięć sądowych – zarówno w  sprawach 
toczących się z udziałem przedstawicieli/przedstawicielek SIP, jak i w szerszym zakresie. 
W 2021 r. polskie sądy wydały ważne orzeczenia, których treść uwzględnia postulowane 
przez SIP zasady podejścia do spraw uchodźców i  migrantów, osób dyskryminowanych, 
krzywdzonych, izolowanych w zamkniętych ośrodkach, zagrożonych deportacją, osób mało-
letnich oraz należących do grup wrażliwych, a także do różnych sytuacji i problemów wiążą-
cych się z zagrożeniem wolności i praw człowieka.

Sprawy zakończone

1. Naczelny Sąd Administracyjny, II OSK 1554/20, A.A. 
     – gwarancje proceduralne w postępowaniu uchodźczym

Naczelny Sąd Administracyjny wskazał, że gdy organ administracji II instancji przyjmuje od-
mienny, mniej korzystny dla strony stan faktyczny, w tym uznaje ją za osobę niewiarygodną, 
to nie może odmówić przeprowadzenia wnioskowanego dowodu z  przesłuchania strony. 
Takie działanie narusza art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 78 § 1 i 2 k.p.a.

W wyroku tym NSA podkreślił konieczność zebrania aktualnej informacji dotyczącej sytuacji 
w kraju pochodzenia w kontekście podnoszonych przez stronę okoliczności ucieczki. Ze-
branie wyłącznie ogólnych informacji o ustroju, sytuacji politycznej w kraju, sytuacji bezpie-
czeństwa i wolności przemieszczania się nie czyni zadość obowiązkowi ustalenia kluczowej 
okoliczności w danej sprawie, naruszając tym samym art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a.

Naczelny Sąd Administracyjny przypomniał także, że pomimo braku obowiązku tłumaczenia 
przez organy administracji wszystkich dokumentów na język polski, to dokumenty złożone 
przez stronę, które potwierdzają kluczowe okoliczności w sprawie i są ich jedynym dowo-
dem, muszą zostać przetłumaczone. Wymaga tego art. 11 ust. 1 u.u.c.o. 

2. Naczelny Sąd Administracyjny, II OSK 373/21, A.V. 
    – gwarancje proceduralne w postępowaniu uchodźczym

Sprawa dotyczy cudzoziemca, który w swoim kraju został dwukrotnie zatrzymany przez po-
licję, a także poddany torturom. 

W  toku postępowania organy administracji nie przeprowadziły dowodu z  dokumentów 
przedłożonych przez stronę. Było to jedną z podstaw uchylenia decyzji przez Naczelny Sąd 
Administracyjny. NSA podkreślił, że niezgodna z zasadami postępowania administracyjne-
go jest sytuacja, w której organ ignoruje składane przez stronę pisma, nie przeprowadza 
wnioskowanych dowodów ani nie wskazuje przyczyn takiego postępowania. 
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Naczelny Sąd Administracyjny zwrócił także uwagę, że organy zignorowały opinię psycho-
logiczną, z której wynikało m.in., że cudzoziemiec ma zaburzenia pamięci i koncentracji, 
a także zdiagnozowano u niego stres pourazowy (PTSD). W ocenie sądu mogło to rzutować 
na prawidłowość oceny wiarygodności jego zeznań. Sąd zauważył także, że w aktach spra-
wy brak jest opinii bądź obserwacji dokonanych przez psychologa uczestniczącego w prze-
słuchaniu. 

Naczelny Sąd Administracyjny nie podzielił jednak naszej argumentacji wskazującej, że ze 
względu na systemowe naruszanie prawa przez funkcjonariuszy Straży Granicznej na przej-
ściu granicznym w Terespolu ewentualne rozbieżności pomiędzy wnioskiem o udzielenie 
ochrony międzynarodowej tam złożonym a przesłuchaniem statusowym nie mogą obcią-
żać cudzoziemca. Naczelny Sąd Administracyjny przypomniał jednak, że sam fakt wystę-
powania rozbieżności pomiędzy wnioskiem a zeznaniami nie wyklucza możliwości uznania 
zeznań za wiarygodne, jeśli cudzoziemiec w sposób przekonujący wyjaśni przyczynę tych 
rozbieżności. 

3. Naczelny Sąd Administracyjny, II OSK 2315/20, N.M. 
    – prawo do bezpłatnej pomocy adwokata w postępowaniu 
       o zobowiązanie do powrotu, przywrócenie terminu

Sprawa dotyczyła cudzoziemca cierpiącego na zespół stresu pourazowego (PTSD) po do-
znanej przemocy. Cudzoziemiec nie posługiwał się językiem polskim i przebywał w ośrodku 
strzeżonym. Otrzymał tam decyzję o zobowiązaniu do powrotu. Zgodnie z jego deklaracja-
mi w ustawowym terminie złożył odwołanie od tej decyzji, napisane w swoim języku, jed-
nak pracownicy ośrodka strzeżonego zarejestrowali je dopiero dzień później. Po kontakcie 
z prawnikiem złożył, z ostrożności procesowej, kolejne odwołanie wraz z wnioskiem o przy-
wrócenie terminu. 

Organy administracji oraz Wojewódzki Sąd Administracyjny w  Warszawie odmówiły przy-
wrócenia terminu do złożenia przez niego odwołania. W skardze kasacyjnej podnieśliśmy, 
że wobec braku dostępu do bezpłatnej pomocy prawnej, wbrew obowiązkom wynikającym 
z prawa unijnego, nie można mówić o zawinionym uchybieniu terminu, a tym samym termin 
ten winien zostać przywrócony. Do sprawy przyłączyło się ECRE (European Council on Re-
fugees and Exiles), podzielając co do zasady nasze stanowisko, w tym wniosek o zadanie 
pytania prejudycjalnego w omawianym zakresie. 

We wszystkich problemach, 
które miałem, uzyskałem 
pomoc i wsparcie. [Gdyby nie 
pomoc SIP sprawa] zakończyłaby 
się decyzją negatywną, najpraw-
dopodobniej tak by było. 
- Anonim
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Naczelny Sąd Administracyjny niestety uchylił się od rozstrzygnięcia kluczowych zagadnień 
dotyczących obowiązku zapewnienia pomocy prawnej w  postępowaniu powrotowym na 
mocy przepisów prawa unijnego, a także skutków niezapewnienia takiej pomocy. Orzekł, że 
wyrok oraz poprzedzające je postanowienie winno zostać uchylone, organy bowiem w nie-
wystarczającym stopniu zbadały (nie przeprowadzono wnioskowanego dowodu z przesłu-
chania świadków), czy cudzoziemiec faktycznie złożył odwołanie w terminie czy też uchybił 
terminowi. 

4. Naczelny Sąd Administracyjny, II OSK 371/21, II OSK 178/21, II OSK 271/21, 
    Stowarzyszenie Interwencji Prawnej – zwrot kosztów tłumaczeń osobom 
    udzielającym nieodpłatnej pomocy prawnej w odwoławczym postępowaniu 
    uchodźczym

Naczelny Sąd Administracyjny potwierdził, że prawo unijne wymaga zapewnienia osobom 
ubiegającym się o ochronę międzynarodową skutecznego środka odwoławczego. Aby moż-
na było mówić o takim środku, cudzoziemiec musi mieć możliwość porozumienia się z oso-
bą udzielającą mu pomocy prawnej w  języku zrozumiałym dla obu stron, w  tym w  celu 
uzyskania informacji na temat swojej sytuacji prawnej. Naczelny Sąd Administracyjny przy-
pomniał, że nie zawsze skutkiem rozmowy prawnika z cudzoziemcem za pośrednictwem 
tłumacza musi być pismo procesowe złożone w postępowaniu bądź inna czynność w postę-
powaniu. Nawet w przypadku braku takiego pisma zwrot kosztów tłumaczenia będzie wciąż 
uzasadniony. Organy nie mogą żądać pisemnego uzasadnienia niezbędności wykonanego 
tłumaczenia w celu zwrotu jego kosztów.

Dodatkowo NSA podkreślił brak zasadności żądania przez organ administracji przedstawie-
nia oświadczenia cudzoziemca o odbyciu rozmowy bądź jej zapisu. Dowodem tłumaczenia 
rozmowy cudzoziemca z prawnikiem będzie oświadczenie adwokata bądź radcy prawnego 
zawarte w  karcie nieodpłatnej pomocy prawnej. Zawód adwokata (radcy prawnego) jest 
bowiem zawodem zaufania publicznego. 

5. Postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego, II OZ 163/21 
     – zasada non-refoulement wobec cudzoziemców uznanych za zagrożenie

Naczelny Sąd Administracyjny wstrzymał wykonanie decyzji o zobowiązaniu do powrotu wy-
danej w związku z podejrzeniem, że cudzoziemiec może prowadzić działalność terrorystycz-
ną lub szpiegowską, albo jest podejrzewany o popełnienie jednego z tych przestępstw (art. 
329a ustawy o cudzoziemcach). Wbrew stanowisku Wojewódzkiego Sądu Administracyjne-
go w Warszawie, NSA podkreślił, że sądy administracyjne są uprawnione do wstrzymywania 
wykonania takich decyzji. Wynika to nie tylko z  prawa krajowego, ale także uregulowań 
unijnych, w tym prawa do skutecznego środka odwoławczego. 

Naczelny Sąd Administracyjny stanął także na stanowisku, że „w celu oceny zasadności 
wniosku skarżącego o wstrzymanie wykonania zaskarżonej decyzji, dokonanie oceny oko-
liczności, które zdaniem strony mogą jednocześnie stanowić o zgodności z prawem zaskar-
żonej decyzji, jest konieczne”. 

Nie można wymagać od skarżącego podania innych okoliczności. NSA podkreślił, że ocena 
zasadności skargi oraz zasadności wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji ma odmienny 
cel oraz odmienne wymagania dowodowe. Wstrzymanie wykonania decyzji nie może tym 
samym wiązać sądu rozpoznającego skargę merytorycznie. 

Naczelny Sąd Administracyjny wskazał także, że biorąc pod uwagę potencjalne narusze-
nie praw skarżącego (wolność od tortur) i prawdopodobieństwo jego wystąpienia w świetle  
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ogólnodostępnych informacji, nawet dość wysoki stopień ogólności wniosku oraz brak przy-
należności do grupy szczególnego ryzyka, uzasadnione jest wstrzymanie wykonania decyzji 
o zobowiązaniu do powrotu na czas rozpoznania sprawy przez sąd. 

6. Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, 
    IV SA/Wa 2048/20, N.J. – gwarancje procesowe w postępowaniu 
    o nadanie statusu uchodźcy

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie przypomniał, że co do zasady wnioski dowo-
dowe stron dotyczące okoliczności istotnych dla sprawy powinny być uwzględniane. Sytu-
acja, w której złożone przez stronę wnioski dowodowe są ignorowane – organ nie odnosi 
się do nich oraz ich nie przeprowadza – narusza podstawowe gwarancje procesowe. Na-
wet w przypadku poczynienia przez organ wstępnych ustaleń stanu faktycznego, organ ten 
winien przeprowadzić wnioskowane przez stronę dowody, zmierzające do udowodnienia 
odmiennej tezy. Nie jest dopuszczalna uprzednia ocena dowodów przed ich przeprowadze-
niem. Możliwość przeprowadzenia dowodu jest podstawową gwarancją procesową strony.

7. Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, 
    IV SA/Wa 1466/20 – zagrożenie dla osób znajdujących się na 
    tadżyckiej liście „osób powiązanych z terroryzmem”

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie uchylił decyzję Rady do Spraw Uchodźców 
o odmowie udzielenia ochrony międzynarodowej obywatelowi Tadżykistanu, który powoły-
wał się na prześladowanie ze względu na pokrewieństwo z jednym z najważniejszych polity-
ków tadżyckiej opozycji. Cudzoziemiec znajdował się na liście „osób powiązanych z terrory-
zmem” opublikowanej na stronie związanej z reżimem w Tadżykistanie. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny uznał, że niewystarczające zweryfikowanie sytuacji osób 
wpisanych przez tadżyckie władze na listę „osób powiązanych z terroryzmem” w kontekście 
zagrożeń dla ich życia i zdrowia stanowi naruszenie prawa do dokładnego wyjaśnienia sta-
nu faktycznego. 

8. Decyzja Urzędu do Spraw Cudzoziemców, DPU.420.716.2020 
     – zagrożenie dla Białorusinów ubiegających się 
     o ochronę międzynarodową w Polsce 

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców decyzją z  dnia 12 stycznia 2021 r., nr 
DPU.420.716.2020, przyznał małżeństwu z  Białorusi ochronę uzupełniającą w  związku 
z  ryzykiem tortur, innego nieludzkiego lub poniżającego traktowania w  razie powrotu do 
kraju. Cudzoziemcy po raz kolejny ubiegali się o nadanie im statusu uchodźcy. Ze względu 
na pogorszenie się sytuacji na Białorusi Urząd do Spraw Cudzoziemców uznał, prowadząc 
nowe postępowanie, że w związku z  ich pobytem w Polsce, gdzie ubiegają się o ochronę 
międzynarodową, cudzoziemcy ci po powrocie na Białoruś mogą znaleźć się w kręgu zain-
teresowania władz białoruskich, co z kolei może skutkować ich represjonowaniem.



Rok                  w liczbach

Przyłączyliśmy się do          spraw 
dotyczących udzielenia ochrony 
międzynarodowej, zezwolenia 
na pobyt w Polsce i dostępu 

do pomocy socjalnej.

Osiągnęliśmy                   skuteczności 
w sprawach zakończonych 

prawomocnie.

Dla naszych klientów uzyskaliśmy 
łącznie ponad                    tys. zł 

           Wzięliśmy ponad                                                                                                  	
        pełnomocnictw w sprawach 
                   sądowych.
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Sprawy wciąż na wokandzie

1. Naczelny Sąd Administracyjny, II OSK 457/21 
    – zasada non-refoulement i gwarancje procesowe 
    dla osób uznanych za zagrożenie dla bezpieczeństwa

Cudzoziemiec został zobowiązany do powrotu wobec obawy, że może prowadzić działalność 
terrorystyczną lub szpiegowską, albo jest podejrzewany o popełnienie jednego z tych prze-
stępstw. Nie miał żadnego dostępu do akt sprawy ani 
nie został poinformowany, dlaczego uznano, że może 
stanowić zagrożenie dla bezpieczeństwa. Nie zbada-
no także, czy powrót do jego kraju nie narazi go na 
ryzyko tortur bądź bezprawnego uwięzienia. W ocenie 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie 
w  przypadku zagrożenia działalnością terrorystyczną 
lub szpiegowską jedyną dopuszczalną decyzją jest de-
cyzja o  zobowiązaniu do powrotu, niezależnie od wy-
stępowania ryzyka tortur w kraju pochodzenia. 

W skardze kasacyjnej podniesiono, że zakaz wydalania cudzoziemców do państw, gdzie 
może im grozić ryzyko tortur, ma charakter bezwzględny. 

Wskazano także na konieczność zadania pytań preju-
dycjalnych na temat minimalnych gwarancji proceso-
wych w tym postępowaniu, a w szczególności zakresu 
niezbędnych informacji dotyczących przyczyn uznania 
za zagrożenie dla bezpieczeństwa, które muszą być 
przekazane cudzoziemcowi, aby umożliwić mu sku-
teczną obronę. Powołano się m.in. na wyrok Wielkiej 
Izby Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w spra-
wie Muhammad i Muhammad p-ko Rumunii.

2. Naczelny Sąd Administracyjny, II OSK 1180/21, A.T. 
    – gwarancje procesowe (obowiązek przesłuchania) w kolejnym 
    postępowaniu w sprawie udzielenia ochrony międzynarodowej 

A.T. złożył kolejny wniosek o udzielenie ochrony międzynarodowej. Pomimo zaistnienia no-
wych, istotnych w przekonaniu cudzoziemca okoliczności faktycznych nie został on przesłu-
chany w toku kolejnego postępowania. Organy administracji, a w ślad za nimi Wojewódzki 
Sąd Administracyjny w Warszawie, przyjęły, że obowiązek przesłuchania został zrealizowany 
we wcześniejszych postępowaniach i nie ma konieczności jego powtarzania. 

W skardze kasacyjnej argumentujemy, że prawo unij-
ne i  krajowe nie ogranicza obowiązku przeprowadze-
nia przesłuchania wyłącznie do pierwszej procedury 
w sprawie udzielenia ochrony międzynarodowej. 

W  sytuacji, gdy prawo krajowe nie wyłączyło wprost 
obowiązku przesłuchania cudzoziemca w kolejnej pro-
cedurze, organy są zobowiązane do jego przesłucha-
nia także w  każdej kolejnej procedurze. Takie stano-
wisko zostało potwierdzone w wyroku NSA, sygn. akt 
II OSK 2485/19. We wskazanym wyroku NSA uznał  
 

Cudzoziemiec nie miał 
żadnego dostępu do 
akt sprawy ani nie 
został poinformowany, 
dlaczego uznano, że może 
stanowić zagrożenie dla 
bezpieczeństwa.

W skardze kasacyjnej 
podniesiono, że zakaz 
wydalania cudzoziemców 
do państw, gdzie może im 
grozić ryzyko tortur, ma 
charakter bezwzględny. 

W skardze kasacyjnej 
argumentujemy, że 
prawo unijne i krajowe 
nie ogranicza obowiązku 
przeprowadzenia 
przesłuchania wyłącznie 
do pierwszej procedury 
w sprawie udzielenia 
ochrony międzynarodowej. 
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jednak, że nieprzeprowadzenie przesłuchania nie miało wpływu na treść decyzji, a tym sa-
mym nie skutkowało uchyleniem decyzji organów. W złożonej skardze kasacyjnej wskazuje-
my, że w świetle wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w sprawie Addis, sygn. 
akt C-517/17, takie stanowisko jest nieuprawnione. Nieprzeprowadzenie obligatoryjnego 
przesłuchania w postępowaniu uchodźczym będzie zawsze pociągać za sobą konieczność 
uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, chyba że możliwe jest 
przesłuchanie strony na etapie postępowania odwoławczego z  zachowaniem wszystkich 
gwarancji przewidzianych w przepisach prawa unijnego. 

3. Naczelny Sąd Administracyjny, II Osk 1753/21, D.S. 
    – procedura przyspieszona w postępowaniu w sprawie 
    udzielenia ochrony międzynarodowej

Skarżący w  toku całej procedury o  udzielenie ochrony międzynarodowej konsekwentnie 
wskazywał, że obawia się w swoim kraju prześladowania ze względu na orientację seksual-
ną. Jego wyjaśnienia zostały w przeważającej mierze uznane za wiarygodne. Mimo wszystko 
rozpoznano sprawę w trybie przyspieszonym. Podstawą do rozpoznania sprawy w tym trybie 
było rzekome podanie innych przyczyn złożenia wniosku niż obawa przed prześladowaniem 
lub doznaniem ryzyka poważnej krzywdy (art. 39 ust. 1 pkt 1 u.u.c.o.). 

W  skardze kasacyjnej wskazujemy, że tryb przyspie-
szony nie jest równoznaczny z brakiem merytorycznej 
zasadności wniosku.

Jeśli cudzoziemiec składając wniosek o  udzielenie 
ochrony międzynarodowej wskazuje na obawę przed 
prześladowaniem z przyczyn konwencyjnych, m.in. ze 
względu na orientację seksualną, to jego sprawa nie 
może zostać rozpoznana w  trybie przyspieszonym. 
Tryb przyspieszony może być zastosowany wyłącznie 
wtedy, gdy po wstępnym zapoznaniu się ze wskazany-
mi przez cudzoziemca przyczynami złożenia wniosku 
o udzielenie ochrony międzynarodowej staje się wia-
dome, że nie mieszczą się one w zakresie znaczenio-
wym prześladowania lub doznania poważnej krzywdy.  
 

Jeśli cudzoziemiec 
składając wniosek 
o udzielenie ochrony 
międzynarodowej 
wskazuje na obawę 
przed prześladowaniem 
z przyczyn konwencyjnych, 
m.in. ze względu na 
orientację seksualną, to 
jego sprawa nie może 
zostać rozpoznana w trybie 
przyspieszonym. 

Czułem się [z SIP] dużo pewniej, 
miałem poczucie, że mogę zwy-
ciężyć w tej sprawie. 
- Anonim
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Ustalenie, czy sprawa powinna być rozpoznana w trybie przyspieszonym czy też nie, jest 
kluczowe ze względu na to, czy organ II instancji wydał decyzję w prawidłowym składzie. 
Decyzje w trybie przyspieszonym wydawane są w składzie jednoosobowym, podczas gdy 
decyzje w trybie zwykłym wydawane są w składzie trzyosobowym. 

4. Sąd Rejonowy w Białej Podlaskiej, II K 796/21, V.L. 
    – kryminalizacja nielegalnego przekroczenia granicy przez uchodźców

Zapewniamy obronę obywatelowi Białorusi, który uzyskał w Polsce status uchodźcy. W związ-
ku z prześladowaniem i poszukiwaniem go na Białorusi nie miał możliwości przekroczenia 
granicy na przejściu granicznym. Z powodu nielegalnego przekroczenia granicy zostało wo-
bec niego wszczęte postępowanie karne. Wskazujemy, że Konwencja Genewska dotycząca 
statusu uchodźców zabrania kryminalizowania nielegalnego przekroczenia granicy przez 
uchodźców.

5. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie, I SA/Wa 162/22, O.A. 
    – wypłata świadczenia „Dobry start” ze względu na posiadanie 
    zezwolenia na pobyt stały dzieci

O. A. złożyła w 2019 r. wniosek o wypłatę świadczenia „Dobry start” na małoletnie dzie-
ci. Sama w  tym czasie przebywała na terenie RP nielegalnie, natomiast dzieci posiada-
ły zezwolenie na pobyt stały, które otrzymały w  związku z  pobytem stałym ich zmarłego 
niedawno ojca. Organy administracyjne odmówiły przyznania świadczenia ze względu na 
brak podstawy pobytowej matki, zezwalającej na podjęcie pracy na terenie RP. W skardze 
do sądu administracyjnego argumentujemy, że katalog osób uprawnionych do otrzymania 
świadczenia „Dobry start” określony w rozporządzeniu, uzależniający przyznanie świadcze-
nia przeznaczonego na zapewnienie potrzeb dzieci wyłącznie od sytuacji prawnej opieku-
nów prawnych, nie jest wyczerpujący. W razie braku odpowiedniej podstawy do przyznania 
świadczenia po stronie opiekunów prawnych należy wziąć pod uwagę sytuację pobytową 
dzieci, która może spełniać warunki przyznania świadczenia. W tym przypadku świadczenie 
„Dobry start” powinno zostać przyznane ze względu na pobyt stały dzieci, niezależnie od 
nieuregulowanej sytuacji pobytowej matki. Odmienne rozstrzygnięcie naruszałoby szereg 
gwarancji prawnych dla dzieci i dla rodziny przewidzianych w Konstytucji RP oraz wiążących 
RP w umowach międzynarodowych. 
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Jak możesz
pomóc SIP?

Wesprzyj nas finansowo
Stowarzyszenie Interwencji Prawnej to organizacja pożytku publicznego. Dzięki 
wsparciu naszych darczyńców możemy działać na rzecz obrony praw człowieka 
i przeciwdziałania nierównemu traktowaniu. Jeśli chciałbyś lub chciałabyś nam 
w tym pomóc, możesz przekazać darowiznę przez formularz na naszej stronie lub 
bezpośrednio:

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej
ul. Siedmiogrodzka 5/51, 01-204 Warszawa

63 2030 0045 1110 0000 0307 2610
Przelewy międzynarodowe/International transfers:
IBAN: PL63 2030 0045 1110 0000 0307 2610
SWIFT: PPABPLPK

Zostań wolontariuszką/wolontariuszem
W Stowarzyszeniu działa kilka grup wolontariackich – językowa, prawnicza, socjal-
na, dziecięca i organizacja biura/promocja. Jeśli czujesz, że chciałbyś lub chcia-
łabyś spróbować swoich sił w którejś z nich, zapraszamy do zapoznania się z za-
kładką na naszej stronie dedykowaną wolontariatowi. Znajdziesz tam informacje 
na temat każdej z grup oraz tego, jakich osób szukamy. Jest tam także formularz 
zgłoszeniowy.

Dołącz do grona prawniczek/prawników pro bono
Jeśli jesteś radcą prawnym/radczynią prawną lub adwokatem/adwokatką i chciał-
byś lub chciałabyś zaangażować się w obronę praw cudzoziemców w Polsce, zapra-
szamy Cię do współpracy w następujących obszarach:
– wykorzystanie pracowników migrujących,
– dyskryminacja,
– umieszczenie w ośrodku strzeżonym,
– przestępstwa z nienawiści,
– przemoc ze względu na płeć i inne powody. 
Więcej informacji znajdziesz na naszej stronie.

Przyłącz firmę do wolontariatu pracowniczego
Wolontariat pracowniczy niesie ze sobą wiele korzyści nie tylko dla pracowników, 
ale także dla wizerunku firmy. Jest to świetna okazja do integracji zespołu i spraw-
dzenia się w nowych sytuacjach. Napisz do nas na adres dlapracodawcow@inter-
wencjaprawna.pl, aby dowiedzieć się, jaki rodzaj aktywności odpowiada najlepiej 
potrzebom pracowników Twojej firmy.



38

SIP w działaniu | RAPORT 2021

KGSG Komenda Główna Straży Granicznej

NSA Naczelny Sąd Administracyjny

RdU Rada do Spraw Uchodźców

SG Straż Graniczna

SIP Stowarzyszenie Interwencji Prawnej

SKO Samorządowe Kolegium Odwoławcze

u.c. ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach

u.u.c.o. ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o udzielaniu 
              cudzoziemcom ochrony na terytorium 
              Rzeczypospolitej Polskiej

UdSC Urząd do Spraw Cudzoziemców

WSA Wojewódzki Sąd Administracyjny

Wykaz 
skrótów
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