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Warszawa, dnia 24 czerwca 2021 r.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administraciji

Szanowny Panie Ministrze,
Dziekujgc za zaproszenie do zajecia stanowiska do projektu ustawy o zmianie ustawy o

cudzoziemcach oraz niektorych innych ustaw (UC87), przesylam ponizej uwagi Stowarzyszenia

Interwencji Prawne do projektowanych przepiséw.

Z powazaniem,

-7 ESKA ZARZADU
zyszenia Interwencji Prawnej

Misjg Stowarzyszenia Interwencji Prawnej jest zapewnienie spdjnosci spotecznej
poprzez dziatanie na rzecz réwnosci wszystkich ludzi wobec prawa
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UWAGI STOWARZYSZENIA INTERWENCJI PRAWNEJ
DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O CUDZOZIEMCACH ORAZ NIEKTORYCH
INNYCH USTAW (UC87)

Rozszerzenie wylaczenia stosowania przepisow Kodeksu Postepowania Administracyjnego
o art. 79a
Art. 1 pkt 3 (art. 10 w ust. 1 ustawy zmienianej)
Projektowana zmiana polega na wylgczeniu stosowania art. 79a Kodeksu Postepowania
Administracyjnego w toku postepowan prowadzonych na podstawie przepisow zmienianej ustawy,
jezeli cudzoziemiec bedacy strong postepowania przebywa za granicg i nie ustanowit
petnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkatego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Wskazany art. 79a k.p.a zobowigzuje organ (jesli postepowanie wszczete zostato na zgdanie
strony) do wskazania przestanek zaleznych od strony, ktére nie zostaty na dzien wystania
informaciji spetnione lub wykazane, co moze skutkowaé wydaniem decyzji niezgodnej z zgdaniem
strony. W zwigzku z zawiadomieniem strona moze, w wyznaczonym terminie przedtozyc
dodatkowe dowody.
Nalezy zwroci¢ uwage na fundamentalne znaczenie tego uprawnienia, ktére ma na celu
zapewnianie stronie czynnego wudzialu w sprawie. Nie otrzymawszy przedmiotowego
zawiadomienia strona trwa w przekonaniu, ze wystarczajgco udowodnita okolicznos¢ faktyczne
istotne dla sprawy. Dowiadujgc sie o ich niewykazaniu lub niespetnieniu konkretnych przestanek
dopiero w chwili otrzymania decyzji, stronie pozostaje jedynie mozliwo$¢ ztozenia odwotania. W
konsekwencji okolicznosci faktyczne sprawy bedg przedmiotem kolejnego postepowania przed
organem |l instancji, nawet jesli mogty zostaé skutecznie przeanalizowane przez organ | instancji.
W zwigzku w powyzszym, projektowana zmiana moze mie¢ negatywny wpltyw na ekonomike
procesows.
W opinii Stowarzyszenia niezgodne z prawdg jest, ze strona, ktéra przebywa za granicg oraz nie
wyznaczyta petnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkatego na terytorium RP, nie moze w
praktyce skorzysta¢ z uprawnienia wynikajgcego z art. 79a. Strona moze ustanowi¢ petnomocnika
na kazdym etapie postepowania, réwniez w momencie uzyskania informacji o mozliwosci wydania
negatywnej decyzji i koniecznosci dostarczenia dodatkowych dowodéw. Ponadto osoba nie
przebywajgca na terytorium RP ma mozliwosé samodzielnie dostarczy¢ brakujgce dowody bez
udzielania w tym celu petnomocnictwa. W zwigzku z powyzszym brak racjonalnego uzasadnienia
projektowanej zmiany.
Projektodawca podnosi rowniez, ze wiekszoS¢ postepowan prowadzonych na podstawie
Zmienianej ustawy prowadzona jest z udziatem stron, ktére majg miejsce pobytu lub siedzibe na
terytorium RP lub, w ktérych strong postepowania jest inny podmiot (np. jednostka przyjmujgca w
przypadku zezwolenia na pobyt czasowy w celu wykonywania pracy w ramach przeniesienia
wewnatrz przedsiebiorstwa) lub ustanowiono obligatoryjne zastepstwo przez osobe, ktora
przebywa na terytorium RP. Wydaje sie, ze w wobec tego projektowang zmiane nalezatoby uznac
za zbedng. Ponadto projektodawca nie uwzglednit m.in. postepowania prowadzonego na
podstawie art. 320 ustawy zmienianej tj. w sprawie cofniecia zakazu wjazdu. Z charakterystyki tego
postepowania wynika, ze cudzoziemiec w czasie jego trwania przebywa poza granicami RP, a
2
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relewantne przepisy nie ustanawiajg obowigzku wyznaczenie petnomocnika majgcego miejsce
zamieszkania na terytorium RP.

W Swietle powyzszych rozwazan projektowang zmiane nalezy uzna¢ za sprzeczng z zasadg
czynnego udziatu stron w postepowaniu administracyjnym.

Zmiana wymogow udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy w celu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej dla uczestnikow programow wsparcia dla cudzoziemcéw w zakresie
podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ktérzy dziatalno$sé¢ gospodarcza wykonujg na podstawie wpisu do Centralnej
Ewidencji i Informaciji o Dziatalnosci Gospodarczej

Art. 1 pkt 9 (art. 142 zmienianej ustawy o cudzoziemcach)

Za niezwykle pozgdane uznaé¢ nalezy wprowadzenie rozwigzan utatwiajgcych legalizacje pobytu
0s6b prowadzgcych dziatalno$é gospodarczg w Polsce (art. 1 ust. 3 ustawy zmieniajacej).

Dokonujgc zmian w zakresie warunkow legalizacji pobytu w oparciu o prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w Polsce warto rozwazy¢ ujednolicenie regulacji prawnych w tej materii.
W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym brak jest spdjnosci w zakresie warunkéw uzyskania
zezwolenia na prace typu B dla oséb petnigcych funkcje w zarzadzie oséb prawnych wpisanych do
rejestru przedsiebiorcéw oraz oséb legalizujgcych pobyt w Polsce w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, mimo ze w zakresie prawa do wykonywania pracy w Polsce oba typy
zezwolen gwarantujg takie same uprawnienia.

Zgodnie z art. 88c ust. 4 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1409; dalej: u.p.z.), zezwolenie na prace
typu B wydawane jest gdy podmiot, ktdérego cztonkiem zarzadu, komplementariuszem Ilub
prokurentem ma by¢ cudzoziemiec:

1) w roku podatkowym poprzedzajgcym ztozenie wniosku osiggnat dochdd nie nizszy niz 12-
krotnos¢ aktualnego w dniu ztoZzenia wniosku przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia w
wojewodztwie, ogtaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego na
podstawie art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niektérych formach
popierania budownictwa mieszkaniowego (Dz.U. z 2019 r. poz. 2195), oraz zatrudnia na
czas nieokre$lony i w petnym wymiarze czasu pracy przez okres co najmniej roku
poprzedzajgcego ztozenie wniosku co najmniej dwoch pracownikéw, ktorzy nie podlegajg
obowigzkowi posiadania zezwolenia na prace, lub

2) wykaze posiadanie srodkow, lub prowadzenie dziatan pozwalajgcych na spetnienie w
przysztosci warunkéw okreslonych w pkt 1, w szczegdlnosci przez prowadzenie
dziatalnosci przyczyniajgcej sie do wzrostu inwestyciji, transferu technologii, wprowadzania
korzystnych innowacji lub tworzenia miejsc pracy.

Ustawodawca odstgpit od wymogu spetnienia w/w warunkéw w przypadku cudzoziemcow, ktorzy
przez 3 lata poprzedzajgce ztozenie wniosku o wydanie zezwolenia na prace przebywali legalnie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a ich pobyt byt nieprzerwany w rozumieniu art. 195 ust.
4 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (art. 88c ust. 8 pkt 2 u.p.z.).

Analogiczne wymogi w zakresie dochodu, =zatrudnienia i prowadzenia dziatan
pozwalajgcych na spetnienie ustawowych warunkow przez podmioty gospodarcze postawione
zostaty przed cudzoziemcami chcgcymi zalegalizowa¢ pobyt w Polsce z uwagi na prowadzenie
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dziatalnosci gospodarczej (art. 142 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach,
tekst jedn. Dz. U z 2020 r., poz. 35; dalej: u.o.c.). Ustawodawca nie przewidziat jednak od tych
wymogow zadnych odstepstw, co powoduje, ze sytuacja cudzoziemcow prowadzacych w Polsce
dziatalnos¢ gospodarczg rozni sie w zaleznosci od tego o jaki rodzaj zezwolenia uprawniajgcego
do wykonywania pracy aplikujg. SIP nie znajduje uzasadnienia prawnego dla odmiennego
traktowania podmiotéw znajdujgcych sie w analogicznej sytuacji faktycznej. Trwajgce obecnie
prace legislacyjne stanowig doskonaty moment, by ujednolicicé wymogi stawiane przed
cudzoziemcami prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarczg w Polsce i wprowadzi¢ na grunt ustawy o
cudzoziemcach — analogicznie jak w przypadku ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy — odstepstwa od wymogdéw dotyczgcych kondycji finansowej prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. W opinii SIP wprowadzenie proponowanych rozwigzan nie wptynie negatywnie na
sytuacje na polskim rynku pracy, w szczegolnosci nie doprowadzi do nadmiernego korzystania
przez cudzoziemcéw z samozatrudnienia, gdyz krgg osob uprawnionych do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w tej formie zostat enumeratywnie okreslony w art. 4 ustawy z dnia 6
marca 2018 r., o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagranicznych i innych oséb
zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz. U.
z 2021 r., poz. 994).

Zmiana wilasciwosci organu Il instancji z Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw na
Komendanta Giéwnego Strazy Granicznej

Art. 1 pkt 17 (art. 245 zmienianej ustawy o cudzoziemcach)

Art. 1 pkt 20 (art. 277 zmienianej ustawy o cudzoziemcach)

Art. 1 pkt 32 (art. 321 zmienianej ustawy o cudzoziemcach)

Art. 1 pkt 45 (art. 355 ust. 2 zmienianej ustawy o cudzoziemcach)

Art. 1 pkt 47 (art. 357 ust. 1 i 3 zmienianej ustawy o cudzoziemcach)

Art. 1 pkt 48 (art. 359 ust. 5a zmienianej ustawy o cudzoziemcach)

Art. 6 pkt 8 (art. 73d zmienianej ustawy o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
i cztonkow ich rodzin)

W komentowanym projekcie ustawy proponowane jest przeniesienie kompetencji Szefa Urzedu do
Spraw Cudzoziemcéw na Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej jako organu wyzszej instancji
w sprawach o zobowigzanie do powrotu, udzielenie lub cofniecie zgody na pobyt tolerowany lub
pobyt humanitarny, o wydalenie obywatela panstwa cztonkowskiego UE, panstwa EFTA — strony
umowy o EOG lub Konfederacji Szwajcarskiej oraz obywatela Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii P6tnocnej, lub cztonka rodziny takiego cudzoziemca.

W ocenie SIP przekazanie kompetencji orzeczniczych Komendantowi Gtéwnemu Strazy
Granicznej budzi watpliwosci z punktu widzenia faktycznej niezaleznosci organéw administraciji
obu instancji, a tym samym zapewnienia materialnego aspektu gwarancji dwuinstancyjnosci
postepowania. Komendant Gtéwny Strazy Granicznej jest przetozonym wszystkich funkcjonariuszy
Strazy Granicznej, w tym moze wydawaé im rozkazy oraz polecenia. Sytuacja zawodowa
poszczegodlnych funkcjonariuszy uzalezniona jest od Komendanta Gtéwnego Strazy Graniczne;j.
Istota dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego opiera sie natomiast na petnym
rozpoznaniu sprawy przez dwa niezalezne od siebie organy — zaréwno organ |, jak i Il instancji. W
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sytuacji, gdy kariera funkcjonariusza wydajgcego decyzje w | instancji uzalezniona jest od organu
rozpoznajgcego odwotanie, ta faktyczna niezaleznos¢ moze zosta¢ zachwiana.

Komendant Giéwny Strazy Granicznej jest organem administracji podlegtym ministrowi
wiasciwemu do spraw wewnetrznych. Moze zosta¢ powotany i odwotany przez Prezesa Rady
Ministrow na wniosek ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych. Moze zosta¢ odwotany w
kazdym czasie. Nie posiada tym samym cech niezaleznosci od organdéw wiadzy wykonawcze;.
Zgodnie z dyrektywg 2008/115/WE w zw. z art. 47 §1 Karty Praw Podstawowych odwotanie od
decyzji nakazujgcej powrdét winno byé rozpoznawane przez sad lub trybunat w rozumieniu
przepisow prawa unijnego (P. Dgbrowski, w: Ustawa o cudzoziemcach. Komentarz., red. J.
Chlebny, Warszawa 2020, komentarz do art. 321, teza 1). Komendant Gtéwny Strazy Granicznej
ze wzgledu na to, ze stanowi cze$¢ wtadzy wykonawczej oraz jest jej podporzadkowany (brak
mechanizmow ochronnych przed jego odwotaniem), nie moze zosta¢ uznany za sad lub trybunat.
Projektowana zmiana jest tym samym sprzeczna z prawem unijnym. Rozpoznawanie odwotfania od
decyzji o zobowigzaniu do powrotu przez Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej oznacza, ze
nie bedzie to skuteczny srodek odwotawczy w rozumieniu prawa unijnego.

Wreszcie, przekazanie kompetencji orzeczniczych Komendantowi Gtéwnemu Strazy Granicznej z
organu wyspecjalizowanego oraz posiadajgcego diugoletnie doswiadczenie w zakresie powrotow
(a wiec Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw) nie tylko nie usprawni toczacych sie procedur, ale
moze skutkowac¢ ich przedtuzeniem i/lub obnizeniem jakosci wydawanych decyzji. Szef Urzedu do
Spraw Cudzoziemcéw przez prawie 20 lat orzekat w sprawach zobowigzania do powrotu,
wydalenia, zgody na pobyt tolerowany lub humanitarny. W okresie tym wypracowat bogatg wiedze
i praktyke orzeczniczg w omawianych obszarach. Przeniesienie wskazanych kompetencji na inny
organ bedzie oznaczac¢ koniecznos¢ dtugoletniego nabywania wskazanej wiedzy oraz umiejetnosci
od poczatku przez Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej. Proponowana zmiana nie jest tym
samym uzasadniona z punktu widzenia efektywnosci funkcjonowania systemu migracyjnego w
Polsce. Dodatkowo proponowana przez projektodawce liczba etatéw osdéb odpowiedzialnych za
rozpatrywanie odwotan we wskazanych sprawach jest daleko niewystarczajgca i bedzie skutkowac
przewlektosciami postepowan badz nierzetelnym rozpoznaniem spraw.

Skrécenie terminu do wniesienia odwotania z 14 na 7 dni w przypadku decyzji nakazujacych
powrét i innych decyzji w sprawach zwigzanych z procedurg zobowigzania cudzoziemca do
powrotu

Art. 1 pkt 17 lit. b) (art 245 ust. 7a zmienianej ustawy o cudzoziemcach); pkt 20 lit. b) (art 277
ust. 3a zmienianej ustawy o cudzoziemcach); pkt 32 (art. 321 ust. 2 zmienianej ustawy o
cudzoziemcach); pkt 43 (art. 341 ust. 2 zmienianej ustawy o cudzoziemcach); pkt 45 lit
b) (art. 355 ust. 3 zmienianej ustawy o cudzoziemcach), pkt 47 lit. b) (w art. 357 ust. 4
zmienianej ustawy o cudzoziemcach).

Komentowane zmiany majg wedtug projektodawcy na celu wdrozenie zalecenia Komisji (UE)
2017/432 z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie zapewnienia wiekszej skutecznosci powrotéw przy
wdrazaniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE. Przypomnie¢ nalezy, iz
zalecenie powyzsze zostato wydane w 2017 roku, w sytuacji zwiekszonej presji migracyjnej, co
zresztg zawarte zostato w preambule dokumentu (motyw 4 preambuty), a tym samym w innych
okolicznosciach niz panujg obecnie. Watpliwosci budzi celowosé zmiany, w sytuacji gdy w chwili
obecnej w Parlamencie Europejskim procedowana jest zmiana tzw. dyrektywy powrotowej
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(2008/115/WE), ktéra bedzie w odmienny sposéb regulowaé zagadnienia objete niniejszym
projektem, w tym kwestie srodkéw odwotawczych w procedurze o zobowigzanie do powrotu.

Odnoszgc sie do samej tresci propozycji, warto zauwazyc, iz jakkolwiek zdaniem projektodawcy
praktyka skracania terminéw do wniesienia odwotan funkcjonuje w polskim prawie — jest to
praktyka niezwykle rzadka i nalezy ja uznaC za wyjgtek od reguly (zaledwie 13 przypadkow).
Dosy¢ konsekwentnie w polskim systemie prawa skrécenie terminu przewidziane jest w sprawach,
w ktérych czas gra kluczowg role badz utrzymanie standardowego terminu grozitoby
nieodwracalnymi skutkami, np. art. 16 ust. 1 ustawy prawo o zgromadzeniach, art. 7 ust. 2 (a)
ustawy o ochronie zwierzat, art. 202 ust. 3 ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczpospolitej Polskie;.

Czestokro¢ z krotkim terminem do odwotania koresponduje krotki termin do jego rozpatrzenia (np.
art. 23 ust. 4 pkt 4 ustawy o stanie keski zywiotowej, art. 16 ust. 3 ustawy prawo o
zgromadzeniach).

Nie sposob znalez¢ przyczyny, dla ktorej pozostawanie przez cudzoziemca na terytorium Polski
przez 7 dni krocej miatoby zapobiec nie dajgcym sie odwréci¢é negatywnym skutkom lub odniesé
jakiekolwiek inne skutki niz znaczace ograniczenie praw odwotujgcych sie cudzoziemcow. Biorgc
pod uwage, ze projekt nie przewiduje zadnych mechanizméw, ktére miatyby na celu skrécenie
postepowan przed | i Il instancjg (ktére nie rzadko cechujg sie przewlektoscig) innych niz
przeniesienie kompetencji rozpoznania sprawy w |l instancji przez inny niz dotychczas organ, nie
sposob przyjac by rzeczywistg intencjg projektodawcy byto istotne skrocenie trwania postepowania
w sprawie.

Zbyt krétki termin do wniesienia odwotania moze skutkowaé naruszeniem przez Polske obowigzku
zapewnienia skutecznego srodka odwotawczego (art. 13 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i
art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/115/WE). Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Czilowieka, aby Srodek odwotawczy zostat uznany za skuteczny w praktyce termin na ztozenie
odwotania nie moze by¢ zbyt krétki (wyrok ETPCz z 11 grudnia 2008 w sprawie Muminov v. Rosja,
nr 42502/06, par. 90). Przy uwzglednieniu bariery jezykowej i braku pomocy prawnej z urzedu
(wbrew art. 13 ust. 3 dyrektywy 2008/115/WE), zwtaszcza w kontekscie pobytu cudzoziemca w
strzezonym osrodku dla cudzoziemcow i zwigzanym z tym ograniczeniami w kontaktach ze
Swiatem zewnetrznym, istnieje wysokie ryzyko, ze skrocenie terminu na ztozenie odwotania
doprowadzi do tego, ze srodek odwotawczy w postepowaniu w sprawie zobowigzania do powrotu
bedzie iluzoryczny i nieskuteczny w praktyce.

Wprowadzenie europejskiego dokumentu podrézy do celéw powrotu.

art. 1 pkt 21 (art. 281a-art. 281c zmienianej ustawy o cudzoziemcach)

Komentowany projekt ustawy zaktada wprowadzenie europejskiego dokumentu podrézy do celéw
powrotu. Jakkolwiek propozycja rozszerzenia katalogu wydawanych cudzoziemcom dokumentéw o
europejski dokument podrézy dla celdow powrotu jest zgodna z regulacjami rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1953 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ustanowienia europejskiego dokumentu podrézy do celow powrotu nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich oraz uchylajgcego zalecenie Rady z dnia 30 listopada 1994 r. (Dz. Urz.
UE L 311 z dnia 17.11.2016 r., str. 13), [dalej: “rozporzadzenie 2016/1953"], watpliwosci budzi
przepis art. 281a pkt 5 projektu ustawy, wylgczajgcy w tych sprawach stosowanie przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego [dalej: “Kpa”, “Kodeks™].
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Wylgczenie stosowania przepisow kpa pozbawi strone dostepu do gwarancji proceduralnych
zapewnionych przez Kodeks. Konieczno$¢ uproszczenia czy odformalizowania procedury
uzyskania europejskiego dokumentu podrézy do celéw powrotu nie uzasadnia tak powaznej
ingerencji w prawa cudzoziemca jako strony w postepowaniu w sSposob oczywisty
administracyjnym. Cudzoziemiec, strona zdecydowanie stabsza ze wzgledu na bariere jezykowa,
nieznajomosé polskiego systemu prawnego oraz kultury prawnej straci dostep do naczelnych
zasad polskiej procedury administracyjnej takich jak zasada uwzgledniania interesu spotecznego,
rozstrzygania watpliwosci prawnych na korzys¢ strony, zaufania do wiadzy publiczne;,
informowania stron, czy czynnego udziatu strony w postepowaniu.

Ponadto, przepisy kpa zaktadajg szybkosS¢ i prostote postepowania, w zwigzku z tym brak
wytgczenia przepiséw kpa nie utrudni odformalizowania procedury uzyskania europejskiego
dokumentu podrézy do celow powrotu. Wyeliminowanie w catosci stosowania przepiséw kpa moze
doprowadzi¢ do niejasnosci proceduralnych oraz luk prawnych i w konsekwencji trudnosci w
prowadzeniu postepowania w celu uzyskania europejskiego dokumentu podrézy do celdw
powrotu.

Wprowadzenie wyjatku od stosowania art. 299 ust. 6 pkt 1 lit. b oraz art. 299 ust 7, gdy
decyzji o pozbawieniu cudzoziemca statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajacej nadano
rygor natychmiastowej wykonalnosci i cudzoziemiec stanowi zagrozenie dla obronnosci lub
bezpieczeinstwa panstwa lub popetnit powazne przestepstwo Ilub zostal skazany
prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne przestepstwo, i stanowi zagrozenie dla
ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego

Art. 1 pkt 24 lit. c (art. 299 ust. 9 zmienianej ustawy o cudzoziemcach)

Projektodawca proponuje, aby w przypadkach gdy decyzji o pobawieniu cudzoziemca statusu
uchodzcy lub ochrony uzupetniajgcej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci i cudzoziemiec
stanowi zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, lub popetnit powazne
przestepstwo lub zostat skazany prawomocnym wyrokiem za szczegolnie powazne przestepstwo, i
stanowi zagrozenie dla ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, nie znajdowat
zastosowania przepis art. 299 ust. 6 pkt 1 lit. b oraz art. 299 ust. 7 ustawy zmienianej. Regulacje te
stanowig, ze cudzoziemiec, ktéremu zostata wydana m.in. decyzji o pozbawieniu ochrony, ma 30
dni od dnia gdy decyzja ta stata sie ostateczna lub gdy w przypadku wydania decyzji przez organ
wyzszego stopnia - od dnia, w ktérym decyzja zostata cudzoziemcowi doreczona, na opuszczenie
terytorium RP. W obecnym stanie prawnym pobyt cudzoziemca w tym okresie uwaza sie za
legalny.

Komentujgc projektowang zmiane nalezy zwrécic uwage na fakt, ze ma ona na celu
zabezpieczenia prawa cudzoziemca do skutecznego srodka odwotawczego. W stosunku do
decyzji ostatecznej wydanej w trybie administracyjnym 30 dniowy okres na jej wykonanie pokrywa
sie z 30 dniowym terminem na ztozenie skargi do sadu administracyjnego. W sprawach
dotyczacych pozbawienia statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajgcej sad administracyjny moze
wstrzymaé wykonanie decyzji takze wtedy gdy nadano jej rygor natychmiastowej wykonalnosci
(art. 61 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi). Przedmiotem
postepowania w sprawie pozbawienia ochrony miedzynarodowej jest ochrona osoby uciekajgcej
przed przesladowaniem lub ryzykiem doznania powaznej krzywdy. Z jego istoty wynika, Ze
wykonanie decyzji o pozbawieniu ochrony niesie za sobg niebezpieczenstwo wyrzadzenia
znacznej szkody lub spowoduje trudne do odwrocenia skutkow. W zwigzku z tym, w znaczacej
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wiekszosci przypadkéw zachodzg przestanki do wstrzymania wykonania decyzji przez sad
administracyjny.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32 w sprawie
wspolnych procedur  udzielania i cofania ochrony  miedzynarodowej (wersja
przeksztatcona), Panstwa Czionkowskie zapewniajg, aby wnioskodawcy mieli prawo do
skutecznego Srodka zaskarzenia przed sadem m.in. w przypadku wydania decyzji o cofnigciu
statusu ochrony miedzynarodowej. Wprowadzenie proponowanej zmiany uniemozliwi w praktyce
skorzystanie z tego uprawnienia.

Wyltaczenie stosowania przestanki do wydania decyzji o zobowigzaniu w powrotu z art. 302
ust 1. pkt 10, gdy przemawia za tym szczegdlnie wazny interes cudzoziemca, ktéry
przekroczyt lub usitowal przekroczy¢ granice wewnetrzng w rozumieniu w rozumieniu art. 2
pkt 1 Kodeksu Granicznego Schengen

Art. 1 pkt 25 lit. ¢ (art. 302 zmienianej ustawy o cudzoziemcach)

Zgodnie z tre$cig uzasadnienia, proponowana zmiana ma ona na celu przede wszystkim usuniecie
sprzecznosci jaka powstaje w sytuacji nielegalnego przekroczenia lub usitowania przekroczenia
granicy wewnetrznej Schengen przez osobe posiadajgcg podstawe legalnego pobytu na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej. W obecnym stanie prawnym art. 302 ust 1 pkt 10 zobowigzuje organy do
wydania wobec takiej osoby decyzji o zobowigzaniu do powrotu. Sprzecznosé te zidentyfikowaty
sgdy administracyjne. Ponadto ustawodawca wskazuje na koniecznos¢ zapewnienia pewnosci
obrotu prawnego.

Nalezy oceni¢ pozytywnie uelastycznienie omawianych przepiséw materialnoprawnych poprzez
mozliwos¢ uwzglednienia indywidualnej sytuacji cudzoziemca. Niemniej projektowane brzmienie
tej regulacji moze okazac sie niewystarczajgce do rozwigzania zidentyfikowanych sprzecznosci.
Pojecie ,waznego interesu cudzoziemca” jest pojeciem niedookreslonym i wymagajgcym
kazdorazowej interpretacji przez organy odpowiedzialne za wydanie decyzji o zobowigzaniu do
powrotu. Na podstawie tak sformutowanego przepisu nie sposéb stwierdzi¢ czy posiadanie
podstawy legalnego pobytu na terytorium RP bedzie wystarczajgce do uznania, ze w danym
przypadku nie stosuje sie art. 302 ust. 1 pkt 10.

Wydaje sie, ze dla zapewnienia pewnosci obrotu prawnego niezbedne jest rozwiniecie
projektowanej zmiany o wyszczegolnienie konkretnej sytuacji jakg jest posiadanie podstawy
legalnego pobytu przez cudzoziemca, ktéry nielegalnie przekracza lub usituje przekroczyé granice
wewnetrzng w rozumieniu art. 2 pkt 1 Kodeksu Granicznego Schengen.

Skrécenie dolnej granicy terminu do dobrowolnego powrotu

Art. 1 pkt 27 (art. 31 ust. 1 zmienianej ustawy o cudzoziemcach)

Komentowane zmiany majg wedtug projektodawcy na celu wdrozenie zalecenia Komisji (UE)
2017/432 z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie zapewnienia wiekszej skutecznosci powrotéw przy
wdrazaniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE. Przypomnie¢ nalezy, iz
zalecenie powyzsze zostato wydane w 2017 roku, w sytuacji zwiekszonej presji migracyjnej, co
zresztg zawarte zostato w preambule dokumentu (motyw 4 preambuty), a tym samym w innych
okolicznosciach niz panujg obecnie. Projektodawca zdaje sie pomijaé, iz od czasu wydania
zalecenia Komisja Europejska przedstawita rowniez swojg Strategie Dobrowolnych Powrotéw i
Reintegracji (COM(2021) 120 z dnia 27.4.2021 r.), w ktérej nadaje priorytet dobrowolnym
powrotom i zacheca do jak najczestszego ich stosowania. Zbyt krotki termin do dobrowolnego
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powrotu stoi w sprzecznosci z celem takiego powrotu stwarzajgc ryzyko, iz stanie sie on dla
cudzoziemcow instytucjg niepraktyczng, a tym samym posrednio przyczyni sie do wzrostu liczby
powrotéw przymusowych i zwiekszenia kosztéw tych powrotow.

Rozpoczecie biegu terminu dobrowolnego powrotu przed wydaniem decyzji skutkujacej
odmowa udzielenia Ilub przedtuzenia pobytu na terytorium RP Ilub umorzeniem
postepowania w tym przedmiocie

Art. 1 pkt 27 (art. 315 zmienianej ustawy o cudzoziemcach)

W projekcie ustawy proponuje sie zmiane art. 315 poprzez uchylenie ust. 4a, ktéry stanowi, iz w
przypadku gdy cudzoziemcowi zostata wydana decyzja o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu,
w ktorej okreslono termin dobrowolnego powrotu, przed wydaniem mu decyzji skutkujgcej odmowg
udzielenia lub przedtuzenia pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, termin dobrowolnego
powrotu jest liczony od dnia, w ktérym decyzja ta (odmowna, wzglednie o umorzeniu
postepowania) stata sie ostateczna, a w przypadku decyzji wydanej przez organ wyzszego stopnia
— od dnia, w ktérym decyzja ostateczna zostata cudzoziemcowi doreczona. W ocenie SIP
proponowana zmiana harusza prawa cudzoziemcow. Uchylenie ust. 4a oznaczafoby, iz
rozpoczyna swoj bieg termin dobrowolnego powrotu, gdy réwnolegle toczy sie postepowanie
administracyjne majgce na celu zalegalizowanie pobytu cudzoziemca na terenie RP.
Cudzoziemiec, ktéry dobrowolnie nie opusci terytorium RP, z uwagi na toczgce sie postepowanie
administracyjne, narazi sie na pozniejszg mozliwos¢ przymusowego wykonania decyzji o
zobowigzaniu do powrotu. Nie mozna wymagac¢ od cudzoziemcdw, ktorzy nie otrzymali jeszcze
przedmiotowej decyzji administracyjnej, a zatem nie znajg rozstrzygniecia danej sprawy, aby
dobrowolnie opuscili teren RP. Ustawodawca nie powinien zakladaé, iz wszyscy cudzoziemcy,
ktére sktadajg odwotania od decyzji, czynig to w celu nieuzasadnionego przedtuzenia swojego
pobytu na terenie RP. W praktyce proponowana zmiana pozbawiataby cudzoziemcoéw mozliwosci
dochodzenia swoich praw, w tym mozliwosci skorzystania ze skutecznej drogi do odwotania.

W ocenie SIP powinna zosta¢ zachowana dotychczasowa regulacja przewidujgca wstrzymanie
biegu terminu na dobrowolny powrét do czasu rozstrzygniecia postepowania administracyjnego.
Nalezy w tym zakresie, wskaza¢ na art. 6 ust. 5 dyrektywy 2008/115/WE, zgodnie z ktérym jesli
toczy sie procedura majgca na celu przedtuzenie waznosci zezwolenia na pobyt lub innego
zezwolenia upowazniajgcego do pobytu, wspomniane panstwo czionkowskie rozwaza
wstrzymanie sie od wydania decyzji nakazujgcej powrot az do zakohczenia toczacej sie procedury.
Skoro panstwo powinno rozwazy¢ wstrzymanie sie z wydaniem decyzji, az do zakonczenia
toczacej sie procedury, analogicznie nie powinno stosowaé automatycznego rozpoczecia biegu
terminu na dobrowolny powrét pomimo trwania procedury majgcej na celu zalegalizowanie pobytu
cudzoziemca.

Przediuzenie okresu zakazu wjazdu, w przypadku nieuiszczenia naleznosci zwigzanych z
wydaniem i wykonaniem decyzji o zobowigzaniu do powrotu

Art. 1 pkt 30 (art. 319 zmienianej ustawy o cudzoziemcach)

Odnoszac sie do projektu wprowadzenia do art. 319 ust. 2, zgodnie z ktérym dtugos$¢ okresu
obowigzywania zakazu ponownego wjazdu miataby by¢é powigzana z obowigzkiem uregulowania
przez cudzoziemca naleznosci wynikajagcych z decyzji o ustaleniu kosztéw zwigzanych z
wydaniem i wykonaniem decyzji o zobowigzaniu do powrotu, nalezy uznaé, iz takie uksztattowanie
przepiséw stanowi zbyt surowg sankcje za nieuregulowanie naleznosci zwigzanych z wydaniem i
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wykonaniem decyzji o zobowigzaniu do powrotu. W przypadku nieuiszczenia tych naleznosci,
zakaz ponownego wjazdu na terytorium RP miatby przedtuza¢ sie z mocy prawa, do czasu
uiszczenia tych naleznosci, nie dtuzej jednak niz 5 lat. W ocenie SIP nie mozna wprowadzac
dodatkowej sankcji, dla cudzoziemcow, ktérzy niejednokrotnie znajdujg sie w trudnej sytuacji
materialnej i ktérych nie sta¢ na uregulowanie kosztéw zwigzanych z postepowaniem powrotowym.
W tym zakresie nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy 2008/115/WE czas trwania
zakazu wijazdu jest okreslany, z nalezytym uwzglednieniem wszystkich istotnych dla danego
przypadku okolicznosci i co do zasady nie przekracza pieciu lat. Ewentualny fakt nieuiszczenia
naleznosci zwigzanych z wydaniem i wykonaniem decyzji o zobowigzaniu do powrotu, jako
zdarzenie, ktore nie nastgpito jeszcze w momencie orzekania o zakazie wjazdu, nie powinien by¢
okolicznoscig majgca znaczenie dla okresu zakazu wjazdu. Co wiecej, dyrektywa 2008/115/WE
nie przewiduje mozliwosci przedtuzenia czasu trwania zakazu wjazdu, ktéry zostat juz oznaczony
w decyzji 0 zobowigzaniu do powrotu.

Wstrzymanie wykonania decyzji na skutek ztozenia skargi do sagdu administracyjnego Art. 1
pkt 35 (art. 331 zmienianej ustawy o cudzoziemcach)

Projektodawca proponuje uchylenie art. 331 zmienianej ustawy o cudzoziemcach, ktére
wstrzymuje wykonanie decyzji o zobowigzaniu do powrotu do czasy rozpoznania wniosku o
wstrzymanie wykonania decyzji, gdy ztozona zostata skarga do sgdu administracyjnego wraz z
takim wnioskiem. Aktualnie obowigzujacy przepis stanowi przejaw dobrej praktyki polskiego
systemu migracyjnego, ktéry ma na celu realne zagwarantowanie prawa do skutecznego srodka
odwotawczego oraz zgodnosé z przepisami prawa unijnego.

Wprowadzana zmiana jest niezgodna z prawem unijnym. Nalezy wskazaé, ze w obecnym oraz
projektowanym systemie dopiero skarga do sgdu administracyjnego stanowi skuteczny Srodek
odwotawczy w postepowaniach dotyczacych powrotu (zobowigzania do powrotu). Zgodnie z art. 13
ust. 2 dyrektywy 2008/115/WE odczytanym w Swietle orzeczenia TSUE w sprawie Abdida, w
sytuacji gdy istnieje ryzyko naruszenia zakazu tortur, innego nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania lub karania srodek odwotawczy winien mie¢ automatyczny skutek suspensywny (par.
50 wyroku TSUE w sprawie Abdida). Stanowisko to zostato dodatkowo umocnione w kolejnym
wyroku TSUE w sprawie Tall (par. 58).

Uchylenie art. 331 ustawy o0 cudzoziemcach pozbawia tym samym migrantow(ki) skutecznego
srodka odwotawczego. Skarga do sgdu administracyjnego na decyzje nakazujgcg powrét, nawet w
sytuacji gdy cudzoziemiec(ka) powotujg sie na ryzyko naruszenia art. 3 Europejskiej Konwencji
Praw Cziowieka, nie bedzie mie¢ automatycznego skutku suspensywnego. W okresie pomiedzy
wydaniem decyzji, a wydaniem postanowienia przez sad administracyjny w zakresie wstrzymania
wykonania decyzji cudzoziemiec(ka) nie bedg chronieni przed deportacjg. Ich wydalenie w tym
okresie moze narazi¢ Polske na ryzyko naruszenia art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
a takze skutkowa¢ nieodwracalnymi szkodami wobec wydalanych oséb, w tym poddaniem ich
torturom, innemu nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu.

Zapewnienie udzialu Rzecznika Praw Obywatelskich lub upowaznionego przez niego
pracownika Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w czynnosciach zwigzanych
z doprowadzeniem cudzoziemca do granicy albo do portu lotniczego lub morskiego
panstwa, do ktérego zostaje doprowadzony - podejmowanych w zwigzku z przymusowym
wykonaniem decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu
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Art. 1 pkt 36 (art. 333 zmienianej ustawy o cudzoziemcach)

Z uzasadnienia projektu nie wynika z jakiego powodu kompetencje w zakresie monitorowania
powrotéw, do tej pory przystugujace organizacjom pozarzadowym i miedzynarodowym,
przeniesione zostajg do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Tym samym ustawodawca nie
bedzie w stanie oceni¢, czy odebranie ww. uprawnien organizacjom jest zabiegiem racjonalnym i
opartym na obiektywnych przestankach.

Monitoring powrotow powinien by¢ procesem systematycznym i regularnym (Agencja Praw
Podstawowych, Fundamental rights: challenges and achievements in 2012, s.55), a tym samym
konieczne jest zapewnienie mu odpowiedniego organizacyjnego i finansowego wsparcia.
Natozenie na dany podmiot obowigzku prowadzenia skutecznego monitoringu powrotéw powinno
wigzac sie ze zwiekszeniem jego zasobow finansowych oraz kadrowych. Tymczasem Ocena
Skutkéw Regulacji nie przewiduje, iz ustawa wptynie na urzgd RPO w kontekscie finansowym, co
moze oznaczac, ze konstruowana instytucja monitoringu nie bedzie w praktyce wykorzystywana i
obowigzywac bedzie jedynie na papierze.

Pomoc w dobrowolnym powrocie

Art. 1 pkt 37 (art. 334 zmienianej ustawy o cudzoziemcach)

W ust. 2 pkt 2 projektodawca ogranicza katalog oséb uprawnionych do uzyskania pomocy w
dobrowolnym powrocie, wobec ktorych wydano decyzje o zobowigzaniu do powrotu podlegajgca
przymusowemu wykonaniu. W ocenie SIP o ile ograniczenie to z pozoru zdaje sie racjonalne i
urzeczywistniajgce zasade gospodarnosci wydatkowania srodkow publicznych, w praktyce moze
skutkowac zwigkszeniem wydatkow panstwowych, wzrostem liczby rozpoznawanych spraw, a tym
samym potencjalng przewlektoscia postepowan o udzielenie ochrony miedzynarodowej (i
zwigzang z tym odpowiedzialnoscig Skarbu Panstwa).

Osoby, wobec ktérych wydano decyzje o zobowigzaniu do powrotu podlegajgcg przymusowemu
wykonaniu nie majg prawa do podjecia legalnego zatrudnienia w Polsce. Nie maja takze prawa do
korzystania z pomocy i opieki socjalnej. W konsekwencji jedyng mozliwoscig ochrony przed
ryzykiem skrajnego ubdstwa i bezdomnosci jest dla nich czesto ztozenie (kolejnego) wniosku o
udzielenie ochrony miedzynarodowej. Pozwala to im na uzyskanie zakwaterowania i wyzywienia
badz niezbednych $rodkdw finansowych, by pokry¢ te koszty. Zdarza sie, ze cudzoziemcy sktadajg
whnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie liczgc na uzyskanie ochrony, a jedynie z tego
wzgledu, ze w przeciwnym razie w okresie oczekiwania na powrét byliby skazani na skrajne
ubdstwo i bezdomnos¢. Taka konstrukcja systemu migracyjnego w Polsce jest nieracjonalna i
prowadzi do zwiekszonej ilosci niezasadnych wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a
w konsekwencji przewlektosci po stronie organéw azylowych. Przyznanie prawa do pomocy w
dobrowolnym powrocie wszystkim migrantom oczekujgcym na powrét pozwolitoby na zmniejszenie
ilosci os6b ubiegajgcych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a tym samym prowadzenie
sprawniejszych i szybszych postepowan w tym przedmiocie. Co wiecej, biorgc pod uwage fakt, ze
migranci ci obecnie najczesciej korzystajg ze wsparcia udzielanego w postepowaniu o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, zmiana ta nie powinna mie¢ negatywnego wplywu na finanse
publiczne.

W ust. 5 projektodawca przewidziat termin na ztozenie wniosku o pomoc w dobrowolnym powrocie.
Termin ten ma charakter materialnoprawny i tym samym nie podlega przywroceniu. W ust. 6
projektodawca przewidziat, ze wniosek ztozony po wskazanym terminie pozostawia sie bez
rozpoznania. Taki ksztatt przepisdéw - przewidujgcy automatyczny i bezwzgledny brak mozliwosci
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uzyskania pomocy w razie uchybienia terminu do zlozenia wniosku - zdaje sie przewidywac
nieproporcjonalnie surowg sankcje niepozwalajgcg na uwzglednienie indywidualnej sytuacji
migrantow(ek). W ocenie SIP projektodawca winien uwzgledni¢ sytuacje, gdy termin na ztozenie
whniosku o udzielenie pomocy w dobrowolnym powrocie zostat uchybiony przez wnioskodawce bez
jego winy, m.in. w zwigzku z chorobg, pobytem w szpitalu, na kwarantannie czy innymi
niedajgcymi sie przewidzie¢ okoliczno$ciami. W przeciwnym wypadku szczegdlnie wrazliwa grupa
migrantek(éw) moze zosta¢ pozostawiona bez niezbednego wsparcia.

Zakres pomocy w dobrowolnym powrocie

Art. 1 pkt 39 (art. 335 zmienianej ustawy o cudzoziemcach)

W ust. 1 projektodawca wskazuje na zakres udzielanej pomocy w dobrowolnym powrocie. W
ocenie SIP pomoc w dobrowolnym powrocie winna obejmowaé takze koszty zakwaterowania,
wyzywienia oraz opieki medycznej w trakcie oczekiwania na powrét. W okresie tym migranci(tki)
pozbawieni sg prawa do legalnej pracy oraz do swiadczehn z pomocy i opieki spotecznej. W
sytuacji, gdy nie posiadajg zaoszczedzonych srodkéw finansowych sg zagrozeni albo skrajnym
ubdéstwem i bezdomnoscig, albo zmuszeni sg do ztozenia (kolejnego) wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Prowadzi to do nadmiernego przecigzenia systemu azylowego w
Polsce, a nie zmniejsza wydatkéw ze srodkéw publicznych. Uwzglednienie tej kategorii w zakresie
udzielanej pomocy w dobrowolnym powrocie mogtoby skutkowac ograniczeniem ilosci niezasadnie
skladanych wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a tym samym pozytywnie wptyngc
na obfozenie pracg oraz szybkos¢ wydawania decyzji w sprawie o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;.

Przechowywanie danych w wykazie SIS

Art. 1 pkt 43 (art. 443 ust. 1 pkt 1 zmienianej ustawy o cudzoziemcach)

Projektodawca proponuje przekazywanie przechowywanych danych cudzoziemcow do Systemu
Informacji Schengen do celéw odmowy wjazdu od momentu wydania decyzji o zobowigzaniu do
powrotu, nawet jesli decyzja ta nie jest ostateczna i nie podlega przymusowemu wykonaniu.

W ocenie SIP zmiana ta narusza prawa cudzoziemcow. Projektodawca uzasadnia omawiang
zmiane mozliwoscig wyjazdu z Polski cudzoziemca po uzyskaniu decyzji o zobowigzaniu do
powrotu niemajgcej waloru ostatecznosci. Jesli jest to zamiarem projektodawcy, winien on
zaproponowac¢ zmiane przepisOw w sposob wezszy. Obecna propozycja jest propozycjg zbyt
daleko idacyg i obejmujacg szereg sytuacji wykraczajgcych poza wskazany przez projektodawce
cel.

Nalezy wskazac, ze zasadg postepowania administracyjnego w Polsce jest wykonywanie decyzji
majgcych walor ostatecznosci badz, ktérym nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Przetamanie tej ogdlnej zasady winno by¢ uzasadnione istotnym interesem spotecznym, ktérego w
niniejszej sprawie brak. Strona nie powinna ponosi¢ negatywnych konsekwencji decyzji, ktéra nie
jest jeszcze ostateczna i moze ulec zmianie na etapie postepowania odwotawczego.

Wylaczenie obowigzku ustalenia czy zachodzg okolicznosci warunkujgce udzielenie zgody
na pobyt ze wzgledéw humanitarnych lub zgody na pobyt tolerowany, w przypadku gdy
cudzoziemiec dobrowolnie zgtosi si¢ do organu Strazy Granicznej

Art. 1 pkt 46 (art. 356 ustawy zmienianej)
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Projektodawca proponuje, aby zwolni¢ organ prowadzacy postepowanie w sprawie o zobowigzanie
do powrotu, z obowigzku ustalenia, czy w sprawie nie zachodzg przestanki do udzielenia zgody na
pobyt ze wzgledéw humanitarnych lub zgody na pobyt tolerowany w sytuacji, gdy cudzoziemiec
dobrowolnie zgtosi sie do organu Strazy Graniczne;.

W opinii Stowarzyszenia brak racjonalnego uzasadnienia takiej regulacji. Dobrowolne zgtoszenie
sie przez cudzoziemca do organu Strazy Granicznej nie ma bowiem zwigzku faktycznego ani
prawnego z istnieniem materialnoprawnych przestanek z art. 348 i art. 351 zmienianej ustawy.
Przepisy te ustanawiajg bezwzgledny obowigzek kazdorazowego badania przez organ czy
wykonanie decyzji o zobowigzaniu do powrotu, nie narazi cudzoziemca na ryzyko naruszenia
fundamentalnych praw cztowieka okreslonych w Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci m.in. prawa do zycia, prawa do rzetelnego procesu, prawa do zycia
prywatnego, oraz praw dziecka okreslonych w Konwencji o prawach dziecka. W przypadku
stwierdzenia, ze takie zagrozenie istnieje, organ ,udziela” odpowiednio zgody na pobyt ze
wzgledéw humanitarnych lub zgody na pobyt tolerowany. Z uwagi ha wage omawianej instytucji
ustawodawca nie pozostawit organom swobody, ani zakresie obowigzku ustalenia czy zachodzg
przestanki z art. 348 i art. 351 ustawy zmienianej, ani w zakresie udzielenia odpowiedniej zgody
na pobyt w przypadku stwierdzenia zaistnienia tych przestanek.

Wprowadzenie omawianej zmiany i stosowanie jej w praktyce moze narazi¢ Polske na ryzyko
naruszenia m.in. art. 2 i 3 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka oraz zasady non-refoulment, a
osoby, ktérych dotyczg te postepowania na poddanie ich torturom, pozbawienie zycia i inne trudne
lub niemozliwe do odwrocenia skutki.

Sad miejscowo wilasciwy do rozpatrzenia wniosku o umieszczenie matoletniego
cudzoziemca w placéwce opiekunczo — wychowawczej lub w strzezonym osrodku wedtug
siedziby wnioskujgcego organu Strazy Granicznej

Art. 1 pkt 53 (art. 397 ust. 1 pkt 2 ustawy zmienianej)

W projekcie ustawy proponuje sie zmiane wiasciwosci sadu, do ktérego organ Strazy Granicznej
wystepuje z wnioskiem o umieszczenie zatrzymanego matoletniego cudzoziemca przebywajgcego
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez opieki w placoéwce opiekunczo — wychowawczej lub w
strzezonym o$rodku z sgdu witasciwego ze wzgledu na miejsce zatrzymania matoletniego
cudzoziemca na sad wiasciwy ze wzgledu na siedzibe wnioskujgcego organu Strazy Granicznej.
W ocenie SIP bytaby to zmiana niekorzystna dla matoletnich cudzoziemcow. Wskazanie, iz sgdem
wiasciwym do rozpatrzenia wniosku o umieszczenie matoletniego cudzoziemca w placowce
opiekunczo — wychowawczej lub w strzezonym osrodku jest sgd wtasciwy ze wzgledu na siedzibe
whnioskujgcego organu moze okazac sie sprzeczne z interesem matoletniego cudzoziemca bez
opieki, w zaleznoéci od tego, gdzie ma siedzibe wnioskujgcy organ Strazy Granicznej. Istotne jest,
aby wiasciwos¢ Sagdu byta wyznaczana ze wzgledu na kryteria uwzgledniajgce najlepszy interes
matoletniego cudzoziemca, nie zas ze wzgledu na siedzibe organu Strazy Granicznej, ktéra w
danym przypadku moze by¢ znacznie oddalona od miejsca przebywania matoletniego
cudzoziemca. Majgc na wzgledzie specyfike postepowania ze szczegdlnie wrazliwg grupg jakg sa
matoletni cudzoziemcy bez opieki, nalezy dgzy¢ do tego, aby postepowanie dotyczgce ustalenia
gdzie i pod czyjg opiekg przebywac¢ bedzie matoletni cudzoziemiec, byto jak najmniej dotkliwe i
obcigzajgce dla matoletniego cudzoziemca.

Nalezy przy tym wskazaé, iz analogicznie wedtug art. 61 ust. 3 pkt a ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Straz Graniczna wystepuje o
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ustanowienie kuratora oraz ustanowienie pieczy zastepczej do sadu opiekunczego wiasciwego ze
wzgledu na miejsce pobytu matoletniego. Bardziej logiczne i lepiej uwzgledniajgce interes
matoletnich cudzoziemcéw bytoby wskazanie, iz sagdem wiasciwym jest sgd wiasciwy ze wzgledu
na miejsce pobytu matoletniego. W ocenie SIP brak jest podstaw, aby przypuszczaé, ze
proponowana zmiana sprawi, iz matoletni cudzoziemcy nie bedg narazeni na dodatkowe przezycia
zwigzane z przewozeniem ich, w krétkich odstepach czasu do sgdu wtasciwego ze wzgledu na
miejsce zatrzymania. Aby poprawi¢ sytuacje matoletnich cudzoziemcow bez opieki, nalezatoby sie
skupi¢ na zapewnieniu im jak najszerszej reprezentacji przez kuratora. Proponowany ksztatt
regulacji jako nieuwzgledniajgcy najlepszego interesu matoletnich moze stanowi¢ naruszenie art. 3
Konwencji o prawach dziecka.

Zmiany w zakresie nakazu przebywania w pomieszczeniach przeznaczonych dla
cudzoziemcow, ktérym odméwiono wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

Art. 1 pkt 95 (art. 461 zmienianej ustawy o cudzoziemcach)

Projektowane zmiany w zakresie warunkow i dopuszczalnego okresu przebywania w
pomieszczeniach dla cudzoziemcdw, ktérym odmodwiono wjazdu na terytorium RP nie sg do
zaakceptowania z punktu widzenia obowigzujgcego w Polsce porzadku prawnego i zobowigzan
przyjetych przez Polske na ptaszczyznie prawa miedzynarodowego.

Z calg stanowczoscig podkreslic nalezy, ze orzeczenie wobec cudzoziemca, ktéremu
odméwiono wjazdu do Polski nakazu przebywania w pomieszczeniach przeznaczonych dla
cudzoziemcow oznacza de facto pozbawienie wolnosci. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
wielokrotnie zajmowat stanowisko w kwestii przebywania cudzoziemcédw w strefie tranzytowej
lotniska uznajgc, ze stanowi to naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolno$ci, tj. prawa do wolnosci i bezpieczenstwa publicznego. W wyroku w sprawie
Shamsa przeciwko Polsce Trybunat uznat, ze pozbawienie wolnosci, ktére obejmuje okres kilku dni
i ktore nie zostato zarzgdzone przez sad, sedziego lub inng osobe upowazniong przez prawo do
wykonywania wtadzy sgdowniczej nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem w rozumieniu art. 5
ust. 1 Konwencji. Podobne stanowisko wyrazone zostato w wyroku w sprawie Riad i Idiab
przeciwko Belgii, w ktérym Trybunat orzekt nie tylko, ze przetrzymywanie skarzgcych w strefie
tranzytowej nie byto zgodne z prawem i art. 5 ust. 1 Konwencji, ale stwierdzit dodatkowo, iz fakt
przetrzymywania skarzgcych w strefie tranzytowej lotniska przez ponad dziesie¢ dni stanowit
nieludzkie i ponizajgce traktowanie w rozumieniu art. 3 Konwenciji.

Polski porzadek prawny w sposob jednoznaczny okresla warunki i procedury, w toku
ktérych mozna pozbawi¢ cziowieka wolnosci. Zatrzymanie cudzoziemca w strefie tranzytowej
lotniska i nakazanie mu przebywania w pomieszczeniach dla cudzoziemcéw, stanowigce — jak juz
zostato wskazane — pozbawienie wolnosci, winno odbywaé sie co najmniej z poszanowaniem
gwarangcji nietykalnosci i wolnosci osobistej, o ktérych mowa w art. 41 Konstytucji. Naktada to na
organy wiadzy obowigzek przekazania cudzoziemca do dyspozycji sgdu jezeli przewoznik w ciggu
48 godzin od chwili zatrzymania cudzoziemca w strefie tranzytowej lotniska nie wykona obowigzku
niezwlocznego odwiezienia cudzoziemca do granicy panstwa, z ktérego przewoznik go przywiozt
lub do panstwa, w ktérym cudzoziemcowi wystawiono dokument podrozy, na podstawie ktorego
podrézowat, lub do kazdego innego panstwa, ktére zapewnia, Zze przyjmie cudzoziemca.
Orzeczenie nakazu przebywania w pomieszczeniu dla cudzoziemcow w drodze decyzji
administracyjnej nie spetnia przedstawionych powyzej standardéw.
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Zauwazy¢ ponadto nalezy niescistos¢ w zakresie proponowanych rozwigzan. Zgodnie z
projektem ustawy okres pobytu w pomieszczeniach przeznaczonych dla cudzoziemcéw, ktérym
odméwiono wjazdu na terytorium RP nie moze przekroczy¢ 30 dni (art. 1 pkt 95 lit. ¢), podczas gdy
w uzasadnieniu projektu mowa jest o 14 dniach (str. 48 uzasadnienia). Niezaleznie od
powyzszego, zasadnicza kwestia — jak zostato wskazane — dotyczy zapewnienia cudzoziemcowi
zatrzymanemu w strefie tranzytowej lotniska gwarancji nietykalnosci i wolno$ci osobiste;j.

Pozostawienie bez rozpoznania wniosku o udzielenie pomocy socjalnej i opieki medycznej
Art. 5 pkt 8 (art. 70 ust. 3 zmienianej ustawy 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium RP)

Projektodawca proponuje pozostawienie bez rozpoznania wniosku o udzielenie pomocy socjalnej i
opieki medycznej w sytuacji, gdy wniosek taki zostat ztozony przez cudzoziemcow(ki)
legitymujacych sie okreslonymi tytutami pobytowymi w Polsce, bgdz przebywajgcymi w
okreslonych instytucjach. Nalezy wskazac, ze przepis ten, tak samo jak art. 70 ust. 2 ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, sg niezgodne z art. 17 ust. 3 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia
norm dotyczgcych przyjmowania wnioskodawcow ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowg
(wersja przeksztatcona). Dyrektywa przewiduje mozliwo$¢ uzaleznienia przyznania $wiadczenh
materialnych oraz opieki medycznej dla o0s6b ubiegajgcych sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej wytgcznie od posiadanych przez nich wystarczajgcych srodkéw utrzymania oraz
od stanu ich zdrowia. Odmowa przyznania pomocy socjalnej i opieki medycznej wylgcznie na
postawie rodzaju posiadanego zezwolenia na pobyt jest tym samym niezgodna ze wskazang
dyrektywa. Tak samo pozostawienie takich wnioskéw bez rozpoznania jest sprzeczne z przepisami
omawianej dyrektywy.

Przeniesienie do innego panstwa cztonkowskiego na podstawie rozporzadzenia 605/2013
Art. 5 pkt 11 - (art. 75a zmienianej ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium RP)

W ust. 2 projektodawca proponuje wprowadzenie fakultatywnosci udzielania pomocy zwigzanej z
przeniesieniem cudzoziemca do innego panstwa cztonkowskiego na podstawie rozporzadzenia
604/2013 (,moze by¢ udzielona”). W ocenie SIP pomoc ta winna by¢ bezwzglednie udzielania
cudzoziemcom, ktérzy otrzymali decyzje o przekazaniu do innego panstwa czionkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Zgodnie z art.
30 wust. 1 rozporzadzenia 604/2013 Kkoszty przekazania ponosi przekazujgce panstwo
cztonkowskie, w tym wypadku Polska. Zgodnie z ust. 3 rozporzgdzenia osoby, ktére majg byc¢
przekazane, nie mogg by¢ zobowigzane do ponoszenia jakichkolwiek kosztow przekazania.
Niedopuszczalne jest tym samym, aby osoby przekazane, w razie nieztozenia wniosku w terminie
badz z innego powodu byly obarczone kosztami bezposrednio zwigzanymi z przekazaniem, w tym
kosztami podrézy, wyzywienia w trakcie podrozy czy kosztow opieki medycznej. Rozporzadzenie
604/2013 w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze koszty te ponosi panstwo cztonkowskie, ktére
przekazuje dang osobe.

W ust. 3 projektodawca wskazuje na zakres udzielanej pomocy. W ocenie SIP, w celu unikniecia
skfadania kolejnych wnioskdéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej wytgcznie w celu uzyskania
wsparcia w zakresie kosztow zamieszkania, wyzywienia i opieki medycznej w Polsce w okresie
oczekiwania na przekazanie do innego panstwa czionkowskiego, zasadne jest udzielanie
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cudzoziemcom wsparcia wskazanego w art. 71 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium RP przez caty okres oczekiwania na przekazanie.

Ust. 6 i 7 projektowanej zmiany sg niezgodne z art. art. 30 ust. 1 i ust. 3 rozporzadzenia 604/2013.
Przepisy prawa unijnego wprost wskazujg, ze to panstwo ponosi koszty przekazania do innego
panstwa czionkowskiego. Nie moze by¢ to uzaleznione od tego czy cudzoziemka(iec) ztozyi(a)
stosowny wniosek w wyznaczonym terminie. Dodatkowo tak automatyczna i surowa sankcja zdaje
sie by¢ nieproporcjonalna i nieuwzgledniajgca ewentualnych przyczyn uchybienia terminu do
ztozenia wniosku o udzielenie pomocy zwigzanej z przeniesieniem.
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