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O raporcie

Roczny raport z  naszej działalności w  zakresie ochrony praw uchodźców i  migrantów 
stanowi zwięzłe omówienie spraw, którymi prawniczki i  doradczynie integracyjne współ-
pracujące ze Stowarzyszeniem Interwencji Prawnej zajmowały się w 2020 r. Stanowi on 
przegląd kluczowych zagadnień, którymi zajmowaliśmy się na poziomie krajowym oraz mię-
dzynarodowym, dążąc do poprawy ochrony praw uchodźców i uchodźczyń oraz migrantów 
i migrantek. 

	 Nasze działania są możliwe dzięki wsparciu finansowemu szeregu grantodawców, 
a także indywidualnym darczyńcom. Dziękujemy wszystkim za okazaną pomoc.

	 Jeśli popierasz nasze wartości i to co robimy, możesz nas wesprzeć dokonując jed-
norazowej lub regularnej wpłaty na podany niżej numer konta. Każda przekazana kwota 
zostanie wykorzystana na wspieranie uchodźców i uchodźczyń oraz migrantów i migrantek.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej
ul. Siedmiogrodzka 5/51
01–204 Warszawa

(+48) 22 621 51 65
biuro@interwencjaprawna.pl
www.interwencjaprawna.pl

Wesprzyj nasze działania!
63 2030 0045 1110 0000 0307 2610

FB Stowarzyszenie Interwencji Prawnej

https://interwencjaprawna.pl/
https://m.facebook.com/125315657498411
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Nasze 
cele
	

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej jest organizacją społeczną, której statutowym celem 
jest podejmowanie działań na rzecz przestrzegania praw człowieka i przeciwdziałanie nie-
równemu traktowaniu. Naszą główną misją jest zapewnienie spójności społecznej poprzez 
działanie na rzecz równości wszystkich ludzi wobec prawa. Wspieramy przede wszystkim 
uchodźców i uchodźczynie oraz migrantów i migrantki w Polsce. Obecnie stanowią oni jed-
ną z grup silnie narażoną na dyskryminację oraz wykluczenie.

NASZE DZIAŁANIA

Realizujemy nasze cele na różne sposoby:

Udzielamy bezpłatnej pomocy prawnej uchodźcom i uchodźczyniom oraz 
migrantom i migrantkom przebywającym w Polsce.

Kiedy zagrożone są podstawowe prawa cudzoziemców lub cudzoziemek,  
reprezentujemy ich przed sądami krajowymi oraz przed Europejskim 
Trybunałem Praw Człowieka, a także przyłączamy się do toczących się postępowań.

Aktywnie uczestniczymy w konsultacjach społecznych dotyczących aktów 
prawnych związanych z sytuacją cudzoziemców i cudzoziemek w Polsce. 
Reagujemy na naruszenia ich praw na najwcześniejszym możliwym etapie.

Pomagamy osobom z doświadczeniem migracyjnym odnaleźć się w nowej 
rzeczywistości w Polsce. Wspieramy ich integrację, pomagamy uzyskać 
świadczenia medyczne, socjalne, a także bezpieczne mieszkanie w Polsce.

Prowadzimy badania, monitorujemy działania władz publicznych w obszarze 
migracji, sporządzamy opinie i ekspertyzy.

Aktywnie uczestniczymy w konferencjach krajowych i międzynarodowych, 
a także spotkaniach organów międzynarodowych monitorujących stan 
przestrzegania praw człowieka w Polsce informując o głównych zagrożeniach 
dla praw osób z doświadczeniem migracyjnym w Polsce.
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Szanowni 
Państwo, 

Planując działania na kolejny rok w grudniu 2019 r. nie mieliśmy dość wyobraźni, żeby przy-
puszczać jak bardzo pandemia zmieni nasze życie i sposób pracy. 

	 Jak każdy masowy kryzys epidemia dotknęła jednak w znaczącym stopniu najbar-
dziej osoby z grup narażonych na marginalizację. Polska wschodnia granica stałą się jeszcze 
bardziej nieprzyjazna dla uchodźców, spośród których tylko nieliczni zdołali złożyć wnioski 
o ochronę międzynarodową i uzyskać prawo wjazdu do Polski. Osoby ubiegające się już na 
terenie naszego kraju o ochronę napotkały problemy z kontynuacją świadczeń i dostępem 
do ośrodków recepcyjnych. 

	 Na skutek wyhamowania gospodarki wiele osób z  doświadczeniem migracyjnym, 
które straciło pracę znalazło się w podbramkowej sytuacji z powodu braku prawa do świad-
czeń z  pomocy społecznej, braku możliwości szybkiej zmiany pracodawcy czy też braku 
sieci wsparcia. Z  kolei zamieszanie z  wielokrotnie zmienianą tarczą antykryzysową było 
ogromnym wyzwaniem, jeśli chodzi docieranie do migrantów i migrantek z informacją ich 
aktualnych prawach i obowiązkach. Wyzwaniem, któremu jak się wydaje nie sprostało wiele 
organów administracji publicznej. 

	 We wszystkich tych sprawach staraliśmy się interweniować: bez zaproszenia wzięli-
śmy udział w konsultacjach tarcz antykryzysowych wskazując na istotne luki w zakresie zabez-
pieczenia sytuacji cudzoziemców i cudzoziemek. Interweniowaliśmy w sprawie zamknięcia 
wschodniej granicy oraz kontrowersyjnego z punktu widzenia 
zagrożenia epidemicznego przetrzymywania cudzo-
ziemców i cudzoziemek w ośrodkach strzeżonych. 
W najtrudniejszych pierwszych miesiącach epi-
demii pomagaliśmy nawet urzędowi wypeł-
niać wnioski o ochronę międzynarodową, 
aby zapobiec dyskontynuacji świadczeń 
socjalnych dla uchodźców.
	
	 Staraliśmy się także bieżąco 
informować na naszej stronie interne-
towej o zmieniających się jak w kalej-
doskopie zasadach dotyczących praw 
cudzoziemców i  cudzoziemki. Choć 
co najmniej kilka organizacji zaan-
gażowało się w  bezpośrednią pomoc 
materialną dla osób z doświadczeniem 
migracyjnym w kryzysowej sytuacji, tak-
że i nam udało się dołożyć swoją cegiełkę 
i  zorganizować dwie akcje dystrybucji pa-
czek żywnościowych. 

Katarzyna Słubik
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	 Choć koronawirus zdecydowanie dominował, w minionym roku byliśmy aktywni tak-
że w  obszarach, które już od dawna mamy „na celowniku”. Angażowaliśmy się w  spory 
prawne m.in. w sprawach o zadośćuczynienie za niesłuszną detencję, w przypadkach na-
ruszania praw dzieci migrantów czy niesłusznych – w  naszej ocenie- odmów udzielenia 
ochrony międzynarodowej. Dużą część naszej pracy stanowiła walka z absolutnym brakiem 
poszanowania dla gwarancji procesowych w niezliczonej ilości procedur administracyjnych 
i sądowych toczących się z udziałem osób z doświadczeniem migracyjnym w Polsce. 

	 Naszym cichym marzeniem jest, aby nasze sukcesy i porażki pomagały innym oso-
bom wspierającym migrantów i migrantki w Polsce jak i samym zainteresowanym w prowa-
dzeniu swoich spraw. 

	 Przedstawiamy Wam zatem z przyjemnością już trzeci roczny raport z działalności 
Stowarzyszenia Interwencji Prawnej.
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I. Postępowanie
   w sprawie 
   udzielenia 
   ochrony 
   międzynarodowej
	

W  2020 r. jedynie 2803 osoby złożyły wniosek o  udzielenie ochrony międzynarodo-
wej w  Polsce. To liczba najniższa od 1995 roku i  niższa o  ponad 30% od roku 2019.  
W latach 2012-2016 średniorocznie około 12 tysięcy osób ubiegało się w Polsce o nadanie 
statusu uchodźcy. Od roku 2017, wraz z nasileniem praktyki odpychania uchodźców od 
polskich granic, liczba ta zaczęła drastycznie spadać. W latach 2017-2019 średnio jedy-
nie około 4,500 osób rocznie składało wnioski o udzielenie im ochrony międzynarodowej.  
W 2020 r. nastąpił kolejny gwałtowny spadek liczby przyjętych wniosków o udzielenie ochro-
ny międzynarodowej. 

	 W 2020 r. najwięcej wniosków o udzielenie ochrony międzynarodowej zostało złożo-
nych przez obywateli Rosji, Białorusi oraz Ukrainy. To także obywatele Rosji, Białorusi oraz 
Turcji otrzymali najwięcej decyzji o udzieleniu im jednej z form ochrony międzynarodowej. 
Patrząc jednak na uznawalność wniosków o  udzielenie ochrony międzynarodowej (liczo-
nych w stosunku do wszystkich wydanych decyzji, a więc także decyzji o umorzeniu postę-
powania) największą uznawalność wniosków dotyczyła uchodźców pochodzących z Jeme-
nu i Wenezueli (100%), a  także Turkmenistanu (88%), Sierra Leona (86%), Turcji (70%), 
Somalii (67%), Białorusi (62%), Nepalu (60%), Syrii (58%) i Libii (50%). Także obywatele 
Afganistanu, Chin, Erytrei oraz Palestyny mogli liczyć na wysoką uznawalność ich wniosków 
o udzielenie ochrony międzynarodowej (100%), o ile uwzględniane są tylko decyzje meryto-
ryczne, bez decyzji o umorzeniu postępowania.1

1. PRZEŚLADOWANIE ZE WZGLĘDU NA ORIENTACJĘ SEKSUALNĄ (OSOBY LGBTQ)

Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców w  2020 roku, jak i  ubiegłych latach, nie prowa-
dził statystyk dotyczących liczby osób ubiegających się o  ochronę międzynarodową  
w Polsce ze względu na orientację seksualną. Analogicznie do ubiegłych lat odsetek tego 
rodzaju spraw prowadzonych w Stowarzyszeniu Interwencji Prawnej był niewielki. W 2020 
roku klienci Stowarzyszenia powołujący się na nieheteronormatywną orientację seksualną 
jako przyczynę uchodźstwa, pochodzili z Czeczenii, Ugandy, Iranu oraz Ukrainy. 

	 Stowarzyszenie Interwencji Prawnej monitorowało sprawę Czeczena, który składa-
jąc kolejny wniosek o  udzielenie ochrony międzynarodowej powołał się na obawę przed 
prześladowaniem między innymi ze względu na swoją orientację seksualną. Cudzoziemiec 
nie wskazywał tej okoliczności podczas składania poprzedniego wniosku, ponieważ była 
to wtórna przyczyna jego ucieczki z kraju. Szef UdSC odmówił udzielenia cudzoziemcowi 
ochrony międzynarodowej uznając nowe okoliczności za eskalację zeznań.2 Innymi słowy, 
Szef UdSC stwierdził, że w związku z tym, iż cudzoziemiec nie powołał się podczas pierwszej 

1. Statystyki UdSC dostępne na: https://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okresowe/zestawienia-roczne/.
2. Decyzja Szefa UdSC z 10 listopada 2020 r., nr DPU.420.976.2020.

Aleksandra Pulchny
Magdalena Sadowska

https://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okresowe/zestawienia-roczne/
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procedury na tę okoliczność, nie mogła ona zostać uznana za wiarygodną. Organ zanie-
chał jednak powtórnego przesłuchania cudzoziemca w  celu ustalenia przyczyny rozbież- 
ności między pierwszym, a kolejnym wnioskiem uchodźczym, nie powołał również biegłego 
specjalisty na okoliczność tego, że wnioskodawca doświadczył w  przeszłości poważnych 
form przemocy, co skutkowało pogorszeniem jego stanu zdrowia psychicznego i mogło mieć 
wpływ na jego zeznania podczas poprzedniej procedury. Od decyzji Szefa UdSC zostało zło-
żone odwołanie. Sprawa jest obecnie w toku.

	 W  2020 r. zarówno Szef UdSC, jak i  Rada do Spraw Uchodźców wydały decyzję 
w przedmiocie rozpatrzenia wniosku w trybie przyspieszonym i odmowie udzielenia ochro-
ny międzynarodowej pochodzącemu z  Ukrainy mężczyźnie będącemu osobą LGBTQ. Był 
on aktywnym członkiem organizacji walczącej o prawa mniejszości seksualnych, a  także 
doznawał w kraju przemocy fizycznej i psychicznej z powodu swojej orientacji seksualnej. 
Organy administracji obydwu instancji uznały jednak, że nie zgłosił on stosownym władzom 
swojego kraju faktu doznania przemocy. Władze ukraińskie nie mogły tym samym zapew-
nić mu ochrony. Ponadto nie złożył on wniosku o udzielenie mu ochrony międzynarodowej 
niezwłocznie po przyjeździe do Polski, lecz zrobił to dopiero, gdy kończył się okres ważności 
jego wizy, co „Zdaniem organu (…) świadczy o  instru-
mentalnym traktowaniu procedury uchodźczej”.3 Rada 
ds. Uchodźców podtrzymała stanowisko organu I  in-
stancji, równocześnie błędnie wskazując, że „we wnio-
sku Skarżący podał inne przyczyny złożenia wniosku niż 
uzasadniające nadanie statusu uchodźcy lub udziel-
nie ochrony uzupełniającej (prześladowanie z powodu 
orientacji seksualnej). Wg oświadczeń Skarżącego źró-
dłem zagrożenia dla niego w  kraju pochodzenia były 
inne podmioty w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy 
o ochronie). Jest to podstawa do prowadzenia postępo-
wania w  trybie przyspieszonym, która odpowiada art. 
31 ust 8 lit. a dyrektywy 2013/32/UE”. Zgodnie z opra-
cowaniem Wydziału Informacji o Krajach Pochodzenia 
UdSC z 2019 r. „Członków grupy LGBTI w Ukrainie spo-
tykają jednak trudności i nadużycia mające charakter 
dyskryminacji. Czasem dochodzi również do aktów 
przemocy fizycznej wobec nich [członków grupy LGBTI] 
ze strony nieznanych sprawców, przed którymi władze 
Ukrainy nie są w stanie ich ochronić. Zdarza się, że po-
licja ukraińska odmawia interwencji w tych sprawach.” 
W ocenie Stowarzyszenia Interwencji Prawnej takie sprawy nie powinny być rozpoznawane 
w trybie przyspieszonym, a sytuacja osób LGBTI w kontekście indywidualnych okoliczności 
danej sprawy powinna zostać wnikliwie zbadana. Sprawa jest w toku w Wojewódzkim Są-
dzie Administracyjnym w Warszawie.

	 W  2020 r. nadaniem statusu uchodźcy4 zakończyła się opisana w  raporcie SIP 
w działaniu. Prawa cudzoziemców w Polsce w 2019 r.5 sprawa lesbijki, która uciekła z Cze-
czenii z  powodu prześladowania ze strony członków swojej rodziny. Ze względu na swo-
ją orientację seksualną obawiała się przemocy ze strony ojca, w  tym zabójstwa w  celu 
ochrony honoru rodziny. Kobieta nie mogła liczyć na ochronę państwa, bowiem władze 
w Czeczenii nie tylko nie zapewniają ochrony osobom LGBTQ, ale także same dopuszczają 
się prześladowania.
3. Decyzja Szefa UdSC z 22 kwietnia 2020 r., nr DPU.420.144.2020, s. 11; decyzja RdU z 29 października 2020 r., 
RdU-193-1/S/20. Tak samo w decyzji z 31 grudnia 2019 r., nr DPU.420.1344.2019 oraz decyzji RdU z 27 kwietnia 
2020 r., RdU-52-1/S/20.
4. Decyzja Szefa UdSC z 2 lipca 2020 r., nr DPU.420.1255.2019.
5. S. 15

Członków grupy LGBTI  
w Ukrainie spotykają  
jednak trudności i nad-
użycia mające charakter 
dyskryminacji. Czasem  
dochodzi również do  
aktów przemocy fizycznej 
wobec nich [członków 
grupy LGBTI] ze strony  
nieznanych sprawców, 
przed którymi władze 
Ukrainy nie są w stanie 
ich ochronić.

https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2020/04/SIP-RAPORT-2019.pdf#page=15">
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2020/04/SIP-RAPORT-2019.pdf#page=15">
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2020/04/SIP-RAPORT-2019.pdf#page=15">
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2. PRZEŚLADOWANIE ZE WZGLĘDÓW RELIGIJNYCH

Status uchodźcy może być udzielony osobie, która w razie powrotu do swojego kraju byłaby 
realnie narażona na prześladowanie w związku z wyznawaną przez siebie religią. Prześla-
dowanie ze względów religijnych może przybrać różne formy. Np. zmiana wyznania może 
być karana śmiercią, długoletnim więzieniem bądź przemocą fizyczną jak ma to miejsce 
na przykład w Iranie. Może również przybrać formę systemowej dyskryminacji i uniemoż-
liwiania uczestnictwa w obrzędach religijnych, praktykowaniu religii bądź nauczaniu. Sto-
warzyszenie udziela pomocy prawnej cudzoziemcom, którzy uciekli ze swojego kraju przed 
prześladowaniem ze względów religijnych. 

	 W 2020 r. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej 
prowadziło dwie sprawy dotyczące obywatelek Rosji 
będących Świadkami Jehowy. W  Rosji w  2017 r. Sąd 
Najwyższy Federacji Rosyjskiej zdelegalizował rosyjską 
wspólnotę religijną Świadków Jehowy oraz wydał decy-
zję o konfiskacie mienia tego związku wyznaniowego. 
Świadkowie Jehowi zostali uznani za organizację eks-
tremistyczną. Osoby, które prowadzą aktywną działal-
ność religijną są zagrożone grzywną, karą pozbawienia 
wolności, szykanami oraz konfiskatą mienia. Świadko-
wie Jehowy w Rosji narażeni są na przemoc i dyskrymi-
nację w życiu społecznym.6 

	 Cudzoziemki prowadziły w Rosji działalność misjonarską, były przesłuchiwane przez 
policję w związku ze swoim wyznaniem. Policja rozpytywała także na ich temat sąsiadów. 
Rada do Spraw Uchodźców uznała, że nie sposób mówić o  masowym prześladowaniu 
wszystkich Świadków Jehowy w Rosji ani o tym, by cudzoziemki pozostawały w kręgu zain-
teresowania władz, bowiem dotychczas nie doświadczyły przemocy ani nie zostały pozba-
wione wolności. W związku z tym Rada do Spraw Uchodźców odmówiła nadania im statusu 
uchodźcy. SIP argumentowało przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym w Warszawie, 
że prześladowanie ze względów religijnych może polegać na braku możliwości swobodne-
go wyznawania i  praktykowania swojej religii. Cudzoziemki były aktywnie zaangażowane  
w działania misjonarskie, co dodatkowo narażało je na szykany ze strony organów władzy 
w  Rosji. Stowarzyszenie podnosiło, że od cudzoziem-
ki nie można wymagać ukrywania swojego wyznania 
w celu ochrony przed prześladowaniem w jej kraju. Wo-
jewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie podzielił ar-
gumentację SIP. W wyroku z 13 listopada 2020 r., IV SA/
Wa 639/20, wskazał, że „skoro wyznawanie religii wią-
że się z jej praktykowaniem, a działalność misjonarska 
jest istotna w praktyce Świadków Jehowy, to rezygnacja 
z tego faktycznie stanowi podporządkowanie się naka-
zom władzy naruszającym prawa człowieka do wolności 
wyznania” (analogicznie w  wyroku WSA w  Warszawie  
z 13 listopada 2020 r., IV SA/Wa 640/20). Sąd uznał, 
że zatrzymanie oraz przesłuchanie w związku z wyznawaną religią, a następnie pojawianie 
się radiowozu pod domem cudzoziemek stanowi przejaw prześladowania. WSA w Warsza-
wie uchylił decyzję organów administracji obydwu instancji do ponownego rozpoznania.

6. Opracowanie WIKP UDSC z 7 lutego 2020 r., nr DPU-WIKP-424/70/2020.

Małgorzata Jaźwińska
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	 W 2020 r. SIP prowadziło także sprawę obywa-
tela Iranu, który w związku ze zmianą wyznania z isla-
mu na chrześcijaństwo musiał uciekać z kraju. W Iranie 
karą za apostazję jest śmierć lub długoletnie więzienie. 
Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców uznał, że cudzo-
ziemiec nie wykazał, że faktycznie zmienił wyznanie. 
Wskazywał na drobne nieścisłości w zakresie jego wie-
dzy teologicznej. SIP podnosił, że w przypadku konwer-
tytów uciekających z  Iranu ich wiedza religijna często 
nie jest rozbudowana. Nie może to jednak prowadzić 
do automatycznej odmowy uznania ich za konwerty-
tów. W Iranie są bowiem zmuszeni do zgłębiania wiary 
w  warunkach konspiracji. Nie mogą oni uczestniczyć 
w  mszach świętych ani w  dużych spotkaniach religij-
nych w  Iranie, bowiem te są surowo zabronione i  ka-
rane. Obecnie postępowanie toczy się przed Radą do 
Spraw Uchodźców. 

W przypadku konwertytów 
uciekających z Iranu ich 
wiedza religijna często 
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3. OSOBY, KTÓRE DOŚWIADCZYŁY PRZEMOCY

Doświadczenie przemocy fizycznej, psychicznej lub seksualnej stanowi często przyczynę 
ucieczki z kraju pochodzenia. Jeśli przemoc ta została wyrządzona przez funkcjonariuszy 
państwowych lub przy ich przyzwoleniu, może prowadzić to do nadania danej osobie sta-
tusu uchodźcy lub ochrony uzupełniającej. Osoby, które w przeszłości doświadczyły prze-
mocy stanowią grupę cudzoziemców, która powinna zostać otoczona szczególną opieką 
państwa. Ze względu na doznaną traumę mogą mieć trudności w szczegółowym opisywaniu 
doświadczonej przemocy. Często jest to dla nich doświadczenie wtórnie traumatyzujące. 

	 Opisane w raporcie SIP w działaniu. Prawa cudzoziemców w Polsce w 2019 r.7 pro-
blemy z  prawidłową identyfikacją osób, które doświadczyły przemocy w  swoim kraju po-
zostają wciąż aktualne. Cudzoziemcy, którzy zade-
klarowali, że doznali przemocy nie są niezwłocznie 
kierowani na badania lekarskie i  psychologiczne. Or-
gany azylowe (Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
i  Rada do Spraw Uchodźców) nadal nie korzystają 
z  możliwości powołania biegłego celem ustalenia czy 
blizny lub inne ślady na ciele cudzoziemca mogły po-
wstać w  wyniku stosowania wobec niego przemocy 
w sposób przez niego podawany. Psycholog uczestni-
czący w przesłuchaniu statusowym nadal nie przepro-
wadza badania psychologicznego ani nie sporządza 
opinii wskazującej czy występujące u  cudzoziemca 
objawy dysfunkcji psychicznych mogły powstać w  wy-
niku stosowania wobec niego przemocy. Wszystkie 
te problemy wciąż przyczyniają się do błędnego nie-
identyfikowania osób, które doświadczyły przemocy, 
co przekłada się na niezapewnienie im adekwatne-
go wsparcia, a  także może doprowadzić do niesłusz-
nej odmowy udzielenia im ochrony międzynarodowej. 

Przemoc ze strony państwa

	 W 2020 r. SIP prowadziło szereg postępowań dotyczących udzielenia ochrony mię-
dzynarodowej cudzoziemcom, którzy zostali w przeszłości poddani przemocy ze strony funk-
cjonariuszy publicznych. Znacząca większość tych postępowań dotyczyła obywateli Rosji. 
Organy azylowe w tych sprawach często albo podważały, że cudzoziemiec doznał przemocy, 
albo wskazywały, że w ich ocenie przemoc nie została wyrządzona przez funkcjonariuszy 
państwa.

	 W minionym roku Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców wydał decyzję w opisanej 
w  raporcie SIP w  działaniu. Prawa cudzoziemców w  Polsce w  2019 r.8 sprawie dotyczą-
cej obywatela Rosji, który został dotkliwie pobity przez funkcjonariuszy służb siłowych  
w  Czeczenii.9 Organy administracji pierwotnie uznały, że doszło do takiej przemocy, jed- 
nak stanowiła ona czyn o charakterze kryminalnym, a nie podstawę do udzielenia ochrony 
 
7. S. 13
8. S. 10
9. Decyzja Szefa UdSC, nr DPU-420-1509/SU/2016.
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międzynarodowej. Naczelny Sąd Administracyjny nie zgodził się z tym stanowiskiem i uchylił  
sprawę do organu I instancji do ponownego rozpoznania. W 2020 r. Szef Urzędu do Spraw 
Cudzoziemców ponownie odmówił objęcia cudzoziemca ochroną. Pomimo, że nie doszło 
do zmiany żadnych okoliczności faktycznych ani nie przeprowadzono żadnego nowego do-
wodu, który pozwoliłby na zakwestionowanie zeznań 
cudzoziemca, organ I  instancji zmienił swoje ustale-
nia. Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców tym razem 
uznał, że cudzoziemiec nie doznał przemocy ze strony 
funkcjonariuszy publicznych, pomimo przedstawienia 
przez niego zdjęć ciężko uszkodzonego ciała. W oce-
nie SIP tak rażąco odmienne ustalenia stanu faktycz-
nego na podstawie tożsamego materiału dowodowego 
w  zakresie tego czy cudzoziemiec doznał przemocy, 
świadczą o arbitralnej ocenie dowodów i  są niezgod-
ne z zasadami demokratycznego państwa prawa. Zda-
je się, że urząd podjął decyzję o odmowie udzielenia 
cudzoziemcowi ochrony międzynarodowej niezależnie 
od zgromadzonego materiału dowodowego. Decyzja ta 
została zaskarżona. Obecnie sprawa jest w toku.

	 Kolejna opisana w  raporcie SIP w  działaniu. Prawa cudzoziemców w  Polsce 
w  2019 r.10 sprawa Czeczena, wobec którego istniało wysokie prawdopodobieństwo, że 
został poddany torturom w kraju pochodzenia, zakończyła się odmową udzielenia ochro-
ny międzynarodowej przez Radę do Spraw Uchodźców.11 Cudzoziemiec prezentował peł-
noobrazowe zaburzenie zespołu stresu pourazowego. Deklarował, że funkcjonariusze 
w jego kraju w wyniku stosowania tortur złamali mu żebro, palec oraz nos. 

	 Rada do Spraw Uchodźców uznała, że cudzozie-
miec dokonuje eskalacji zeznań i nie można powiązać 
jego złego stanu psychicznego z doświadczeniem prze-
mocy ze strony funkcjonariuszy kraju pochodzenia. 
Organy dokonując oceny dowodów zignorowały fakt, 
że w czasie składania wniosków o udzielenie ochrony 
międzynarodowej stan psychofizyczny cudzoziemca był 
tak zły, że według psychologów oraz lekarza psychiatry 
uniemożliwiał udział w przesłuchaniu. W ocenie Stowa-
rzyszenia Interwencji Prawnej ewentualnie występujące 
rozbieżności w jego zeznaniach były efektem doświad-
czonej przez niego traumy i  nie powinny skutkować 
uznaniem ich za niewiarygodne. Organy nie uwzględ-
niły, że w  okresie co najmniej dwóch lat od złożenia 
wniosku o  udzielenie ochrony międzynarodowej stan 
zdrowia psychicznego cudzoziemca był tak zły, że nie 
pozwalał na przeprowadzenie przesłuchania. Cudzo-
ziemiec złożył skargę do Wojewódzkiego Sądu Admini-
stracyjnego w  Warszawie. Stowarzyszenie Interwencji 
Prawnej złożyło wniosek o  dopuszczenie do udziału 
w postępowaniu w charakterze uczestnika postępowa-
nia. Sprawa jest w toku.

	  

10. S. 17
11. Decyzja RdU z 29 czerwca 2020 r., nr RdU-410-1/S/19.
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	 W 2020 r. Stowarzyszenie prowadziło także sprawę obywatela Libanu, który w związ-
ku z kilkukrotną dezercją z armii w razie powrotu do kraju mógł być sądzony i pozbawiony  
wolności. Cudzoziemiec w związku z dezercją już uprzednio był kilkukrotnie umieszczany  
w ciężkich warunkach w wojskowym karcerze. Był pozbawiany posiłków, przebywał w prze-
ludnionej celi, a nadto został spoliczkowany przez straż więzienną. Ogólne warunki panu-
jące w więzieniach w Libanie są bardzo ciężkie. Panuje tam duże przeludnienie, brak ade-
kwatnej infrastruktury, występuje wysoki poziom wilgotności, niedobór światła słonecznego 
i ekstremalne temperatury w celach. Warunki panujące w niektórych więzieniach zagrażają 
życiu osób osadzonych. Pomimo prawnego zakazu stosowania tortur, istnieją doniesienia, 
że władze stosują tortury szczególnie podczas wstępnych śledztw. Zdarzają się przypad-
ki oślepiania, wieszania zatrzymanych za nadgarstki, pobicia, bicia w stopy, rażenia prą-
dem, nadużyć seksualnych i psychicznych, zanurzania w zimnej wodzie, pozbawiania snu, 
zmuszania do stania przez długi czas, pozbawiania ubrań, jedzenia i dostępu do toalety. 
SIP wskazywało, że realne ryzyko uwięzienia wnioskodawcy po powrocie do Libanu może 
naruszyć zakaz nieludzkiego lub poniżającego traktowania w związku z ciężkimi warunka-
mi panującymi w więzieniach oraz w trakcie zatrzymania. Wojewódzki Sąd Administracyjny  
w Warszawie w wyroku z 22 stycznia 2020 r., IV SA/Wa 2173/19, zgodził się z tą argumen-
tacją. Wskazał, że organy administracji wadliwie przyjęły, że wobec cudzoziemca nie istnieje 
ryzyko tortur w razie powrotu do kraju.

Przemoc ze względu na płeć

	 W 2020 r. prawniczki Stowarzyszenia Interwen-
cji Prawnej reprezentowały w postępowaniach o udzie-
lenie ochrony międzynarodowej kobiety pochodzące 
z Kaukazu Północnego, które obawiały się powrotu do 
kraju ze względu na doznaną w przeszłości przemoc ze 
względu na płeć lub ryzyko jej doznania. Obawiały się 
one m.in.: przemocy domowej ze strony męża lub ojca, 
zabójstwa honorowego, rozdzielenia matki z  dziećmi 
przez ojca dzieci lub jego rodzinę (po rozstaniu się ro-
dziców), przymusowego małżeństwa. Charakterystycz-
ne dla polskich postępowań azylowych jest pomijanie 
tego rodzaju przemocy jako „mniej istotnej” od prześla-
dowań na tle politycznym. Od kobiet dotkniętych prze-
mocą oczekuje się wykazania, że jeszcze będąc w kra-
ju pochodzenia próbowały uzyskać pomoc organów 
państwowych, mimo, iż jest ona często niedostępna 
lub staranie się o nią wiąże się z wysokim ryzykiem dla 
kobiety. Organy nie uwzględniają również z jak dużym odrzuceniem społecznym spotykają 
się kobiety próbujące uciec od przemocy w niektórych społecznościach.   

	 Pierwszym problemem, z którymi zmagają się kobiety uciekające przed prześlado-
waniem jest podnoszenie przez organy, że prześladowanie ze względu na płeć nie uzasad-
nia nadania statusu uchodźcy. W ich ocenie kobiety nie mogą stanowić „grupy społecznej”, 
a tym samym nie mogą być zagrożone prześladowaniem ze względu na przynależność do 
grupy społecznej kobiet.

	 W wyroku z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. IV SA/Wa 1480/19, Wojewódzki Sąd Ad-
ministracyjny w Warszawie orzekł, że „Ustalenie, czy kobiety w Federacji Rosyjskiej stano-
wią grupę społeczną, wymaga precyzyjnego zbadania pozycji kobiet w państwie pochodze- 
nia, w  szczególności czy w  danym państwie władze zezwalają na prześladowania.” Zda- 
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niem WSA w Warszawie, w toku postępowania istotne jest: „ustalenie czy strona żyła w spo-
łeczeństwie, w którym sankcjonuje się gorsze traktowanie kobiet niż mężczyzn, zarówno 
przez władze publiczne, jak i  członków społeczeństwa, włączając w  to członków rodzin.  
W takich okolicznościach, nawet jeśli pobudki podmiotu dopuszczającego się prześladowań 
podyktowane są względami osobistymi, możliwe jest przyjęcie spełnienia przesłanki prze-
śladowania z powodu przynależności do grupy społecznej, bowiem sprawca prześladowań 
wie, że jego czyn pozostanie bezkarny.” W przywołanym orzeczeniu WSA w Warszawie wska-
zał, że zaniechanie wystąpienia przez Radę do Spraw Uchodźców do Wydziału Informacji  
o Krajach Pochodzenia UdSC o ustalenie informacji odnośnie realnej możliwości otrzyma-
nia pomocy przez kobiety będące ofiarami przemocy domowej oraz seksualnej w Czeczenii, 
w tym możliwości dokonywania przez nie wewnętrznej 
relokacji, narusza obowiązek podjęcia wszelkich możli-
wych czynności niezbędnych do dokładnego wyjaśnie-
nia stanu faktycznego sprawy. Zdaniem WSA w  War-
szawie: „Ogólne, niczym niepoparte twierdzenia Rady 
na temat sytuacji panującej w  Czeczeni w  zakresie 
przestrzegania praw człowieka w  świetle zasygnalizo-
wanych naruszeń (przemoc domowa kobiet, przemoc 
seksualna) są nieuprawnione i nie przystają do realiów 
niniejszej sprawy.” Reasumując, zdaniem składu orze-
kającego, organ nie ustalając jednoznacznie sytuacji 
kobiet w  kraju pochodzenia wnioskodawczyni przed-
wcześnie uznał, że nie istniało żadne zindywidualizo-
wane zagrożenie dla skarżącej. Wskazane orzeczenie 
jest istotne ze względu na utrwalenie linii orzeczniczej 
zobowiązującej organy azylowe do jednoznacznego 
ustalenia sytuacji kobiet w Czeczenii w kontekście ba-
dania zindywidualizowanego zagrożenia przed prze-
śladowaniem lub doznaniem poważnej krzywdy przez 
wnioskodawczynie.12

	 W 2020 r. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej reprezentowało cudzoziemkę ucieka-
jącą wraz z dzieckiem z Dagestanu od byłego męża stosującego przemoc. Rada do Spraw 
Uchodźców decyzją z 30 lipca 2020 r., nr RdU-403-1/S/19, udzieliła jej oraz jej małoletnie-
mu dziecku ochrony uzupełniającej. Rada do Spraw Uchodźców podkreśliła, że kumulatyw-
ne wystąpienie poważnego zagrożenia przemocą ze strony byłego męża wnioskodawczyni, 
odebranie jej przez męża małoletniego dziecka, brak wsparcia ze strony rodziny cudzo-
ziemki oraz potencjalne zagrożenie odrzuceniem społecznym pozwala przyjąć, że w spra-
wie zachodzi ryzyko doznania poważnej krzywdy przez nieludzkie lub poniżające traktowa-
nie.13 RdU orzekła, że co prawda w analizowanej sprawie, że „podmiotami bezpośrednio 
dopuszczającymi się wyrządzenia poważnej krzywdy są podmioty prywatne, tzn. członkowie 
jej [wnioskodawczyni] rodziny, w tym przede wszystkim jej były mąż i jego krewni, lecz ich 
działania mogą być przypisane władzom państwa pochodzenia, gdyż te nie mogą lub nie 
chcą zapewnić ochrony przed takim działaniem (…). Jednoznacznie wskazują na to mate-
riały dotyczące sytuacji w kraju pochodzenia w zakresie przemocy w rodzinie. Na ich pod-
stawie należy stwierdzić, że środki prawne przysługujące samotnym, porzuconym kobietom, 
które znalazły się w sytuacji takiej jak wnioskodawczyni, nie są efektywne i nie zapewniają 
skutecznej i trwałej ochrony przed doznaniem poważnej krzywdy (…). W konsekwencji organ 
uznał, że fakt, że wnioskodawczyni nie zwracała się o ochronę do władz państwa pochodze-
nia nie ma znaczenia w takiej sytuacji. W decyzji tej zaznaczono, że: „traktowanie, na jakie 
mogłaby być narażona wnioskodawczyni w razie powrotu do kraju pochodzenia, tj. poważne 
 

12. Wyrok WSA w Warszawie z 30 października 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1457/19.
13. W rozumieniu art. 15 pkt 2 u.u.c.o.
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zagrożenie utratą dziecka ze strony męża i jego krewnych; brak wsparcia ze strony swojej 
rodziny, potencjalne zagrożenie odrzuceniem społecznym, brak wsparcia i ochrony w kraju  
wchodzi – w ujęciu kumulatywnym – w zakres znaczeniowy pojęcia prześladowania”.
	  
	 Równocześnie RdU stanęła na stanowisku, że nie sposób uznać za grupę społeczną 
kobiet poddawanych w Dagestanie przemocy domowej, trudno bowiem uznać, iż posiadają 
one „odrębną tożsamość społeczną i są postrzegane odrębnie od otaczającego je społe-
czeństwa”. W ocenie RdU poważny problemem przemocy domowej dotyczy kobiet na całym 
świecie i może być spotęgowany kulturowym postrzeganiem miejsca kobiety w życiu spo-
łecznym. Jednakże to nie sam fakt bycia kobietą stanowi powód ich prześladowania, co nie 
pozwala na uznanie kobiet w Dagestanie czy Czeczenii za grupę społeczną w rozumieniu 
konwencyjnym. Zdaniem organu zaś, „byłoby to możliwe tylko przez wykazanie, że kobiety 
w Dagestanie czy ogólnie Kaukazie Północnym są z samego powodu bycia kobietą zagrożo-
ne prześladowaniem. Tak natomiast nie jest.” Rada do Spraw Uchodźców wskazała także, 
że w sytuacji kobiet doświadczających przemocy domowej, ryzyko ich prześladowania ze 
strony rodziny nie jest związane z żadną z podstaw konwencyjnych. Równocześnie nie ma 
„wystarczających podstaw do założenia, że w przypadku kobiet w Dagestanie istnieje nie-
chęć lub niemożność udzielenia im pomocy przez organy państwowe ze względu na którąś 
z podstaw konwencyjnych a zwłaszcza z samego faktu, że są kobietami.” Prezentowane 
stanowisko zdaje się utrwalać linię orzeczniczą RdU, 
zgodnie z którą kobiety pochodzące z Kaukazu Północ-
nego nie stanowią grupy społecznej, a tym samym nie 
spełniają warunków do nadania im statusu uchodź-
cy, a  jedynie ewentualnie do udzielenia ochrony mię-
dzynarodowej.14 W ocenie Stowarzyszenia Interwencji 
prawnej takie stanowisko jest nieprawidłowe. Kobiety 
powinny być uznane grupę społeczną, bowiem posia-
dają wspólną, nieusuwalną cechę wrodzoną, jaką jest 
płeć, i ze względu na tą cechę mogą być narażone na 
ryzyko prześladowania. Dopiero ocena dodatkowych 
okoliczności wskazujących na ich zwiększone zagroże-
nie prześladowaniem w kraju pochodzenia winno skut-
kować oceną czy spełniają one przesłanki od nadania 
im statusu uchodźcy. 

	 Równocześnie, jak wynika z praktyki Stowarzyszenia Interwencji Prawnej, w 2020 r., 
podobnie jak w latach ubiegłych, główną przyczyną wydawania przez polskie organy azylo-
we decyzji odmownych w sprawach, w których wnioskodawczynie powoływały się na prze-
moc ze względu na płeć było kwestionowanie wiarygodności ich zeznań. 

	 W sytuacji, gdy cudzoziemki powoływały się na doznaną w przeszłości przemoc do-
mową organy administracyjne podważały wiarygodność ich zeznań wskazując m.in. na ich 
ogólnikowość15 lub nieścisłości16 np. rozbieżności pomiędzy zeznaniami złożonymi podczas 
składania wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej oraz w trakcie przesłuchania sta-
tusowego17 lub pomiędzy zeznaniami złożonymi przez wnioskodawczynię i obecnego w Pol-
sce dorosłego członka jej najbliższej rodziny.18 Równie często organy powoływały się na 
 
 
14. Zobacz także decyzję RdU z 25 marca 2020 r., nr RdU-57-1/S/2019 uchylającą decyzję Szefa UdSC i zobowią-
zującą go do szerszego uwzględnienia materiału dotyczącego aktualnej sytuacji kobiet w Czeczenii, w szczególności 
samodzielnie wychowujących dzieci oraz odniesienia się do kwestii, „czy w społeczeństwie czeczeńskim kobiety, które 
samotnie wychowują dzieci, stanowią grupę społeczną” w rozumieniu ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.
15. Decyzja RdU z 19 maja 2020 r., nr RdU-314-1/S/19.
16. Decyzja Szefa UdSC z 27 marca 2020 r., nr DPU.420.488.2019.
17. Decyzja Szefa UdSC z 23 lipca 2020 r., nr DPU.420.878.2019.
18. Decyzja Szefa UdSC z 18 maja 2020 r., nr DPU.420.705.2019.
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przesłankę braku poparcia zeznań wnioskodawczyń dowodami materialnymi19 lub braku 
logiki i spójności w zeznaniach cudzoziemki. Zdarzało się, że organ I instancji uznał zezna-
nia wnioskodawczyni za niewiarygodne, gdyż pomimo doznanej przemocy ze strony męża 
i teściowej cudzoziemka po jakimś czasie zawsze wracała do ich wspólnego domu.20

	 W sytuacji, kiedy organy azylowe nie podważają 
wiarygodności zeznań cudzoziemek, uzasadniają od-
mowę udzielenia im ochrony międzynarodowej niepo-
dejmowaniem próby uzyskania pomocy ze strony wła-
ściwych organów kraju pochodzenia. Dotyczyło to także 
sytuacji, kiedy kobiety nie zdecydowały się na złożenia 
zawiadomienia na policji z  powodów kulturowych lub 
wiedziały, że nie uzyskają realnej pomocy ze strony or-
ganów państwowych.21

	 Jeśli wnioskodawczynie jako jedną z  podstawowych przesłanek złożenia wniosku 
o udzielenie im ochrony międzynarodowej w Polsce wskazywały obawę doświadczenia po-
ważnej krzywdy polegającej na rozdzieleniu ich z dzieckiem przez byłego męża lub człon-
ków jego rodziny organy administracyjne (tak samo jako w latach ubiegłych) konsekwent-
nie wskazywały, iż: „w świetle prawa rosyjskiego oraz międzynarodowego Cudzoziemka jest 
pełnoprawnym opiekunem (…) [swojego dziecka] i w razie potrzeby może dochodzić swoich 
praw i  ich egzekwowania przed właściwym sądem kraju pochodzenia”.22 Organy azylowe 
nie analizowały faktycznej skuteczności ochrony sądowej, na którą mogły liczyć mieszkanki 
republik Północnego Kaukazu. Organy wskazywały również, że fakt, iż ojcowie dzieci nie po-
dejmowali w przeszłości (przed opuszczeniem przez wnioskodawczynie kraju pochodzenia) 
prób odebrania cudzoziemkom dzieci świadczy o braku woli ojców do rozdzielania dzieci 
z matkami.23

	 Pomimo nielicznych pozytywnych decyzji rozpoznających ryzyko doznania przez cu-
dzoziemki prześladowania lub poważnej krzywdy związanej z przemocą ze względu na płeć 
w przypadku powrotu do kraju, w ocenie Stowarzyszenia Interwencji Prawnej znacząca ilość 
takich wniosków nie jest prawidłowo rozpoznawana. Kobiety, które uciekły do Polski przed 
przemocą domową, kulturową lub przemocą ze względu na płeć często nie uzyskują w Pol-
sce należytej ochrony i zmuszone są do powrotu do kraju, gdzie ich podstawowe prawa są 
systemowo naruszane. 

	 W  minionym roku Stowarzyszenie Interwencji Prawnej złożyło tzw. raport alterna-
tywny do Komitetu monitorującego wykonanie przez Polskę Konwencji o przeciwdziałaniu 
przemocy ze względu na płeć (Konwencja Stambulska). Stowarzyszenie podnosiło m.in. 
trudności z uzyskaniem ochrony międzynarodowej przez kobiety uciekające przed przemo-
cą ze względu na płeć w kraju pochodzenia, utrudnienia w dostępie do pomocy prawnej, 
brak poszanowania zasady non-refoulement w przypadku migrantek, które po powrocie do 
kraju pochodzenia mogłyby być poddane przemocy ze względu na płeć oraz detencję (po-
zbawienie wolności) kobiet, które doświadczyły przemocy.24

19. Decyzja Szefa UdSC z 3 kwietnia 2020 r., nr DPU.420.876.2019 oraz decyzja Szefa UdSC z 27 marca 2020 r.,  
nr DPU.420.488.2019.
20. Decyzja Szefa UdSC z 3 kwietnia 2020 r., nr DPU.420.876.2019.
21. Decyzja Szefa UdSC z 3 kwietnia 2020 r., nr DPU.420.876.2019; decyzja RdU z 14 października 2020 r.,  
nr RdU-153-1/S/20 oraz decyzja RdU z 6 października 2020 r., nr RdU-356-1/S/19.
22. Decyzja Szefa UdSC z 18 maja 2020 r., nr DPU.420.705.2019.
23. Decyzja Szefa UdSC z 6 marca 2020 r., nr DPU.420.1470.2018.
24. Więcej informacji na temat raportu alternatywnego do Komitetu monitorującego wykonanie przez Polskę Konwencji 
o przeciwdziałaniu przemocy ze względu na płeć opracowanego przez Stowarzyszenie Interwencji Prawnej dostępnych 
jest na stronie internetowej: https://interwencjaprawna.pl/polska-nie-chroni-migrantek-przed-przemoca/
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4. OBYWATELE ROSJI

Obywatele Rosji stanowili w 2020 roku najliczniejszą grupę osób ubiegających się w Polsce 
o ochronę międzynarodową. W 2020 r. Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców nadał 15 oso-
bom z Rosji status uchodźcy, 51 ochronę uzupełniającą i 8 zgodę na pobyt tolerowany. Ze 
wszystkich wniosków o udzielenie ochrony międzynarodowej, które zostały merytorycznie 
rozpoznane tylko 5% wniosków złożonych przez obywateli Federacji Rosyjskiej otrzymało 
jedną z form ochrony międzynarodowej.25 W 2020 r., podobnie jak w latach ubiegłych, praw-
niczki Stowarzyszenia Interwencji Prawnej udzielały pomocy prawnej obywatelom i obywa-
telkom Federacji Rosyjskiej ubiegającym się w Polsce o udzielenie im ochrony międzynaro-
dowej ze względu na naruszenia praw człowieka, do których dochodzi w Rosji. 

	 Znaczną ilość spraw prowadzonych przez praw-
niczki Stowarzyszenia stanowią sprawy o  udzielenie 
ochrony międzynarodowej obywatelom Rosji pocho-
dzącym z Kaukazu Północnego. W zdecydowanej więk-
szości spraw osób pochodzących z Czeczenii, Ingusze-
tii, czy Dagestanu polskie organy azylowe odmawiają 
wiarygodności zeznaniom26 i  dowodom przedłożonym 
przez strony np. orzekając, że zostały one celowo wy-
tworzone na potrzeby postępowania w sprawie o udzie-
lenie ochrony międzynarodowej.27 W sprawach, w któ-
rych organy azylowe uznały zeznania cudzoziemców 
dotyczące doświadczonych w  kraju pochodzenia za-
trzymań i przesłuchań za wiarygodne (w sytuacji, gdy 
represje te miały na celu uzyskanie informacji o dzia-
łaniach innych osób niż wnioskodawcy), orzekały, że 
cudzoziemcy nie byli poddani w kraju pochodzenia prześladowaniu i nie doznali poważnej 
krzywdy, gdyż działania organów ścigania nie były „nakierowane bezpośrednio na cudzo-
ziemca ze względu na indywidualizujące go cechy, a stanowiły część działań operacyjnych 
tych organów”.28 W jednej z takich decyzji Rada uznała za uprawdopodobnione, że cudzo-
ziemiec podczas przesłuchania został kilkukrotnie uderzony, był zmuszany do podpisania 
dokumentów o nieznanej treści, był zastraszany, wypuszczono go dopiero po wręczeniu ła-
pówki, a dodatkowo w trakcie przeszukania jego domu grożono jego żonie. Jednak mimo to 
organ orzekł, że działania funkcjonariuszy noszą wyłącznie znamiona czynów kryminalnych 
i są przekroczeniem kompetencji funkcjonariuszy, a tym samym: „w pierwszej kolejności 
powinny być przedmiotem szukania ochrony u władz kraju pochodzenia, a nie ochrony mię-
dzynarodowej.” Taka argumentacja organów została uprzednio już podważona przez Na-
czelny Sąd Administracyjny w opisywanym w raporcie SIP w działaniu. Prawa cudzoziemców 
w Polsce w 2019 r.29 wyroku z 6 marca 2019 r., II OSK 2572/18. Mimo wszystko jest nadal 
stosowana przez organy azylowe w Polsce.

	 Drugą z  przesłanek wskazywanych przez obywateli i  obywatelki Rosji jako powód 
ubiegania się o  ochronę międzynarodową było ryzyko doznania przez nie przemocy ze 
względu na płeć (omówione szczegółowo w podrozdziale „Osoby, które doświadczyły prze-
mocy. Przemoc ze względu na płeć”). 

25. Statystyki UdSC dostępne na: https://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okresowe/zestawienia-roczne/
26. Decyzja RdU z 26 sierpnia 2020 r., nr RdU-326-1/S/19; decyzja RdU z 15 grudnia 2020 r., nr RdU-184-2/S/04.
27. Decyzja Szefa UdSC z 17 lipca 2020 r., nr DPU.420.603.2019.
28. Decyzja RdU z 1 września 2020 r., nr RdU-2394-1/S/19.
29. S. 10

Magdalena Sadowska
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5. OBYWATELE TADŻYKISTANU

W 2020 r. obywatele Tadżykistanu złożyli 87 wniosków 
o udzielenie ochrony międzynarodowej w Polsce. W tym 
samym roku Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców wy-
dał jedną decyzję o nadaniu statusu uchodźcy oraz 26 
decyzji o  udzieleniu ochrony uzupełniającej obywate-
lom tego kraju. Tadżykowie stanowili w 2020 r. czwartą 
największą grupą osób, która składała w Polsce wnio-
ski o ochronę międzynarodową30, przy czym w stosun-
ku do 2019 r. o 87,5% zmalała wobec nich liczba wyda-
wanych decyzji o nadaniu statusu uchodźcy.31 

	 Opisane w raporcie SIP w działaniu. Prawa cu-
dzoziemców w Polsce w 2019 r.32 problemy z którymi 
stykali się klienci i  klientki Stowarzyszenia Interwen-
cji Prawnej z  Tadżykistanu wnioskujący o  udzielenie 
ochrony międzynarodowej nie straciły na aktualności.

	 Sprawa przedstawiciela tadżyckiej Islamskiej Partii Odrodzenia Tadżykistanu (da-
lej: IPOT) oraz członka Narodowego Związku Tadżykistanu, opisywana w raporcie z 201833 
i 2019 roku34 od ponad roku ponownie toczy się w Radzie do Spraw Uchodźców. Cudzozie-
miec będąc już w Polsce aktywnie zaangażował się w działania na rzecz demokratyzacji 
Tadżykistanu. Z tego względu obawia się powrotu do swojego kraju. Stowarzyszenie Inter-
wencji Prawnej wskazywało, że należy w sposób wyczerpujący zbadać działalność opozycyj-
ną cudzoziemca i  jej doniosłość w kontekście represjonowania dysydentów przez władze 
Tadżykistanu oraz działań władz tadżyckich wobec osób przebywających na uchodźstwie. 
Ma to kluczowe znaczenie dla oceny, jakie konsekwencje może pociągnąć za sobą powrót 
tego opozycjonisty do jego kraju. 

	 Omówiona w ubiegłorocznym raporcie tzw. lista „terrorystów”35, na której czele znaj-
duje się nazwisko p. Muhiddina Kibiriego (przewodniczący partii IPOT), stworzona przez 
władze Tadżykistanu w  celu ścigania opozycjonistów, została w  2020 roku zauważona 
i opisana przez zagraniczne media36 oraz Wydział Informacji o Krajach Pochodzenia UdSC 
(dalej: WIKP). W opracowaniu WIKP wskazano, że: „W opinii obrońców praw człowieka, na 
tak odnowionej liście znalazły się zarówno osoby, które popełniły ciężkie przestępstwa i za-
angażowane były w pranie pieniędzy, osoby rzeczywiście zaangażowane w działalność ter-
rorystyczną (m.in. w Syrii), jak też opozycyjni dziennikarze i aktywiści społeczni oraz przed- 
stawiciele organizacji społeczno-politycznych uznawanych przez władze Tadżykistanu za 
ekstremistyczne/terrorystyczne (m.in. z IPOT i ‘Grupa24’). Z relacji obrońców praw człowie- 
 

30. https://migracje.gov.pl/statystyki/zakres/polska/typ/decyzje/widok/tabele/typSprawy/4/rok/2020/
31. https://migracje.gov.pl/statystyki/zakres/polska/typ/decyzje/widok/tabele/typSprawy/4/rok/2020/
32. S. 20
33. O. Dobrowolska, O. Hilik, M. Jaźwińska, P. Mickiewicz, A. Pulchny, M. Sadowska, K. Słubik, „SIP w działaniu. Prawa 
cudzoziemców w Polsce w 2018 r.”, Warszawa 2019, s. 17.
34. A. Chrzanowska, O. Dobrowolska, M. Jaźwińska, P. Mickiewicz, A. Pulchny, M. Sadowska, „SIP w działaniu. Prawa 
cudzoziemców w Polsce w 2019 r.” Warszawa 2020, s. 22.
35. Opublikowana dnia 08 października 2019 roku zaktualizowana wersja ‘listy osób fizycznych, które przez władze 
Republiki Tadżykistanu zostały uznane jako osoby mające związek z terroryzmem’ (w skrócie określana jako ‘lista terro-
rystów i ekstremistów’) zawiera 2392 nazwiska. Znajdują się na niej także opozycyjni dziennikarze, aktywiści społeczni 
i przedstawiciele partii opozycyjnych.
36. Fergana, Opposition journalists and activists remain on new Tajik terrorism list , dostępna na: https://en.fergana.
news/news/118601/?fbclid=IwAR3tvvktqYkX5-y46Kl_OIKd2xKBRQ8ZXGzPgLe9Xfn1G0h_qKqzCBQgOG0 dostęp: 
03.02.2021 r.

Aleksandra Pulchny
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https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2020/04/SIP-RAPORT-2019.pdf#page=20">
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2020/04/SIP-RAPORT-2019.pdf#page=20">
https://migracje.gov.pl/statystyki/zakres/polska/typ/decyzje/widok/tabele/typSprawy/4/rok/2020/rok2/2019/organ/810/
 https://migracje.gov.pl/statystyki/zakres/polska/typ/decyzje/widok/tabele/typSprawy/4/rok/2020/rok2
https://migracje.gov.pl/statystyki/zakres/polska/typ/decyzje/widok/tabele/typSprawy/4/rok/2020/rok2/2019/organ/810/kraj/TJ/
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2020/04/SIP-RAPORT-2019.pdf#page=20">
https://en.fergana.news/news/118601/?fbclid=IwAR3tvvktqYkX5-y46Kl_OIKd2xKBRQ8ZXGzPgLe9Xfn1G0h_qKqzCBQgOG0
https://en.fergana.news/news/118601/?fbclid=IwAR3tvvktqYkX5-y46Kl_OIKd2xKBRQ8ZXGzPgLe9Xfn1G0h_qKqzCBQgOG0
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ka wynika, że władze Tadżykistanu rzeczywiście poszukują zarówno w kraju, jak i za granicą 
osób widniejących na ww. ’liście terrorystów i ekstremistów’.”

	 Mimo powyższego, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej obserwuje bagatelizowanie 
listy przez organy rozpatrujące sprawy o udzielenie Tadżykom ochrony międzynarodowej. 
W jednej z monitorowanych przez Stowarzyszenie Inter-
wencji Prawnej spraw w decyzji wskazano, że „Organowi 
znana jest ta lista. Zawiera on nazwiska osób poszuki-
wanych również za przestępstwa finansowe”.37 Nale-
ży zauważyć, że osoba, której dotyczyła ta sprawa ma 
powiązania z  represjonowanymi przez reżim osobami 
oraz ugrupowaniami zdelegalizowanymi przez władze 
Tadżykistanu, a wobec niej nie toczyło się w kraju po-
chodzenia żadne postępowanie dotyczące przestępstw 
pospolitych. Należałoby zatem w pierwszej kolejności 
zwrócić uwagę na polityczny charakter umieszczenia 
tej osoby na liście “terrorystów”, czego nie zrobiono.

37. Decyzja RdU z 1 kwietnia 2020 r., nr RdU-97-2/S/18.
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6. OCHRONA MIĘDZYNARODOWA, A WIĘZY RODZINNE

W 2020 r. wydano kilka istotnych decyzji oraz wyroków w zakresie ryzyka prześladowania 
członka rodziny osoby, której udzielono ochrony międzynarodowej (statusu uchodźcy lub 
ochrony uzupełniającej) na terytorium Unii Europejskiej. Sprawy te dotyczyły obywateli Rosji, 
Ukrainy i Tadżykistanu.

	 Decyzją z dnia 18 lutego 2020 r. Szef Urzędu do 
Spraw Cudzoziemców udzielił ochrony uzupełniającej 
cudzoziemcowi, którego brat otrzymał ochronę między-
narodową w  innym kraju UE. W decyzji wskazano, że 
bezpośrednim powodem udzielenia ochrony klientowi 
reprezentowanemu przez prawniczkę Stowarzyszenia 
Interwencji Prawnej był fakt, że: „po powrocie do kra-
ju pochodzenia (…) [wnioskodawca] może spotkać się 
z nieludzkim lub poniżającym traktowaniem, mającym 
na celu sprowadzenie do Rosji jego korzystającego 
z ochrony uzupełniającej w Niemczech brata (…). (…) 
nieudana próba Prokuratury Generalnej Federacji Ro-
syjskiej ekstradycji z Niemiec (…) [brata wnioskodaw-
cy] do kraju pochodzenia może wywołać zwiększone 
zainteresowanie (…) [wnioskodawcą] ze strony struktur 
siłowych, co z kolei podwyższa ryzyko podjęcia wzglę-
dem niego działań wypełniających znamiona nieludz-
kiego lub poniżającego traktowania.”38

	 Równocześnie Rada do Spraw Uchodźców przyjęła, że fakt udzielenia ochrony mię-
dzynarodowej w  Polsce i  w  Niemczech członkom najbliższej rodziny cudzoziemca może 
zostać uznane za nową, istotną okoliczność faktyczną, znacząco zwiększającą prawdopo-
dobieństwo udzielenia ochrony międzynarodowej.39 W takiej sytuacji nie można uznać ko-
lejnego wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej za niedopuszczalny.40

	 Także w orzecznictwie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie wska-
zano, że „Poszukiwanie przez władze (…) [Federacji Rosyjskiej - kraju pochodzenia] brata 
skarżącego, a w konsekwencji wystąpienie o jego ekstradycję, z uwagi na pomoc bojowni-
kom (…) [czeczeńskim] może mieć znaczenie w kontekście przesłanek do udzielenia ochro-
ny międzynarodowej”.41

	 Organy azylowe uznawały także ryzyko związane z powrotem do kraju dzieci w sytu-
acji, gdy jedno z ich rodziców uzyskało jedną z form ochrony międzynarodowej. Dotyczyło 
to także sytuacji gdy rodzice dziecka nie pozostawali w  formalnym związku małżeńskim 
i ich status prawny w Polsce był różny. W jednej z monitorowanych spraw Szef UdSC uznał 
za nową istotną w  sprawie okoliczność fakt urodzenia się w  Polsce dziecka cudzoziem-
ca, któremu udzielono ochrony międzynarodowej. Matka dziecka była żoną wyznaniową42 
ojca dziecka i ubiegała się w Polsce o udzielenie jej i dziecku ochrony międzynarodowej.  

38. Decyzja Szefa UdSC z 18 lutego 2020 r., nr DPU.420.1145.2017.
39. W rozumieniu art. 38 ust. 2 pkt 3 u.u.c.o.
40. Decyzja RdU z 17 września 2020 r., nr RdU-220-4/S/15; decyzja RdU z 17 września 2020 r., nr RdU-619-3/S/16; 
decyzja RdU z 22 września 2020 r., nr RdU-221-4/S/15.
41. Wyrok WSA w Warszawie z 15 września 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 329/20.
42. Małżonkowie wzięli ślub w obrządku religijnym, jednak nie zarejestrowali zawartego związku małżeńskiego w aktach 
stanu cywilnego.
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W decyzji wskazano, że „ze względu na fakt, że Wnioskodawczyni wraz z mężem wyznanio-
wym podejmuje kroki prawne celem zawarcia cywilnego związku małżeńskiego oraz mając 
na uwadze objęcie wnioskiem małoletniego dziecka Cudzoziemców rozpatrując wniosek 
w kontekście jedności rodziny, w ścisłym powiązaniu z sytuacją prawną obojga rodziców 
Małoletniego (…) oraz uwzględniając najlepszy interes dziecka, należy uznać, że spełnia on 
warunki do udzielenia mu ochrony uzupełniającej ze względu na posiadanie takiej ochrony 
przez jego ojca.”43 W konsekwencji, Szef UdSC udzielił małoletniemu ochrony uzupełnia-
jącej.44 Równocześnie zgodnie z  zasadą jedności rodziny udzielił ochrony uzupełniającej 
matce małoletniego będącej wnioskodawczynią w sprawie.45 

	 W 2020 r. SIP prowadziło także sprawę cudzoziem-
ki, która była drugą żoną uznanego w Polsce uchodźcy. Ich 
ślub został zawarty w  obrządku religijnym. Cudzoziemka 
mieszkała i prowadziła gospodarstwo domowe ze swoim 
mężem i wspólnymi dziećmi, jednak zgodnie z przepisa-
mi prawa cywilnego nie była formalnie uznawana za jego 
żonę. Doprowadziło to do sytuacji, że cudzoziemiec wraz 
z pierwszą żoną oraz wspólnymi dziećmi otrzymał w Pol-
sce status uchodźcy, natomiast jego druga żona wraz z ich 
wspólnymi dziećmi już nie. Rada do Spraw Uchodźców 
udzieliła ochrony żonie cudzoziemca oraz wspólnym ma-
łoletnim dzieciom i uznała, że różnicowanie sytuacji praw-
nej dzieci cudzoziemca pochodzących z różnych związków, 
mogłoby stać w sprzeczności z obowiązkiem uwzględnie-
nia dobra małoletnich dzieci.46 W  ocenie Rady „Zróżni-
cowanie statusu małoletnich dzieci osoby korzystającej 
w Polsce z ochrony międzynarodowej wymagałoby zbadania i wyczerpującego uzasadnienia 
zasadności różnego traktowania jej dzieci.”

	 W prowadzonej przez SIP sprawie wnioskodawczyni z Tadżykistanu Wojewódzki Sąd 
Administracyjny w  Warszawie orzekł z  kolei, że „brak formalnego zawarcia związku mał-
żeńskiego na gruncie prawa polskiego oraz powoływanie się przez skarżącą na zawarcie 
ślubu religijnego, nie może rodzić skutku w postaci braku występowania więzi rodzinnych 
u skarżącej z jej mężem na podstawie ślubu religijnego.”47 Jak wskazał sąd, w krajach mu-
zułmańskich prawo rodzinne odwołuje się wprost do prawa szariatu, a tym samym „Orze-
kając w sprawie organy powinny zatem ocenić okoliczność zawarcia przez skarżącą ślubu 
religijnego z (…) z punktu widzenia jej obaw związanych z powrotem do kraju pochodzenia. 
(…) Organ I  instancji nie uwzględnił podczas dokonywania oceny materiału dowodowego 
zgromadzonego w  sprawie obejmującego aspekt kulturowy, zwyczajowy oraz religijny, tj. 
nie dokonał zbadania w powszechnie dostępnych źródłach, czy w Tadżykistanie religijne 
związki małżeńskie wywołują skutki prawne. Orzekające w sprawie organy nie oceniły czy 
skarżąca może obawiać się powrotu do kraju pochodzenia i być narażona na ryzyko prze-
śladowania lub doznania poważnej krzywdy z tego powodu, że zgodnie z tradycją i kulturą 
Tadżykistanu jest żoną (…) i matką jego dziecka.” 

	 SIP prowadziło także sprawę wielodzietnej rodziny, która uciekła z Ukrainy. Żonie 
wraz z dziećmi udzielono w Polsce ochrony uzupełniającej, bowiem w przypadku wewnętrz-
nej relokacji byliby narażeni na ryzyko skrajnego ubóstwa. Mężowi natomiast odmówiono  
udzielenia tej ochrony. W decyzji wskazano, że może on stanowić zagrożenie dla ochrony 
 
43. Decyzja Szefa UdSC z 8 września 2020 r., nr DPU.420.53.2020.
44. W oparciu o art. 15 pkt 2 u.u.c.o.
45. Na podstawie art. 48 ust. 2 u.u.c.o.
46. Decyzja RdU z 14 marca 2020 r., RdU-71-1/S/2019.
47. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 października 2020 r., sygn. IV SA/Wa 306/20.
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i bezpieczeństwa publicznego w Polsce. Wobec niego prowadzone było postępowanie przy-
gotowawcze w związku z podejrzeniem popełnienia przestępstwa paserstwa. Stowarzysze-
nie Interwencji Prawnej wskazało, że postępowanie przygotowawcze zostało zawieszone. 
Rada do Spraw Uchodźców w decyzji z 28 lutego 2020 r., RdU-870-3/S/15, wskazała, że 
„jakkolwiek nie można lekceważyć informacji przeka-
zywanych przez instytucje odpowiedzialne za porządek 
i  bezpieczeństwa [sic!], to w  sytuacji, gdy nie doszło 
nawet do przedstawienia aktu oskarżenia, ani tym, 
bardziej wydania prawomocnego wyroku skazującego, 
ujawnione okoliczności nie powinny w sposób tak rady-
kalny decydować o dalszym życiu Cudzoziemca i  jego 
rodziny.” W konsekwencji cudzoziemcowi została także 
udzielona ochrona uzupełniająca w Polsce. 

	 Reasumując, w 2020 r. ukształtowała się linia 
orzecznicza, zgodnie z którą pozostawanie w religijnym 
związku małżeńskim oraz posiadanie wspólnych dzieci 
z osobą, która uciekła z kraju przed prześladowaniem 
lub ryzykiem doznania poważnej krzywdy, może skut-
kować uzyskaniem w  Polsce ochrony międzynarodo-
wej. W sytuacji gdy w danym kraju członkowie rodzin 
uchodźców lub osób, którym udzielono ochrony uzupeł-
niającej są także zagrożone ryzykiem prześladowania 
lub doznania poważnej krzywdy, nie zawarcie oficjalne-
go, cywilnego związku małżeńskiego nie może automa-
tycznie skutkować odmową objęcia danej osoby ochro-
ną.
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7. KOLEJNY WNIOSEK O UDZIELENIE OCHRONY MIĘDZYNARODOWEJ

W 2020 r. decyzje o umorzeniu postępowania, wydawane zazwyczaj w kolejnych postępo-
waniach uchodźczych, stanowiły ponad 30% wszystkich decyzji.48 W przypadku złożenia ko-
lejnego wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej, aby doszło do jego merytorycznego 
rozpoznania, cudzoziemcy muszą wykazać, że w sprawie pojawiły się nowe istotne fakty 
lub dowody znacząco zwiększające prawdopodobieństwo udzielenia ochrony międzynaro-
dowej. 

	 Z praktyki Stowarzyszenia Interwencji Prawnej wynika, że organy azylowe dokonują 
bardzo zawężającej wykładni pojęcia „nowe istotne fakty lub dowody”, lub też podważają 
wagę nowych faktów i dowodów dla wyniku postępowania o udzielenie ochrony międzynaro-
dowej. Co więcej, prawniczki Stowarzyszenia odnotowują utrwaloną praktykę nieprzeprowa-
dzania przesłuchania w toku postępowania wszczętego 
na skutego złożenia nowego wniosku także w sytuacji, 
kiedy wnioskodawca wskazał na nowe powody poszu-
kiwania ochrony międzynarodowej. 

	 Dotychczas nie ukształtowała się jednolita li-
nia orzecznicza w kontekście uznania zmiany sytuacji 
w kraju pochodzenia cudzoziemca jako nowej okolicz-
ności faktycznej znacząco zwiększającej prawdopodo-
bieństwo udzielenia ochrony międzynarodowej. Praw-
niczki Stowarzyszenia Interwencji Prawnej spotykały 
się zarówno z decyzjami o uznaniu kolejnego wniosku 
złożonego przez obywateli Białorusi za dopuszczalny 
w związku z pogorszeniem się sytuacji przestrzegania 
praw człowieka w  tym kraju, jak również z  decyzjami 
o uznaniu wniosku za niedopuszczalny, pomimo pod-
niesienia w toku postępowania odwoławczego dokład-
nie tej samej okoliczności.

	 W 2020 r. organy azylowe wydały decyzje w opisywanych w zeszłorocznym raporcie 
SIP w działaniu. Prawa cudzoziemców w Polsce w 2019 r.49 sprawach dotyczących umo-
rzenia postępowania uchodźczego w związku ze złożeniem kolejnego wniosku o udziele-
nie ochrony międzynarodowej.50 Dotyczyły one osób, które po wydaniu negatywnej decyzji 
w sprawie uchodźczej uzyskały nowe dowody w sprawie bądź wróciły do kraju i ponownie 
zostały narażone na prześladowanie. We wyrokach wydanych na skutek zaskarżenia ww. 
decyzji Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie wskazał, że „zmiana stanu faktycz-
nego co do choćby jednego z elementów ochrony międzynarodowej, dotyczących zarówno 
sytuacji w kraju pochodzenia, jak i indywidualnej sytuacji cudzoziemca powoduje, że kolej-
ny wniosek o przyznanie ochrony międzynarodowej przestaje być oparty na tych samych 
podstawach”51, powinien zostać uznany za dopuszczalny i merytorycznie rozstrzygnięty.52

48. Dane opracowane na podstawie: www.migracje.gov.pl
49. S. 26
50. Decyzje uchylone i przekazane do ponownego rozpoznania wyrokami WSA w Warszawie z 10 kwietnia 2019 r., 
sygn. akt IV SA/Wa 3400/18; z 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 3393/18; z 18 kwietnia 2019 r., 
sygn. akt IV SA/Wa 3394/18; z 10 września 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 3396/18; WSA z 18 kwietnia 2019 r., 
sygn. akt IV SA/Wa 3394/18.
51. Wyrok WSA z 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 3394/18.
52. Więcej na temat wskazanych wyroków: M. Sadowska, Kolejny wniosek o udzielenie ochrony międzynarodowej, [w:]  
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2020/04/SIP-RAPORT-2019.pdf#page=26">
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	 Sprawa była o tyle interesująca, że początkowo umorzona, „nie rokująca” sprawa, 
po zwróceniu jej do organu I instancji zakończyła się udzieleniem wnioskodawcy ochrony 
uzupełniającej. Szef UdSC wskazał, że co prawda w sprawie nie zaszły nowe okoliczności 
faktyczne, jednakże w toku postępowania cudzoziemiec przedłożył nowe i istotne dowody, 
nieznane organom administracyjnym w toku poprzednich postępowań o udzielenie ochrony 
międzynarodowej, które w sposób niebudzący wątpliwości udowadniają, że wnioskodawca 
może spotkać się w kraju pochodzenia z nieludzkim lub poniżającym traktowaniem. Tym 
samym, organ uznał, że pomimo braku wystąpienia nowych okoliczności w sprawie, sam 
fakt złożenia nowych, niebudzących wątpliwości co do wiarygodności dowodów stanowił 
podstawę do oceny wiarygodności zeznań cudzoziemca w zakresie żywionych obaw przed 
ryzkiem doznania poważnej krzywdy w kraju pochodzenia w świetle tych dowodów.53 

	 W trzech pozostałych sprawach, po ich zwrocie 
do Rady do Spraw Uchodźców, organ II instancji sta-
nął na stanowisku, że nie jest uprawniony do wydania 
decyzji i  przekazał sprawy organowi I  instancji. Rada 
uznała, że jej rozstrzygnięcie z zasady nie może mieć 
charakteru merytorycznego (nie może orzec w  przed-
miocie udzielenia lub odmowy udzielenia ochrony mię-
dzynarodowej), a „nowe, kompletne postępowanie do-
wodowe i  ocena nowych okoliczności wyłącznie przez 
organ II instancji stanowiłoby nieuchronne naruszenie 
zasady dwuinstancyjności postępowania administra-
cyjnego”.54 Tym samym w sytuacji, gdy Rada do Spraw 
Uchodźców uznaje, że brak podstaw do uznania kolej-
nego wniosku o  udzielenie ochrony międzynarodowej 
za niedopuszczalny, stoi na stanowisku, że zgodnie 
z  zasadą dwuinstancyjności postępowania i  tożsamo-
ści podstawy prawnej obu decyzji, zobowiązana jest do 
przekazania sprawy organowi I instancji do ponownego 
rozpoznania. 

53. Decyzja Szefa UdSC z 18 lutego 2020 r., nr DPU.420.1145.2017.
54. Decyzja RdU z 17 września 2020 r., nr RdU-220-4/S/15; decyzja RdU z 17 września 2020 r., nr RdU-619-3/S/16; 
decyzja RdU z 22 września 2020 r., nr RdU-221-4/S/15.
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8. WSTRZYMANIE WYKONANIA DECYZJI NA CZAS 
    POSTĘPOWANIA SĄDOWO-ADMINISTRACYJNEGO

Tak samo jak w ubiegłych latach, również w 2020 r. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej 
zarówno monitorowało, jak i  prowadziło sprawy, w  których cudzoziemcy zwracali się do 
sądu administracyjnego z wnioskiem o wstrzymanie wykonania decyzji o odmowie udziele-
nia ochrony międzynarodowej. Cudzoziemcy oczekujący na wyrok sądu administracyjnego 
w  postępowaniu o  udzielenie ochrony międzynarodowej nie są automatycznie chronieni 
przed deportacją.55 Może doprowadzić to do sytuacji, że pomimo korzystnego wyroku sądu 
zostaną oni deportowani do kraju, gdzie grozi im prześladowanie. 

	 Mając powyższe na względzie, w  skargach do 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w  Warsza-
wie od decyzji o odmowie udzielenia ochrony między-
narodowej lub uznania wniosku o udzielenie ochrony 
międzynarodowej za niedopuszczalny, Stowarzyszenie 
Interwencji Prawnej, pomagając cudzoziemcom spo-
rządzić skargę, formułowało wniosek o  wstrzymanie 
wykonania decyzji przez WSA w Warszawie.

	 W  2020 r. doszło do zmiany praktyki sądów 
administracyjnych w  zakresie orzekania w  przedmio-
cie takiego wniosku na niekorzyść cudzoziemców, 
a mianowicie sądy administracyjne zaczęły odmawiać 
wstrzymywania wykonania decyzji w przedmiocie uzna-
nia wniosku o  udzielenie ochrony międzynarodowej 
za niedopuszczalny.56 W postanowieniach o odmowie 
wstrzymania wykonania decyzji WSA w  Warszawie 
wskazywał, że wyrok TSUE w sprawie C-181/16 Sadi-
kou Gnandi przeciwko Belgii, (na skutek którego sądy 
zaczęły wstrzymywać wykonanie decyzji na wniosek 
strony), może być stosowany wyłącznie w sytuacji, kie-
dy cudzoziemiec złożył pierwszy wniosek o udzielenie 
ochrony międzynarodowej w  danym państwie człon-
kowskim Unii Europejskiej.57 Równocześnie WSA w Warszawie powrócił do stanowiska, że: 
„decyzja o uznaniu wniosku o udzieleniu ochrony międzynarodowej za niedopuszczalny nie 
zawiera rozstrzygnięcia w postaci orzeczenia o wydaleniu skarżącej z terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a bezpośrednim jej skutkiem nie jest wydalenie cudzoziemki. W związku 
z takim stanem rzeczy nie dochodzi do ziszczenia potrzeby udzielenia ochrony tymczasowej 
motywowanej koniecznością opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”58

	 Kolejna negatywna zmiana linii orzeczniczej dotyczyła możliwości uzyskiwania pomo-
cy socjalnej w okresie oczekiwania na wyrok sądu w sprawie o nadanie statusu uchodźcy. Po-
moc taka jest przyznawana w okresie trwania postępowania o udzielenie ochrony międzyna- 
rodowej przed organami administracji. Pozwala ona na oczekiwanie na decyzję w warunkach 
55. Więcej o sprawach ilustrujących ten problem w raportach: SIP w działaniu. Prawa cudzoziemców w Polsce w 2018 r. 
(s. 22-24) oraz SIP w działaniu. Prawa cudzoziemców w Polsce w 2019 r. (s. 28 -29).
56. Podobna praktyka obowiązywała do 2019 r. do czasu wejścia w życie wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii  
Europejskiej z dnia 19 czerwca 2018 r., w sprawie C-181/16 Sadikou Gnandi przeciwko Belgii.
57. Postanowienie WSA w Warszawie z 7 lipca 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1281/20; postanowienie WSA w Warszawie 
z 6 czerwca 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 974/20.
58. Postanowienie WSA w Warszawie z 3 lipca 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 450/20; postanowienie WSA w Warszawie 
z 3 września 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1698/20; postanowienie WSA w Warszawie z 6 czerwca 2020 r., sygn. akt IV 
SA/Wa 974/20; postanowienie WSA w Warszawie z 3 września 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1698/20.
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gwarantujących podstawowe potrzeby uchodźców. Dotychczas w przypadku wstrzymania 
wykonania decyzji o udzieleniu ochrony międzynarodowej pomoc taka była udzielana także 
na etapie sądowym. W 2020 r. WSA w Warszawie uznał, że w sytuacji, kiedy w stosunku 
do cudzoziemca wygasło już prawo do świadczeń i „jednocześnie nie wystąpiły przesłan-
ki przedłużenia tej pomocy w myśl art. 74 ust. 3 ustawy (…) o udzielaniu cudzoziemcom 
ochrony (…), brak jest podstaw prawnych dla poparcia stanowiska o możliwości przywróce-
nia tych świadczeń po wstrzymaniu wykonania zaskarżonej decyzji. Odmowa wstrzymania 
wykonania zaskarżonej decyzji nie ma zatem wpływu na pozbawienie skarżącego pomocy 
socjalnej. Wbrew oczekiwanym skarżącej ewentualne wstrzymanie wykonania zaskarżonej 
decyzji nie przedłużyłoby okresu przyznania pomocy socjalnej”.59 Wbrew stanowisku sądu 
administracyjnego dotychczas wraz z wstrzymaniem wykonania decyzji cudzoziemcom au-
tomatycznie przedłużane było prawo do świadczeń. 

	 Równocześnie WSA w Warszawie kontynuuje linię orzeczniczą ukształtowaną w 2019 
r. w zakresie orzekania w przedmiocie wstrzymania wykonania decyzji o odmowie udziele-
nia ochrony międzynarodowej w związku ze złożeniem pierwszego wniosku uchodźczego. 
W wydawanych w tym roku postanowieniach o wstrzymaniu wykonania decyzji o odmowie 
udzielenia ochrony międzynarodowej, podobnie jak w  roku ubiegłym, WSA w  Warszawie 
powoływał się na brzmienie art. 46 ust. 5 dyrektywy proceduralnej wskazując, że „w prze-
szłości zdarzało się, że decyzja zobowiązaniowa wykonywana była przed zakończeniem po-
stępowania sądowego w sprawie dotyczącej odmowy udzielenia statusu uchodźcy. Ochrona 
tymczasowa w sprawach tego rodzaju ma być gwarantem realizacji prawa cudzoziemców 
do skutecznego środka zaskarżenia w rozumieniu art. 46 ust. 3 dyrektywy proceduralnej 
2013/12, gdyż do czasu uprawomocnienia się orzeczenia oddalającego skargę w  spra-
wie odmowy udzielenia statusu uchodźcy, nie ma możliwości zainicjowania postępowania 

w sprawie zobowiązania cudzoziemca do powrotu.”60

Podsumowując, w 2020 r. zaobserwowano utrwalenie prakty-
ki polegającej na wstrzymywaniu wykonania decyzji o odmo-

wie udzielenia ochrony międzynarodowej, gdy skarga zosta-
ła złożona w związku z pierwszym wnioskiem o udzielenie 
ochrony międzynarodowej. Sądy administracyjne odma-
wiały jednak analogicznego traktowania spraw dotyczą-
cych kolejnych wniosków o udzielenie ochrony międzyna-
rodowej.

59. Postanowienie WSA w Warszawie z 3 lipca 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 450/20; postanowienie WSA w Warszawie 
z 3 września 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1698/20; postanowienie WSA w Warszawie z 6 czerwca 2020 r., sygn. akt IV 
SA/Wa 974/20; postanowienie WSA w Warszawie z 3 września 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1698/20.
60. Postanowienie WSA w Warszawie z 11 września 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1699/20; postanowienie WSA w War-
szawie z 10 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1615/20. Tożsame rozstrzygnięcie: postanowienie WSA w Warszawie 
z 4 czerwca 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1014/20.
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9. GWARANCJE PROCESOWE

Respektowanie gwarancji procesowych osób ubiegających się o udzielenie ochrony między-
narodowej jest niezbędne do wydania zgodnej z  pra-
wem i sprawiedliwej decyzji. W ocenie Stowarzyszenia 
Interwencji Prawnej organy azylowe w  Polsce wciąż 
w niewystarczającym stopniu uwzględniają prawa pro-
ceduralne osób ubiegających się o status uchodźcy lub 
ochronę uzupełniającą. Dotyczy to zarówno etapu gro-
madzenia i oceny materiału dowodowego, jak również 
respektowania prawa strony do pomocy prawnej. Może 
doprowadzić to do niesprawiedliwej odmowy udziele-
nia ochrony osobie, której prawa podstawowe (prawo 
do życia, prawo bezpieczeństwa, wolności od tortur) są 
realnie zagrożone w razie powrotu do kraju.

Gromadzenie i ocena materiału dowodowego

W ocenie Stowarzyszenia Interwencji Prawnej organy azylowe wciąż w niewystarczającym 
stopniu wykorzystują wszystkie dostępne im środki dowodowe. 

	 W 2020 r., tak jak w latach ubiegłych, ani Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców61, 
ani Rada do Spraw Uchodźców62, nie powołali żadnego biegłego w  toku postępowania 
o  udzielenie ochrony międzynarodowej. Biorąc pod uwagę fakt, że istotna liczba cudzo-
ziemców wskazuje, że doświadczyła przemocy oraz wciąż posiada po niej ślady na ciele, od-
mowa powoływania biegłych może uniemożliwić rzetelną ocenę tego czy dany cudzoziemiec 
faktycznie został poddany przemocy w czasie i sposób 
przez siebie wskazywany. Uniemożliwia to skuteczną 
i  szybką identyfikację ofiar przemocy, a  także może 
skutkować wadliwą odmową udzielenia ochrony mię-
dzynarodowej. 

	 Pomimo, że przesłuchanie cudzoziemca ubie-
gającego się o  udzielenie ochrony międzynarodowej 
stanowi kluczowy element jego postępowania, prze-
słuchania te wciąż nie są rejestrowane. Szef UdSC 
uzasadnia to brakiem takiej potrzeby. Wskazuje, że 
sporządzanie protokołu w  języku polskim, który jest 
odczytywany cudzoziemcowi przed podpisaniem jest 
wystarczająco skuteczne.63 W  ocenie Stowarzyszenia 
Interwencji Prawnej jest to wadliwa praktyka, która 
może skutkować niemożliwymi do odwrócenia na póź-
niejszym etapie postępowania błędami. Cudzoziemcy 
ubiegający się o udzielenie ochrony międzynarodowej 
zazwyczaj nie posługują się językiem polskim, a  tym 
samym odczytanie im sporządzonego w  języku pol- 
 
 
61. Odpowiedź UdSC z 3 lutego 2021 r., BSZ.0656.2.2021/RW, na wniosek SIP o udostępnienie informacji publicznej.
62. Odpowiedź RdU z 1 lutego 2021 r. na wniosek SIP o udostępnienie informacji publicznej.
63. Odpowiedź UdSC z 3 lutego 2021 r. inf. cyt.
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skim protokołu nie pozwala na kontrolę jego rzetelności i prawidłowości sporządzenia. 

	 W 2020 r. kontynuowana była praktyka przeprowadzania przesłuchań statusowych 
za pomocą środków porozumiewania się na odległość (wideokonferencji). Dotyczyło to 
głównie osób przebywających w strzeżonych ośrodkach dla cudzoziemców. Zaniepokojenie 
wzbudza fakt, że takiemu przesłuchani poddawane były także osoby, które wskazywały, że 
wymagają szczególnego traktowania, m.in. w związku z doświadczeniem przemocy. 

	 Nieprawidłowości na etapie gromadzenia ma-
teriału dowodowego takie jak niepowołanie biegłego, 
nieprawidłowe sporządzenie protokołu przesłuchania 
bądź przeprowadzenie przesłuchania w  warunkach 
niedostosowanych do stanu psychofizycznego cudzo-
ziemców mogą być niemożliwe do naprawy na później-
szym etapie postępowania. Z  charakterystyki postę-
powań uchodźczych wynika, że przesłuchanie przez 
organ I instancji jest głównym dowodem w większości 
spraw. W  postępowaniu II instancji organ niezwykle 
rzadko widzi potrzebę ponownego przesłuchania stro-
ny. Może być to jeden z powodów wyjątkowo niskiego 
poziomu uznawalności odwołań oraz skarg w tych po-
stępowaniach. W 2020 r. Rada do Spraw Uchodźców 
zmieniła bądź uchyliła decyzję organu I instancji jedy-
nie w ok. 4%, podczas gdy Wojewódzki Sąd Administra-
cyjny w Warszawie uchylił jedynie ok. 13% rozpoznawa-
nych spraw. 

	 W 2020 r. zapadły dwa ważne orzeczenia Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie w zakresie dotyczącym gwarancji procesowych w postępowaniu przed Radą 
do Spraw Uchodźców. 

	 W wyroku z dnia 15 września 2020 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie 
uznał „za niewystarczające działanie ze strony RdU polegające na ograniczeniu się do po-
wołania w treści uzasadnienia decyzji ogólnych stwierdzeń, że podziela ustalenia i oceny 
dokonane przez organ I  instancji. Skarżący (…) miał prawo oczekiwać, że Rada wyjaśni 
w uzasadnieniu decyzji, dlaczego nie uznaje za uzasadnione jego konkretnych twierdzeń 
i z jakich powodów.” Co więcej, zdaniem Sądu „organ zobowiązany był odnieść się do złożo-
nych wniosków dowodowych, nawet jeżeli takich dowodów nie uwzględnia i wskazać przy-
czyny jego nieuwzględnienia.”64

	 Wojewódzki Sąd Administracyjny w  Warszawie zakwestionował także sposób gro-
madzenia oraz oceny informacji o  kraju pochodzenia cudzoziemców. Informacja o  kraju 
pochodzenia zgromadzona przez komórkę UdSC – Wydział Informacji o Krajach Pochodze-
nia - jest poza przesłuchaniem wnioskodawcy lub wnioskodawczyni kluczowym czynnikiem 
wpływającym na decyzję w postępowaniu. Wyrokiem z dnia 27 października 2020 r., sygn. 
IV SA/Wa 306/20, WSA w Warszawie wskazał, że „Powołanie się przez organ I  instancji 
w sposób ogólny na opracowania Wydziału Informacji o Krajach Pochodzenia Urzędu do 
Spraw Cudzoziemców, nie pozwala ocenić, dlaczego w indywidualnej sprawie cudzoziem-
ki organ odmówił skarżącej nadania statusu uchodźcy oraz odmówił udzielenia ochrony 
uzupełniającej.” Sąd podkreślił, że „Ustalenia dotyczące niskiej wiarygodności oświadczeń 
cudzoziemca muszą być zweryfikowane zgodnie z odpowiednimi informacjami o kraju po-
chodzenia. Informacje o krajach pochodzenia w postępowaniu o nadaniu statusu uchodźcy 
– stanowiące w takim postępowaniu często jedyne dowody co do faktów sprawy – muszą  

64. Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 15 września 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 329/20.
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być ściśle związane z prawną podstawą wniosku o nadanie statusu uchodźcy (tzn. oba-
wą przed prześladowaniem/ ryzykiem doznania poważnej krzywdy i brakiem ochrony) oraz 
muszą w sposób obiektywny odzwierciedlać (potwierdzać lub obalać) istotne fakty z nią 
związane. Informacje o kraju pochodzenia stają się nieistotne, jeżeli dotyczą tylko ogólnych 
problemów lub odnoszą się wyłącznie do drugorzędnych elementów wniosku o  nadanie 
statusu uchodźcy.” 

	 Niepełne lub nieprawidłowe gromadzenie materiału dowodowego bądź jego frag-
mentaryczna ocena mogą stanowić istotną przyczynę wyjątkowo niskiej uznawalności 
złożonych w Polsce wniosków o udzielenie ochrony międzynarodowej. O ile średnia uzna-
walność wniosków uchodźczych w pierwszej instancji w państwach Unii Europejskiej wy-
nosiła w 2019 r. ok. 45%65, o tyle uznawalność ta w Polsce w 2020 r. to zaledwie 11,2%66, 
a w 2019 r. 13%.67 Warunkiem wstępnym poprawnej kwalifikacji cudzoziemców jako osób 
wymagających ochrony międzynarodowej jest zgromadzenie przez organy azylowe rzetel-
nego i kompleksowego materiału dowodowego, a następnie jego całościowa ocena zgoda 
z zasadami wiedzy, doświadczenia życiowego oraz logiki. Naruszenia przepisów w tym za-
kresie mogą prowadzić do bezpodstawnej odmowy udzielenia im ochrony międzynarodo-
wej, a w konsekwencji wyjątkowo niskiej uznawalności wniosków uchodźczych w Polsce. 

Przesłuchanie dzieci

Jedną z grup wymagających szczególnego traktowania 
stanowią dzieci, które ubiegają się w Polsce o udzie-
lenie ochrony międzynarodowej. W  2020 r. aż 113 
małoletnich cudzoziemców przebywających w  Polsce 
bez rodziców lub opiekunów prawnych (małoletni bez 
opieki) złożyło w Polsce wniosek o udzielenie im ochro-
ny międzynarodowej.68 Także dzieci, które przebywają 
w Polsce z rodziną mogą wymagać szczególnego trak-
towania w trakcie postępowania o udzielenie ochrony 
międzynarodowej. 

	 W toku postępowania małoletniego cudzoziem-
ca przebywającego w  Polsce bez opieki przesłuchuje 
pracownik posiadający specjalne kwalifikacje69 w obec-
ności kuratora.70 Przepisy nie zawierają jednak regula-
cji odnoszących się do standardów, jakie powinny być 
zapewnione podczas przesłuchania małoletniego, któ-
ry przebywa w Polsce wraz z opiekunem prawnym. Do 
przesłuchania dziecka w takiej sytuacji dochodzi rzadko, 
kiedy to dziecko, a nie jego opiekun prawny, był w kraju 
pochodzenia poddany prześladowaniu lub doznał po-
ważnej krzywdy. Przesłuchanie może być dla małolet-
niego zdarzeniem silnie stresującym. Mając na uwadze, 
że dzieci pod opieką nie powinny być gorzej traktowane 
niż dzieci przebywające w Polsce bez opieki rodziców, 
w ocenie Stowarzyszenia Interwencji Prawnej przesłu- 

65. Za: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/MIGR_ASYDCFSTA__custom_555772/default/table?lang=en
66. Za: https://udsc.gov.pl/ochrona-miedzynarodowa-w-2020-r/
67. Za: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/MIGR_ASYDCFSTA__custom_555772/default/table?lang=en
68. Odpowiedź UdSC z 3 lutego 2021 r.inf. cyt.
69. Zgodnie z art. 65 ust. 3 pkt 1 u.u.c.o.
70. Artykuł 66 u.u.c.o.
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chanie małoletniego powinno zawsze odbywać się w  obecności kuratora lub opiekuna 
prawnego. Stanowisko powyższe podzieliła Rada do Spraw Uchodźców wskazując w decyzji 
z dnia 25 marca 2020 r., że „organ I instancji błędnie dopuścił do przesłuchania małolet-
niego bez obecności jego opiekuna prawnego, czyli matki lub ustanowionego w sprawie 
kuratora”.71 Równocześnie w  tej samej decyzji RdU uznała, że wskazane naruszenie nie 
mogło warunkować uchylenia decyzji organu I instancji, gdyż w chwili orzekania przez Radę 
ówczesny małoletni był już osobą pełnoletnią, a tym samym nie ma możliwości konwalidacji 
jego przesłuchania w  obecności matki. Decyzja RdU jest jednak wskazówką dla organu 
I instancji co do tego, jak przesłuchiwać w procedurze dzieci – uchodźców. 

Długość postępowania uchodźczego

Zgodnie z przepisami prawa unijnego72 postępowanie w sprawie udzielenia ochrony mię-
dzynarodowej powinno zakończyć się w przeciągu 6 miesięcy od dnia złożenia wniosku, 
a w sprawach szczególnie skomplikowanych lub gdy cudzoziemiec nie wywiązuje się z na-
łożonych na niego obowiązków – w przeciągu 15 miesięcy, jednak nigdy nie powinno ono 
trwać dłużej niż 21 miesięcy. 

	 W  2020 r. w  Polsce postępowanie w  I  instancji sprawie udzielenia 
ochrony międzynarodowej trwało średnio prawie 7 miesięcy (207 

dni), a więc o miesiąc dłużej niż przewidują to przepisy dyrekty-
wy, a dodatkowo o 2 miesiące dłużej niż w 2019 r. W 2020 r. 
1337 spraw toczyła się dłużej niż 6 miesięcy, 246 spraw trwało 
dłużej niż 15 miesięcy, a aż 103 sprawy nie zostały rozpozna-
ne w maksymalnym dopuszczalnym dyrektywą okresie 21 mie-
sięcy. Okresy te nie uwzględniają postępowania przed organem  

II instancji. Tylko przed organem II instancji ponad połowa spraw 
zakończonych w 2020 r. trwała ponad 6 miesięcy. Około 3,5% za-

kończonych spraw trwało ponad maksymalny okres 21 miesięcy.73 

Długotrwałe postępowanie uchodźcze często wzmaga poczucie braku 
stabilizacji u uchodźców, którzy nierzadko doświadczyli przemocy lub innych 

wydarzeń o charakterze traumatycznym. Obawiają się oni o swoje bezpieczeństwo, w tym 
bezpieczeństwo prawne, co utrudnia im skuteczne podjęcie leczenia psychologiczno-psy-
chiatrycznego, a także w sposób negatywny oddziałuje na stopień ich integracji ze społe-
czeństwem przyjmującym. 

Pomoc prawna w toku postępowania administracyjnego

Cudzoziemcy ubiegający się o udzielenie ochrony międzynarodowej w Polsce mają zagwa-
rantowane prawo do bezpłatnej pomocy prawnika na etapie sporządzania odwołania od 
negatywnej decyzji Szefa Urzędu do Spraw Cudzoziemców oraz reprezentacji przed orga-
nem II instancji - Radą do Spraw Uchodźców. Pomoc prawną udzielaną przez organizacje 
pozarządowe, radców prawnych i adwokatów finansuje z mocy ustawy Szef UdsC. Elemen-
tem wsparcia jest zagwarantowanie cudzoziemcowi możliwości porozumiewania się z praw-
nikiem w języku przez niego zrozumiałym. Może oznaczać to konieczność pokrycia również 
kosztów tłumaczenia. W 2020 r. Szef UdSC zaczął kwestionować prawo cudzoziemców do 
korzystania z  pomocy tłumacza w  trakcie kontaktu z  prawnikami udzielającymi pomocy 
 
71. Decyzja RdU z 25 marca 2020, nr RdU-57-1/S/2019.
72. Artykuł 31 ust. 3-5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z 26 czerwca 2013 r. w sprawie 
wspólnych procedur udzielania i cofania ochrony międzynarodowej.
73. Odpowiedź UdSC z 3 lutego 2021 r. inf. cyt.; Odpowiedź RdU z 1 lutego 2021 r. inf. cyt.
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prawnej z urzędu. W 2020 roku Szef Urzędu do Spraw 
Cudzoziemców w  2 przypadkach odmówił Stowarzy-
szeniu Interwencji Prawnej wypłaty wynagrodzenia za 
świadczenie usługi nieodpłatnej pomocy prawnej. Na-
tomiast w 22 sprawach odmówił zwrotu kosztów zwią-
zanych z  korzystaniem usług tłumacza bądź kosztów 
przejazdów do ośrodka strzeżonego lub aresztu dla cu-
dzoziemców oraz do siedziby Rady do Spraw Uchodź-
ców.74 Odmowa wypłaty wynagrodzenia lub zwrotu 
kosztów tłumaczenia bądź przejazdu w sposób istotny 
ogranicza prawo cudzoziemców do faktycznej, a nie je-
dynie iluzorycznej, pomocy i reprezentacji prawnej. 

	 Adwokatowi, radcy prawnemu albo organizacji pozarządowej prowadzącej działal-
ność pożytku publicznego, uprawnionej do udzielania nieodpłatnej pomocy prawnej za 
udzielenie cudzoziemcowi uprawnionemu pomocy prawnej przysługuje zwrot niezbędnych 
i udokumentowanych kosztów związanych z korzystaniem z usług tłumacza.75 W 2020 r. 
Urząd do Spraw Cudzoziemców wzywał Stowarzyszenie Interwencji Prawnej po tym jak po-
moc prawna została już udzielona, do złożenia (wraz z dokumentami potwierdzającymi do-
konanie tłumaczenia oraz poniesienie kosztów tłumaczenia) dodatkowych wyjaśnień m.in. 
na czym polegało tłumaczenie, czego dotyczyło oraz jaki skutek miało odnieść w toku postę-
powania. Organ wzywał również pełnomocników do przedłożenia ostatecznej decyzji Rady 
do Spraw Uchodźców. 

	 Na skutek powyższych wezwań, a  w  konsekwencji odmowy pokrycia kosztów już 
poniesionych, Stowarzyszenie złożyło do Wojewódzkiego Sąd Administracyjnego w Warsza-
wie osiem skarg na czynność z zakresu administracji publicznej Szefa UdSC, polegającej 
na odmowie zwrotu Stowarzyszeniu Interwencji Prawnej niezbędnych i udokumentowanych 
kosztów związanych z korzystaniem z usług tłumacza 
na potrzeby udzielenia pomocy prawnej cudzoziemco-
wi uprawnionemu do nieodpłatnej pomocy prawnej. 
W pięciu sprawach WSA w Warszawie stwierdził bezsku-
teczność zaskarżonej czynności Szefa UdSC wskazując, 
że „organ niezasadnie przyjął, że koszt dokonanego 
w ramach świadczonej pomocy prawnej w postępowa-
niu odwoławczym tłumaczenia cudzoziemcowi decyzji 
organu I  instancji wskazanego w  karcie nieodpłatnej 
pomocy, którego poniesienie potwierdzono złożonym 
rachunkiem wystawionym przez tłumacza, nie stano-
wi kosztu niezbędnego i  wystarczająco udokumento-
wanego. W przedmiotowej sprawie organ niezasadnie 
wzywał stronę do wykazania niezbędności tej czynności 
oraz jej udokumentowania w inny sposób, aniżeli zostało to dokonane. (…) pomoc prawna 
udzielana cudzoziemcowi co do zasady wiąże się z koniecznością korzystania z usług tłu-
macza.”76 Co więcej, jak orzekł WSA w Warszawie w tych samych orzeczeniach „W okolicz-
nościach konkretnej sprawy organ powinien oceniać czy wykazane koszty usług tłumacza 
są związane ze sprawą cudzoziemca, znajdują uzasadnienie w  odniesieniu do opisanej 
w karcie przez pełnomocnika czynności i dołączonych do niej dokumentach np. rachunku, 
a więc może ocenić czy uważa za konieczny czas tłumacza poświęcony wyłącznie na tłuma-
czenie decyzji organu I instancji, czy nie stanowi nadużycia uprawnienia, korzystanie z usług 
 
74. Odpowiedź UdSC z 3 lutego 2021 r. inf. cyt.
75. Artykuł 69l ust. 1 pkt 3 u.u.c.o.
76. Wyrok WSA w Warszawie z 5 listopada 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1370/20, ; wyrok WSA w Warszawie z 5 listopa-
da 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1371/20; wyrok WSA w Warszawie z 5 listopada 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1369/20.
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tłumacza więcej niż jednokrotnie w toku postępowania, bez podania przez pełnomocnika 
cudzoziemca szczególnej potrzeby. Jeżeli w  takich przypadkach organ poweźmie wątpli-
wości uprawniony jest do wezwania pełnomocnika do ich szczegółowszego wyjaśnienia.”77 
Zdaniem Sądu, mając na uwadze standardy postępowania wynikające z dyrektywy proce-
duralnej78, należy przyjąć, że: „Cudzoziemiec i  jego pełnomocnik mają prawo do zapew-
niania takiej jakości wzajemnego kontaktu, by możli-
wa była realizacja prawa cudzoziemca do skutecznego 
środka zaskarżenia i jego podstawowego w zainicjowa-
nym postępowaniu odwoławczym prawa do czynnego 
w  nim udziału. Korzystanie z  usług tłumacza należy 
ocenić jako konieczne do zapoznania cudzoziemca 
z  jego sytuacją prawną, ustalenia właściwej taktyki 
procesowej, w tym oceny możliwości złożenia środków 
dowodowych, opracowania argumentacji wnoszonego 
odwołania. (…) Ocena niezbędności kosztów tłumacza 
nie może wpłynąć na iluzoryczność prawa do nieod-
płatnej pomocy prawnej. Organ nie może zakładać, 
że pomoc prawna zaczyna i  kończy się w  momencie 
złożenia odwołania, nie może ingerować w zasadność 
przyjętej taktyki procesowej, ani kontrolować przy tej 
okazji jakości świadczonej pomocy prawnej.”79

	 Wskazana powyżej linia orzecznicza kwestionująca możliwość podważania przez 
Szefa UdSC kosztów tłumaczenia poniesionych w toku udzielanej pomocy prawnej nie jest 
jednak jednolita. W  trzech sprawach WSA w  Warszawie oddaliło skargę Stowarzyszenia 
Interwencji Prawnej na odmowę zwrotów kosztów związanych z korzystaniem z usług tłuma-
cza.80 Od wyroków tych złożona została skarga kasacyjna. Sprawy obecnie są w toku. 

	 Ograniczanie kontaktu prawnika z cudzoziemcem poprzez odmowę pokrycia kosz-
tów tłumaczenia takiej rozmowy narusza podstawowe gwarancje procesowe osób ubiega-
jących się w Polsce o ochronę międzynarodową. Cudzoziemiec nie ma możliwości skutecz-
nego przekazania istotnych w sprawie informacji swojemu prawnikowi. W sposób oczywisty 
negatywnie wpływa to na skuteczność jego reprezentacji. Możliwość realnej komunikacji 
z prawnikiem jest nieodzownym elementem prawa strony do skutecznego środka odwoław-
czego. Poprzez wskazane działania Szefa UdSC prawo to jest po raz kolejny ograniczane. 

77. Wyrok WSA w Warszawie z 5 listopada 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1370/20, ; wyrok WSA w Warszawie z 5 listopa-
da 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1371/20; wyrok WSA w Warszawie z 5 listopada 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1369/20.
78. Art. 20 ust. 1, art. 23 ust. 1, art. 46 ust. 1 i 3, a także punkt 25 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 
2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspólnych procedur udzielania i cofania ochrony międzynarodowej.
79. Wyrok WSA w Warszawie z 5 listopada 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1370/20; wyrok WSA w Warszawie z 5 listopada 
2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1371/20; wyrok WSA w Warszawie z 5 listopada 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1369/20.
80. Wyrok WSA w Warszawie z 9 października 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1367/20, wyrok WSA w Warszawie z 3 
listopada 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1368/20, wyrok WSA w Warszawie z 3 listopada 2020 r., sygn. akt: IV SA/Wa 
1366/20.
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10. WPŁYW PANDEMII COVID-19 NA POSTĘPOWANIE 
       O UDZIELENIE OCHRONY MIĘDZYNARODOWEJ

W związku z ogłoszeniem stanu zagrożenia epidemiologicznego a następnie stanu epidemii, 
Polska zamknęła w połowie marca 2020 r. swoje granice. Jedynie cudzoziemcy należący do 
nielicznych kategorii mogli zostać wpuszczeni do Polski.81 Uchodźcy – mimo że Konwencja 
Genewska nie przewiduje możliwości ich niewpuszczenia w jakiejkolwiek sytuacji – nie zna-
leźli się na tej liście. Według rozporządzenia, mogli oni ewentualnie zostać wpuszczeni po 
uzyskaniu indywidualnej zgody Komendanta Głównego Straży Granicznej. 

	 W odpowiedzi na zapytanie Stowarzyszenia In-
terwencji Prawnej w tej sprawie, dyrektor Zarządu do 
Spraw Cudzoziemców KGSG poinformował, że „Straż 
Granicza, w przypadkach niecierpiących zwłoki, nadal 
będzie przyjmować od cudzoziemców wnioski o udzie-
lenie ochrony międzynarodowej”82, nie precyzując jed-
nak kto i  na jakiej podstawie będzie to oceniał oraz 
gdzie wnioski te miałyby być przyjmowane.

	 W  praktyce polskie granice zostały przed 
uchodźcami dość szczelnie zamknięte. Od połowy 
marca nie kursował pociąg relacji Brześć-Terespol (naj-
częściej uczęszczane przejście graniczne przez oso-
by poszukujące ochrony międzynarodowej w  Polsce). 
Z danych Straży Granicznej wynika, że w drugim kwar-
tale 2020 r. nie przyjęto żadnego wniosku o ochronę 
w  Terespolu.83 W  całym 2020 roku przyjęto jedynie 
1532 wnioski obejmujące 2650 osób84, czyli o około 
30% mniej niż w i tak rekordowo od 20 lat niskim roku 
2019.85

	 Od 16 marca do 25 maja UdSC zawiesił bezpośrednią obsługę cudzoziemców 
w swojej siedzibie przy ul. Taborowej 3386, co uniemożliwiało złożenie w tym okresie wnio-
sku o udzielenie ochrony międzynarodowej w Warszawie, gdzie czynności tej cudzoziemcy 
licznie dokonują w Placówce Straży Granicznej mieszczącej się w budynku UdSC. Dotyczy 
to przede wszystkim osób składających kolejne wnioski, których postępowanie o udziele-
nie ochrony międzynarodowej zostało rozpatrzone negatywnie, zaszły natomiast nowe oko-
liczności w ich sprawach lub też czekają na rozstrzygnięcie skargi do WSA, albo toczą się 
jeszcze wobec nich inne postępowania administracyjne, w toku których liczą na zalegalizo-
wanie pobytu. Brak możliwości wszczęcia nowego postępowania o udzielenie ochrony mię-
dzynarodowej pozbawiłby ich prawa do mieszkania w ośrodkach dla uchodźców, świadczeń 
medycznych oraz środków do życia (nie przysługuje im w ww. sytuacjach prawo do pracy  

81. Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie czasowego  
zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na określonych przejściach granicznych (Dz. U. z 2020, poz. 435, 
z późn. zm.).
82. Pismo nr KG-CU-ZSS.072.3.2020 z 17 marca 2020 r.
83. Dane statystyczne SG za 2020 r.: https://www.strazgraniczna.pl/pl/granica/statystyki-sg/2206,Statystyki-SG.html 
(dostęp: 4.02.2021).
84. Dane statystyczne SG za 2020 r.: https://www.strazgraniczna.pl/pl/granica/statystyki-sg/2206,Statystyki-SG.html, 
tab. 4, s. 8 (dostęp: 4.02.2021).
85. Dane statystyczne UdSC: https://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okresowe/ (dostęp: 4.02.2021).
86. https://udsc.gov.pl/zawieszenie-bezposredniej-obslugi-klientow/; https://udsc.gov.pl/wznowienie-bezposredniej-
-obslugi-klientow/ (dostęp: 4.02.2021).

Aleksandra Chrzanowska
Magdalena Sadowska

Brak możliwości wszczęcia 
nowego postępowania 
o udzielenie ochrony 
międzynarodowej 
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mieszkania w ośrodkach 
dla uchodźców, 
świadczeń medycznych 
oraz środków do życia. 
Wiązało się to w sposób 
bezpośredni z zagrożeniem 
bezdomnością, brakiem 
środków do życia oraz 
brakiem dostępu do opieki 
medycznej.

https://www.strazgraniczna.pl/pl/granica/statystyki-sg/2206,Statystyki-SG.html
https://www.strazgraniczna.pl/pl/granica/statystyki-sg/2206,Statystyki-SG.html
https://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okresowe/
https://udsc.gov.pl/zawieszenie-bezposredniej-obslugi-klientow
https://udsc.gov.pl/wznowienie-bezposredniej-obslugi-klientow/
https://udsc.gov.pl/wznowienie-bezposredniej-obslugi-klientow/
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ani żadnych świadczeń poza tymi wynikającymi z  procedury uchodźczej). Wiązało się to 
w sposób bezpośredni z zagrożeniem bezdomnością, brakiem środków do życia oraz bra-
kiem dostępu do opieki medycznej. W okresie epidemii COVID-19 stanowiło to zagrożenie 
dla zdrowia i życia poszczególnych osób, a także mogło przełożyć się na zagrożenie zdrowia 
publicznego.

	 Na wysokości zadania stanął Departament Pomocy Socjalnej UdSC, którego kie-
rownictwo wynegocjowało, że SG będzie rejestrowała jako deklarację woli ubiegania się 

o ochronę międzynarodową wypełnione przez cudzoziemców mieszkają-
cych w ośrodkach dla uchodźców (najczęściej z pomocą pracowników 

UdSC) i wysłane w formie skanu, a w ślad za tym pocztą wnioski. 
Dzięki temu DPS UdSC mógł zapewnić ciągłość świadczeń. Poza 
tym prowizorycznym systemem znalazły się jednak osoby nie 
mieszkające w ośrodkach, a korzystające z tzw. świadczeń „po-
zaośrodkowych”. W związku z zagrożeniem epidemiologicznym 
nie wolno im było wchodzić na teren ośrodków, nie mogły zatem 
skorzystać z pomocy pracownika UdSC przy wypełnianiu skom-

plikowanego 20-stronicowego wniosku. Z takimi osobami wnio-
ski o udzielenie ochrony międzynarodowej wypełniali pracownicy 

niektórych organizacji pozarządowych, w tym Stowarzyszenia Inter-
wencji Prawnej. 

	 Dodatkowo w związku z zaistniałą sytuacją 1 kwietnia 2020 r. Stowarzyszenie 
Interwencji Prawnej zwróciło się do Przewodniczącego Rady do Spraw Uchodźców o rozwa-
żenie możliwości wstrzymywania wykonania decyzji Rady zaskarżonych do WSA w Warsza-
wie.87 Pozwoliłoby to na otrzymywanie świadczeń przez cudzoziemców, którzy złożyli skar-
gę do sądu administracyjnego na negatywną decyzję uchodźczą. W odpowiedzi na pismo 
Stowarzyszenia w dniu 28 kwietnia 2020 r. Rada do Spraw Uchodźców podjęła uchwałę 
nr 1/2020 zalecającą swoim członkom wstrzymywanie z  mocy prawa wykonania nega-
tywnych decyzji w sprawie udzielenia ochrony międzynarodowej, w sytuacji, gdy od decyzji 
Rady została złożona skarga do sądu administracyjnego w okresie obowiązywania stanu 
zagrożenia epidemicznego albo stanu epidemii ogłoszonego z powodu COVID-19. W kon-
sekwencji podjętej uchwały Rada do Spraw Uchodźców wstrzymywała z urzędu wykonanie 
decyzji o odmowie przyznania ochrony międzynarodowej88, jak również w przypadku decy-
zji w przedmiocie uznania wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej za niedopusz-
czalny.89 Rada do Spraw Uchodźców w swoich postanowieniach uwzględniała „szczególne 
okoliczności wynikające ze stanu epidemii wprowadzonego w Polsce w związku z rozprze-
strzenianiem się wirusa COVID-19. Bark możliwości dalszego zamieszkiwania w Polsce oraz 
uzyskiwania świadczeń socjalnych i medycznych przez osoby, które otrzymały ostateczną 
decyzję negatywną mógłby narazić takie osoby na bezdomność, niemożność zapewnie-
nia sobie i swojej rodzinie podstawowej egzystencji oraz opieki medycznej. Ponadto brak 
odpowiedniego wsparcia dla takich osób może skutkować zwiększeniem ryzyka rozprze-
strzeniania się wirusa.”90 Tym samym w ocenie Rady do Spraw Uchodźców wstrzymanie 
decyzji o  odmowie udzielenia ochrony międzynarodowej automatycznie przedłuża okres 
pobierania świadczeń przez cudzoziemców ubiegających się w Polsce o  taką ochronę.91  
 

87. Pismo SIP do RdU, nr L.Dz.1/4/2020/MS.
88. Postanowienie RdU z 8 maja 2020 r., nr RdU-140-2/S/19.
89. Postanowienie RdU z 30 października 2020 r. nr RdU-786-6/S/16.
90. Postanowienie RdU z 30 października 2020 r., nr RdU-786-6/S/16.
91. W związku z wprowadzeniem w dniu 16 maja 2020 r. art. 15 z(8) ustawy z 2 marca 2020 r. o szczególnych  
rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych 
oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych, przedłużenie terminu udzielania pomoc socjalnej i opieki medycznej uległo 
z mocy prawa przedłużeniu na okres obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego albo stanu epidemii ogłoszonych 
w związku z COVID-19.
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	 Dzięki interwencjom UdSC oraz organizacji społecznych, w tym Stowarzyszenia In-
terwencji Prawnej, problem został systemowo rozwiązany dopiero w połowie maja w związ-
ku ze zmianą tzw. Tarczy antykryzysowej.92 Nowe przepisy przedłużyły prawo do świadczeń 
z DPS UdSC do 30 dnia po odwołaniu stanu epidemii bądź stanu zagrożenia epidemiolo-
gicznego wszystkim osobom, które otrzymały jakąkolwiek ostateczną decyzję w postępowa-
niu uchodźczym w trakcie trwania epidemii. 

	 Po 25 maja, gdy UdSC przywrócił bezpośrednią obsługę cudzoziemców w swojej sie-
dzibie przy ul. Taborowej, SG ponownie zaczęła przyjmować wnioski o udzielenie ochrony 
międzynarodowej w Warszawie.

	 Zważywszy na to, że ponad 40% (637 z 1532)93 
wniosków o  udzielenie ochrony międzynarodowej zo-
stało złożonych w  PSG Warszawa (przy ul. Taborowej 
33), tj. przez osoby już przebywające na terytorium RP, 
można uznać, że sytuacja epidemii została wykorzy-
stana do tego, by jeszcze bardziej niż w poprzednich 
latach ograniczyć możliwość wjazdu do Polski osobom 
poszukującym ochrony międzynarodowej.

92. Art. 46 pkt 13 ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektórych ustaw w zakresie działań osłonowych w związku 
z rozprzestrzenianiem się wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r., poz. 875).
93. Dane statystyczne SG za 2020 r.: https://www.strazgraniczna.pl/pl/granica/statystyki-sg/2206,Statystyki-SG.html, 
tab. 4, s. 8 (dostęp: 4.02.2021).

Sytuacja epidemii została 
wykorzystana do tego, 
by jeszcze bardziej niż 
w poprzednich latach 
ograniczyć możliwość 
wjazdu do Polski osobom 
poszukującym ochrony 
międzynarodowej.

https://www.strazgraniczna.pl/pl/granica/statystyki-sg/2206,Statystyki-SG.html
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II. Postępowanie 
    w sprawie 
    zobowiązania 
    do powrotu

1. ODMOWA WSZCZĘCIA POSTĘPOWANIA 

Cudzoziemcy i cudzoziemki, których deportacja do kraju naruszałaby prawa człowieka lub 
prawa dziecka powinni otrzymać w Polsce zgodę na pobyt humanitarny bądź tolerowany. 
Aby móc ubiegać się o ten rodzaj pobytu wobec nich musi być wszczęte odpowiednie postę-
powanie. W 2020 r., podobnie jak w ubiegłych latach, obserwowaliśmy kontynuację prak-
tyki niepodejmowania przez Straż Graniczną z urzędu postępowań w sprawie udzielenia 
zgody na pobyt humanitarny, mimo zaistnienia okoliczności, które uzasadniałyby wszczęcie 
takiego postępowania. Opisana praktyka polegała bądź na pozostawieniu wniosku Stowa-
rzyszenia Interwencji Prawnej o  wszczęcie takiego postępowania94 bez odpowiedzi (przy 
równoczesnym nie wszczęciu wnioskowanego postępowania z urzędu), bądź też udzielenia 
przez organy Straży Granicznej odpowiedzi w drodze nieformalnego pisma. 
	
	 Jeszcze w 2019 r. Stowarzyszenie złożyło zażalenie do Szefa Urzędu do Spraw Cudzo-
ziemców na opisaną praktykę SG. W konsekwencji Szef UdSC stwierdził niedopuszczalność 
zażalenia wskazując, iż nieformalne pismo organu Straży Granicznej nie może być uznane 
za postanowienie. Równocześnie zobowiązał organ Straży Granicznej do wydania posta-
nowienia w sprawie, co Komendant Placówki Straży Granicznej Warszawa-Okęcie uczynił, 
odmawiając postanowieniem wszczęcia postępowania. Stowarzyszenie złożyło zatem ko-
lejne zażalenie zaskarżając to postanowienie. W dniu 4 lutego 2020 r. Szef UdSC wydał 
postanowienie o uchyleniu zaskarżonego postanowienia w całości oraz orzekł o wszczęciu 
z urzędu przez Komendanta Placówki Straży Granicznej Warszawa-Okęcie postępowania 
administracyjnego w sprawie zobowiązania do powrotu wobec wskazanego cudzoziemca. 
W uzasadnieniu analizowanego postanowienia Szef UdSC wskazał, że: „Rozpatrując żąda-
nie Stowarzyszenia wszczęcia postępowania administracyjnego w sprawie zobowiązania do 
powrotu (…) Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców doszedł do przekonania, że zostały speł-
nione przesłanki określone przez art. 31 § 1 pkt 1 K.p.a., warunkujące możliwość wszczę-
cia w/w postępowania tj. uwzględnienie żądania Stowarzyszenia jest uzasadnione celami 
statutowymi, tj. między podmiotem postępowania a przedmiotem i celem działalności or-
ganizacji społecznej (deklarowanej najczęściej w oparciu o statut) istnieje przedmiotowy 
związek oraz za uwzględnieniem żądania przemawia interes społeczny.”95 Organ II instancji 
orzekł również, że w związku z nieuregulowanym pobytem cudzoziemca na terytorium RP, 
także interes społeczny przemawia za wszczęciem żądanego postępowania. W sprawie za-
szły bowiem ustawowe przesłanki uzasadniające wszczęcie z urzędu postępowania w spra-
wie zobowiązania cudzoziemca do powrotu, w toku którego organ ustali, czy cudzoziemiec 
spełnia warunki do udzielenia mu zgody na pobyt ze względów humanitarnych.

	 Wszczynanie postępowań o udzielenie zgody na pobyt ze względów humanitarnych, 
po zaistnieniu ku temu powodów, jest istotne, aby cudzoziemcy, którzy powinni otrzymać 
w Polsce prawo pobytu ze względu na ochronę ich praw faktycznie mogli je uzyskać. W sy-
tuacji gdy organy bezprawnie odmawiają wszczęcia stosownych postępowań, cudzoziemcy 
pozostają bez faktycznych możliwości wyegzekwowania przysługujących im praw.
94. Złożonego na podstawie art. 31 § 1 pkt 1 k.p.a.
95. Postanowienie Szefa UdSC z 4 lutegp 2020 r., nr DL.WIPO.412.887.2019/JPP.

Magdalena Sadowska
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2. PRAWA DZIECKA 

W 2020 r. prawa dzieci nie zawsze były brane pod uwagę przy wydawaniu decyzji o zobo-
wiązaniu do powrotu. Zdarzało się, że w decyzji w przedmiocie zobowiązania do powrotu 
małoletnich cudzoziemców Straż Graniczna nie badała czy w sytuacji zobowiązania rodziny 
do powrotu nie doszłoby do naruszenia praw dziecka w stopniu istotnie zagrażającym ich 
rozwojowi psychofizycznemu.96 Takie działanie w sposób oczywisty narusza obowiązujące 
w Polsce przepisy i jest niemożliwe do pogodzenia z obowiązkiem uwzględniania najlepsze-
go interesu dziecka we wszystkich decyzjach go dotyczących. Stowarzyszenie Interwencji 
Prawnej wraz z innymi organizacjami pozarządowymi w złożonym w 2020 r. raporcie alter-
natywnym do Komitetu Praw Dziecka wskazało m.in. na problem niewystarczająco wnikli-
wego badania najlepszego interesu dziecka w postępowaniach powrotowych, w tym niewy-
korzystywanie możliwości powoływania przez organy administracji biegłego psychologa lub 
psychiatry dziecięcego.97 Często dopiero opinia biegłego pozwala na kompleksowe ustale-
nie czy powrót do kraju negatywnie wpłynąłby na rozwój i zdrowie dziecka. 

	 Okoliczność, że powrót cudzoziemca do kraju 
będzie wiązał się z naruszeniem praw dziecka w stop-
niu istotnie zagrażającym jego rozwojowi psychofizycz-
nemu jest jedną z przesłanek udzielenia zgody na po-
byt ze względów humanitarnych.98 Z naruszeniem praw 
dziecka mamy najczęściej do czynienia w sytuacji silne-
go zintegrowania dziecka z polskim społeczeństwem, 
ryzyka naruszenia jego praw podstawowych w  razie 
powrotu do kraju, w tym rozdzielenia z rodzicem, bądź 
w  sytuacji, gdy ze względu na stan zdrowia dziecka 
powrót do kraju negatywnie wpłynąłby jego rozwój lub 
zdrowie. 

	 W  2020 r. Straż Graniczna udzieliła zgody na 
pobyt humanitarny bądź zgody na pobyt tolerowany 29 
dzieciom99, natomiast Szef Urzędu do Spraw Cudzo-
ziemców 140 dzieciom. Ponad połowa dzieci była na-
rodowości rosyjskiej lub ukraińskiej.100 

Integracja w Polsce

W 2020 r. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej prowadziło lub przyłączyło się do szeregu 
spraw dotyczących dzieci, które w związku z długoletnim pobytem w Polsce zaaklimatyzo-
wały się w polskim społeczeństwie. Tu posiadają przyjaciół i znajomych, rozpoczęły lub od-
były większość edukacji w Polsce, mówią płynnie po polsku, znają polską kulturę i zwyczaje, 
a często nie mają już żadnych wspomnień ze swojego kraju pochodzenia. W większości 
z tych spraw rodzice aktywnie wspierali dzieci w ich procesie integracji. W ocenie SIP zobo- 

96. Decyzja Komendanta Placówki SG w Narewce z 16 listopada 2020 r., nr PD-NW/14/D-ZDP/2020.
97. Raport alternatywny do Komitetu Praw Dziecka z sierpnia 2020 r., s. 7-8, dostępny na:  
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2020/09/RAPORT-ALTERNATYWNY-WERSJA-POLSKA.pdf
98. Art. 348 pkt 3 u.c.
99. Odpowiedź KGSG z 12 lutego 2021 r., KG-OI-VIII.0180.20.2021.JL, na wniosek SIP o dostęp do  
informacji publicznej.
100. Odpowiedź UdSC z 3 lutego 2021 r. inf. cyt.

Małgorzata Jaźwińska
Aleksandra Pulchny

Magdalena Sadowska

Z naruszeniem praw 
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podstawowych w razie 
powrotu do kraju, w tym 
rozdzielenia z rodzicem, 
bądź w sytuacji, gdy ze 
względu na stan zdrowia 
dziecka powrót do kraju 
negatywnie wpłynąłby na 
jego rozwój lub zdrowie.

https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2020/09/RAPORT-ALTERNATYWNY-WERSJA-POLSKA.pdf
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wiązanie do powrotu i deportacja takich rodzin może stanowić silnie traumatyczne wyda-
rzenie dla dzieci i negatywnie wpłynąć na ich rozwój psychofizyczny, a tym samym dalsze 
życie. W sprawach, w których psycholog potwierdził takie przypuszczenie wobec konkret-
nych dzieci i ich rodzin, SIP przyłączało się do toczących się postępowań o zobowiązanie do 
powrotu. Stowarzyszenie wnioskowało o niewydalanie takich rodzin i udzielenie im zgody na 
pobyt humanitarny w Polsce, bowiem wymaga tego ochrona praw dzieci.

	 Jedna z  prowadzonych spraw dotyczyła wielo-
dzietnej rodziny, w której dzieci uczęszczały do polskiej 
szkoły oraz na zajęcia pozaszkolne. Jako jedną z prze-
słanek udzielenia dzieciom zgody na pobyt ze wzglę-
dów humanitarnych Szef Urzędu do Spraw Cudzoziem-
ców uznał czteroletni i  nieprzerwany pobyt w  Polsce 
oraz realizację obowiązku szkolnego w  wyniku czego 
dzieci „zintegrowały się z  społecznością rówieśniczą 
znajdując w  niej aprobatę i  zaufanie, dobrze czują się w  Polsce, osiągają dobre wyniki 
w nauce, chętnie uczestniczą w działalności społecznej, jak i są zaangażowane w działal-
ność pozaszkolną.” Szef UdSC uznał, że zasadniczym argumentem przemawiającym za 
takim rozstrzygnięciem jest „zapobieżenie zerwaniu więzi, jakie dzieci zdołały nie bez trudu 
stworzyć w społeczności polskiej i utraty u nich poczucia bezpieczeństwa, którego nabyły 
w trakcie dotychczasowego pobytu w Polsce, a które to poczucie odgrywa bardzo istotną 
funkcję w rozwoju psychofizycznym dzieci.” W decyzji uznano za bardzo istotne „opinie psy-
chologiczne i środowiskowe znajdujące się w aktach sprawy dotyczące dzieci i ich rodziców, 
z których wynika, ze wykonanie zaskarżonego rozstrzygnięcia z dużym prawdopodobień-

stwem mogłoby wiązać się z istotnym zagrożeniem dla prawidłowego rozwo-
ju psychofizycznego dzieci i naruszałoby prawo cudzoziemców do życia 

rodzinnego i prywatnego.”101 Z praktyki Stowarzyszenia Interwencji 
Prawnej wynika, że często to właśnie opinie psychologiczne doty-

czące dziecka i wpływu deportacji na jego rozwój odgrywają klu-
czową rolę. Jeśli z takich opinii w sposób jednoznaczny wynika, 
że powrót do kraju wiązałby się z negatywnymi konsekwencjami 
dla rozwoju lub zdrowia dziecka, rodzina najczęściej otrzymuje 
w Polsce prawo pobytu. 

	 Ochrona życia rodzinnego oraz praw dziecka obejmuje nie 
tylko dzieci oraz ich biologicznych rodziców, ale może także obej-

mować ich faktycznych opiekunów. W 2020 r. Komendant Placówki 
Straży Granicznej Warszawa-Okęcie uznał, że rozdzielenie dzieci z wy-

chowującym je ojczymem może naruszać prawa dziecka. Wskazano, że 
ojczym w pełni uczestniczy w życiu dzieci, które ze względu na stan zdrowia wymagają jego 
stałej opieki i wsparcia. Równocześnie Komendant Placówki Straży Granicznej podkreślił 
silną więź, jaka wytworzyła się pomiędzy dziećmi i ich ojczymem.102 W opisywanym stanie 
faktycznym ojczym nie jest prawnym opiekunem dzieci i nie pozostaje w prawnie uznanym 
związku z  matką dzieci (matka dzieci pozostaje z  partnerem wyłącznie w  wyznaniowym 
– muzułmańskim - związku małżeńskim). Mimo wszystko, ze względu na siłę więzi jaka 
łączyła go z dziećmi partnerki oraz rozmiar udzielanego przez niego wsparcia, otrzymał on 
w Polsce zgodę na pobyt humanitarny. Uchroniło to dzieci przed koniecznością rozstania ze 
swoim faktycznym opiekunem i jedną z najbliższych im osób.

	 Ochrona prawa dziecka do przebywania z obydwojgiem rodziców zdaje się nie być 
tak samo silnie chroniona w sytuacji, gdy rodzicem jest obywatel polski. W ocenie Stowa-
rzyszenia Interwencji Prawnej w takiej sytuacji może dochodzić do nieusprawiedliwionego  

101. Decyzja Szefa UdSC z 9 marca 2020 r., o nr DL.WIPO.412.61.2019.HJ.
102. Decyzja Komendanta Placówki SG Warszawa-Okęcie z 27 marca 2020 r., nr NW-WA-Gds.C-Zds.M.4226.11.2020.
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gorszego traktowania takich rodzin. W 2020 r. w sprawie dotyczącej ojca dziecka będącego 
obywatelem polskim, którego ojciec jest cudzoziemcem a matka Polką, Komendant Pla-
cówki Straży Granicznej w Warszawie, decydując o obowiązku wyjazdu ojca dziecka z Polski 
orzekł, że w przypadku wykonaniu decyzji o zobowiązaniu cudzoziemca do powrotu nie doj-
dzie do naruszenia praw dziecka, gdyż: „wyjazd cudzoziemca z Polski nie jest jednoznaczny 
z całkowitym zerwaniem kontaktów z synem. W obecnych czasach istnieją ogólnodostępne 
i  bezpłatne sposoby komunikacji zapewniające codzienne rozmowy z  transmisją obrazy. 
Nie ma również przeszkód prawnych ani faktycznych, aby Pani (…) [obywatelka Polski] oraz 
jej małoletni syn (…) [obywatel Polski] ulokowali swoje centrum życiowe w innym kraju. (...) 
dobro dziecka zależne jest wyłącznie od warunków stworzonych mu przez rodziców, a nie 
od miejsca, w którym się znajduje."103 W niniejszej sprawie Stowarzyszenie przyłączyło się 
do postępowania administracyjnego oraz wystąpiło z prośbą o interwencję Rzecznika Praw 
Dziecka. W piśmie procesowym Stowarzyszenie Interwencji Prawnej podnosiło, że zobowią-
zanie ojca małoletniego polskiego obywatela do powrotu będzie stanowiło nie tylko naru-
szenie prawa dziecka do wychowywania przez obydwoje rodziców, lecz również – jeśli mat-
ka dziecka zdecyduje się na wyjazd z Polski, aby wraz z dzieckiem i jego ojcem zamieszkać 
poza terytorium RP - prawo do tożsamości.

	 Niestety w  roku 2020, podobnie jak w  latach 
ubiegłych, dominowała wykładnia zawężająca pojęcia 
„praw dziecka” ograniczająca tę sferę do prawa dziec-
ka do wspólnego przebywania razem z  innymi człon-
kami rodziny (będącymi cudzoziemcami) oraz prawa 
do edukacji.104 Organy administracji uznawały, że w sy-
tuacji, gdy wobec całej rodziny wydawana jest decyzja 
o zobowiązaniu do powrotu nie dochodzi na narusze-
nia praw dziecka w stopniu istotnie zagrażającym ich 
rozwojowi psychofizycznemu105, gdyż: „nie istnieje ryzyko pozbawienia małoletnich dzieci 
(…) kontaktu z rodzicami i ich opieki, co mogłoby wpłynąć niekorzystnie na ich rozwój psy-
chofizyczny.”106 Stowarzyszenie Interwencji Prawnej wielokrotnie interweniowało w  takich 
sprawach wskazując, że w przypadku silnego zintegrowania dziecka z polską społecznością 
powrót do kraju, nawet z resztą rodziny, może negatywnie wpłynąć na jego rozwój.

	 Zdarza się, że polskie organy odmawiając udzielenia dziecku zgody na pobyt w Pol-
sce błędnie nie uwzględniają stopnia jego integracji wskazując, że to rodzice podejmując de-
cyzję o opuszczeniu kraju pochodzenia i niezalegalizowaniu pobytu w Polsce narazili dzieci 
na zmianę miejsca zamieszkania i związany z tym stres.107 W 2020 r. w prowadzonych przez 
Stowarzyszenie sprawach stanowisko takie zostało co najmniej raz zaaprobowane przez 
WSA w Warszawie. W wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 
6 listopada 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 547/20, sąd uznał, że „nie wynika także, aby cen-
trum życiowe cudzoziemki i jej rodziny nie mogło zostać przeniesione do kraju pochodze-
nia. Nie może zmienić tej oceny okoliczność, że kraj pochodzenia Skarżącej, jest krajem, 
którego jej syn nie pamięta, z którym nie czuje żadnych więzi. Okoliczności te bowiem, sta-
nowiąc niekwestionowane trudności praktyczne, będące efektem decyzji Cudzoziemki i jej 
męża o podjęciu ryzyka zamieszkania w państwie, bez uprzedniego zalegalizowania pobytu 
w tym państwie, nie są jednak przesłankami uzasadniającymi udzielenie zgody na pobyt 
humanitarny.” Stowarzyszenie Interwencji Prawnej złożyło skargę kasacyjną od powyższe-
go orzeczenia podnosząc, że zgodnie z Konwencją o Prawach Dziecka, dziecko nie może 
być karane, ani dyskryminowane ze względu na decyzje podejmowane przez rodziców. Tym 
 
103. Decyzja Komendanta Placówki SG w Warszawie z 11 września 2020 r. nr NW-WW/1034/D-ZDP/2019.
104. Decyzja Komendanta Placówki SG w Warszawie z 16 września 2020 r., nr NW-WW/018/D-ZDP/2020.
105. Decyzja Komendanta Placówki SG w Szudziałowie z 2 grudnia 2020 r., nr PD-SD/2/D-ZDP/2020.
106. Decyzja Szefa UdSC z 18 stycznia 2020 r., o nr DL.WIPO.412.189.2019.KGr.
107. Ibid.
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samym, organy administracyjne nie powinny dawać priorytetu ustaleniom, że rodzice chłop-
ca podjęli decyzję o pozostaniu w Polsce pomimo braku uregulowanego pobytu, lecz były 
zobowiązane do zbadania, czy wykonanie decyzji o zobowiązaniu do powrotu chłopca, ma-
jąc na uwadze jego wieloletni pobyt w Polsce, nie będzie wiązało się z naruszeniem jego 
praw dziecka w stopniu istotnie zagrażającym jego rozwojowi psychofizycznemu. Sprawa 
jest w toku.

Ryzyko rozdzielenia z rodzicem

Specyficzną grupę spraw związanych z ochroną praw dziecka oraz prawa do życia rodzin-
nego stanowią sprawy, w których pochodzące z Kaukazu Północnego matki dzieci wska-
zują, że w przypadku powrotu do kraju zostaną rozdzielone z dziećmi przez byłych mężów 
i ojców dzieci. Kobiety te powołują się na zwyczaj i tradycję w ich kraju, która nie pozwa-
la skutecznie bronić się przed rozdzieleniem z  dzieckiem. Polskie organy administracyj-
ne przyjmują, że w takich sytuacjach nie ma ryzyka naruszenia praw dziecka, gdyż: „sądy 
federalne wyższych instancji, często znajdujące się w  innych regionach Rosji, przyznają 
prawo opieki nad dziećmi również matkom. Zgodnie z prawem przyjętym na terytorium (…) 
[Federacji Rosyjskiej], prawo do opieki nad dziećmi po rozwodzie posiada oboje rodziców. 
Tym samym, (…) cudzoziemka ma możliwość wystąpienia w tej kwestii na drogę sądową 
w kraju pochodzenia.”108 Nie sposób zgodzić się z takim stanowiskiem. Jak bowiem wynika 
z opracowań Wydziału Informacji o Krajach Pochodzenia Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
z dnia 30 czerwca 2020 r., nr DPU-WIKP-424/249/2020: „Rosyjscy aktywiści społeczni zaj-
mujący się obroną praw człowieka, w tym głównie pomocą kobietom na Kaukazie Północ-
nym, zauważają, że coraz częściej lokalne sądy rejonowe, czyli oddziały sądów federalnych 
w Republice Czeczenii, jeśli sprawa dotycząca prawa do wychowania dzieci po rozwodzie 
trafi do nich na wokandę, rozstrzygają ją zgodnie z czeczeńskimi adatami. Te z kolei, prawo 
do opieki nad dziećmi przyznają ojcu i  jego rodzinie, czasem nawet przed osiągnięciem 
przez nie wieku 6-7 lat. Natomiast sądy federalne wyższych instancji, często znajdujące 
się w  innych regionach Rosji, przyznają prawo opieki 
nad dziećmi również matkom. Zgodnie z prawem przy-
jętym w FR, prawo do opieki nad dziećmi po rozwodzie 
posiadają oboje rodziców. Jeśli jednak rodzina ojca 
i  dzieci przebywają w  Czeczenii, matkom jest bardzo 
trudno (najczęściej jest to niemożliwe) wyegzekwować 
takie wyroki sądowe. Rodzina ojca nie pozwala im na 
to, nie dopuszcza nawet do ich czasowego kontaktu 
z dziećmi.”109 Tym samym, opracowanie własne UdSC 
potwierdza, że pomimo, iż na terenie rosyjskich repu-
blik kaukaskich formalnie obowiązuje rosyjskie prawo, 
w praktyce nie jest ono stosowane i/lub respektowa-
ne. W konsekwencji za nie odnajdujące potwierdzenia 
w obiektywnych źródłach należy uznać stanowisko or-
ganów administracyjnych dotyczące możliwości docho-
dzenia praw do opieki nad dziećmi przez pochodzące 
z Kaukazu Północnego matki.

108. Decyzja Komendanta Placówki SG w Warszawie z 16 września 2020 r., nr NW-WW/018/D-ZDP/2020.
109. Opracowanie WIKP UDSC z dnia 30 czerwca 2020 r. nr: DPU-WIKP-424/249/2020, s. 18-19.
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Dzieci z niepełnosprawnościami 

W 2020 r. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej udzielało wsparcia prawnego osobom wyma-
gającym szczególnego traktowania. Jedną z tych grup były dzieci z niepełnosprawnościami, 
wobec których toczyły się postępowania w sprawie zobowiązania do powrotu (deportacji). 
Dwie z prowadzonych spraw zakończyły się udzieleniem zgody na pobyt ze względów huma-
nitarnych rodzinom z niepełnosprawnymi dziećmi.110 W obu sprawach cudzoziemcy ubiegali 
się o pobyt humanitarny ze względu na doskonałą integrację dzieci z polskim społeczeń-
stwem oraz konieczność ciągłej i intensywnej rehabilitacji niepełnosprawnych dzieci.

	 Pierwsza ze spraw dotyczyła rodziny pochodzącej z Czeczenii. Jedno z dzieci miało 
mózgowe porażenie dziecięce, poruszało się na wózku inwalidzkim i było świetnie zintegro-
wane z polskim społeczeństwem. Według specjalistów w Polsce chłopiec otrzymał szansę 
na prawidłowy rozwój i możliwość samodzielnego życia, co dzięki swojej rodzinie wykorzy-
stał. 

	 Komendant Placówki Straży Granicznej Warszawa-Okęcie mimo wszystko zobo-
wiązał całą rodzinę do powrotu. Nie uwzględnił stopnia zintegrowania dzieci ze społeczeń-
stwem polskim, ich obaw związanych z powrotem do kraju pochodzenia oraz zagrożeń dla 
ich stanu psychofizycznego w przypadku powrotu do kraju pochodzenia, w szczególności 
dziecka z niepełnosprawnością. Z  tego powodu decy-
zja ta została uchylona przez Szefa Urzędu do Spraw 
Cudzoziemców, który podzielił argumentację Stowa-
rzyszenia Interwencji Prawnej. Szef UdSC uznał, że 
Straż Graniczna naruszyła zasadę dbania o najlepszy 
interes dziecka i  nakazał ponowne zbadanie sprawy. 
Komendant Placówki Straży Granicznej Warszawa- 
Okęcie rozpatrując sprawę po raz drugi zdecydował 
się na wysłuchanie dzieci cudzoziemców w obecności 
psychologa. Po interwencji Stowarzyszenia wysłuchano 
również dziecko z niepełnosprawnością, które jako je-
dyne w rodzinie nie zostało wcześniej przesłuchane.

	 Druga sprawa prowadzona przez Stowarzyszenie Interwencji Prawnej dotyczyła ro-
dziny pochodzącej z Tadżykistanu. Jedno z dzieci cudzoziemców cierpi na dziecięce poraże-
nie mózgowe i jest w pełni zintegrowane z polskim społeczeństwem. 

	 W obydwu sprawach z opinii psychologicznych sporządzonych m.in. przez psycho-
loga powołanego przez Straż Graniczną wynikało, że powrót do kraju pochodzenia dzieci 
będzie miał negatywny wpływ na ich stan psychofizyczny, zaś w opiniach pedagogicznych 
wskazywano na wysoki stopień integracji dzieci ze społeczeństwem polskim. Ponadto leka-
rze w obu sprawach wskazywali na konieczność ciągłej i intensywnej rehabilitacji dzieci.

	 W obydwu sprawach Komendant Placówki Straży Granicznej Warszawa-Okęcie osta-
tecznie udzielił całym rodzinom zgody na pobyt humanitarny. W decyzjach podkreślił m.in, 
że zobowiązanie cudzoziemców do powrotu mogłoby mieć istotny wpływ na rozwój psycho-
fizyczny dzieci oraz naruszyłoby więzi rodzinne oraz prawa dziecka. Uwzględniono, że dzieci 
nie znają innego niż Polska państwa i przez to utożsamiają się wyłącznie z kulturą i społe-
czeństwem polskim.111 

110. Decyzje Komendanta Placówki SG Warszawa-Okęcie z 19 marca 2020 r., nr NW-WA/199/D-ZPH/2020, NW-
WA/212/D-ZPH/2020 oraz decyzja Komendanta Placówki Straży Granicznej Warszawa- Okęcie z 27 kwietnia 2020 r., 
nr NW-WA/212/D-ZPH/2020.
111. Decyzja Komendanta Placówki Straży Granicznej Warszawa- Okęcie z 19 marca 2020 r, nr NW-WA/199/D-
ZPH/2020 oraz decyzja Komendanta Placówki Straży Granicznej Warszawa- Okęcie z 27 kwietnia 2020 r., 
nr NW-WA/212/D-ZPH/2020.
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	 Na marginesie zauważyć należy, że w wymienionych sprawach zarówno prawniczki 
Stowarzyszenia jak i sami cudzoziemcy włożyli dużo wysiłku w wykazanie przed organami 
administracji, że powrót dzieci z niepełnosprawnością do kraju pochodzenia może wiązać 
się dla nich z określonym ryzykiem. Mając na uwadze, że co do zasady cudzoziemcy wciąż 
nie mają prawa do nieodpłatnej pomocy prawnej w  postępowaniu powrotowym, nie ma 
pewności, że w pozostałych sprawach toczących się bez wsparcia prawników, interes dzieci 
z niepełnosprawnością jest w porównywalnym stopniu zabezpieczony.
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3. PRAWO DO ŻYCIA RODZINNEGO I PRYWATNEGO

Jak już wspominano wyżej cudzoziemiec, którego prawo do życia rodzinnego lub prywat-
nego byłoby zagrożone w  razie powrotu do kraju, powinien otrzymać w Polsce zgodę na 
pobyt ze względów humanitarnych.112 Wspólne zamieszkanie w Polsce przez małżonków 
po ślubie, prowadzenia wspólnego gospodarstwa domowego, wychowywanie dzieci oraz 
finansowe wspieranie rodziny, stanowią badane w  tym postępowaniu okoliczności. Brak 
sformalizowanego, w świetle prawa cywilnego związku pomiędzy partnerami nie przekreśla 
możliwości uzyskania ochrony przed wydaleniem. W  2020 r. Stowarzyszenie Interwencji 
Prawnej prowadziło szereg spraw dotyczących cudzoziemców, dla których powrót do kraju 
oznaczałby zerwanie więzi rodzinnych lub społecznych z członkami ich najbliższej rodziny. 

	 Jedna ze spraw prowadzonych przez Stowarzyszenie dotyczyła cudzoziemca, które-
go partnerka (żona w obrządku muzułmańskim) i dzieci posiadały w Polsce zgodę na pobyt 
ze względów humanitarnych i nie mogły powrócić do swojego kraju. Komendant Placówki 
Straży Granicznej w  Augustowe w  decyzji z  3 grudnia 2020 r., PD-AG/01/D-ZPH/2020, 
udzielił mu zgody na pobyt ze względów humanitarnych, wskazując, że: „fakt posiadania 
przez żonę i dzieci Pana (…) ochrony przed wydaleniem w naszym kraju, wyklucza możli-
wość swobodnego korzystania z życia rodzinnego innym państwie, szczególnie w kraju po-

chodzenia.” Komendant Placówki Straży Granicznej zaznaczył, że „zmiana 
dotychczasowych warunków życia rodziny państwa (…), w szczególno-

ści dzieci, które od narodzin są związane z ojcem i pozostają na jego 
utrzymaniu, mogłaby przyczynić się do traumatycznych przeżyć, 
a niedopuszczalne jest zaburzanie poczucia stabilizacji rodzinie, 
która odnalazła się w  Polsce i  ma szansę w  pełni się zasymi-
lować. Ponadto Państwo (…) dążą do zalegalizowania swego 
związku w  urzędzie stanu cywilnego, aby został on uznany za 
ważny w świetle prawa polskiego i wywoływał skutki prawne.” 

	 Analogiczna sprawa dotyczyła bardzo dobrze zintegrowanego 
z polskim społeczeństwem cudzoziemca, który mieszkał w Polsce 

od 10 lat, a od 8 pozostawał w związku z mieszkającą w Polsce na 
stałe cudzoziemką. Posiadali oni wspólnie trójkę małoletnich dzieci. Cu-

dzoziemiec w przeszłości otrzymał decyzję o zobowiązaniu do powrotu, jednak 
ze względu na brak dokumentów decyzja ta nie mogła zostać wykonana. Straż Graniczna 
zdecydowała się na wszczęcie postępowania o udzielenie cudzoziemcowi zgody na pobyt 
tolerowany (jest to rodzaj pobytu wydawany m.in. cudzoziemcom, których nie da się depor-
tować, bo np. ich państwo nie zgadza się na ich przyjęcie bądź nie ma możliwości uzyskania 
dokumentów niezbędnych do deportacji). Stowarzyszenie Interwencji Prawnej przyłączyło 
się do postępowania i wykazywało, że ze względu na prowadzone życie rodzinne, a  tak-
że dobro małoletnich dzieci, cudzoziemiec powinien uzyskać w Polsce zgodę na pobyt ze 
względów humanitarnych (pobyt wydawany m.in. w  celu ochrony życia rodzinnego. Daje 
szersze uprawnienia do podróżowania oraz uzyskania stałego pobytu w Polsce niż pobyt 
tolerowany). Komendant Placówki Straży Granicznej w Warszawie przychylił się do wniosku 
Stowarzyszenia stwierdzając m.in., że zobowiązanie cudzoziemca do powrotu naruszyłoby 
jego prawo do życia rodzinnego oraz nie pozwoli na zapewnienie dzieciom pełnego i har-
monijnego rozwoju, poszanowanie ich godności i podmiotowości, a ponadto naruszy prawa 
tych dzieci do życia i ochrony zdrowia, prawa do wychowania w rodzinie, prawa do godzi-
wych warunków socjalnych, jak również prawa do nauki.113

112. Na podstawie art. 348 pkt 2 u.c.
113. Decyzja Komendanta Placówki SG w Warszawie z 10 marca 2020 r., nr NW-WW/345/D-ZPH/2019.

Aleksandra Pulchny
Magdalena Sadowska
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	 Jak wskazano uprzednio, prawo do życia ro-
dzinnego obejmuje nie tylko związki małżeńskie, ale 
także związki nieformalne. W  kolejnej sprawie Ko-
mendant Placówki Straży Granicznej Warszawa-O-
kęcie w  decyzji z  27 marca 2020 r., NW-WA-Gds.C-
-Zds.M.4226.11.2020, uznał, że uczestniczenie 
w pełni w życiu rodzinnym partnerki (wspólne zamiesz-
kiwanie i wychowywanie dzieci z poprzedniego związku 
konkubiny oraz własnych dzieci), z którą cudzoziemiec 
pozostaje wyłącznie w wyznaniowym (muzułmańskim) 
związku małżeńskim można zakwalifikować jako prowa-
dzenie życia rodzinnego i prywatnego w Polsce. Straż 
Graniczna wzięła pod uwagę fakt, że członkowie rodzi-
ny cudzoziemca wymagają jego stałej opieki i wsparcia 
ze względu na ich stan zdrowia. 

	 Ochrona prawa do życia rodzinnego i prywatne-
go może często stać na przeszkodzie deportacji wie-
loletnich migrantów, a  także dobrze zintegrowanych 
rodzin cudzoziemców i  cudzoziemek. Zazwyczaj takie 
osoby powinny otrzymać w Polsce zgodę na pobyt hu-
manitarny. 
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4. BEZPAŃSTWOWCY

Według dostępnych danych liczba apatrydów (bezpaństwowców -osób, których żadne pań-
stwo nie uznaje za swojego obywatela) w Polsce jest trudna do oszacowania, jednak naj-
prawdopodobniej jest ona stosunkowo niewielka.114 Trudności w ocenie liczby takich osób 
wynikają m.in. z braku specjalnej procedury ustalania bezpaństwowości oraz nieprowadze-
nia oficjalnych statystyk w tym zakresie. Polska – mimo wyznaczania niegdyś standardów 
w zakresie przeciwdziałania bezpaństwowości115 – nie jest stroną żadnej konwencji doty-
czącej bezpaństwowców, która wymagałaby uregulowania statusu prawnego tej grupy.116 
Przepisy krajowe także nie ułatwiają uregulowania ich statusu prawnego, w tym prawa do 
pobytu. Może prowadzić to do faktycznego ograniczenia ich podstawowych praw. Osoby nie-
posiadające obywatelstwa żadnego kraju mają w Polsce trudności nie tylko z zalegalizowa-
niem swojego pobytu, ale także z uzyskaniem jakiegokolwiek dokumentu potwierdzającego 
ich tożsamość lub uprawniającego do podróży. Mogą mieć problemy z założeniem konta 
w banku, a także z załatwianiem codziennych spraw urzędowych.

	 W  związku z  brakiem procedur legalizacyjnych dedykowanych bezpaństwowcom, 
ubiegają się oni o tytuły pobytowe z innych powodów. 

	 W 2020 r. w sprawach dotyczących udzielenia ochrony międzynarodowej Szef Urzę-
du do Spraw Cudzoziemców nadał status uchodźcy 4 cudzoziemcom bez obywatelstwa. 
Ponadto w  sprawach prowadzonych przez Straż Gra-
niczną wobec cudzoziemców bez obywatelstwa lub 
z obywatelstwem nieokreślonym wydano cztery decyzje 
o udzieleniu zgody na pobyt tolerowany, jedną decyzję 
o  udzieleniu zgody na pobyt ze względów humanitar-
nych oraz jedną decyzję o zobowiązaniu do powrotu.117 

	 Jedyną osobą bez obywatelstwa, wobec której 
wydano w 2020 r. decyzję o udzieleniu zgody na pobyt 
ze względów humanitarnych, był klient Stowarzyszenia 
Interwencji Prawnej.

	 Cudzoziemiec mieszka w Polsce od 2010 r. Po-
chodzi ze Związku Radzieckiego. Nigdy nie miał pasz-
portu, a wskutek przemian politycznych i okoliczności 
osobistych nigdy nie był w stanie potwierdzić swojego 
obywatelstwa. W Polsce prowadzi życie rodzinne z oby-
watelką Rosji oraz trojgiem wspólnych małoletnich dzie-
ci. Cudzoziemiec w czasie 10 letniego pobytu w Polsce, 
świetnie zintegrował się z polskim społeczeństwem. Ze 
względu na brak dokumentów, Straż Graniczna przez 
wiele lat nie miała możliwości przeprowadzenia jego 
deportacji. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej wnosi-
ło o udzielenie mu zgody na pobyt humanitarny w celu 
ochrony jego prawa do życia rodzinnego oraz praw 
dziecka. 
 

114. https://www.unhcr.org/pl/wp-content/uploads/sites/22/2016/12/UNHCR-Statelessness_in_Polland-POL-screen.
pdf s. 25, dostęp: 25.01.2021 r.
115. D. Pudzianowska, Bezpaństwowość w prawie publicznym, Warszawa 2019, s. 300.
116. Konwencja o statusie bezpaństwowców z 1954 r. oraz Konwencja o ograniczaniu bezpaństwowości z 1961 r.
117. Dane Wydziału Analiz i Statystyk Migracyjnych Szefa UdSC.
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Aleksandra Pulchny
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	 Straż Graniczna przychyliła się do wniosku Stowarzyszenia Interwencji Prawnej 
i udzieliła cudzoziemcowi zgody na pobyt humanitarny. Komendant Placówki Straży Gra-
nicznej w Warszawie uznał przy tym, że jeśli cudzoziemiec spełnia równocześnie przesłanki  
do uzyskania zgody na pobyt tolerowany (ze względu na brak możliwości deportacji) oraz 
zgody na pobyt humanitarny (np. konieczność ochrony życia rodzinnego), powinien otrzy-
mać tę drugą, korzystniejszą dla niego formę pobytu. Organ stwierdził także, że pomimo 
braku jakiegokolwiek dokumentu tożsamości i braku możliwości potwierdzenia obywatel-
stwa cudzoziemca, może on uzyskać zgodę na pobyt ze względów humanitarnych.118

118. Decyzja Komendanta Placówki Straży Granicznej w Warszawie z 10 marca 2020 r., nr NW-WW/345/D-ZPH/2019.
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5. CUDZOZIEMIEC UZNANY ZA ZAGROŻENIE 
     DLA BEZPIECZEŃSTWA

W  2020 r. SIP podjęło szereg interwencji w  sprawach dotyczących praw cudzoziemców 
uznanych za zagrożenie dla bezpieczeństwa. Polskie władze uznając daną osobę za zagro-
żenie dla bezpieczeństwa i często nie tłumaczą powodu takiej decyzji. Cudzoziemiec nie 
wie i nie ma możliwości dowiedzieć się dlaczego został uznany za takie zagrożenie. Unie-
możliwia mu to jakąkolwiek skuteczną obronę. 

	 Prawa i gwarancje procesowe tej grupy są często naruszane w stopniu uniemożli-
wiającym im realną obronę przed deportacją. W 2020 r. wydano aż 564 decyzji o zobowią-
zaniu do powrotu ze względów bezpieczeństwa, a 521 osób zostało przymusowo deporto-
wanych.119 W tego rodzaju sprawach decyzje deportacyjne mogą zostać wykonane nawet 
przed rozpatrzeniem odwołania złożonego przez cudzoziemca.120 Pomimo posiadania takiej 
możliwości Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców w 2020 r. nie wstrzymał ani razu wykona-
nia decyzji o zobowiązaniu do powrotu do czasu rozpatrzenia odwołania w sprawie.121 Ko-
menda Główna Straży Granicznej nie zbiera danych pozwalających na ustalenie, ile z tych 
decyzji zostało wykonanych przed rozpatrzeniem odwołania lub skargi przez sąd. 

	 Ustalenie jakie zachowania pozwalają na przyjęcie, że dany cudzoziemiec stanowi 
zagrożenie dla bezpieczeństwa i porządku publicznego jest często kluczowe w tego typu 
sprawach. W  2020 r. zakończyła się opisana w  raporcie SIP w  działaniu. Prawa cudzo-
ziemców w  Polsce w  2019 r.122 sprawa dotycząca cudzoziemca prowadzącego w  Polsce 
życie rodzinne, który w  związku z  pozytywną prognozą kryminologiczno-społeczną został 
przedterminowo warunkowo zwolniony z odbywania kary pozbawienia wolności (więzienia). 
Organ I instancji uznał go za zagrożenie dla bezpieczeństwa i porządku publicznego i wydał 
decyzję o zobowiązaniu do powrotu. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej zostało przyłączo-
ne do sprawy i uczestniczyło w postępowaniu na prawach strony. Stowarzyszenie podno-
siło, że w demokratycznym państwie prawa niedopuszczalne jest, aby jeden organ uznał 
tę samą osobę za zresocjalizowaną i  niestwarzającą 
zagrożenia dla bezpieczeństwa i porządku publiczne-
go, a drugi organ, na podstawie tych samych dowodów, 
doszedł do odmiennego wniosku. Organ administracji 
II instancji (Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców) de-
cyzją z 20 lutego 2020 r., nr DL.WIPO.412.116.2019/
JPP, uchylił decyzję o  zobowiązaniu do powrotu cu-
dzoziemca i udzielił mu zgody na pobyt humanitarny 
w Polsce. Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców zwró-
cił uwagę na fakt pozytywnego zakończenia okresu 
próby przez cudzoziemca, pozytywnej opinii kuratora 
z  zakończenia dozoru, długiego okresu od popełnie-
nia ostatniego przestępstwa, pozytywnej opinii wśród 
sąsiadów, krytycznego stosunku cudzoziemca do po-
pełnionych przestępstw i  wyrażonej skruchy, a  także 
dużego zaangażowania cudzoziemca w życie rodzinne. 
Wszystkie te okoliczności doprowadziły do ustalenia, 
że cudzoziemiec obecnie nie stanowi już zagrożenia 
 
119. Odpowiedź KGSG z 12 lutego 2021 r. inf. cyt.
120. Artykuł 315 ust 5 u.c. oraz art. 329a ust. 2 u.c.
121. Odpowiedź UdSC z 3 lutego 2021 r. inf. cyt. 
122. S. 40

Małgorzata Jaźwińska
Aleksandra Pulchny
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dla bezpieczeństwa i porządku publicznego, a w związku z długoletnim legalnym pobytem 
w Polsce jego najbliższej rodziny zasadne jest udzielenie mu zgody na pobyt humanitarny. 

	 W 2020 r. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej prowadziło także sprawę, w której 
Komendant Placówki Straży Granicznej Warszawa-Okęcie odmówił udzielenia dobrze zin-
tegrowanej z Polską rodzinie zgody na pobyt ze względów humanitarnych powołując się na 
zagrożenie dla ochrony bezpieczeństwa i porządku publicznego, które miał stwarzać ojciec 
rodziny. Doszło do tego, pomimo że wobec ojca rodziny prowadzone było oddzielne od resz-
ty rodziny (żony wraz z dziećmi) postępowanie w sprawie zobowiązania do powrotu. 

	 Komendant Placówki Straży Granicznej Warsza-
wa-Okęcie nie wziął pod uwagę stopnia integracji dzie-
ci z polskim społeczeństwem powołując się wyłącznie 
na skazanie ojca dzieci na karę pozbawienia wolności 
w  zawieszeniu jej wykonania. Sprawy karne, na któ-
re powoływał się organ I  instancji zakończyły się kilka 
lat wcześniej i  od tego czasu cudzoziemiec nie miał 
problemów z  wymiarem sprawiedliwości. Komendant 
Placówki SG Warszawa-Okęcie nie wziął pod uwagę 
zarówno czasu, który upłynął od popełnionych prze-
stępstw, obecnej postawy cudzoziemca, jak i  tego, że 
cudzoziemiec został skazany na wyroki w zawieszeniu, 
które wydawane są tylko w razie istnienia pozytywnej 
prognozy kryminologicznej (a więc ustalenia, że dana 
osoba z  dużym prawdopodobieństwem będzie prze-
strzegać porządku prawnego i nie stanowi zagrożenia 
dla innych).

	 Stowarzyszenie Interwencji Prawnej wskazywało na konieczność oceny proporcjonal-
ności ingerencji w prawo do życia rodzinnego i prywatnego w stosunku do zagrożenia stwa-
rzanego przez cudzoziemca. Nie tylko kwestia potencjalnego zagrożenia dla obronności lub 
bezpieczeństwa państwa lub ochrony bezpieczeństwa i porządku publicznego powinna zo-
stać wzięta pod uwagę, ale również stopień integracji dzieci z polskim społeczeństwem oraz 
wpływ powrotu do kraju na ich rozwój. W omawianej sprawie materiał dowodowy wskazywał 
na to, że powrót rodziny do kraju mógłby w znacznym stopniu w negatywny sposób wpłynąć 
zarówno na dalszą edukację, jak i rozwój intelektualny, społeczny oraz poczucie tożsamości 
dzieci. Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców przychylił się do stanowiska Stowarzyszenia 
Interwencji Prawnej i nakazał Komendantowi Placówki SG Warszawa-Okęcie ponownie zba-
dać sprawę pod kątem ewentualnego naruszenia prawa do życia rodzinnego i prywatnego 
oraz praw dzieci w  razie deportacji.123 W  kontekście sprawy ojca dzieci, Szef Urzędu do 
Spraw Cudzoziemców nakazał Straży Granicznej ustalenie m.in. czy został zrealizowany cel 
wychowawczy wyroków, jakie zapadły wobec cudzoziemca. Organ II instancji zwrócił rów-
nież uwagę na wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 4 października 2017 r. 
(II OSK 362/17), w którym wskazano, że nie jest wystarczające wykazanie jakiegokolwiek 
zagrożenia dla ochrony bezpieczeństwa i porządku publicznego, ale konieczne musi być 
stwierdzenie, że stopień zagrożenia jest tak wysoki, że pozwala na ingerencję w prawa do 
poszanowania życia rodzinnego i prywatnego. Obecnie sprawa jest w toku.

	 W 2020 r. SIP prowadziło także istotną z punktu widzenia ochrony praw człowie-
ka sprawę dotyczącą możliwości zobowiązania do powrotu cudzoziemca, w sytuacji, gdy 
powrót do kraju mógłby narazić go na ryzyko tortur. Minister Spraw Wewnętrznych i  Ad-
ministracji wydał decyzję o  zobowiązaniu cudzoziemca do powrotu wobec istnienia oba- 
 

123. Decyzje Szefa UdSC z 13 marca 2020 r., nr DL.WIPO.412.790.2019/JPP, DL.WIPO.412.882.2019/JPP.
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wy, że może prowadzić działalność terrorystyczną lub szpiegowską, albo jest podejrzewa-
ny o popełnienie jednego z tych przestępstw.124 W wydanej decyzji nie zbadał czy powrót 
cudzoziemca do kraju pochodzenia nie narazi go na ryzyko poddania torturom, innemu 
nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu lub karaniu. Wojewódzki Sąd Administracyjny 
w Warszawie w wyroku z 12 listopada 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1347/20, oddalił skar-
gę cudzoziemca (a tym samym utrzymał w mocy decyzję o zobowiązaniu go do powrotu). 
W uzasadnieniu wyroku sąd uznał, że Minister nie był uprawniony do badania czy powrót 
cudzoziemca do jego kraju będzie wiązał się z naruszeniem zakazu tortur. W ocenie sądu 
w przypadku, gdy istnieje obawa, że cudzoziemiec prowadzi działalność terrorystyczną lub 
szpiegowską, Minister musi wydać decyzję o zobowiązaniu go do powrotu, nawet jeśli wią-
załoby się to z  narażeniem cudzoziemca na tortury 
w jego kraju. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej nie 
mogło zgodzić się z  taką argumentacją. W  skardze 
kasacyjnej wskazano na bezwzględny charakter art. 
3 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka zakazującej 
tortur, innego nieludzkiego lub poniżającego trakto-
wania lub karania. Zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem Europejskiego Trybunału Praw Człowieka niedo-
puszczalne jest wydalenie cudzoziemca, niezależnie 
od jego zachowania, jeśli w kraju pochodzenia byłby 
zagrożony torturami (m.in. wyrok ETPCz w sprawie Soering p-ko Wielkiej Brytanii, §§ 125-
126; Othman (Abu Qatada) p-ko Wielkiej Brytanii, §§183-185).

	 Dodatkowo w skardze kasacyjnej zawarty został wniosek o zadanie pytania preju-
dycjalnego zmierzającego do rozstrzygnięcia zagadnienia, czy dyrektywa powrotowa125 oraz 
Karta Praw Podstawowych zabraniają zobowiązania do powrotu cudzoziemca stwarzające-
go zagrożenie dla bezpieczeństwa państwa, jeśli w razie jego deportacji byłby on zagrożo-          
       ny torturami, a także czy wskazane akty prawne zobowiązują Państwa Członkowskie 
do każdorazowego badania przed wydaniem decyzji o zobowiązaniu do powrotu czy w razie 
powrotu do kraju cudzoziemiec nie będzie zagrożony ryzykiem tortur, innego nieludzkiego 
lub poniżającego traktowania lub karania. W ocenie Stowarzyszenia Interwencji Prawnej 
w każdej decyzji zobowiązującej cudzoziemca do powrotu, niezależnie od tego czy stanowi 	
	 on zagrożenie dla bezpieczeństwa państwa czy też nie, organy ad-

ministracji muszą zbadać czy jego powrót do kraju pochodzenia 
nie naruszy zakazu tortur. W przypadku, jeśli cudzoziemiec 

mógłby być zagrożony torturami, niedopuszczalne jest zo-
bowiązanie go do powrotu. Obecnie sprawa jest w toku. 

	 W sprawie tej złożona została także skarga do Europej-
skiego Trybunału Praw Człowieka, w której podniesiono 
naruszenie materialnego i procesowego aspektu zakazu 
tortur, innego nieludzkiego lub poniżającego traktowania 

wobec cudzoziemca (skarga nr 37042/20). Sprawa nie zo-
stała jeszcze zakomunikowana.

124. Art. 329a ust. 1 u.c.
125. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspólnych norm 
i procedur stosowanych przez państwa członkowskie w odniesieniu do powrotów nielegalnie przebywających obywateli 
państw trzecich.
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6. WSTRZYMANIE WYKONANIA DECYZJI 
    O ZOBOWIĄZANIU DO POWROTU

Pomimo wydania przez organy administracji ostatecznej decyzji o zobowiązaniu do powro-
tu, deportacja cudzoziemca nie zawsze będzie możliwa i  legalna. Zarówno krajowy sąd 
administracyjny, jak również Europejski Trybunał Praw Człowieka mogą czasowo zakazać 
takiej deportacji. Dzieje się tak wtedy, gdy deportacja cudzoziemca spowodowałaby dla 
niego trudne lub niemożliwe do odwrócenia skutki, a  także jeśli mogłaby skutkować na-
ruszeniem prawa do życia bądź wolności od tortur, innego nieludzkiego lub poniżającego 
traktowania lub karania. Zdarza się, że ze względu na skalę naruszeń praw człowieka Straż 
Graniczna wstrzymuje wszystkie deportacje do danego kraju. W 2020 r. wstrzymane były 
deportacje do Syrii, Jemenu, Erytrei, Wenezueli oraz Chin (do Jemenu do lipca 2020 r., do 
Chin od października 2020 r.)126

	 W ocenie Stowarzyszenia Interwencji Prawnej odpowiednia, zgodna ze standardem 
wyznaczonym przez Europejską Konwencję Praw Człowieka, ochrona przed deportacja nie 
jest zapewniona m.in. osobom podejrzewanym o dzia-
łalność terrorystyczną lub szpiegowską. Może rodzić to 
odpowiedzialność Polski przed Europejskim Trybuna-
łem Praw Człowieka w związku z naruszeniem zakazu 
tortur, innego nieludzkiego lub poniżającego traktowa-
nia, a  także obowiązkiem zapewnienia skutecznego 
środka odwoławczego. 

	 W  2020 r. Stowarzyszenia Interwencji Prawnej prowadziło sprawę cudzoziemca, 
wobec którego wydano decyzję o zobowiązaniu do powrotu w związku z obawą, że może 
prowadzić działalność terrorystyczną lub szpiegowską, albo był podejrzewany o popełnienie 
jednego z tych przestępstw.127 Zgodnie z przepisami krajowymi wydana decyzja podlegała 
natychmiastowemu przymusowemu wykonaniu. Zaskarżając wskazaną decyzję do sądu ad-
ministracyjnego złożony został wniosek o wstrzymanie jej wykonania w związku z ryzykiem 
poddania cudzoziemca torturom w razie powrotu do kraju. W ocenie SIP winno skutkować 
to wstrzymaniem deportacji cudzoziemca do czasu rozpoznania sprawy przez sąd admi-
nistracyjny.128 Minister Spraw Wewnętrznych i  Administracji w  przygotowanej odpowiedzi 
na skargę nie zgodził się z tym stanowiskiem wskazując, że sąd administracyjny nie jest 
uprawniony do wstrzymania wykonania decyzji o zobowiązaniu do powrotu, która została 
wydana w  związku z  obawą prowadzenia przez cudzoziemca działalności terrorystycznej 
lub szpiegowskiej. Argumentacja ta nie została zaaprobowana przez sąd administracyjny. 
Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie, pomimo odmowy wstrzymania wykonania 
zaskarżonej decyzji, nie kwestionował kompetencji sądu do wstrzymywania wykonania de-
cyzji o zobowiązaniu do powrotu w takich sprawach (postanowienie z 12 sierpnia 2020 r., 
sygn. akt IV SA/Wa 1347/20). W postanowieniu uznał jednak, że okoliczności, na które po-
woływał się cudzoziemiec, a więc ryzyko poddania go torturom w kraju pochodzenia, nie są 
wystarczająco zindywidualizowane, oraz nie mogą stanowić podstawy do wstrzymania wy-
konania decyzji o zobowiązaniu do powrotu, „gdyż dotyczą w istocie możliwości udzielenia 
zgody na pobyt ze względów humanitarnych bądź zezwolenia na pobyt tolerowany, a więc 
merytorycznych aspektów” skargi. 

	 SIP złożyło zażalenie od wskazanego postanowienia zarzucając mu m.in. naruszenie 
ustalonych w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka standardów ochrony  
 
126. Odpowiedź KGSG z 12 lutego 2021 r. inf. cyt.
127. Art. 329a ust. 1 u.c.
128. Art. 331 ust. 1 u.c.

Małgorzata Jaźwińska

W 2020 r. wstrzymane 
były deportacje do  
Syrii, Jemenu, Erytrei,  
Wenezueli oraz Chin.



53

SIP w działaniu | Prawa cudzoziemców w Polsce | RAPORT 2020

 
praw człowieka. Zgodnie z orzecznictwem Trybunału, jeśli istnieje ryzyko, że w razie powrotu 
do kraju cudzoziemiec będzie poddany torturom, innemu nieludzkiemu lub poniżającemu 
traktowaniu, art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka nie pozwala na jego deportację 
przed rozpoznaniem złożonego odwołania lub skargi. Polskie przepisy nie respektują tego 
wymogu wobec osób podejrzewanych o działalność terrorystyczną lub szpiegowską. Złożo-
ne zażalenie nie zostało jeszcze rozpoznane. 

	 Wobec odmowy wstrzymania wykonania decy-
zji o zobowiązaniu do powrotu przez Wojewódzki Sąd 
Administracyjny w Warszawie, SIP zwróciło się do Eu-
ropejskiego Trybunału Praw Człowieka z  wnioskiem 
o zastosowanie środka tymczasowego (interim measu-
re) na podstawie art. 39 Regulaminu Trybunału. We 
wniosku podniesiono, że zgodnie z ogólnodostępnymi 
raportami organizacji międzynarodowych osoby po-
dejrzewane o działalność terrorystyczną są narażone 
w  Tadżykistanie na bezprawne uwięzienie, nierzetel-
ny proces sądowy, a także tortury lub inne nieludzkie 
lub poniżające traktowanie. Europejski Trybunał Praw 
Człowieka uwzględnił złożony wniosek i zakazał depor-
tacji cudzoziemca na okres postępowania przed Trybu-
nałem (skarga nr 37042/20). SIP złożyło do Europej-
skiego Trybunału Praw Człowieka skargę wskazując, 
że polskie przepisy wbrew wymaganiom Europejskiej 
Konwencji Praw Człowieka nie przewidują automa-
tycznego skutku suspensywnego (zakazu deportacji) 
w przypadku złożenia odwołania lub skargi przez cu-
dzoziemca uznanego za zagrożenie dla bezpieczeń-
stwa, jeśli istnieje ryzyko, że w razie powrotu do kraju 
cudzoziemiec ten będzie poddany torturom (skarga nr 
37042/20). Skarga nie została jeszcze zakomuniko-
wana.
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7. GWARANCJE PROCESOWE

Wadliwa decyzja dotycząca zobowiązania do powrotu (deportacji) może skutkować daleko 
idącymi, często niemożliwymi do naprawy konsekwencjami dla życia poszczególnych osób. 
Może skutkować deportacją cudzoziemca do kraju, w którym będzie on poddany torturom 
lub bezprawnemu uwięzieniu. Może doprowadzić do rozbicia więzów rodzinnych lub trud-
ności rozwojowych u deportowanych dzieci. W 2020 r. Straż Graniczna udzieliła zgody na 
pobyt humanitarny lub zgody na pobyt tolerowany w mniej niż 1% zakończonych spraw doty-
czących zobowiązania do powrotu.129 W sprawach rozpatrywanych przez organ odwoławczy 
ok. 91% spraw zostało utrzymanych w mocy.130

	 Mając na względzie wagę podejmowanej decyzji niezwykle istotne jest, aby orga-
ny podejmujące decyzje w tych sprawach przestrzegały wszystkich gwarancji procesowych 
stron. Pozwala to na zminimalizowanie ryzyka wydania niesprawiedliwej decyzji. Polska 
praktyka wskazuje jednak, że wciąż dochodzi do szeregu naruszeń praw procesowych 
w  toku postępowania dotyczącego zobowiązania do powrotu. Część z  tych naruszeń ma 
charakter systemowy. 

Ocena i gromadzenie materiału dowodowego 

W 2020 r. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej prowadziło szereg spraw związanych z nie-
właściwym gromadzeniem bądź oceną materiału dowodowego w  sprawach dotyczących 
zobowiązania do powrotu. 

	 Decyzją z 19 grudnia 2018 r. Komendant Placówki Straży Granicznej w Warszawie 
zobowiązał rodzinę z małoletnimi dziećmi do powrotu wskazując, że z opinii psychologicznej 
sporządzonej na zlecenie Straży Granicznej przez psychologa dziecięcego wynika, że nie 
są one w wystarczającym stopniu zintegrowane z polskim społeczeństwem. Równocześnie 
Komendant Placówki Straży Granicznej nie ocenił wszystkich dowodów zgromadzonych 
w sprawie, w tym in. opinii wydanych przez szkołę, do 
której uczęszczają małoletnie dzieci, której treść była 
sprzeczna z  opinią psychologiczną sporządzoną na 
zlecenie Straży Granicznej.131 Nie wyjaśniono przyczyn 
tej rozbieżności. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej 
pomogło cudzoziemcom w  zaskarżeniu wskazanych 
decyzji w związku z niepełną oceną materiału dowodo-
wego. Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców zgodził się 
ze stanowiskiem Stowarzyszenia. W  decyzji uznał za 
„bardzo istotne opinie psychologiczne i środowiskowe 
znajdujące się w aktach sprawy dotyczące dzieci i ich 
rodziców, z  których wynika, ze wykonanie zaskarżo-
nego rozstrzygnięcia z  dużym prawdopodobieństwem 
mogłoby wiązać się z istotnym zagrożeniem dla prawi-
dłowego rozwoju psychofizycznego dzieci i naruszałoby 
prawo cudzoziemców do życia rodzinnego i prywatne-
go.”132 Wskazane orzeczenie wzmacnia standard pro- 
 
129. Odpowiedź KGSG z 12 lutego 2021 r. inf. cyt.
130. Odpowiedź UdSC z 3 lutego 2021 r. inf. cyt.
131. Decyzja Komendanta Placówki Straży Granicznej w Warszawie z 19 grudnia 2018 r., nr NW-WW/5-DZP/2018.
132. Decyzja Szefa UdSC z 9 marca 2020 r., nr DL.WIPO.412.61.2019.HJ.

Orzeczenie wzmacnia 
standard procesowy, 
zgodnie z którym Straż 
Graniczna nie może pomijać 
części zgromadzonych 
dowodów, które 
przemawiają za integracją 
dzieci w Polsce i opierać się 
wyłącznie na negatywnej 
opinii psychologicznej 
sporządzonej na zlecenie 
Straży Granicznej.

Małgorzata Jaźwińska
Aleksandra Pulchny



55

SIP w działaniu | Prawa cudzoziemców w Polsce | RAPORT 2020

 
cesowy, zgodnie z którym Straż Graniczna nie może pomijać części zgromadzonych dowo-
dów, które przemawiają za integracją dzieci w Polsce i opierać się wyłącznie na negatywnej 
opinii psychologicznej sporządzonej na zlecenie Straży Granicznej. Ocena istotnych w spra-
wie faktów, takich jak integracja dzieci, musi opierać się na całym zgromadzonym w spra-
wie materiale dowodowym. 

	 W kolejnej prowadzonej w 2020 r. sprawie Szef UdSC stanął na stanowisku, że organ 
I instancji w postępowaniu dotyczącym zobowiązania do powrotu powinien przeprowadzić 
własną ocenę dotyczącą „sytuacji w kraju pochodzenia cudzoziemki i ewentualnego ryzyka 
jakie może się wiązać z jej z jej powrotem” do kraju.133 Nie może on automatycznie powie-
lać ustaleń innego organu dokonanej na potrzeby postępowania w przedmiocie udziele-
nia ochrony międzynarodowej. Szef UdSC podkreślił także konieczność przeprowadzenia 
przesłuchania w trakcie postępowania w sprawie zobowiązania cudzoziemca do powrotu, 
nawet jeśli cudzoziemiec był już przesłuchiwany w postępowaniu uchodźczym (o udzielenie 
ochrony międzynarodowej).

Brak pomocy prawnej 

Brak dostępu do pomocy prawnej w trakcie postępowania w sprawie zobowiązania do po-
wrotu (deportacji) pozostaje wciąż nierozwiązanym problemem. Został on szczegółowo opi-
sany w raporcie SIP w działaniu. Prawa cudzoziemców w Polsce w 2019 r.134 Cudzoziemcy, 
którzy otrzymali decyzję o zobowiązaniu do powrotu nie mogą ubiegać się o bezpłatną po-
moc prawnika w celu sporządzenia odwołania od decyzji nakazującej im powrót niezależnie 
od ich sytuacji finansowej, znajomości polskiego oraz polskich przepisów. Może skutecznie 
uniemożliwić im to złożenie odwołania, podniesienie istotnych zarzutów lub uzupełnienie 
materiału dowodowego o kluczowe dowody. W ocenie Stowarzyszenia Interwencji Prawnej 
brak takiej pomocy prawnej negatywnie wpływa na ilość składanych odwołań, a także ich 
skuteczność. W 2020 r. cudzoziemcy złożyli odwołania od decyzji o zobowiązaniu do po-
wrotu w  mniej niż 10% spraw. W  2020 r. istotnie spadła także skuteczność składanych 
odwołań. W 2019 r. wynosiła ona ok. 17%, podczas gdy w roku 2020 r. było to jedynie ok. 
9%.135 	

	 W  2020 r. Stowarzyszenie Interwencji Praw-
nej pilotowało strategiczną sprawę dotyczącą braku 
dostępu do pomocy prawnej na etapie postępowania 
odwoławczego. W ocenie SIP prawo unijne gwarantu-
je cudzoziemcom nieposiadającym wystarczających 
środków finansowych prawo do adwokata z  urzędu 
w  sprawie odwołania od decyzji o  zobowiązaniu do 
powrotu.136 Polskie przepisy dopuszczają jednak moż-
liwość wnioskowania i przyznania adwokata z urzędu 
dopiero na etapie postępowania przed sądem admini-
stracyjnym, a więc w momencie, gdy nie są już groma-
dzone dowody w sprawie. 

133. Decyzja Szefa UdSC z 6 listopada 2020 r., nr DL.WIPO.412.530.2018/MO.
134. S. 42
135. Odpowiedź UdSC z 3 lutego 2021 r. inf. cyt.
136. Art. 13 ust. 1 i 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.  
w sprawie wspólnych norm i procedur stosowanych przez państwa członkowskie w odniesieniu do powrotów  
nielegalnie przebywających obywateli państw trzecich w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
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	 W prowadzonej przez SIP sprawie cudzoziemiec przebywający w areszcie dla cudzo-
ziemców otrzymał decyzję o zobowiązaniu do powrotu. Cudzoziemiec ten wymagał szcze-
gólnego traktowania, bowiem zdiagnozowano u niego zespół stresu pourazowego, a także 
doświadczył w przeszłości przemocy. Jego stan psychiczny był ciężki. Co więcej, cudzozie-
miec nie porozumiewał się w  języku polskim i w związku z  tym nie potrafił samodzielnie 
sporządzić odwołania. Nie posiadał także wystarczających środków finansowych, które po- 
zwoliłyby mu na opłacenie kosztów adwokackich. Udało mu się skutecznie skontaktować 
z SIP i uzyskać pomoc w sporządzeniu odwołania od decyzji o zobowiązaniu do powrotu 
dopiero po terminie na złożenie tego odwołania. W  związku z  tym w  odwołaniu złożono 
także wniosek o przywrócenie terminu do sporządze-
nia odwołania od decyzji o zobowiązaniu do powrotu. 
Organy administracji oraz Wojewódzki Sąd Administra-
cyjny w Warszawie (postanowienie z 28 stycznia 2020 
r., sygn. akt IV SA/Wa 2478/19) odmówiły przywróce-
nia terminu do złożenia przez cudzoziemca odwoła-
nia. W sporządzonej skardze kasacyjnej podniesiono, 
że wobec nietransponowania do polskiego porządku 
prawnego przepisów unijnych gwarantujących moż-
liwość ubiegania się o  adwokata z  urzędu na etapie 
postępowania odwoławczego, nie można mówić, by cu-
dzoziemiec nie złożył odwołania od decyzji w terminie 
z własnej winy. Uwzględniając jego szczególną sytuację 
zdrowotną, pozbawienie wolności, brak znajomości 
języka polskiego oraz brak możliwości wnioskowania 
o  adwokata z  urzędu, termin na sporządzenie odwo-
łania od decyzji o zobowiązaniu do powrotu winien zo-
stać przywrócony. 

	 W skardze kasacyjnej zwrócono się z wnioskiem o zadanie pytań prejudycjalnych 
zmierzających do ustalenia tego czy przepisy dyrektywy powrotowej oraz Karty Praw Podsta-
wowych UE nakładają na Państwa Członkowskie obowiązek zagwarantowania możliwości 
żądania adwokata z urzędu na etapie postępowania odwoławczego, jeśli złożenie odwoła-
nia jest niezbędne, aby decyzja o zobowiązaniu do powrotu mogła zostać poddana sądowej 
kontroli, a także czy w przypadku niezagwarantowania takiej możliwości żądania adwoka-
ta z  urzędu Państwa Członkowskie winny umożliwić złożenie odwołania w  terminie póź-
niejszym niż wynika to z przepisów prawa krajowego. W uzasadnieniu złożonych wniosków 
wskazano, że postępowanie przed organem administracji II instancji (Szefem Urzędu do 
Spraw Cudzoziemców) nie spełnia wymogów skutecznego środka odwoławczego, bowiem 
Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców podlega nadzorowi władzy wykonawczej, może być 
w każdym momencie odwołany, a  tym samym nie jest organem niezawisłym. Podnoszo-
no, że wprowadzenie obligatoryjnej instancji pośredniej, pomiędzy organem administracji 
I instancji, a sądem, bez zapewnienia dostępu do adwokata z urzędu, ogranicza w sposób 
nadmierny dostęp strony do skutecznego środka odwoławczego przed sądem. Co więcej, 
dyrektywa powrotowa wymaga zapewnienia możliwości żądania adwokata z  urzędu na 
etapie postępowania odwoławczego, a za takie należy uznać postępowanie przed Szefem 
Urzędu do Spraw Cudzoziemców, niezależnie od tego czy odwołanie do tego urzędu może 
zostać uznane za skuteczny środek odwoławczy. W ocenie SIP niezapewnienie odpowied-
niego dostępu do adwokata z urzędu na etapie odwoławczym, stanowi ważne uzasadnienie 
dla uchybienia terminu do złożenia odwołania od decyzji o zobowiązanie do powrotu i win-
no skutkować przywróceniem terminu do złożenia takiego odwołania. Obecnie sprawa jest 
w toku. Jej rozstrzygnięcie przez Naczelny Sąd Administracyjny może być natomiast kluczo-
we z punktu widzenia ochrony praw procesowych cudzoziemców, wobec których wydano 
decyzję o zobowiązaniu do powrotu. 
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Prawo do skutecznego środka odwoławczego

W 2020 r. SIP prowadziło litygację strategiczną w związku z trzema zidentyfikowanymi pro-
blemami naruszającymi prawo cudzoziemców w Polsce do skutecznego środka odwoław-
czego w postępowaniu w przedmiocie zobowiązania do powrotu (deportacji). Dotyczyły one 
prawa do adwokata z urzędu w toku postępowania administracyjnego o zobowiązanie do 
powrotu, prawa do pobytu w Polsce na czas rozpoznania odwołania oraz dostępu do akt 
w sprawach dotyczących zobowiązania do powrotu cudzoziemca uznanego za zagrożenie 
dla bezpieczeństwa. 

	 Podjęte działania litygacyjne w zakresie dostępu do pomocy prawnej z urzędu zosta-
ły szczegółowo opisane w podrozdziale „Gwarancje procesowe: Brak pomocy prawnej”137, 
a w zakresie prawa do pozostania w Polsce na czas rozpatrzenia odwołania w podrozdziale 
„Wstrzymanie wykonania decyzji o zobowiązaniu do powrotu”.138

	 W 2020 r. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej 
reprezentowało cudzoziemca, który wobec utajnienia 
istotnej części uzasadnienia decyzji o zobowiązaniu do 
powrotu oraz akt sprawy został pozbawiony podstawo-
wych gwarancji procesowych umożliwiających mu sku-
teczną obronę. W Polsce od lat sygnalizowany jest pro-
blem związany z ograniczeniem dostępu do akt sprawy 
dotyczącej zobowiązania do powrotu w  sytuacji, gdy 
cudzoziemiec został uznany za zagrożenie dla bezpie-
czeństwa. W dotychczasowym orzecznictwie Naczelny 
Sąd Administracyjny przyjmował, że ograniczenia te są 
konieczne i proporcjonalne wobec konieczności ochro-
ny bezpieczeństwa państwa, a  tym samym nie naru-
szają przepisów Europejskiej Konwencji Praw Człowie-
ka ani prawa unijnego. 

	 W prowadzonej przez SIP sprawie cudzoziemiec otrzymał decyzję o zobowiązaniu 
do powrotu bowiem, w  ocenie organów, istniała obawa, że może prowadzić działalność 
terrorystyczną lub szpiegowską, albo być podejrzewanym o popełnienie jednego z tych prze-
stępstw. W treści decyzji nie wskazano czy jest on podejrzewany o działalność terrorystycz-
ną czy szpiegowską. Nie wskazano także jakie zachowanie cudzoziemca doprowadziło do 
takiego wniosku. Wobec mężczyzny nie było prowadzone żadne postępowanie karne. Akta 
sprawy w kluczowej części zostały utajnione, a także odstąpiono od uzasadnienia faktycz-
nego w zakresie dotyczącym ustalenia czy cudzoziemiec faktycznie prowadził działalność 
szpiegowską lub terrorystyczną lub był podejrzewany o popełnienie jednego z  tych prze-
stępstw. Pomimo braków w uzasadnieniu decyzji oraz utajnienia akt sprawy ze względu 
na bezpieczeństwo publiczne, polskie agencje prasowe podały informacje pozwalające na 
częściowe poznanie ustaleń organów.139 Nie skutkowało to jednak udostępnieniem stronie 
lub jej pełnomocnikowi akt sprawy w  tym zakresie. Cudzoziemiec wskazywał, że wobec 
odstąpienia od uzasadnienia decyzji oraz utajnienia części akt nie ma on możliwości pod-
jęcia skutecznej obrony swoich praw. Nie wie bowiem o co i dlaczego jest podejrzewany. 
Wojewódzki Sąd Administracyjny w  Warszawie utrzymał w  mocy decyzję o  zobowiązaniu 
cudzoziemca do powrotu (wyrok z 12 listopada 2020 r., IV SA/Wa 1347/20). Wskazał, że 
wobec zagwarantowania sądowej kontroli decyzji, a  także przez to, że cudzoziemiec był 
reprezentowany przez adwokata, jego prawo do skutecznego środka odwoławczego, mimo 
ograniczeń, nie zostało naruszone. 

137. S. 55
138. S. 52
139. https://www.gov.pl/web/sluzby-specjalne/zatrzymano-werbownikow-panstwa-islamskiego
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	 W sporządzonej skardze kasacyjnej podniesiono szereg nierozpatrywanych dotych-
czas przez Naczelny Sąd Administracyjny okoliczności. W  ocenie skarżącego kasacyjnie 
prawo unijne dopuszcza ograniczenia gwarancji procesowych strony, gdy wymagają tego 
względy ochrony bezpieczeństwa państwa. W decyzji o zobowiązaniu do powrotu cudzozie-
miec musi jednak poznać zasadnicze fakty, które doprowadziły do uznania go za zagrożenie 
dla bezpieczeństwa. Samo stwierdzenie, że stanowi takie zagrożenie jest niewystarczają-
ce.140 Co więcej, w ocenie SIP, sam fakt sądowej merytorycznej kontroli decyzji jest niewy-
starczający, jeśli sąd administracyjny nie jest uprawniony do badania zasadności utajnienia 
dowodów przed stroną oraz nie ma możliwości ich odtajnienia. Tegoroczny wyrok Wielkiej 
Izby Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Muhammad i Muhammad przeciw-
ko Rumunii (skarga nr 80982/12) zdaje się dodatkowo wzmacniać to stanowisko. 

	 W skardze kasacyjnej zwrócono się także z wnioskiem o zadanie pytań prejudycjal-
nych zmierzających do ustalenia czy w świetle dyrektywy powrotowej oraz Karty Praw Pod-
stawowych w decyzji o zobowiązaniu do powrotu utajnionej ze względów bezpieczeństwa 
cudzoziemiec winien zostać poinformowany o kluczowych okolicznościach faktycznych, któ-
re doprowadziły do ustalenia, że stanowi zagrożenie dla bezpieczeństwa, a nadto czy sąd 
krajowy winien być uprawniony do badania zasadności utajnienia i ewentualnego zarzą-
dzenia zapoznania cudzoziemca z  takimi dokumentami, aby zapewnić stronie skuteczny 
środek odwoławczy. Obecnie sprawa jest w toku.

140. Orzeczenie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 4 czerwca 2013 r. w sprawie C-300/11, ZZ przeciwko 
Secretary of State for the Home Department.
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8. MONITORING DEPORTACJI

W 2020 r., tak jak w  latach ubiegłych, w Polsce nie wprowadzono skutecznego systemu 
monitoringu deportacji. Deportacje cudzoziemek i  cudzoziemców powinny być monitoro-
wane przez organizacje pozarządowe bądź organy niezależne od Straży Granicznej prze-
prowadzającej deportacje. W Polsce przewidziano system monitorowania deportacji przez 
organizacje pozarządowe, jednak nie zapewniono środków pozwalających na te czynności. 
W 2020 r. łącznie 955 cudzoziemców zostało przymu-
sowo deportowanych z Polski. Pomimo obowiązku za-
pewnienia skutecznego mechanizmu monitorowania 
powrotów jedynie 4 operacje powrotowe były monitoro-
wane przy czym trzy z nich monitorowane były jedynie 
na etapie na portu lotniczego w Polsce, a nie całego 
lotu. W  2020 r. nie monitorowano żadnej deportacji 
dzieci. Pomimo, że w 2020 r. znacząca większość przy-
musowych powrotów (758) odbyła się drogą lądową, 
żadna z tych operacji nie była monitorowana przez ze-
wnętrznych obserwatorów.141 W  sytuacji, gdy monito-
ringowi podlega mniej niż 1% operacji powrotowych nie 
sposób mówić o  zapewnieniu skutecznego systemu 
monitoringu deportacji. 

	 W ocenie Stowarzyszenia Interwencji Prawnej Polska wciąż nie wdrożyła odpowied-
nio przepisów prawa unijnego142 wymagającego zapewnienie skutecznego systemu monito-
rowania powrotów przymusowych.

141. Odpowiedź KGSG z 12 lutego 2021 r. inf. cyt.
142. Art. 8 ust. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z 16 grudnia 2008 r. w sprawie 
wspólnych norm i procedur stosowanych przez państwa członkowskie w odniesieniu do powrotów nielegalnie 
przebywających obywateli państw trzecich.

Małgorzata Jaźwińska

Pomimo, że w 2020 r. 
znacząca większość 
przymusowych powrotów 
(758) odbyła się 
drogą lądową, żadna 
z tych operacji nie 
była monitorowana 
przez zewnętrznych 
obserwatorów.



60

SIP w działaniu | Prawa cudzoziemców w Polsce | RAPORT 2020

III. Pozbawienie 
     wolności 
     ze względów 
     migracyjnych

1. DETENCJA CUDZOZIEMCÓW, KTÓRZY 
     DOŚWIADCZYLI PRZEMOCY

Cudzoziemcy, których stan psychofizyczny może uza-
sadniać domniemanie, że byli poddani przemocy, nie 
mogą być pozbawiani wolności w  związku ze swoim 
statusem migracyjnym (umieszczani w  strzeżonym 
ośrodku lub areszcie dla cudzoziemców). Przepisy 
w tym zakresie mają charakter bezwzględny i nie do-
puszczają żadnych wyjątków. 

	 Pomimo jednoznacznej treści przepisów, Straż 
Graniczna wciąż stosuje sprzeczny z prawem wewnętrz-
ny algorytm dopuszczający pozbawianie wolności cu-
dzoziemców, którzy doświadczyli przemocy („Zasady 
postępowania Straży Granicznej z cudzoziemcami wy-
magającymi szczególnego traktowania.”). Problem ten 
został szczegółowo omówiony w raporcie SIP w działa-
niu. Prawa cudzoziemców w Polsce w 2019 r.143 i pozo-
staje nadal aktualny. 

	 Analogicznie jak w  roku ubiegłym, w  2020 r. 
sądy decydujące o  umieszczeniu lub przedłużeniu 
okresu pobytu cudzoziemców w  strzeżonym ośrodku 
lub areszcie dla cudzoziemców nie korzystały z  moż-
liwości powołania biegłych w  celu ustalenia czy dany 
cudzoziemiec doświadczył przemocy. Uniemożliwiało 
to szybką i prawidłową identyfikację osób, które nie po-
winny być pozbawiane wolności ze względów migracyj-
nych w związku z doświadczeniem przemocy. W 2020 
r. w żadnym sądzie rejonowym ani okręgowym decydu-
jącym o przedłużeniu okresu pobytu w strzeżonych ośrodkach dla cudzoziemców nie powo-
łano biegłego. W sądach tych łącznie w 2020 r. rozpoznano 777 spraw.144

	 Z obserwacji Stowarzyszenia wynika, że sądy niechętnie korzystają z pomocy bie-
głych w celu ustalenia czy stan psychofizyczny cudzoziemca uzasadnia domniemanie, że 
był on ofiarą przemocy. Sędziowie opierają się głównie na informacjach przekazanych przez 
Straż Graniczną, która często nie zawiera dokumentacji medycznej i psychologicznej po- 
143. S. 48
144. Odpowiedzi Prezesa Sądu Rejonowego w Kętrzynie, Prezesa Sądu Rejonowego w Przemyślu, Prezesa Sądu 
Rejonowego w Krośnie Odrzańskim, Prezesa Sądu Rejonowego w Grójcu, Prezesa Sądu Rejonowego w Białymstoku, 
Prezesa Sądu Rejonowego w Białej Podlaskiej, Prezesa Sądu Okręgowego w Olsztynie, Prezesa Sądu Okręgowego 
w Białymstoku, Prezesa Sądu Okręgowego w Radomiu, Prezesa Sądu Okręgowego w Przemyślu, Prezesa Sądu 
Okręgowego w Zielonej Górze, Prezesa Sądu Okręgowego w Lublinie na wniosek SIP o dostęp do informacji publicznej.
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Małgorzata Jaźwińska
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https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2020/04/SIP-RAPORT-2019.pdf#page=48">
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zwalającej na pełną i rzetelną ocenę stanu zdrowia psychofizycznego cudzoziemca, a tak-
że tego czy został on poddany przemocy. Straż Graniczna zdaje się przekazywać do sądu 
wyłącznie zaświadczenie lekarskie o braku przeciwwskazań zdrowotnych do dalszego po-
bytu w ośrodku strzeżonym, a więc informację o tym, że dalszy pobyt w ośrodku nie stano-
wi zagrożenia dla zdrowia lub życia. Taka informacja jest niewystarczająca do oceny tego 
czy stan psychofizyczny cudzoziemca uzasadnia domniemanie, że doznał on w przeszłości 
przemocy. Nawet jeśli z opinii lekarskich bądź psychologicznych będących w posiadaniu 
Straży Granicznej wynika, że dany cudzoziemiec doświadczył przemocy, dokumentacja ta 
nie zawsze jest przekazywana do sądu. Skutkuje to bezprawnym umieszczaniem w strzeżo-
nych ośrodkach i aresztach dla cudzoziemców osób, które doświadczyły przemocy i w kon-
sekwencji prowadzi do ich wtórnej traumatyzacji.

	 W jednej ze spraw prowadzonych przez SIP, cudzoziemiec umieszczony w strzeżo-
nym ośrodku posiadał na ciele szereg blizn po ranach postrzałowych. Nie było to kwestio-
nowane przez pracowników Straży Granicznej. Co więcej, w związku z przedłużającym się 
pozbawieniem wolności u  cudzoziemca występowało m.in. znaczne obniżenie nastroju 
i niemal codzienny negatywny stan emocjonalny: negatywne myśli powodujące duży stres 
i  cierpienie, utrata zainteresowań, znaczące zmniejszenie odczuwania przyjemności, po-
czucie osamotnienia i braku wsparcia, myślenie o śmierci lub wyrządzeniu sobie krzywdy. 
Mimo wszystko Straż Graniczna uznała, że nie przejawia on ewidentnych objawów wska-
zujących, że był poddany poważnym formom przemocy, a tym samym odmówiła jego zwol-
nienia. We wniosku Straży Granicznej przekazanym do sądu decydującego o przedłużeniu 
okresu pobytu cudzoziemca w ośrodku strzeżonym brak było jakiejkolwiek informacji ani 
dokumentacji wskazującej, że cudzoziemiec został w przeszłości postrzelony, a pozbawie-
nie wolności negatywnie wpływa na stan jego zdrowie psychiczne. Straż Graniczna załączy-
ła jedynie zaświadczenie lekarskie informujące o braku zagrożenia dla zdrowia lub życia 
w przypadku dalszej detencji, a także informację o możliwości zapewnienia pomocy lekar-
skiej i psychologicznej w strzeżonym ośrodku. Niekompletna dokumentacja przekazana do 
sądu oraz fakt, że cudzoziemiec nie został sprowadzony na posiedzenie sądu uniemożliwi-
ła rzetelne zbadanie przez sąd rejonowy czy cudzoziemiec został poddany przemocy. Do-
piero w wyniku interwencji SIP sąd okręgowy uzyskał dokumentację będącą w posiadaniu 
Straży Granicznej, ale nieprzekazaną do sądu, a więc opinię psychologiczną sporządzoną 
przez psychologa będącego funkcjonariuszem Straży Granicznej, z której wynikało, że cu-
dzoziemiec najprawdopodobniej został w przeszłości postrzelony oraz występują u niego 
negatywne skutki psychologiczne detencji. Postanowieniem Sądu Okręgowego w Olsztynie 
z 2 listopada 2020 r., VII Kz 420/20, cudzoziemiec został natychmiast zwolniony ze strze-
żonego ośrodka dla cudzoziemców. Sąd Okręgowy podkreślił, że „niezależnie od podstawy 
umieszczenia w ośrodku, rodzaju doznanej przez cudzoziemca przemocy lub też miejsca 
i okoliczności, w której jej doświadczył, powinien być zwolniony z detencji.” 

	 Niechęć do powoływania biegłych przez sąd, niesprowadzanie cudzoziemców na 
terminy posiedzenia, a także niekompletna dokumentacja przekazywana przez Straż Gra-
niczną do sądów zdaje się stanowić problem strukturalny skutkujący bezprawnym pozba-
wianiem wolności cudzoziemców, którzy doświadczyli przemocy. Gdyby okoliczność ta była 
rzetelnie badana na każdym etapie postępowania, zarówno przez Straż Graniczną, jak 
i przez sądy, ilość spraw, w których cudzoziemcy są bezprawnie pozbawiani wolności byłaby 
zdecydowanie mniejsza. 

	 W  2020 r. SIP reprezentowało w  sprawach o  zadośćuczynienie za niesłuszne 
umieszczenie w ośrodku strzeżonym cudzoziemców, którzy mimo doświadczonej przemocy 
przebywali w detencji. Dwie z opisanych w raporcie SIP w działaniu. Prawa cudzoziemców 
 w Polsce w 2019 r.145 spraw zakończyły się przyznaniem cudzoziemcom zadośćuczynienia  
za niesłuszne pozbawienie wolności. 

145. S. 50
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	 Sprawa, w  której Sąd Okręgowy w  Warszawie 
oddalił wniosek o  zadośćuczynienie w  całości (wyrok 
z 24 września 2019 r., sygn. akt XVIII Ko 5/18), pomi-
mo że w związku z doznaną przemocą u cudzoziemca 
zdiagnozowano zespół stresu pourazowego, zakończy-
ła się przyznaniem mu oraz jego rodzinie 90,000.00 zł 
zadośćuczynienia za niesłuszne sześciomiesięczne po-
zbawienie wolności (wyrok Sądu Apelacyjnego w War-
szawie z 3 grudnia 2020 r., II AKa 415/19). W ustnych 
motywach uzasadnienia Sąd Apelacyjny zauważył, że 
psycholog pracujący w  ośrodku strzeżonym wiedział 
o  złym stanie zdrowia rodziny, bowiem był o  nim in-
formowany. Dodatkowo, Sąd podkreślił, że nie można 
odmówił wiarygodności zeznań cudzoziemca na pod-
stawie ich sprzeczności z protokołami sporządzonymi 
przez Straż Graniczną na przejściu granicznym w Me-
dyce. W protokołach tych widnieje informacja, że cudzoziemcy mówią po polsku, co nie jest 
wiarygodne. Wobec sprzeczności protokołów z zeznaniami cudzoziemca, Sąd uznał zezna-
nia cudzoziemca za wiarygodne i w związku z tym, że w przeszłości doznał on przemocy, 
zasądził zadośćuczynienie za jego bezprawne pozbawienie wolności. 

	 Druga ze spraw prowadzonych przez Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, która to-
czyła się przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka, zakończyła się skreśleniem spra-
wy z listy spraw wobec jednostronnej deklaracji rządu polskiego przyznającego się do naru-
szenia prawa (skarga nr 47888/19). Sprawa dotyczyła Pani A.A., która doświadczyła gwałtu 
w swoim kraju. Okoliczność ta nie była kwestionowana przez polskie organy ani sąd. Pomi-
mo stopniowego pogarszania stanu zdrowia cudzoziemki w ośrodku strzeżonym, była ona 
pozbawiona wolności przez ponad osiem miesięcy. Pani A.A. zarzuciła Polsce naruszenie 
zakazu arbitralnej detencji oraz gwarancji proceduralnych w związku z niesprowadzaniem 
jej na terminy posiedzenia w sprawie przedłużenia okresu detencji. Polska przyznała się 
do naruszenia art. 5 ust. 1 lit f oraz art. 5 ust. 4 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka 
w stosunku do cudzoziemki i zobowiązała się zapłacić jej zadośćuczynienie w wysokości 
9,000.00 euro.

Polska przyznała  
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2. DETENCJA DZIECI

SIP od lat postuluje wprowadzenie absolutnego zakazu detencji dzieci ze względu na ich 
status migracyjny.146 W 2020 r. SIP wspólnie z grupą polskich organizacji pozarządowych 
przygotowało Raport Alternatywny do Komitetu Praw Dziecka, w którym wskazano na na-
ruszanie praw dziecka przez polskie władze poprzez pozbawianie wolności dzieci cudzo-
ziemskich w związku z ich statusem migracyjnym. Zgodnie z badaniami, dzieci pozbawione 
wolności w związku z ich statusem migracyjnym często przejawiają lęk separacyjny, zacho-
wania destrukcyjne, moczenie nocne, problemy ze snem, zaburzenia zdolności poznaw-
czych. Część z nich przejawia także poważne symptomy „stresu psychologicznego”, w tym 
mutyzm czy podejmowanie głodówki. Pozbawienie wolności dzieci skutkuje zaburzeniami 
lękowymi, depresją, a u niektórych prowadzi do powstania zespołu stresu pourazowego.147 
Pobyt dzieci w warunkach detencyjnych z dużym prawdopodobieństwem będzie mieć ne-
gatywne skutki dla ich dalszego funkcjonowania.148 Dzieci przebywające w  strzeżonych 
ośrodkach dla cudzoziemców nie mają także zagwarantowanego odpowiedniego prawa do 
edukacji. Zajęcia w ośrodkach strzeżonych nie realizują bowiem podstawy programowej.149 

	 W  2020 r. w  strzeżonych ośrodkach dla cu-
dzoziemców przebywało łącznie 101 dzieci i stanowili 
ok. 14% wszystkich cudzoziemców pozbawionych wol-
ności ze względów migracyjnych. To o 30 osób mniej 
niż w roku 2019. Średni okres pobytu dzieci w deten-
cji wynosił 70 dni. W jednym z ośrodków strzeżonych, 
w których przebywają dzieci (Strzeżony Ośrodek dla Cu-
dzoziemców w  Przemyślu), średni okres pobytu dzie-
ci w detencji był o ponad 40% dłuższy niż wszystkich 
cudzoziemców (średni okres pobytu dzieci wynosił 64 
dni, a  wszystkich cudzoziemców 45 dni).150 Pomimo, 
że średni okres pobytu w detencji dzieci uległ skróce-
niu w stosunku do roku 2019, w ocenie Stowarzysze-
nia Interwencji Prawnej pozostaje on wciąż zbyt długi 
i może prowadzić do naruszenia praw dzieci. 

	 Nieprzeprowadzanie przez sądy rzetelnej oceny wpływu detencji na stan zdrowia 
psychofizycznego dzieci, niepowoływanie dowodu z opinii biegłego na tę okoliczność, nie-
uwzględnianie obowiązku zabezpieczenia najlepszego interesu dziecka we wszystkich po-
stanowieniach dotyczących dzieci, zostały szeroko omówiony w raporcie SIP w działaniu. 
Prawa cudzoziemców w Polsce w 2019 r.151 Problemy te pozostają wciąż aktualne. W 2020 
r. sądy rejonowe oraz okręgowe, które decydują o przedłużeniu detencji dzieci w żadnej 
sprawie nie zasięgnęły opinii biegłego. Niechęć do korzystania z opinii biegłych w tym za-
kresie uniemożliwia rzetelne ustalenie wpływu detencji na stan psychofizyczny dzieci, a tym 
samym na ustalenie legalności pozbawienia ich wolności. 

146. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej oraz Helsińską Fundację Praw Człowieka – Migracja to nie zbrodnia. Raport 
z monitoringu strzeżonych ośrodków dla cudzoziemców, 2012; Wciąż za kratami. Raport z monitoringu strzeżonych 
ośrodków dla cudzoziemców przeprowadzonego przez Helsińską Fundację Praw Człowieka i Stowarzyszenie Interwencji 
Prawnej, 2014; https://interwencjaprawna.pl/razem-przeciwko-detencji
147. IDC, Camptured childhood. Introducing a new model to ensure the rights and liberty of refugee, asylum seekers 
and irregular migrant children affected by imigration detention, s. 48-57, dostepne na: https://bit.ly/37XQUMy
148. Australian Human Rights Commission, The Forgotten Children. National inquiry into children in immigration deten-
tion, s. 197-206, dostępne na: https://bit.ly/34xvYK6
149. Raport alternatywny do Komitetu Praw Dziecka z sierpnia 2020 r., s. 30 i 33, dostępny na: https://interwencja-
prawna.pl/wp-content/uploads/2020/09/RAPORT-ALTERNATYWNY-WERSJA-POLSKA.pdf
150. Odpowiedź KGSG z 12 lutego 2021 r. inf. cyt.
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	 W 2020 r. Sąd Okręgowy Warszawa-Praga w Warszawie rozpoznał złożony przez Sto-
warzyszenie Interwencji Prawnej wniosek o zadośćuczynienie za niesłuszny ponad 15-mie-
sięczny pobyt samotnej matki z dzieckiem w strzeżonym ośrodku dla cudzoziemców. Spra-
wa ta została opisana w raporcie SIP w działaniu. Prawa cudzoziemców w Polsce w 2019 
r.152 Sąd Okręgowy Warszawa Praga-Południe w Warszawie wyrokiem z 6 lipca 2020 r., V 
Ko 201/19, oddalił w całości złożony wniosek. W wyroku tym wskazał, że sądy decydujące 
o pozbawieniu wolności dziecka „brały pod uwagę przy stosowaniu detencji dobro małolet-
niej […]. Rzeczywiście uzasadnienie postanowienia może być postrzegane jako lakonicz-
ne, nie mniej jednak nie może być ocenione jako niesłuszne.” Sąd Okręgowy nie wskazał 
podstaw swojej argumentacji i nie uzasadnił w sposób bardziej obszerny dlaczego prawie 
500-dniowe pozbawienie wolności małego dziecka jest zgodne z obowiązkiem zabezpiecze-
nia najlepszego interesu dziecka. Wyrok ten został przez SIP zaskarżony w całości. W ape-
lacji podniesione zostało m.in., że tak długie pozbawienie wolności małego dziecka jest nie-
zgodne z obowiązkami wynikającymi z art. 3, art. 5 ust. 1 lit f i art. 8 Europejskiej Konwencji 
Praw Człowieka oraz art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka. Sprawa jest w toku. 

	 Osobnym problemem pozostaje kwestia pozbawiania wolności małoletnich cudzo-
ziemców bez opieki, a więc dzieci, które w Polsce przebywają bez rodziców oraz opiekunów 
prawnych. Informacje zawarte w raporcie SIP w działaniu. Prawa cudzoziemców w Polsce 
w 2019 r.153 dotyczące systemowych problemów związanych z zapewnieniem skutecznych 
i efektywnych gwarancji ochrony praw, w  tym praw procesowych, małoletnim cudzoziem-
com bez opieki pozostają aktualne. 

	 W 2020 r. w strzeżonych ośrodkach dla cudzoziemców przebywało 22 dzieci bez 
opieki (to o 2 mniej niż w 2019 r.). Zdecydowana większość z nich (14) pochodziła z Afgani-
stanu. Po dwóch małoletnich bez opieki pochodziło z Iranu, Sudanu oraz Rosji, a po jednym 
z Maroko i Wietnamu. W stosunku do roku ubiegłego istotnie zmniejszyła się liczba umiesz-
czonych w ośrodkach strzeżonych dzieci bez opieki pochodzących z Wietnamu. O ile w roku 
2019 r. wszystkie dzieci bez opieki w ośrodkach detencyjnych pochodziły z Afganistanu lub 
z Wietnamu, o tyle w 2020 r. w ośrodkach detencyjnych umieszczane były dzieci różnych 
narodowości.154 

	 Zgodnie z informacjami uzyskanymi z sądów de-
cydujących o przedłużeniu okresu pobytu cudzoziem-
ców w  ośrodkach detencyjnych, w  2020 r. wszystkie 
wnioski Straży Granicznej o przedłużenie okresu poby-
tu małoletnich bez opieki zostały w pierwszej instancji 
uwzględnione przez sądy. W żadnej ze spraw nie zosta-
ło wniesione zażalenie przez kuratora reprezentujące-
go dziecko bez opieki.155 Pozwala to poddawać w wąt-
pliwość rzetelność działania ustanawianych kuratorów, 
a także rzetelność działania sądów I instancji. 

	 W  2020 r. SIP zostało przyłączone jako orga-
nizacja społeczna do jednej ze spraw dotyczących 
pozbawienia wolności dziecka bez opieki. Małoletni 
przyjechał do Polski z grupą znajomych. Złożył tu wnio-
sek o udzielenie ochrony międzynarodowej. Straż Gra-
niczna uznała, że podróżujący z nim starszy kolega jest  

152. S. 52
153. S. 52
154. Odpowiedź KGSG z 12 lutego 2021 r. inf. cyt.
155. Odpowiedź Prezesa Sądu Rejonowego w Kętrzynie, Prezesa Sądu Okręgowego w Olsztynie, Prezesa Sądu 
Rejonowego w Krośnie Odrzańskim, Prezesa Sądu Okręgowego w Zielonej Górze na wniosek SIP o dostęp do 
informacji publicznej.
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jego opiekunem prawnym. Kolega ten nie był spokrewniony z chłopcem, nie sprawował nad 
nim faktycznej opieki ani nie został ustanowiony jego opiekunem przez sąd. Mimo wszystko 
przez okres prawie 8 miesięcy Straż Graniczna, a także sądy decydujące o umieszczeniu 
i przedłużeniu okresu pobytu chłopca w strzeżonym ośrodku dla cudzoziemców, ignorowały 
tę okoliczność uznając, że chłopiec pozostaje pod opieką kolegi. W konsekwencji dla chłop-
ca nie został ustanowiony kurator w sprawach dotyczą-
cych jego detencji, a sądy w praktyce nie badały indy-
widualnych przesłanek uzasadniających pozbawienie 
go wolności ograniczając się do uzasadnienia zasad-
ności pozbawienia wolności jego starszego kolegi. 
Chłopiec był pozbawiony wolności w  trakcie postępo-
wania o udzielenie ochrony międzynarodowej, mimo że 
polskie przepisy w  sposób bezwarunkowy zabraniają 
umieszczenia w ośrodku strzeżonym dziecka bez opie-
ki w  tym postępowaniu.156 W  wyniku interwencji SIP, 
Sąd Okręgowy w Olsztynie postanowieniem z 30 paź-
dziernika 2020 r., VII Kz 420/20, zwolnił chłopca ze 
strzeżonego ośrodka dla cudzoziemców. Sąd Okręgowy 
zauważył, że w sprawie nie podjęto żadnych czynności 
zmierzających do ustalenia faktycznej relacji chłopca 
z jego domniemanym opiekunem, co doprowadziło do 
tego, że był on reprezentowany „czysto iluzorycznie”. 

	 Powyższa sprawa wskazuje na rażące zaniechania i naruszenie praw dziecka przez 
Straż Graniczną oraz sądy wobec małoletniego. Może ona świadczyć o  niewydolności 
obecnego systemu, jego niewystarczającym i nieskutecznym nadzorze, który pozwala na 
wielomiesięczne bezprawne pozbawienie wolności osoby, która powinna zostać otoczona 
szczególną opieką państwa, a więc dziecka znajdującego się w Polsce bez rodziców oraz 
opiekunów prawnych. 

156. Art. 88a ust. 3 pkt 3 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP.
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3. DETENCJA W POSTĘPOWANIU 
    O UDZIELENIE OCHRONY MIĘDZYNARODOWEJ

W raporcie SIP w działaniu. Prawa cudzoziemców w Polsce w 2019 r.157 zasygnalizowany 
został problem automatycznego umieszczania w strzeżonym ośrodku lub areszcie dla cu-
dzoziemców osób ubiegających się o udzielenie ochrony międzynarodowej w celu zebrania 
z ich udziałem informacji, na których opiera się ten wniosek. Straż Graniczna ani sądy nie 
weryfikują czy informacje takie faktycznie będą zbierane oraz kiedy to nastąpi. W ocenie 
Stowarzyszenia problem ten pozostaje wciąż aktualny. 

	 Stowarzyszenie Interwencji Prawnej dalej reprezentuje przed Europejskim Trybuna-
łem Praw Człowieka cudzoziemkę i jej rodzinę (R.M. i in.), którzy przebywali w strzeżonym 
ośrodku dla cudzoziemców w celu zebrania z ich udziałem informacji, na których opiera się 
wniosek o udzielenie ochrony międzynarodowej, pomimo iż informacje takie nie były zbiera-
ne (skarga nr 11247/18). Sprawa została zakomunikowana w 2019 r. i obecnie jest w toku. 
Druga ze spraw przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka opisywanych w  ubiegło-
rocznym raporcie SIP została zakończona w związku ze złożeniem przez polski rząd jedno-
stronnej deklaracji, w której przyznano się do naruszenia zakazu arbitralnej detencji wobec 
cudzoziemki (skarga nr 47888/19). 

	 Opisana we wskazanym powyżej raporcie SIP w  działaniu. Prawa cudzoziemców 
w Polsce w 2019 r. sprawa dotycząca zadośćuczynienia za niesłuszne pozbawienie wol-
ności zakończona w pierwszej instancji wyrokiem Sądu Okręgowego w Warszawie, XII Ko 
59/18 AWW, obecnie czeka na rozpoznanie w postępowaniu apelacyjnym. 

	 W  2020 r. zakwestionowano możliwość żądania zadośćuczynienia za niesłuszne 
pozbawienie wolności w toku postępowania o udzielenie ochrony międzynarodowej. W pro-
wadzonej przez SIP sprawie, Sąd Okręgowy Warszawa Praga-Południe w Warszawie w wy-
roku z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt V Ko 201/19, uznał, że ustawodawca nie przewidział 
możliwości dochodzenia zadośćuczynienia za pozbawienie wolności w toku postępowania 
uchodźczego. W ocenie sądu ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium 
RP nie zawiera regulacji odnoszących się do zadośćuczynienia za niesłuszne pozbawienie 
wolności, a „ustawodawca nie przewidział możliwości odpowiedniego stosowania przepisu 
[…] ustawy o  cudzoziemcach, czy też przepisów postępowania karnego”. Wyrok ten jest 
sprzeczny z  całym dotychczasowym orzecznictwem w  zakresie zadośćuczynienia za nie-
słuszną detencję, w tym z orzecznictwem Sądu Najwyższego, i jako taki został zaskarżony 
w całości. W apelacji podkreślono wynikający z art. 5 ust. 5 Europejskiej Konwencji Praw 
Człowieka obowiązek zapewnienia możliwości dochodzenia odszkodowania za niesłuszne 
pozbawienie wolności. Sprawa jest w toku. 

	 W sytuacji, gdy w ocenie Szefa Urzędu do Spraw Cudzoziemców istnieje duże praw-
dopodobieństwo nadania danemu cudzoziemcowi lub cudzoziemce statusu uchodźcy lub 
ochrony uzupełniającej, może on zwolnić go lub ją ze strzeżonego ośrodka dla cudzoziem-
ców. W 2020 r. Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców zwolnił w tym trybie 93 z 739 osób 
przebywających w  strzeżonych ośrodkach dla cudzoziemców. Większość ze zwolnionych 
osób pochodziła z Afganistanu (61 osób) lub Iraku (12 osób).158

157. S. 54
158. Odpowiedź UdSC z 3 lutego 2021 r. inf. cyt.
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4. DETENCJA W POSTĘPOWANIU POWROTOWYM

W określonych sytuacjach cudzoziemcy oczekujący na wydanie lub wykonanie decyzji o zo-
bowiązaniu do powrotu mogą być umieszczeni w strzeżonym ośrodku dla cudzoziemców. 
Ma to ułatwić faktyczną deportację cudzoziemców, którzy nie mają prawa do pobytu w Pol-
sce. Detencja zawsze musi jednak stanowić środek ostateczny oraz powinna być stosowa-
na na możliwie najkrótszy okres. W sytuacji, gdy nie istnieją realne perspektywy deportacji 
danego cudzoziemca, np. ze względu na zamknięcie granic bądź brak możliwości uzyska-
nia niezbędnych dokumentów, powinien on zostać niezwłocznie zwolniony ze strzeżonego 
ośrodka dla cudzoziemców. 

	 W ocenie Stowarzyszenia Interwencji Prawnej cudzoziemcy nie 
zawsze zostają niezwłocznie zwolnieni ze strzeżonego ośrod-

ka dla cudzoziemców, gdy wiadomo, że nie będą mogli zo-
stać deportowani. 

	 W 2020 r. Sąd Okręgowy Warszawa-Praga w Warsza-
wie rozpoznał złożony przez Stowarzyszenie Interwencji 
Prawnej wniosek o  zadośćuczynienie za niesłuszny po-
byt w strzeżonym ośrodku dla cudzoziemców wynikający 

z rzekomych opóźnień w uzyskaniu od państw trzecich do-
kumentów niezbędnych do wydalenia. Cudzoziemka wraz 

z  nieletnią córką przebywały w  ośrodku strzeżonym, bowiem 
polskie władze planowały ich deportację. Aby móc ją przeprowa-           

             	 dzić oczekiwały na wydanie dokumentów przez ich kraj pochodzenia. 
Wbrew twierdzeniom sądów dokumenty te zostały wydane w terminie wynikającym z umów 
międzynarodowych, a tym samym w ocenie SIP nie zachodziły podstawy do detencji cudzo-
ziemek. Państwo trzecie nie pozostawało bowiem w opóźnieniu w wydaniu tych dokumen-
tów. Sprawa ta została opisana w raporcie SIP w działaniu. Prawa cudzoziemców w Polsce 
w 2019 r.159

	 Sąd Okręgowy Warszawa Praga-Południe w Warszawie wyrokiem z 6 lipca 2020 r., V 
Ko 201/19, oddalił w całości złożony wniosek. W wyroku tym wskazał, że sądy decydujące 
o przedłużeniu okresu pobytu w ośrodku strzeżonym były uprawnione do stwierdzenia, że 
doszło do opóźnienia w uzyskaniu od państw trzecich niezbędnych dokumentów po upływie 
miesiąca i 2 dni od dnia złożenia wniosku o sporządzenie takich dokumentów. Wyrok ten 
został przez SIP zaskarżony w całości. W apelacji podniesione zostało m.in., że właściwa 
umowa o readmisji dopuszcza możliwość udzielenia odpowiedzi na wniosek o readmisję 
w terminie 60 dni, który to termin został zachowany. Nie doszło tym samym do opóźnie-
nia w uzyskaniu od państw trzecich dokumentów niezbędnych do wydalenia. Podkreślono 
dodatkowo, że nawet pomimo uzyskania tych dokumentów, deportacja cudzoziemki była 
niewykonalna ze względów prawnych, bowiem sąd wstrzymał jej wykonanie, a tym samym 
brak związku przyczynowego pomiędzy brakiem możliwości wydalenia, a  nieuzyskaniem 
dokumentów od państwa trzeciego. W ocenie SIP doprowadziło to do bezprawnego pozba-
wienia wolności cudzoziemki. Sprawa jest w toku.

159. S. 57
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5. GWARANCJE PROCEDURALNE

Problemy z zapewnieniem gwarancji proceduralnych cudzoziemcom, którzy zostali pozba-
wieni wolności w związku z ich sytuacją migracyjną, takie jak nieprzeprowadzanie dowodu 
z  opinii biegłych w  sprawach dotyczących pozbawienia wolności dzieci oraz osób, które 
wskazują, że doświadczyły przemocy, niesprowadzanie cudzoziemców na terminy posie-
dzenia w przedmiocie przedłużenia ich pobytu w ośrodku strzeżonym, trudności we wnio-
skowaniu o ustanowienie pełnomocnika z urzędu, niedoręczanie wniosków o przedłużenie 
okresu pobytu w tym ośrodku pozostają wciąż aktualne. Zostały one szczegółowo opisane 
w raporcie SIP w działaniu. Prawa cudzoziemców w Polsce w 2019 r.160

	 W 2020 r. szczególnie niepokojącą była praktyka uwzględniania przez sądy I instan-
cji wszystkich wniosków Straży Granicznej o przedłużenie okresu pobytu w ośrodku strze-
żonym. Uwzględniając fakt, że cudzoziemcom nie jest doręczany wniosek o przedłużenie 
okresu pobytu w ośrodku strzeżonym, nie jest im ustanawiany pełnomocnik z urzędu oraz 
co do zasady nie są sprowadzani na termin posiedzenia przed sądem, są oni pozbawieni 
jakiejkolwiek możliwości obrony swoich praw przed sądem I instancji. 

Tabela 1. Gwarancje procesowe w sądach rejonowych właściwych ze względu 
na miejsce położenia strzeżonych ośrodków dla cudzoziemców w Polsce.

160. S. 58

SR  
Biała  
Podlaska

SR  
Grójec

SR  
Kętrzyn

SR  
Krosno  
Odrzańskie

SR  
Przemyśl

SR  
Białystok

Ilość  
wydanych  
postanowień

51 152 43 95 132 172

Procent  
uwzględnionych  
wniosków SG

100% 100% 100% 100% 100% 100%

Sprawy  
z pełnomocnikiem 
z urzędu

3 
(5,88%)

2 
(1,32%)

0 0 0 1 
(0,58%)

Sprawy  
rozpoznane  
w obecności  
cudzoziemca

2 9 0 0 0 0

Powołani 
biegli 0 0 0 0 0 0
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	 W ocenie Stowarzyszenia Interwencji Prawnej gwarancje procesowe cudzoziemców 
umieszczonych w ośrodkach strzeżonych nie są także w pełni respektowane na etapie po-
stępowania II instancji - przed sądami okręgowymi. W 2020 r. pomimo rozpoznania 132 
spraw dotyczących przedłużenia okresu detencji cudzoziemców w żadnym z sądów okręgo-
wych nie powołano biegłego ani nie sprowadzono cudzoziemca na termin posiedzenia. Tylko 
w ok. 7% spraw cudzoziemiec był reprezentowany przez pełnomocnika z urzędu. W odnie-
sieniu do skuteczności zażaleń cudzoziemców oraz liczby ustanowionych pełnomocników 
z urzędu występują istotne różnice pomiędzy poszczególnymi sądami. W Sądzie Okręgowym 
w Olsztynie w aż 40% rozpoznanych spraw ustanowiony został pełnomocnik z urzędu. Także 
w tym sądzie w 2020 r. zanotowano najwyższą uchylalność postanowień sądów I instancji 
(aż 30%). W sądach okręgowych w Zielonej Górze, Białymstoku oraz Przemyślu nie wyzna-
czono żadnego pełnomocnika z urzędu. W sądach tych uchylalność postanowień w sprawie 
detencji cudzoziemców wahała się pomiędzy 0 a ok. 3,5%.161

Tabela 2. Gwarancje procesowe w sądach okręgowych właściwych ze względu na miej-
sce położenia strzeżonych ośrodków dla cudzoziemców w Polsce.

	 Sądy krajowe zdają się nie dostrzegać naruszania gwarancji praw procesowych cu-
dzoziemców polegających na niedoręczaniu im wniosków o  przedłużenie okresu pobytu 
w strzeżonym ośrodku lub areszcie dla cudzoziemców, nieinformowaniu i nie sprowadzaniu 
ich na termin posiedzenia w tym przedmiocie. Ochrona praw procesowych cudzoziemców 
postrzegana jest przez pryzmat prawa krajowego, które nie nakłada wprost na sądy obo-
wiązku doręczania cudzoziemcowi wniosku o przedłużenie okresu jego pobytu w ośrodku 
strzeżonym bądź sprowadzenia go na termin tego posiedzenia.

161. Odpowiedzi Prezesa Sądu Rejonowego w Kętrzynie, Prezesa Sądu Rejonowego w Przemyślu, Prezesa Sądu 
Rejonowego w Krośnie Odrzańskim, Prezesa Sądu Rejonowego w Grójcu, Prezesa Sądu Rejonowego w Białymstoku, 
Prezesa Sądu Rejonowego w Białej Podlaskiej, Prezesa Sądu Okręgowego w Olsztynie, Prezesa Sądu Okręgowego 
w Białymstoku, Prezesa Sądu Okręgowego w Radomiu, Prezesa Sądu Okręgowego w Przemyślu, Prezesa Sądu 
Okręgowego w Zielonej Górze, Prezesa Sądu Okręgowego w Lublinie na wniosek SIP o dostęp do informacji publicznej.

SO 
Białystok

SO 
Lublin

SO 
Olsztyn

SO 
Przemyśl

SO 
Zielona 
Góra

SO 
Radom

Skuteczność  
zażaleń 0,00% 0,00% 30,00% 3,23% 0,00% 8,82%

Sprawy  
z pełnomocnikiem 
z urzędu 0,00% 8,33% 40,00% 0,00% 0,00% 11,76%

Sprawy  
rozpoznane 
w obecności  
cudzoziemca

0 0 0 0 0 0

Powołani biegli
0 0 0 0 0 0



70

SIP w działaniu | Prawa cudzoziemców w Polsce | RAPORT 2020

Obecna praktyka 
polskich sądów jest 
niedostosowana do 
standardu Europejskiej 
Konwencji Praw 
Człowieka, co naraża 
Polskę na kolejne 
analogiczne sprawy 
wnoszone przeciwko 
Polsce przed Europejski 
Trybunał Praw Człowieka.

Gdy postanowienie 
w przedmiocie 
pozbawienia wolności 
doręczane jest po upływie 
terminu lub nieznacznie 
przed upływem terminu 
pozbawienia wolności, 
jego kontrola instancyjna 
z punktu widzenia ochrony 
prawa do wolności 
osobistej cudzoziemca 
pozostaje iluzoryczna.

	 Argumentacja ta pomija praktyczne aspekty realizacji praw cudzoziemców oraz 
aspekt prawnoczłowieczy. W sytuacji, gdy cudzoziemcy nie są informowani o terminie posie-
dzenia bądź są o nim informowani w dniu tego posiedzenia, nie mają faktycznej możliwości 
skutecznego zawnioskowania o wyznaczenie pełnomocnika z urzędu. Sporządzony przez 
nich wniosek nie zostanie bowiem doręczony ani rozpatrzony przez sąd przed terminem 
posiedzenia. Co więcej, wobec częstej nieznajomości języka polskiego, mogą oni nie być 
w  stanie sformułować samodzielnie stosownego wniosku na piśmie. Wobec niedoręcze-
nia im wniosku o przedłużenie okresu ich pobytu w ośrodku strzeżonym i niesprowadzania 
na posiedzenie, przed doręczeniem im postanowienia sądu pierwszej instancji nie wiedzą 
dlaczego ich pobyt w ośrodku strzeżonym ma zostać 
przedłużony. Nie mają tym samym żadnej możliwości 
zaprezentowania swojego stanowiska w sprawie przed 
wydaniem postanowienia przez sąd I instancji. W oce-
nie SIP nie spełnia to gwarancji procesowych przewi-
dzianych w art. 5 ust. 4 Europejskiej Konwencji Praw 
Człowieka. W prowadzonej przez SIP sprawie, w 2020 
r. w  jednostronnej deklaracji rządu polskiego złożo-
nej przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka, 
polski rząd przyznał się do naruszenia praw proceso-
wych cudzoziemki w  analogicznej sytuacji (skarga nr 
47888/19). Zdaje się, że obecna praktyka polskich 
sądów jest niedostosowana do standardu Europejskiej 
Konwencji Praw Człowieka, co naraża Polskę na kolej-
ne analogiczne sprawy wnoszone przeciwko Polsce 
przed Europejski Trybunał Praw Człowieka. 

	 W 2020 r. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej zaobserwowało problemy z prawidło-
wością doręczeń cudzoziemcom postanowień o przedłużeniu okresu pobytu w strzeżonym 
ośrodku dla cudzoziemców. Skutkowało to praktycznym pozbawieniem lub ograniczeniem 
ich prawa do kontroli instancyjnej postanowień o pozbawieniu ich wolności. Nieprawidło-
wość doręczeń wskazanych postanowień dotyczyła terminu ich doręczenia oraz języka, 
w którym postanowienia były doręczane. 

	 W 2020 r. SIP udzielało pomocy prawnej cudzo-
ziemcom, którzy otrzymali postanowienia o przedłuże-
niu okresu ich pobytu w ośrodku strzeżonym dopiero 
po upływie terminu, na jaki zostali pozbawieni wolno-
ści lub nieznacznie przed jego upływem. SIP zaobser-
wowało takie sytuacje w ośrodkach w Kętrzynie oraz 
Lesznowoli. Nie wyklucza to jednak, że także w pozo-
stałych strzeżonych ośrodkach dla cudzoziemców mia-
ły one miejsce, jednak SIP nie udziela tam regularnie 
pomocy prawnej, a tym samym nie posiada wystarcza-
jącej wiedzy w tym zakresie. 

	 Taka sytuacja w praktyce uniemożliwia skorzy-
stanie z  przysługującego cudzoziemcom środka za-
skarżenia postanowienia o umieszczeniu lub przedłu-
żeniu okresu jego umieszczenia w strzeżonym ośrodku 
lub areszcie dla cudzoziemców. Celem skorzystania  
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Naruszenia podstawowych 
gwarancji proceduralnych 
cudzoziemcom mogą 
być jedną z przyczyn 
niepokojąco wysokiego 
poziomu uwzględniania 
wniosków Straży 
Granicznej o umieszczenie 
lub przedłużenie detencji 
cudzoziemców.

 
z tego środka jest bowiem zakwestionowanie zasadności pozbawienia wolności oraz zwol-
nienie danego cudzoziemca z detencji. Gdy postanowienie w przedmiocie pozbawienia wol-
ności doręczane jest po upływie terminu lub nieznacznie przed upływem terminu pozba-
wienia wolności, jego kontrola instancyjna z punktu widzenia ochrony prawa do wolności 
osobistej cudzoziemca pozostaje iluzoryczna. W ocenie SIP taka sytuacja może prowadzić 
do naruszenia art. 5 ust. 4 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka. 

	 Kolejny z zaobserwowanych problemów dotyczył języka, w którym doręczane są cu-
dzoziemcom postanowienia o pozbawieniu wolności ze względów migracyjnych. Zgodnie 
z obowiązującymi przepisami postanowienia sądu powinny być doręczane cudzoziemcowi 
w  języku polskim wraz z  ich tłumaczeniem na język zrozumiały dla cudzoziemca.162 SIP 
znana jest sytuacja, w  której cudzoziemcom przeby-
wającym w  Kętrzynie doręczano postanowienia sądu 
wyłącznie w  języku polskim, którego ci nie rozumieli. 
Przetłumaczone postanowienia były doręczane dopie-
ro po kilku miesiącach od ich wydania. Z kolei postano-
wienia wydane przez sąd rejonowy w Białej Podlaskiej 
doręczane były cudzoziemcom wyłącznie w ich języku, 
bez wersji w  języku polskim. Cudzoziemiec taki miał 
utrudnioną możliwość skorzystania z pomocy prawnej 
polskiego prawnika, który niekoniecznie płynnie po-
sługuje się językiem ojczystym cudzoziemca. W  oce-
nie SIP obydwie ze wskazanych sytuacji są niezgodne 
z  polskimi przepisami i  w  sposób istotny ograniczają 
gwarancje procesowe cudzoziemców pozbawionych 
wolności ze względów migracyjnych. 

	 Omówione naruszenia podstawowych gwarancji proceduralnych cudzoziemcom 
mogą być jedną z przyczyn niepokojąco wysokiego poziomu uwzględniania wniosków Straży 
Granicznej o umieszczenie lub przedłużenie detencji cudzoziemców. Z informacji uzyska-
nych z sądów rejonowych właściwych dla strzeżonych ośrodków dla cudzoziemców wyni-
ka, że w 100% spraw wnioski Straży Granicznej o umieszczenie lub przedłużenie pobytu 
w detencji zostały uwzględnione. Sądy II instancji właściwe dla strzeżonych ośrodków dla 
cudzoziemców uchyliły bądź zmieniły postanowienia sądów I instancji wyłącznie w ok. 5,5%, 
a więc 7 sprawach na 132 rozstrzyganych. 

162. Art. 72 §3 k.p.k. w zw. z art. 404 u.c.
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Strzeżone ośrodki dla 
cudzoziemców, ze 
względu na sposób 
ich funkcjonowania, 
zapewniają ograniczone 
możliwości przestrzegania 
zasad izolacji stanowiąc 
tym samym zagrożenie dla 
personelu ośrodka, jak 
również przebywających 
tam cudzoziemców.

6. WPŁYW PANDEMII COVID-19 NA UMIESZCZANIE 
    CUDZOZIEMCÓW W STRZEŻONYCH OŚRODKACH

W pierwszej połowie 2020 r., w związku z rozprzestrzeniającą się pandemią COVID-19 zwró-
ciliśmy się do Straży Granicznej o niezwłoczne zwolnienie cudzoziemców przebywających 
w strzeżonych ośrodkach dla cudzoziemców, a w szczególności osób należących do grup 
wrażliwych, takich jak dzieci, kobiety w ciąży, osoby starsze, chore lub z osłabioną odporno-
ścią. W ocenie Stowarzyszenia Interwencji Prawnej strzeżone ośrodki dla cudzoziemców, ze 
względu na sposób ich funkcjonowania, zapewniają ograniczone możliwości przestrzega-
nia zasad izolacji stanowiąc tym samym zagrożenie dla 
personelu ośrodka, jak również przebywających tam 
cudzoziemców.163

	 Komenda Główna Straży Granicznej wskazała, 
że podjęła szereg działań mających na celu ogranicza-
nie rozprzestrzeniania COVID-19, np. obowiązkowe ba-
dania w trakcie zatrzymania, izolacja cudzoziemca po 
przyjęciu go do ośrodka strzeżonego oraz zakaz przyj-
mowania wizyt z  zewnątrz. Nie zdecydowała się jed-
nak na systemowe zwolnienie cudzoziemców ani grup 
wrażliwych z ośrodków strzeżonych.164 W 2020 r. pomi-
mo pojedynczych zakażeń wśród cudzoziemców oraz 
pracowników strzeżonych ośrodków dla cudzoziemców 
zdaje się, że nie doszło do większego rozprzestrzenie-
nia się wirusa w ośrodkach strzeżonych. 
	
	 W 2020 r. doszło natomiast do istotnego spadku liczby cudzoziemców umieszczo-
nych w strzeżonych ośrodkach dla cudzoziemców w stosunku do roku ubiegłego. W 2020 r. 
w detencji przebywało ponad połowę mniej cudzoziemców niż w 2019 r. W 2020 r. było to 
739 osób, podczas gdy w 2019 r. 1539 osób. O 4 dni wzrósł jednak średni okres pobytu cu-
dzoziemców w ośrodku strzeżonym. W 2020 r. wynosił on 87 dni.165 Komenda Główna Stra-
ży Granicznej nie wskazała przyczyny spadku liczby osób w ośrodkach strzeżonych, można 
jednak podejrzewać, że epidemia COVID-19 stanowiła przynajmniej jedną z nich. Dopiero 
po zakończeniu stanu epidemii będzie można ocenić czy spadek ten ma charakter trwały 
czy był jedynie incydentalny wywołany pandemią. 

	 W 2020 r. ze względu na pandemię ogranicze-
niu uległ dostęp cudzoziemców do pomocy prawnej. 
W pewnych okresach organizacje pozarządowe świad-
czące nieodpłatną pomoc prawną w ośrodkach nie mia-
ły możliwości odbywania osobistych wizytacji. W konse-
kwencji jedynie cudzoziemcy, którzy potrafili sprawnie 
posługiwać się komputerem mieli realną możliwość 
uzyskania takiej pomocy za pośrednictwem środków 
komunikowania się na odległość. W  trakcie epidemii 
istotnemu zwiększeniu uległo korzystanie z możliwości 
przeprowadzania tzw. Wirtualnych Wizyt w ośrodkach 
strzeżonych (rozmów za pośrednictwem Skypa z oso-
bami przebywającymi w ośrodku strzeżonym).

163. Pismo SIP z 27 marca 2020 r., L.Dz. 3/3/2020/MJ.
164. Pismo KGSG z 3 kwietnia 2020 r., L.Dz. KG-CU.IV.072.3.2020.
165. Odpowiedź KGSG z 12 lutego 2021 r. inf. cyt.
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IV. Dostęp 
     do pomocy 
     socjalnej 
     i medycznej

1. DOSTĘP DO LECZENIA OSÓB UBIEGAJĄCYCH SIĘ 
     O OCHRONĘ MIĘDZYNARODOWĄ

Osobom ubiegającym się w  Polsce o  udzielenie ochrony międzynarodowej zapewnia się 
opiekę medyczną.166 Jej zakres jest taki sam, jaki przysługuje ubezpieczonym obywatelom 
(poza leczeniem uzdrowiskowym albo rehabilitacją uzdrowiskową).167 Za zorganizowanie 
pomocy medycznej dla osób ubiegających się o udzielenie ochrony międzynarodowej odpo-
wiedzialny jest Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców.168 Od połowy 2015 roku operatorem 
świadczącym usługi medyczne na podstawie umowy z Szefem UdSC jest firma Petra Medi-
ca sp. z o. o. [dalej: PM].

	 Stowarzyszenie Interwencji Prawnej regularnie otrzymuje skargi cudzoziemców 
związane z odmową udzielenia świadczenia zdrowotnego lub przyjęcia na oddział szpitalny, 
mimo że – stawiając się na wyznaczony wcześniej termin wizyty lub udając się w przypad-
kach nagłych na SOR – mają przy sobie tymczasowe zaświadczenie tożsamości cudzo-
ziemca oraz wydrukowaną informację o tym, że płatnikiem usług jest w ich przypadku PM. 
Z ich relacji wynika, że od pracowników danych placówek medycznych słyszą, że „PM nie 
potwierdziła, że ich ubezpieczenie jest ważne” lub „odmówiła finansowania leczenia”.

	 Latem 2020 r. do Stowarzyszenia Interwencji 
Prawnej zwrócił się m.in. obywatel jednego z  krajów 
afrykańskich cierpiący na nowotwór. Przeszedł całą 
diagnostykę i  rozpoczął specjalistyczne leczenie. Któ-
regoś dnia, według jego słów, lekarz prowadzący po-
wiedział mu, że musi odwołać kolejny zaplanowany 
już zabieg, gdyż z PM uzyskał informację, że koszty le-
czenia nie będą dalej pokrywane. Co istotne, sytuacja 
prawna cudzoziemca nie uległa w tamtym czasie zmia-
nie (tj. nie utracił on prawa do świadczeń), a chodziło 
o  terapię ratującą zdrowie i  życie. Nie sposób zatem 
było zrozumieć powodu, dla którego PM odmówiła dal-
szego dostępu do leczenia. SIP skontaktowało się się z Urzędem do Spraw Cudzoziemców 
z prośbą o pilne wyjaśnienie sprawy z PM i niebawem otrzymało informację od cudzoziem-
ca, że lekarz prowadzący skontaktował się z nim ponownie i zaprosił na kontynuację lecze-
nia.

	 Podobnie rzecz miała się z młodą kobietą z Czeczenii, która w wyniku ostrej infekcji 
górnych dróg oddechowych, której towarzyszyły gorączka i duszności, została przez krew-
nych odwieziona na SOR. Nie została przyjęta w kilku szpitalach, w każdym z nich słysząc 
pytania dotyczące tego kto pokryje koszty jej leczenia. Sytuacja nie uległa zmianie pomi- 
 
166. Art. 70 u.u.c.o.
167. Art. 73 ust. 1 u.u.c.o.
168. Art. 73 ust. 2 u.u.c.o.

Aleksandra Chrzanowska
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mo wyjaśnienia, że jako osoba ubiegająca się o ochronę międzynarodową ma prawo do 
pomocy medycznej, którą opłaca PM. Ostatecznie cudzoziemka została przyjęta w jednym 
ze szpitali, ale odpłatnie. Już podczas pobytu na oddziale szpitalnym rodzina cudzoziemki 
skontaktowała się ze Stowarzyszeniem Interwencji Prawnej. Podobnie jak w wyżej opisywa-
nym przypadku, w wyniku interwencji w Urzędzie do Spraw Cudzoziemców sytuacja została 
rozstrzygnięta na korzyść cudzoziemki. Szpital zwrócił jej poniesioną przy przyjęciu kwotę, 
a PM pokryła wszystkie koszty leczenia.

	 Powyższe przypadki to sytuacje, w których stan zdrowia cudzoziemców wskazywał 
na to, że odmowa leczenia mogła stanowić poważne zagrożenie dla ich życia. W bardzo 
wielu przypadkach, gdy chodzi o rutynowe leczenie i nie ma obawy bezpośredniego zagro-
żenia życia w przypadku niepoddania się natychmiastowemu leczeniu czy niewykonania 
zabiegu, cudzoziemcy niejednokrotnie rezygnują z ubiegania się o realizację swoich praw. 
Do Stowarzyszenia Interwencji Prawnej zwracają się z pytaniami, czy mogą skorzystać z po-
mocy medycznej poza systemem organizowanym przez Petra Medica. Mówią o narastają-
cych frustracjach i powtarzających się upokorzeniach w komunikacji z lekarzami pierwsze-
go kontaktu zatrudnionymi przez PM, którzy często zarzucają im symulację dolegliwości, 
odmawiają kierowania do specjalistów, czy wydają zamienniki leków przepisanych przez 
specjalistów, które – według opinii pacjentów – nie pomagają w ich konkretnych schorze-
niach.

	 Kolejnym problemem w dostępie do usług medycznych realizowanych przez PM jest 
bariera językowa. O ile na wizyty specjalistyczne organizowana jest pomoc tłumaczy, o tyle 
w większości gabinetów lekarzy pierwszego kontaktu nie sposób porozumieć się w  języ-
kach innych niż rosyjski i angielski. Bariera językowa jest jeszcze bardziej dotkliwa w dobie 
epidemii, odkąd pierwszy kontakt z lekarzem pierwszego kontaktu – podobnie jak w syste-
mie NFZ – odbywa się przez telefon.

	 W 2020 r. SIP wielokrotnie interweniowało w sytuacji, gdy pacjenci np. francusko-
języczni potrzebowali skierowań na wizyty specjalistyczne czy realizacji otrzymanych w ich 

trakcie recept. Usługa tłumacza zapewnionego przez PM dotyczy 
jedynie wizyty u specjalisty. Nie towarzyszy on pacjentowi pod-

czas ponownej wizyty z wynikami badań czy zaleceniami le-
karskimi u lekarza pierwszego kontaktu. Gdy po jednej ze 

specjalistycznych wizyt francuskojęzycznego klienta SIP 
poinformowało w  gabinecie w  punkcie medycznym przy 
ul. Taborowej 33, że podczas wizyty u lekarza kierującego 
będzie on potrzebował wsparcia tłumacza w celu ustale-
nia dokładnego planu dalszego działania, Petra Medica 
odpowiedziała, że na pewno tego nie zorganizuje, a  cu-

dzoziemiec powinien albo nauczyć się mówić po polsku, 
skoro jest w Polsce, albo przyprowadzić ze sobą tłumacza we 

własnym zakresie: „niech sobie kolegę ze sobą weźmie; albo 
panią niech sobie weźmie”. 

	 Podobnie, infolinia PM dla pacjentów ubiegających się o udzielenie ochrony mię-
dzynarodowej działa jedynie w języku rosyjskim i angielskim. Osoby francusko-, persko- czy 
arabskojęzyczne nie są w stanie zrozumieć komunikatu konsultantów w sprawie terminu 
swoich wizyt. Wiadomości otrzymane smsem mogą oczywiście przetłumaczyć w translato-
rze. Są jednak zupełnie bezradni, gdy konsultanci dzwonią do nich – nie wiedzą, czy termin 
wizyty został właśnie potwierdzony czy przeniesiony.
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	 Obecnie funkcjonujący system dyskryminuje 
osoby, które nie porozumiewają się w języku polskim, 
angielskim lub rosyjskim. Mają oni utrudniony, o ile nie 
uniemożliwiony dostęp do przysługującej im pomocy 
medycznej. 

	 Stowarzyszenie Interwencji Prawnej zaobserwowało także naruszenie zasady pouf-
ności kontaktu cudzoziemców z lekarzem w trakcie wizyty u lekarza pierwszego kontaktu 
w punkcie medycznym PM w siedzibie UdSC przy ul. Taborowej 33. W trakcie stanu epi-
demii COVID-19 od połowy marca 2020 r. ogrodzenie budynku UdSC zostało zamknięte, 
a  na teren Urzędu wpuszczanych jest maksymalnie 5 osób na raz. W  rezultacie, przed 
bramą Urzędu ustawia się codziennie długa kolejka. Osoby, które chcą skorzystać z pora-
dy lekarskiej, muszą zadzwonić najpierw na wywieszony na bramie numer telefonu. Jeśli 
sytuacja tego wymaga, są wpuszczane do gabinetu, a jeśli nie – pracownik PM wychodzi 
do nich i przez ogrodzenie załatwia sprawy typu przekazanie skierowania czy recepty na le-
karstwa. Jeśli pacjent ma dodatkowe pytania, rozmowa odbywa się przez płot, w obecności 
całej kolejki ustawionych tam osób, które, siłą rzeczy dowiadują się o jego dolegliwościach 
zdrowotnych. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej skierowało do UdSC skargę na wskazaną 
praktykę, jednak Urząd nie dopatrzył się niewłaściwego postępowania lekarza. 

„Niech sobie kolegę ze 
sobą weźmie; albo panią 
niech sobie weźmie”.
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2. WYSOKOŚĆ POMOCY FINANSOWEJ W TOKU 
    POSTĘPOWANIA O UDZIELENIE OCHRONY 
    MIĘDZYNARODOWEJ

Cudzoziemcom ubiegającym się w Polsce o udzielenie ochrony międzynarodowej zapew-
nia się pomoc socjalną i opiekę medyczną. Pomoc socjalna może polegać albo na zagwa-
rantowaniu zakwaterowania i wyżywienia zbiorowego w ośrodku dla cudzoziemców, albo 
na comiesięcznej wypłacie określonej kwoty pieniężnej mającej na celu pokrycie kosztów 
utrzymania danego cudzoziemca oraz jego rodziny.169 W ocenie Stowarzyszenia Interwencji 
Prawnej wysokość wypłacanej kwoty pieniężnej jest za niska i nie pozwala na zapewnienie 
podstawowych potrzeb cudzoziemców. 

	 W 2020 r. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej wniosło skargę do Komisji Europej-
skiej, w  której zarzuciło Polsce nieprawidłową implementację dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 w sprawie ustanowienia norm 
dotyczących przyjmowania wnioskodawców ubiegających się o ochronę międzynarodową170 
(dalej jako: „dyrektywa 2013/33/UE”), w zakresie standardów pomocy materialnej przy-
znawanej przez państwa członkowskie osobom ubiegającym się o udzielenie ochrony mię-
dzynarodowej, ustanowionych przepisami powołanej dyrektywy.

	 Zgodnie z art. 17 ust. 2 dyrektywy 2013/33/UE „Państwa członkowskie zapewniają 
świadczenia materialne w  ramach przyjmowania pozwalające wnioskodawcom na odpo-
wiedni poziom życia, gwarantujący im utrzymanie i ochronę zdrowia fizycznego i psychicz-
nego.” Prawodawca europejski wymaga ponadto, by wartość świadczeń finansowych była 
ustalana na podstawie poziomów określonych prawem lub praktyką danego państwa człon-
kowskiego w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu życia własnym obywatelom (art. 17 
ust. 5 zdanie pierwsze dyrektywy 2013/33/UE). 

	 W  opinii Stowarzyszenia Interwencji Prawnej, 
świadczenia pieniężne przyznawane osobom ubiega-
jącym się o udzielenie ochrony międzynarodowej na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie tylko nie pozwa-
lają na zapewnienie odpowiedniego poziomu życia, ale 
nie są wystarczające do zaspokojenia podstawowych 
potrzeb życiowych, stąd podjęto decyzję o  poddaniu 
regulacji obowiązujących w Polsce kontroli Komisji Eu-
ropejskiej.

	 Stowarzyszenie wyjaśniło w  skardze, że mimo 
braku w polskim porządku prawnym definicji ustawo-
wej „odpowiedniego poziomu życia” przyjąć można, że 
granica ta określona została na poziomie 701 zł mie-
sięcznie w przypadku osoby samotnej i 528 zł miesięcz-
nie na osobę w  rodzinie, w  przypadku gospodarstw 
wieloosobowych, a  zatem na poziomie kryteriów fi-
nansowych uprawniających do świadczeń pieniężnych 
z pomocy społecznej.171 Podniesiono, że jakkolwiek dys-
kusyjnym jest czy środki w takiej wysokości pozwalają  
 
169. Art. 70 ust. 1 i art. 71 ust. 1 u.u.c.o.
170. Dz.U. L 180/96 z 29.06.2013 r.
171. Art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., 
poz. 1507 ze zm.).

Patrycja Mickiewicz

Świadczenia pieniężne 
przyznawane osobom 
ubiegającym się 
o udzielenie ochrony 
międzynarodowej 
na terytorium 
Rzeczypospolitej 
Polskiej nie tylko nie 
pozwalają na zapewnienie 
odpowiedniego 
poziomu życia, ale 
nie są wystarczające 
do zaspokojenia 
podstawowych potrzeb 
życiowych.



77

SIP w działaniu | Prawa cudzoziemców w Polsce | RAPORT 2020

 
na zapewnienie godnego poziomu życia, to przyjęto, że są to kwoty, które w sposób jedno-
znaczny zakreślają granice wsparcia ze strony państwa, a przez to mogą stanowić punkt 
odniesienia do rozważań dotyczących wysokości świadczeń przyznawanych osobom ubie-
gającym się o udzielenie ochrony międzynarodowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. 

	 W tym kontekście zauważono, że o ile w przypadku gospodarstwa jednoosobowego 
oraz dwuosobowego wysokość świadczeń finansowych udzielanych w toku postępowania 
o udzielenie ochrony międzynarodowej jest wyższa od kwot wskazanych powyżej i w związ-
ku z tym nie budzi wątpliwości co do jej zgodności z przepisami dyrektywy 2013/33/UE, 
o tyle w przypadku gospodarstw trzyosobowych lub większych, kwota przyznawanego cu-
dzoziemcom wsparcia finansowego jest niższa od kryterium socjalnego. W przypadku go-
spodarstwa trzyosobowego wynosi 450 zł miesięcznie na osobę i jest o 78 zł niższa na oso-
bę niż kryterium socjalne, a w przypadku gospodarstw czteroosobowych i więcej – wynosi 
375 zł miesięcznie na osobę, co daje kwotę aż o 158 zł niższą niż minimum socjalne. 

	 W celu możliwie najpełniejszego zobrazowania Komisji Europejskiej problemu ob-
jętego skargą, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej przeanalizowało wysokość świadczeń 
przyznawanych osobom ubiegającym się o udzielenie ochrony międzynarodowej również 
pod kątem minimum egzystencji, a zatem miary ubóstwa wyznaczającej poziom potrzeb, 
poniżej którego występuje biologiczne zagrożenie życia oraz rozwoju psychofizycznego czło-
wieka.172 W tym kontekście wskazano Komisji Europejskiej, że w przypadku gospodarstw 
trzyosobowych i większych, świadczenia przyznawane przez Polskę są znacznie niższe niż 
minimum egzystencji, tj. o 56,96 zł mniej na osobę w rodzinie trzyosobowej i aż o 158,67 
zł mniej na osobę w gospodarstwie czteroosobowym.173 

	 Dokonując powyższych analiz wskazano, że środki przyznawane przez władze pol-
skie nie tylko nie pozwalają na zapewnienie odpowiedniego poziomu życia, ale prowadzą 
do skrajnego ubóstwa, a  bez wsparcia ze strony organizacji pozarządowych i  nieformal-
nych grup, osoby ubiegające się o udzielenie ochrony międzynarodowej w Polsce nie byłyby 
w stanie zaspokoić podstawowych potrzeb życiowych. Z tego też względu Stowarzyszenie 
Interwencji Pranwej stanęło na stanowisku, że wdrożenia dyrektywy 2013/33/UE nie moż-
na uznać za prawidłowe.

	 Obawa cudzoziemców ubiegających się o udzie-
lenie ochrony międzynarodowej w Polsce przed skarże-
niem decyzji przyznających świadczenia w  tak niskiej 
wysokości, a  przez to brak możliwości poddania ich 
kontroli sądowoadministracyjnej, doprowadziły Stowa-
rzyszenie do podjęcia decyzji o złożeniu skargi do Ko-
misji Europejskiej. Sprawa jest w toku.

	
	

172. Definicja za Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, https://www.ipiss.com.pl/?zaklady=minimum-egzystencji-2
173. Informacja o poziomie i strukturze minimum egzystencji w 2019 r., Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, 
https://www.ipiss.com.pl/?zaklady=minimum-egzystencji-2

W przypadku gospodarstw 
trzyosobowych i większych, 
świadczenia przyznawane 
przez Polskę są znacznie 
niższe niż minimum 
egzystencji.

https://www.ipiss.com.pl/?zaklady=minimum-egzystencji-2
https://www.ipiss.com.pl/?zaklady=minimum-egzystencji-2


78

SIP w działaniu | Prawa cudzoziemców w Polsce | RAPORT 2020

3. ŚWIADCZENIE DOBRY START „300+”

Świadczenie „Dobry start” to jednorazowe świadczenie w wysokości 300 zł przyznawane 
na wniosek rodzica na dziecko uczące się w szkole, bez względu na dochód rodziny. W mi-
nionym roku nie doszło do zmiany regulacji ustanawiających świadczenie „Dobry start” 
w zakresie zmiany katalogu podmiotów uprawnionych do otrzymania świadczenia. Tym sa-
mym aktualne pozostają wątpliwości prawne wskazane w raporcie SIP w działaniu. Prawa 
cudzoziemców w Polsce w 2019 r.174, czy rozporządzenie Rady Ministrów z 30 maja 2018 
r. w sprawie szczegółowych warunków realizacji rządowego programu „Dobry start” (dalej 
jako: „Rozporządzenie Dobry Start”) nie zostało wydane z przekroczeniem ustawowej dele-
gacji w powyższym zakresie.

	 W 2020 r. utrzymywała się podważana przez sądy administracyjne praktyka war-
szawskich organów administracyjnych w zakresie odmawiania przyznawania świadczenia 
„Dobry start” osobom, które dopiero ubiegają się o ochronę międzynarodową. Jako jedyny 
powód odmowy wskazywano, że wnioskodawca bądź wnioskodawczyni nie posiada karty 
pobytu z adnotacją „dostęp do rynku pracy”, a tym samym nie spełnia wymagań wskaza-
nych w Rozporządzeniu Dobry Start.175 Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Warszawie 
w  decyzji z  12 lutego 2020 r. orzekło, że przepisy ustawy o  wspieraniu rodziny i  pieczy 
zastępczej, stanowiące podstawę prawną przyznawania świadczeń „Dobry start”, nie po-
winny znaleźć zastosowania w sprawie świadczeń „Dobry start”, gdyż ustawa ta: „reguluje 
sytuację rodzin i ich wsparcia oraz pieczę zastępczą w sposób kompleksowy i bardzo sze-
roki, a tym samym krąg osób uprawnionych, do których ustawę można zastosować może 
być szerszy, aniżeli krąg osób, do których stosuje się przepisy Rozporządzenia odnośnie 
przyznawania świadczenia dobry start. Skoro Rada Ministrów w Rozporządzeniu (…) Dobry 
Start ustaliła katalog osób uprawnionych do świadczenia odmiennie”. W  ocenie organu 
świadczenie powinno być przyznane tylko tym osobom, które zostały wymienione wprost 
w Rozporządzeniu Dobry Start. W ocenie Samorządowego Kolegium Odwoławczego „skoro 
nie wskazano w  nim cudzoziemców przebywających na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, którym zostało wydane tymczasowe zaświadczenie tożsamości cudzoziemca, to brak 
jest podstaw do przyznania świadczenia takim osobom”.176 

	 W  niektórych decyzjach dodatkowo wskazywano, że osoby ubiega-
jące się o  udzielenie ochrony międzynarodowej otrzymują już 

pomoc finansową w postaci pomocy socjalnej przyznawanej 
w  toku postępowania o udzielenie ochrony międzynarodo-

wej. Tym samym, w rozumieniu SKO, przyznanie im świad-
czenia „Dobry start” stanowiłoby podwójne finansowanie 
wnioskodawców. Wnioskodawca taki otrzymuje bowiem 
wsparcie w postaci pomocy socjalnej obejmującej pomo-
ce dydaktyczne dla dzieci na postawie ustawy o udzielaniu 
cudzoziemcom ochrony. W przypadku przyznania świad-

czenia „Dobry start” cudzoziemiec rzekomo otrzymałby po 
raz drugi wsparcie finansowe od państwa dedykowane na 

zakup tych samych pomocy dydaktycznych.177 Stanowisko to 
nie znalazło aprobaty w judykaturze. Wyrokiem Wojewódzkiego  

 
174. S. 68
175. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 21 października 2020 r., nr UD-X-WSZ-SR.8250.499.6997.2020.MBU8; 
decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 21 października 2020 r., nr UD-III-WSZ-RA.8250.922.2539.2020.KPO; 
decyzja SKO w Warszawie z 9 marca 2020 r., nr KOC/74/Op/20; decyzja SKO w Warszawie z 23 stycznia 2020 r., 
nr KOC/15/Op/20.
176. Decyzja SKO w Warszawie z 12 lutego 2020 r, nr KOC/7850/Op/19.
177. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 21 października 2020 r., nr UD-III-WSZ-RA.8250.922.2539.2020.KPO.

Magdalena Sadowska
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Dopiero wytoczenie 
postępowania 
sądowoadministracyjnego 
pozwala na skuteczne 
uzyskanie wskazanych 
świadczeń.

 
Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. I SA/Wa 870/20, 
decyzja Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Warszawie oraz decyzja ją poprzedza-
jąca zostały uchylone.

	 W  wyniku wadliwych przepisów Rozporządze-
nia Dobry Start niektórzy cudzoziemcy ubiegający się 
o  świadczenie „300+” muszą każdorazowo występo-
wać na drogę sądową. O  ile bowiem organy admini-
stracji związane są przepisami niezgodnego z ustawą 
rozporządzenia, o  tyle sądy związane są wyłącznie 
przepisami ustaw i Konstytucji RP. Dopiero wytoczenie 
postępowania sądowoadministracyjnego pozwala na 
skuteczne uzyskanie wskazanych świadczeń. 

	 Stowarzyszenie Interwencji Prawnej występowało w kilku analogicznych sprawach 
przed sądami administracyjnymi, które uchylały decyzje organów administracji obu in-
stancji o odmowie przyznania świadczenia „Dobry Start”. Stanowisko to zostało dodatko-
wo ugruntowane wraz z wydaniem w dniu 18 maja 2020 r., wyroku przez Naczelny Sąd 
Administracyjny (sygn. I OSK 2734/19). W wyroku tym NSA oddalił skargę kasacyjną or-
ganu na opisane szczegółowo w raporcie SIP w działaniu. Prawa cudzoziemców w Polsce 
w 2019 r.178 orzeczenie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 17 maja 
2019 r., sygn. I SAB/Wa 49/19, dotyczące odmowy przyznania świadczenia „Dobry Start” 
osobom ubiegającym się o ochronę międzynarodową. NSA potwierdził, że Rozporządzenie 
Dobry Start wykracza poza zakres delegacji ustawowej wskazanej w ustawie.179 Naczelny 
Sąd Administracyjny nie zgodził się z argumentem dotyczącym „podwójnego finansowania 
wnioskodawcy”. Wskazał, że „zarówno w ustawie o wspieraniu rodziny i  systemie pieczy 
zastępczej jak i w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej, brak jest regulacji wykluczających możliwość uzyskania przez cudzoziemca 
wsparcia z różnych źródeł finansowanych ze środków publicznych. Wobec tego fakt, że cu-
dzoziemiec uzyskał pomoc udzieloną w oparciu o przepisy ustawy o udzielaniu cudzoziem-
com ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie wyklucza możliwości skorzystania 
przezeń ze środków przewidzianych w ramach programu ‘Dobry start’ i nie może stanowić 
argumentu przemawiającego za odmową przyznania takich środków.” 

	 Pomimo korzystnego rozstrzygnięcia Naczelnego Sądu Administracyjnego, decyzją 
z 4 sierpnia 2020 r. Prezydent Miasta Stołecznego Warszawa ponownie odmówił przyzna-
nia świadczenia „Dobry Start” cudzoziemcowi powołując się na te same argumenty – brak 
karty pobytu z adnotację „dostęp do rynku pracy” oraz „podwójne finansowanie wniosko-
dawcy”.180 W sposób bezpośredni podważało to wykładnię prawa Naczelnego Sądu Admi-
nistracyjnego, którą organ był związany. Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Warszawie 
uchyliło wskazaną powyżej decyzję Prezydenta m.st. Warszawa wskazując, że: „zaskarżona 
decyzja została wydana z rażącym naruszeniem prawa tj. art. 153 p.p.s.a. zgodnie, z któ-
rym ocena prawna i wskazania co do dalszego postępowania wyrażone w orzeczeniu sądu 
wiążą w sprawie organy, których działanie, bezczynność lub przewlekłe prowadzenie po-
stępowania było przedmiotem zaskarżenia (…). (…) należy podkreślić, że zgodnie z ww. wy-
mienionymi wyrokami organ nie ma prawa odmówić w niniejszej sprawie skarżącemu wnio-
skowanych świadczeń z powołaniem się na treść § 2 rozporządzenia oraz na możliwość 
ubiegania się o świadczenie przewidziane w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony  

178. S. 68
179. Tj. delegację z art. 187 a ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy zastępczej. Zdaniem sądu, § 2 Rozporzą-
dzenia Dobry Start jest niezgodny z art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o wspieraniu rodziny „regulując kwestie zastrzeżone do 
materii ustawowej i wykluczając cudzoziemców przebywających na terytorium RP, którym zostało wydane tymczasowe 
zaświadczenie tożsamości cudzoziemca – z możliwości uzyskania świadczenia ‘Dobry start’. W tym zakresie (…)  
narusza także art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.”
180. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 4 sierpnia 2020 r., nr UD-III-WSZ-RA.8250.922.1633.JPO(19.2020.RCZ).
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na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”181 Po uchyleniu decyzji Prezydent m.st. Warszawy 
przyznał cudzoziemcom wnioskowane świadczenie.

	 Zdaje się, że stanowisko Naczelnego Sądu Administracyjnego nie zostało jeszcze 
powszechnie zaakceptowane przez sądy administracyjne. Wojewódzki Sąd Administracyjny 
w Warszawie wyrokiem z 23 czerwca 2020 r. oddalił skargę klientki Stowarzyszenia Inter-
wencji Prawnej na decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Warszawie o odmo-
wie przyznania świadczenia „Dobry start” powołując się na fakt, że: „Wśród uprawnionych 
do świadczenia ‘Dobry start’ przepisy rozporządzenia nie wymieniają (…) cudzoziemca prze-
bywającego na terytorium RP posiadającego jedynie tymczasowe zaświadczenie tożsamo-
ści cudzoziemca. Słusznie zatem organy uznały, że skarżąca nie spełnia przesłanek upraw-
niających do ubiegania o przedmiotowe świadczenie. (…) Możliwości pomocy społecznej 
nie są (…) nieograniczone i stosowne wsparcie nie jest udzielane wszystkim potrzebującym 
Polaków, a także – co oczywiste – wszystkim cudzoziemcom. Nie można zatem – zdaniem 
Sądu – mówić o naruszeniu Konstytucji RP w związku z zawężeniem w powołanym rozpo-
rządzeniu wykonawczym kręgu cudzoziemców uprawnionych do ubiegania się o świadcze-
nie ‘Dobry start’”.182 WSA w Warszawie powołał się na przywołane powyżej, korzystne dla 
osób ubiegających się o udzielenie ochrony międzynarodowej, orzeczenie Naczelnego Sądu 
Administracyjnego z 18 maja 2020 r., sygn. I OSK 2734/19. Orzeczenie to zostało jednak 
wadliwie odczytane przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie. Stowarzyszenie 
Interwencji Prawnej złożyło skargę kasacyjną od wskazanego orzeczenia.

181. Decyzja SKO w Warszawie z 13 października 2020 r., nr KOC/4426/Op/20.
182. Wyrok WSA w Warszawie z 23 czerwca 2020 r., sygn. akt I SA/Wa 733/20.
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4. DOSTĘP DO MIESZKAŃ Z ZASOBÓW 
    MIESZKANIOWYCH M.ST. WARSZAWY

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej w minionym roku udzielało wsparcia osobom ubiegają-
cym się o najem lokali z zasobów mieszkaniowych m.st. Warszawy. Podobnie jak w 2019 r. 
zgłaszały się do Stowarzyszenia przede wszystkim osoby z przyznaną ochroną międzynaro-
dową bądź pobytem ze względów humanitarnych.

 W marcu 2020 r. weszła w życie nowa uchwała regulująca kryteria przyznawania mieszkań 
z zasobów lokalowych w Warszawie.183 Od tej pory obowiązuje nowy (zdaniem SIP jeszcze 
bardziej skomplikowany niż dotychczas) formularz wniosku i nowe załączniki. Bardzo wiele 
osób, którym pomogliśmy wypełnić wnioski w 2019 i na początku 2020 roku, zgłaszało się 
do nas z  otrzymanymi z  urzędów dzielnic nowymi formularzami, które należało na nowo 
wypełnić, by ich sprawy mogły być dalej procedowane. Dwie rodziny, którym w 2019 roku po-
mogliśmy przygotować wnioski o przyznanie mieszkania w ramach tzw. konkursu mieszka-
niowego Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie184 w 2020 roku otrzymały mieszkania.

	 W 2020 r. rozstrzygnięte zostały dwie sprawy dotyczące odmowy zakwalifikowania 
cudzoziemców do najmu lokali z mieszkaniowych zasobów miasta, w których skargi do Wo-
jewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie zostały sporządzone przez prawniczki 
Stowarzyszenia.

	 W jednej ze spraw odmowa zakwalifikowania do najmu lokalu z mieszkaniowych za-
sobów miasta dotyczyła sytuacji, gdy jeden lokal mieszkalny zajmowało kilka gospodarstw 
domowych. Badając kryterium metrażowe organ stanął na stanowisku, że uprawniony 
jest do uwzględnienia łącznej powierzchni wszystkich pokoi, niezależnie od tego, ile go-
spodarstw zamieszkuje lokal i  jaki jest metraż pokoju zajmowanego przez gospodarstwo 
domowe wnioskodawcy. W  skardze do sądu administracyjnego wskazywano na wadliwą 
wykładnię przepisu § 1 pkt 16 Uchwały185 wyjaśniając, że regulacja prawna stanowiąca pod-
stawę odmowy określa wyłącznie rodzaj pomieszczeń, które powinny być brane pod uwagę 
przy ustalaniu powierzchni lokalu, w żadnym razie nie daje podstaw do uwzględnienia po-
wierzchni mieszkalnej pomieszczeń zajmowanych przez inne niż wnioskodawcy gospodar-
stwa domowe zajmujące lokal. Dodatkowo podnoszono naruszenia natury procesowej, tj. 
brak wszechstronnego rozważenia materiału dowodowego w zakresie warunków mieszka-
niowych wnioskodawcy i pominięcie przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy okoliczności, 
że wnioskodawca zamieszkuje wraz z matką w jednym pokoju o powierzchni 7,61 m2, co 
oznacza, że spełnia on kryterium metrażowe. 

	 Pierwszy wyrok w sprawie zapadł w dniu 5 czerwca 2019 r.186 Wojewódzki Sąd Ad-
ministracyjny w Warszawie stwierdził nieważność zaskarżonej uchwały. Sąd nie wypowie-
dział się w kwestii wykładni, dopatrzył się natomiast istotnych naruszeń proceduralnych. 
W następstwie omawianego wyroku, zarząd dzielnicy podjął uchwałę o  tożsamej treści – 
ponownie odmówił naszemu klientowi zakwalifikowania do najmu lokalu z mieszkaniowych 
zasobów miasta w oparciu o metraż lokalu zajmowanego przez niepowiązane ze sobą go- 
 
183. Uchwała nr XXIII/669/2019 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie zasad 
wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu miasta stołecznego Warszawy, https://bip.warsza-
wa.pl/NR/rdonlyres/2447F0DB-EA3C-4723-977E-C82A5B411AA4/1490196/669_uch.pdf (dostęp: 2.02.2021).
184. Więcej w raporcie „SIP w działaniu. Prawa cudzoziemców w Polsce w 2019 roku”, s. 71-75
185. Uchwała Nr LVIII/1751/2009 Rady miasta stołecznego Warszawy z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie zasad wynaj-
mowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu miasta stołecznego Warszawy, Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 132, 
poz. 3937 ze zm.
186. Sygn. akt II SA/Wa 1932/18.

Aleksandra Chrzanowska
Patrycja Mickiewicz
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spodarstwa domowe. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej po raz kolejny sporządziło skargę 
do sądu podnosząc analogiczne argumenty do tych, przedstawionych w pierwszej skardze 
do sądu. Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2020 r.187 Wojewódzki Sąd Administracyjny w War-
szawie uznał skargę za merytorycznie uzasadnioną i  stwierdził nieważność zaskarżonej 
uchwały, wskazując w uzasadnieniu orzeczenia, że „(…) badając kryterium metrażowe (…) 
należy odnosić się tylko i wyłącznie do sytuacji mieszkaniowej wnioskodawcy i osób zgło-
szonych we wniosku do wspólnego zamieszkiwania, bowiem to te osoby tworzą oddzielne 
gospodarstwo domowe. To natomiast sprawia, że w sytuacji, gdy w lokalu zamieszkują oso-
by tworzące dwa (lub więcej) gospodarstwa domowe, koniecznym staje się ustalenie tego, 
czy korzystają one z konkretnego pokoju (pokoi) na zasadach wyłączności.” Wyrok nie jest 
prawomocny, Stowarzyszenie będzie monitorowało dalszy przebieg sprawy. 

	 Druga sprawa objęta pomocą prawną Stowarzyszenia Interwencji Prawnej dotyczyła 
wieloosobowej rodziny, której odmówiono zakwalifikowania do najmu lokalu z mieszkanio-
wych zasobów miasta wyłącznie z uwagi na posiadanie umowy najmu lokalu zawartej na 
rynku prywatnym. Stojąc na stanowisku, że fakt posiadania tytułu prawnego do lokalu nie 
stanowi samoistnie podstawy do domowy najmu lokalu z zasobów mieszkaniowych, gdyż 
przede wszystkim organy władzy winny badać indywidualne warunki lokalowe wnioskodaw-
ców, Stowarzyszenie sporządziło w  imieniu klientki skargę do sądu. Wyrokiem z  dnia 8 
sierpnia 2019 r.188, podzielając argumenty przedstawione w skardze oraz dopatrując się 
braku wnikliwej analizy sprawy, Wojewódzki Sąd Administracyjny w  Warszawie stwierdził 
nieważność zaskarżonej uchwały. Od powyższego wyroku zarząd dzielnicy wywiódł skargę 
kasacyjną, zarzucając sądowi I instancji wadliwe uznanie, że organ w sposób nienależyty 
i nierzetelny rozpatrzył materiał dowodowy, w sytuacji gdy posiadanie tytułu prawnego do 
lokalu stanowiło wystarczającą podstawę do podjęcia uchwały odmownej. Wyrokiem z dnia 
21 lipca 2020 r.189 Naczelny Sąd Administracyjny, nie dopatrując się naruszeń wskazanych 
przez zarząd dzielnicy, oddalił skargę kasacyjną. W uzasadnieniu zaskarżonego rozstrzy-
gnięcia Naczelny Sąd Administracyjny wskazał, że „(…) okoliczność, iż skarżący wynajmując 
na rynku lokal mieszkalny, mają aktualnie uregulowany 
status mieszkaniowy, nie wyłącza ich z grona osób mo-
gących ubiegać się o najem lokalu mieszkalnego z za-
sobu gminy. Przepis § 4 ust. 1 omawianej uchwały kwe-
stię tę jednoznacznie wyjaśnia, wskazując wśród osób 
uprawnionych do takiego lokalu, obok osób bezdom-
nych, także osoby pozostające w trudnych warunkach 
mieszkaniowych. Tak więc posiadanie uregulowanego 
statusu mieszkaniowego nie tylko nie uniemożliwia 
pozostawania w trudnych warunkach mieszkaniowych 
rozumianych w  sposób zdefiniowany w  powyższym 
przepisie, ale w  pewnych sytuacjach wydaje się być 
warunkiem koniecznym do tego, aby strona w  takich 
trudnych warunkach w  ogóle mogła zamieszkiwać”. 
 

187. Sygn.. akt II SA/Wa 769/20.
188. Sygn. akt II SA/Wa 2201/18.
189. Sygn. akt I OSK 3264/19.
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V. Przestępstwa 
    motywowane 
    uprzedzeniami

W 2020 r. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej otrzymało szereg zgłoszeń dotyczących prze-
stępstw motywowanych nienawiścią wobec cudzoziemców. Cudzoziemcy ci nie zawsze jed-
nak są zdecydowani na dochodzenie swoich praw drogą sądową. Obawiają się kontaktu 
z Policją, długotrwałych postępowań lub po prostu chcą jak najszybciej zapomnieć o dozna-
nych krzywdach. 

	 Jedna ze spraw, w które zaangażowało się Sto-
warzyszenie Interwencji Prawnej dotyczyła cudzoziem-
ca, który prowadził w Poznaniu food truck. Wywieszo-
na była na nim szwedzka flaga. Cudzoziemiec został 
dwukrotnie zaatakowany przez pięć osób. Podczas 
obu ataków sprawcy kierowali w  stosunku do niego 
groźby karalne motywowane jego ukraińską narodo-
wością, wykrzykiwali hasła narodowościowe, obrażali 
Szwecję i Szwedów, pobili go, a także dokonali znisz-
czenia flagi oraz food trucka. Podczas drugiego zajścia 
cudzoziemiec wezwał policję, która po przybyciu na 
miejsce odmówiła podjęcia interwencji, mimo obec-
ności sprawców na miejscu zdarzenia. W konsekwen-
cji cudzoziemiec złożył zawiadomienie o  podejrzeniu 
popełnienia przestępstwa (pobicie, groźby karalne, 
uszkodzenie mienia) przez wskazanych sprawców oraz 
wniosek o  wszczęcie postępowania dyscyplinarnego 
wobec policjantów, którzy odmówili podjęcia interwen-
cji. 

	 Postanowieniem z dnia 2 lipca 2020 r., (nr 79/2020) Komendant Miejski Policji 
w  Poznaniu odmówił wszczęcia postępowania dyscyplinarnego przeciwko policjantom 
wskazując, że nie potwierdzono, aby policjanci nie podjęli interwencji. Udowodniono jedy-
nie, że nie aresztowano sprawców, bowiem w ocenie Komendanta Policji nie było podstaw 
do ich zatrzymania. 

	 W  dniu 24 sierpnia 2020 r. Sąd Rejonowy w  Poznaniu-Stare Miasto w  Poznaniu 
wydał wyrok nakazowy, III W 415/20, uznając jedynego z ustalonych przez policję co do 
tożsamości sprawcy za winnego popełnienia wykroczenia z art. 124 §1 Kodeksu Wykro-
czeń, tj. uszkodzenia, zniszczenia lub czynienia niezdatną do użytku rzeczy, jeżeli szkoda 
nie przekracza 500 złotych oraz zasądzając grzywnę w wysokości 300 zł, a także orzekając 
o zobowiązaniu do zapłaty wyrządzonej szkody w sprawie.

	 Postępowanie przygotowawcze w sprawie o podejrzenie popełnienia czynu karalne-
go z art. 119 § 1 k.k. tj. dyskryminacji ze względu na narodowość jest w toku.

Magdalena Sadowska
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VI. Postępowania 
     dotyczące legalizacji 
     pobytu

1. GWARANCJE PROCESOWE

W 2020 r. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej kontynuowało działania ukierunkowane na 
zapewnienie przestrzegania przez Wojewodę Mazowieckiego podstawowych gwarancji pro-
cesowych przysługujących cudzoziemcom ubiegającym się o prawo pobytu na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej.

	 W dalszym ciągu do Stowarzyszenia zgłaszali się cudzoziemcy sygnalizujący proble-
my z legalizacją pobytu w Polsce, będące wynikiem nieprzestrzegania przez Wojewodę Ma-
zowieckiego obowiązującego w Polsce prawa. Analogicznie jak w poprzednim roku, najczę-
ściej zgłaszano nam problem braku zindywidualizowanych wezwań dotyczących konkretnej 
sprawy administracyjnej (w dniu składania wniosków pobytowych cudzoziemcy nadal otrzy-
mują obszerne wezwanie do uzupełnienia dokumentów, które nie zawsze są wymagane 
w ich indywidualnych sprawach, bądź zostały już złożone do akt sprawy wraz z wnioskiem), 
co powoduje że cudzoziemcy nie wiedzą jakie dokumenty muszą złożyć, by uzyskać decyzję 
zgodną z ich żądaniem, a w konsekwencji otrzymują decyzje odmowne.

	 Pismem z dnia 20 maja 2020 r. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej wspólnie z Hel-
sińską Fundacją Praw Człowieka, Fundacją Inna Przestrzeń, Fundacją Centrum Badań Mi-
gracyjnych oraz Fundacją Nasz Wybór wystąpiło do Wojewody Mazowieckiego wskazując 
zauważone nieprawidłowości. Podniesiono, że brak zindywidualizowanego wezwania do 
uzupełnienia materiału dowodowego de facto prze-
rzuca ciężar prowadzenia postępowania dowodowego 
na stronę postępowania, co nie jest dopuszczalne na 
gruncie postepowań administracyjnych, gdyż to organy 
władzy dążą do ustalenia prawdy obiektywnej i w tym 
celu podejmują wszelkie czynności zmierzające do 
dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego sprawy, 
a  ponadto zobowiązane są do wyczerpującego ze-
brania i  rozpatrzenia całego materiału dowodowego. 
Wyjaśniono, że nie jest dopuszczalnym wymaganie od 
cudzoziemców nie tylko doskonałej znajomości obo-
wiązującego w  Polsce prawa, ale również jego płyn-
nego stosowania. Zauważono, że na gruncie postępo-
wań legalizacyjnych prowadzonych przez Wojewodę 
Mazowieckiego cudzoziemiec zobowiązany jest nie 
tylko samodzielnie ocenić jakie dokumenty są w jego 
sprawienie wymagane przepisami prawa, ale musi po-
nadto wiedzieć jakich dokumentów w praktyce wyma-
ga organ administracji. Podkreślono, że takie proce-
dowanie organu administracji nie znajduje – w opinii 
 

Patrycja Mickiewicz
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legalizacyjnych 
prowadzonych przez 
Wojewodę Mazowieckiego 
cudzoziemiec 
zobowiązany jest nie tylko 
samodzielnie ocenić jakie 
dokumenty są w jego 
sprawienie wymagane 
przepisami prawa, ale 
musi ponadto wiedzieć 
jakich dokumentów 
w praktyce wymaga organ 
administracji.



85

SIP w działaniu | Prawa cudzoziemców w Polsce | RAPORT 2020

 
sygnatariuszy pisma – prawnego uzasadnienia – stanowi uchybienie podstawowym gwa-
rancjom postępowania administracyjnego oraz Konstytucji. Zwrócono się do Wojewody Ma-
zowieckiego o przeprowadzenie czynności kontrolnych, których skutkiem będzie doprowa-
dzenie działalności Wydziału Spraw Cudzoziemców do zgodności z obowiązującym w Polsce 
prawem oraz zapewnienie, ze strona postępowania będzie otrzymywała zindywidualizowa-
ne wezwanie w swojej sprawie, tak jak wymagają tego gwarancje ustawowe i konstytucyjne.

	 Do dnia publikacji niniejszego raportu nie otrzymaliśmy odpowiedzi ze strony Woje-
wody Mazowieckiego, co rodzi konieczność pojęcia dalszych działań prawnych.

	 Zastrzeżenia dotyczące pracy Wydziału Spraw Cudzoziemców Mazowieckiego Urzę-
du Wojewódzkiego Stowarzyszenie Interwencji Prawnej zgłosiło również Rzecznikowi Praw 
Obywatelskich, który wielokrotnie wykazywał zainteresowanie sprawami dotyczącymi legali-
zacji pobytu w Polsce.

	 Poza kwestią braku kierowania zindywidualizowanych wezwań do cudzoziemców, 
zwrócono uwagę Rzecznika Praw Obywatelskich na: 

	 W  piśmie wskazano ponadto, że przedstawione naruszenia wpływają znacząco 
również na inne prawa i wolności cudzoziemców przebywających w Polsce – m.in. prawo 
do życia prywatnego i rodzinnego, a wieloletnie pozo-
stawanie w stanie niepewności co do statusu migra-
cyjnego wpływa na decyzje cudzoziemców odnośnie 
studiów, pracy, innych planów życiowych. Oczekując 
na zezwolenia na pobyt cudzoziemcy nie wyjeżdżają 
z Polski z obawy przed tym, że nie otrzymają wizy po-
wrotnej, a w konsekwencji nadwyrężają relacje z bliski-
mi osobami w kraju pochodzenia, nie mają możliwości 
uczestnictwa w ważnych wydarzeniach w ich życiu, nie 
mogą się pożegnać z terminalnie chorymi bliskimi czy 
uczestniczyć w  ich pogrzebach. Przedstawiając zgła-
szane problemy Stowarzyszenie dostrzegło potrzebę 
pilnej interwencji Rzecznika.

brak możliwości uzyskania zindywidualizowanej informacji o przebiegu sprawy, 

prowadzenie postępowań w  sposób przewlekły a  następnie odmowę udzielenia 
wnioskowanego zezwolenia z uwagi na nieuzasadnienie celu pobytu powyżej 3 mie-
sięcy lub z powodu utraty ważności dokumentu znajdującego się w aktach sprawy 
(bez wezwania do uzupełnienia), 

nieinformowanie strony o przystąpieniu do ponownego rozpatrzenia sprawy i auto-
matyczne powielanie decyzji odmownej – z całkowitym zignorowaniem wskazań or-
ganu II instancji co do sposobu dalszego procedowania w sprawie, 

brak realizacji podstawowych gwarancji procesowych, w tym niezapewnianie stronie 
czynnego udziału w postępowaniu oraz na całkowite zaniechanie realizacji obowiąz-
ku określonego w art. 79a kodeksu postepowania administracyjnego, tj. obowiąz-
ku poinformowania strony przed wydaniem decyzji negatywnej, jakiej przesłanki 
– w ocenie organu – strona nie spełnia, co może skutkować wydaniem decyzji nie-
zgodnej z żądaniem.
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	 Z  uzyskanych w  trybie dostępu do informacji 
publicznej danych statystycznych190 dotyczących m.in. 
ilości i rodzaju orzeczeń jakie zapadły w 2020 r. w wy-
niku rozpoznania przez Szefa Urzędu do Spraw Cudzo-
ziemców odwołań od decyzji pobytowych wydanych 
w  I  instancji przez Wojewodę Mazowieckiego wynika, 
że z 10 811 rozpoznanych spraw aż 6 494 spraw za-
kończyło się uchyleniem przez organ odwoławczy za-
skarżonego orzeczenia. Oznacza to, że ponad 60 % 
decyzji wydanych przez Wojewodę Mazowieckiego 
obarczonych było wadami prawnymi, co – w opinii Sto-
warzyszenia – w sposób jednoznaczny świadczy o ska-
li nieprawidłowości na gruncie wykładni i  stosowania 
prawa przez ten organ.

190. Pismo o sygn. BSZ.0656.2.2021/RW.
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2. BEZCZYNNOŚĆ ORGANÓW ADMINISTRACJI 

W  2020 r. dochodziło do systemowej i  rażącej bez-
czynności Szefa Urzędu do Spraw Cudzoziemców oraz 
Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w  sprawach 
dotyczących legalizacji pobytu cudzoziemców w  Pol-
sce. Sytuacja taka panuje we wskazanych urzędach 
od kilku lat, a  podejmowane czynności zaradcze nie 
są skuteczne. Na problemy ze zbyt długotrwałym trwa-
niem postępowań legalizacyjnych wskazywała w 2019 
r. m.in. Najwyższa Izba Kontroli.191 

	 W  2020 r. średni okres trwania postępowań 
przed Wojewodą Mazowieckim w sprawie zezwolenia 
na pobyt czasowy wynosił 6 miesięcy, a  sam okres 
oczekiwania na zapoznanie się z  aktami wynosił do 
dwóch miesięcy. W  2020 r. złożono 2099 ponagleń 
w sprawach zezwolenia na pobyt czasowy i aż 10 564 
ponaglenia w  sprawie zezwoleń na pracę. Czas trwania postępowań przed Urzędem do 
Spraw Cudzoziemców był także istotnie dłuższy od ustawowego, a dodatkowo dłuższy niż 
w 2019 r. W 2020 r. średni okres oczekiwania na decyzję w sprawie zezwolenia na pobyt 
czasowy wynosił 259 dni (ok. 8,5 miesiąca), a w sprawie zezwolenia na pobyt czasowy i pra-
cę 247 dni (ok. 8 miesięcy). W okresie tym złożono 862 ponaglenia na działania urzędu. 
Trudności w umówieniu się na przegląd akt pozostają nadal aktualne. Pomimo tego, zdaje 
się, że Urząd do Spraw Cudzoziemców zaprzestał prac mających na celu zorganizowanie 
w urzędzie czytelni akt, co pozwoliłoby na usprawnie-
nie tego procesu, a tym samym skrócenie przynajmniej 
jednego etapu postępowania.192 

	 W 2020 r. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej 
prowadziło szereg spraw związanych z bezczynnością 
lub przewlekłym prowadzeniem postępowań legali-
zacyjnych przed urzędami wojewódzkimi lub Szefem 
Urzędu do Spraw Cudzoziemców. We wszystkich za-
kończonych sprawach, sąd administracyjny stwierdził, 
że w sprawie doszło do bezczynności urzędu. W więk-
szości z  tych spraw bezczynność miała miejsce z  ra-
żącym naruszeniem prawa. Organy argumentowały, że 
bezczynność nie miała charakteru rażącego, bowiem 
wynikała z istotnego zwiększenie liczby rozstrzyganych 
spraw legalizacyjnych i niewspółmiernych zasobów ka-
drowych. Wojewódzki Sąd Administracyjny w  Warsza-
wie w wyroku z 27 maja 2020 r., IV SAB/Wa 248/20, 
wskazał jednak, że przy rażącym uchybieniu przepisów 
postępowania, fakt znaczącego wzrostu liczby spraw 
rozstrzyganych przez organ nie może stanowić uspra-
wiedliwienia. Długotrwałe okresy bezczynności w  sy-
tuacji, gdy sprawa nie należy do skomplikowanych,  
 
 
191. https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/panstwo-niegotowe-na-cudzoziemcow.html
192. Odpowiedź UdSC z 3 lutego 2021 r. inf. cyt.; Odpowiedź MUW z 3 lutego 2021 r., BKO-II.1331.9.2021, na wniosek 
SIP o dostęp do informacji publicznej.

Małgorzata Jaźwińska
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https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/panstwo-niegotowe-na-cudzoziemcow.html
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a strona podejmuje starania by została zakończona jak najszybciej, może być uznana za 
rażącą bezczynność organu. 

	 Pomimo powszechnej wiedzy dotyczącej systemowej rażącej bezczynności organów 
w sprawach legalizacyjnych, od lat nie są podejmowane skuteczne kroki zaradcze.
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VII. Udział 
      SIP 
      w pracach 
      legislacyjnych

	
Niezmiennie jedną z aktywności Stowarzyszenia Interwencji Prawnej w minionym roku było 
opiniowanie aktów prawnych dotyczących szeroko rozumianego prawa o cudzoziemcach. 
Zgłosiliśmy ponadto propozycje do rozwiązań przyjmowanych przez władze polskie w związ-
ku z trwającym stanem epidemii. W 2020 r. złożyliśmy opinie do następujących projektów 
aktów prawnych:

Ustawa o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem 
i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzy-
sowych

Mimo braku oficjalnych konsultacji z organizacjami pozarządowymi, Stowarzyszenie Inter-
wencji Prawnej dwukrotnie skierowało do Prezesa Rady Ministrów propozycje rozwiązań 
prawnych pozwalających na możliwie najpełniejsze zabezpieczenie interesów cudzoziem-
ców przebywających w Polsce w trakcie trwania epidemii. 

	 Pismem z dnia 23 marca 2020 r. zasygnalizowano konieczność wprowadzenia regu-
lacji, która z mocy prawa przedłuży termin opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 
przez osoby zobowiązane do tego na mocy decyzji o zobowiązaniu do powrotu czy w związku 
z uzyskaniem ostatecznej decyzji odmawiającej prawa pobytu w Polsce, gdyż w związku z pa-
nującymi ograniczeniami w przekraczaniu granicy państwowej oraz odwoływanymi licznie 
połączeniami lotniczymi osoby takie z przyczyn od siebie niezależnych nie mogą wykonać 
nałożonego na nie obowiązku w terminie. Dodatkowo, wskazano na konieczność wprowa-
dzenia regulacji prawnych zapewniających legalność 
pracy cudzoziemców w okresie obowiązywania stanu 
zagrożenia epidemicznego lub stanu epidemii. W  pi-
śmie wyjaśniono, że prawo do kontynuacji legalnego 
zatrudnienia uzależnione zostało od spełnienia dodat-
kowych wymogów prawnych, których realizacja w cza-
sie pandemii, z uwagi m.in. na ograniczenia w pracy 
urzędów administracji, jest znacznie utrudniona lub 
wręcz niemożliwa. Dlatego też, w celu zabezpieczenia 
interesów zarówno podmiotów powierzających wy-
konywanie pracy jak i  cudzoziemców, zasugerowano 
wprowadzenie rozwiązań prawnych, które – analogicz-
nie jak w  przypadku kwestii pobytowych – przedłużą 
prawo wykonywania pracy przez cudzoziemców na 
warunkach nie gorszych niż określone w dotychczaso-
wym dokumencie uprawniającym do pracy do 30 dni 
następujących po dniu odwołania odpowiednio stanu 
zagrożenia epidemicznego albo stanu epidemii.

Patrycja Mickiewicz
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	 Kolejne propozycje rozwiązań niezbędnych do zabezpieczenia praw migrantów 
w czasie epidemii przedstawiono w dniu 29 kwietnia 2020 r. W piśmie tym zaproponowa-
no umożliwienie cudzoziemcom podjęcie legalnej pracy w trakcie oczekiwania na wydanie 
dokumentów uprawniających do podjęcia zatrudnienia w Polsce, gdyż w związku z ogra-
niczeniami w  pracy wielu urzędów postępowania administracyjne, których przedmiotem 
jest legalizacja zatrudnienia, trwają znacznie dłużej niż zwykle, co wpływa negatywnie za-
równo na cudzoziemców pozbawionych możliwości zarobkowania, jak i pracodawców nie 
mogących zaspokoić potrzeb kadrowych. Podkreślono ponadto konieczność umożliwienia 
cudzoziemcom składania deklaracji zamiaru ubiegania się o udzielenie ochrony międzyna-
rodowej drogą elektroniczną, co – pomimo ograniczeń w pracy niektórych urzędów – po-
zwoliłoby im ubiegać się o ochronę międzynarodową w Polsce zgodnie z przysługującymi 
uprawnieniami i wiążącymi Polskę zobowiązaniami międzynarodowymi. Wskazano ponadto 
na konieczność uniezależnienia wypłacania świadczeń 500+ od posiadania ważnej karty 
pobytu, gdyż dokumentów tych – z uwagi na trwający stan epidemii i związane z tym ogra-
niczenia w bezpośredniej obsłudze klientów – cudzoziemcy niejednokrotnie uzyskać nie 
mogą, co pozbawia ich prawa do zagwarantowanych ustawowo uprawnień. Stowarzyszenie 
dostrzegło ponadto konieczność umożliwienia korzystania z  usług hotelarskich osobom, 
które nie posiadają stałego miejsca pobytu w Polsce, co pozwoli ograniczyć ryzyko czasowej 
bezdomności w stosunku do pewnej grupy osób wrażliwych, a nadto zwiększy możliwości 
zarobkowe oraz możliwości utrzymania miejsc pracy przez przedsiębiorców świadczących 
usługi hotelarskie.

	 Znaczna część uwag zgłoszonych przez Stowarzyszenie została zaakceptowana 
przez władze polskie i znalazła odzwierciedlenie w przyjętych regulacjach prawnych.

Projekt zmiany ustawy o wjeździe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz 
wyjeździe z tego terytorium obywateli państw członkowskich Unii Europejskiej i człon-
ków ich rodzin oraz niektórych innych ustaw.

Analizując przygotowany przez Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i  Administracji projekt 
zmiany ustawy o wjeździe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjeździe 
z tego terytorium obywateli państw członkowskich Unii Europejskiej i członków ich rodzin 
oraz niektórych innych ustaw, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej nabrało licznych wątpli-
wości w zakresie zgodności proponowanych rozwiązań z prawem Unii Europejskiej. W szcze-
gólności zwrócono uwagę na projektowaną możliwość długotrwałego, aż 18-miesięcznego, 
umieszczania obywateli Unii Europejskiej oraz członków ich rodzin w strzeżonych ośrodkach 
dla cudzoziemców oraz możliwość wydalania obywateli Unii Europejskiej i członków ich ro-
dzin bez zbadania stopnia integracji w Polsce oraz ewentualnego naruszenia ich prawa do 
życia rodzinnego i prywatnego w przypadku wydalenia. W przegotowanym piśmie Stowarzy-
szenie zwróciło uwagę na wskazane powyżej wątpliwości i zasygnalizowano, że część z pro-
jektowanych unormowań stawia obywateli Unii Europejskiej i członków ich rodzin w sytuacji 
gorszej niż innych migrantów w Polsce. Powołując się na daleko idącą ochronę, która winna 
wynikać z  posiadania obywatelstwa Unii Europejskiej, traktatowe prawo do swobodnego 
przepływu osób wewnątrz UE, a także ochronę praw podstawowych wskazano, że w ocenie 
Stowarzyszenia projektowane przepisy nie znajdują uzasadnienia prawnego.

	 Propozycje zmian ustawy wydały nam się na tyle niepokojące, że pismo zawierają-
ce uwagi Stowarzyszenia skierowaliśmy dodatkowo do przedstawicielstwa Komisji Europej-
skiej w Polsce oraz do polskich europosłów.
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Projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy społecznej

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej zgłosiło swoje uwagi do projektu ustawy o zmianie usta-
wy o pomocy społecznej dotyczące dostępu cudzoziemców do pomocy społecznej. W na-
szym wystąpieniu zwróciliśmy uwagę Minister Rodziny i Polityki Społecznej na konieczność 
przedłużenia okresu trwania programów integracyjnych dla cudzoziemców oraz rzeczywi-
stego dopasowywania ich do potrzeb odbiorców, co pozwoli na zwiększenie efektywności 
wsparcia udzielanego cudzoziemcom i pełniejszą realizację zobowiązań przyjętych przez 
Polskę na płaszczyźnie prawa międzynarodowego. 

	 Wyjaśniliśmy, że pożądanym jest wprowadzenie mechanizmów, które długość przy-
znawanego wsparcia będą wiązały z indywidualnymi możliwościami i potrzebami w zakresie 
integracji, różniącymi się w zależności od struktury rodzinnej cudzoziemca lub kręgu kultu-
rowego, z którego pochodzi. Dodatkowo podkreśliliśmy konieczność rozszerzenia pomocy 
integracyjnej na osoby, którym udzielono zgody na pobyt ze względów humanitarnych, gdyż 
podobnie jak cudzoziemcy ze statusem uchodźcy oraz 
ochroną uzupełniającą – stanowią oni grupę migran-
tów przymusowych, a zatem ich integracja wydaje się 
niezwykle ważna ze względów zarówno społecznych, 
jak i ekonomicznych. 

	 Krytycznie odnieśliśmy się do rozwiązania wy-
łączającego z  dostępu do pomocy integracyjnej ma-
łoletnich cudzoziemców, którzy uzyskali na terenie 
Rzeczypospolitej Polskiej status uchodźcy lub ochronę 
uzupełniającą po zakończeniu realizacji indywidualne-
go programu integracji przez jego przedstawiciela usta-
wowego. Wyjaśniliśmy, że rozwiązanie takie różnicuje 
w sposób nieuprawniony prawo do wsparcia w ramach 
programu integracji w zależności od momentu, w któ-
rym urodziło się dziecko, co spowoduje, że w diame-
tralnie różnej sytuacji znajdą się dzieci, które urodziły 
się w czasie procedury o udzielenie rodzicom ochrony 
międzynarodowej na terytorium RP i  dzieci urodzone 
po uzyskaniu przez rodziców jednej z form tej ochrony, 
mimo że ich możliwości i potrzeby w zakresie integracji 
są analogiczne, o ile nie takie same. Wskazaliśmy, że 
rozwiązanie takie jest wątpliwe z punktu widzenia wy-
rażonej w art. 32 Konstytucji zasady równości wobec 
prawa oraz art. 2 ust. 2 Konwencji o prawach dziecka. 

	 Dodatkowo zasygnalizowaliśmy potrzebę zmian legislacyjnych w zakresie terminu 
ubiegania się o prawo do pomocy integracyjnej przez członków rodzin uchodźców lub osób, 
którym Polska przyznała ochronę uzupełniającą, posiadających zezwolenia na pobyt czaso-
wy udzielone w trybie tzw. łączenia rodzin. Zgodnie z obowiązującymi regulacjami, wniosek 
o przyznanie prawa pomocy należy złożyć w terminie 60 dni do dnia uzyskania zezwolenia 
na pobyt czasowy w celu łączenia rodzin, niezależnie od tego czy członkowie rodziny przeby-
wają w Polsce czy poza Polską. W praktyce osoby przebywające poza Polską, z przyczyn od 
siebie niezależnych, niejednokrotnie nie są w stanie złożyć wniosku w ustawowym terminie 
(problemy z zarezerwowaniem wizyty w konsulatach RP w celu aplikowania o wizę wjazdo-
wą do Polski, problemy z przekraczaniem granicy wynikające z działalności członka rodziny, 
któremu Polska przyznała jedną z form ochrony międzynarodowej), co pozbawia je prawa 
do pomocy integracyjnej. Z tego względu postulowaliśmy wprowadzenie regulacji, zgodnie 
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z którą w przypadku osób przebywających poza Polską, termin 60 dni na złożenie wniosku  
o pomoc integracyjną liczony będzie od daty wjazdu na terytorium RP. Uznaliśmy ponadto, 
że trwające prace legislacyjne stanowią doskonały moment do podjęcia dyskusji na temat 
możliwości rozszerzenia kręgu podmiotów uprawnionych do tzw. wsparcia interwencyjnego, 
tj. świadczeń w formie interwencji kryzysowej, schronienia, posiłku, niezbędnego ubrania 
oraz zasiłku celowego i przedstawiliśmy swoje spostrzeżenia w tym zakresie.
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skrótów
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KGSG Komenda Główna Straży Granicznej

NSA Naczelny Sąd Administracyjny

RdU Rada do Spraw Uchodźców

SG Straż Graniczna

SIP Stowarzyszenie Interwencji Prawnej

SKO Samorządowe Kolegium Odwoławcze

u.c. ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach

u.u.c.o. ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o udzielaniu 
              cudzoziemcom ochrony na terytorium 
              Rzeczpospolitej Polskiej

UdSC Urząd do Spraw Cudzoziemców

WSA Wojewódzki Sąd Administracyjny
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