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O raporcie

Roczny raport z naszej dziatalnosci w zakresie ochrony praw uchodzcow i migrantow
stanowi zwiezte oméwienie spraw, ktoérymi prawniczki i doradczynie integracyjne wspot-
pracujgce ze Stowarzyszeniem Interwencji Prawnej zajmowaty sie w 2020 r. Stanowi on
przeglad kluczowych zagadnien, ktorymi zajmowaliSmy sie na poziomie krajowym oraz mie-
dzynarodowym, dazgc do poprawy ochrony praw uchodzcéw i uchodzczyn oraz migrantow
i migrantek.

Nasze dziatania sg mozliwe dzieki wsparciu finansowemu szeregu grantodawcow,
a takze indywidualnym darczyncom. Dziekujemy wszystkim za okazang pomoc.

Jesli popierasz nasze wartosci i to co robimy, mozesz nas wesprze¢ dokonujgc jed-
norazowej lub regularnej wptaty na podany nizej numer konta. Kazda przekazana kwota
zostanie wykorzystana na wspieranie uchodzcow i uchodzczyn oraz migrantdéw i migrantek.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej
ul. Siedmiogrodzka 5/51
01-204 Warszawa

(+48) 22 621 51 65
biuro@interwencjaprawna.pl

www.interwencjaprawna.pl

Wesprzyj nasze dziatania!
63 2030 0045 1110 0000 0307 2610

FB Stowarzyszenie Interwencji Prawnej


https://interwencjaprawna.pl/
https://m.facebook.com/125315657498411
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Stowarzyszenie Interwencji Prawnej jest organizacjg spoteczng, ktorej statutowym celem
jest podejmowanie dziatan na rzecz przestrzegania praw cztowieka i przeciwdziatanie nie-
rownemu traktowaniu. Nasza gtéwna misja jest zapewnienie spbéjnosci spotecznej poprzez
dziatanie na rzecz réwnosci wszystkich ludzi wobec prawa. Wspieramy przede wszystkim
uchodzcow i uchodzczynie oraz migrantéw i migrantki w Polsce. Obecnie stanowig oni jed-
na z grup silnie narazong na dyskryminacje oraz wykluczenie.

NASZE DZIALANIA

Realizujemy nasze cele na r6zne sposoby:

Udzielamy bezptatnej pomocy prawnej uchodzcom i uchodzczyniom oraz
migrantom i migrantkom przebywajgcym w Polsce.

Kiedy zagrozone sa podstawowe prawa cudzoziemcow lub cudzoziemek,
reprezentujemy ich przed sgdami krajowymi oraz przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka, a takze przytagczamy sie do toczgcych sie postepowan.

Aktywnie uczestniczymy w konsultacjach spotecznych dotyczacych aktow
prawnych zwigzanych z sytuacja cudzoziemcoéw i cudzoziemek w Polsce.
Reagujemy na naruszenia ich praw na najwczesSniejszym mozliwym etapie.

Pomagamy osobom z doswiadczeniem migracyjnym odnalezé sie w nowe;j
rzeczywistosci w Polsce. Wspieramy ich integracje, pomagamy uzyskac
Swiadczenia medyczne, socjalne, a takze bezpieczne mieszkanie w Polsce.

Prowadzimy badania, monitorujemy dziatania wiadz publicznych w obszarze
migracji, sporzgdzamy opinie i ekspertyzy.

Aktywnie uczestniczymy w konferencjach krajowych i miedzynarodowych,

a takze spotkaniach organéw miedzynarodowych monitorujacych stan
przestrzegania praw cztowieka w Polsce informujac o gléwnych zagrozeniach
dla praw oséb z doswiadczeniem migracyjnym w Polsce.
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Szanowni

Panstwo,

Katarzyna Stubik

Planujgc dziatania na kolejny rok w grudniu 2019 r. nie mieliSmy doS¢ wyobrazni, zeby przy-
puszczaé jak bardzo pandemia zmieni nasze zycie i sposdb pracy.

Jak kazdy masowy kryzys epidemia dotkneta jednak w znaczacym stopniu najbar-
dziej osoby z grup narazonych na marginalizacje. Polska wschodnia granica statg sie jeszcze
bardziej nieprzyjazna dla uchodzcéw, sposrod ktorych tylko nieliczni zdotali ztozy¢ wnioski
0 ochrone miedzynarodowg i uzyskac prawo wjazdu do Polski. Osoby ubiegajgce sie juz na
terenie naszego kraju o ochrone napotkaty problemy z kontynuacjg Swiadczen i dostepem
do osrodkow recepcyjnych.

Na skutek wyhamowania gospodarki wiele oso6b z doSwiadczeniem migracyjnym,
ktore stracito prace znalazto sie w podbramkowej sytuacji z powodu braku prawa do Swiad-
czen z pomocy spotecznej, braku mozliwosci szybkiej zmiany pracodawcy czy tez braku
sieci wsparcia. Z kolei zamieszanie z wielokrotnie zmieniang tarczg antykryzysowg byto
ogromnym wyzwaniem, jesli chodzi docieranie do migrantéw i migrantek z informacjg ich
aktualnych prawach i obowigzkach. Wyzwaniem, ktoremu jak sie wydaje nie sprostato wiele
organéw administracji publicznej.

We wszystkich tych sprawach staraliSmy sie interweniowac: bez zaproszenia wzieli-
Smy udziatw konsultacjach tarcz antykryzysowych wskazujac na istotne lukiw zakresie zabez-
pieczenia sytuacji cudzoziemcow i cudzoziemek. InterweniowaliSmy w sprawie zamkniecia
wschodniej granicy oraz kontrowersyjnego z punktu widzenia
zagrozenia epidemicznego przetrzymywania cudzo-
ziemcow i cudzoziemek w osrodkach strzezonych.
W najtrudniejszych pierwszych miesigcach epi-
demii pomagaliSmy nawet urzedowi wypet-
nia¢ wnioski o ochrone miedzynarodowa,
aby zapobiec dyskontynuacji Swiadczen
socjalnych dla uchodzcéw.

StaraliSmy sie takze biezaco
informowac na naszej stronie interne-
towej 0 zmieniajacych sie jak w kalej-
doskopie zasadach dotyczacych praw
cudzoziemcow i cudzoziemki. Cho¢
co najmniej kilka organizacji zaan-
gazowato sie w bezposredniag pomoc
materialng dla os6b z doswiadczeniem
migracyjnym w Kryzysowej sytuacji, tak-
Ze i nam udato sie dotozy¢ swojg cegietke
i zorganizowa¢ dwie akcje dystrybucji pa-
czek zywnosciowych.
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Choc¢ koronawirus zdecydowanie dominowat, w minionym roku byliSmy aktywni tak-
ze w obszarach, ktére juz od dawna mamy ,na celowniku”. AngazowaliSmy sie w spory
prawne m.in. w sprawach o zadoS¢uczynienie za niestuszng detencje, w przypadkach na-
ruszania praw dzieci migrantéw czy niestusznych - w naszej ocenie- odméw udzielenia
ochrony miedzynarodowej. Duzg czeS¢ naszej pracy stanowita walka z absolutnym brakiem
poszanowania dla gwarancji procesowych w niezliczonej ilosci procedur administracyjnych
i sgdowych toczgcych sie z udziatem o0s6b z doSwiadczeniem migracyjnym w Polsce.

Naszym cichym marzeniem jest, aby nasze sukcesy i porazki pomagaty innym oso-
bom wspierajgcym migrantdw i migrantki w Polsce jak i samym zainteresowanym w prowa-
dzeniu swoich spraw.

Przedstawiamy Wam zatem z przyjemnoscia juz trzeci roczny raport z dziatalnosci
Stowarzyszenia Interwencji Prawne;j.
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l. Postepowanie
W sprawie
udzielenia
ochrony
miedzynarodowej

W 2020 r. jedynie 2803 osoby ztozyty wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodo-
wej w Polsce. To liczba najnizsza od 1995 roku i nizsza o ponad 30% od roku 2019.
W latach 2012-2016 Sredniorocznie okoto 12 tysiecy osob ubiegato sie w Polsce o nadanie
statusu uchodzcy. Od roku 2017, wraz z nasileniem praktyki odpychania uchodzcéw od
polskich granic, liczba ta zaczeta drastycznie spadac¢. W latach 2017-2019 Srednio jedy-
nie okoto 4,500 0s6b rocznie skfadato wnioski o udzielenie im ochrony miedzynarodowe;.
W 2020 r. nastapit kolejny gwattowny spadek liczby przyjetych wnioskéw o udzielenie ochro-
ny miedzynarodowe;.

W 2020 r. najwiecej wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostato ztozo-
nych przez obywateli Rosji, Biatorusi oraz Ukrainy. To takze obywatele Rosji, Biatorusi oraz
Turcji otrzymali najwiecej decyzji o udzieleniu im jednej z form ochrony miedzynarodowej.
Patrzac jednak na uznawalno$¢ wnioskoéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej (liczo-
nych w stosunku do wszystkich wydanych decyzji, a wiec takze decyzji 0 umorzeniu poste-
powania) najwieksza uznawalnos¢ wnioskow dotyczyta uchodzcow pochodzgcych z Jeme-
nu i Wenezueli (100%), a takze Turkmenistanu (88%), Sierra Leona (86%), Turcji (70%),
Somalii (67%), Biatorusi (62%), Nepalu (60%), Syrii (58%) i Libii (50%). Takze obywatele
Afganistanu, Chin, Erytrei oraz Palestyny mogli liczy¢ na wysokg uznawalnos¢ ich wnioskow
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej (100%), o ile uwzgledniane sg tylko decyzje meryto-
ryczne, bez decyzji o umorzeniu postepowania.l

Aleksandra Pulchny
Magdalena Sadowska

1. PRZESLADOWANIE ZE WZGLEDU NA ORIENTACJE SEKSUALNA (OSOBY LGBTQ)

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow w 2020 roku, jak i ubiegtych latach, nie prowa-
dzit statystyk dotyczacych liczby os6b ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowag
w Polsce ze wzgledu na orientacje seksualng. Analogicznie do ubiegtych lat odsetek tego
rodzaju spraw prowadzonych w Stowarzyszeniu Interwencji Prawnej byt niewielki. W 2020
roku klienci Stowarzyszenia powotujacy sie na nieheteronormatywng orientacje seksualng
jako przyczyne uchodzstwa, pochodzili z Czeczenii, Ugandy, Iranu oraz Ukrainy.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej monitorowato sprawe Czeczena, ktory skfada-
jac kolejny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej powotat sie na obawe przed
przeSladowaniem miedzy innymi ze wzgledu na swoja orientacje seksualng. Cudzoziemiec
nie wskazywat tej okolicznosci podczas sktadania poprzedniego wniosku, poniewaz byta
to wtérna przyczyna jego ucieczki z kraju. Szef UdSC odmowit udzielenia cudzoziemcowi
ochrony miedzynarodowej uznajgc nowe okolicznosci za eskalacje zeznan.? Innymi stowy,
Szef UdSC stwierdzit, ze w zwigzku z tym, iz cudzoziemiec nie powotat sie podczas pierwszej

1. Statystyki UdSC dostepne na: https://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okresowe/zestawienia-roczne/.
2. Decyzja Szefa UdSC z 10 listopada 2020 r., nr DPU.420.976.2020.
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procedury na te okolicznoSé, nie mogta ona zosta¢ uznana za wiarygodna. Organ zanie-
chat jednak powtérnego przestuchania cudzoziemca w celu ustalenia przyczyny rozbiez-
nosci miedzy pierwszym, a kolejnym wnioskiem uchodzczym, nie powotat réwniez biegtego
specjalisty na okolicznos¢ tego, ze wnioskodawca dosSwiadczyt w przesztoSci powaznych
form przemocy, co skutkowato pogorszeniem jego stanu zdrowia psychicznego i mogto miec
wptyw na jego zeznania podczas poprzedniej procedury. Od decyzji Szefa UdSC zostato zto-
zone odwotanie. Sprawa jest obecnie w toku.

W 2020 r. zarobwno Szef UdSC, jak i Rada do Spraw Uchodzcow wydaty decyzje
w przedmiocie rozpatrzenia wniosku w trybie przyspieszonym i odmowie udzielenia ochro-
ny miedzynarodowej pochodzacemu z Ukrainy mezczyznie bedacemu osoba LGBTQ. Byt
on aktywnym cztonkiem organizacji walczgcej o prawa mniejszosci seksualnych, a takze
doznawat w kraju przemocy fizycznej i psychicznej z powodu swojej orientacji seksualne;j.
Organy administracji obydwu instancji uznaty jednak, ze nie zgtosit on stosownym wtadzom
swojego kraju faktu doznania przemocy. Wtadze ukrainskie nie mogly tym samym zapew-
ni¢ mu ochrony. Ponadto nie ztozyt on wniosku o udzielenie mu ochrony miedzynarodowej
niezwtocznie po przyjezdzie do Polski, lecz zrobit to dopiero, gdy konczyt sie okres waznosci
jego wizy, co ,Zdaniem organu (...) Swiadczy o instru-
mentalnym traktowaniu procedury uchodzczej”.* Rada  Czionkow grupy LGBTI
ds. Uchodzcéw podtrzymata stanowisko organu | in- . . .
stancji, rownoczesnie btednie wskazujac, ze ,we wnio- w Ukrainie sp(!tykaja
sku Skarzacy podat inne przyczyny ztozenia wniosku niz  jednak trudnosci i nad-
uzasadniajgce nadanie statusu uchodzcy lub udziel- uiycia majace charakter

nie ochrony uzupetniajgcej (przesSladowanie z powodu dvsk . . C
orientacji seksualnej). Wg oSwiadczen Skarzgcego zro- ys rymch"' .zasem
dtem zagrozenia dla niego w kraju pochodzenia byly dochodzi rowniez do

inne podmioty w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy aktow przemocy fizycznej
o ochronie). Jest to podstawa do prowadzenia postepo- . .

wania w trybie przyspieszonym, ktéra odpowiada art. wobec nich [cz'onkow
31 ust 8 lit. a dyrektywy 2013/32/UE”. Zgodnie zopra-  grupy LGBTI] ze strony
cowaniem Wydziatu Informacji o Krajach Pochodzenia . 2
UdSC z 2019 r. ,,Cztonkdéw grupy LGBTI w Ukrainie spo- meznany,Ch s!)rawcow,
tykaja jednak trudnosci i naduzycia majace charakter Przed ktorymi wiadze
dyskryminacji. Czasem dochodzi rowniez do aktow Ukrainy hie sq w stanie
przemocy fizycznej wobec nich [cztonkéw grupy LGBTI] ich ochronié.

ze strony nieznanych sprawcow, przed ktérymi wiadze

Ukrainy nie sg w stanie ich ochroni¢. Zdarza sie, ze po-

licja ukrainska odmawia interwencji w tych sprawach.”

W ocenie Stowarzyszenia Interwencji Prawnej takie sprawy nie powinny by¢ rozpoznawane
w trybie przyspieszonym, a sytuacja os6b LGBTI w kontekscie indywidualnych okolicznosci
danej sprawy powinna zosta¢ wnikliwie zbadana. Sprawa jest w toku w Wojewddzkim Sa-
dzie Administracyjnym w Warszawie.

W 2020 r. nadaniem statusu uchodzcy* zakonczyta sie opisana w raporcie SIP
w dziataniu. Prawa cudzoziemcow w Polsce w 2019 r.° sprawa lesbijki, ktora uciekta z Cze-
czenii z powodu przeSladowania ze strony cztonkOw swojej rodziny. Ze wzgledu na swo-
ja orientacje seksualng obawiata sie przemocy ze strony ojca, w tym zabdjstwa w celu
ochrony honoru rodziny. Kobieta nie mogta liczy¢ na ochrone panstwa, bowiem wtadze
w Czeczenii nie tylko nie zapewniajg ochrony osobom LGBTQ, ale takze same dopuszczajg
sie przesSladowania.

3. Decyzja Szefa UdSC z 22 kwietnia 2020 r., nr DPU.420.144.2020, s. 11; decyzja RdU z 29 paZdziernika 2020 r.,
RdU-193-1/S/20. Tak samo w decyzji z 31 grudnia 2019 r., nr DPU.420.1344.2019 oraz decyzji RdU z 27 kwietnia
2020 r., RdU-52-1/S/20.

4. Decyzja Szefa UdSC z 2 lipca 2020 r., nr DPU.420.1255.20109.

5.8. 15
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Malgorzata Jazwinska
2. PRZESLADOWANIE ZE WZGLEDOW RELIGIJNYCH

Status uchodzcy moze by¢ udzielony osobie, ktora w razie powrotu do swojego kraju bytaby
realnie narazona na przeSladowanie w zwiazku z wyznawang przez siebie religig. Przesla-
dowanie ze wzgleddéw religijnych moze przybraé rézne formy. Np. zmiana wyznania moze
by¢ karana Smiercig, dtugoletnim wiezieniem bgdz przemoca fizyczng jak ma to miejsce
na przyktad w Iranie. Moze rowniez przybra¢ forme systemowej dyskryminacji i uniemoz-
liwiania uczestnictwa w obrzedach religijnych, praktykowaniu religii bgdz nauczaniu. Sto-
warzyszenie udziela pomocy prawnej cudzoziemcom, ktdrzy uciekli ze swojego kraju przed
przesSladowaniem ze wzgledow religijnych.

W 2020 r. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej
prowadzito dwie sprawy dotyczgce obywatelek Rosji
bedgcych Swiadkami Jehowy. W Rosji w 2017 r. Sad
Najwyzszy Federacji Rosyjskiej zdelegalizowat rosyjska
wspoélnote religijng Swiadkéw Jehowy oraz wydat decy-
zje o konfiskacie mienia tego zwigzku wyznaniowego.
Swiadkowie Jehowi zostali uznani za organizacje eks-
tremistyczng. Osoby, ktére prowadzg aktywng dziatal-
nos¢ religijng sg zagrozone grzywna, karg pozbawienia
wolnosci, szykanami oraz konfiskatg mienia. Swiadko-
wie Jehowy w Rosji narazeni sg na przemoc i dyskrymi-
nacje w zyciu spotecznym.®

Zmiana wyznania moze
by¢ karana Smiercia,
dtugoletnim wiezieniem
badz przemoca fizyczna
jak ma to miejsce na
przykiad w Iranie.

Cudzoziemki prowadzity w Rosji dziatalnoS¢ misjonarska, byty przestuchiwane przez
policje w zwigzku ze swoim wyznaniem. Policja rozpytywata takze na ich temat sgsiadow.
Rada do Spraw UchodzZzcow uznata, ze nie sposdb mowi¢ o masowym przeSladowaniu
wszystkich Swiadkéw Jehowy w Rosji ani o tym, by cudzoziemki pozostawaty w kregu zain-
teresowania wtadz, bowiem dotychczas nie doswiadczyty przemocy ani nie zostaty pozba-
wione wolnosci. W zwigzku z tym Rada do Spraw Uchodzcéw odmowita nadania im statusu
uchodzcy. SIP argumentowato przed Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym w Warszawie,
ze przeSladowanie ze wzgledow religijnych moze polegaé¢ na braku mozliwosci swobodne-
g0 wyznawania i praktykowania swojej religii. Cudzoziemki byty aktywnie zaangazowane
w dziatania misjonarskie, co dodatkowo narazato je na szykany ze strony organéw wiadzy
w Rosji. Stowarzyszenie podnosito, ze od cudzoziem-
ki nie mozna wymaga¢ ukrywania swojego wyznania
w celu ochrony przed przeSladowaniem w jej kraju. Wo-

Przesladowanie

jewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie podzielit ar-
gumentacje SIP. W wyroku z 13 listopada 2020 ., [VSA/
Wa 639/20, wskazat, ze ,skoro wyznawanie religii wig-
zZe sie z jej praktykowaniem, a dziatalno$¢ misjonarska
jest istotna w praktyce Swiadkéw Jehowy, to rezygnacja
z tego faktycznie stanowi podporzadkowanie sie naka-
zom wiadzy naruszajacym prawa cztowieka do wolnosci
wyznania” (analogicznie w wyroku WSA w Warszawie
z 13 listopada 2020 r., IV SA/Wa 640/20). Sad uznat,

ze wzgledow religijnych
moze polegac na braku

mozliwosci swobodnego
wyznawania

i praktykowania

swojej religii.

ze zatrzymanie oraz przestuchanie w zwigzku z wyznawana religia, a nastepnie pojawianie
sie radiowozu pod domem cudzoziemek stanowi przejaw przesladowania. WSA w Warsza-
wie uchylit decyzje organéw administracji obydwu instancji do ponownego rozpoznania.

6. Opracowanie WIKP UDSC z 7 lutego 2020 r., nr DPU-WIKP-424,/70,/2020.
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W 2020 r. SIP prowadzito takze sprawe obywa-
tela Iranu, ktory w zwiazku ze zmiang wyznania z isla-
mu na chrzeScijanstwo musiat uciekac z kraju. W Iranie
kara za apostazje jest Smierc¢ lub dtugoletnie wiezienie.
Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow uznat, ze cudzo-
ziemiec nie wykazat, ze faktycznie zmienit wyznanie.
Wskazywat na drobne nieScistoSci w zakresie jego wie-
dzy teologicznej. SIP podnosit, ze w przypadku konwer-
tytow uciekajgcych z Iranu ich wiedza religijna czesto
nie jest rozbudowana. Nie moze to jednak prowadzi¢
do automatycznej odmowy uznania ich za konwerty-
tow. W Iranie sg bowiem zmuszeni do zgtebiania wiary
w warunkach konspiracji. Nie mogg oni uczestniczy¢
w mszach Swietych ani w duzych spotkaniach religij-
nych w Iranie, bowiem te sg surowo zabronione i ka-
rane. Obecnie postepowanie toczy sie przed Radg do
Spraw UchodzZcow.
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3. 0SOBY, KTORE DOSWIADCZYLY PRZEMOCY

Doswiadczenie przemocy fizycznej, psychicznej lub seksualnej stanowi czesto przyczyne
ucieczki z kraju pochodzenia. Jesli przemoc ta zostata wyrzadzona przez funkcjonariuszy
panstwowych lub przy ich przyzwoleniu, moze prowadzi¢ to do nadania danej osobie sta-
tusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajgcej. Osoby, ktore w przesztosSci doSwiadczyly prze-
mocy stanowig grupe cudzoziemcow, ktéra powinna zosta¢ otoczona szczegblng opiekg
panstwa. Ze wzgledu na doznang traume moga mie¢ trudnosci w szczegbétowym opisywaniu
doswiadczonej przemocy. Czesto jest to dla nich doSwiadczenie wtérnie traumatyzujace.

Opisane w raporcie SIP w dziataniu. Prawa cudzoziemcow w Polsce w 2019 r.” pro-
blemy z prawidtowa identyfikacjg osob, ktére doswiadczyty przemocy w swoim kraju po-
zostajg wcigz aktualne. Cudzoziemcy, ktérzy zade-
klarowali, ze doznali przemocy nie sa niezwtocznie Organy azylowe (Szef

kierowani na badania lekarskie i psychologiczne. Or- Urzedu do Spraw Cudzo-

gany azylowe (Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow . . .
i Rada do Spraw Uchodzcéw) nadal nie korzystajg ziemcow i Rada do Spraw

z mozliwosci powotania biegtego celem ustalenia czy Uchodzcow) nadal nie

blizny lub inne Slady na ciele cudzoziemca mogly po- korzystaja z mozliwosci
wstaé w wyniku stosowania wobec niego przemocy

W spos6b przez niego podawany. Psycholog uczestni- POWotania biegtego celem
czgcy w przestuchaniu statusowym nadal nie przepro- ustalenia czy blizny lub
wa_d;_a badanl_a pgychologlczneg_o ani nie spor_zadza inne élady na ciele cudzo-
opinii wskazujgcej czy wystepujace u cudzoziemca . B
objawy dysfunkgji psychicznych mogly powstaé w wy- Ziemca mogty powstac
niku stosowania wobec niego przemocy. Wszystkie w wyniku stosowania
te problemy wcigz przyczyniajg sie do btednego nie- .

identyfikowania oséb, ktore doSwiadczyly przemocy, wobec ["ego prze.mocy
co przektada sie na niezapewnienie im adekwatne- W SPOsOb przez niego
go wsparcia, a takze moze doprowadziC do niestusz- podawany.

nej odmowy udzielenia im ochrony miedzynarodowe;j.

Przemoc ze strony panstwa

W 2020 r. SIP prowadzito szereg postepowan dotyczgcych udzielenia ochrony mie-
dzynarodowej cudzoziemcom, ktorzy zostali w przesztoSci poddani przemocy ze strony funk-
cjonariuszy publicznych. Znaczaca wiekszo$¢ tych postepowan dotyczyta obywateli Rosji.
Organy azylowe w tych sprawach czesto albo podwazaty, ze cudzoziemiec doznat przemocy,
albo wskazywaty, ze w ich ocenie przemoc nie zostata wyrzgdzona przez funkcjonariuszy
panstwa.

W minionym roku Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw wydat decyzje w opisanej
w raporcie SIP w dziataniu. Prawa cudzoziemcéw w Polsce w 2019 r.2 sprawie dotyczg-
cej obywatela Rosji, ktory zostat dotkliwie pobity przez funkcjonariuszy stuzb sitowych
w Czeczenii.® Organy administracji pierwotnie uznaty, ze doszto do takiej przemocy, jed-
nak stanowita ona czyn o charakterze kryminalnym, a nie podstawe do udzielenia ochrony

7.S.13
8.S. 10
9. Decyzja Szefa UdSC, nr DPU-420-1509/SU/2016.
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miedzynarodowej. Naczelny Sgd Administracyjny nie zgodzit sie z tym stanowiskiem i uchylit
sprawe do organu | instancji do ponownego rozpoznania. W 2020 r. Szef Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow ponownie odmoéwit objecia cudzoziemca ochrong. Pomimo, ze nie doszto
do zmiany zadnych okolicznosci faktycznych ani nie przeprowadzono zadnego nowego do-

wodu, ktéry pozwolitby na zakwestionowanie zeznan
cudzoziemca, organ | instancji zmienit swoje ustale-
nia. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow tym razem
uznat, ze cudzoziemiec nie doznat przemocy ze strony
funkcjonariuszy publicznych, pomimo przedstawienia
przez niego zdje€ ciezko uszkodzonego ciata. W oce-
nie SIP tak razgco odmienne ustalenia stanu faktycz-
nego na podstawie tozsamego materiatu dowodowego
w zakresie tego czy cudzoziemiec doznat przemocy,
Swiadcza o arbitralnej ocenie dowodow i sg niezgod-
ne z zasadami demokratycznego panstwa prawa. Zda-
je sie, ze urzad podjat decyzje o odmowie udzielenia
cudzoziemcowi ochrony miedzynarodowej niezaleznie
od zgromadzonego materiatu dowodowego. Decyzja ta
zostata zaskarzona. Obecnie sprawa jest w toku.

Pomimo, ze nie doszto

do zmiany zadnych
okolicznosci faktycznych
ani nie przeprowadzono
zadnego nowego dowodu,
ktory pozwolitby na
zakwestionowanie zeznan
cudzoziemca, organ

| instancji zmienit swoje
ustalenia.

Kolejna opisana w raporcie SIP w dziataniu. Prawa cudzoziemcow w Polsce
w 2019 r.X° sprawa Czeczena, wobec ktorego istniato wysokie prawdopodobienstwo, ze
zostat poddany torturom w kraju pochodzenia, zakonczyta sie odmowa udzielenia ochro-
ny miedzynarodowej przez Rade do Spraw UchodZcow.'* Cudzoziemiec prezentowat pet-
noobrazowe zaburzenie zespotu stresu pourazowego. Deklarowat, ze funkcjonariusze
w jego kraju w wyniku stosowania tortur ztamali mu zebro, palec oraz nos.

Rada do Spraw UchodZcow uznata, ze cudzozie-
miec dokonuje eskalacji zeznan i nie mozna powigzaé
jego ztego stanu psychicznego z doSwiadczeniem prze-
mocy ze strony funkcjonariuszy kraju pochodzenia.
Organy dokonujgc oceny dowodow zignorowaty fakt,
ze w czasie sktadania wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej stan psychofizyczny cudzoziemca byt
tak zty, ze wedtug psychologdow oraz lekarza psychiatry
uniemozliwiat udziat w przestuchaniu. W ocenie Stowa-
rzyszenia Interwencji Prawnej ewentualnie wystepujgce
rozbieznosci w jego zeznaniach byty efektem dosSwiad-
czonej przez niego traumy i nie powinny skutkowacé
uznaniem ich za niewiarygodne. Organy nie uwzgled-
nity, ze w okresie co najmniej dwéch lat od ztozenia
whiosku 0 udzielenie ochrony miedzynarodowej stan
zdrowia psychicznego cudzoziemca byt tak zly, ze nie
pozwalat na przeprowadzenie przestuchania. Cudzo-
ziemiec ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie. Stowarzyszenie Interwencji
Prawnej ztozyto wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu w charakterze uczestnika postepowa-
nia. Sprawa jest w toku.

10.S. 17
11. Decyzja RAU z 29 czerwca 2020 r., nr RdU-410-1/S/19.
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Pomimo prawnego zakazu
stosowania tortur, istniejg
doniesienia, ze wladze
stosuja tortury szczegolnie
podczas wstepnych sledztw.
Zdarzaja sie przypadki oSle-
piania, wieszania zatrzyma-
nych za nadgarstki, pobicia,
bicia w stopy, razenia

pradem, naduzy¢ seksualnych

i psychicznych, zanurzania
w zimnej wodzie, pozbawia-
nia shu, zmuszania do stania
przez dtugi czas, pozbawiania
ubran, jedzenia i dostepu
do toalety.
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W 2020 r. Stowarzyszenie prowadzito takze sprawe obywatela Libanu, ktory w zwigz-
ku z kilkukrotng dezercja z armii w razie powrotu do kraju mogt by¢ sadzony i pozbawiony
wolnosci. Cudzoziemiec w zwigzku z dezercja juz uprzednio byt kilkukrotnie umieszczany
w ciezkich warunkach w wojskowym karcerze. Byt pozbawiany positkow, przebywat w prze-
ludnionej celi, a nadto zostat spoliczkowany przez straz wiezienng. Ogdlne warunki panu-
jace w wiezieniach w Libanie sg bardzo ciezkie. Panuje tam duze przeludnienie, brak ade-
kwatnej infrastruktury, wystepuje wysoki poziom wilgotnosci, niedobor Swiatta stonecznego
i ekstremalne temperatury w celach. Warunki panujgce w niektérych wiezieniach zagrazajg
zyciu 0s6b osadzonych. Pomimo prawnego zakazu stosowania tortur, istniejg doniesienia,
ze wtadze stosujg tortury szczegblnie podczas wstepnych Sledztw. Zdarzajg sie przypad-
ki oSlepiania, wieszania zatrzymanych za nadgarstki, pobicia, bicia w stopy, razenia pra-
dem, naduzy¢ seksualnych i psychicznych, zanurzania w zimnej wodzie, pozbawiania snu,
zmuszania do stania przez diugi czas, pozbawiania ubran, jedzenia i dostepu do toalety.
SIP wskazywato, ze realne ryzyko uwiezienia wnioskodawcy po powrocie do Libanu moze
naruszy¢ zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania w zwigzku z ciezkimi warunka-
mi panujgcymi w wiezieniach oraz w trakcie zatrzymania. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z 22 stycznia 2020 r., IV SA/Wa 2173/19, zgodzit sie z tg argumen-
tacjg. Wskazat, ze organy administracji wadliwie przyjety, ze wobec cudzoziemca nie istnieje
ryzyko tortur w razie powrotu do kraju.

Przemoc ze wzgledu na ptec¢

W 2020 r. prawniczki Stowarzyszenia Interwen-  0golne, niczym niepoparte
cji Prawnej reprezentowaty w postepowaniach o udzie- twierdzenia Rady na temat
lenie ochrony miedzynarodowej kobiety pochodzgce o . .

7 Kaukazu Péinocnego, ktére obawialy sie powrotu do  SYtuacji panujacej
kraju ze wzgledu na doznang w przesztosci przemoc ze  w Czeczeni w zakresie

wzgledg r.la pteC lub ryzyko Je.J doznania. O!an|a+y_S|e przestrzegania praw
one m.in.: przemocy domowej ze strony meza lub ojca,

zabbjstwa honorowego, rozdzielenia matki z dzieémi czfowieka w sSwietle

przez ojca dzieci lub jego rodzing (po rozstaniu si¢ ro-  zgsygnalizowanych naru-
dzicow), przymusowego matzenstwa. Charakterystycz- -

ne dla polskich postepowan azylowych jest pomijanie szen (przemoc domowa
tego rodzaju przemocy jako ,mniej istotnej” od przesla- kobiet, przemoc seksual-
dowan na tle politycznym. Od kobiet dotknietych prze- na) sa nieuprawnione
moca oczekuje sie wykazania, ze jeszcze bedac w kra- . . . . s

ju pochodzenia prébowaty uzyska¢ pomoc organéw 1nie przyStajq do realiow
pafistwowych, mimo, iz jest ona czesto niedostepna Niniejszej sprawy.

lub staranie sie 0 nig wigze sie z wysokim ryzykiem dla

kobiety. Organy nie uwzgledniajg rowniez z jak duzym odrzuceniem spotecznym spotykajg
sie kobiety prébujace uciec od przemocy w niektorych spotecznosciach.

Pierwszym problemem, z ktérymi zmagaja sie kobiety uciekajace przed przeslado-
waniem jest podnoszenie przez organy, ze przeSladowanie ze wzgledu na pte¢ nie uzasad-
nia nadania statusu uchodzcy. W ich ocenie kobiety nie mogg stanowi¢ ,grupy spotecznej”,
a tym samym nie mogg by¢ zagrozone przeSladowaniem ze wzgledu na przynaleznosé do
grupy spotecznej kobiet.

W wyroku z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. IV SA/Wa 1480/19, Wojewodzki Sad Ad-
ministracyjny w Warszawie orzekt, ze ,Ustalenie, czy kobiety w Federacji Rosyjskiej stano-
wig grupe spoteczng, wymaga precyzyjnego zbadania pozycji kobiet w panstwie pochodze-
nia, w szczegdlnosci czy w danym panstwie wtadze zezwalajg na przesSladowania.” Zda-
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niem WSA w Warszawie, w toku postepowania istotne jest: ,ustalenie czy strona zyta w spo-
teczenstwie, w ktorym sankcjonuje sie gorsze traktowanie kobiet niz mezczyzn, zardwno
przez wiadze publiczne, jak i cztonkdw spoteczenstwa, wigczajac w to cztonkéw rodzin.

W takich okolicznoSciach, nawet jesli pobudki podmiotu dopuszczajacego sie przesSladowan
podyktowane sg wzgledami osobistymi, mozliwe jest przyjecie spetnienia przestanki prze-
Sladowania z powodu przynalezno$ci do grupy spotecznej, bowiem sprawca przesladowan
wie, ze jego czyn pozostanie bezkarny.” W przywotanym orzeczeniu WSA w Warszawie wska-
zat, ze zaniechanie wystgpienia przez Rade do Spraw Uchodzcéw do Wydziatu Informacji

o Krajach Pochodzenia UdSC o ustalenie informacji odnosnie realnej mozliwosSci otrzyma-
nia pomocy przez kobiety bedgce ofiarami przemocy domowej oraz seksualnej w Czeczenii,

w tym mozliwosci dokonywania przez nie wewnetrznej

relokacji, narusza obowiazek podjecia wszelkich mozli- Podmiotami bezposrednio
wych czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnie- dopuszczajqcymi SiQ

nia stanu faktycznego sprawy. Zdaniem WSA w War- . ..
szawie: ,0g0Ine, niczym niepoparte twierdzenia Rady wyrzadzenla powaznej

na temat sytuacji panujacej w Czeczeni w zakresie Krzywdy sa podmioty
przestrzegania p,raw cztowieka w SW|etIe.zasygnaI|zo— prywatne, tzn. czlonkowie
wanych naruszen (przemoc domowa kobiet, przemoc | . .
seksualna) sa nieuprawnione i nie przystaja do realiow  J€J [wnioskodawczyni] ro-
niniejszej sprawy.” Reasumujac, zdaniem sktadu orze-  dziny, w tym przede wszyst-
kajgcego, organ nie ustalajgc jednoznacznie sytuacji P s u o

kobiet w kraju pochodzenia wnioskodawczyni przed- Kim jel_ byty n.‘az ! j_ego .
wczesnie uznat, ze nie istniato zadne zindywidualizo- krewni, lecz ich dziatania

wane zagrozenie dla skarzacej. Wskazane orzeczenie  moga byé przypisane wia-

jest istotne ze wzgledu na utrwalenie linii orzeczniczej - )
zobowigzujgcej organy azylowe do jednoznacznego dzom panStwa pOChOdze

ustalenia sytuacji kobiet w Czeczenii w kontekScie ba- nia, gdyz te nie moga lub
dania zindywidualizowanego zagrozenia przed prze- pje chca zapewnié ochrony

Sladowaniem lub doznaniem powaznej krzywdy przez . . .
wnioskodawczynie 2 P JKIZYWEy P przed takim dziataniem.

W 2020 r. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej reprezentowato cudzoziemke ucieka-
jaca wraz z dzieckiem z Dagestanu od bytego meza stosujgcego przemoc. Rada do Spraw
Uchodzcéw decyzjg z 30 lipca 2020 r., nr RdU-403-1/S/19, udzielita jej oraz jej matoletnie-
mu dziecku ochrony uzupetniajgcej. Rada do Spraw Uchodzcéw podkreslita, ze kumulatyw-
ne wystgpienie powaznego zagrozenia przemoca ze strony bytego meza wnioskodawczyni,
odebranie jej przez meza matoletniego dziecka, brak wsparcia ze strony rodziny cudzo-
ziemki oraz potencjalne zagrozenie odrzuceniem spotecznym pozwala przyjaé, ze w spra-
wie zachodzi ryzyko doznania powaznej krzywdy przez nieludzkie lub ponizajgce traktowa-
nie.’®* RdU orzekta, ze co prawda w analizowanej sprawie, ze ,podmiotami bezposrednio
dopuszczajgcymi sie wyrzadzenia powaznej krzywdy sg podmioty prywatne, tzn. cztonkowie
jej [wnioskodawczyni] rodziny, w tym przede wszystkim jej byty maz i jego krewni, lecz ich
dziatania mogg by¢ przypisane wiadzom panstwa pochodzenia, gdyz te nie moga lub nie
chca zapewni¢ ochrony przed takim dziataniem (...). Jednoznacznie wskazuja na to mate-
riaty dotyczace sytuacji w kraju pochodzenia w zakresie przemocy w rodzinie. Na ich pod-
stawie nalezy stwierdzi¢, ze Srodki prawne przystugujagce samotnym, porzuconym kobietom,
ktore znalazty sie w sytuacji takiej jak wnioskodawczyni, nie sg efektywne i nie zapewniajg
skutecznej i trwatej ochrony przed doznaniem powaznej krzywdy (...). W konsekwencji organ
uznat, ze fakt, ze wnioskodawczyni nie zwracata sie o ochrone do wtadz panstwa pochodze-
nia nie ma znaczenia w takiej sytuacji. W decyzji tej zaznaczono, ze: ,traktowanie, na jakie
mogtaby by¢ narazona wnioskodawczyni w razie powrotu do kraju pochodzenia, tj. powazne

12. Wyrok WSA w Warszawie z 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1457/19.
13. W rozumieniu art. 15 pkt 2 u.u.c.o.
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zagrozenie utratg dziecka ze strony meza i jego krewnych; brak wsparcia ze strony swojej
rodziny, potencjalne zagrozenie odrzuceniem spotecznym, brak wsparcia i ochrony w kraju
wchodzi - w ujeciu kumulatywnym - w zakres znaczeniowy pojecia przeSladowania”.

Réwnoczesnie RAU staneta na stanowisku, ze nie sposob uznac za grupe spoteczng
kobiet poddawanych w Dagestanie przemocy domowej, trudno bowiem uznaé, iz posiadajg
one ,odrebnag tozsamos¢ spoteczng i sg postrzegane odrebnie od otaczajacego je spote-
czenstwa”. W ocenie RdU powazny problemem przemocy domowej dotyczy kobiet na catym
Swiecie i moze by¢ spotegowany kulturowym postrzeganiem miejsca kobiety w zyciu spo-
tecznym. Jednakze to nie sam fakt bycia kobietg stanowi powo6d ich przesladowania, co nie
pozwala nha uznanie kobiet w Dagestanie czy Czeczenii za grupe spoteczng w rozumieniu
konwencyjnym. Zdaniem organu zas, , bytoby to mozliwe tylko przez wykazanie, ze kobiety
w Dagestanie czy ogblnie Kaukazie Pétnocnym sa z samego powodu bycia kobietg zagrozo-
ne przesSladowaniem. Tak natomiast nie jest.” Rada do Spraw Uchodzcow wskazata takze,
ze w sytuacji kobiet doswiadczajgcych przemocy domowej, ryzyko ich przeSladowania ze
strony rodziny nie jest zwigzane z zadng z podstaw konwencyjnych. Rdwnoczesnie nie ma
~wystarczajgcych podstaw do zatozenia, ze w przypadku kobiet w Dagestanie istnieje nie-
cheé lub niemoznos¢ udzielenia im pomocy przez organy panstwowe ze wzgledu na ktéras
z podstaw konwencyjnych a zwtaszcza z samego faktu, ze sq kobietami.” Prezentowane
stanowisko zdaje sie utrwalac linie orzeczniczg RdU,
zgodnie z ktora kobiety pochodzace z Kaukazu Potnoc-  Giowna przyczyna
nego nie stanowig grupy spotecznej, a tym samym nie . .
spetniajg warunkéw do nadania im statusu uchodz- Wydawama przez pOISKIe
cy, a jedynie ewentualnie do udzielenia ochrony mie- Organy azylowe decyzji
dzynarodowej.’* W ocenie Stowarzyszenia Interwencji
prawnej takie stanowisko jest nieprawidtowe. Kobiety Odm?wnyCh W SprawaCh’
powinny by¢ uznane grupe spoteczng, bowiem posia- w ktoryeh whnioskodaw-
daja wspélna, nieusuwalng ceche wrodzona, jaka jest czynie powotywaly sie na
pteé, i ze wzgledu na tg ceche mogg by¢ narazone na przemoc ze wzgledu na
ryzyko przesladowania. Dopiero ocena dodatkowych . . .
okolicznoSci wskazujgcych na ich zwiekszone zagroze- plec bylo kwestionowanie
nie przesladowaniem w kraju pochodzenia winno skut- ~ wiarygodnosci ich zeznan.
kowa¢ oceng czy spetniajg one przestanki od nadania
im statusu uchodzcy.

Réwnoczesnie, jak wynika z praktyki Stowarzyszenia Interwencji Prawnej, w 2020 r.,
podobnie jak w latach ubiegtych, gtdwng przyczyna wydawania przez polskie organy azylo-
we decyzji odmownych w sprawach, w ktérych wnioskodawczynie powotywaty sie na prze-
moc ze wzgledu na pte¢ byto kwestionowanie wiarygodnosci ich zeznan.

W sytuacji, gdy cudzoziemki powotywaty sie na doznang w przesztosci przemoc do-
mowag organy administracyjne podwazaty wiarygodnos¢ ich zeznan wskazujgc m.in. na ich
0g0InikowosE*® lub niescistosci'® np. rozbieznosci pomiedzy zeznaniami ztozonymi podczas
skfadania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz w trakcie przestuchania sta-
tusowego!” lub pomiedzy zeznaniami ztozonymi przez wnioskodawczynie i obecnego w Pol-
sce dorostego cztonka jej najblizszej rodziny.*®* Rownie czesto organy powotywaty sie na

14. Zobacz takze decyzje RdU z 25 marca 2020 r., nr RdU-57-1/5/2019 uchylajaca decyzje Szefa UdSC i zobowig-
zujgcg go do szerszego uwzglednienia materiatu dotyczacego aktualnej sytuacji kobiet w Czeczenii, w szczegblnosci
samodzielnie wychowujgcych dzieci oraz odniesienia sie do kwestii, ,czy w spoteczenstwie czeczenskim kobiety, ktore
samotnie wychowujg dzieci, stanowig grupe spoteczng” w rozumieniu ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.
15. Decyzja RdU z 19 maja 2020 r., nr RdU-314-1/S/19.

16. Decyzja Szefa UdSC z 27 marca 2020 r., nr DPU.420.488.20109.

17. Decyzja Szefa UdSC z 23 lipca 2020 r., nr DPU.420.878.2019.

18. Decyzja Szefa UdSC z 18 maja 2020 r., nr DPU.420.705.2019.
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przestanke braku poparcia zeznan wnioskodawczyn dowodami materialnymi®® lub braku
logiki i spojnosci w zeznaniach cudzoziemki. Zdarzato sie, ze organ | instancji uznat zezna-
nia wnioskodawczyni za niewiarygodne, gdyz pomimo doznanej przemocy ze strony meza
i teSciowej cudzoziemka po jakim$ czasie zawsze wracata do ich wspélnego domu.2°

W sytuacji, kiedy organy azylowe nie podwazaja  Kobiety, ktore uciekty
wiarygodnosci zeznan cudzoziemek, uzasadniajg od- .
mowe udzielenia im ochrony miedzynarodowej niepo- do Polski przed przemoca
dejmowaniem préby uzyskania pomocy ze strony wta- domowa, kulturowa
Sciwych organéw kraju pochodzenia. Dotyczyto to t_akze lub przemoca ze wzgledu
sytuacji, kiedy kobiety nie zdecydowaty sie na ztozenia leé t .
zawiadomienia na policji z powodéw kulturowych lub nap ec_ czgsto nie
wiedzialy, ze nie uzyskaja realnej pomocy ze strony or- UzZyskuja w Polsce

gan6w panstwowych.?! nalezytej ochrony.

Jesli wnioskodawczynie jako jedng z podstawowych przestanek ztozenia wniosku
0 udzielenie im ochrony miedzynarodowej w Polsce wskazywaty obawe doSwiadczenia po-
waznej krzywdy polegajgcej na rozdzieleniu ich z dzieckiem przez bytego meza lub czton-
kow jego rodziny organy administracyjne (tak samo jako w latach ubieglych) konsekwent-
nie wskazywaty, iz: ,w Swietle prawa rosyjskiego oraz miedzynarodowego Cudzoziemka jest
petnoprawnym opiekunem (...) [swojego dziecka] i w razie potrzeby moze dochodzi¢ swoich
praw i ich egzekwowania przed wtasciwym sgdem kraju pochodzenia”.?? Organy azylowe
nie analizowaty faktycznej skutecznosci ochrony sagdowej, na ktorg mogty liczy¢é mieszkanki
republik P6tnocnego Kaukazu. Organy wskazywaty rowniez, ze fakt, iz ojcowie dzieci nie po-
dejmowali w przesztosci (przed opuszczeniem przez wnioskodawczynie kraju pochodzenia)
prob odebrania cudzoziemkom dzieci Swiadczy o braku woli ojcow do rozdzielania dzieci
z matkami.?®

Pomimo nielicznych pozytywnych decyzji rozpoznajacych ryzyko doznania przez cu-
dzoziemki przeSladowania lub powaznej krzywdy zwigzanej z przemocg ze wzgledu na ptec
w przypadku powrotu do kraju, w ocenie Stowarzyszenia Interwencji Prawnej znaczaca iloS¢
takich wnioskéw nie jest prawidtowo rozpoznawana. Kobiety, ktdre uciekty do Polski przed
przemocg domowa, kulturowa lub przemoca ze wzgledu na pteé czesto nie uzyskujg w Pol-
sce nalezytej ochrony i zmuszone sg do powrotu do kraju, gdzie ich podstawowe prawa sg
systemowo naruszane.

W minionym roku Stowarzyszenie Interwencji Prawnej ztozyto tzw. raport alterna-
tywny do Komitetu monitorujacego wykonanie przez Polske Konwencji o przeciwdziataniu
przemocy ze wzgledu na pte¢ (Konwencja Stambulska). Stowarzyszenie podnosito m.in.
trudnosci z uzyskaniem ochrony miedzynarodowej przez kobiety uciekajgce przed przemo-
cg ze wzgledu na pte¢ w kraju pochodzenia, utrudnienia w dostepie do pomocy prawnej,
brak poszanowania zasady non-refoulement w przypadku migrantek, ktoére po powrocie do
kraju pochodzenia moglyby by¢ poddane przemocy ze wzgledu na pte¢ oraz detencje (po-
zbawienie wolnosci) kobiet, ktore doSwiadczyty przemocy.?

19. Decyzja Szefa UdSC z 3 kwietnia 2020 r., nr DPU.420.876.2019 oraz decyzja Szefa UdSC z 27 marca 2020 r.,

nr DPU.420.488.2019.

20. Decyzja Szefa UdSC z 3 kwietnia 2020 r., nr DPU.420.876.2019.

21. Decyzja Szefa UdSC z 3 kwietnia 2020 r., nr DPU.420.876.2019; decyzja RdU z 14 paZzdziernika 2020 r.,

nr RdU-153-1/S/20 oraz decyzja RdU z 6 paZdziernika 2020 r., nr RdU-356-1/S/19.

22. Decyzja Szefa UdSC z 18 maja 2020 r., nr DPU.420.705.20109.

23. Decyzja Szefa UdSC z 6 marca 2020 r., nr DPU.420.1470.2018.

24. Wiecej informacji na temat raportu alternatywnego do Komitetu monitorujacego wykonanie przez Polske Konwencji
0 przeciwdziataniu przemocy ze wzgledu na pte¢ opracowanego przez Stowarzyszenie Interwencji Prawnej dostepnych
Jjest na stronie internetowej: https://interwencjaprawna.pl/polska-nie-chroni-migrantek-przed-przemoca,

18


https://interwencjaprawna.pl/polska-nie-chroni-migrantek-przed-przemoca/

SIP w dziataniu | Prawa cudzoziemcow w Polsce | RAPORT 2020

Magdalena Sadowska
4. OBYWATELE ROSJI

Obywatele Rosji stanowili w 2020 roku najliczniejszg grupe os6b ubiegajgcych sie w Polsce
o ochrone miedzynarodowg. W 2020 r. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow nadat 15 oso-
bom z Rosji status uchodzcy, 51 ochrone uzupetniajgcyg i 8 zgode na pobyt tolerowany. Ze
wszystkich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktore zostaty merytorycznie
rozpoznane tylko 5% wnioskéw ztozonych przez obywateli Federacji Rosyjskiej otrzymato
jedng z form ochrony miedzynarodowej.?> W 2020 r., podobnie jak w latach ubiegtych, praw-
niczki Stowarzyszenia Interwencji Prawnej udzielaty pomocy prawnej obywatelom i obywa-
telkom Federacji Rosyjskiej ubiegajacym sie w Polsce o udzielenie im ochrony miedzynaro-
dowej ze wzgledu na naruszenia praw cziowieka, do ktérych dochodzi w Rosji.

Znaczng ilos¢ spraw prowadzonych przez praw- Ze wszystkich whioskow
niczki Stowarzyszenia stanowig sprawy o udzielenie . .
o udzielenie ochrony

ochrony miedzynarodowej obywatelom Rosji pocho- . ) )
dzacym z Kaukazu Pétnocnego. W zdecydowanej wiek- miedzynarodowej, ktore

szosci spraw 0s0b pochodzgcych z Czeczenii, Ingusze- zostaly merytorycznie

tii, czy Dagestanu polskie organy azylowe odmawiajg o
wiarygodnosci zeznaniom?® i dowodom przedtozonym rozpoznane tylko 5%

przez strony np. orzekajgc, ze zostaty one celowo wy- whioskow zioionych
tworzone na potrzeby postepowania w sprawie o udzie- przez obywateli Federaciji
lenie ochrony miedzynarodowej.?” W sprawach, w kto- .o

rych organy azylowe uznaly zeznania cudzoziemcow ROSYjskiej otrzymato
dotyczace doswiadczonych w kraju pochodzenia za- jednq z form ochrony
trzyma_n i przgs%uchan Za W|aryg0(_1|n§ (W sytu.gcp, ggly miedzynarodowej.

represje te miaty na celu uzyskanie informacji o dzia-
taniach innych oséb niz wnioskodawcy), orzekaty, ze
cudzoziemcy nie byli poddani w kraju pochodzenia przesSladowaniu i nie doznali powaznej
krzywdy, gdyz dziatania organow Scigania nie byty ,nakierowane bezposSrednio na cudzo-
ziemca ze wzgledu na indywidualizujgce go cechy, a stanowity czes¢ dziatan operacyjnych
tych organéw”.2® W jednej z takich decyzji Rada uznata za uprawdopodobnione, ze cudzo-
ziemiec podczas przestuchania zostat kilkukrotnie uderzony, byt zmuszany do podpisania
dokumentow o nieznanej tresci, byt zastraszany, wypuszczono go dopiero po wreczeniu ta-
powki, a dodatkowo w trakcie przeszukania jego domu grozono jego zonie. Jednak mimo to
organ orzekt, ze dziatania funkcjonariuszy nosza wytacznie znamiona czynéw kryminalnych
i sg przekroczeniem kompetencji funkcjonariuszy, a tym samym: ,w pierwszej kolejnosci
powinny by¢ przedmiotem szukania ochrony u wtadz kraju pochodzenia, a nie ochrony mie-
dzynarodowej.” Taka argumentacja organdéw zostata uprzednio juz podwazona przez Na-
czelny Sad Administracyjny w opisywanym w raporcie SIP w dziataniu. Prawa cudzoziemcow
w Polsce w 2019 r.2° wyroku z 6 marca 2019 r., Il OSK 2572/18. Mimo wszystko jest nadal
stosowana przez organy azylowe w Polsce.

Drugg z przestanek wskazywanych przez obywateli i obywatelki Rosji jako powdd
ubiegania sie o ochrone miedzynarodowq byto ryzyko doznania przez nie przemocy ze
wzgledu na pte¢ (omowione szczegdtowo w podrozdziale ,0soby, ktore doswiadczyty prze-
mocy. Przemoc ze wzgledu na ptec”).

25. Statystyki UdSC dostepne na: https://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okresowe/zestawienia-roczne,

26. Decyzja RdU z 26 sierpnia 2020 r., nr RdU-326-1/S/19; decyzja RdU z 15 grudnia 2020 r., nr RAdU-184-2/5/04.
27. Decyzja Szefa UdSC z 17 lipca 2020 r., nr DPU.420.603.2019.

28. Decyzja RdU z 1 wrze$nia 2020 r., nr RdU-2394-1/S/19.

29.S. 10
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Aleksandra Pulchny
5. OBYWATELE TADZYKISTANU

W 2020 r. obywatele Tadzykistanu ztozyli 87 wnioskow Tadzykowie stanowili
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej w Polsce. W tym
samym roku Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow wy- w2020 . czwartq )
dat jedna decyzje o nadaniu statusu uchodzcy oraz 26 hajwieksza grupa osob,
decyzji o udzieleniu ochrony uzupetniajacej obywate- ktora skladata w Polsce
lom tego kraju. Tadzykowie stanowili w 2020 r. czwartg . .

najwieksza grupg osob, ktéra sktadata w Polsce wnio- whioski o OChronQ

ski 0 ochrone miedzynarodowa®, przy czym w stosun- miedzynarodowa, przy

ku do 2019 r. 0 87,5% zmalata wobec nich liczba wyda- czym w stosunku do 2019 .
wanych decyzji o nadaniu statusu uchodzcy.3!
o 87,5% zmalata wobec

Opisane w raporcie SIP w dziataniu. Prawa cu- nich liczba wydawanych
1 A 32 A i am L]
dzome_mc;ow w Po.ls.ce.w 2Ql9 r. problemy Z ktorymi decijI o nadaniu statusu
stykali sie klienci i klientki Stowarzyszenia Interwen- .
Gji Prawnej z Tadzykistanu wnioskujacy o udzielenie Uchodzcy.
ochrony miedzynarodowej nie stracity na aktualnosci.

Sprawa przedstawiciela tadzyckiej Islamskiej Partii Odrodzenia Tadzykistanu (da-
lej: IPOT) oraz cztonka Narodowego Zwigzku Tadzykistanu, opisywana w raporcie z 20183
i 2019 roku®* od ponad roku ponownie toczy sie w Radzie do Spraw Uchodzcow. Cudzozie-
miec bedgc juz w Polsce aktywnie zaangazowat sie w dziatania na rzecz demokratyzacji
Tadzykistanu. Z tego wzgledu obawia sie powrotu do swojego kraju. Stowarzyszenie Inter-
wencji Prawnej wskazywato, ze nalezy w sposob wyczerpujacy zbadac dziatalnoS¢ opozycyj-
na cudzoziemca i jej doniostoS¢é w kontekScie represjonowania dysydentow przez wiadze
Tadzykistanu oraz dziatan wtadz tadzyckich wobec os6b przebywajacych na uchodzstwie.
Ma to kluczowe znaczenie dla oceny, jakie konsekwencje moze pociggngc za sobg powrot
tego opozycjonisty do jego kraju.

Omoéwiona w ubiegtorocznym raporcie tzw. lista ,terrorystdéw”35, na ktérej czele znaj-
duje sie nazwisko p. Muhiddina Kibiriego (przewodniczacy partii IPOT), stworzona przez
wiadze Tadzykistanu w celu Scigania opozycjonistow, zostata w 2020 roku zauwazona
i opisana przez zagraniczne media® oraz Wydziat Informacji o Krajach Pochodzenia UdSC
(dalej: WIKP). W opracowaniu WIKP wskazano, ze: ,W opinii obroncoéw praw cztowieka, na
tak odnowionej liScie znalazty sie zardwno osoby, ktére popetnity ciezkie przestepstwa i za-
angazowane byty w pranie pieniedzy, osoby rzeczywiscie zaangazowane w dziatalnosS¢ ter-
rorystyczng (m.in. w Syrii), jak tez opozycyjni dziennikarze i aktywisci spoteczni oraz przed-
stawiciele organizacji spoteczno-politycznych uznawanych przez wtadze Tadzykistanu za
ekstremistyczne/terrorystyczne (m.in. z IPOT i ‘Grupa24’). Z relacji obroncow praw cztowie-

30. https://migracje.gov.pl/statystyki/zakres/polska/typ/decyzje/widok/tabele/typSprawy/4/rok/2020,

31. https://migracje.gov.pl/statystyki/zakres/polska/typ/decyzje/widok/tabele/typSprawy/4/rok/2020

32.S. 20

33. 0. Dobrowolska, O. Hilik, M. Jazwinska, P. Mickiewicz, A. Pulchny, M. Sadowska, K. Stubik, ,SIP w dziataniu. Prawa
cudzoziemcow w Polsce w 2018 r.”, Warszawa 2019, s. 17.

34. A. Chrzanowska, O. Dobrowolska, M. Jazwinska, P. Mickiewicz, A. Pulchny, M. Sadowska, ,SIP w dziataniu. Prawa
cudzoziemcow w Polsce w 2019 r.” Warszawa 2020, s. 22.

35. Opublikowana dnia 08 paZdziernika 2019 roku zaktualizowana wersja ‘listy 0sob fizycznych, ktére przez wiadze
Republiki Tadzykistanu zostaty uznane jako osoby majgce zwigzek z terroryzmem’ (w skrécie okreslana jako ‘lista terro-
rystow i ekstremistow’) zawiera 2392 nazwiska. Znajdujag sie na niej takze opozycyjni dziennikarze, aktywisci spoteczni
i przedstawiciele partii opozycyjnych.

36. Fergana, Opposition journalists and activists remain on new Tajik terrorism list, dostepna na: https://en.fergana.
news/news/118601/?fbclid=IwAR3tvvktqYkX5-y46KI_OIKd2xKBRQ8ZXGzPgLe9Xfn1G0Oh_qKqzCBQgOGO dostep:
03.02.2021r.
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ka wynika, ze wtadze Tadzykistanu rzeczywiscie poszukujg zarowno w kraju, jak i za granicg

0s0b widniejgcych na ww. 'liScie terrorystow i ekstremistow’.

r

Mimo powyzszego, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej obserwuje bagatelizowanie
listy przez organy rozpatrujgce sprawy o udzielenie Tadzykom ochrony miedzynarodowe;.

W jednej z monitorowanych przez Stowarzyszenie Inter-
wencji Prawnej spraw w decyzji wskazano, ze ,Organowi
znana jest ta lista. Zawiera on nazwiska 0s6b poszuki-
wanych réwniez za przestepstwa finansowe”.®” Nale-
zy zauwazy¢, ze osoba, ktorej dotyczyta ta sprawa ma
powigzania z represjonowanymi przez rezim osobami
oraz ugrupowaniami zdelegalizowanymi przez wtadze
Tadzykistanu, a wobec niej nie toczyto sie w kraju po-
chodzenia zadne postepowanie dotyczace przestepstw
pospolitych. Nalezatoby zatem w pierwszej kolejnosci
zwrOci¢ uwage na polityczny charakter umieszczenia
tej osoby na liscie “terrorystow”, czego nie zrobiono.

37. Decyzja RdU z 1 kwietnia 2020 r., nr RdU-97-2/S/18.
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6. OCHRONA MIEDZYNARODOWA, A WIEZY RODZINNE
W 2020 r. wydano kilka istotnych decyzji oraz wyrokdéw w zakresie ryzyka przeSladowania

cztonka rodziny osoby, ktorej udzielono ochrony miedzynarodowej (statusu uchodzcy lub
ochrony uzupetniajgcej) na terytorium Unii Europejskiej. Sprawy te dotyczyty obywateli Rosji,

Ukrainy i Tadzykistanu.

Decyzja z dnia 18 lutego 2020 r. Szef Urzedu do
Spraw Cudzoziemcoéw udzielit ochrony uzupetniajacej
cudzoziemcowi, ktérego brat otrzymat ochrone miedzy-
narodowg w innym kraju UE. W decyzji wskazano, ze
bezposrednim powodem udzielenia ochrony klientowi
reprezentowanemu przez prawniczke Stowarzyszenia
Interwencji Prawnej byt fakt, ze: ,po powrocie do kra-
ju pochodzenia (...) [wnioskodawca] moze spotkac sie
Z nieludzkim lub ponizajgcym traktowaniem, majgcym
na celu sprowadzenie do Rosji jego korzystajgcego
z ochrony uzupetniajgcej w Niemczech brata (...). (...)
nieudana proba Prokuratury Generalnej Federacji Ro-

Fakt udzielenia ochrony
miedzynarodowej

w Polsce i w Niemczech
czlonkom najblizszej
rodziny cudzoziemca
moze zosta¢ uznane

Za nowa, istotna
okolicznosé faktyczna,
znaczaco zwiekszajaca

syjskiej ek;tradycy V4 ngmlec () [brata ’wmgskodaw- prawdopodobieﬁstwo
cy] do kraju pochodzenia moze wywotaC zwiekszone . .
zainteresowanie (...) [wnioskodawca] ze strony struktur ~ Udzielenia ochrony
sitowych, co z kolei podwyzsza ryzyko podjecia wzgle- miedzynarodowej.

dem niego dziatan wypetniajgcych znamiona nieludz-
kiego lub ponizajgcego traktowania.”38

RéwnoczesSnie Rada do Spraw Uchodzcow przyjeta, ze fakt udzielenia ochrony mie-
dzynarodowej w Polsce i w Niemczech cztonkom najblizszej rodziny cudzoziemca moze
zosta€ uznane za nowa, istotng okolicznos¢ faktyczng, znaczgco zwiekszajgcg prawdopo-
dobienstwo udzielenia ochrony miedzynarodowej.>®* W takiej sytuacji nie mozna uzna¢ ko-
lejnego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny.*°

Takze w orzecznictwie Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie wska-
zano, ze ,Poszukiwanie przez wtadze (...) [Federacji Rosyjskiej - kraju pochodzenia] brata
skarzgcego, a w konsekwencji wystgpienie o jego ekstradycje, z uwagi ha pomoc bojowni-
kom (...) [czeczenskim] moze mie¢ znaczenie w kontekscie przestanek do udzielenia ochro-
ny miedzynarodowej”.**

Organy azylowe uznawaty takze ryzyko zwigzane z powrotem do kraju dzieci w sytu-
acji, gdy jedno z ich rodzicow uzyskato jedng z form ochrony miedzynarodowej. Dotyczyto
to takze sytuacji gdy rodzice dziecka nie pozostawali w formalnym zwiazku matzenskim
i ich status prawny w Polsce byt r6zny. W jednej z monitorowanych spraw Szef UdSC uznat
za nowaq istotng w sprawie okoliczno$¢ fakt urodzenia sie w Polsce dziecka cudzoziem-
ca, ktéremu udzielono ochrony miedzynarodowej. Matka dziecka byta zong wyznaniowg*?
ojca dziecka i ubiegata sie w Polsce o udzielenie jej i dziecku ochrony miedzynarodowe;.

38. Decyzja Szefa UdSC z 18 lutego 2020 r., nr DPU.420.1145.2017.

39. W rozumieniu art. 38 ust. 2 pkt 3 u.u.c.o.

40. Decyzja RdU z 17 wrzes$nia 2020 r., nr RdU-220-4/S/15; decyzja RdU z 17 wrze$nia 2020 r., nr RdU-619-3/S/16;
decyzja RdU z 22 wrze$nia 2020 r., nr RdU-221-4/S/15.

41. Wyrok WSA w Warszawie z 15 wrze$nia 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 329/20.

42. Matzonkowie wzieli $lub w obrzadku religijnym, jednak nie zarejestrowali zawartego zwigzku matzenskiego w aktach
stanu cywilnego.
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W decyzji wskazano, ze ,ze wzgledu na fakt, ze Wnioskodawczyni wraz z mezem wyznanio-
wym podejmuje kroki prawne celem zawarcia cywilnego zwigzku matzenskiego oraz majac
na uwadze objecie wnioskiem matoletniego dziecka Cudzoziemcow rozpatrujac wniosek
w kontekscie jednosci rodziny, w Scistym powigzaniu z sytuacjg prawng obojga rodzicow
Matoletniego (...) oraz uwzgledniajgc najlepszy interes dziecka, nalezy uznaé, ze spetnia on
warunki do udzielenia mu ochrony uzupetniajgcej ze wzgledu na posiadanie takiej ochrony
przez jego ojca.”*® W konsekwencji, Szef UdSC udzielit matoletniemu ochrony uzupetnia-
jacej.** Réwnoczesnie zgodnie z zasada jednosci rodziny udzielit ochrony uzupetniajgcej
matce matoletniego bedgcej wnioskodawczynig w sprawie.*®

W 2020 r. SIP prowadzito takze sprawe cudzoziem- S|P prowadzito takze
lfl, ktora byta drugg zong uznanego w I?olsce uchodz_cy. Ich sprawe wielodzietnej
Slub zostat zawarty w obrzadku religijnym. Cudzoziemka . _ i
mieszkata i prowadzita gospodarstwo domowe ze swoim rodziny, kt(?ra uciekia
mezem i wspolnymi dzieCmi, jednak zgodnie z przepisa- z Ukrainy. Zonie wraz
mi prawa cywilnego nie byta formalnie uznawana za jego e 2 . .
zone. Doprowadzito to do sytuacji, ze cudzoziemiec wraz z dziecmi udzielono
Z pierwszg zong oraz wspolnymi dzieémi otrzymat w Pol- W Polsce ochrony
sce status uchodzcy, natomiast jego druga zona wraz z ich uzupetniajacej, bowiem

wspolnymi dzieémi juz nie. Rada do Spraw Uchodzcow r dk netrznei
udzielita ochrony zonie cudzoziemca oraz wspolnym ma- W przypadku wewnetirznej

foletnim dzieciom i uznata, ze réznicowanie sytuacji praw- relokacji byliby narazeni
nej dzieci cudzoziemca pochodzgcych z roznych zwigzkow, na ryzyko skrajnego
mogtoby staé w sprzecznosci z obowigzkiem uwzglednie-
nia dobra matoletnich dzieci.** W ocenie Rady ,Zrdzni-
cowanie statusu matoletnich dzieci osoby korzystajgcej
w Polsce z ochrony miedzynarodowej wymagatoby zbadania i wyczerpujgcego uzasadnienia
zasadnosci roznego traktowania jej dzieci.”

ubostwa.

W prowadzonej przez SIP sprawie wnioskodawczyni z Tadzykistanu Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie orzekt z kolei, ze ,brak formalnego zawarcia zwigzku mat-
zenskiego na gruncie prawa polskiego oraz powotywanie sie przez skarzgca na zawarcie
Slubu religijnego, nie moze rodzi¢ skutku w postaci braku wystepowania wiezi rodzinnych
u skarzacej z jej mezem na podstawie Slubu religijnego.”*” Jak wskazat sad, w krajach mu-
zutmanskich prawo rodzinne odwotuje sie wprost do prawa szariatu, a tym samym ,Orze-
kajagc w sprawie organy powinny zatem oceni¢ okolicznoS¢ zawarcia przez skarzgca Slubu
religijnego z (...) z punktu widzenia jej obaw zwigzanych z powrotem do kraju pochodzenia.
(...) Organ | instancji nie uwzglednit podczas dokonywania oceny materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie obejmujgcego aspekt kulturowy, zwyczajowy oraz religijny, tj.
nie dokonat zbadania w powszechnie dostepnych zrodtach, czy w Tadzykistanie religijne
zwigzki matzenskie wywotujg skutki prawne. Orzekajace w sprawie organy nie ocenity czy
skarzaca moze obawiac¢ sie powrotu do kraju pochodzenia i by¢ narazona na ryzyko prze-
Sladowania lub doznania powaznej krzywdy z tego powodu, ze zgodnie z tradycjg i kulturg
Tadzykistanu jest zong (...) i matka jego dziecka.”

SIP prowadzito takze sprawe wielodzietnej rodziny, ktora uciekta z Ukrainy. Zonie
wraz z dzie¢mi udzielono w Polsce ochrony uzupetniajgcej, bowiem w przypadku wewnetrz-
nej relokacji byliby narazeni na ryzyko skrajnego ubéstwa. Mezowi natomiast odmoéwiono
udzielenia tej ochrony. W decyzji wskazano, ze moze on stanowi¢ zagrozenie dla ochrony

43. Decyzja Szefa UdSC z 8 wrzesnia 2020 r., nr DPU.420.53.2020.

44. W oparciu o art. 15 pkt 2 u.u.c.o.

45. Na podstawie art. 48 ust. 2 u.u.c.o.

46. Decyzja RdU z 14 marca 2020 r., RdU-71-1/S/2019.

47. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 paZdziernika 2020 r., sygn. IV SA/Wa 306/20.

23



SIP w dziataniu | Prawa cudzoziemcow w Polsce | RAPORT 2020

i bezpieczenstwa publicznego w Polsce. Wobec niego prowadzone byto postepowanie przy-
gotowawcze w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przestepstwa paserstwa. Stowarzysze-
nie Interwencji Prawnej wskazato, ze postepowanie przygotowawcze zostato zawieszone.
Rada do Spraw Uchodzcow w decyzji z 28 lutego 2020 r., RdU-870-3/S/15, wskazata, ze

.Jjakkolwiek nie mozna lekcewazy¢ informacji przeka-
zywanych przez instytucje odpowiedzialne za porzadek
i bezpieczenstwa [sic!], to w sytuacji, gdy nie doszto
nawet do przedstawienia aktu oskarzenia, ani tym,
bardziej wydania prawomocnego wyroku skazujgcego,
ujawnione okolicznosci nie powinny w sposéb tak rady-
kalny decydowac o dalszym zyciu Cudzoziemca i jego
rodziny.” W konsekwencji cudzoziemcowi zostata takze
udzielona ochrona uzupetniajgca w Polsce.

Reasumujac, w 2020 r. uksztattowata sie linia
orzecznicza, zgodnie z ktdrg pozostawanie w religijnym
zwigzku matzenskim oraz posiadanie wspdlnych dzieci
z 0soba, ktéra uciekta z kraju przed przeSladowaniem
lub ryzykiem doznania powaznej krzywdy, moze skut-
kowa¢ uzyskaniem w Polsce ochrony miedzynarodo-
wej. W sytuacji gdy w danym kraju cztonkowie rodzin
uchodzcow lub 0so6b, ktérym udzielono ochrony uzupet-
niajacej sa takze zagrozone ryzykiem przeSladowania
lub doznania powaznej krzywdy, nie zawarcie oficjalne-
g0, cywilnego zwigzku matzenskiego nie moze automa-
tycznie skutkowaé odmowg objecia danej osoby ochro-
na.
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sie linia orzecznicza,
zgodnie z ktora
pozostawanie

w religijnym zwigzku
matzenskim oraz
posiadanie wspolnych
dzieci z osoba, ktora
uciekia z kraju przed
przesladowaniem lub
ryzykiem doznania
powaznej krzywdy, moze
skutkowa¢ uzyskaniem
w Polsce ochrony
miedzynarodowej.
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7. KOLEJNY WNIOSEK O UDZIELENIE OCHRONY MIEDZYNARODOWE)

W 2020 r. decyzje o umorzeniu postepowania, wydawane zazwyczaj w kolejnych postepo-
waniach uchodzczych, stanowity ponad 30% wszystkich decyzji.*® W przypadku ztozenia ko-
lejnego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, aby doszto do jego merytorycznego
rozpoznania, cudzoziemcy muszg wykazac, ze w sprawie pojawity sie nowe istotne fakty
lub dowody znaczgco zwiekszajgce prawdopodobienstwo udzielenia ochrony miedzynaro-
dowej.

Z praktyki Stowarzyszenia Interwencji Prawnej wynika, ze organy azylowe dokonujg
bardzo zawezajgcej wykfadni pojecia ,nowe istotne fakty lub dowody”, lub tez podwazajg
wage nowych faktow i dowodow dla wyniku postepowania o udzielenie ochrony miedzynaro-
dowej. Co wiecej, prawniczki Stowarzyszenia odnotowujg utrwalong praktyke nieprzeprowa-
dzania przestuchania w toku postepowania wszczetego
na skutego ztozenia nowego wniosku takze w sytuacji,
kiedy wnioskodawca wskazat na nowe powody poszu-
kiwania ochrony miedzynarodowe;.

Z praktyki Stowarzyszenia
Interwencji Prawnej
wynika, ze organy

Dotychczas nie uksztattowata sie jednolita li-
nia orzecznicza w kontekscie uznania zmiany sytuacji
w kraju pochodzenia cudzoziemca jako nowej okolicz-
nosci faktycznej znaczgco zwiekszajgcej prawdopodo-

azylowe dokonuja bardzo
zawezajacej wyktadni
pojecia ,,nowe istotne

bienstwo udzielenia ochrony miedzynarodowej. Praw-
niczki Stowarzyszenia Interwencji Prawnej spotykaty
sie zardwno z decyzjami o uznaniu kolejnego wniosku
ztozonego przez obywateli Biatorusi za dopuszczalny
w zwigzku z pogorszeniem sie sytuacji przestrzegania
praw cztowieka w tym kraju, jak rowniez z decyzjami
0 uznaniu wniosku za niedopuszczalny, pomimo pod-
niesienia w toku postepowania odwotawczego doktad-
nie tej samej okolicznosci.

fakty lub dowody”, lub tez
podwazajg wage nowych
faktow i dowodow dla
wyniku postepowania

0 udzielenie ochrony
miedzynarodowej.

W 2020 r. organy azylowe wydaty decyzje w opisywanych w zesztorocznym raporcie
SIP w dziataniu. Prawa cudzoziemcow w Polsce w 2019 r.*° sprawach dotyczacych umo-
rzenia postepowania uchodzczego w zwigzku ze ztozeniem kolejnego wniosku o udziele-
nie ochrony miedzynarodowej.>® Dotyczyly one oséb, ktére po wydaniu negatywnej decyzji
w sprawie uchodzczej uzyskaty nowe dowody w sprawie bgdz wrocity do kraju i ponownie
zostaty narazone na przeSladowanie. We wyrokach wydanych na skutek zaskarzenia ww.
decyzji Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie wskazat, ze ,zmiana stanu faktycz-
nego co do chocby jednego z elementow ochrony miedzynarodowej, dotyczacych zaréwno
sytuacji w kraju pochodzenia, jak i indywidualnej sytuacji cudzoziemca powoduje, ze kolej-
ny wniosek o przyznanie ochrony miedzynarodowej przestaje by¢ oparty na tych samych
podstawach”®, powinien zostaé¢ uznany za dopuszczalny i merytorycznie rozstrzygniety.5?

48. Dane opracowane na podstawie: www.migracje.gov.pl

49. S. 26

50. Decyzje uchylone i przekazane do ponownego rozpoznania wyrokami WSA w Warszawie z 10 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 3400/18; z 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 3393/18; z 18 kwietnia 2019 r.,

sygn. akt IV SA/Wa 3394/18; z 10 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 3396/18; WSA z 18 kwietnia 2019 r.,

sygn. akt IV SA/Wa 3394/18.

51. Wyrok WSA z 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 3394/18.

52. Wiecej na temat wskazanych wyrokéw: M. Sadowska, Kolejny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, [w:]
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2020/04/SIP-RAPORT-2019.pdf#page=26">

25


 https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2020/04/SIP-RAPORT-2019.pdf#page=26">
http://www.migracje.gov.pl
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2020/04/SIP-RAPORT-2019.pdf#page=26">
 https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2020/04/SIP-RAPORT-2019.pdf#page=26">

SIP w dziataniu | Prawa cudzoziemcow w Polsce | RAPORT 2020

Sprawa byta o tyle interesujgca, ze poczatkowo umorzona, ,nie rokujgca” sprawa,
po zwroceniu jej do organu | instancji zakonczyta sie udzieleniem wnioskodawcy ochrony
uzupetniajgcej. Szef UdSC wskazat, ze co prawda w sprawie nie zaszty nowe okolicznosci
faktyczne, jednakze w toku postepowania cudzoziemiec przedtozyt nowe i istotne dowody,
nieznane organom administracyjnym w toku poprzednich postepowan o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, ktore w sposéb niebudzacy watpliwosci udowadniaja, ze wnioskodawca
moze spotkac sie w kraju pochodzenia z nieludzkim lub ponizajagcym traktowaniem. Tym
samym, organ uznat, ze pomimo braku wystgpienia nowych okolicznosci w sprawie, sam
fakt ztozenia nowych, niebudzacych watpliwosci co do wiarygodnoSci dowodow stanowit
podstawe do oceny wiarygodnosci zeznan cudzoziemca w zakresie zywionych obaw przed
ryzkiem doznania powaznej krzywdy w kraju pochodzenia w Swietle tych dowodow.5®

W trzech pozostatych sprawach, po ich zwrocie
do Rady do Spraw Uchodzcow, organ Il instancji sta-
ngt na stanowisku, ze nie jest uprawniony do wydania
decyzji i przekazat sprawy organowi | instancji. Rada
uznata, ze jej rozstrzygniecie z zasady nie moze miec
charakteru merytorycznego (nie moze orzec w przed-
miocie udzielenia lub odmowy udzielenia ochrony mie-
dzynarodowej), a ,nowe, kompletne postepowanie do-
wodowe i ocena nowych okolicznoSci wytgcznie przez
organ Il instancji stanowitoby nieuchronne naruszenie
zasady dwuinstancyjnosSci postepowania administra-
cyjnego”.®* Tym samym w sytuacji, gdy Rada do Spraw
UchodZzcow uznaje, ze brak podstaw do uznania kolej-
nego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
za niedopuszczalny, stoi na stanowisku, ze zgodnie
z zasadg dwuinstancyjnosSci postepowania i tozsamo-
Sci podstawy prawnej obu decyzji, zobowigzana jest do
przekazania sprawy organowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

53. Decyzja Szefa UdSC z 18 lutego 2020 r., nr DPU.420.1145.2017.

Fakt ztozenia nowych,
niebudzacych watpliwosci
co do wiarygodnosci
dowodow stanowit
podstawe do oceny
wiarygodnosci zeznan
cudzoziemca w zakresie
zywionych obaw przed
ryzkiem doznania
powaznej krzywdy w kraju
pochodzenia w sSwietle tych
dowodow.

54. Decyzja RdU z 17 wrzesnia 2020 r., nr RdU-220-4/S/15; decyzja RdU z 17 wrze$nia 2020 r., nr RdU-619-3/S/16;

decyzja RdU z 22 wrzesnia 2020 r., nr RdU-221-4/S/15.
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8. WSTRZYMANIE WYKONANIA DECYZJI NA CZAS
POSTEPOWANIA SADOWO-ADMINISTRACYJNEGO

Tak samo jak w ubieglych latach, rowniez w 2020 r. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej
zarbwno monitorowato, jak i prowadzito sprawy, w ktérych cudzoziemcy zwracali sie do
sgdu administracyjnego z wnioskiem o wstrzymanie wykonania decyzji o odmowie udziele-
nia ochrony miedzynarodowej. Cudzoziemcy oczekujacy na wyrok sadu administracyjnego
w postepowaniu o0 udzielenie ochrony miedzynarodowej nie sa automatycznie chronieni
przed deportacja.®® Moze doprowadzi¢ to do sytuacji, ze pomimo korzystnego wyroku sgdu
zostang oni deportowani do kraju, gdzie grozi im przeSladowanie.

Majac powyzsze na wzgledzie, w skargach do W 2020 r. doszto do
WOJewodzklego Sadu Adm|n|§tracyjnego w Wgrsza— zmiany praktyki sqdéw
wie od decyzji o odmowie udzielenia ochrony miedzy- . 1
narodowej lub uznania wniosku o udzielenie ochrony administracyjnych
miedzynarodowej za niedopuszczalny, Stowarzyszenie w zakresie orzekania
Intervyfencu Prawnej, pomagajac_ cudzoziemcom sp_o— w przedmiocie takiego
rzgdziC skarge, formutowato wniosek o wstrzymanie . . -
wykonania decyzji przez WSA w Warszawie. whniosku na niekorzysc

W 2050 r dosslo do am i sadd cudzoziemcow,

r. doszto do zmiany praktyki sgdow . . s
administracyjnych w zakresie orzekania w przedmio- a mianowicie Sqdy
cie takiego wniosku na niekorzysé cudzoziemcow, administracyjne zaczety
a mianowicie sady administracyjne zaczety odmawiac odmawiac wstrzymywania
wstrzymywania wykonania decyzji w przedmiocie uzna- . .
nia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wykonanla decijl
za niedopuszczalny.® W postanowieniach o odmowie W przedmiocie
wstrzymania wykonania decyzji WSA w Warszawie uznania wniosku
wskazywat, ze wyrok TSUE w sprawie C-181/16 Sadi- . .
kou Gnandi przeciwko Belgii, (na skutek ktérego sady o udzielenie OChrony
zaczely wstrzymywaé wykonanie decyzji na wniosek miedzynarodowej za
strony), moze by¢ stosowany wytacznie w sytuaciji, kie- niedopuszczalny.
dy cudzoziemiec ztozyt pierwszy wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w danym panstwie czton-
kowskim Unii Europejskiej.®” Rdwnoczesnie WSA w Warszawie powrdcit do stanowiska, ze:
»decyzja o uznaniu wniosku o udzieleniu ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny nie
zawiera rozstrzygniecia w postaci orzeczenia o wydaleniu skarzgcej z terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a bezposrednim jej skutkiem nie jest wydalenie cudzoziemki. W zwigzku
z takim stanem rzeczy nie dochodzi do ziszczenia potrzeby udzielenia ochrony tymczasowej
motywowanej koniecznoscig opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”>8

Kolejna negatywna zmiana linii orzeczniczej dotyczyta mozliwosSci uzyskiwania pomo-
cy socjalnej w okresie oczekiwania na wyrok sgdu w sprawie o nadanie statusu uchodzcy. Po-
moc taka jest przyznawana w okresie trwania postepowania o udzielenie ochrony miedzyna-
rodowej przed organami administracji. Pozwala ona na oczekiwanie na decyzje w warunkach

55. Wiecej o sprawach ilustrujgcych ten problem w raportach: SIP w dziataniu. Prawa cudzoziemcéw w Polsce w 2018 .
(s. 22-24) oraz SIP w dziataniu. Prawa cudzoziemcow w Polsce w 2019 r. (s. 28 -29).

56. Podobna praktyka obowigzywata do 2019 r. do czasu wejScia w zycie wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej z dnia 19 czerwca 2018 r., w sprawie C-181/16 Sadikou Gnandi przeciwko Belgii.

57. Postanowienie WSA w Warszawie z 7 lipca 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1281/20; postanowienie WSA w Warszawie
z 6 czerwca 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 974/20.

58. Postanowienie WSA w Warszawie z 3 lipca 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 450/20; postanowienie WSA w Warszawie
z 3 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1698/20; postanowienie WSA w Warszawie z 6 czerwca 2020 r., sygn. akt IV
SA/Wa 974,/20; postanowienie WSA w Warszawie z 3 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1698/20.
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gwarantujgcych podstawowe potrzeby uchodzcéw. Dotychczas w przypadku wstrzymania
wykonania decyzji o udzieleniu ochrony miedzynarodowej pomoc taka byta udzielana takze
na etapie sgdowym. W 2020 r. WSA w Warszawie uznat, ze w sytuacji, kiedy w stosunku
do cudzoziemca wygasto juz prawo do Swiadczen i ,jednoczesSnie nie wystgpity przestan-
ki przedtuzenia tej pomocy w mysl art. 74 ust. 3 ustawy (...) 0 udzielaniu cudzoziemcom
ochrony (...), brak jest podstaw prawnych dla poparcia stanowiska o mozliwosci przywréce-
nia tych Swiadczen po wstrzymaniu wykonania zaskarzonej decyzji. Odmowa wstrzymania
wykonania zaskarzonej decyzji nie ma zatem wptywu na pozbawienie skarzgcego pomocy
socjalnej. Wbrew oczekiwanym skarzgcej ewentualne wstrzymanie wykonania zaskarzonej
decyzji nie przediuzytoby okresu przyznania pomocy socjalnej”.%® Wbrew stanowisku sgdu
administracyjnego dotychczas wraz z wstrzymaniem wykonania decyzji cudzoziemcom au-
tomatycznie przedtuzane byto prawo do Swiadczen.

Réwnoczesnie WSA w Warszawie kontynuuje linie orzeczniczg uksztattowang w 2019
r. w zakresie orzekania w przedmiocie wstrzymania wykonania decyzji o odmowie udziele-
nia ochrony miedzynarodowej w zwigzku ze ztozeniem pierwszego wniosku uchodzczego.
W wydawanych w tym roku postanowieniach o wstrzymaniu wykonania decyzji o odmowie
udzielenia ochrony miedzynarodowej, podobnie jak w roku ubieglym, WSA w Warszawie
powotywat sie na brzmienie art. 46 ust. 5 dyrektywy proceduralnej wskazujgc, ze ,w prze-
sztoSci zdarzato sie, ze decyzja zobowigzaniowa wykonywana byta przed zakonczeniem po-
stepowania sgdowego w sprawie dotyczacej odmowy udzielenia statusu uchodzcy. Ochrona
tymczasowa w sprawach tego rodzaju ma by¢ gwarantem realizacji prawa cudzoziemcow
do skutecznego Srodka zaskarzenia w rozumieniu art. 46 ust. 3 dyrektywy proceduralne;j
2013/12, gdyz do czasu uprawomochienia sie orzeczenia oddalajacego skarge w spra-
wie odmowy udzielenia statusu uchodzcy, nie ma mozliwosci zainicjowania postepowania

w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu.”®°

Podsumowujagc, w 2020 r. zaobserwowano utrwalenie prakty-
Ki polegajacej na wstrzymywaniu wykonania decyzji o odmo-
wie udzielenia ochrony miedzynarodowej, gdy skarga zosta-
ta ztozona w zwigzku z pierwszym wnioskiem o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Sady administracyjne odma-
wiaty jednak analogicznego traktowania spraw dotyczg-
cych kolejnych wnioskow o udzielenie ochrony miedzyna-
rodowe;j.

59. Postanowienie WSA w Warszawie z 3 lipca 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 450/20; postanowienie WSA w Warszawie
z 3 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1698/20; postanowienie WSA w Warszawie z 6 czerwca 2020 r., sygn. akt IV
SA/Wa 974,/20; postanowienie WSA w Warszawie z 3 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1698/20.

60. Postanowienie WSA w Warszawie z 11 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1699/20; postanowienie WSA w War-
szawie z 10 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1615/20. Tozsame rozstrzygniecie: postanowienie WSA w Warszawie
z 4 czerwca 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1014/20.
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Matgorzata Jazwinska
Magdalena Sadowska

Respektowanie gwarancji procesowych osob ubiegajgcych sie o udzielenie ochrony miedzy-

narodowej jest niezbedne do wydania zgodnej z pra-
wem i sprawiedliwej decyzji. W ocenie Stowarzyszenia
Interwencji Prawnej organy azylowe w Polsce wcigz
W hiewystarczajgcym stopniu uwzgledniajg prawa pro-
ceduralne 0s6b ubiegajgcych sie o status uchodzcy lub
ochrone uzupetniajaca. Dotyczy to zaréwno etapu gro-
madzenia i oceny materiatu dowodowego, jak rowniez
respektowania prawa strony do pomocy prawnej. Moze
doprowadzi¢ to do niesprawiedliwej odmowy udziele-
nia ochrony osobie, ktorej prawa podstawowe (prawo
do zycia, prawo bezpieczenstwa, wolnosci od tortur) sa
realnie zagrozone w razie powrotu do kraju.

Gromadzenie i ocena materialu dowodowego

Organy azylowe

w Polsce wcigz

w niewystarczajgcym
stopniu uwzgledniaja
prawa proceduralne osob
ubiegajacych sie o status
uchodzcy lub ochrone
uzupetniajaca.

W ocenie Stowarzyszenia Interwencji Prawnej organy azylowe wcigz w niewystarczajacym
stopniu wykorzystujg wszystkie dostepne im Srodki dowodowe.

W 2020 r., tak jak w latach ubiegtych, ani Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow®?,
ani Rada do Spraw Uchodzcow®?, nie powotali zadnego bieglego w toku postepowania
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej. Biorgc pod uwage fakt, ze istotna liczba cudzo-
ziemcdw wskazuje, ze doSwiadczyta przemocy oraz wcigz posiada po niej Slady na ciele, od-
mowa powotywania biegtych moze uniemozliwic rzetelng ocene tego czy dany cudzoziemiec

faktycznie zostat poddany przemocy w czasie i sposob
przez siebie wskazywany. Uniemozliwia to skutecznag
i szybkg identyfikacje ofiar przemocy, a takze moze
skutkowa¢ wadliwg odmowa udzielenia ochrony mie-
dzynarodowe;j.

Pomimo, Ze przestuchanie cudzoziemca ubie-
gajgcego sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej
stanowi kluczowy element jego postepowania, prze-
stuchania te wcigz nie sag rejestrowane. Szef UdSC
uzasadnia to brakiem takiej potrzeby. Wskazuje, ze
sporzadzanie protokotu w jezyku polskim, ktory jest
odczytywany cudzoziemcowi przed podpisaniem jest
wystarczajgco skuteczne.®®* W ocenie Stowarzyszenia
Interwencji Prawnej jest to wadliwa praktyka, ktora
moze skutkowac niemozliwymi do odwrdcenia na p6z-
niejszym etapie postepowania btedami. Cudzoziemcy
ubiegajacy sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej
Zazwyczaj nie postuguja sie jezykiem polskim, a tym
samym odczytanie im sporzadzonego w jezyku pol-

Odmowa powotywania
biegtlych moze
uniemozliwi¢ rzetelna
ocene tego czy dany
cudzoziemiec faktycznie
zostat poddany przemocy
w czasie i sposob przez
siebie wskazywany.
Uniemozliwia to
skuteczng i szybka
identyfikacje ofiar
przemocy, a takze moze
skutkowac wadliwag
odmowa udzielenia
ochrony miedzynarodowej.

61. OdpowiedZ UdSC z 3 lutego 2021 r., BSZ.0656.2.2021/RW, na wniosek SIP o udostepnienie informacji publicznej.
62. OdpowiedZ RdU z 1 lutego 2021 r. na wniosek SIP o udostepnienie informacji publicznej.

63. Odpowiedz UdSC z 3 lutego 2021 r. inf. cyt.
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skim protokotu nie pozwala na kontrole jego rzetelnosci i prawidtowoSci sporzgdzenia.

W 2020 r. kontynuowana byta praktyka przeprowadzania przestuchan statusowych
za pomocg Srodkdw porozumiewania sie na odleglos¢ (wideokonferencji). Dotyczyto to
gtéwnie 0s6b przebywajgcych w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcéw. Zaniepokojenie
wzbudza fakt, ze takiemu przestuchani poddawane byty takze osoby, ktore wskazywaty, ze
wymagaja szczegblnego traktowania, m.in. w zwigzku z doSwiadczeniem przemocy.

Nieprawidtowosci na etapie gromadzenia ma- Cudzoziemcy ubiegajacy
tgrla’ru dpwodowego takie 4ak niepowotanie bleg’regp, Sie o udzielenie ochrony
nieprawidtowe sporzadzenie protokotu przestuchania k .
badZ przeprowadzenie przestuchania w warunkach Miedzynarodowej

niedostosowanych do stanu psychofizycznego cudzo- zazwyczaj nie posluguja
ziemcOw mogg by¢ niemozliwe do naprawy na poézniej- .o . .

szym etapie postepowania. Z charakterystyki poste- sl jezyklem pOlSkIm, .
powan uchodZczych wynika, ze przestuchanie przez @ tym samym odczytanie
organ | instancji jest gtownym dowodem w wigkszosci  jm sporzadzonego

spraw. W postepowaniu Il instancji organ niezwykle . .
rzadko widzi potrzebe ponownego przestuchania stro- w jezyku pOISklm

ny. Moze byé to jeden z powodéw wyjatkowo niskiego protokotu nie pozwala na
poziomu uznawalnosci odwotan oraz skarg w tych po- kontrole jego rzetelnosci
stepowaniach. W 2020 r. Rada do Spraw Uchodzcow . . P

zmienita bgdz uchylita decyzje organu | instancji jedy- ! pramdlowosm
nie w ok. 4%, podczas gdy Wojewddzki Sad Administra-  Sporzadzenia.
cyjny w Warszawie uchylit jedynie ok. 13% rozpoznawa-

nych spraw.

W 2020 r. zapadty dwa wazne orzeczenia Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie w zakresie dotyczacym gwarancji procesowych w postepowaniu przed Radg
do Spraw UchodzZcow.

W wyroku z dnia 15 wrzeSnia 2020 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
uznat ,za niewystarczajgce dziatanie ze strony RdU polegajace na ograniczeniu sie do po-
wotania w tresci uzasadnienia decyzji ogblnych stwierdzen, ze podziela ustalenia i oceny
dokonane przez organ | instancji. Skarzgcy (...) miat prawo oczekiwaé, ze Rada wyjasni
w uzasadnieniu decyzji, dlaczego nie uznaje za uzasadnione jego konkretnych twierdzen
i z jakich powodow.” Co wiecej, zdaniem Sadu ,organ zobowigzany byt odnies¢ sie do ztozo-
nych wnioskéw dowodowych, nawet jezeli takich dowodow nie uwzglednia i wskazac przy-
czyny jego nieuwzglednienia.”®*

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zakwestionowat takze sposob gro-
madzenia oraz oceny informacji o kraju pochodzenia cudzoziemcow. Informacja o kraju
pochodzenia zgromadzona przez komérke UdSC - Wydziat Informacji o Krajach Pochodze-
nia - jest poza przestuchaniem wnioskodawcy lub wnioskodawczyni kluczowym czynnikiem
wptywajgcym na decyzje w postepowaniu. Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn.
IV SA/Wa 306/20, WSA w Warszawie wskazat, ze ,Powotanie sie przez organ | instancji
w sposOb ogoblny na opracowania Wydziatu Informacji o Krajach Pochodzenia Urzedu do
Spraw Cudzoziemcow, nie pozwala oceni¢, dlaczego w indywidualnej sprawie cudzoziem-
ki organ odmowit skarzacej nadania statusu uchodzcy oraz odmowit udzielenia ochrony
uzupetniajgcej.” Sad podkreslit, ze ,Ustalenia dotyczace niskiej wiarygodnosci oSwiadczen
cudzoziemca musza by¢ zweryfikowane zgodnie z odpowiednimi informacjami o kraju po-
chodzenia. Informacje o krajach pochodzenia w postepowaniu o0 nadaniu statusu uchodzcy
- stanowigce w takim postepowaniu czesto jedyne dowody co do faktdow sprawy - musza

64. Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z 15 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 329,/20.
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byC SciSle zwigzane z prawng podstawg wniosku o nadanie statusu uchodzcy (tzn. oba-
wa przed przeSladowaniem/ ryzykiem doznania powaznej krzywdy i brakiem ochrony) oraz
muszg W sposob obiektywny odzwierciedlaé¢ (potwierdzaé lub obalaé) istotne fakty z nig
zwigzane. Informacje o kraju pochodzenia stajg sie nieistotne, jezeli dotycza tylko ogblnych
probleméw lub odnoszg sie wytacznie do drugorzednych elementéw wniosku o nadanie
statusu uchodzcy.”

Niepetne lub nieprawidtowe gromadzenie materialu dowodowego badz jego frag-
mentaryczna ocena mogg stanowic istotng przyczyne wyjgtkowo niskiej uznawalnosci
ztozonych w Polsce wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej. O ile Srednia uzna-
walnos¢ wnioskdéw uchodzczych w pierwszej instancji w panstwach Unii Europejskiej wy-
nosita w 2019 r. ok. 45%°%, o tyle uznawalnos¢ ta w Polsce w 2020 r. to zaledwie 11,2%°%¢,
aw 2019 r. 13%.%” Warunkiem wstepnym poprawnej kwalifikacji cudzoziemcow jako os6b
wymagajacych ochrony miedzynarodowej jest zgromadzenie przez organy azylowe rzetel-
nego i kompleksowego materiatu dowodowego, a nastepnie jego catoSciowa ocena zgoda
z zasadami wiedzy, doSwiadczenia zyciowego oraz logiki. Naruszenia przepisow w tym za-
kresie moga prowadzi¢ do bezpodstawnej odmowy udzielenia im ochrony miedzynarodo-

wej, a w konsekwencji wyjgtkowo niskiej uznawalnosci wnioskow uchodzczych w Polsce.

Przestuchanie dzieci

Jedna z grup wymagajgcych szczegblnego traktowania
stanowig dzieci, ktére ubiegajg sie w Polsce o udzie-
lenie ochrony miedzynarodowej. W 2020 r. az 113
matoletnich cudzoziemcoéw przebywajgcych w Polsce
bez rodzicow lub opiekunéw prawnych (matoletni bez
opieki) ztozyto w Polsce wniosek o udzielenie im ochro-
ny miedzynarodowej.®® Takze dzieci, ktére przebywaja
w Polsce z rodzing mogg wymagac szczegblnego trak-
towania w trakcie postepowania o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.

W toku postepowania matoletniego cudzoziem-
ca przebywajgcego w Polsce bez opieki przestuchuje
pracownik posiadajacy specjalne kwalifikacje® w obec-
nosci kuratora.” Przepisy nie zawieraja jednak regula-
cji odnoszacych sie do standardow, jakie powinny by¢
zapewnione podczas przestuchania matoletniego, kto-
ry przebywa w Polsce wraz z opiekunem prawnym. Do
przestuchaniadzieckawtakiejsytuacjidochodzirzadko,
Kiedy to dziecko, a nie jego opiekun prawny, byt w kraju
pochodzenia poddany przeSladowaniu lub doznat po-
waznej krzywdy. Przestuchanie moze by¢ dla matolet-
niego zdarzeniem silnie stresujgcym. Majgc na uwadze,
ze dzieci pod opiekg nie powinny by¢ gorzej traktowane
niz dzieci przebywajgce w Polsce bez opieki rodzicow,
w ocenie Stowarzyszenia Interwencji Prawnej przestu-

65. Za: https:

Niepetne lub
nieprawidiowe
gromadzenie materiatu
dowodowego badz jego
fragmentaryczna ocena
moga stanowic istotng
przyczyne wyjatkowo
niskiej uznawalnosci
ztozonych w Polsce
whnioskow o udzielenie
ochrony miedzynarodowej.
O ile srednia uznawalnosé
wnioskow uchodzczych

w pierwszej instancji

w panstwach Unii
Europejskiej wynosita

w 2019 r. ok. 45%1, o tyle
uznawalnosc ta w Polsce
w 2020 r. to zaledwie
11,2%2, aw 2019 r. 13%.

ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/MIGR_ASYDCFSTA__custom_555772/default/table?lang=en

66. Za: https:
67. Za: https;,

udsc.gov.pl/ochrona-miedzynarodowa-w-2020-r,

ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/MIGR_ASYDCFSTA__custom 555772/default/table?lang=en

68. OdpowiedZ UdSC z 3 lutego 2021 r.inf. cyt.
69. Zgodnie z art. 65 ust. 3 pkt 1 u.u.c.o.
70. Artykut 66 u.u.c.o.
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chanie matoletniego powinno zawsze odbywac sie w obecnosci kuratora lub opiekuna
prawnego. Stanowisko powyzsze podzielita Rada do Spraw Uchodzcow wskazujgc w decyzji
z dnia 25 marca 2020 r., ze ,organ | instancji btednie dopuscit do przestuchania matolet-
niego bez obecnosci jego opiekuna prawnego, czyli matki lub ustanowionego w sprawie
kuratora”.”* RdwnoczeSnie w tej samej decyzji RdU uznata, ze wskazane naruszenie nie
mogto warunkowac uchylenia decyzji organu | instancji, gdyz w chwili orzekania przez Rade
owczesny matoletni byt juz osoba petnoletnig, a tym samym nie ma mozliwosci konwalidacji
jego przestuchania w obecnosci matki. Decyzja RdU jest jednak wskazdéwka dla organu
| instancji co do tego, jak przestuchiwa¢ w procedurze dzieci - uchodzcow.

Dlugos¢ postepowania uchodzczego

Zgodnie z przepisami prawa unijnego’? postepowanie w sprawie udzielenia ochrony mie-
dzynarodowej powinno zakonczy¢ sie w przeciggu 6 miesiecy od dnia ztozenia wniosku,
a w sprawach szczegblnie skomplikowanych lub gdy cudzoziemiec nie wywigzuje sie z na-
tozonych na niego obowigzkoéw - w przeciggu 15 miesiecy, jednak nigdy nie powinno ono
trwac dtuzej niz 21 miesiecy.

W 2020 r. w Polsce postepowanie w | instancji sprawie udzielenia
ochrony miedzynarodowej trwato Srednio prawie 7 miesiecy (207
dni), a wiec o miesigc dtuzej niz przewidujg to przepisy dyrekty-
wy, a dodatkowo o 2 miesigce dtuzej niz w 2019 r. W 2020 r.
1337 spraw toczyta sie dtuzej niz 6 miesiecy, 246 spraw trwato
dtuzej niz 15 miesiecy, a az 103 sprawy nie zostaty rozpozna-

ne w maksymalnym dopuszczalnym dyrektywa okresie 21 mie-
siecy. Okresy te nie uwzgledniajg postepowania przed organem

Il instancji. Tylko przed organem Il instancji ponad potowa spraw
zakonczonych w 2020 r. trwata ponad 6 miesiecy. Okoto 3,5% za-
konczonych spraw trwato ponad maksymalny okres 21 miesiecy.”

Diugotrwate postepowanie uchodzcze czesto wzmaga poczucie braku

stabilizacji u uchodzcéw, ktérzy nierzadko doSwiadczyli przemocy lub innych

wydarzen o charakterze traumatycznym. Obawiajg sie oni o swoje bezpieczenstwo, w tym

bezpieczenstwo prawne, co utrudnia im skuteczne podjecie leczenia psychologiczno-psy-

chiatrycznego, a takze w spos6b negatywny oddziatuje na stopien ich integracji ze spote-
czenstwem przyjmujgcym.

Pomoc prawna w toku postepowania administracyjnego

Cudzoziemcy ubiegajgcy sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Polsce majg zagwa-
rantowane prawo do bezptatnej pomocy prawnika na etapie sporzadzania odwotania od
negatywnej decyzji Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw oraz reprezentacji przed orga-
nem |l instancji - Radg do Spraw Uchodzcow. Pomoc prawng udzielang przez organizacje
pozarzgdowe, radcoéw prawnych i adwokatow finansuje z mocy ustawy Szef UdsC. Elemen-
tem wsparcia jest zagwarantowanie cudzoziemcowi mozliwoSci porozumiewania sie z praw-
nikiem w jezyku przez niego zrozumiatym. Moze oznaczac¢ to koniecznos¢ pokrycia rowniez
kosztow ttumaczenia. W 2020 r. Szef UdSC zaczat kwestionowac prawo cudzoziemcow do
korzystania z pomocy ttumacza w trakcie kontaktu z prawnikami udzielajgcymi pomocy

71. Decyzja RdU z 25 marca 2020, nr RdU-57-1/5/2019.

72. Artykut 31 ust. 3-5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej.

73. OdpowiedZz UdSC z 3 lutego 2021 r. inf. cyt.; OdpowiedZ RAU z 1 lutego 2021 r. inf. cyt.
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prawnej z urzedu. W 2020 roku Szef Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow w 2 przypadkach odmowit Stowarzy-
szeniu Interwencji Prawnej wyptaty wynagrodzenia za
Swiadczenie ustugi nieodptatnej pomocy prawnej. Na-
tomiast w 22 sprawach odmoéwit zwrotu kosztow zwia-
zanych z korzystaniem ustug ttumacza badz kosztéw
przejazdoéw do osrodka strzezonego lub aresztu dla cu-
dzoziemcéw oraz do siedziby Rady do Spraw Uchodz-
cow.” Odmowa wyptaty wynagrodzenia lub zwrotu
kosztéw ttumaczenia badz przejazdu w sposdb istotny
ogranicza prawo cudzoziemcow do faktycznej, a nie je-
dynie iluzorycznej, pomocy i reprezentacji prawne;.
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Odmowa wyptaty
wynagrodzenia lub zwrotu
kosztow ttumaczenia
badz przejazdu w sposob
istotny ogranicza prawo
cudzoziemcow do
faktycznej, a nie jedynie
iluzorycznej, pomocy

i reprezentacji prawne;j.

Adwokatowi, radcy prawnemu albo organizacji pozarzadowej prowadzgcej dziatal-
noS¢ pozytku publicznego, uprawnionej do udzielania nieodptatnej pomocy prawnej za
udzielenie cudzoziemcowi uprawnionemu pomocy prawnej przystuguje zwrot niezbednych
i udokumentowanych kosztow zwigzanych z korzystaniem z ustug ttumacza.”” W 2020 r.
Urzad do Spraw Cudzoziemcow wzywat Stowarzyszenie Interwencji Prawnej po tym jak po-
mMoc prawna zostata juz udzielona, do ztozenia (wraz z dokumentami potwierdzajgcymi do-
konanie ttumaczenia oraz poniesienie kosztow ttumaczenia) dodatkowych wyjasnien m.in.
na czym polegato ttumaczenie, czego dotyczyto oraz jaki skutek miato odnieS¢ w toku poste-
powania. Organ wzywat rowniez petnomocnikow do przedtozenia ostatecznej decyzji Rady

do Spraw Uchodzcow.

Na skutek powyzszych wezwan, a w konsekwencji odmowy pokrycia kosztow juz
poniesionych, Stowarzyszenie ztozyto do Wojewddzkiego Sgd Administracyjnego w Warsza-
wie osiem skarg na czynnosS¢ z zakresu administracji publicznej Szefa UdSC, polegajgcej
na odmowie zwrotu Stowarzyszeniu Interwencji Prawnej niezbednych i udokumentowanych

kosztow zwigzanych z korzystaniem z ustug ttumacza
na potrzeby udzielenia pomocy prawnej cudzoziemco-
wi uprawnionemu do nieodpfatnej pomocy prawnej.
W pieciu sprawach WSA w Warszawie stwierdzit bezsku-
tecznos¢é zaskarzonej czynnosci Szefa UdSC wskazujac,
ze ,organ niezasadnie przyjat, ze koszt dokonanego
w ramach Swiadczonej pomocy prawnej w postepowa-
niu odwotawczym ttumaczenia cudzoziemcowi decyzji
organu | instancji wskazanego w karcie nieodptatnej
pomocy, ktérego poniesienie potwierdzono ztozonym
rachunkiem wystawionym przez ttumacza, nie stano-
wi kosztu niezbednego i wystarczajaco udokumento-
wanego. W przedmiotowej sprawie organ niezasadnie
wzywat strone do wykazania niezbednosci tej czynnoSci

W przedmiotowej
sprawie organ
niezasadnie wzywat
strone do wykazania
niezbednosci tej
czynnosci oraz jej
udokumentowania w inny
sposoOb, anizeli zostato

to dokonane.

oraz jej udokumentowania w inny sposoéb, anizeli zostato to dokonane. (...) pomoc prawna
udzielana cudzoziemcowi co do zasady wigze sie z koniecznosScig korzystania z ustug tiu-
macza.””® Co wiecej, jak orzekt WSA w Warszawie w tych samych orzeczeniach ,W okolicz-
nosciach konkretnej sprawy organ powinien ocenia¢ czy wykazane koszty ustug ttumacza
Sg zwigzane ze sprawg cudzoziemca, znajdujg uzasadnienie w odniesieniu do opisanej
w karcie przez petnomocnika czynnosci i dotgczonych do niej dokumentach np. rachunku,
a wiec moze ocenic czy uwaza za konieczny czas ttumacza poswiecony wytgcznie na ttuma-
czenie decyzji organu | instancji, czy nie stanowi naduzycia uprawnienia, korzystanie z ustug

74. Odpowiedz UdSC z 3 lutego 2021 r. inf. cyt.
75. Artykut 691 ust. 1 pkt 3 u.u.c.o.

76. Wyrok WSA w Warszawie z 5 listopada 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1370/20, ; wyrok WSA w Warszawie z 5 listopa-
da 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1371/20; wyrok WSA w Warszawie z 5 listopada 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1369/20.
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ttumacza wiecej niz jednokrotnie w toku postepowania, bez podania przez petnomocnika
cudzoziemca szczegdlnej potrzeby. Jezeli w takich przypadkach organ powezmie watpli-
wosci uprawniony jest do wezwania petnomocnika do ich szczegotowszego wyjasnienia.”’’
Zdaniem Sgdu, majgc na uwadze standardy postepowania wynikajgce z dyrektywy proce-
duralnej®, nalezy przyjaé, ze: ,Cudzoziemiec i jego petnomocnik majag prawo do zapew-

niania takiej jakosci wzajemnego kontaktu, by mozli-
wa byta realizacja prawa cudzoziemca do skutecznego
Srodka zaskarzenia i jego podstawowego w zainicjowa-
nym postepowaniu odwotawczym prawa do czynnego
w nim udziatu. Korzystanie z ustug ttumacza nalezy
oceni¢ jako konieczne do zapoznania cudzoziemca
Z jego sytuacjg prawng, ustalenia wiasciwej taktyki
procesowej, w tym oceny mozliwosci ztozenia Srodkow
dowodowych, opracowania argumentacji wnoszonego
odwotania. (...) Ocena niezbednoSci kosztéw ttumacza
nie moze wplyngé na iluzoryczno$S¢é prawa do nieod-
ptatnej pomocy prawnej. Organ nie moze zaktadac,
Ze pomoc prawna zaczyna i konczy sie w momencie
ztozenia odwotania, nie moze ingerowa¢ w zasadnosc¢

Korzystanie z ustug
tlumacza nalezy ocenic
jako konieczne do
zapoznania cudzoziemca

z jego sytuacja prawna,
ustalenia wlasciwej
taktyki procesowej, w tym
oceny mozliwosci ztozenia
srodkow dowodowych,
opracowania argumentacji

przyjetej taktyki procesowej, ani kontrolowaé przy tej .
okazji jakosci Swiadczonej pomocy prawnej.””® wnoszonego odwotania.
Wskazana powyzej linia orzecznicza kwestionujgca mozliwoS¢ podwazania przez
Szefa UdSC kosztéw ttumaczenia poniesionych w toku udzielanej pomocy prawnej nie jest
jednak jednolita. W trzech sprawach WSA w Warszawie oddalito skarge Stowarzyszenia
Interwencji Prawnej na odmowe zwrotdéw kosztow zwigzanych z korzystaniem z ustug ttuma-
cza.® 0d wyrokow tych ztozona zostata skarga kasacyjna. Sprawy obecnie sg w toku.

Ograniczanie kontaktu prawnika z cudzoziemcem poprzez odmowe pokrycia kosz-
tow ttumaczenia takiej rozmowy narusza podstawowe gwarancje procesowe 0sob ubiega-
jacych sie w Polsce o ochrone miedzynarodowa. Cudzoziemiec nie ma mozliwosci skutecz-
nego przekazania istotnych w sprawie informacji swojemu prawnikowi. W sposéb oczywisty
negatywnie wptywa to na skutecznos¢ jego reprezentacji. Mozliwosé realnej komunikacji
z prawnikiem jest nieodzownym elementem prawa strony do skutecznego srodka odwotaw-
czego. Poprzez wskazane dziatania Szefa UdSC prawo to jest po raz kolejny ograniczane.

77. Wyrok WSA w Warszawie z 5 listopada 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1370/20, ; wyrok WSA w Warszawie z 5 listopa-
da 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1371/20; wyrok WSA w Warszawie z 5 listopada 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1369,/20.
78. Art. 20 ust. 1, art. 23 ust. 1, art. 46 ust. 1 i 3, a takze punkt 25 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej.
79. Wyrok WSA w Warszawie z 5 listopada 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1370/20; wyrok WSA w Warszawie z 5 listopada
2020r., sygn. akt IV SA/Wa 1371/20; wyrok WSA w Warszawie z 5 listopada 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1369,/20.

80. Wyrok WSA w Warszawie z 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1367/20, wyrok WSA w Warszawie z 3
listopada 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1368/20, wyrok WSA w Warszawie z 3 listopada 2020 r., sygn. akt: IV SA/Wa
1366/20.

34



SIP w dziataniu | Prawa cudzoziemcow w Polsce | RAPORT 2020

Aleksandra Chrzanowska
Magdalena Sadowska

10. WPLYW PANDEMII COVID-19 NA POSTEPOWANIE
O UDZIELENIE OCHRONY MIEDZYNARODOWE)J

W zwigzku z ogtoszeniem stanu zagrozenia epidemiologicznego a nastepnie stanu epidemii,
Polska zamkneta w potowie marca 2020 r. swoje granice. Jedynie cudzoziemcy nalezacy do
nielicznych kategorii mogli zosta¢ wpuszczeni do Polski.8? UchodZcy - mimo ze Konwencja
Genewska nie przewiduje mozliwosci ich niewpuszczenia w jakiejkolwiek sytuacji - nie zna-
lezli sie na tej lisScie. Wedtug rozporzadzenia, mogli oni ewentualnie zosta¢ wpuszczeni po

uzyskaniu indywidualnej zgody Komendanta Gtownego Strazy Granicznej.

W odpowiedzi na zapytanie Stowarzyszenia In-
terwencji Prawnej w tej sprawie, dyrektor Zarzadu do
Spraw Cudzoziemcow KGSG poinformowat, ze ,Straz
Granicza, w przypadkach niecierpigcych zwtoki, nadal
bedzie przyjmowac¢ od cudzoziemcodw wnioski o udzie-
lenie ochrony miedzynarodowej”®?, nie precyzujac jed-
nak kto i na jakiej podstawie bedzie to oceniat oraz
gdzie wnioski te miatyby by¢ przyjmowane.

W praktyce polskie granice zostaty przed
uchodzcami doS¢ szczelnie zamkniete. Od potowy
marca nie kursowat pocigg relacji Brzes¢-Terespol (naj-
czesSciej uczeszczane przejsScie graniczne przez 0so-
by poszukujgce ochrony miedzynarodowej w Polsce).
Z danych Strazy Granicznej wynika, ze w drugim kwar-
tale 2020 r. nie przyjeto zadnego wniosku o ochrone

Brak mozliwosci wszczecia
nowego postepowania

0 udzielenie ochrony
miedzynarodowej
pozbawitby ich prawa do
mieszkania w oSrodkach
dla uchodzcow,

swiadczen medycznych
oraz srodkow do zycia.
Wiazato sie to w sposob
bezposredni z zagrozeniem
bezdomnoscia, brakiem

w Terespolu.8®> W calym 2020 roku przyjeto jedynie
1532 wnioski obejmujace 2650 0s6b?4, czyli o okoto
30% mniej niz w i tak rekordowo od 20 lat niskim roku
2019.8°

srodkow do zycia oraz
brakiem dostepu do opieki
medycznej.

0Od 16 marca do 25 maja UdSC zawiesit bezposrednig obstuge cudzoziemcow
w swojej siedzibie przy ul. Taborowej 338, co uniemozliwiato ztozenie w tym okresie wnio-
sku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Warszawie, gdzie czynnosci tej cudzoziemcy
licznie dokonujg w Placéwce Strazy Granicznej mieszczacej sie w budynku UdSC. Dotyczy
to przede wszystkim oséb skfadajgcych kolejne wnioski, ktorych postepowanie o udziele-
nie ochrony miedzynarodowej zostato rozpatrzone negatywnie, zaszty natomiast nowe oko-
licznosci w ich sprawach lub tez czekajg na rozstrzygniecie skargi do WSA, albo tocza sie
jeszcze wobec nich inne postepowania administracyjne, w toku ktorych licza na zalegalizo-
wanie pobytu. Brak mozliwoSci wszczecia nowego postepowania o udzielenie ochrony mie-
dzynarodowej pozbawitby ich prawa do mieszkania w oSrodkach dla uchodzcéw, Swiadczen
medycznych oraz Srodkéw do zycia (nie przystuguje im w ww. sytuacjach prawo do pracy

81. Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie czasowego
zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na okreslonych przejsciach granicznych (Dz. U. z 2020, poz. 435,

z pézn. zm.).

82. Pismo nr KG-CU-ZSS.072.3.2020 z 17 marca 2020 r.

83. Dane statystyczne SG za 2020 r.: https.//www.strazgraniczna.pl/pl/granica/statystyki-sg/2206,Statystyki-SG.html
(dostep: 4.02.2021).

84. Dane statystyczne SG za 2020 r.: https;
tab. 4, s. 8 (dostep: 4.02.2021).

85. Dane statystyczne UdSC: https://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okresowe/ (dostep: 4.02.2021).

86. https://udsc.gov.pl/zawieszenie-bezposredniej-obslugi-klientow/; https://udsc.gov.pl/wznowienie-bezposredniej-
-obslugi-klientow/ (dostep: 4.02.2021).

www.strazgraniczna.pl/pl/granica/statystyki-sg/2206,Statystyki-SG.html,
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ani zadnych Swiadczen poza tymi wynikajgcymi z procedury uchodzczej). Wigzato sie to
w sposob bezposSredni z zagrozeniem bezdomnoscig, brakiem srodkéw do zycia oraz bra-
kiem dostepu do opieki medycznej. W okresie epidemii COVID-19 stanowito to zagrozenie
dla zdrowia i zycia poszczegolnych osob, a takze mogto przetozy¢ sie na zagrozenie zdrowia
publicznego.

Na wysokosci zadania stangt Departament Pomocy Socjalnej UdSC, ktorego kie-
rownictwo wynegocjowato, ze SG bedzie rejestrowata jako deklaracje woli ubiegania sie
o ochrone miedzynarodowa wypetnione przez cudzoziemcoéw mieszkaja-
cych w osrodkach dla uchodzcow (najczeSciej z pomocg pracownikow
UdSC) i wystane w formie skanu, a w $Slad za tym poczta wnioski.
Dzieki temu DPS UdSC mégt zapewnic ciggtos¢ Swiadczen. Poza
tym prowizorycznym systemem znalazty sie jednak osoby nie
mieszkajgce w oSrodkach, a korzystajgce z tzw. Swiadczen ,,po-
zaosrodkowych”. W zwigzku z zagrozeniem epidemiologicznym
nie wolno im byto wchodzi¢ na teren oSrodkdw, nie mogty zatem
skorzysta¢ z pomocy pracownika UdSC przy wypetnianiu skom-
plikowanego 20-stronicowego wniosku. Z takimi osobami wnio-
ski 0 udzielenie ochrony miedzynarodowej wypetniali pracownicy
niektoérych organizacji pozarzgdowych, w tym Stowarzyszenia Inter-
wencji Prawne;j.

Dodatkowo w zwigzku z zaistniatg sytuacjg 1 kwietnia 2020 r. Stowarzyszenie
Interwencji Prawnej zwrocito sie do Przewodniczacego Rady do Spraw UchodZzcéw o rozwa-
zenie mozliwosci wstrzymywania wykonania decyzji Rady zaskarzonych do WSA w Warsza-
wie.®” Pozwolitoby to na otrzymywanie Swiadczen przez cudzoziemcow, ktérzy ztozyli skar-
ge do sadu administracyjnego na negatywna decyzje uchodzczg. W odpowiedzi na pismo
Stowarzyszenia w dniu 28 kwietnia 2020 r. Rada do Spraw Uchodzcow podjeta uchwate
nr 1/2020 zalecajgcq swoim cztonkom wstrzymywanie z mocy prawa wykonania nega-
tywnych decyzji w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej, w sytuacji, gdy od decyzji
Rady zostata ztozona skarga do sadu administracyjnego w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19. W kon-
sekwencji podjetej uchwaty Rada do Spraw Uchodzcéw wstrzymywata z urzedu wykonanie
decyzji o odmowie przyznania ochrony miedzynarodowej®®, jak rowniez w przypadku decy-
Zji w przedmiocie uznania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopusz-
czalny.®® Rada do Spraw UchodZcoéw w swoich postanowieniach uwzgledniata ,szczegbline
okolicznoSci wynikajgce ze stanu epidemii wprowadzonego w Polsce w zwigzku z rozprze-
strzenianiem sie wirusa COVID-19. Bark mozliwosci dalszego zamieszkiwania w Polsce oraz
uzyskiwania Swiadczen socjalnych i medycznych przez osoby, ktore otrzymaty ostatecznag
decyzje negatywng mogtby narazi¢ takie osoby na bezdomnoS¢, niemoznoS¢ zapewnie-
nia sobie i swojej rodzinie podstawowej egzystencji oraz opieki medycznej. Ponadto brak
odpowiedniego wsparcia dla takich osé6b moze skutkowaé zwiekszeniem ryzyka rozprze-
strzeniania sie wirusa.”® Tym samym w ocenie Rady do Spraw UchodZcéw wstrzymanie
decyzji 0 odmowie udzielenia ochrony miedzynarodowej automatycznie przedtuza okres
pobierania Swiadczen przez cudzoziemcow ubiegajacych sie w Polsce o taka ochrone.®*

87. Pismo SIP do RdU, nr L.Dz.1/4/2020/MS.

88. Postanowienie RdU z 8 maja 2020 r., nr RdU-140-2/S/19.

89. Postanowienie RdU z 30 paZdziernika 2020 r. nr RAdU-786-6/S/16.

90. Postanowienie RdU z 30 pazZdziernika 2020 r., nr RdU-786-6/S/16.

91. W zwigzku z wprowadzeniem w dniu 16 maja 2020 r. art. 15 z(8) ustawy z 2 marca 2020 r. o0 szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, przedtuzenie terminu udzielania pomoc socjalnej i opieki medycznej ulegto
Z mocy prawa przedtuzeniu na okres obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonych
w zwigzku z COVID-19.
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Dzieki interwencjom UdSC oraz organizacji spotecznych, w tym Stowarzyszenia In-
terwencji Prawnej, problem zostat systemowo rozwigzany dopiero w potowie maja w zwigz-
ku ze zmiang tzw. Tarczy antykryzysowej.®? Nowe przepisy przedtuzyty prawo do Swiadczen
z DPS UdSC do 30 dnia po odwotaniu stanu epidemii badz stanu zagrozenia epidemiolo-
gicznego wszystkim osobom, ktore otrzymaty jakgkolwiek ostateczng decyzje w postepowa-
niu uchodzczym w trakcie trwania epidemii.

Po 25 maja, gdy UdSC przywrocit bezposrednig obstuge cudzoziemcdw w swojej sie-
dzibie przy ul. Taborowej, SG ponownie zaczeta przyjmowac wnioski o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w Warszawie.

Zwazywszy na to, ze ponad 40% (637 z 1532)* Sytuacja epidemii zostata

wnioskOw 0 udzielenie ochrony miedzynarodowej zo- wykorzystana do tego,
stato ztozonych w PSG Warszawa (przy ul. Taborowej . . a e
33), tj. przez osoby juz przebywajgce na terytorium RP, by jeszcze bardZ|ej niz
mozna uznaé, ze sytuacja epidemii zostata wykorzy- W poprzednich latach
stana do tego, by jeszcze bardziej niz w poprzednich ograniczyé mozliwosé
latach ograniczy¢ mozliwos¢ wjazdu do Polski osobom . .
poszukujacym ochrony miedzynarodowe;. wjazdu do Polski osobom
poszukujgcym ochrony

miedzynarodowej.

92. Art. 46 pkt 13 ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku
Z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r., poz. 875).

93. Dane statystyczne SG za 2020 r.: https.//www.strazgraniczna.pl/pl/granica/statystyki-sg/2206,Statystyki-SG.html,
tab. 4, s. 8 (dostep: 4.02.2021).
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Il. Postepowanie
W sprawie
zobowiazania
do powrotu

Magdalena Sadowska
1. ODMOWA WSZCZECIA POSTEPOWANIA

Cudzoziemcy i cudzoziemki, ktorych deportacja do kraju naruszataby prawa cztowieka lub
prawa dziecka powinni otrzymaé w Polsce zgode na pobyt humanitarny bgdz tolerowany.
Aby méc ubiegac sie o ten rodzaj pobytu wobec nich musi by¢ wszczete odpowiednie poste-
powanie. W 2020 r., podobnie jak w ubiegtych latach, obserwowaliSmy kontynuacje prak-
tyki niepodejmowania przez Straz Graniczng z urzedu postepowan w sprawie udzielenia
zgody na pobyt humanitarny, mimo zaistnienia okoliczno$ci, ktére uzasadniatyby wszczecie
takiego postepowania. Opisana praktyka polegata badz na pozostawieniu wniosku Stowa-
rzyszenia Interwencji Prawnej o wszczecie takiego postepowania® bez odpowiedzi (przy
rownoczesnym nie wszczeciu wnioskowanego postepowania z urzedu), bgdz tez udzielenia
przez organy Strazy Granicznej odpowiedzi w drodze nieformalnego pisma.

Jeszcze w 2019 r. Stowarzyszenie ztozyto zazalenie do Szefa Urzedu do Spraw Cudzo-
ziemcoOw na opisang praktyke SG. W konsekwencji Szef UdSC stwierdzit niedopuszczalnosé
zazalenia wskazujac, iz nieformalne pismo organu Strazy Granicznej nie moze by¢ uznane
za postanowienie. RdwnoczeSnie zobowigzat organ Strazy Granicznej do wydania posta-
nowienia w sprawie, co Komendant Placowki Strazy Granicznej Warszawa-Okecie uczynit,
odmawiajgc postanowieniem wszczecia postepowania. Stowarzyszenie ztozyto zatem ko-
lejne zazalenie zaskarzajgc to postanowienie. W dniu 4 lutego 2020 r. Szef UdSC wydat
postanowienie o uchyleniu zaskarzonego postanowienia w catosci oraz orzekt o wszczeciu
z urzedu przez Komendanta Placowki Strazy Granicznej Warszawa-Okecie postepowania
administracyjnego w sprawie zobowigzania do powrotu wobec wskazanego cudzoziemca.
W uzasadnieniu analizowanego postanowienia Szef UdSC wskazat, ze: ,Rozpatrujac zada-
nie Stowarzyszenia wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie zobowigzania do
powrotu (...) Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw doszedt do przekonania, ze zostaty spet-
nione przestanki okreslone przez art. 31 § 1 pkt 1 K.p.a., warunkujgce mozliwoS¢ wszcze-
cia w/w postepowania tj. uwzglednienie zgdania Stowarzyszenia jest uzasadnione celami
statutowymi, tj. miedzy podmiotem postepowania a przedmiotem i celem dziatalnosci or-
ganizacji spotecznej (deklarowanej najczesciej w oparciu o statut) istnieje przedmiotowy
zwigzek oraz za uwzglednieniem zgdania przemawia interes spoteczny.”®® Organ Il instancji
orzekt rowniez, ze w zwigzku z nieuregulowanym pobytem cudzoziemca na terytorium RP,
takze interes spoteczny przemawia za wszczeciem zgdanego postepowania. W sprawie za-
szty bowiem ustawowe przestanki uzasadniajgce wszczecie z urzedu postepowania w spra-
wie zobowigzania cudzoziemca do powrotu, w toku ktérego organ ustali, czy cudzoziemiec
spetnia warunki do udzielenia mu zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych.

Wszczynanie postepowan o udzielenie zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych,
po zaistnieniu ku temu powodow, jest istotne, aby cudzoziemcy, ktorzy powinni otrzymac
w Polsce prawo pobytu ze wzgledu na ochrone ich praw faktycznie mogli je uzyskaé. W sy-
tuacji gdy organy bezprawnie odmawiajg wszczecia stosownych postepowan, cudzoziemcy
pozostajg bez faktycznych mozliwosci wyegzekwowania przystugujacych im praw.

94. Ztozonego na podstawie art. 31 § 1 pkt 1 k.p.a.
95. Postanowienie Szefa UdSC z 4 lutegp 2020 r., nr DL.WIP0.412.887.2019/JPP.
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Magdalena Sadowska

2. PRAWA DZIECKA

W 2020 r. prawa dzieci nie zawsze byty brane pod uwage przy wydawaniu decyzji o zobo-
wigzaniu do powrotu. Zdarzato sie, ze w decyzji w przedmiocie zobowigzania do powrotu
matoletnich cudzoziemcéw Straz Graniczna nie badata czy w sytuacji zobowigzania rodziny
do powrotu nie dosztoby do naruszenia praw dziecka w stopniu istotnie zagrazajacym ich
rozwojowi psychofizycznemu.®® Takie dziatanie w sposéb oczywisty narusza obowigzujgce
w Polsce przepisy i jest niemozliwe do pogodzenia z obowigzkiem uwzgledniania najlepsze-
go interesu dziecka we wszystkich decyzjach go dotyczacych. Stowarzyszenie Interwencji
Prawnej wraz z innymi organizacjami pozarzgdowymi w ztozonym w 2020 r. raporcie alter-
natywnym do Komitetu Praw Dziecka wskazato m.in. na problem niewystarczajaco wnikli-
wego badania najlepszego interesu dziecka w postepowaniach powrotowych, w tym niewy-
korzystywanie mozliwoSci powotywania przez organy administracji biegtego psychologa lub
psychiatry dzieciecego.®” Czesto dopiero opinia bieglego pozwala na kompleksowe ustale-
nie czy powrét do kraju negatywnie wptynatby na rozwdj i zdrowie dziecka.

Okolicznosé, ze powrot cudzoziemca do kraju
bedzie wigzat sie z naruszeniem praw dziecka w stop-
niu istotnie zagrazajgcym jego rozwojowi psychofizycz-
nemu jest jedng z przestanek udzielenia zgody na po-
byt ze wzgledéw humanitarnych.®® Z naruszeniem praw
dziecka mamy najczesciej do czynienia w sytuacji silne-

Z naruszeniem praw
dziecka mamy najczesciej
do czynienia w sytuaciji
silnego zintegrowania

g0 zintegrowania dziecka z polskim spoteczenstwem,
ryzyka naruszenia jego praw podstawowych w razie
powrotu do kraju, w tym rozdzielenia z rodzicem, badz
w sytuacji, gdy ze wzgledu na stan zdrowia dziecka
powr6t do kraju negatywnie wptynatby jego rozwoj lub
zdrowie.

W 2020 r. Straz Graniczna udzielita zgody na
pobyt humanitarny bgdz zgody na pobyt tolerowany 29
dzieciom®®, natomiast Szef Urzedu do Spraw Cudzo-
ziemcoéw 140 dzieciom. Ponad potowa dzieci byta na-
rodowosci rosyjskiej lub ukrainskiej.1®

Integracja w Polsce

dziecka z polskim
spoteczenstwem, ryzyka
naruszenia jego praw
podstawowych w razie
powrotu do kraju, w tym
rozdzielenia z rodzicem,
badz w sytuacji, gdy ze
wzgledu na stan zdrowia
dziecka powrot do kraju
negatywnie wplynatby na
jego rozwoj lub zdrowie.

W 2020 r. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej prowadzito lub przytaczyto sie do szeregu
spraw dotyczacych dzieci, ktére w zwigzku z dtugoletnim pobytem w Polsce zaaklimatyzo-
waty sie w polskim spoteczenstwie. Tu posiadajg przyjaciét i znajomych, rozpoczety lub od-
byty wiekszo$¢ edukacji w Polsce, méwig ptynnie po polsku, znaja polska kulture i zwyczaje,
a czesto nie majg juz zadnych wspomnien ze swojego kraju pochodzenia. W wiekszosci
z tych spraw rodzice aktywnie wspierali dzieci w ich procesie integracji. W ocenie SIP zobo-

96. Decyzja Komendanta Placowki SG w Narewce z 16 listopada 2020 r., nr PD-NW,/14,/D-ZDP/2020.

97. Raport alternatywny do Komitetu Praw Dziecka z sierpnia 2020 r., s. 7-8, dostepny na:
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2020/09/RAPORT-ALTERNATYWNY-WERSJA-POLSKA.pdf
98. Art. 348 pkt 3 u.c.

99. OdpowiedZ KGSG z 12 lutego 2021 r., KG-OI-VIII.0180.20.2021.JL, na wniosek SIP o dostep do

informacji publicznej.

100. Odpowiedz UdSC z 3 lutego 2021 r. inf. cyt.
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wigzanie do powrotu i deportacja takich rodzin moze stanowic silnie traumatyczne wyda-
rzenie dla dzieci i negatywnie wptynaé na ich rozwdj psychofizyczny, a tym samym dalsze
zycie. W sprawach, w ktorych psycholog potwierdzit takie przypuszczenie wobec konkret-
nych dzieci i ich rodzin, SIP przytagczato sie do toczacych sie postepowan o zobowigzanie do
powrotu. Stowarzyszenie wnioskowato o niewydalanie takich rodzin i udzielenie im zgody na
pobyt humanitarny w Polsce, bowiem wymaga tego ochrona praw dzieci.

Jedna z prowadzonych spraw dotyczyta wielo- Czesto to wiasnie opinie

dzietnej rodziny, w ktorej dzieci uczeszczaty do polskiej .
szkoty oraz na zajecia pozaszkolne. Jako jedng z prze- psyChOIOglczne dOtyczqce

stanek udzielenia dzieciom zgody na pobyt ze wzgle- dziecka I wptywu
doéw humanitarnych Szef Urzedu do Spraw Cudzoziem- deportacji na jego rozw()j

cOw uznat czteroletni i nieprzerwany pobyt w Polsce oderywaia kluczowa rol
oraz realizacje obowiazku szkolnego w wyniku czego grywaja kiu a -

dzieci ,zintegrowaty sie z spotecznoscia réwiesniczg
znajdujac w niej aprobate i zaufanie, dobrze czujg sie w Polsce, osiagaja dobre wynikKi
W hauce, chetnie uczestniczg w dziatalnosci spotecznej, jak i sg zaangazowane w dziatal-
noS¢ pozaszkolna.” Szef UdSC uznat, ze zasadniczym argumentem przemawiajgcym za
takim rozstrzygnieciem jest ,,zapobiezenie zerwaniu wiezi, jakie dzieci zdotaty nie bez trudu
stworzy¢ w spotecznosci polskiej i utraty u nich poczucia bezpieczenstwa, ktorego nabyty
w trakcie dotychczasowego pobytu w Polsce, a ktére to poczucie odgrywa bardzo istotna
funkcje w rozwoju psychofizycznym dzieci.” W decyzji uznano za bardzo istotne ,opinie psy-
chologiczne i Srodowiskowe znajdujgce sie w aktach sprawy dotyczace dzieci i ich rodzicow,
z ktorych wynika, ze wykonanie zaskarzonego rozstrzygniecia z duzym prawdopodobien-
stwem mogtoby wigza¢ sie z istotnym zagrozeniem dla prawidtowego rozwo-
ju psychofizycznego dzieci i naruszatoby prawo cudzoziemcoéw do zycia
rodzinnego i prywatnego.”*** Z praktyki Stowarzyszenia Interwencji
Prawnej wynika, ze czesto to wtasnie opinie psychologiczne doty-
czgce dziecka i wptywu deportacji na jego rozwoj odgrywajg klu-
czowa role. Jesli z takich opinii w sposob jednoznaczny wynika,
ze powrot do kraju wigzatby sie z negatywnymi konsekwencjami
dla rozwoju lub zdrowia dziecka, rodzina najczesciej otrzymuje

w Polsce prawo pobytu.

Ochrona zycia rodzinnego oraz praw dziecka obejmuje nie
tylko dzieci oraz ich biologicznych rodzicéw, ale moze takze obej-
mowac ich faktycznych opiekunow. W 2020 r. Komendant Placowki
Strazy Granicznej Warszawa-Okecie uznat, ze rozdzielenie dzieci z wy-
chowujgcym je ojczymem moze naruszaC prawa dziecka. Wskazano, ze
ojczym w petni uczestniczy w zyciu dzieci, ktore ze wzgledu na stan zdrowia wymagajq jego
statej opieki i wsparcia. RownoczeSnie Komendant Placéwki Strazy Granicznej podkreslit
silng wiez, jaka wytworzyta sie pomiedzy dzie¢mi i ich ojczymem.1°2 W opisywanym stanie
faktycznym ojczym nie jest prawnym opiekunem dzieci i nie pozostaje w prawnie uznanym
zwiazku z matkg dzieci (matka dzieci pozostaje z partnerem wytgcznie w wyznaniowym
- muzutmanskim - zwigzku matzenskim). Mimo wszystko, ze wzgledu na site wiezi jaka
taczyta go z dzie€mi partnerki oraz rozmiar udzielanego przez niego wsparcia, otrzymat on
w Polsce zgode na pobyt humanitarny. Uchronito to dzieci przed koniecznosScig rozstania ze
swoim faktycznym opiekunem i jedna z najblizszych im osob.

Ochrona prawa dziecka do przebywania z obydwojgiem rodzicow zdaje sie nie by¢
tak samo silnie chroniona w sytuacji, gdy rodzicem jest obywatel polski. W ocenie Stowa-
rzyszenia Interwencji Prawnej w takiej sytuacji moze dochodzi¢ do nieusprawiedliwionego

101. Decyzja Szefa UdSC z 9 marca 2020 r., o nr DL.WIP0.412.61.2019.HJ.
102. Decyzja Komendanta Placéwki SG Warszawa-Okecie z 27 marca 2020 r., nr NW-WA-Gds.C-Zds.M.4226.11.2020.
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gorszego traktowania takich rodzin. W 2020 r. w sprawie dotyczacej ojca dziecka bedgcego
obywatelem polskim, ktorego ojciec jest cudzoziemcem a matka Polkg, Komendant Pla-
cowki Strazy Granicznej w Warszawie, decydujgc o obowigzku wyjazdu ojca dziecka z Polski
orzekt, ze w przypadku wykonaniu decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu nie doj-
dzie do naruszenia praw dziecka, gdyz: ,wyjazd cudzoziemca z Polski nie jest jednoznaczny
z catkowitym zerwaniem kontaktow z synem. W obecnych czasach istniejg ogélnodostepne
i bezptatne sposoby komunikacji zapewniajgce codzienne rozmowy z transmisjg obrazy.
Nie ma rowniez przeszkdd prawnych ani faktycznych, aby Pani (...) [obywatelka Polski] oraz
jej matoletni syn (...) [obywatel Polski] ulokowali swoje centrum zyciowe w innym kraju. (...)
dobro dziecka zalezne jest wylgcznie od warunkdéw stworzonych mu przez rodzicow, a nie
od miejsca, w ktérym sie znajduje."*®* W niniejszej sprawie Stowarzyszenie przytgczyto sie
do postepowania administracyjnego oraz wystapito z prosbg o interwencje Rzecznika Praw
Dziecka. W piSmie procesowym Stowarzyszenie Interwencji Prawnej podnosito, ze zobowig-
zanie ojca matoletniego polskiego obywatela do powrotu bedzie stanowito nie tylko naru-
szenie prawa dziecka do wychowywania przez obydwoje rodzicéw, lecz réowniez - jesli mat-
ka dziecka zdecyduje sie na wyjazd z Polski, aby wraz z dzieckiem i jego ojcem zamieszkac
poza terytorium RP - prawo do tozsamosci.

Niestety w roku 2020, podobnie jak w latach Dziecko nie moze
ubiegtych, dominowata wyktadnia zawezajgca pojecia byé karane, ani
Lpraw dziecka” ograniczajgca te sfere do prawa dziec- .
ka do wspdlnego przebywania razem z innymi czton- dy5krymmowa“e ze
kami rodziny (bedacymi cudzoziemcami) oraz prawa wzgledu na decyzje
do e_o_lukacji.104 Organy_admipistracji uznaw_a’ry, zZew sy- podejmowane przez
tuacji, gdy wobec catej rodziny wydawana jest decyzja S
0 zobowigzaniu do powrotu nie dochodzi na narusze- rodzicow.
nia praw dziecka w stopniu istotnie zagrazajacym ich
rozwojowi psychofizycznemul®, gdyz: ,nie istnieje ryzyko pozbawienia matoletnich dzieci
(...) kontaktu z rodzicami i ich opieki, co mogtoby wptyng¢ niekorzystnie na ich rozwéj psy-
chofizyczny.”1%¢ Stowarzyszenie Interwencji Prawnej wielokrotnie interweniowato w takich
sprawach wskazujac, ze w przypadku silnego zintegrowania dziecka z polska spotecznoscia
powrét do kraju, nawet z resztg rodziny, moze negatywnie wptyngc na jego rozwoj.

Zdarza sie, ze polskie organy odmawiajgc udzielenia dziecku zgody na pobyt w Pol-
sce btednie nie uwzgledniajg stopnia jego integracji wskazujac, ze to rodzice podejmujac de-
cyzje o opuszczeniu kraju pochodzenia i niezalegalizowaniu pobytu w Polsce narazili dzieci
na zmiane miejsca zamieszkania i zwigzany z tym stres.’®” W 2020 r. w prowadzonych przez
Stowarzyszenie sprawach stanowisko takie zostato co najmniej raz zaaprobowane przez
WSA w Warszawie. W wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
6 listopada 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 547/20, sad uznat, ze ,nie wynika takze, aby cen-
trum zyciowe cudzoziemki i jej rodziny nie mogto zostac¢ przeniesione do kraju pochodze-
nia. Nie moze zmienic¢ tej oceny okolicznos¢, ze kraj pochodzenia Skarzgcej, jest krajem,
ktdrego jej syn nie pamieta, z ktdrym nie czuje zadnych wiezi. Okolicznosci te bowiem, sta-
nowigc niekwestionowane trudnosci praktyczne, bedgce efektem decyzji Cudzoziemki i jej
meza o podjeciu ryzyka zamieszkania w panstwie, bez uprzedniego zalegalizowania pobytu
w tym panstwie, nie sg jednak przestankami uzasadniajgcymi udzielenie zgody na pobyt
humanitarny.” Stowarzyszenie Interwencji Prawnej ztozyto skarge kasacyjng od powyzsze-
g0 orzeczenia podnoszac, ze zgodnie z Konwencja o Prawach Dziecka, dziecko nie moze
by¢ karane, ani dyskryminowane ze wzgledu na decyzje podejmowane przez rodzicow. Tym

103. Decyzja Komendanta Placowki SG w Warszawie z 11 wrze$nia 2020 r. nr NW-WW,/1034,/D-ZDP/2019.
104. Decyzja Komendanta Placowki SG w Warszawie z 16 wrzeSnia 2020 r., nr NW-WW,/018/D-ZDP/2020.
105. Decyzja Komendanta Placowki SG w Szudziatowie z 2 grudnia 2020 r., nr PD-SD/2/D-ZDP/2020.

106. Decyzja Szefa UdSC z 18 stycznia 2020 r., o nr DL.WIP0.412.189.2019.KGr.

107. Ibid.
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samym, organy administracyjne nie powinny dawac priorytetu ustaleniom, ze rodzice chtop-
ca podjeli decyzje o pozostaniu w Polsce pomimo braku uregulowanego pobytu, lecz byty
zobowigzane do zbadania, czy wykonanie decyzji o zobowigzaniu do powrotu chtopca, ma-
jac na uwadze jego wieloletni pobyt w Polsce, nie bedzie wigzato sie z naruszeniem jego
praw dziecka w stopniu istotnie zagrazajgcym jego rozwojowi psychofizycznemu. Sprawa
jest w toku.

Ryzyko rozdzielenia z rodzicem

Specyficzng grupe spraw zwigzanych z ochrong praw dziecka oraz prawa do zycia rodzin-
nego stanowig sprawy, w ktérych pochodzace z Kaukazu Potnocnego matki dzieci wska-
zuja, ze w przypadku powrotu do kraju zostang rozdzielone z dzie¢mi przez bytych mezéw
i ojcow dzieci. Kobiety te powotuja sie na zwyczaj i tradycje w ich kraju, ktora nie pozwa-
la skutecznie broni¢ sie przed rozdzieleniem z dzieckiem. Polskie organy administracyj-
ne przyjmuja, ze w takich sytuacjach nie ma ryzyka naruszenia praw dziecka, gdyz: ,sady
federalne wyzszych instancji, czesto znajdujace sie w innych regionach Rosji, przyznaja
prawo opieki nad dzie¢mi réwniez matkom. Zgodnie z prawem przyjetym na terytorium (...)
[Federacji Rosyjskiej], prawo do opieki nad dzieCmi po rozwodzie posiada oboje rodzicow.
Tym samym, (...) cudzoziemka ma mozliwoS¢ wystgpienia w tej kwestii na droge sadowg
w Kkraju pochodzenia.”1® Nie sposéb zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem. Jak bowiem wynika
z opracowan Wydziatu Informacji o Krajach Pochodzenia Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
z dnia 30 czerwca 2020 r., nr DPU-WIKP-424/249/2020: ,Rosyjscy aktywisci spoteczni zaj-
mujacy sie obrona praw cztowieka, w tym gtéwnie pomoca kobietom na Kaukazie Potnoc-
nym, zauwazaja, ze coraz czesciej lokalne sgdy rejonowe, czyli oddziaty sgdéw federalnych
w Republice Czeczenii, jesli sprawa dotyczaca prawa do wychowania dzieci po rozwodzie
trafi do nich na wokande, rozstrzygaja ja zgodnie z czeczenskimi adatami. Te z kolei, prawo
do opieki nad dzie¢mi przyznaja ojcu i jego rodzinie, czasem nawet przed osiggnieciem
przez nie wieku 6-7 lat. Natomiast sgdy federalne wyzszych instancji, czesto znajdujgce
sie w innych regionach Rosji, przyznajg prawo opieki

nad dzieCmi rowniez matkom. Zgodnie z prawem przy-  Jeséli jednak rodzina
jetym w FR, prawo do opieki nad dzieémi po rozwodzie . . . . .
posiadajg oboje rodzicow. Jesli jednak rodzina ojca ojcal dzieci przebywajq

i dzieci przebywaja w Czeczenii, matkom jest bardzo W Czeczenii, matkom jest
trudno (najczesciej jest to niemozliwe) wyegzekwowaé bardzo trudno (najczeéciej
takie wyroki sgdowe. Rodzina ojca nie pozwala im na . . .

to, nie dopuszcza nawet do ich czasowego kontaktu jeSt to memoz"we)

z dzieémi.”1% Tym samym, opracowanie wiasne UdSC wyegzekwowac takie
potwierdza, ze pomimo, iz na terenie rosyjskich repu- wyroki sqdowe. Rodzina
blik kaukaskich formalnie obowigzuje rosyjskie prawo, . . .

w praktyce nie jest ono stosowane i/lub respektowa- ojca nie pozwala Im ha t°7
ne. W konsekwencji za nie odnajdujace potwierdzenia nie dopuszcza nawet do

w otfiektywhyf:h 2r6q+ach nalezy uznac .s’.can(’)w_isko or- ich czasowego kontaktu
ganow administracyjnych dotyczgce mozliwosci docho- ..

dzenia praw do opieki nad dzieémi przez pochodzace Z dziecmi.

z Kaukazu Pétnocnego matki.

108. Decyzja Komendanta Placowki SG w Warszawie z 16 wrzesnia 2020 r., nr NW-WW,/018/D-ZDP/2020.
109. Opracowanie WIKP UDSC z dnia 30 czerwca 2020 r. nr: DPU-WIKP-424,/249,/2020, s. 18-19.
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Dzieci z niepetnosprawnosciami

W 2020 r. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej udzielato wsparcia prawnego osobom wyma-
gajgcym szczegbdlnego traktowania. Jedng z tych grup byty dzieci z niepetnosprawnosciami,
wobec ktorych toczyly sie postepowania w sprawie zobowigzania do powrotu (deportacji).
Dwie z prowadzonych spraw zakonczyty sie udzieleniem zgody na pobyt ze wzgledéw huma-
nitarnych rodzinom z niepetnosprawnymi dzie¢mi.*'® W obu sprawach cudzoziemcy ubiegali
sie 0 pobyt humanitarny ze wzgledu na doskonatg integracje dzieci z polskim spoteczen-
stwem oraz konieczno$é ciggtej i intensywnej rehabilitacji niepetnosprawnych dzieci.

Pierwsza ze spraw dotyczyta rodziny pochodzgcej z Czeczenii. Jedno z dzieci miato
mobzgowe porazenie dzieciece, poruszato sie na wozku inwalidzkim i byto Swietnie zintegro-
wane z polskim spoteczenstwem. Wedtug specjalistow w Polsce chtopiec otrzymat szanse
na prawidtowy rozwéj i mozliwos¢ samodzielnego zycia, co dzieki swojej rodzinie wykorzy-
stat.

Komendant Placowki Strazy Granicznej Warszawa-Okecie mimo wszystko zobo-
wigzat catag rodzine do powrotu. Nie uwzglednit stopnia zintegrowania dzieci ze spoteczen-
stwem polskim, ich obaw zwigzanych z powrotem do kraju pochodzenia oraz zagrozen dla
ich stanu psychofizycznego w przypadku powrotu do kraju pochodzenia, w szczegdlnosci
dziecka z niepetnosprawnoscia. Z tego powodu decy-

Zja ta zostata uchylona przez Szefa Urzedu do Spraw  Po interwencji
Cudzoziemcow, ktoéry podzielit argumentacje Stowa- Stowarzyszenia

rzyszenia Interwencji Prawnej. Szef UdSC uznat, ze

Straz Graniczna naruszyta zasade dbania o najlepszy WYstuchano

interes dziecka i nakazat ponowne zbadanie sprawy. rowniez dziecko
Komgndant P|a'COWkI Strazy Gramcznq Warszawa- 7 niepelnosprawnoécia,
Okecie rozpatrujac sprawe po raz drugi zdecydowat i ) ]
sie na wystuchanie dzieci cudzoziemcéw w obecnosci  Ktore jako jedyne
psychologa. Po interwencji Stowarzyszenia wystuchano  w rodzinie nie zostato

rowniez dziecko z niepetnosprawnoscia, ktore jako je- s w_s
dyne w rodzinie nie zostato wczesniej przestuchane. wczesnie] przes'u‘:hane'

Druga sprawa prowadzona przez Stowarzyszenie Interwencji Prawnej dotyczyta ro-
dziny pochodzacej z Tadzykistanu. Jedno z dzieci cudzoziemcow cierpi na dzieciece poraze-
nie mozgowe i jest w petni zintegrowane z polskim spoteczenstwem.

W obydwu sprawach z opinii psychologicznych sporzgdzonych m.in. przez psycho-
loga powotanego przez Straz Graniczna wynikato, ze powrét do kraju pochodzenia dzieci
bedzie miat negatywny wptyw na ich stan psychofizyczny, za§ w opiniach pedagogicznych
wskazywano na wysoki stopien integracji dzieci ze spoteczenstwem polskim. Ponadto leka-
rze w obu sprawach wskazywali na koniecznos¢ ciggtej i intensywnej rehabilitacji dzieci.

W obydwu sprawach Komendant Placéwki Strazy Granicznej Warszawa-Okecie osta-
tecznie udzielit catym rodzinom zgody na pobyt humanitarny. W decyzjach podkreslit m.in,
ze zobowigzanie cudzoziemcdédw do powrotu mogtoby mieé istotny wptyw na rozwoj psycho-
fizyczny dzieci oraz naruszytoby wiezi rodzinne oraz prawa dziecka. Uwzgledniono, ze dzieci
nie znaja innego niz Polska panstwa i przez to utozsamiajg sie wytacznie z kulturg i spote-
czenstwem polskim.1t

110. Decyzje Komendanta Placowki SG Warszawa-Okecie z 19 marca 2020 r., nr NW-WA/199/D-ZPH/2020, NW-
WA/212/D-ZPH/2020 oraz decyzja Komendanta Placéwki Strazy Granicznej Warszawa- Okecie z 27 kwietnia 2020 r.,
nr NW-WA/212/D-ZPH/2020.

111. Decyzja Komendanta Placéwki Strazy Granicznej Warszawa- Okecie z 19 marca 2020 r, nr NW-WA/199/D-
ZPH/2020 oraz decyzja Komendanta Placowki Strazy Granicznej Warszawa- Okecie z 27 kwietnia 2020 r.,

nr NW-WA/212/D-ZPH/2020.

43



SIP w dziataniu | Prawa cudzoziemcow w Polsce | RAPORT 2020

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w wymienionych sprawach zaréwno prawniczKi
Stowarzyszenia jak i sami cudzoziemcy wtozyli duzo wysitku w wykazanie przed organami
administracji, ze powrét dzieci z niepetnosprawnoscig do kraju pochodzenia moze wigzac
sie dla nich z okreSlonym ryzykiem. Majgc na uwadze, ze co do zasady cudzoziemcy wcigz
nie majg prawa do nieodptatnej pomocy prawnej w postepowaniu powrotowym, nie ma
pewnosci, ze w pozostatych sprawach toczgcych sie bez wsparcia prawnikow, interes dzieci
Z niepetnosprawnosciag jest w porownywalnym stopniu zabezpieczony.
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Aleksandra Pulchny
Magdalena Sadowska

3. PRAWO DO ZYCIA RODZINNEGO | PRYWATNEGO

Jak juz wspominano wyzej cudzoziemiec, ktérego prawo do zycia rodzinnego lub prywat-
nego bytoby zagrozone w razie powrotu do kraju, powinien otrzyma¢ w Polsce zgode na
pobyt ze wzgledow humanitarnych.''? Wspb6lne zamieszkanie w Polsce przez matzonkéow
po Slubie, prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego, wychowywanie dzieci oraz
finansowe wspieranie rodziny, stanowig badane w tym postepowaniu okolicznosci. Brak
sformalizowanego, w Swietle prawa cywilnego zwiazku pomiedzy partnerami nie przekresla
mozliwosci uzyskania ochrony przed wydaleniem. W 2020 r. Stowarzyszenie Interwencji
Prawnej prowadzito szereg spraw dotyczgcych cudzoziemcédw, dla ktoérych powrdt do kraju
oznaczatby zerwanie wiezi rodzinnych lub spotecznych z cztonkami ich najblizszej rodziny.

Jedna ze spraw prowadzonych przez Stowarzyszenie dotyczyta cudzoziemca, ktore-
go partnerka (zona w obrzgdku muzutmanskim) i dzieci posiadaty w Polsce zgode na pobyt
ze wzgledow humanitarnych i nie mogty powréci¢ do swojego kraju. Komendant Placowki
Strazy Granicznej w Augustowe w decyzji z 3 grudnia 2020 r., PD-AG/01/D-ZPH/2020,
udzielit mu zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych, wskazujac, ze: ,fakt posiadania
przez zone i dzieci Pana (...) ochrony przed wydaleniem w naszym kraju, wyklucza mozli-
wos¢ swobodnego korzystania z zycia rodzinnego innym panstwie, szczegdlnie w kraju po-

chodzenia.” Komendant Placoéwki Strazy Granicznej zaznaczyt, ze ,zmiana
dotychczasowych warunkow zycia rodziny panstwa (...), w szczeg6lno-
Sci dzieci, ktére od narodzin sg zwigzane z ojcem i pozostajg na jego
utrzymaniu, mogtaby przyczyni¢ sie do traumatycznych przezyc,
a niedopuszczalne jest zaburzanie poczucia stabilizacji rodzinie,
ktora odnalazta sie w Polsce i ma szanse w petni sie zasymi-
lowaé. Ponadto Panstwo (...) daza do zalegalizowania swego
Zwigzku w urzedzie stanu cywilnego, aby zostat on uznany za
wazny w Swietle prawa polskiego i wywotywat skutki prawne.”

Analogiczna sprawa dotyczyta bardzo dobrze zintegrowanego
z polskim spoteczenstwem cudzoziemca, ktéry mieszkat w Polsce
od 10 lat, a od 8 pozostawat w zwigzku z mieszkajgcg w Polsce na
state cudzoziemka. Posiadali oni wspdlnie tréjke matoletnich dzieci. Cu-
dzoziemiec w przesziosci otrzymat decyzje o zobowigzaniu do powrotu, jednak
ze wzgledu na brak dokumentéw decyzja ta nie mogfa zosta¢ wykonana. Straz Graniczna
zdecydowata sie na wszczecie postepowania o udzielenie cudzoziemcowi zgody na pobyt
tolerowany (jest to rodzaj pobytu wydawany m.in. cudzoziemcom, ktérych nie da sie depor-
towaé, bo np. ich panstwo nie zgadza sie na ich przyjecie badz nie ma mozliwosci uzyskania
dokumentoéw niezbednych do deportacji). Stowarzyszenie Interwencji Prawnej przytaczyto
sie do postepowania i wykazywato, ze ze wzgledu na prowadzone zycie rodzinne, a tak-
ze dobro matoletnich dzieci, cudzoziemiec powinien uzyska¢ w Polsce zgode na pobyt ze
wzgledéw humanitarnych (pobyt wydawany m.in. w celu ochrony zycia rodzinnego. Daje
szersze uprawnienia do podrézowania oraz uzyskania statego pobytu w Polsce niz pobyt
tolerowany). Komendant Placowki Strazy Granicznej w Warszawie przychylit sie do wniosku
Stowarzyszenia stwierdzajgc m.in., ze zobowigzanie cudzoziemca do powrotu nharuszytoby
jego prawo do zycia rodzinnego oraz nie pozwoli na zapewnienie dzieciom petnego i har-
monijnego rozwoju, poszanowanie ich godnosci i podmiotowosci, a ponadto naruszy prawa
tych dzieci do zycia i ochrony zdrowia, prawa do wychowania w rodzinie, prawa do godzi-
wych warunkoéw socjalnych, jak rowniez prawa do nauki.'*®

112. Na podstawie art. 348 pkt 2 u.c.
113. Decyzja Komendanta Placéwki SG w Warszawie z 10 marca 2020 r., nr NW-WW,/345,/D-ZPH/2019.
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Jak wskazano uprzednio, prawo do zycia ro-
dzinnego obejmuje nie tylko zwigzki matzenskie, ale
takze zwigzki nieformalne. W Kkolejnej sprawie Ko-
mendant Placowki Strazy Granicznej Warszawa-O-
kecie w decyzji z 27 marca 2020 r., NW-WA-Gds.C-
-Zds.M.4226.11.2020, uznat, ze uczestniczenie
w petni w zyciu rodzinnym partnerki (wspolne zamiesz-
kiwanie i wychowywanie dzieci z poprzedniego zwigzku
konkubiny oraz wtasnych dzieci), z ktora cudzoziemiec
pozostaje wytgcznie w wyznaniowym (muzutmanskim)
zwigzku matzenskim mozna zakwalifikowac¢ jako prowa-
dzenie zycia rodzinnego i prywatnego w Polsce. Straz
Graniczna wzieta pod uwage fakt, ze cztonkowie rodzi-
ny cudzoziemca wymagajg jego statej opieki i wsparcia
ze wzgledu na ich stan zdrowia.

Ochrona prawa do zycia rodzinnego i prywatne-
g0 moze czesto sta¢ na przeszkodzie deportacji wie-
loletnich migrantéw, a takze dobrze zintegrowanych
rodzin cudzoziemcow i cudzoziemek. Zazwyczaj takie
osoby powinny otrzyma¢ w Polsce zgode na pobyt hu-
manitarny.
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Uczestniczenie w peini
W zyciu rodzinnym
partnerki (wspoélne
zamieszkiwanie

i wychowywanie

dzieci z poprzedniego
zwigzku konkubiny oraz
wiasnych dzieci), z ktora
cudzoziemiec pozostaje
wytacznie w wyznaniowym
(muzutmanskim)
zwiazku matzenskim
mozna zakwalifikowac
jako prowadzenie zycia
rodzinnego i prywatnego
w Polsce.
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4. BEZPANSTWOWCY

Wedtug dostepnych danych liczba apatrydéw (bezpanstwowcow -0s6b, ktérych zadne pani-
stwo nie uznaje za swojego obywatela) w Polsce jest trudna do oszacowania, jednak naj-
prawdopodobniej jest ona stosunkowo niewielka.** TrudnosSci w ocenie liczby takich oséb
wynikaja m.in. z braku specjalnej procedury ustalania bezpanstwowosci oraz nieprowadze-
nia oficjalnych statystyk w tym zakresie. Polska - mimo wyznaczania niegdys standardow
w zakresie przeciwdziatania bezpanstwowoscil’® - nie jest strong zadnej konwencji doty-
czacej bezpanstwowcow, ktéra wymagataby uregulowania statusu prawnego tej grupy.t®
Przepisy krajowe takze nie utatwiajg uregulowania ich statusu prawnego, w tym prawa do
pobytu. Moze prowadzi¢ to do faktycznego ograniczenia ich podstawowych praw. Osoby nie-
posiadajgce obywatelstwa zadnego kraju majg w Polsce trudnosci nie tylko z zalegalizowa-
niem swojego pobytu, ale takze z uzyskaniem jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajgcego
ich tozsamos¢ lub uprawniajgcego do podrézy. Moga miec€ problemy z zatozeniem konta
w banku, a takze z zatatwianiem codziennych spraw urzedowych.

W zwigzku z brakiem procedur legalizacyjnych dedykowanych bezpanstwowcom,
ubiegaja sie oni o tytuty pobytowe z innych powodoéw.

W 2020 r. w sprawach dotyczacych udzielenia ochrony miedzynarodowej Szef Urze-
du do Spraw Cudzoziemcédw nadat status uchodzcy 4 cudzoziemcom bez obywatelstwa.
Ponadto w sprawach prowadzonych przez Straz Gra-
niczng wobec cudzoziemcéw bez obywatelstwa lub
z obywatelstwem nieokreslonym wydano cztery decyzje
0 udzieleniu zgody na pobyt tolerowany, jedng decyzje

Osoby nieposiadajace
obywatelstwa zadnego

0 udzieleniu zgody na pobyt ze wzgledéow humanitar-
nych oraz jedng decyzje o zobowigzaniu do powrotu.?’

Jedyng osobg bez obywatelstwa, wobec ktorej
wydano w 2020 r. decyzje o udzieleniu zgody na pobyt
ze wzgledow humanitarnych, byt klient Stowarzyszenia
Interwencji Prawnej.

Cudzoziemiec mieszka w Polsce od 2010 r. Po-
chodzi ze Zwiazku Radzieckiego. Nigdy nie miat pasz-
portu, a wskutek przemian politycznych i okolicznosci
osobistych nigdy nie byt w stanie potwierdzi¢ swojego
obywatelstwa. W Polsce prowadzi zycie rodzinne z oby-
watelkg Rosji oraz trojgiem wspoélnych matoletnich dzie-
ci. Cudzoziemiec w czasie 10 letniego pobytu w Polsce,
Swietnie zintegrowat sie z polskim spoteczenstwem. Ze
wzgledu na brak dokumentdw, Straz Graniczna przez
wiele lat nie miata mozliwosci przeprowadzenia jego
deportacji. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej wnosi-
to 0 udzielenie mu zgody na pobyt humanitarny w celu
ochrony jego prawa do zycia rodzinnego oraz praw
dziecka.

114. https;,

kraju maja w Polsce
trudnosci nie tylko

z zalegalizowaniem
swojego pobytu, ale
takze z uzyskaniem
jakiegokolwiek
dokumentu
potwierdzajacego

ich tozsamosc¢ lub
uprawniajacego do
podrozy. Moga mieé
problemy z zatozeniem
konta w banku,

a takze z zatatwianiem
codziennych spraw
urzedowych.

www.unhcr.org/pl/wp-content/uploads/sites/22/2016/12/UNHCR-Statelessness_in_Polland-POL-screen.

pdf s. 25, dostep: 25.01.2021 r.

115. D. Pudzianowska, Bezpanstwowo$¢ w prawie publicznym, Warszawa 2019, s. 300.
116. Konwencja o statusie bezpanstwowcow z 1954 r. oraz Konwencja o ograniczaniu bezparnstwowosci z 1961 r.

117. Dane Wydziatu Analiz i Statystyk Migracyjnych Szefa UdSC.
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Straz Graniczna przychylita sie do wniosku Stowarzyszenia Interwencji Prawnej
i udzielita cudzoziemcowi zgody na pobyt humanitarny. Komendant Placowki Strazy Gra-
nicznej w Warszawie uznat przy tym, ze jesli cudzoziemiec spetnia rownoczesnie przestanki
do uzyskania zgody na pobyt tolerowany (ze wzgledu na brak mozliwosci deportacji) oraz
zgody na pobyt humanitarny (np. koniecznoS¢ ochrony zycia rodzinnego), powinien otrzy-
mac te druga, korzystniejsza dla niego forme pobytu. Organ stwierdzit takze, ze pomimo
braku jakiegokolwiek dokumentu tozsamosci i braku mozliwosci potwierdzenia obywatel-
stwa cudzoziemca, moze on uzyskaé zgode na pobyt ze wzgledéw humanitarnych.18

118. Decyzja Komendanta Placéwki Strazy Granicznej w Warszawie z 10 marca 2020 r., nr NW-WW,/345/D-ZPH/2019.

48



SIP w dziataniu | Prawa cudzoziemcow w Polsce | RAPORT 2020

Malgorzata Jazwinska
Aleksandra Pulchny

5. CUDZOZIEMIEC UZNANY ZA ZAGROZENIE
DLA BEZPIECZENSTWA

W 2020 r. SIP podjeto szereg interwencji w sprawach dotyczgcych praw cudzoziemcow
uznanych za zagrozenie dla bezpieczenstwa. Polskie wtadze uznajgc dang osobe za zagro-
zenie dla bezpieczenstwa i czesto nie ttumaczg powodu takiej decyzji. Cudzoziemiec nie
wie i nie ma mozliwosci dowiedzie¢ sie dlaczego zostat uznany za takie zagrozenie. Unie-
mozliwia mu to jakgkolwiek skuteczng obrone.

Prawa i gwarancje procesowe tej grupy sg czesto naruszane w stopniu uniemozli-
wiajacym im realng obrone przed deportacjg. W 2020 r. wydano az 564 decyzji o zobowia-
zaniu do powrotu ze wzgledow bezpieczenstwa, a 521 0s6b zostato przymusowo deporto-
wanych.!*® W tego rodzaju sprawach decyzje deportacyjne mogg zostaé wykonane nawet
przed rozpatrzeniem odwotania ztozonego przez cudzoziemca.*?® Pomimo posiadania takiej
mozliwosci Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow w 2020 r. nie wstrzymat ani razu wykona-
nia decyzji o zobowigzaniu do powrotu do czasu rozpatrzenia odwotania w sprawie.*?* Ko-
menda Gtéwna Strazy Granicznej nie zbiera danych pozwalajgcych na ustalenie, ile z tych
decyzji zostato wykonanych przed rozpatrzeniem odwotania lub skargi przez sad.

Ustalenie jakie zachowania pozwalajg na przyjecie, ze dany cudzoziemiec stanowi
zagrozenie dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego jest czesto kluczowe w tego typu
sprawach. W 2020 r. zakonczyta sie opisana w raporcie SIP w dziataniu. Prawa cudzo-
ziemcow w Polsce w 2019 r.*?2 sprawa dotyczaca cudzoziemca prowadzacego w Polsce
zycie rodzinne, ktory w zwigzku z pozytywng prognozg kryminologiczno-spoteczng zostat
przedterminowo warunkowo zwolniony z odbywania kary pozbawienia wolnosci (wiezienia).
Organ | instancji uznat go za zagrozenie dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego i wydat
decyzje o zobowigzaniu do powrotu. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej zostato przytgczo-
ne do sprawy i uczestniczyto w postepowaniu na prawach strony. Stowarzyszenie podno-
sito, ze w demokratycznym panstwie prawa niedopuszczalne jest, aby jeden organ uznat
te samg osobe za zresocjalizowang i niestwarzajgcag
zagrozenia dla bezpieczenstwa i porzadku publiczne- W demokratycznym
g0, a drugi organ, na podstawie tych samych dowodow, paﬁstwie prawa
doszedt do odmiennego wniosku. Organ administracji . .

Il instancji (Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow) de- niedopuszczalne jest, aby

cyzja z 20 lutego 2020 r., nr DL.WIP0.412.116.2019/ jeden organ uznat te sama

JPP, uchylit decyzje o zobowigzaniu do powrotu cu- PNT
dzoziemca i udzielit mu zgody na pobyt humanitarny osobe za zresoqallzowanq

w Polsce. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow zwrs- | Niestwarzajaca

cit uwage na fakt pozytywnego zakonczenia okresu zagroienia dla

proby przez cudzoziemca, pozytywnej opinii kuratora . - .

z zakonczenia dozoru, dtugiego okresu od popetnie- beZp_leczenStwa ! po.rzqdku
nia ostatniego przestepstwa, pozytywnej opinii wsrod publicznego, a drugi organ,
sgsiadow, krytycznego stosunku cudzoziemca do po- pag podstawie tych samych

petnionych przestepstw i wyrazonej skruchy, a takze P
duzego zaangazowania cudzoziemca w zycie rodzinne. dOWOdOW, doszedt do

Wszystkie te okolicznoéci doprowadzity do ustalenia, odmiennego wniosku.
ze cudzoziemiec obecnie nie stanowi juz zagrozenia

119. OdpowiedZ KGSG z 12 lutego 2021 r. inf. cyt.
120. Artykut 315 ust 5 u.c. oraz art. 329a ust. 2 u.c.
121. OdpowiedZ UdSC z 3 lutego 2021 r. inf. cyt.
122.S. 40
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dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a w zwigzku z dtugoletnim legalnym pobytem
w Polsce jego najblizszej rodziny zasadne jest udzielenie mu zgody na pobyt humanitarny.

W 2020 r. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej prowadzito takze sprawe, w ktorej
Komendant Placowki Strazy Granicznej Warszawa-Okecie odmowit udzielenia dobrze zin-
tegrowanej z Polska rodzinie zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych powotujac sie na
zagrozenie dla ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, ktore miat stwarzac ojciec
rodziny. Doszto do tego, pomimo ze wobec ojca rodziny prowadzone byto oddzielne od resz-
ty rodziny (zony wraz z dzie¢mi) postepowanie w sprawie zobowigzania do powrotu.

Komendant Placowki Strazy Granicznej Warsza-  Nie jest wystarczajace
w.a—Okeme. nie wzigt pqd uwage stopn!a mt_egraCJl d2|§— wykazanie jakiegokolwiek
Ci z polskim spoteczenstwem powotujgc sie wytgcznie ] .
na skazanie ojca dzieci na kare pozbawienia wolnosci  Zagrozenia dla ochrony
w zawieszeniu jej wykonania. Sprawy karne, na kto- bezpieczeﬁstwa
re powo’ryw.a'f. s_le organ | instancji zakqncz_y’ry SI.Q k|l!<a i porzqdku publicznego,
lat wczesniej i od tego czasu cudzoziemiec nie miat ) .
probleméw z wymiarem sprawiedliwosci. Komendant ale konieczne musi
Ple:9owk| SG WaLi%?wa-O,fkecle gle WZ|?+_pod huw?ge byc stwierdzenie, ze
zardOwno czasu, ktory uptyngt od popetnionych prze- . - c e
stepstw, obecnej postawy cudzoziemca, jak i tego, ze StOplen za.grpzenla ]eSt
cudzoziemiec zostat skazany na wyroki w zawieszeniu, tak wysoki, ze pozwala

ktore wydawane sa tylko w razie istnienia pozytywnej ha ingerencje W prawa

prognozy kryminologicznej (a wiec ustalenia, ze dana d . . .
osoba z duzym prawdopodobiefnstwem bedzie prze- 0 poszanowania zycia

strzegaé porzadku prawnego i nie stanowi zagrozenia rodzinnego i prywatnego.
dla innych).

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej wskazywato na konieczno$¢ oceny proporcjonal-
nosci ingerencji w prawo do zycia rodzinnego i prywatnego w stosunku do zagrozenia stwa-
rzanego przez cudzoziemca. Nie tylko kwestia potencjalnego zagrozenia dla obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego powinna zo-
sta¢ wzieta pod uwage, ale rowniez stopien integracji dzieci z polskim spoteczenstwem oraz
wptyw powrotu do kraju na ich rozwéj. W omawianej sprawie materiat dowodowy wskazywat
na to, ze powr6t rodziny do kraju mogtby w znacznym stopniu w negatywny sposéb wptynaé
zardwno na dalszg edukacje, jak i rozwdj intelektualny, spoteczny oraz poczucie tozsamosci
dzieci. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow przychylit sie do stanowiska Stowarzyszenia
Interwencji Prawnej i nakazat Komendantowi Placowki SG Warszawa-Okecie ponownie zba-
dac sprawe pod katem ewentualnego naruszenia prawa do zycia rodzinnego i prywatnego
oraz praw dzieci w razie deportacji.*?®> W kontekscie sprawy ojca dzieci, Szef Urzedu do
Spraw Cudzoziemcéw nakazat Strazy Granicznej ustalenie m.in. czy zostat zrealizowany cel
wychowawczy wyrokow, jakie zapadty wobec cudzoziemca. Organ Il instancji zwrécit réw-
niez uwage na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 pazdziernika 2017 r.
(I OSK 362/17), w ktérym wskazano, ze nie jest wystarczajgce wykazanie jakiegokolwiek
zagrozenia dla ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, ale konieczne musi by¢
stwierdzenie, ze stopien zagrozenia jest tak wysoki, ze pozwala na ingerencje w prawa do
poszanowania zycia rodzinnego i prywatnego. Obecnie sprawa jest w toku.

W 2020 r. SIP prowadzito takze istotng z punktu widzenia ochrony praw cztowie-
ka sprawe dotyczaca mozliwosci zobowigzania do powrotu cudzoziemca, w sytuacji, gdy
powr6t do kraju mogtby narazi¢ go na ryzyko tortur. Minister Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji wydat decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu wobec isthienia oba-

123. Decyzje Szefa UdSC z 13 marca 2020 r., nr DL.WIP0.412.790.2019/JPP, DL.WIP0.412.882.2019/JPP.
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wy, Zze moze prowadzi¢ dziatalnoS¢ terrorystyczng lub szpiegowska, albo jest podejrzewa-
ny o popetnienie jednego z tych przestepstw.'>* W wydanej decyzji nie zbadat czy powrét
cudzoziemca do kraju pochodzenia nie narazi go na ryzyko poddania torturom, innemu
nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu. Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Warszawie w wyroku z 12 listopada 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1347/20, oddalit skar-
ge cudzoziemca (a tym samym utrzymat w mocy decyzje o zobowigzaniu go do powrotu).
W uzasadnieniu wyroku sad uznat, ze Minister nie byt uprawniony do badania czy powr6t
cudzoziemca do jego kraju bedzie wigzat sie z naruszeniem zakazu tortur. W ocenie sgdu
w przypadku, gdy istnieje obawa, ze cudzoziemiec prowadzi dziatalnos¢ terrorystyczna lub
szpiegowska, Minister musi wydac decyzje o zobowigzaniu go do powrotu, nawet jesli wig-
zatoby sie to z narazeniem cudzoziemca na tortury

w jego kraju. Stowarzyszenie Interwenciji Prawnej nie  Niedopuszczalne jest
mogto zgodzi¢ sie z takg argumentacja. W skardze wydalenie cudzoziemca,
kasacyjnej wskazano na bezwzgledny charakter art. . .. .

3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka zakazujgcej niezaleznie od jego

tortur, innego nieludzkiego lub ponizajacego trakto- zachowania, jesli w kraju
wania lub karania. Zgodnie z utrwalonym orzecznic- .

twem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka niedo- pochqdzenla by'by .
puszczalne jest wydalenie cudzoziemca, niezaleznie Zagrozony torturami.

od jego zachowania, jesli w kraju pochodzenia bytby

zagrozony torturami (m.in. wyrok ETPCz w sprawie Soering p-ko Wielkiej Brytanii, 8§ 125-
126; Othman (Abu Qatada) p-ko Wielkiej Brytanii, §§183-185).

Dodatkowo w skardze kasacyjnej zawarty zostat wniosek o zadanie pytania preju-
dycjalnego zmierzajacego do rozstrzygniecia zagadnienia, czy dyrektywa powrotowa'?® oraz
Karta Praw Podstawowych zabraniajg zobowigzania do powrotu cudzoziemca stwarzajgce-
go zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa, jesli w razie jego deportacji bytby on zagrozo-

ny torturami, a takze czy wskazane akty prawne zobowigzujg Panstwa Cztonkowskie
do kazdorazowego badania przed wydaniem decyzji o zobowigzaniu do powrotu czy w razie
powrotu do kraju cudzoziemiec nie bedzie zagrozony ryzykiem tortur, innego nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania lub karania. W ocenie Stowarzyszenia Interwencji Prawnej
w kazdej decyzji zobowigzujacej cudzoziemca do powrotu, niezaleznie od tego czy stanowi
on zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa czy tez nie, organy ad-
ministracji musza zbadac czy jego powr6t do kraju pochodzenia
nie naruszy zakazu tortur. W przypadku, jesli cudzoziemiec
mégtby by¢ zagrozony torturami, niedopuszczalne jest zo-

bowigzanie go do powrotu. Obecnie sprawa jest w toku.

W sprawie tej ztozona zostata takze skarga do Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka, w ktorej podniesiono
naruszenie materialnego i procesowego aspektu zakazu
tortur, innego nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
wobec cudzoziemca (skarga nr 37042/20). Sprawa nie zo-
stata jeszcze zakomunikowana.

124. Art. 329a ust. 1 u.c.

125. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm
i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajacych obywateli
panstw trzecich.
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Malgorzata Jazwinska

6. WSTRZYMANIE WYKONANIA DECYZJI
0 ZOBOWIAZANIU DO POWROTU

Pomimo wydania przez organy administracji ostatecznej decyzji o zobowigzaniu do powro-
tu, deportacja cudzoziemca nie zawsze bedzie mozliwa i legalna. Zaréwno krajowy sad
administracyjny, jak rowniez Europejski Trybunat Praw Cztowieka mogg czasowo zakazaé
takiej deportacji. Dzieje sie tak wtedy, gdy deportacja cudzoziemca spowodowataby dla
niego trudne lub niemozliwe do odwrocenia skutki, a takze jesli mogtaby skutkowac¢ na-
ruszeniem prawa do zycia bgdz wolnosSci od tortur, innego nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania lub karania. Zdarza sie, ze ze wzgledu na skale naruszen praw cztowieka Straz
Graniczna wstrzymuje wszystkie deportacje do danego kraju. W 2020 r. wstrzymane byty
deportacje do Syrii, Jemenu, Erytrei, Wenezueli oraz Chin (do Jemenu do lipca 2020 r., do
Chin od pazdziernika 2020 r.)*?¢

W ocenie Stowarzyszenia Interwencji Prawnej odpowiednia, zgodna ze standardem
wyznaczonym przez Europejska Konwencje Praw Cztowieka, ochrona przed deportacja nie
jest zapewniona m.in. osobom podejrzewanym o dzia-
talnos¢ terrorystyczna lub szpiegowska. Moze rodzicto W 2020 r. wstrzymane
odpowiedzialnos¢ Polski przed Europejskim Trybuna- .
tem Praw Cztowieka w zwigzku z naruszeniem zakazu byly_deportacje do .
tortur, innego nieludzkiego lub ponizajacego traktowa- Syrii, Jemenu, Erytrei,
nia, a takze obowigzkiem zapewnienia skutecznego Wenezueli oraz Chin.
Srodka odwotawczego.

W 2020 r. Stowarzyszenia Interwencji Prawnej prowadzito sprawe cudzoziemca,
wobec ktorego wydano decyzje o zobowigzaniu do powrotu w zwigzku z obawa, ze moze
prowadzi¢ dziatalno$S¢ terrorystyczna lub szpiegowska, albo byt podejrzewany o popetnienie
jednego z tych przestepstw.?” Zgodnie z przepisami krajowymi wydana decyzja podlegata
natychmiastowemu przymusowemu wykonaniu. Zaskarzajgc wskazang decyzje do sadu ad-
ministracyjnego ztozony zostat wniosek o wstrzymanie jej wykonania w zwigzku z ryzykiem
poddania cudzoziemca torturom w razie powrotu do kraju. W ocenie SIP winno skutkowac¢
to wstrzymaniem deportacji cudzoziemca do czasu rozpoznania sprawy przez sad admi-
nistracyjny.’*® Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji w przygotowanej odpowiedzi
na skarge nie zgodzit sie z tym stanowiskiem wskazujgc, ze sad administracyjny nie jest
uprawniony do wstrzymania wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu, ktéra zostata
wydana w zwigzku z obawg prowadzenia przez cudzoziemca dziatalnoSci terrorystycznej
lub szpiegowskiej. Argumentacja ta nie zostata zaaprobowana przez sgd administracyjny.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, pomimo odmowy wstrzymania wykonania
zaskarzonej decyzji, nie kwestionowat kompetencji sadu do wstrzymywania wykonania de-
cyzji o zobowigzaniu do powrotu w takich sprawach (postanowienie z 12 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 1347/20). W postanowieniu uznat jednak, ze okolicznosci, na ktore po-
wotywat sie cudzoziemiec, a wiec ryzyko poddania go torturom w kraju pochodzenia, nie sg
wystarczajgco zindywidualizowane, oraz nie moga stanowi¢ podstawy do wstrzymania wy-
konania decyzji o zobowigzaniu do powrotu, ,gdyz dotyczg w istocie mozliwosci udzielenia
zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych bgdz zezwolenia na pobyt tolerowany, a wiec
merytorycznych aspektow” skargi.

SIP ztozyto zazalenie od wskazanego postanowienia zarzucajgc mu m.in. naruszenie
ustalonych w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka standardéw ochrony

126. OdpowiedZ KGSG z 12 lutego 2021 r. inf. cyt.
127 Art. 329a ust. 1 u.c.
128. Art. 331 ust. 1 u.c.
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praw cztowieka. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, jesli istnieje ryzyko, ze w razie powrotu
do kraju cudzoziemiec bedzie poddany torturom, innemu nieludzkiemu lub ponizajgcemu
traktowaniu, art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka nie pozwala na jego deportacje
przed rozpoznaniem ztozonego odwotania lub skargi. Polskie przepisy nie respektujg tego
wymogu wobec 0s6b podejrzewanych o dziatalnos¢ terrorystyczng lub szpiegowska. Ztozo-

ne zazalenie nie zostato jeszcze rozpoznane.

Wobec odmowy wstrzymania wykonania decy-
Zji 0 zobowigzaniu do powrotu przez Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie, SIP zwrécito sie do Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z wnioskiem
o zastosowanie Srodka tymczasowego (interim measu-
re) na podstawie art. 39 Regulaminu Trybunatu. We
wniosku podniesiono, ze zgodnie z ogdlnodostepnymi
raportami organizacji miedzynarodowych osoby po-
dejrzewane o dziatalnoS¢ terrorystyczng sg narazone
w Tadzykistanie na bezprawne uwiezienie, nierzetel-
ny proces sadowy, a takze tortury lub inne nieludzkie
lub ponizajgce traktowanie. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka uwzglednit ztozony wniosek i zakazat depor-
tacji cudzoziemca na okres postepowania przed Trybu-
natem (skarga nr 37042/20). SIP ztozyto do Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka skarge wskazujac,
ze polskie przepisy wbrew wymaganiom Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka nie przewidujg automa-
tycznego skutku suspensywnego (zakazu deportaciji)
w przypadku ztozenia odwofania lub skargi przez cu-
dzoziemca uznanego za zagrozenie dla bezpieczen-
stwa, jesli istnieje ryzyko, ze w razie powrotu do kraju
cudzoziemiec ten bedzie poddany torturom (skarga nr
37042/20). Skarga nie zostata jeszcze zakomuniko-
wana.

53

Osoby podejrzewane

o dziatalnos¢
terrorystyczng sa narazone
w Tadzykistanie na
bezprawne uwiezienie,
nierzetelny proces
sadowy, a takze tortury
lub inne nieludzkie lub
ponizajace traktowanie.
Europejski Trybunat Praw
Cztowieka uwzglednit
zlozony wniosek i zakazat
deportacji cudzoziemca na
okres postepowania przed
Trybunatem.
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7. GWARANCJE PROCESOWE

Wadliwa decyzja dotyczaca zobowigzania do powrotu (deportacji) moze skutkowac daleko
idgcymi, czesto niemozliwymi do naprawy konsekwencjami dla zycia poszczegolnych oséb.
Moze skutkowaé deportacjg cudzoziemca do kraju, w ktérym bedzie on poddany torturom
lub bezprawnemu uwiezieniu. Moze doprowadzi¢ do rozbicia wiezéw rodzinnych lub trud-
nosci rozwojowych u deportowanych dzieci. W 2020 r. Straz Graniczna udzielita zgody na
pobyt humanitarny lub zgody na pobyt tolerowany w mniej niz 1% zakonczonych spraw doty-
czacych zobowigzania do powrotu.?®* W sprawach rozpatrywanych przez organ odwotawczy
ok. 91% spraw zostato utrzymanych w mocy.*3°

Majgc na wzgledzie wage podejmowanej decyzji niezwykle istotne jest, aby orga-
ny podejmujgce decyzje w tych sprawach przestrzegaty wszystkich gwarancji procesowych
stron. Pozwala to na zminimalizowanie ryzyka wydania niesprawiedliwej decyzji. Polska
praktyka wskazuje jednak, ze wcigz dochodzi do szeregu naruszen praw procesowych
w toku postepowania dotyczgcego zobowigzania do powrotu. CzeS¢ z tych naruszen ma
charakter systemowy.

Ocena i gromadzenie materiatu dowodowego

W 2020 r. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej prowadzito szereg spraw zwigzanych z nie-
wiasciwym gromadzeniem bgdZz oceng materiatu dowodowego w sprawach dotyczgcych
zobowigzania do powrotu.

Decyzjg z 19 grudnia 2018 r. Komendant Placowki Strazy Granicznej w Warszawie
zobowigzat rodzine z matoletnimi dzieémi do powrotu wskazujac, ze z opinii psychologicznej
sporzgdzonej na zlecenie Strazy Granicznej przez psychologa dzieciecego wynika, ze nie
sg one w wystarczajacym stopniu zintegrowane z polskim spoteczenstwem. RéwnoczesSnie
Komendant Placowki Strazy Granicznej nie ocenit wszystkich dowodéw zgromadzonych
w sprawie, w tym in. opinii wydanych przez szkote, do
ktorej uczeszczaja matoletnie dzieci, ktorej tres¢ byta Qrzeczenie wzmachnia
sprzec_zna z .oplnla _psychgi)glpzna.qurzadzona na standard procesowy,
zlecenie Strazy Granicznej.*** Nie wyjasniono przyczyn . . .
tej rozbieznosci. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Zgodnie z ktorym Straz

pomogto cudzoziemcom w zaskarzeniu wskazanych Graniczna nie moze pomijaé

decyzji w zwiazKku z niepetng oceng materiatu dowodo- - .
wego. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow zgodzit sie czescl ZgromadzonyCh

ze stanowiskiem Stowarzyszenia. W decyzji uznat za d0W0d6W, ktore

,,ba_rdzg istot_ne opinie psychologiczne i érodoyvis_k_o_we przemawiajq za integrach
znajdujgce sie w aktach sprawy dotyczace dzieci i ich dzieci Pol . . P
rodzicow, z ktorych wynika, ze wykonanie zaskarzo- zlecl w Foisce | opierac sig
nego rozstrzygniecia z duzym prawdopodobienstwem Wytgacznie na negatywnej
mogtoby wiaza§ sie z istgtnym zagrozlen.ie‘m dla prawi- opinii psychologicznej
dtowego rozwoju psychofizycznego dzieci i naruszatoby . .
prawo cudzoziemcow do zycia rodzinnego i prywatne- sPorzqdzo“e] na zlecenie
g0.”1%2 Wskazane orzeczenie wzmacnia standard pro- Strazy Granicznej.

129. Odpowiedz KGSG z 12 lutego 2021 r. inf. cyt.

130. Odpowiedz UdSC z 3 lutego 2021 r. inf. cyt.

131. Decyzja Komendanta Placowki Strazy Granicznej w Warszawie z 19 grudnia 2018 r., nr NW-WW,/5-DZP/2018.
132. Decyzja Szefa UdSC z 9 marca 2020 r., nr DL.WIP0.412.61.2019.HJ.
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cesowy, zgodnie z ktorym Straz Graniczna nie moze pomijac¢ czesci zgromadzonych dowo-
dow, ktore przemawiaja za integracjg dzieci w Polsce i opieraé sie wytacznie na negatywnej
opinii psychologicznej sporzadzonej na zlecenie Strazy Granicznej. Ocena istotnych w spra-
wie faktow, takich jak integracja dzieci, musi opiera¢ sie na catym zgromadzonym w spra-
wie materiale dowodowym.

W kolejnej prowadzonej w 2020 r. sprawie Szef UdSC stanat na stanowisku, ze organ
| instancji w postepowaniu dotyczgcym zobowigzania do powrotu powinien przeprowadzic¢
wtasng ocene dotyczgcy ,sytuacji w kraju pochodzenia cudzoziemki i ewentualnego ryzyka
jakie moze sie wigzac¢ z jej z jej powrotem” do kraju.'*® Nie moze on automatycznie powie-
la¢ ustalen innego organu dokonanej na potrzeby postepowania w przedmiocie udziele-
nia ochrony miedzynarodowej. Szef UdSC podkreslit takze koniecznos¢ przeprowadzenia
przestuchania w trakcie postepowania w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu,
nawet jesli cudzoziemiec byt juz przestuchiwany w postepowaniu uchodzczym (o udzielenie
ochrony miedzynarodowej).

Brak pomocy prawnej

Brak dostepu do pomocy prawnej w trakcie postepowania w sprawie zobowigzania do po-
wrotu (deportacji) pozostaje wcigz nierozwigzanym problemem. Zostat on szczegbtowo opi-
sany w raporcie SIP w dziataniu. Prawa cudzoziemcow w Polsce w 2019 r.*3* Cudzoziemcy,
ktorzy otrzymali decyzje o zobowigzaniu do powrotu nie moga ubiegac sie o bezptatng po-
moc prawnika w celu sporzadzenia odwotania od decyzji nakazujacej im powr6t niezaleznie
od ich sytuacji finansowej, znajomosci polskiego oraz polskich przepisow. Moze skutecznie
uniemozliwi¢ im to ztozenie odwotania, podniesienie istotnych zarzutéw lub uzupetnienie
materiatu dowodowego o kluczowe dowody. W ocenie Stowarzyszenia Interwencji Prawnej
brak takiej pomocy prawnej negatywnie wptywa na iloS¢ sktadanych odwotan, a takze ich
skutecznos¢. W 2020 r. cudzoziemcy ztozyli odwotania od decyzji o zobowigzaniu do po-
wrotu w mniej niz 10% spraw. W 2020 r. istotnie spadfa takze skutecznos¢ sktadanych
odwotan. W 2019 r. wynosita ona ok. 17%, podczas gdy w roku 2020 r. byto to jedynie ok.
9%.135

W 2020 r. Stowarzyszenie Interwencji Praw- W 2020 r. cudzoziemcy
nej pilotowato strategiczng sprawe dotyczgca braku zloiyli odwolania od
dostepu do pomocy prawnej na etapie postepowania o . .
odwotawczego. W ocenie SIP prawo unijne gwarantu- d€cyzji 0 zobowiazaniu do
je cudzoziemcom nieposiadajacym wystarczajacych powrotu w mniej niz 10%
srodkow_fmansowyc_h prawo do__ adwokata_ V4 u_rzedu spraw. W 2020 r. istotnie
w sprawie odwotfania od decyzji o zobowigzaniu do . .
powrotu.!2 Polskie przepisy dopuszczaja jednak moz- Spadta takze skutecznosc
liwoS¢ wnioskowania i przyznania adwokata z urzedu  sktadanych odwotan.

dopiero na etapie postepowania przed sgdem admini- .
stracyjnym, a wiec w momencie, gdy nie sg juz groma- W2019r. wynosﬂa ona
dzone dowody w sprawie. ok. 17%, podczas gdy

w roku 2020 r. byto to
jedynie ok. 9%.

133. Decyzja Szefa UdSC z 6 listopada 2020 r., nr DL.WIP0.412.530.2018/MO.

134.S. 42

135. Odpowiedz UdSC z 3 lutego 2021 r. inf. cyt.

136. Art. 13 ust. 1 i 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.

w sprawie wspdélnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotow
nielegalnie przebywajgcych obywateli panistw trzecich w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
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W prowadzonej przez SIP sprawie cudzoziemiec przebywajgcy w areszcie dla cudzo-
ziemcow otrzymat decyzje o zobowigzaniu do powrotu. Cudzoziemiec ten wymagat szcze-
gblnego traktowania, bowiem zdiagnozowano u niego zespot stresu pourazowego, a takze
doswiadczyt w przeszitosci przemocy. Jego stan psychiczny byt ciezki. Co wiecej, cudzozie-
miec nie porozumiewat sie w jezyku polskim i w zwigzku z tym nie potrafit samodzielnie
sporzadzi¢ odwotania. Nie posiadat takze wystarczajgcych Srodkow finansowych, ktére po-
zwolityby mu na optacenie kosztow adwokackich. Udato mu sie skutecznie skontaktowac
z SIP i uzyska¢ pomoc w sporzadzeniu odwotania od decyzji o zobowigzaniu do powrotu
dopiero po terminie na ztozenie tego odwotania. W zwigzku z tym w odwotaniu ztozono
takze wniosek o przywrocenie terminu do sporzgdze-
nia odwotania od decyzji o zobowigzaniu do powrotu. Wprowadzenie
Organy admlnlstraql oraz WOJ.eW‘OdeI Sad Admlmstra— obligatoryjnej instancii
cyjny w Warszawie (postanowienie z 28 stycznia 2020 . g .
r., sygn. akt IV SA/Wa 2478/19) odméwity przywréce- POSredniej, pomiedzy
hia terminu do ztozenia przez cudzoziemca odwota- grganem administraciji
ma. W spor;adzonej skardz_e kasacyjne_J podniesiono, I instancji, a sadem, bez
Zze wobec nietransponowania do polskiego porzgdku o
prawnego przepiséw unijnych gwarantujgcych moz- Zapewnienia dostepu
liwosc ubiegania si¢ o adwokata z urzedu na etapie o adwokata z urzedu,

postepowania odwotawczego, nie mozna mowic, by cu- . 5b
dzoziemiec nie ztozyt odwotania od decyzji w terminie ogranicza w sposo

z whasnej winy. Uwzgledniajac jego szczegblna sytuacje hadmierny dostep strony
zdrowotng, pozbawienie wolnosci, brak znajomosci do skutecznego Srodka

jezyka polskiego oraz brak mozliwosci wnioskowania d i d
0 adwokata z urzedu, termin na sporzadzenie odwo- odwotawczego prze

tania od decyzji o zobowigzaniu do powrotu winien zo- sadem.
stac¢ przywrocony.

W skardze kasacyjnej zwrocono sie z wnioskiem o zadanie pytan prejudycjalnych
zZmierzajacych do ustalenia tego czy przepisy dyrektywy powrotowej oraz Karty Praw Podsta-
wowych UE naktadajg na Panstwa Cztonkowskie obowigzek zagwarantowania mozliwosci
zadania adwokata z urzedu na etapie postepowania odwotawczego, jesli ztozenie odwota-
nia jest niezbedne, aby decyzja o zobowigzaniu do powrotu mogta zosta¢ poddana sadowej
kontroli, a takze czy w przypadku niezagwarantowania takiej mozliwosci zadania adwoka-
ta z urzedu Panstwa Cztonkowskie winny umozliwi¢ ztozenie odwotania w terminie p6z-
niejszym niz wynika to z przepisow prawa krajowego. W uzasadnieniu ztozonych wnioskow
wskazano, ze postepowanie przed organem administracji Il instancji (Szefem Urzedu do
Spraw Cudzoziemcdw) nie spetnia wymogow skutecznego Srodka odwotawczego, bowiem
Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow podlega nadzorowi wtadzy wykonawczej, moze byé
w kazdym momencie odwofany, a tym samym nie jest organem niezawistym. Podnoszo-
no, ze wprowadzenie obligatoryjnej instancji posredniej, pomiedzy organem administracji
| instancji, a sgdem, bez zapewnienia dostepu do adwokata z urzedu, ogranicza w spos6b
nadmierny dostep strony do skutecznego Srodka odwotawczego przed sadem. Co wiecej,
dyrektywa powrotowa wymaga zapewnienia mozliwosci zgdania adwokata z urzedu na
etapie postepowania odwotawczego, a za takie nalezy uzna¢ postepowanie przed Szefem
Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw, niezaleznie od tego czy odwotanie do tego urzedu moze
zosta¢ uznane za skuteczny Srodek odwotawczy. W ocenie SIP niezapewnienie odpowied-
niego dostepu do adwokata z urzedu na etapie odwotawczym, stanowi wazne uzasadnienie
dla uchybienia terminu do ztozenia odwotania od decyzji 0 zobowigzanie do powrotu i win-
no skutkowac przywroceniem terminu do ztozenia takiego odwotania. Obecnie sprawa jest
w toku. Jej rozstrzygniecie przez Naczelny Sad Administracyjny moze by¢ natomiast kluczo-
we z punktu widzenia ochrony praw procesowych cudzoziemcow, wobec ktérych wydano
decyzje o zobowigzaniu do powrotu.
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Prawo do skutecznego srodka odwotawczego

W 2020 r. SIP prowadzito litygacje strategiczng w zwigzku z trzema zidentyfikowanymi pro-
blemami naruszajgcymi prawo cudzoziemcow w Polsce do skutecznego Srodka odwotaw-
czego w postepowaniu w przedmiocie zobowigzania do powrotu (deportacji). Dotyczyty one
prawa do adwokata z urzedu w toku postepowania administracyjnego o zobowigzanie do
powrotu, prawa do pobytu w Polsce na czas rozpoznania odwotania oraz dostepu do akt
w sprawach dotyczgcych zobowigzania do powrotu cudzoziemca uznanego za zagrozenie
dla bezpieczenstwa.

Podjete dziatania litygacyjne w zakresie dostepu do pomocy prawnej z urzedu zosta-
ty szczegdtowo opisane w podrozdziale ,Gwarancje procesowe: Brak pomocy prawnej”*%,
a w zakresie prawa do pozostania w Polsce na czas rozpatrzenia odwotania w podrozdziale
,Wstrzymanie wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu”.*3®

W 2020 r. Stowgrzyszenig Interwencji Prayvn_ej W Polsce od lat
reprezgntovyaffo cudzoz_lerr_]ca, kt0|_r_y wobec _utaJn!enla sygnalizowany jest
istotnej czesSci uzasadnienia decyzji o zobowiagzaniu do i
powrotu oraz akt sprawy zostat pozbawiony podstawo-  Problem zwiazany
wych gwarancji procesowych umozliwiajagcych mu sku- 7 ograniczeniem
teczng obrone. W Polsce od lat sygnalizowany jest pro-
blem zwigzany z ograniczeniem dostepu do akt sprawy dOStqu d? akt SP_rawy .
dotyczacej zobowiazania do powrotu w sytuacji, gdy dotyczacej zobowigzania
cud?oziemiec zostat uznany za zagroze_:nie_dla bezpie- do powrotu w sytuacji,
czenstwa. W dotychczasowym orzecznictwie Naczelny d d . . tat
Sad Administracyjny przyjmowat, ze ograniczenia te sg gdy cu ZOZ'em'e_c Zosta
konieczne i proporcjonalne wobec koniecznosci ochro- Uznhany za zagrozenie dia
ny pezpiecz_erjstwa paﬁ_stvx_/a_, a tym samym nie naru- bezpieczeﬁstwa.
szajg przepisow Europejskiej Konwencji Praw Cztowie-
ka ani prawa unijnego.

W prowadzonej przez SIP sprawie cudzoziemiec otrzymat decyzje o zobowigzaniu
do powrotu bowiem, w ocenie organdw, istniata obawa, ze moze prowadzi¢ dziatalnosé
terrorystyczng lub szpiegowska, albo by¢ podejrzewanym o popetnienie jednego z tych prze-
stepstw. W treSci decyzji nie wskazano czy jest on podejrzewany o dziatalno$¢ terrorystycz-
ng czy szpiegowska. Nie wskazano takze jakie zachowanie cudzoziemca doprowadzito do
takiego wniosku. Wobec mezczyzny nie byto prowadzone zadne postepowanie karne. Akta
sprawy w kluczowej czesci zostaty utajnione, a takze odstgpiono od uzasadnienia faktycz-
nego w zakresie dotyczgcym ustalenia czy cudzoziemiec faktycznie prowadzit dziatalnosc
szpiegowska lub terrorystyczng lub byt podejrzewany o popetnienie jednego z tych prze-
stepstw. Pomimo brakéw w uzasadnieniu decyzji oraz utajnienia akt sprawy ze wzgledu
na bezpieczenstwo publiczne, polskie agencje prasowe podaty informacje pozwalajgce na
czeSciowe poznanie ustalen organdéw.** Nie skutkowato to jednak udostepnieniem stronie
lub jej petnomocnikowi akt sprawy w tym zakresie. Cudzoziemiec wskazywat, ze wobec
odstapienia od uzasadnienia decyzji oraz utajnienia czesci akt nie ma on mozliwosci pod-
jecia skutecznej obrony swoich praw. Nie wie bowiem o co i dlaczego jest podejrzewany.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie utrzymat w mocy decyzje o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu (wyrok z 12 listopada 2020 r., IV SA/Wa 1347/20). Wskazat, ze
wobec zagwarantowania sadowej kontroli decyzji, a takze przez to, ze cudzoziemiec byt
reprezentowany przez adwokata, jego prawo do skutecznego Srodka odwotawczego, mimo
ograniczen, nie zostato naruszone.

137.S. 55
138.S. 52
139. https://www.gov.pl/web/sluzby-specjalne/zatrzymano-werbownikow-panstwa-islamskiego
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W sporzgdzonej skardze kasacyjnej podniesiono szereg nierozpatrywanych dotych-
czas przez Naczelny Sgd Administracyjny okolicznosci. W ocenie skarzacego kasacyjnie
prawo unijne dopuszcza ograniczenia gwarancji procesowych strony, gdy wymagajg tego
wzgledy ochrony bezpieczenstwa panstwa. W decyzji o zobowigzaniu do powrotu cudzozie-
miec musi jednak pozna¢ zasadnicze fakty, ktére doprowadzity do uznania go za zagrozenie
dla bezpieczenstwa. Samo stwierdzenie, ze stanowi takie zagrozenie jest niewystarczaja-
ce.’0 Co wiecej, w ocenie SIP, sam fakt sgdowej merytorycznej kontroli decyzji jest niewy-
starczajgcy, jesli sgd administracyjny nie jest uprawniony do badania zasadnosci utajnienia
dowodow przed strong oraz nie ma mozliwosci ich odtajnienia. Tegoroczny wyrok Wielkiej
Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Muhammad i Muhammad przeciw-
ko Rumunii (skarga nr 80982/12) zdaje sie dodatkowo wzmacnia¢ to stanowisko.

W skardze kasacyjnej zwrocono sie takze z wnioskiem o zadanie pytan prejudycjal-
nych zmierzajgcych do ustalenia czy w Swietle dyrektywy powrotowej oraz Karty Praw Pod-
stawowych w decyzji o zobowigzaniu do powrotu utajnionej ze wzgledéw bezpieczenstwa
cudzoziemiec winien zostac poinformowany o kluczowych okolicznosciach faktycznych, kto-
re doprowadzity do ustalenia, ze stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa, a nadto czy sgd
krajowy winien by¢ uprawniony do badania zasadnoSci utajnienia i ewentualnego zarza-
dzenia zapoznania cudzoziemca z takimi dokumentami, aby zapewni¢ stronie skuteczny
Srodek odwotawczy. Obecnie sprawa jest w toku.

140. Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 4 czerwca 2013 r. w sprawie C-300/11, ZZ przeciwko
Secretary of State for the Home Department.
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Malgorzata Jazwinska

W 2020 r., tak jak w latach ubiegtych, w Polsce nie wprowadzono skutecznego systemu
monitoringu deportacji. Deportacje cudzoziemek i cudzoziemcdw powinny byé monitoro-
wane przez organizacje pozarzadowe badz organy niezalezne od Strazy Granicznej prze-
prowadzajgcej deportacje. W Polsce przewidziano system monitorowania deportacji przez
organizacje pozarzadowe, jednak nie zapewniono srodkow pozwalajacych na te czynnosci.

W 2020 r. tacznie 955 cudzoziemcdw zostato przymu-
sowo deportowanych z Polski. Pomimo obowigzku za-
pewnienia skutecznego mechanizmmu monitorowania
powrotow jedynie 4 operacje powrotowe byly monitoro-
wane przy czym trzy z nich monitorowane byty jedynie
na etapie na portu lotniczego w Polsce, a nie catego
lotu. W 2020 r. nie monitorowano zadnej deportacji
dzieci. Pomimo, ze w 2020 r. znaczaca wiekszos¢ przy-
musowych powrotow (758) odbyta sie droga ladowa,
Zadna z tych operacji nie byta monitorowana przez ze-
wnetrznych obserwatorow.* W sytuacji, gdy monito-
ringowi podlega mniej niz 1% operacji powrotowych nie
sposdéb moéwi¢ o zapewnieniu skutecznego systemu
monitoringu deportacji.

Pomimo, ze w 2020 r.
znaczaca wiekszos¢
przymusowych powrotow
(758) odbyta sie

droga ladowa, zadna

z tych operacji nie

byta monitorowana

przez zewnetrznych
obserwatorow.

W ocenie Stowarzyszenia Interwencji Prawnej Polska wcigz nie wdrozyta odpowied-
nio przepiséw prawa unijnego*? wymagajgcego zapewnienie skutecznego systemu monito-

rowania powrotow przymusowych.

141. Odpowiedz KGSG z 12 lutego 2021 r. inf. cyt.

142. Art. 8 ust. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie

przebywajgcych obywateli panstw trzecich.
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lll. Pozbawienie
wolnosci
ze wzgledow
migracyjnych

1. DETENCJA CUDZOZIEMCOW, KTORZY
DOSWIADCZYLI PRZEMOCY

Cudzoziemcy, ktorych stan psychofizyczny moze uza-
sadnia¢ domniemanie, ze byli poddani przemocy, nie
mogg byé pozbawiani wolnosci w zwigzku ze swoim
statusem migracyjnym (umieszczani w strzezonym
oSrodku lub areszcie dla cudzoziemcow). Przepisy
w tym zakresie majg charakter bezwzgledny i nie do-
puszczajg zadnych wyjatkow.

Pomimo jednoznacznej tresci przepisow, Straz
Graniczna wcigz stosuje sprzeczny z prawem wewnetrz-
ny algorytm dopuszczajgcy pozbawianie wolnosci cu-
dzoziemcéw, ktorzy dosSwiadczyli przemocy (,Zasady
postepowania Strazy Granicznej z cudzoziemcami wy-
magajacymi szczegblnego traktowania.”). Problem ten
zostat szczegbtowo omowiony w raporcie SIP w dziata-
niu. Prawa cudzoziemcéw w Polsce w 2019 r.1*3 i pozo-
staje nadal aktualny.

Analogicznie jak w roku ubiegtym, w 2020 r.
sady decydujgce o umieszczeniu lub przedtuzeniu
okresu pobytu cudzoziemcow w strzezonym osSrodku
lub areszcie dla cudzoziemcow nie korzystaty z moz-
liwosci powotania biegltych w celu ustalenia czy dany
cudzoziemiec doswiadczyt przemocy. Uniemozliwiato
to szybkg i prawidtowg identyfikacje osob, ktore nie po-
winny by¢ pozbawiane wolnosci ze wzgledéw migracy;j-
nych w zwigzku z doswiadczeniem przemocy. W 2020
r. w zadnym sadzie rejonowym ani okregowym decydu-
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Matgorzata Jazwinska

Nawet jesli z opinii
lekarskich badz
psychologicznych
bedacych w posiadaniu
Strazy Granicznej wynika,
ze dany cudzoziemiec
doswiadczyt przemocy,
dokumentacja ta

nie zawsze jest
przekazywana do sadu.
Skutkuje to bezprawnym
umieszczaniem

w strzezonych osrodkach
i aresztach dla
cudzoziemcow osob,
ktore doswiadczyly
przemocy i w konsekwencji
prowadzi do ich wtornej
traumatyzaciji.

jacym o przedtuzeniu okresu pobytu w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcow nie powo-
tano biegtego. W sadach tych tacznie w 2020 r. rozpoznano 777 spraw.'4*

Z obserwacji Stowarzyszenia wynika, ze sady niechetnie korzystajg z pomocy bie-
glych w celu ustalenia czy stan psychofizyczny cudzoziemca uzasadnia domniemanie, ze
byt on ofiarg przemocy. Sedziowie opierajg sie gldwnie na informacjach przekazanych przez
Straz Graniczng, ktéra czesto nie zawiera dokumentacji medycznej i psychologicznej po-

143. S. 48

144. Odpowiedzi Prezesa Sadu Rejonowego w Ketrzynie, Prezesa Sadu Rejonowego w Przemyslu, Prezesa Sadu
Rejonowego w Krosnie Odrzanskim, Prezesa Sadu Rejonowego w Grojcu, Prezesa Sqdu Rejonowego w Biatymstoku,
Prezesa Sadu Rejonowego w Biatej Podlaskiej, Prezesa Sadu Okregowego w Olsztynie, Prezesa Sgdu Okregowego

w Biatymstoku, Prezesa Sadu Okregowego w Radomiu, Prezesa Sadu Okregowego w Przemyslu, Prezesa Sqdu
Okregowego w Zielonej Gérze, Prezesa Sadu Okregowego w Lublinie na wniosek SIP o dostep do informacji publicznej.
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zwalajgcej na petng i rzetelng ocene stanu zdrowia psychofizycznego cudzoziemca, a tak-
ze tego czy zostat on poddany przemocy. Straz Graniczna zdaje sie przekazywa¢ do sgdu
wytgcznie zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do dalszego po-
bytu w oSrodku strzezonym, a wiec informacje o tym, ze dalszy pobyt w oSrodku nie stano-
wi zagrozenia dla zdrowia lub zycia. Taka informacja jest niewystarczajgca do oceny tego
czy stan psychofizyczny cudzoziemca uzasadnia domniemanie, ze doznat on w przesztosci
przemocy. Nawet jesli z opinii lekarskich badz psychologicznych bedacych w posiadaniu
Strazy Granicznej wynika, ze dany cudzoziemiec doswiadczyt przemocy, dokumentacja ta
nie zawsze jest przekazywana do sgdu. Skutkuje to bezprawnym umieszczaniem w strzezo-
nych oSrodkach i aresztach dla cudzoziemcow oso6b, ktore doSwiadczyly przemocy i w kon-
sekwencji prowadzi do ich wtérnej traumatyzaciji.

W jednej ze spraw prowadzonych przez SIP, cudzoziemiec umieszczony w strzezo-
nym osrodku posiadat na ciele szereg blizn po ranach postrzatowych. Nie byto to kwestio-
nowane przez pracownikow Strazy Granicznej. Co wiecej, w zwigzku z przedtuzajacym sie
pozbawieniem wolnosSci u cudzoziemca wystepowato m.in. znaczne obnizenie nastroju
i niemal codzienny negatywny stan emocjonalny: negatywne mysli powodujgce duzy stres
i cierpienie, utrata zainteresowan, znaczace zmniejszenie odczuwania przyjemnosci, po-
czucie osamotnienia i braku wsparcia, myslenie o Smierci lub wyrzadzeniu sobie krzywdy.
Mimo wszystko Straz Graniczna uznata, ze nie przejawia on ewidentnych objawoéw wska-
zujgcych, ze byt poddany powaznym formom przemocy, a tym samym odméwita jego zwol-
nienia. We wniosku Strazy Granicznej przekazanym do sgdu decydujacego o przedtuzeniu
okresu pobytu cudzoziemca w oSrodku strzezonym brak byto jakiejkolwiek informacji ani
dokumentacji wskazujacej, ze cudzoziemiec zostat w przeszioSci postrzelony, a pozbawie-
nie wolnosci negatywnie wptywa na stan jego zdrowie psychiczne. Straz Graniczna zataczy-
ta jedynie zaswiadczenie lekarskie informujgce o braku zagrozenia dla zdrowia lub Zycia
w przypadku dalszej detencji, a takze informacje o mozliwoSci zapewnienia pomocy lekar-
skiej i psychologicznej w strzezonym osrodku. Niekompletna dokumentacja przekazana do
sadu oraz fakt, ze cudzoziemiec nie zostat sprowadzony na posiedzenie sgdu uniemozliwi-
ta rzetelne zbadanie przez sad rejonowy czy cudzoziemiec zostat poddany przemocy. Do-
piero w wyniku interwencji SIP sgd okregowy uzyskat dokumentacje bedacg w posiadaniu
Strazy Granicznej, ale nieprzekazang do sadu, a wiec opinie psychologiczng sporzadzong
przez psychologa bedacego funkcjonariuszem Strazy Granicznej, z ktorej wynikato, ze cu-
dzoziemiec najprawdopodobniej zostat w przeszioSci postrzelony oraz wystepujg u niego
negatywne skutki psychologiczne detencji. Postanowieniem Sgdu Okregowego w Olsztynie
z 2 listopada 2020 r., VIl Kz 420/20, cudzoziemiec zostat natychmiast zwolniony ze strze-
zonego osSrodka dla cudzoziemcow. Sgd Okregowy podkreslit, ze ,niezaleznie od podstawy
umieszczenia w osrodku, rodzaju doznanej przez cudzoziemca przemocy lub tez miejsca
i okolicznoSci, w ktorej jej doSwiadczyt, powinien byé zwolniony z detencji.”

Nieche¢ do powotywania bieglych przez sad, niesprowadzanie cudzoziemcow na
terminy posiedzenia, a takze niekompletna dokumentacja przekazywana przez Straz Gra-
niczng do sadow zdaje sie stanowi¢ problem strukturalny skutkujgcy bezprawnym pozba-
wianiem wolnosci cudzoziemcow, ktorzy doswiadczyli przemocy. Gdyby okolicznos¢ ta byta
rzetelnie badana na kazdym etapie postepowania, zardwno przez Straz Graniczng, jak
i przez sady, ilos¢ spraw, w ktorych cudzoziemcy sa bezprawnie pozbawiani wolnosci bytaby
zdecydowanie mniejsza.

W 2020 r. SIP reprezentowato w sprawach o zadosCuczynienie za niestuszne
umieszczenie w oSrodku strzezonym cudzoziemcow, ktdrzy mimo doSwiadczonej przemocy
przebywali w detencji. Dwie z opisanych w raporcie SIP w dziataniu. Prawa cudzoziemcow
w Polsce w 2019 r.1#® spraw zakonczyly sie przyznaniem cudzoziemcom zado$éuczynienia
za niestuszne pozbawienie wolnosci.
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Sprawa, w ktorej Sad Okregowy w Warszawie Polska przyznata
oddalit wniosek o zadoSc¢uczynienie w catosci (wyrok sie do naruszenia

z 24 wrze$nia 2019 r., sygn. akt XVIII Ko 5/18), pomi-
mo ze w zwiazku z doznang przemoca u cudzoziemca art. 5 ust. 1 lit f oraz
zdiagnozowano zespot stresu pourazowego, zakonczy-  grt, 5 ust. 4 Europejskiej
ta sie przyznaniem mu oraz jego rodzinie 90,000.00 zt .

zadoScuczynienia za niestuszne szesSciomiesieczne po- Konwenc" Praw
zbawienie wolnosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w War- Cztowieka w stosunku
szawie z 3 grudnia 2020 r., Il AKa 415/19). W ustnych do cudzoziemki
motywach uzasadnienia Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze . . . . s
psycholog pracujacy w oSrodku strzezonym wiedziat I zobomazala sig zaplacw
o ztym stanie zdrowia rodziny, bowiem byt o nim in- jej zadoScuczynienie
formowany. Dodatkowo, Sad podkreslit, ze nie mozna w wysokoéci

odméwit wiarygodnoSci zeznan cudzoziemca na pod-

stawie ich sprzecznosci z protokotami sporzgdzonymi 97000-00 euro.

przez Straz Graniczng na przejsciu granicznym w Me-

dyce. W protokotach tych widnieje informacja, ze cudzoziemcy méwig po polsku, co nie jest
wiarygodne. Wobec sprzecznosci protokotow z zeznaniami cudzoziemca, Sad uznat zezna-
nia cudzoziemca za wiarygodne i w zwigzku z tym, ze w przesztoSci doznat on przemocy,
zasadzit zadoS¢uczynienie za jego bezprawne pozbawienie wolnosci.

Druga ze spraw prowadzonych przez Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, ktora to-
czyta sie przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka, zakonczyta sie skreSleniem spra-
wy z listy spraw wobec jednostronnej deklaracji rzadu polskiego przyznajacego sie do naru-
szenia prawa (skarga nr 47888/19). Sprawa dotyczyta Pani A.A., ktéra doSwiadczyta gwattu
w swoim kraju. Okoliczno$¢ ta nie byta kwestionowana przez polskie organy ani sgd. Pomi-
mo stopniowego pogarszania stanu zdrowia cudzoziemki w oSrodku strzezonym, byta ona
pozbawiona wolnosci przez ponad osiem miesiecy. Pani A.A. zarzucita Polsce naruszenie
zakazu arbitralnej detencji oraz gwarancji proceduralnych w zwigzku z niesprowadzaniem
jej na terminy posiedzenia w sprawie przedtuzenia okresu detencji. Polska przyznata sie
do naruszenia art. 5 ust. 1 lit f oraz art. 5 ust. 4 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
w stosunku do cudzoziemki i zobowigzata sie zaptacic¢ jej zadoS¢uczynienie w wysokosSci
9,000.00 euro.
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2. DETENCJA DZIECI

SIP od lat postuluje wprowadzenie absolutnego zakazu detencji dzieci ze wzgledu na ich
status migracyjny.1*¢ W 2020 r. SIP wspdlnie z grupg polskich organizacji pozarzgdowych
przygotowato Raport Alternatywny do Komitetu Praw Dziecka, w ktérym wskazano na na-
ruszanie praw dziecka przez polskie wiadze poprzez pozbawianie wolnosci dzieci cudzo-
ziemskich w zwigzku z ich statusem migracyjnym. Zgodnie z badaniami, dzieci pozbawione
wolnosci w zwigzku z ich statusem migracyjnym czesto przejawiaja lek separacyjny, zacho-
wania destrukcyjne, moczenie nocne, problemy ze snem, zaburzenia zdolnoSci poznaw-
czych. Czes¢ z nich przejawia takze powazne symptomy ,stresu psychologicznego”, w tym
mutyzm czy podejmowanie gtodéwki. Pozbawienie wolnosci dzieci skutkuje zaburzeniami
lekowymi, depresja, a u niektérych prowadzi do powstania zespotu stresu pourazowego.**
Pobyt dzieci w warunkach detencyjnych z duzym prawdopodobienstwem bedzie mie¢ ne-
gatywne skutki dla ich dalszego funkcjonowania.'*® Dzieci przebywajgce w strzezonych
oSrodkach dla cudzoziemcow nie majg takze zagwarantowanego odpowiedniego prawa do
edukaciji. Zajecia w oSrodkach strzezonych nie realizujg bowiem podstawy programowej.14°

W 2020 r. w strzezonych osrodkach dla cu- Dzjeci pozbawione
dzoziemcow przebywato tgcznie 101 dzieci i stanowili - . . .
ok. 14% wszystkich cudzoziemcow pozbawionych wol- wolnosci w ZWE!Zku zich
nosci ze wzgledéw migracyjnych. To o 30 oséb mniej Statusem migracyjnym

niz w roku 2019. Sredni okres pobytu dzieci w deten- CZQS'I:O przejawiaja |Qk

cji wynosit 70 dni. W jednym z oSrodkéw strzezonych, . h .
w ktorych przebywaja dzieci (Strzezony Osrodek dla Cu- separacyjny, zachowania

dzoziemcéw w Przemyslu), Sredni okres pobytu dzie- destrukcyjne, moczenie
ciw de_tencjj by’r’o po_nad 40% d+uzszy_ni2_ wszys‘Fkich nocne, problemy ze snem,
cudzoziemcow (Sredni okres pobytu dzieci wynosit 64 . .

dni, a wszystkich cudzoziemcéw 45 dni).**® Pomimo, zaburzenia zdolnosci

ze Sredni okres pobytu w detencji dzieci ulegt skroce- poznawczych.

niu w stosunku do roku 2019, w ocenie Stowarzysze-

nia Interwencji Prawnej pozostaje on wcigz zbyt dtugi

i moze prowadzi¢ do naruszenia praw dzieci.

Nieprzeprowadzanie przez sgdy rzetelnej oceny wptywu detencji na stan zdrowia
psychofizycznego dzieci, niepowotywanie dowodu z opinii biegtego na te okolicznos¢, nie-
uwzglednianie obowigzku zabezpieczenia najlepszego interesu dziecka we wszystkich po-
stanowieniach dotyczacych dzieci, zostaty szeroko oméwiony w raporcie SIP w dziataniu.
Prawa cudzoziemcow w Polsce w 2019 r.*% Problemy te pozostajg wciaz aktualne. W 2020
r. sady rejonowe oraz okregowe, ktére decydujg o przedtuzeniu detencji dzieci w zadnej
sprawie nie zasiegnety opinii biegtego. Nieche¢ do korzystania z opinii biegtych w tym za-
kresie uniemozliwia rzetelne ustalenie wptywu detencji na stan psychofizyczny dzieci, a tym
samym na ustalenie legalnosSci pozbawienia ich wolnoSci.

146. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej oraz Helsiniskg Fundacje Praw Cztowieka - Migracja to nie zbrodnia. Raport

Z monitoringu strzezonych osrodkéw dla cudzoziemcéw, 2012; Wcigz za kratami. Raport z monitoringu strzezonych
osrodkow dla cudzoziemcow przeprowadzonego przez Helsinska Fundacje Praw Cztowieka i Stowarzyszenie Interwencji
Prawnej, 2014; https.//interwencjaprawna.pl/razem-przeciwko-detencji

147. IDC, Camptured childhood. Introducing a new model to ensure the rights and liberty of refugee, asylum seekers
and irregular migrant children affected by imigration detention, s. 48-57, dostepne na: https://bit.ly/37XQUMy

148. Australian Human Rights Commission, The Forgotten Children. National inquiry into children in immigration deten-
tion, s. 197-206, dostepne na: https://bit.ly/34xvYK6

149. Raport alternatywny do Komitetu Praw Dziecka z sierpnia 2020 r., s. 30 i 33, dostepny na: https://interwencja-
prawna.pl/wp-content/uploads/2020/09/RAPORT-ALTERNATYWNY-WERSJA-POLSKA.pdf

150. OdpowiedZ KGSG z 12 lutego 2021 r. inf. cyt.
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W 2020 r. Sgd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie rozpoznat ztozony przez Sto-
warzyszenie Interwencji Prawnej wniosek o zadoSéuczynienie za niestuszny ponad 15-mie-
sieczny pobyt samotnej matki z dzieckiem w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow. Spra-
wa ta zostata opisana w raporcie SIP w dziataniu. Prawa cudzoziemcow w Polsce w 2019
r.1%2 Sad Okregowy Warszawa Praga-Potudnie w Warszawie wyrokiem z 6 lipca 2020 r., V
Ko 201/19, oddalit w catosci ztozony wniosek. W wyroku tym wskazat, ze sagdy decydujgce
0 pozbawieniu wolnosci dziecka ,braty pod uwage przy stosowaniu detencji dobro matolet-
niej [...]. Rzeczywiscie uzasadnienie postanowienia moze byé postrzegane jako lakonicz-
ne, nie mniej jednak nie moze by¢ ocenione jako niestuszne.” Sad Okregowy nie wskazat
podstaw swojej argumentacji i nie uzasadnit w spos6b bardziej obszerny dlaczego prawie
500-dniowe pozbawienie wolnosci matego dziecka jest zgodne z obowigzkiem zabezpiecze-
nia najlepszego interesu dziecka. Wyrok ten zostat przez SIP zaskarzony w catosci. W ape-
lacji podniesione zostato m.in., ze tak diugie pozbawienie wolnoSci matego dziecka jest nie-
zgodne z obowigzkami wynikajgcymi z art. 3, art. 5 ust. 1 lit f i art. 8 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka oraz art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka. Sprawa jest w toku.

Osobnym problemem pozostaje kwestia pozbawiania wolnoSci matoletnich cudzo-
ziemcow bez opieki, a wiec dzieci, ktére w Polsce przebywaja bez rodzicow oraz opiekunéw
prawnych. Informacje zawarte w raporcie SIP w dziataniu. Prawa cudzoziemcow w Polsce
w 2019 r.2%® dotyczace systemowych probleméw zwigzanych z zapewnieniem skutecznych
i efektywnych gwarancji ochrony praw, w tym praw procesowych, matoletnim cudzoziem-
com bez opieki pozostajg aktualne.

W 2020 r. w strzezonych oSrodkach dla cudzoziemcow przebywato 22 dzieci bez
opieki (to 0 2 mniej nizw 2019 r.). Zdecydowana wiekszoS¢ z nich (14) pochodzita z Afgani-
stanu. Po dwéch matoletnich bez opieki pochodzito z Iranu, Sudanu oraz Ros;ji, a po jednym
z Maroko i Wietnamu. W stosunku do roku ubiegtego istotnie zmniejszyta sie liczba umiesz-
czonych w oSrodkach strzezonych dzieci bez opieki pochodzacych z Wietnamu. O ile w roku
2019 r. wszystkie dzieci bez opieki w oSrodkach detencyjnych pochodzity z Afganistanu lub
z Wietnamu, o tyle w 2020 r. w oSrodkach detencyjnych umieszczane byly dzieci réznych
narodowosci.t>*

Zgodnie zinformacjami uzyskanymizsadowde- W 2020 r. wszystkie

cydujagcych o przedtuzeniu okresu pobytu cudzoziem- . . . . .
cow w osrodkach detencyjnych, w 2020 r. wszystkie whioski Strazy Gramcznel

wnioski Strazy Granicznej o przedtuzenie okresu poby- O przedtuzenie okresu

tu matoletnich bez opieki zostaty w pierwszej instancji pobytu matoletnich

uwzglednione przez sgdy. W zadnej ze spraw nie zosta- . s

to wniesione zazalenie przez kuratora reprezentujgce- bez Oplekl ZOSta'y

go dziecko bez opieki.'®> Pozwala to poddawaé w wat- W pierwszej instanciji

pliwos¢ rzetelnos¢ dziatania ustanawianych kuratoréw, uwzglednione przez

a takze rzetelnoS¢ dziatania sgdow | instancji. . .
sady. W zadnej ze spraw

W 2020 r. SIP zostato przytaczone jako orga- hie zostato wniesione

nizacja spoteczna do jednej ze spraw dotyczgcych zazalenie przez kuratora

pozbawienia wolnosci dziecka bez opieki. Matoletni . .

orzyjechat do Polski z grupa znajomych. Ziozyt tu wnio-  Yeprezentujacego dziecko

sek o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Straz Gra- bez opieki_

niczna uznata, ze podrdzujacy z nim starszy kolega jest

152. 8. 52

153.8. 52

154. Odpowiedz KGSG z 12 lutego 2021 r. inf. cyt.

155. Odpowiedz Prezesa Sgdu Rejonowego w Ketrzynie, Prezesa Sqadu Okregowego w Olsztynie, Prezesa Sgdu
Rejonowego w Krosnie Odrzanskim, Prezesa Sadu Okregowego w Zielonej Gérze na wniosek SIP o dostep do
informacji publicznej.
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jego opiekunem prawnym. Kolega ten nie byt spokrewniony z chtopcem, nie sprawowat nad
nim faktycznej opieki ani nie zostat ustanowiony jego opiekunem przez sad. Mimo wszystko
przez okres prawie 8 miesiecy Straz Graniczna, a takze sgdy decydujace o0 umieszczeniu
i przedtuzeniu okresu pobytu chtopca w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow, ignorowaty
te okolicznoS¢ uznajgc, ze chtopiec pozostaje pod opiekg kolegi. W konsekwencji dla chtop-
ca nie zostat ustanowiony kurator w sprawach dotyczg-

cych jego detencji, a sgdy w praktyce nie badaty indy- Chlopiec byt pozbawiony
W|dua|nth_przes+gnel§ uza_sadnlajacych |_ooz_baW|en|e wolnosci w trakcie

go wolnosci ograniczajgc sie do uzasadnienia zasad- i

noéci pozbawienia wolnosci jego starszego kolegi. POstepowania

Chtopiec byt pozbawiony wolnoSci w trakcie postepo- o udzielenie ochrony

wania o udzielenie ochrony miedzynarodowej, mimo ze . . .
polskie przepisy w sposob bezwarunkowy zabraniajg mledzynarodowej, mimo

umieszczenia w osrodku strzezonym dziecka bez opie-  Z€ polskie przepisy

ki w tym postepowaniu.®® W wyniku interwencji SIP, vy sposob bezwarunkowy

Sad Okregowy w Olsztynie postanowieniem z 30 paz- b . n . .
dziernika 2020 r., VIl Kz 420,20, zwolnit chiopca ze Zalraniaja umieszczenia

strzezonego o$rodka dla cudzoziemcow. Sad Okregowy W oSrodku strzezonym
zauwazyt, ze w sprawie nie podjeto zadnych czynnosci dziecka bez opieki w tym
zZmierzajacych do ustalenia faktycznej relacji chtopca .

Z jego domniemanym opiekunem, co doprowadzito do pOStonwamu'
tego, ze byt on reprezentowany ,czysto iluzorycznie”.

Powyzsza sprawa wskazuje na razgce zaniechania i naruszenie praw dziecka przez
Straz Graniczng oraz sady wobec matoletniego. Moze ona Swiadczyé o niewydolnosci
obecnego systemu, jego niewystarczajacym i nieskutecznym nadzorze, ktéry pozwala na
wielomiesieczne bezprawne pozbawienie wolnosci osoby, ktéra powinna zosta¢ otoczona
szczegbdlng opieka panstwa, a wiec dziecka znajdujacego sie w Polsce bez rodzicéw oraz
opiekunéw prawnych.

156. Art. 88a ust. 3 pkt 3 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP.
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3. DETENCJA W POSTEPOWANIU
O UDZIELENIE OCHRONY MIEDZYNARODOWE)J

W raporcie SIP w dziataniu. Prawa cudzoziemcow w Polsce w 2019 r.2%" zasygnalizowany
zostat problem automatycznego umieszczania w strzezonym osrodku lub areszcie dla cu-
dzoziemcéw osdb ubiegajgcych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej w celu zebrania
z ich udziatem informacji, na ktorych opiera sie ten wniosek. Straz Graniczna ani sady nie
weryfikuja czy informacje takie faktycznie beda zbierane oraz kiedy to nastgpi. W ocenie
Stowarzyszenia problem ten pozostaje wcigz aktualny.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej dalej reprezentuje przed Europejskim Trybuna-
tem Praw Cztowieka cudzoziemke i jej rodzine (R.M. i in.), ktérzy przebywali w strzezonym
oSrodku dla cudzoziemcow w celu zebrania z ich udziatem informacji, na ktorych opiera sie
whiosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, pomimo iz informacje takie nie byty zbiera-
ne (skarga nr 11247/18). Sprawa zostata zakomunikowana w 2019 r. i obecnie jest w toku.
Druga ze spraw przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka opisywanych w ubiegto-
rocznym raporcie SIP zostata zakonczona w zwigzku ze ztozeniem przez polski rzad jedno-
stronnej deklaracji, w ktorej przyznano sie do naruszenia zakazu arbitralnej detencji wobec
cudzoziemkKi (skarga nr 47888/19).

Opisana we wskazanym powyzej raporcie SIP w dziataniu. Prawa cudzoziemcéw
w Polsce w 2019 r. sprawa dotyczgca zadoS¢uczynienia za niestuszne pozbawienie wol-
nosSci zakonczona w pierwszej instancji wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie, Xl Ko
59/18 AWW, obecnie czeka na rozpoznanie w postepowaniu apelacyjnym.

W 2020 r. zakwestionowano mozliwoS¢ zadania zadoScuczynienia za niestuszne
pozbawienie wolnosSci w toku postepowania o udzielenie ochrony miedzynarodowej. W pro-
wadzonej przez SIP sprawie, Sgd Okregowy Warszawa Praga-Potudnie w Warszawie w wy-
roku z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt V Ko 201/19, uznat, ze ustawodawca nie przewidziat
mozliwosci dochodzenia zadoSEuczynienia za pozbawienie wolnosci w toku postepowania
uchodzczego. W ocenie sgdu ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
RP nie zawiera regulacji odnoszacych sie do zadoscuczynienia za niestuszne pozbawienie
wolnosci, a ,,ustawodawca nie przewidziat mozliwosci odpowiedniego stosowania przepisu
[...] ustawy o cudzoziemcach, czy tez przepiséw postepowania karnego”. Wyrok ten jest
sprzeczny z catym dotychczasowym orzecznictwem w zakresie zadoSéuczynienia za nie-
stuszng detencje, w tym z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, i jako taki zostat zaskarzony
w catosci. W apelacji podkreslono wynikajgcy z art. 5 ust. 5 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka obowigzek zapewnienia mozliwoSci dochodzenia odszkodowania za niestuszne
pozbawienie wolnosci. Sprawa jest w toku.

W sytuacji, gdy w ocenie Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow istnieje duze praw-
dopodobienstwo nadania danemu cudzoziemcowi lub cudzoziemce statusu uchodzcy lub
ochrony uzupetniajgcej, moze on zwolni¢ go lub ja ze strzezonego osrodka dla cudzoziem-
cow. W 2020 r. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow zwolnit w tym trybie 93 z 739 os6b
przebywajgcych w strzezonych oSrodkach dla cudzoziemcéw. WiekszosSé ze zwolnionych
0s6b pochodzita z Afganistanu (61 0s6b) lub Iraku (12 os6b).%8

157.S. 54
158. Odpowiedz UdSC z 3 lutego 2021 r. inf. cyt.
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4. DETENCJA W POSTEPOWANIU POWROTOWYM

W okreSlonych sytuacjach cudzoziemcy oczekujacy na wydanie lub wykonanie decyzji o zo-
bowigzaniu do powrotu moga by¢ umieszczeni w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow.
Ma to utatwi¢ faktyczng deportacje cudzoziemcow, ktdrzy nie maja prawa do pobytu w Pol-
sce. Detencja zawsze musi jednak stanowi¢ Srodek ostateczny oraz powinna by¢ stosowa-
na na mozliwie najkrotszy okres. W sytuacji, gdy nie istniejg realne perspektywy deportacji
danego cudzoziemca, np. ze wzgledu na zamkniecie granic badz brak mozliwosci uzyska-
nia niezbednych dokumentéw, powinien on zosta¢ niezwtocznie zwolniony ze strzezonego
oSrodka dla cudzoziemcow.

W ocenie Stowarzyszenia Interwencji Prawnej cudzoziemcy nie

zawsze zostajg niezwtocznie zwolnieni ze strzezonego osrod-

ka dla cudzoziemcow, gdy wiadomo, ze nie bedg mogli zo-
sta¢ deportowani.

W 2020 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warsza-
wie rozpoznat ztozony przez Stowarzyszenie Interwencji
Prawnej wniosek o zadoScuczynienie za niestuszny po-
byt w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow wynikajacy

z rzekomych op6znien w uzyskaniu od panstw trzecich do-

kumentdéw niezbednych do wydalenia. Cudzoziemka wraz

z nieletnig corkg przebywaty w osrodku strzezonym, bowiem

polskie wtadze planowaty ich deportacje. Aby méc jg przeprowa-

dzi¢ oczekiwaty na wydanie dokumentéw przez ich kraj pochodzenia.

Whbrew twierdzeniom sadéw dokumenty te zostaty wydane w terminie wynikajacym z umow

miedzynarodowych, a tym samym w ocenie SIP nie zachodzity podstawy do detencji cudzo-

ziemek. Panstwo trzecie nie pozostawato bowiem w opdznieniu w wydaniu tych dokumen-

tow. Sprawa ta zostata opisana w raporcie SIP w dziataniu. Prawa cudzoziemcow w Polsce
w 2019 r.1*°

Sad Okregowy Warszawa Praga-Potudnie w Warszawie wyrokiem z 6 lipca 2020 ., V
Ko 201/19, oddalit w catosSci ztozony wniosek. W wyroku tym wskazat, ze sgdy decydujace
0 przedtuzeniu okresu pobytu w oSrodku strzezonym byty uprawnione do stwierdzenia, ze
doszto do op6znienia w uzyskaniu od panstw trzecich niezbednych dokumentdéw po uptywie
miesigca i 2 dni od dnia ztozenia wniosku o sporzgdzenie takich dokumentoéw. Wyrok ten
zostat przez SIP zaskarzony w catoSci. W apelacji podniesione zostato m.in., ze wiasciwa
umowa o readmisji dopuszcza mozliwosé udzielenia odpowiedzi na wniosek o readmisje
w terminie 60 dni, ktory to termin zostat zachowany. Nie doszto tym samym do opd6znie-
nia w uzyskaniu od panstw trzecich dokumentow niezbednych do wydalenia. PodkreSlono
dodatkowo, ze nawet pomimo uzyskania tych dokumentéw, deportacja cudzoziemki byta
niewykonalna ze wzgledéw prawnych, bowiem sgd wstrzymat jej wykonanie, a tym samym
brak zwigzku przyczynowego pomiedzy brakiem mozliwosci wydalenia, a nieuzyskaniem
dokumentoéw od panstwa trzeciego. W ocenie SIP doprowadzito to do bezprawnego pozba-
wienia wolnosci cudzoziemki. Sprawa jest w toku.

159.S8. 57
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5. GWARANCJE PROCEDURALNE

Problemy z zapewnieniem gwarancji proceduralnych cudzoziemcom, ktorzy zostali pozba-
wieni wolnosci w zwigzku z ich sytuacjg migracyjnag, takie jak nieprzeprowadzanie dowodu
z opinii bieglych w sprawach dotyczacych pozbawienia wolnoSci dzieci oraz osob, ktére
wskazujg, ze doSwiadczyty przemocy, niesprowadzanie cudzoziemcOw na terminy posie-
dzenia w przedmiocie przedtuzenia ich pobytu w oSrodku strzezonym, trudnoSci we wnio-
skowaniu o ustanowienie petnomocnika z urzedu, niedoreczanie wnioskow o przedtuzenie
okresu pobytu w tym osrodku pozostajg wcigz aktualne. Zostaty one szczegbtowo opisane
w raporcie SIP w dziataniu. Prawa cudzoziemcéw w Polsce w 2019 r.160

W 2020 r. szczegblnie niepokojgca byta praktyka uwzgledniania przez sady | instan-
cji wszystkich wnioskow Strazy Granicznej o przedtuzenie okresu pobytu w osrodku strze-
zonym. Uwzgledniajac fakt, ze cudzoziemcom nie jest doreczany wniosek o przedtuzenie
okresu pobytu w osrodku strzezonym, nie jest im ustanawiany petnomocnik z urzedu oraz
co do zasady nie sg sprowadzani na termin posiedzenia przed sgdem, sg oni pozbawieni
jakiejkolwiek mozliwosci obrony swoich praw przed sadem | instancji.

Tabela 1. Gwarancje procesowe w sadach rejonowych wtasciwych ze wzgledu
na miejsce potozenia strzezonych osrodkow dla cudzoziemcow w Polsce.

SR SR SR SR SR SR
Biata Grojec |Ketrzyn |Krosno Przemysl | Biatystok
Podlaska Odrzanskie

llos¢

wydanych 51 152 43 95 132 172

postanowien

Procent

uwzglednionych 100% 100% | 100% 100% 100% 100%

wnioskow SG

Sprawy

z petnomocnikiem 3 2 0 0 0 1

z urzedu (5,88%) | (1,32%) (0,58%)

Sprawy

rozpoznane 2 9 0 0 0 0

w obecnosci

cudzoziemca

Powotani

biegli 0 0 0 0 0 0

160. S. 58
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W ocenie Stowarzyszenia Interwencji Prawnej gwarancje procesowe cudzoziemcow
umieszczonych w oSrodkach strzezonych nie sg takze w petni respektowane na etapie po-
stepowania Il instancji - przed sgdami okregowymi. W 2020 r. pomimo rozpoznania 132
spraw dotyczgcych przedtuzenia okresu detencji cudzoziemcow w zadnym z sgdéw okrego-
wych nie powotano biegtego ani nie sprowadzono cudzoziemca na termin posiedzenia. Tylko
w oK. 7% spraw cudzoziemiec byt reprezentowany przez pethomocnika z urzedu. W odnie-
sieniu do skutecznosci zazalen cudzoziemcéw oraz liczby ustanowionych petnomocnikéw
z urzedu wystepuja istotne roéznice pomiedzy poszczegblnymi sagdami. W Sadzie Okregowym
w Olsztynie w az 40% rozpoznanych spraw ustanowiony zostat pethomocnik z urzedu. Takze
w tym sgdzie w 2020 r. zanotowano najwyzszg uchylalnosé postanowien sgdow | instanciji
(az 30%). W sgdach okregowych w Zielonej Gorze, Biatymstoku oraz Przemyslu nie wyzna-
czono zadnego petnomocnika z urzedu. W sadach tych uchylalno$¢ postanowien w sprawie
detencji cudzoziemcédw wahata sie pomiedzy O a ok. 3,5%.162

Tabela 2. Gwarancje procesowe w sadach okregowych wtasciwych ze wzgledu na miej-
sce potozenia strzezonych osrodkow dla cudzoziemcow w Polsce.

SO SO SO SO 0] SO
Biatystok |Lublin |Olsztyn |Przemysl |Zielona |Radom
Gora
Skutecznosé
zazalen 0,00% 0,00% 30,00% 3,23% 0,00% 8,82%
Sprawy
z petnomocnikiem
z urzedu 0,00% 8,33% 40,00% 0,00% 0,00% 11,76%
Sprawy
rozpoznane
w obecnosci 0 0 0 0 0 0
cudzoziemca
Powotani biegli
0 0 0 0 0 0

Sady krajowe zdajg sie nie dostrzega¢ naruszania gwarancji praw procesowych cu-
dzoziemcéw polegajacych na niedoreczaniu im wnioskdw o przedtuzenie okresu pobytu
w strzezonym oSrodku lub areszcie dla cudzoziemcdw, nieinformowaniu i nie sprowadzaniu
ich na termin posiedzenia w tym przedmiocie. Ochrona praw procesowych cudzoziemcow
postrzegana jest przez pryzmat prawa krajowego, ktére nie naktada wprost na sgdy obo-
wigzku doreczania cudzoziemcowi wniosku o przedtuzenie okresu jego pobytu w oSrodku
strzezonym badz sprowadzenia go na termin tego posiedzenia.

161. Odpowiedzi Prezesa Sqdu Rejonowego w Ketrzynie, Prezesa Sqdu Rejonowego w Przemyslu, Prezesa Sadu
Rejonowego w Krosnie Odrzanskim, Prezesa Sadu Rejonowego w Grojcu, Prezesa Sqdu Rejonowego w Biatymstoku,
Prezesa Sadu Rejonowego w Biatej Podlaskiej, Prezesa Sadu Okregowego w Olsztynie, Prezesa Sgdu Okregowego

w Biatymstoku, Prezesa Sadu Okregowego w Radomiu, Prezesa Sadu Okregowego w Przemyslu, Prezesa Sqdu
Okregowego w Zielonej Gérze, Prezesa Sadu Okregowego w Lublinie na wniosek SIP o dostep do informacji publicznej.
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Argumentacja ta pomija praktyczne aspekty realizacji praw cudzoziemcOw oraz
aspekt prawnocztowieczy. W sytuacji, gdy cudzoziemcy nie sg informowani o terminie posie-
dzenia bgdz sg o nim informowani w dniu tego posiedzenia, nie majg faktycznej mozliwosci
skutecznego zawnioskowania o wyznaczenie petnomocnika z urzedu. Sporzgdzony przez
nich wniosek nie zostanie bowiem doreczony ani rozpatrzony przez sad przed terminem
posiedzenia. Co wiecej, wobec czestej nieznajomosci jezyka polskiego, moga oni nie byé
w stanie sformutowaé samodzielnie stosownego wniosku na piSmie. Wobec niedorecze-
nia im wniosku o przedtuzenie okresu ich pobytu w oSrodku strzezonym i niesprowadzania
na posiedzenie, przed doreczeniem im postanowienia sadu pierwszej instancji nie wiedzg
dlaczego ich pobyt w osrodku strzezonym ma zostac
przedtuzony. Nie majg tym samym zadnej mozliwosci
zaprezentowania swojego stanowiska w sprawie przed
wydaniem postanowienia przez sad | instancji. W oce-
nie SIP nie spetnia to gwarancji procesowych przewi-
dzianych w art. 5 ust. 4 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. W prowadzonej przez SIP sprawie, w 2020
r. w jednostronnej deklaracji rzgdu polskiego ztozo-
nej przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka,
polski rzad przyznat sie do naruszenia praw proceso-
wych cudzoziemki w analogicznej sytuacji (skarga nr
47888/19). Zdaje sie, ze obecna praktyka polskich

Obecna praktyka
polskich sadow jest
niedostosowana do
standardu Europejskiej
Konwencji Praw
Cztowieka, co naraza
Polske na kolejne
analogiczne sprawy

sgdow jest niedostosowana do standardu Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, co naraza Polske na kolej-
ne analogiczne sprawy wnoszone przeciwko Polsce
przed Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

whoszone przeciwko
Polsce przed Europejski
Trybunat Praw Cziowieka.

W 2020 r. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej zaobserwowato problemy z prawidto-
woScig doreczen cudzoziemcom postanowien o przedtuzeniu okresu pobytu w strzezonym
osrodku dla cudzoziemcow. Skutkowato to praktycznym pozbawieniem lub ograniczeniem
ich prawa do kontroli instancyjnej postanowien o pozbawieniu ich wolnosci. Nieprawidto-
wosC doreczen wskazanych postanowien dotyczyta terminu ich doreczenia oraz jezyka,

w ktorym postanowienia byty doreczane.

W 2020 r. SIP udzielato pomocy prawnej cudzo-
ziemcom, ktorzy otrzymali postanowienia o przedtuze-
niu okresu ich pobytu w oSrodku strzezonym dopiero
po uptywie terminu, na jaki zostali pozbawieni wolno-
Sci lub nieznacznie przed jego uptywem. SIP zaobser-
wowato takie sytuacje w oSrodkach w Ketrzynie oraz
Lesznowoli. Nie wyklucza to jednak, ze takze w pozo-
statych strzezonych oSrodkach dla cudzoziemcow mia-
ty one miejsce, jednak SIP nie udziela tam regularnie
pomocy prawnej, a tym samym nie posiada wystarcza-
jacej wiedzy w tym zakresie.

Taka sytuacja w praktyce uniemozliwia skorzy-
stanie z przystugujacego cudzoziemcom Srodka za-
skarzenia postanowienia o umieszczeniu lub przediu-
zeniu okresu jego umieszczenia w strzezonym osrodku
lub areszcie dla cudzoziemcow. Celem skorzystania
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z tego Srodka jest bowiem zakwestionowanie zasadnosci pozbawienia wolnosci oraz zwol-
nienie danego cudzoziemca z detencji. Gdy postanowienie w przedmiocie pozbawienia wol-
nosSci doreczane jest po uptywie terminu lub nieznacznie przed uptywem terminu pozba-
wienia wolnosci, jego kontrola instancyjna z punktu widzenia ochrony prawa do wolnosci
osobistej cudzoziemca pozostaje iluzoryczna. W ocenie SIP taka sytuacja moze prowadzi¢
do naruszenia art. 5 ust. 4 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Kolejny z zaobserwowanych problemow dotyczyt jezyka, w ktérym doreczane s cu-
dzoziemcom postanowienia o pozbawieniu wolnosci ze wzgledéw migracyjnych. Zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami postanowienia sgdu powinny by¢ doreczane cudzoziemcowi
w jezyku polskim wraz z ich ttumaczeniem na jezyk zrozumiaty dla cudzoziemca.®? SIP
znana jest sytuacja, w ktorej cudzoziemcom przeby-
wajgcym w Ketrzynie doreczano postanowienia sgdu  Naruszenia podstawowych
wylacznie w jezyku polsklr_n, |_«torego ci nie rozumle_ll. gwarancji proceduralnych
Przettumaczone postanowienia byly doreczane dopie- .
ro po kilku miesiacach od ich wydania. Z kolei postano- cUudzoziemcom moga
wienia wydane przez sad rejonowy w Biatej Podlaskiej byé jednq Z przyczyn
doreczane byly cudzoziemcom wytgcznie w ich jezyku, . . .
bez wersji w jezyku polskim. Cudzoziemiec taki miat nle[_)okomco wySOk_leg_o
utrudniong mozliwosé skorzystania z pomocy prawnej Poziomu uwzgledniania
polskiego prawnika, ktory niekoniecznie ptynnie po- wnioskow Strazy
stuguje sie jezykiem ojczystym cudzoziemca. W oce- . . . .
nie SIP obydwie ze wskazanych sytuacji sg niezgodne Gramcznej 0 umieszczenie
z polskimi przepisami i w sposéb istotny ograniczaja  lub przedtuzenie detencji
gwarancje procesowe cudzoziemcOw pozbawionych cudzoziemcow.
wolnosci ze wzgledéw migracyjnych.

Omowione naruszenia podstawowych gwarancji proceduralnych cudzoziemcom
moga by¢ jedna z przyczyn niepokojgco wysokiego poziomu uwzgledniania wnioskow Strazy
Granicznej o umieszczenie lub przedtuzenie detencji cudzoziemcow. Z informacji uzyska-
nych z sgdéw rejonowych wiasciwych dla strzezonych osrodkéw dla cudzoziemcow wyni-
ka, ze w 100% spraw wnioski Strazy Granicznej o umieszczenie lub przedtuzenie pobytu
w detencji zostaty uwzglednione. Sady Il instancji wtasciwe dla strzezonych osrodkéw dla
cudzoziemcow uchylity bgdz zmienity postanowienia sgdow | instancji wytgcznie w ok. 5,5%,
a wiec 7 sprawach na 132 rozstrzyganych.

162. Art. 72 §3 K.p.k. w zw. z art. 404 u.c.
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6. WPLYW PANDEMII COVID-19 NA UMIESZCZANIE
CUDZOZIEMCOW W STRZEZONYCH OSRODKACH

W pierwszej potowie 2020 r., w zwigzku z rozprzestrzeniajgcq sie pandemig COVID-19 zwr6-
cilismy sie do Strazy Granicznej o niezwtoczne zwolnienie cudzoziemcow przebywajgcych
w strzezonych oSrodkach dla cudzoziemcow, a w szczegblnosci osdb nalezacych do grup
wrazliwych, takich jak dzieci, kobiety w cigzy, osoby starsze, chore lub z ostabiong odporno-
Scig. W ocenie Stowarzyszenia Interwencji Prawnej strzezone oSrodki dla cudzoziemcow, ze
wzgledu na sposob ich funkcjonowania, zapewniaja ograniczone mozliwosci przestrzega-
nia zasad izolacji stanowigc tym samym zagrozenie dla
personelu osrodka, jak rowniez przebywajgcych tam
cudzoziemcow.63

Strzezone osrodki dla
cudzoziemcow, ze
wzgledu na sposob

ich funkcjonowania,
zapewniaja ograniczone
mozliwosci przestrzegania
zasad izolacji stanowiac

Komenda Gtéwna Strazy Granicznej wskazata,
ze podjeta szereg dziatan majgcych na celu ogranicza-
nie rozprzestrzeniania COVID-19, np. obowigzkowe ba-
dania w trakcie zatrzymania, izolacja cudzoziemca po
przyjeciu go do osrodka strzezonego oraz zakaz przyj-
mowania wizyt z zewnatrz. Nie zdecydowata sie jed-
nak na systemowe zwolnienie cudzoziemcow ani grup

wrazliwych z oSrodkow strzezonych.** W 2020 r. pomi-
mo pojedynczych zakazen wsrod cudzoziemcOw oraz
pracownikow strzezonych osrodkéw dla cudzoziemcow
zdaje sig, ze nie doszto do wiekszego rozprzestrzenie-

tym samym zagrozenie dla
personelu osrodka, jak
rowniez przebywajacych

nia sie wirusa w oérodkach strzezonych. tam cudzoziemcow.

W 2020 r. doszto natomiast do istotnego spadku liczby cudzoziemcéw umieszczo-
nych w strzezonych oSrodkach dla cudzoziemcow w stosunku do roku ubiegtego. W 2020 r.
w detencji przebywato ponad potowe mniej cudzoziemcow niz w 2019 r. W 2020 r. byto to
739 0s6b, podczas gdy w 2019 r. 1539 os6b. O 4 dni wzrdst jednak Sredni okres pobytu cu-
dzoziemcodw w oSrodku strzezonym. W 2020 r. wynosit on 87 dni.’®®* Komenda Gtéwna Stra-
zy Granicznej nie wskazata przyczyny spadku liczby os6b w oSrodkach strzezonych, mozna
jednak podejrzewac, ze epidemia COVID-19 stanowita przynajmniej jedng z nich. Dopiero
po zakonczeniu stanu epidemii bedzie mozna oceni¢ czy spadek ten ma charakter trwaty

czy byt jedynie incydentalny wywotany pandemig.

W 2020 r. ze wzgledu na pandemie ogranicze-
niu ulegt dostep cudzoziemcoé4w do pomocy prawnej.
W pewnych okresach organizacje pozarzgdowe Swiad-
czgce nieodptatng pomoc prawng w oSrodkach nie mia-
ty mozliwosci odbywania osobistych wizytacji. W konse-
kwencji jedynie cudzoziemcy, ktorzy potrafili sprawnie
postugiwac sie komputerem mieli realng mozliwosé
uzyskania takiej pomocy za posSrednictwem Srodkéw
komunikowania sie na odlegtos¢. W trakcie epidemii
istotnemu zwiekszeniu ulegto korzystanie z mozliwosci
przeprowadzania tzw. Wirtualnych Wizyt w oSrodkach
strzezonych (rozmow za posrednictwem Skypa z oso-
bami przebywajgcymi w osrodku strzezonym).

163. Pismo SIP z 27 marca 2020 r., L.Dz. 3/3/2020/MJ.
164. Pismo KGSG z 3 kwietnia 2020 r., L.Dz. KG-CU.IV.072.3.2020.
165. Odpowiedz KGSG z 12 lutego 2021 r. inf. cyt.
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IV. Dostep
do pomocy
socjalnej
| medycznej

Aleksandra Chrzanowska

1. DOSTEP DO LECZENIA 0SOB UBIEGAJACYCH SIE
0 OCHRONE, MIEDZYNARODOWA

Osobom ubiegajgcym sie w Polsce o udzielenie ochrony miedzynarodowej zapewnia sie
opieke medyczna.t® Jej zakres jest taki sam, jaki przystuguje ubezpieczonym obywatelom
(poza leczeniem uzdrowiskowym albo rehabilitacjg uzdrowiskowa).'®” Za zorganizowanie
pomocy medycznej dla os6b ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej odpo-
wiedzialny jest Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw.*®® Od potowy 2015 roku operatorem
Swiadczacym ustugi medyczne na podstawie umowy z Szefem UdSC jest firma Petra Medi-
ca sp. z 0. 0. [dalej: PM].

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej regularnie otrzymuje skargi cudzoziemcow
zwigzane z odmowa udzielenia Swiadczenia zdrowotnego lub przyjecia na oddziat szpitalny,
mimo ze - stawiajgc sie na wyznaczony wczesniej termin wizyty lub udajac sie w przypad-
kach naglych na SOR - maja przy sobie tymczasowe zaSwiadczenie tozsamosci cudzo-
ziemca oraz wydrukowang informacje o tym, ze ptatnikiem ustug jest w ich przypadku PM.
Z ich relacji wynika, ze od pracownikdéw danych placowek medycznych styszg, ze ,PM nie
potwierdzita, ze ich ubezpieczenie jest wazne” lub ,odmowita finansowania leczenia”.

Latem 2020 r. do Stowarzyszenia Interwencji Stowarzyszenie
Prawnej zwrocit sie m.in. obywatel jednego z krajow . .
afrykanskich cierpigcy na nowotwér. Przeszedt catg Interwen_cjl Prawne_j
diagnostyke i rozpoczat specjalistyczne leczenie. Kto- regularnie otrzymuje

regos dnia, wedtug jego stow, lekarz prowadzacy po- skargi cudzoziemcow
wiedziat mu, ze musi odwota¢ kolejny zaplanowany .

juz zabieg, gdyz z PM uzyskat informacje, ze koszty le- zwigzane z odmowa

czenia nie beda dalej pokrywane. Co istotne, sytuacja udzielenia swiadczenia
prawna cudzoziemca nie ulegta w tamtym czasie zmia- zd rowotnego lub przyjecia
nie (tj. nie utracit on prawa do Swiadczen), a chodzito . .

o terapie ratujaca zdrowie i zycie. Nie spos6b zatem na oddziat szpltalny.

byto zrozumie¢ powodu, dla ktérego PM odmodwita dal-

szego dostepu do leczenia. SIP skontaktowato sie sie z Urzedem do Spraw Cudzoziemcow
z proSha o pilne wyjasnienie sprawy z PM i niebawem otrzymato informacje od cudzoziem-
ca, ze lekarz prowadzacy skontaktowat sie z nim ponownie i zaprosit na kontynuacje lecze-
nia.

Podobnie rzecz miata sie z mtoda kobietg z Czeczenii, ktora w wyniku ostrej infekgcji
gornych drég oddechowych, ktorej towarzyszyty gorgczka i dusznosci, zostata przez krew-
nych odwieziona na SOR. Nie zostata przyjeta w kilku szpitalach, w kazdym z nich styszac
pytania dotyczace tego kto pokryje koszty jej leczenia. Sytuacja nie ulegta zmianie pomi-

166. Art. 70 u.u.c.o.
167. Art. 73 ust. 1 u.u.c.o.
168. Art. 73 ust. 2 u.u.c.o.
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mo wyjasnienia, ze jako osoba ubiegajgca sie o ochrone miedzynarodowg ma prawo do
pomocy medycznej, ktorg optaca PM. Ostatecznie cudzoziemka zostata przyjeta w jednym
ze szpitali, ale odptatnie. Juz podczas pobytu na oddziale szpitalnym rodzina cudzoziemki
skontaktowata sie ze Stowarzyszeniem Interwencji Prawnej. Podobnie jak w wyzej opisywa-
nym przypadku, w wyniku interwencji w Urzedzie do Spraw Cudzoziemcow sytuacja zostata
rozstrzygnieta na korzyS¢é cudzoziemki. Szpital zwrécit jej poniesiong przy przyjeciu kwote,
a PM pokryta wszystkie koszty leczenia.

Powyzsze przypadki to sytuacje, w ktérych stan zdrowia cudzoziemcow wskazywat
na to, ze odmowa leczenia mogfa stanowi¢ powazne zagrozenie dla ich zycia. W bardzo
wielu przypadkach, gdy chodzi o rutynowe leczenie i nie ma obawy bezposredniego zagro-
zenia zycia w przypadku niepoddania sie natychmiastowemu leczeniu czy niewykonania
zabiegu, cudzoziemcy niejednokrotnie rezygnujg z ubiegania sie o realizacje swoich praw.
Do Stowarzyszenia Interwencji Prawnej zwracajg sie z pytaniami, czy moga skorzystac¢ z po-
mocy medycznej poza systemem organizowanym przez Petra Medica. Mowia o narastaja-
cych frustracjach i powtarzajgcych sie upokorzeniach w komunikacji z lekarzami pierwsze-
go kontaktu zatrudnionymi przez PM, ktorzy czesto zarzucajg im symulacje dolegliwosci,
odmawiaja kierowania do specjalistow, czy wydaja zamienniki lekow przepisanych przez
specjalistow, ktore - wedtug opinii pacjentow - nie pomagajg w ich konkretnych schorze-
niach.

Kolejnym problemem w dostepie do ustug medycznych realizowanych przez PM jest
bariera jezykowa. O ile na wizyty specjalistyczne organizowana jest pomoc ttumaczy, o tyle
w wiekszoSci gabinetow lekarzy pierwszego kontaktu nie sposdb porozumieé sie w jezy-
kach innych niz rosyjski i angielski. Bariera jezykowa jest jeszcze bardziej dotkliwa w dobie
epidemii, odkgd pierwszy kontakt z lekarzem pierwszego kontaktu - podobnie jak w syste-
mie NFZ - odbywa sie przez telefon.

W 2020 r. SIP wielokrotnie interweniowato w sytuaciji, gdy pacjenci np. francusko-
jezyczni potrzebowali skierowan na wizyty specjalistyczne czy realizacji otrzymanych w ich
trakcie recept. Ustuga ttumacza zapewnionego przez PM dotyczy
jedynie wizyty u specjalisty. Nie towarzyszy on pacjentowi pod-
czas ponownej wizyty z wynikami badan czy zaleceniami le-
karskimi u lekarza pierwszego kontaktu. Gdy po jednej ze
specjalistycznych wizyt francuskojezycznego klienta SIP
poinformowato w gabinecie w punkcie medycznym przy
ul. Taborowej 33, ze podczas wizyty u lekarza kierujgcego
bedzie on potrzebowat wsparcia ttumacza w celu ustale-
nia doktadnego planu dalszego dziatania, Petra Medica
odpowiedziata, ze na pewno tego nie zorganizuje, a cu-
dzoziemiec powinien albo nauczy¢ sie méwi¢ po polsku,
skoro jest w Polsce, albo przyprowadzi¢ ze sobg ttumacza we
wiasnym zakresie: ,niech sobie kolege ze sobg wezmie; albo
panig niech sobie wezmie”.

Podobnie, infolinia PM dla pacjentéw ubiegajgcych sie o udzielenie ochrony mie-
dzynarodowej dziata jedynie w jezyku rosyjskim i angielskim. Osoby francusko-, persko- czy
arabskojezyczne nie sg w stanie zrozumie¢ komunikatu konsultantow w sprawie terminu
swoich wizyt. Wiadomosci otrzymane smsem mogg oczywiscie przettumaczy¢ w translato-
rze. Sg jednak zupetnie bezradni, gdy konsultanci dzwonig do nich - nie wiedzg, czy termin
wizyty zostat wtasnie potwierdzony czy przeniesiony.

74



SIP w dziataniu | Prawa cudzoziemcow w Polsce | RAPORT 2020

Obecnie funkcjonujgcy system dyskryminuje ,Niech sobie kolegq ze
osoby, ktore nie porozumiewaja sie w jezyku polskim, s e .
angielskim lub rosyjskim. Majg oni utrudniony, o ile nie SOba wezmie; albo pania
uniemozliwiony dostep do przystugujacej im pomocy hiech sobie wezmie”.
medycznej.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej zaobserwowato takze naruszenie zasady pouf-
nosSci kontaktu cudzoziemcow z lekarzem w trakcie wizyty u lekarza pierwszego kontaktu
w punkcie medycznym PM w siedzibie UdSC przy ul. Taborowej 33. W trakcie stanu epi-
demii COVID-19 od potowy marca 2020 r. ogrodzenie budynku UdSC zostato zamkniete,
a na teren Urzedu wpuszczanych jest maksymalnie 5 oséb na raz. W rezultacie, przed
brama Urzedu ustawia sie codziennie dtuga kolejka. Osoby, ktore chca skorzystaé z pora-
dy lekarskiej, muszg zadzwoni¢ najpierw na wywieszony na bramie numer telefonu. Jesli
sytuacja tego wymaga, sg wpuszczane do gabinetu, a jesli nie - pracownik PM wychodzi
do nich i przez ogrodzenie zatatwia sprawy typu przekazanie skierowania czy recepty na le-
karstwa. Jesli pacjent ma dodatkowe pytania, rozmowa odbywa sie przez ptot, w obecnosci
catej kolejki ustawionych tam osob, ktore, sitg rzeczy dowiadujg sie o jego dolegliwosciach
zdrowotnych. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej skierowato do UdSC skarge na wskazang
praktyke, jednak Urzad nie dopatrzyt sie niewtasciwego postepowania lekarza.
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Patrycja Mickiewicz

2. WYSOKOSC POMOCY FINANSOWEJ W TOKU
POSTEPOWANIA O UDZIELENIE OCHRONY
MIEDZYNARODOWE)

Cudzoziemcom ubiegajacym sie w Polsce o udzielenie ochrony miedzynarodowej zapew-
nia sie pomoc socjalng i opieke medyczna. Pomoc socjalna moze polegac albo na zagwa-
rantowaniu zakwaterowania i wyzywienia zbiorowego w osrodku dla cudzoziemcéw, albo
na comiesiecznej wyptacie okreslonej kwoty pienieznej majgcej na celu pokrycie kosztow
utrzymania danego cudzoziemca oraz jego rodziny.*®® W ocenie Stowarzyszenia Interwencji
Prawnej wysokoS¢ wyptacanej kwoty pienieznej jest za niska i nie pozwala na zapewnienie
podstawowych potrzeb cudzoziemcow.

W 2020 r. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej wniosto skarge do Komisji Europej-
skiej, w ktorej zarzucito Polsce nieprawidtiowa implementacje dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 w sprawie ustanowienia norm
dotyczacych przyjmowania wnioskodawcdw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg?’®
(dalej jako: ,dyrektywa 2013/33/UE”), w zakresie standardow pomocy materialnej przy-
znawanej przez panstwa cztonkowskie osobom ubiegajgcym sie o udzielenie ochrony mie-
dzynarodowej, ustanowionych przepisami powotanej dyrektywy.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 dyrektywy 2013/33/UE ,Panstwa cztonkowskie zapewniaja
Swiadczenia materialne w ramach przyjmowania pozwalajgce wnioskodawcom na odpo-
wiedni poziom zycia, gwarantujacy im utrzymanie i ochrone zdrowia fizycznego i psychicz-
nego.” Prawodawca europejski wymaga ponadto, by wartos¢ Swiadczen finansowych byta
ustalana na podstawie poziomow okreslonych prawem lub praktyka danego panstwa czton-
kowskiego w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu zycia wiasnym obywatelom (art. 17
ust. 5 zdanie pierwsze dyrektywy 2013/33/UE).

W opinii Stowarzyszenia Interwencji Prawnej, éwiadczenia pienieine
Swiadczenia pieniezne przyznawane osobom ubiega-
jacym sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej na te- Przyznawane osobom

rytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie tylko nie pozwa- ubiegajacym sie

lajg na zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia, ale o udzielenie ochrony
nie sg wystarczajgce do zaspokojenia podstawowych . .
potrzeb zyciowych, stgd podjeto decyzje o poddaniu mledzynarOdowej
regulacji obowiazujacych w Polsce kontroli Komisji Eu- na terytorium

ropejskiej. Rzeczypospolitej

Stowarzyszenie wyjasnito w skardze, ze mimo POISklel nie tylko nie
braku w polskim porzadku prawnym definicji ustawo- pozwalajg na zapewnienie
wej ,odpowiedniego poziomu zycia” przyjg¢ mozna, ze odpowiedniego
granica ta okreslona zostata na poziomie 701 zt mie- . ..
siecznie w przypadku osoby samotnej i 528 zt miesiecz-  POZiomu zycia, ale
nie na osobe w rodzinie, w przypadku gospodarstw nie sg wystarczajqce
wieloosobowych, a zatem na poziomie kryteriow fi- do zaspokojenia
nansowych uprawniajgcych do Swiadczen pienieznych
7 pomocy spotecznej.”’* Podniesiono, ze jakkolwiek dys- Podstawowych potrzeb
kusyjnym jest czy Srodki w takiej wysokosSci pozwalajg iyciowych_

169. Art. 70 ust. 1iart. 71 ust. 1 u.u.c.o.

170. Dz.U. L 180/96 z 29.06.2013 .

171. Art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jednolity Dz. U. z 2019r.,,
poz. 1507 ze zm.).
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na zapewnienie godnego poziomu zycia, to przyjeto, ze sg to kwoty, ktére w sposob jedno-
znaczny zakreSlajg granice wsparcia ze strony panstwa, a przez to moga stanowi¢ punkt
odniesienia do rozwazan dotyczgcych wysokosci Swiadczen przyznawanych osobom ubie-
gajgcym sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

W tym konteksScie zauwazono, ze o ile w przypadku gospodarstwa jednoosobowego
oraz dwuosobowego wysokos¢ Swiadczen finansowych udzielanych w toku postepowania
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej jest wyzsza od kwot wskazanych powyzej i w zwigz-
ku z tym nie budzi watpliwosci co do jej zgodnosci z przepisami dyrektywy 2013/33/UE,
o tyle w przypadku gospodarstw trzyosobowych lub wiekszych, kwota przyznawanego cu-
dzoziemcom wsparcia finansowego jest nizsza od kryterium socjalnego. W przypadku go-
spodarstwa trzyosobowego wynosi 450 zt miesiecznie na osobe i jest 0 78 zt nizsza na 0so-
be niz kryterium socjalne, a w przypadku gospodarstw czteroosobowych i wiecej - wynosi
375 zt miesiecznie na osobe, co daje kwote az o0 158 zt nizszg niz minimum socjalne.

W celu mozliwie najpetniejszego zobrazowania Komisji Europejskiej problemu ob-
jetego skarga, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej przeanalizowato wysokoS¢ Swiadczen
przyznawanych osobom ubiegajgcym sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej rowniez
pod katem minimum egzystencji, a zatem miary ubdstwa wyznaczajgcej poziom potrzeb,
ponizej ktorego wystepuje biologiczne zagrozenie zycia oraz rozwoju psychofizycznego czto-
wieka.r W tym kontekScie wskazano Komisji Europejskiej, ze w przypadku gospodarstw
trzyosobowych i wiekszych, Swiadczenia przyznawane przez Polske sg znacznie nizsze niz
minimum egzystencji, tj. 0 56,96 zt mniej na osobe w rodzinie trzyosobowej i az 0 158,67
zt mniej na osobe w gospodarstwie czteroosobowym.*’3

Dokonujac powyzszych analiz wskazano, ze Srodki przyznawane przez wtadze pol-
skie nie tylko nie pozwalajg na zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia, ale prowadzag
do skrajnego ubdstwa, a bez wsparcia ze strony organizacji pozarzgdowych i nieformal-
nych grup, osoby ubiegajgce sie 0 udzielenie ochrony miedzynarodowej w Polsce nie bytyby
w stanie zaspokoi¢ podstawowych potrzeb zyciowych. Z tego tez wzgledu Stowarzyszenie
Interwencji Pranwej staneto na stanowisku, ze wdrozenia dyrektywy 2013/33/UE nie moz-
na uznac¢ za prawidtowe.

Obawa cudzoziemcéw ubiegajacych sie o udzie- W przypadku gospodarstw
lenie ochrony miedzynarodowej w Polsce przed skarze- trzyosobowych i wiekszych
niem decyzji przyznajgcych Swiadczenia w tak niskiej . . ’
wysokosci, a przez to brak mozliwosci poddania ich SWiadczenia przyznawane

kontroli sagdowoadministracyjnej, doprowadzity Stowa- przez Polske sg zhacznie
rzys_;enle do_ po_dj_ema decy_ZJl 0 ztozeniu skargi do Ko- nizsze niz minimum
misji Europejskiej. Sprawa jest w toku. .

egzystencji.

172. Definicja za Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, https.//www.ipiss.com.pl/?zaklady=minimum-egzystencji-2
173. Informacja o poziomie i strukturze minimum egzystencji w 2019 r., Instytut Pracy i Spraw Socjalnych,
https://www.ipiss.com.pl/?zaklady=minimum-egzystencji-2
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Magdalena Sadowska
3. SWIADCZENIE DOBRY START ,,300+”

Swiadczenie ,Dobry start” to jednorazowe Swiadczenie w wysokosci 300 zt przyznawane
na wniosek rodzica na dziecko uczace sie w szkole, bez wzgledu na dochod rodziny. W mi-
nionym roku nie doszto do zmiany regulacji ustanawiajgcych Swiadczenie ,Dobry start”
w zakresie zmiany katalogu podmiotéw uprawnionych do otrzymania Swiadczenia. Tym sa-
mym aktualne pozostajg watpliwosci prawne wskazane w raporcie SIP w dziataniu. Prawa
cudzoziemcow w Polsce w 2019 r.1%, czy rozporzadzenie Rady Ministrow z 30 maja 2018
r. w sprawie szczegbtowych warunkoéw realizacji rzgdowego programu ,Dobry start” (dalej
jako: ,Rozporzadzenie Dobry Start”) nie zostato wydane z przekroczeniem ustawowej dele-
gacji w powyzszym zakresie.

W 2020 r. utrzymywata sie podwazana przez sgdy administracyjne praktyka war-
szawskich organéw administracyjnych w zakresie odmawiania przyznawania Swiadczenia
,Dobry start” osobom, ktore dopiero ubiegajg sie o ochrone miedzynarodowa. Jako jedyny
powod odmowy wskazywano, ze wnioskodawca badz wnioskodawczyni nie posiada karty
pobytu z adnotacjg ,dostep do rynku pracy”, a tym samym nie spetnia wymagan wskaza-
nych w Rozporzadzeniu Dobry Start.)”®> Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie
w decyzji z 12 lutego 2020 r. orzekto, ze przepisy ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy
zastepczej, stanowigce podstawe prawng przyznawania Swiadczen ,Dobry start”, nie po-
winny znalez¢ zastosowania w sprawie Swiadczen ,Dobry start”, gdyz ustawa ta: ,reguluje
sytuacje rodzin i ich wsparcia oraz piecze zastepczg w sposob kompleksowy i bardzo sze-
roki, a tym samym krgg oséb uprawnionych, do ktérych ustawe mozna zastosowa¢ moze
by¢ szerszy, anizeli krgg os6b, do ktorych stosuje sie przepisy Rozporzgdzenia odnosnie
przyznawania Swiadczenia dobry start. Skoro Rada Ministrow w Rozporzadzeniu (...) Dobry
Start ustalita katalog os6b uprawnionych do Swiadczenia odmiennie”. W ocenie organu
Swiadczenie powinno by¢ przyznane tylko tym osobom, ktore zostaty wymienione wprost
w Rozporzagdzeniu Dobry Start. W ocenie Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego ,skoro
nie wskazano w nim cudzoziemcow przebywajgcych na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ktorym zostato wydane tymczasowe zaswiadczenie tozsamosci cudzoziemca, to brak
jest podstaw do przyznania Swiadczenia takim osobom”.1"®

W niektorych decyzjach dodatkowo wskazywano, ze osoby ubiega-
jace sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej otrzymujg juz
pomoc finansowg w postaci pomocy socjalnej przyznawanej
w toku postepowania o udzielenie ochrony miedzynarodo-
wej. Tym samym, w rozumieniu SKO, przyznanie im Swiad-
czenia ,Dobry start” stanowitoby podwojne finansowanie
wnioskodawcow. Wnioskodawca taki otrzymuje bowiem
wsparcie w postaci pomocy socjalnej obejmujgcej pomo-

ce dydaktyczne dla dzieci ha postawie ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony. W przypadku przyznania Swiad-
czenia ,,Dobry start” cudzoziemiec rzekomo otrzymatby po
raz drugi wsparcie finansowe od panstwa dedykowane na
zakup tych samych pomocy dydaktycznych.'’” Stanowisko to
nie znalazto aprobaty w judykaturze. Wyrokiem Wojewodzkiego

174. S. 68

175. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 21 paZzdziernika 2020 r., nr UD-X-WSZ-SR.8250.499.6997.2020.MBUS;
decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 21 paZdziernika 2020 r., nr UD-III-WSZ-RA.8250.922.2539.2020.KPO;
decyzja SKO w Warszawie z 9 marca 2020 r., nr KOC/74/0p/20; decyzja SKO w Warszawie z 23 stycznia 2020 r.,
nr KOC/15/0p/20.

176. Decyzja SKO w Warszawie z 12 lutego 2020 r, nr KOC/7850/0p/19.

177. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 21 pazdziernika 2020 r., nr UD-IIl-WSZ-RA.8250.922.2539.2020.KPO.
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Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. | SA/Wa 870/20,
decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie oraz decyzja jg poprzedza-
jgca zostaty uchylone.

W wyniku wadliwych przepisow Rozporzadze- Dopiero wytoczenie
nia Dobry Start niektérzy cudzoziemcy ubiegajacy sie .
o Swiadczenie ,300+” muszg kazdorazowo wystepo- postqpowan_la. .
waé na droge sadowa. O ile bowiem organy admini- Sadowoadministracyjnego

stracji zwigzane sa przepisami niezgodnego z ustawa  pozwala na skuteczne

rozporzadzenia, o tyle sady zwigzane sg wylgcznie .
przepisami ustaw i Konstytucji RP. Dopiero wytoczenie uzySkame W5kazanYCh

postepowania sgdowoadministracyjnego pozwala na Swiadczen.
skuteczne uzyskanie wskazanych Swiadczen.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej wystepowato w kilku analogicznych sprawach
przed sadami administracyjnymi, ktére uchylaty decyzje organéw administracji obu in-
stancji o odmowie przyznania Swiadczenia ,Dobry Start”. Stanowisko to zostato dodatko-
wo ugruntowane wraz z wydaniem w dniu 18 maja 2020 r., wyroku przez Naczelny Sad
Administracyjny (sygn. | OSK 2734/19). W wyroku tym NSA oddalit skarge kasacyjna or-
ganu na opisane szczegbtowo w raporcie SIP w dziataniu. Prawa cudzoziemcoéw w Polsce
w 2019 r.1"® orzeczenie Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 17 maja
2019 r., sygn. | SAB/Wa 49/19, dotyczgce odmowy przyznania Swiadczenia ,Dobry Start”
osobom ubiegajacym sie o ochrone miedzynarodowg. NSA potwierdzit, ze Rozporzadzenie
Dobry Start wykracza poza zakres delegacji ustawowej wskazanej w ustawie.'”® Naczelny
Sad Administracyjny nie zgodzit sie z argumentem dotyczacym ,podwojnego finansowania
wnioskodawcy”. Wskazat, ze ,zardbwno w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej jak i w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej, brak jest regulacji wykluczajacych mozliwos¢ uzyskania przez cudzoziemca
wsparcia z roznych zrédet finansowanych ze srodkéw publicznych. Wobec tego fakt, ze cu-
dzoziemiec uzyskat pomoc udzielong w oparciu 0 przepisy ustawy o udzielaniu cudzoziem-
com ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie wyklucza mozliwosSci skorzystania
przezen ze Srodkow przewidzianych w ramach programu ‘Dobry start’ i nie moze stanowic
argumentu przemawiajgcego za odmowg przyznania takich Srodkow.”

Pomimo korzystnego rozstrzygniecia Naczelnego Sadu Administracyjnego, decyzja
z 4 sierpnia 2020 r. Prezydent Miasta Stotecznego Warszawa ponownie odmowit przyzna-
nia Swiadczenia ,,Dobry Start” cudzoziemcowi powotujgc sie na te same argumenty - brak
karty pobytu z adnotacje ,dostep do rynku pracy” oraz ,podwdjne finansowanie wniosko-
dawcy” .18 W sposdb bezposredni podwazato to wyktadnie prawa Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego, ktorg organ byt zwigzany. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie
uchylito wskazanag powyzej decyzje Prezydenta m.st. Warszawa wskazujgc, ze: ,zaskarzona
decyzja zostata wydana z razacym naruszeniem prawa tj. art. 153 p.p.s.a. zgodnie, z kto-
rym ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu
wigzg w sprawie organy, ktérych dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie po-
stepowania byto przedmiotem zaskarzenia (...). (...) nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ww. wy-
mienionymi wyrokami organ nie ma prawa odmowi¢ w niniejszej sprawie skarzgcemu wnio-
skowanych Swiadczen z powotaniem sie na treS¢ § 2 rozporzgdzenia oraz na mozliwos¢
ubiegania sie o Swiadczenie przewidziane w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony

178.S. 68

179. Tj. delegacje z art. 187 a ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej. Zdaniem sgdu, § 2 Rozporzg-
dzenia Dobry Start jest niezgodny z art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o wspieraniu rodziny ,regulujgc kwestie zastrzezone do
materii ustawowej i wykluczajgc cudzoziemcow przebywajacych na terytorium RP, ktérym zostato wydane tymczasowe
za$wiadczenie tozsamosci cudzoziemca - z mozliwosci uzyskania Swiadczenia ‘Dobry start’. W tym zakresie (...)
narusza takze art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.”

180. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 4 sierpnia 2020 r., nr UD-III-WSZ-RA.8250.922.1633.JP0(19.2020.RCZ).
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na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”*®! Po uchyleniu decyzji Prezydent m.st. Warszawy
przyznat cudzoziemcom wnioskowane Swiadczenie.

Zdaje sie, ze stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie zostato jeszcze
powszechnie zaakceptowane przez sgdy administracyjne. Wojew6dzki Sgd Administracyjny
w Warszawie wyrokiem z 23 czerwca 2020 r. oddalit skarge klientki Stowarzyszenia Inter-
wencji Prawnej na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie o odmo-
wie przyznania Swiadczenia ,Dobry start” powotujgc sie na fakt, ze: ,WSr6d uprawnionych
do Swiadczenia ‘Dobry start’ przepisy rozporzadzenia nie wymieniaja (...) cudzoziemca prze-
bywajgcego na terytorium RP posiadajgcego jedynie tymczasowe zaswiadczenie tozsamo-
Sci cudzoziemca. Stusznie zatem organy uznaty, ze skarzgca nie spetnia przestanek upraw-
niajacych do ubiegania o przedmiotowe Swiadczenie. (...) MozliwoSci pomocy spotecznej
nie sg (...) nieograniczone i stosowne wsparcie nie jest udzielane wszystkim potrzebujgcym
Polakow, a takze - co oczywiste - wszystkim cudzoziemcom. Nie mozna zatem - zdaniem
Sadu - méwic o naruszeniu Konstytucji RP w zwigzku z zawezeniem w powotanym rozpo-
rzgdzeniu wykonawczym kregu cudzoziemcow uprawnionych do ubiegania sie o Swiadcze-
nie ‘Dobry start’”.182 WSA w Warszawie powotat sie na przywotane powyzej, korzystne dla
0s0b ubiegajgcych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej, orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 18 maja 2020 r., sygn. | OSK 2734/19. Orzeczenie to zostato jednak
wadliwie odczytane przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie. Stowarzyszenie
Interwencji Prawnej ztozyto skarge kasacyjna od wskazanego orzeczenia.

181. Decyzja SKO w Warszawie z 13 pazdziernika 2020 r., nr KOC/4426,/0p/20.
182. Wyrok WSA w Warszawie z 23 czerwca 2020 r., sygn. akt | SA/Wa 733/20.
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Aleksandra Chrzanowska
Patrycja Mickiewicz

4. DOSTEP DO MIESZKAN Z ZASOBOW
MIESZKANIOWYCH M.ST. WARSZAWY

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej w minionym roku udzielato wsparcia osobom ubiegaja-
cym sie o najem lokali z zasobow mieszkaniowych m.st. Warszawy. Podobnie jak w 2019 r.
zgtaszaty sie do Stowarzyszenia przede wszystkim osoby z przyznang ochrong miedzynaro-
dowa badz pobytem ze wzgledéw humanitarnych.

W marcu 2020 r. weszta w zycie nowa uchwata regulujgca kryteria przyznawania mieszkan
z zasobow lokalowych w Warszawie.*®® Od tej pory obowigzuje nowy (zdaniem SIP jeszcze
bardziej skomplikowany niz dotychczas) formularz wniosku i nowe zatgczniki. Bardzo wiele
0s0b, ktéorym pomogliSmy wypetni¢ wnioski w 2019 i na poczgtku 2020 roku, zgtaszato sie
do nas z otrzymanymi z urzeddéw dzielnic nowymi formularzami, ktére nalezato na nowo
wypetnic¢, by ich sprawy mogty by¢ dalej procedowane. Dwie rodziny, ktérym w 2019 roku po-
mogliSmy przygotowa¢ wnioski o przyznanie mieszkania w ramach tzw. konkursu mieszka-
niowego Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie'®* w 2020 roku otrzymaty mieszkania.

W 2020 r. rozstrzygniete zostaty dwie sprawy dotyczgce odmowy zakwalifikowania
cudzoziemcow do najmu lokali z mieszkaniowych zasobow miasta, w ktorych skargi do Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zostaty sporzgdzone przez prawniczKi
Stowarzyszenia.

W jednej ze spraw odmowa zakwalifikowania do najmu lokalu z mieszkaniowych za-
sobow miasta dotyczyta sytuacji, gdy jeden lokal mieszkalny zajmowato kilka gospodarstw
domowych. Badajac kryterium metrazowe organ stangt na stanowisku, ze uprawniony
jest do uwzglednienia tacznej powierzchni wszystkich pokoi, niezaleznie od tego, ile go-
spodarstw zamieszkuje lokal i jaki jest metraz pokoju zajmowanego przez gospodarstwo
domowe wnioskodawcy. W skardze do sadu administracyjnego wskazywano na wadliwg
wykfadnie przepisu § 1 pkt 16 Uchwaly® wyjasniajac, ze regulacja prawna stanowigca pod-
stawe odmowy okreSla wytgcznie rodzaj pomieszczen, ktére powinny by¢ brane pod uwage
przy ustalaniu powierzchni lokalu, w zadnym razie nie daje podstaw do uwzglednienia po-
wierzchni mieszkalnej pomieszczen zajmowanych przez inne niz wnioskodawcy gospodar-
stwa domowe zajmujace lokal. Dodatkowo podnoszono naruszenia natury procesowej, tj.
brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego w zakresie warunkdw mieszka-
niowych wnioskodawcy i pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy okolicznosci,
7e wnioskodawca zamieszkuje wraz z matkg w jednym pokoju o powierzchni 7,61 m2, co
oznacza, ze spetnia on kryterium metrazowe.

Pierwszy wyrok w sprawie zapadt w dniu 5 czerwca 2019 .28 Wojewddzki Sad Ad-
ministracyjny w Warszawie stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty. Sad nie wypowie-
dziat sie w kwestii wyktadni, dopatrzyt sie natomiast istotnych naruszen proceduralnych.
W nastepstwie omawianego wyroku, zarzad dzielnicy podjgt uchwate o tozsamej tresci -
ponownie odmowit naszemu klientowi zakwalifikowania do najmu lokalu z mieszkaniowych
zasobOow miasta w oparciu o0 metraz lokalu zajmowanego przez niepowigzane ze sobg go-

183. Uchwata nr XXlll/669/2019 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie zasad
wynajmowania lokali wchodzgcych w sktad mieszkaniowego zasobu miasta stotecznego Warszawy, https://bip.warsza-
wa.pl/NR/rdonlyres/2447FODB-EA3C-4723-97 7E-C82A5B411AA4/1490196/669_uch.pdf (dostep: 2.02.2021).

184. Wiecej w raporcie ,SIP w dziataniu. Prawa cudzoziemcéw w Polsce w 2019 roku”, s. 71-75

185. Uchwata Nr LVIll/1751/2009 Rady miasta stotecznego Warszawy z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie zasad wynaj-
mowania lokali wchodzgcych w skiad mieszkaniowego zasobu miasta stotecznego Warszawy, Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 132,
poz. 3937 ze zm.

186. Sygn. akt Il SA/Wa 1932/18.
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spodarstwa domowe. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej po raz kolejny sporzadzito skarge
do sgdu podnoszagc analogiczne argumenty do tych, przedstawionych w pierwszej skardze
do sadu. Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2020 r.*¥” Wojewddzki Sgd Administracyjny w War-
szawie uznat skarge za merytorycznie uzasadniong i stwierdzit niewaznoS¢ zaskarzonej
uchwaty, wskazujac w uzasadnieniu orzeczenia, ze ,(...) badajac kryterium metrazowe (...)
nalezy odnosi¢ sie tylko i wytgcznie do sytuacji mieszkaniowej wnioskodawcy i 0s6b zgto-
szonych we wniosku do wspodlnego zamieszkiwania, bowiem to te osoby tworzg oddzielne
gospodarstwo domowe. To natomiast sprawia, ze w sytuacji, gdy w lokalu zamieszkujg oso-
by tworzgce dwa (lub wiecej) gospodarstwa domowe, koniecznym staje sie ustalenie tego,
czy korzystaja one z konkretnego pokoju (pokoi) na zasadach wytgcznosci.” Wyrok nie jest
prawomocny, Stowarzyszenie bedzie monitorowato dalszy przebieg sprawy.

Druga sprawa objeta pomocg prawng Stowarzyszenia Interwencji Prawnej dotyczyta
wieloosobowej rodziny, ktorej odmowiono zakwalifikowania do najmu lokalu z mieszkanio-
wych zasobOw miasta wytacznie z uwagi na posiadanie umowy najmu lokalu zawartej na
rynku prywatnym. Stojgc na stanowisku, ze fakt posiadania tytutu prawnego do lokalu nie
stanowi samoistnie podstawy do domowy najmu lokalu z zasobow mieszkaniowych, gdyz
przede wszystkim organy wtadzy winny badac indywidualne warunki lokalowe wnioskodaw-
coOw, Stowarzyszenie sporzgdzito w imieniu klientki skarge do sadu. Wyrokiem z dnia 8
sierpnia 2019 r.188, podzielajgc argumenty przedstawione w skardze oraz dopatrujac sie
braku wnikliwej analizy sprawy, Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie stwierdzit
niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty. Od powyzszego wyroku zarzad dzielnicy wywiodt skarge
kasacyjng, zarzucajac sadowi | instancji wadliwe uznanie, ze organ w sposob nienalezyty
i nierzetelny rozpatrzyt materiat dowodowy, w sytuacji gdy posiadanie tytutu prawnego do
lokalu stanowito wystarczajgca podstawe do podjecia uchwaty odmownej. Wyrokiem z dnia
21 lipca 2020 r.18 Naczelny Sad Administracyjny, nie dopatrujac sie naruszen wskazanych
przez zarzad dzielnicy, oddalit skarge kasacyjng. W uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzy-
gniecia Naczelny Sgd Administracyjny wskazat, ze ,(...) okolicznoS¢, iz skarzgcy wynajmujac
na rynku lokal mieszkalny, majg aktualnie uregulowany
status mieszkaniowy, nie wytgcza ich z grona oséb mo- Okolicznoéé, iz skarzacy

gacych ubiegac sie o najem lokalu mieszkalnego z za- . .
sobu gminy. Przepis § 4 ust. 1 omawianej uchwaty kwe- wynajmujac na rynku

stie te jednoznacznie wyjasnia, wskazujac wérod oséb  |0kal mieszkalny, maja
uprawnionych do takiego lokalu, obok os6b bezdom- gktualnie uregulowany

ny_ch, takz_e 0soby pozo_stajace_w tru_dnych warunkach status mieszkaniowy,
mieszkaniowych. Tak wiec posiadanie uregulowanego

statusu mieszkaniowego nie tylko nie uniemozliwia Nie wytacza ich z grona
pozostawania w trudnych warunkach mieszkaniowych  os6b mogacych ubiegac
rozumianych w sposOb zdefiniowany w powyzszym . .

przepisie, ale w pewnych sytuacjach wydaje sie byé si¢ o najem lokalu
warunkiem koniecznym do tego, aby strona w takich mieszkalnego z zasobu
trudnych warunkach w ogbéle mogta zamieszkiwac”. gminy.

187. Sygn.. akt Il SA/Wa 769/20.
188. Sygn. akt Il SA/Wa 2201/18.
189. Sygn. akt | OSK 3264/19.
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V. Przestepstwa
motywowane
uprzedzeniami

Magdalena Sadowska

W 2020 r. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej otrzymato szereg zgtoszen dotyczacych prze-
stepstw motywowanych nienawiscig wobec cudzoziemcow. Cudzoziemcy ci nie zawsze jed-
nak sg zdecydowani na dochodzenie swoich praw drogg sgdowa. Obawiajg sie kontaktu
z Policjg, dtugotrwatych postepowan lub po prostu chcg jak najszybciej zapomnieé o dozna-
nych krzywdach.

Jedna ze spraw, w ktére zaangazowato sie Sto- Podczas obu atakow
warzy§zen|e Intervyencp Prawpej dotyczyta cudzqmem— sprawcy kierowali
ca, ktory prowadzit w Poznaniu food truck. Wywieszo- .
na byta na nim szwedzka flaga. Cudzoziemiec zostat W Stosunku do niego
dwukrotnif: zaatakowany przez pie¢ oséb. Podczas groiby karalne
obu‘ atakéw sprawcy klerowal_l w stosu.r]ku do niego motywowane jego
grozby karalne motywowane jego ukrainskg narodo- B ..
woscia, wykrzykiwali hasta narodowosciowe, obrazali Ukrainska narodowoscia,
Szwecje i Szwedow, pobili go, a takze dokonali znisz- wykrzykiwali hasta
czenia flagi oraz food trucka. Podczas drugiego zajscia P
cudzoziemiec wezwat policje, ktora po przybyciu na narodowoscmwe,
miejsce odméwita podjecia interwencji, mimo obec- Obrazali Szwecje
n_c_>éci spra_wcé_w na miejscu_zdarze_znig. W konsgkwe_n— i Szwed6w, pObili
cji cudzoziemiec ztozyt zawiadomienie o podejrzeniu . .
popetnienia przestepstwa (pobicie, grozby karalne, g0, a takze dokonali
uszkodzenie mienia) przez wskazanych sprawcow oraz Zhiszczenia flagi oraz
whiosek 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego food trucka.
wobec policjantow, ktérzy odmowili podjecia interwen-
Cji.

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2020 r., (nr 79/2020) Komendant Miejski Policji
w Poznaniu odmowit wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko policjantom
wskazujgc, ze nie potwierdzono, aby policjanci nie podjeli interwencji. Udowodniono jedy-
nie, ze nie aresztowano sprawcow, bowiem w ocenie Komendanta Policji nie byto podstaw
do ich zatrzymania.

W dniu 24 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy w Poznaniu-Stare Miasto w Poznaniu
wydat wyrok nakazowy, Ill W 415/20, uznajac jedynego z ustalonych przez policje co do
tozsamosci sprawcy za winnego popetnienia wykroczenia z art. 124 §1 Kodeksu Wykro-
czen, tj. uszkodzenia, zniszczenia lub czynienia niezdatng do uzytku rzeczy, jezeli szkoda
nie przekracza 500 ztotych oraz zasadzajac grzywne w wysokosci 300 zi, a takze orzekajgc
0 zobowigzaniu do zaptaty wyrzgdzonej szkody w sprawie.

Postepowanie przygotowawcze w sprawie o podejrzenie popetnienia czynu karalne-
go z art. 119 § 1 k.k. tj. dyskryminacji ze wzgledu na narodowos¢ jest w toku.
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VI. Postepowania
dotyczace legalizacji
pobytu

Patrycja Mickiewicz
1. GWARANCIJE PROCESOWE

W 2020 r. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej kontynuowato dziatania ukierunkowane na
zapewnienie przestrzegania przez Wojewode Mazowieckiego podstawowych gwarancji pro-
cesowych przystugujgcych cudzoziemcom ubiegajgcym sie o prawo pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

W dalszym ciggu do Stowarzyszenia zgtaszali sie cudzoziemcy sygnalizujacy proble-
my z legalizacjg pobytu w Polsce, bedgce wynikiem nieprzestrzegania przez Wojewode Ma-
zowieckiego obowigzujgcego w Polsce prawa. Analogicznie jak w poprzednim roku, najcze-
Sciej zgtaszano nam problem braku zindywidualizowanych wezwan dotyczgcych konkretnej
sprawy administracyjnej (w dniu sktadania wnioskéw pobytowych cudzoziemcy nadal otrzy-
mujg obszerne wezwanie do uzupetnienia dokumentow, ktére nie zawsze sg wymagane
w ich indywidualnych sprawach, bgdz zostaty juz ztozone do akt sprawy wraz z wnioskiem),
co powoduje ze cudzoziemcy nie wiedzg jakie dokumenty muszg ztozyc¢, by uzyskac decyzje
zgodna z ich zgdaniem, a w konsekwencji otrzymujg decyzje odmowne.

Pismem z dnia 20 maja 2020 r. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej wspolnie z Hel-
sinska Fundacjg Praw Cziowieka, Fundacjg Inna Przestrzen, Fundacjg Centrum Badan Mi-
gracyjnych oraz Fundacjg Nasz Wybor wystgpito do Wojewody Mazowieckiego wskazujac
zauwazone nieprawidtowosci. Podniesiono, ze brak zindywidualizowanego wezwania do
uzupetnienia materiatu dowodowego de facto prze-
rzuca ciezar prowadzenia postepowania dowodowego Na gruncie postqpowaﬁ
na str_one postepovyama,_c_o nie Je_:st dopuszpzalne na Iegalizacyjnych
gruncie postepowan administracyjnych, gdyz to organy
wiadzy daza do ustalenia prawdy obiektywnej i w tym Prowadzonych przez
celu podejmuja wszelkie czynnosSci zmierzajgce do Wojewode Mazowieckiego
doktadnego waas_nlenla stanu faktycznego sprawy, cudzoziemiec
a ponadto zobowigzane sg do wyczerpujacego ze- - . .
brania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego. ZObowigzany jest nie tylko

Wyjasniono, ze nie jest dopuszczalnym wymaganie od  gamodzielnie ocenic jakie
cudzoziemcow nie tylko doskonatej znajomosci obo- .
wigzujacego w Polsce prawa, ale rowniez jego ptyn- dOkun?en_ty sa w jego
nego stosowania. Zauwazono, ze na gruncie postepo- Sprawienie wymagane
wan legalizacyjnych prowadzonych przez Wojewode przepisami prawa, ale

Mazowieckiego cudzoziemiec zobowigzany jest nie . dt iedzied
tylko samodzielnie ocenic jakie dokumenty sg w jego musl ponadto wiedziec

sprawienie wymagane przepisami prawa, ale musi po- jakich dokumentow

nadto wiedzie¢ jakich dokumentéw w praktyce wyma- w praktyce wymaga organ
ga organ administracji. Podkreslono, ze takie proce- . . o

dowanie organu administracji nie znajduje - w opinii administracji.
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sygnatariuszy pisma - prawnego uzasadnienia - stanowi uchybienie podstawowym gwa-
rancjom postepowania administracyjnego oraz Konstytucji. Zwrécono sie do Wojewody Ma-
zowieckiego o przeprowadzenie czynnosci kontrolnych, ktérych skutkiem bedzie doprowa-
dzenie dziatalnosci Wydziatu Spraw Cudzoziemcow do zgodnosci z obowigzujgcym w Polsce
prawem oraz zapewnienie, ze strona postepowania bedzie otrzymywata zindywidualizowa-
ne wezwanie w swojej sprawie, tak jak wymagajg tego gwarancje ustawowe i konstytucyjne.

Do dnia publikacji niniejszego raportu nie otrzymaliSmy odpowiedzi ze strony Woje-
wody Mazowieckiego, co rodzi koniecznos¢ pojecia dalszych dziatan prawnych.

Zastrzezenia dotyczace pracy Wydziatu Spraw Cudzoziemcow Mazowieckiego Urze-
du Wojewodzkiego Stowarzyszenie Interwencji Prawnej zgtosito rowniez Rzecznikowi Praw
Obywatelskich, ktory wielokrotnie wykazywat zainteresowanie sprawami dotyczgcymi legali-
zacji pobytu w Polsce.

Poza kwestig braku kierowania zindywidualizowanych wezwan do cudzoziemcow,
zwrécono uwage Rzecznika Praw Obywatelskich na:

B brak mozliwosci uzyskania zindywidualizowanej informac;ji o przebiegu sprawy,

B prowadzenie postepowan w sposob przewlekly a nastepnie odmowe udzielenia
wnioskowanego zezwolenia z uwagi na nieuzasadnienie celu pobytu powyzej 3 mie-
siecy lub z powodu utraty waznosci dokumentu znajdujgcego sie w aktach sprawy
(bez wezwania do uzupetnienia),

B nieinformowanie strony o przystgpieniu do ponownego rozpatrzenia sprawy i auto-
matyczne powielanie decyzji odmownej - z catkowitym zignorowaniem wskazan or-
ganu Il instancji co do sposobu dalszego procedowania w sprawie,

B Dbrak realizacji podstawowych gwarancji procesowych, w tym niezapewnianie stronie
czynnego udziatu w postepowaniu oraz na catkowite zaniechanie realizacji obowigz-
ku okreSlonego w art. 79a kodeksu postepowania administracyjnego, tj. obowigz-
ku poinformowania strony przed wydaniem decyzji negatywnej, jakiej przestanki
- W ocenie organu - strona nie spetnia, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji nie-
zgodnej z zgdaniem.

W piSmie wskazano ponadto, ze przedstawione naruszenia wptywajg znaczgco
rowniez na inne prawa i wolnosci cudzoziemcdw przebywajacych w Polsce - m.in. prawo
do zycia prywatnego i rodzinnego, a wieloletnie pozo-
stawanie w stanie niepewnosci co do statusu migra- \Wijeloletnie pozostawanie
cyjnego wptywa na decyzje cudzoziemcow odnosnie . . 2 a
studiéw, pracy, innych planéw zyciowych. Oczekujac w stanie niepewnosci co
na zezwolenia na pobyt cudzoziemcy nie wyjezdzaja do statusu migracyjnego
z Polski z obawy przed tym, ze nie otrzymajg wizy po- wplywa na decyzje
wrotnej, a w konsekwencji nadwyrezajg relacje z bliski- . . P
mi osobami w kraju pochodzenia, nie majg mozliwosci cudzoziemcow odnosnie
uczestnictwa w waznych wydarzeniach w ich zyciu, nie  studiow, pracy, innych
moga sie pozegnac z terminalnie chorymi bliskimi czy plan6w 2yciowych.
uczestniczyé w ich pogrzebach. Przedstawiajgc zgta-
szane problemy Stowarzyszenie dostrzegto potrzebe
pilnej interwencji Rzecznika.
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Z uzyskanych w trybie dostepu do informaciji
publicznej danych statystycznych®® dotyczgcych m.in.
iloSci i rodzaju orzeczen jakie zapadty w 2020 r. w wy-
niku rozpoznania przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzo-
ziemcow odwotan od decyzji pobytowych wydanych
w | instancji przez Wojewode Mazowieckiego wynika,
ze z 10 811 rozpoznanych spraw az 6 494 spraw za-
konczyto sie uchyleniem przez organ odwotawczy za-
skarzonego orzeczenia. Oznacza to, ze ponad 60 %
decyzji wydanych przez Wojewode Mazowieckiego
obarczonych byto wadami prawnymi, co - w opinii Sto-
warzyszenia - w sposob jednoznaczny Swiadczy o ska-
li nieprawidtowosci na gruncie wyktadni i stosowania
prawa przez ten organ.

190. Pismo o sygn. BSZ.0656.2.2021/RW.

86

SIP w dziataniu | Prawa cudzoziemcow w Polsce | RAPORT 2020

Ponad 60 % decyzji
wydanych przez Wojewode
Mazowieckiego
obarczonych byto wadami
prawnymi, co — w opinii
Stowarzyszenia -

w sposob jednoznaczny
swiadczy o skali
nieprawidtowosci

na gruncie wykladni

i stosowania prawa przez
ten organ.



2. BEZCZYNNOSC ORGANOW ADMINISTRAC)I

W 2020 r. dochodzito do systemowej i razgcej bez-
czynnosci Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow oraz
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w sprawach
dotyczacych legalizacji pobytu cudzoziemcéw w Pol-
sce. Sytuacja taka panuje we wskazanych urzedach
od kilku lat, a podejmowane czynnosSci zaradcze nie
sg skuteczne. Na problemy ze zbyt dtugotrwatym trwa-
niem postepowan legalizacyjnych wskazywata w 2019
r. m.in. Najwyzsza lzba Kontroli.*®*

W 2020 r. Sredni okres trwania postepowan
przed Wojewodg Mazowieckim w sprawie zezwolenia
na pobyt czasowy wynosit 6 miesiecy, a sam okres
oczekiwania na zapoznanie sie z aktami wynosit do
dwéch miesiecy. W 2020 r. ztozono 2099 ponaglen
w sprawach zezwolenia na pobyt czasowy i az 10 564
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Malgorzata Jazwinska

Urzad do Spraw
Cudzoziemcow zaprzestat
prac majacych na

celu zorganizowanie

w urzedzie czytelni
akt, co pozwolitoby

nha usprawnienie tego
procesu, a tym samym
skrocenie przynajmniej
jednego etapu
postepowania.

ponaglenia w sprawie zezwolen na prace. Czas trwania postepowan przed Urzedem do
Spraw Cudzoziemcéw byt takze istotnie diuzszy od ustawowego, a dodatkowo dtuzszy niz
w 2019 r. W 2020 r. Sredni okres oczekiwania na decyzje w sprawie zezwolenia na pobyt
czasowy wynosit 259 dni (ok. 8,5 miesigca), a w sprawie zezwolenia na pobyt czasowy i pra-
ce 247 dni (ok. 8 miesiecy). W okresie tym ztozono 862 ponaglenia na dziatania urzedu.
TrudnoSci w uméwieniu sie na przeglad akt pozostajg nadal aktualne. Pomimo tego, zdaje
sie, ze Urzad do Spraw Cudzoziemcow zaprzestat prac majgcych na celu zorganizowanie

W urzedzie czytelni akt, co pozwolitoby na usprawnie-
nie tego procesu, a tym samym skrocenie przynajmniej
jednego etapu postepowania.l®2

W 2020 r. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej
prowadzito szereg spraw zwigzanych z bezczynnoscig
lub przewlektym prowadzeniem postepowan legali-
zacyjnych przed urzedami wojewodzkimi lub Szefem
Urzedu do Spraw Cudzoziemcow. We wszystkich za-
konczonych sprawach, sgd administracyjny stwierdzit,
ze w sprawie doszto do bezczynnosci urzedu. W wiek-
szoSci z tych spraw bezczynnoS¢ miata miejsce z ra-
Zgcym naruszeniem prawa. Organy argumentowaty, ze
bezczynnosS¢ nie miata charakteru razgcego, bowiem
wynikata z istotnego zwiekszenie liczby rozstrzyganych
spraw legalizacyjnych i niewspétmiernych zasobéw ka-
drowych. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warsza-
wie w wyroku z 27 maja 2020 r., IV SAB/Wa 248/20,
wskazat jednak, ze przy razgcym uchybieniu przepisow
postepowania, fakt znaczacego wzrostu liczby spraw
rozstrzyganych przez organ nie moze stanowi¢ uspra-
wiedliwienia. Dtugotrwate okresy bezczynnosci w sy-
tuacji, gdy sprawa nie nalezy do skomplikowanych,

191. https:

Przy razacym uchybieniu
przepisow postepowania,
fakt znaczacego

wzrostu liczby spraw
rozstrzyganych przez
organ nie moze stanowic
usprawiedliwienia.
Dtugotrwale okresy
bezczynnosci w sytuaciji,
gdy sprawa nie nalezy
do skomplikowanych,

a strona podejmuje
starania by zostata
zakonczona jak
najszybciej, moze

by¢ uznana za razaca
bezczynnos¢ organu.

www.nik.gov.pl/aktualnosci/panstwo-niegotowe-na-cudzoziemcow.htmi

192. Odpowiedz UdSC z 3 lutego 2021 r. inf. cyt.; Odpowiedz MUW z 3 lutego 2021 r., BKO-11.1331.9.2021, na wniosek

SIP o dostep do informacji publicznej.
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a strona podejmuje starania by zostata zakonczona jak najszybciej, moze by¢ uznana za
razacg bezczynnos¢ organu.

Pomimo powszechnej wiedzy dotyczgcej systemowej razacej bezczynnosci organow
w sprawach legalizacyjnych, od lat nie sg podejmowane skuteczne kroki zaradcze.
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VII. Udziat
SIP
w pracach
legislacyjnych

Patrycja Mickiewicz

Niezmiennie jedng z aktywnosSci Stowarzyszenia Interwencji Prawnej w minionym roku byto
opiniowanie aktow prawnych dotyczacych szeroko rozumianego prawa o cudzoziemcach.
ZgtosiliSmy ponadto propozycje do rozwigzan przyjmowanych przez wtadze polskie w zwigz-
ku z trwajagcym stanem epidemii. W 2020 r. ztozyliSmy opinie do nastepujgcych projektow
aktow prawnych:

Ustawa o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzy-
sowych

Mimo braku oficjalnych konsultacji z organizacjami pozarzgdowymi, Stowarzyszenie Inter-
wencji Prawnej dwukrotnie skierowato do Prezesa Rady Ministrow propozycje rozwigzan
prawnych pozwalajacych na mozliwie najpetniejsze zabezpieczenie intereséw cudzoziem-
cOw przebywajgcych w Polsce w trakcie trwania epidemii.

Pismem z dnia 23 marca 2020 r. zasygnalizowano koniecznoS¢ wprowadzenia regu-
lacji, ktéra z mocy prawa przedtuzy termin opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
przez osoby zobowigzane do tego na mocy decyzji o zobowigzaniu do powrotu czy w zwigzku
z uzyskaniem ostatecznej decyzji odmawiajgcej prawa pobytu w Polsce, gdyz w zwigzku z pa-
nujacymi ograniczeniami w przekraczaniu granicy panstwowej oraz odwotywanymi licznie
potaczeniami lotniczymi osoby takie z przyczyn od siebie niezaleznych nie mogg wykonaé
natozonego na nie obowigzku w terminie. Dodatkowo, wskazano na koniecznoS¢ wprowa-
dzenia regulacji prawnych zapewniajacych legalnosé
pracy cudzoziemcow w okresie obowiazywania stanu  Prawo do kontynuacji
%ag_rozer?la‘ e_mdemmznego lub stanu eplo_l_emu. W pi- Iegalnego zatrudnienia
Smie wyjasniono, ze prawo do kontynuacji legalnego ..
zatrudnienia uzaleznione zostato od spenienia dodat- UZaleznione zostato od
kowych wymogow prawnych, ktorych realizacja w cza- spetnienia dodatkowych
sie pandemii, z uwagi m.in. na ograniczenia w pracy 2
urzedow administracji, jest znacznie utrudniona lub wy}mogow pl.‘an‘!ych,
wrecz niemozliwa. Dlatego tez, w celu zabezpieczenia Ktorych realizacja
interesow zarowno podmiotow powierzajacych wy- w czasie pandemii,
konywanie pracy jak i cudzoziemcéw, zasugerowano . .
wprowadzenie rozwigzan prawnych, ktére - analogicz- z uwa_gl m"_n' na
nie jak w przypadku kwestii pobytowych - przedtuzg Ograniczenia w pracy
prawo wykonywania pracy przez cudzoziemcOw na urzedéw administracji,

warunkach nie gorszych niz okreSlone w dotychczaso- . t . trudni
wym dokumencie uprawniajacym do pracy do 30 dni Jest znacznie utrudniona

nastepujacych po dniu odwotania odpowiednio stanu  lub wrecz niemozliwa.
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii.
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Kolejne propozycje rozwigzan niezbednych do zabezpieczenia praw migrantow
w czasie epidemii przedstawiono w dniu 29 kwietnia 2020 r. W piSmie tym zaproponowa-
no umozliwienie cudzoziemcom podjecie legalnej pracy w trakcie oczekiwania na wydanie
dokumentéw uprawniajgcych do podjecia zatrudnienia w Polsce, gdyz w zwigzku z ogra-
niczeniami w pracy wielu urzedéw postepowania administracyjne, ktérych przedmiotem
jest legalizacja zatrudnienia, trwajg znacznie dtuzej niz zwykle, co wptywa negatywnie za-
rowno na cudzoziemcow pozbawionych mozliwosci zarobkowania, jak i pracodawcow nie
mogacych zaspokoiC potrzeb kadrowych. Podkreslono ponadto koniecznoS¢ umozliwienia
cudzoziemcom sktadania deklaracji zamiaru ubiegania sie o0 udzielenie ochrony miedzyna-
rodowej drogg elektroniczng, co - pomimo ograniczen w pracy niektérych urzedéw - po-
zwolitoby im ubiegaC sie o ochrone miedzynarodowg w Polsce zgodnie z przystugujgcymi
uprawnieniami i wigzgcymi Polske zobowigzaniami miedzynarodowymi. Wskazano ponadto
na koniecznoS¢ uniezaleznienia wyptacania Swiadczen 500+ od posiadania waznej karty
pobytu, gdyz dokumentow tych - z uwagi na trwajacy stan epidemii i zwigzane z tym ogra-
niczenia w bezposredniej obstudze klientow - cudzoziemcy niejednokrotnie uzyskac nie
mogg, co pozbawia ich prawa do zagwarantowanych ustawowo uprawnien. Stowarzyszenie
dostrzegto ponadto koniecznoS¢ umozliwienia korzystania z ustug hotelarskich osobom,
ktore nie posiadaja statego miejsca pobytu w Polsce, co pozwoli ograniczy¢ ryzyko czasowej
bezdomnosSci w stosunku do pewnej grupy osob wrazliwych, a nadto zwiekszy mozliwosci
zarobkowe oraz mozliwoSci utrzymania miejsc pracy przez przedsiebiorcow Swiadczgcych
ustugi hotelarskie.

Znaczna czeS¢ uwag zgloszonych przez Stowarzyszenie zostata zaakceptowana
przez wiadze polskie i znalazta odzwierciedlenie w przyjetych regulacjach prawnych.

Projekt zmiany ustawy o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz
wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i czion-
kow ich rodzin oraz niektorych innych ustaw.

Analizujgc przygotowany przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji projekt
zmiany ustawy o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie
z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkdéw ich rodzin
oraz niektérych innych ustaw, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej nabrato licznych watpli-
wosci w zakresie zgodnosSci proponowanych rozwigzan z prawem Unii Europejskiej. W szcze-
gblnosci zwrécono uwage na projektowang mozliwosé dtugotrwatego, az 18-miesiecznego,
umieszczania obywateli Unii Europejskiej oraz cztonkow ich rodzin w strzezonych oSrodkach
dla cudzoziemcow oraz mozliwos¢ wydalania obywateli Unii Europejskiej i cztonkéw ich ro-
dzin bez zbadania stopnia integracji w Polsce oraz ewentualnego naruszenia ich prawa do
zycia rodzinnego i prywatnego w przypadku wydalenia. W przegotowanym piSmie Stowarzy-
szenie zwrocito uwage na wskazane powyzej watpliwosci i zasygnalizowano, ze czeS¢ z pro-
jektowanych unormowan stawia obywateli Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin w sytuacji
gorszej niz innych migrantow w Polsce. Powotujac sie na daleko idaca ochrone, ktéra winna
wynika¢ z posiadania obywatelstwa Unii Europejskiej, traktatowe prawo do swobodnego
przeptywu os6b wewnatrz UE, a takze ochrone praw podstawowych wskazano, ze w ocenie
Stowarzyszenia projektowane przepisy nie znajdujg uzasadnienia prawnego.

Propozycje zmian ustawy wydaty nam sie na tyle niepokojgce, ze pismo zawierajg-

ce uwagi Stowarzyszenia skierowaliSmy dodatkowo do przedstawicielstwa Komisji Europej-
skiej w Polsce oraz do polskich europostow.
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Projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecznej

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej zgtosito swoje uwagi do projektu ustawy o zmianie usta-
wy 0 pomocy spotecznej dotyczgce dostepu cudzoziemcow do pomocy spotecznej. W na-
szym wystapieniu zwrociliSmy uwage Minister Rodziny i Polityki Spotecznej na koniecznosé
przedtuzenia okresu trwania programéw integracyjnych dla cudzoziemcow oraz rzeczywi-
stego dopasowywania ich do potrzeb odbiorcow, co pozwoli na zwiekszenie efektywnosci
wsparcia udzielanego cudzoziemcom i petniejsza realizacje zobowigzan przyjetych przez
Polske na ptaszczyznie prawa miedzynarodowego.

WyjasniliSmy, ze pozgdanym jest wprowadzenie mechanizméw, ktore diugos¢ przy-
znawanego wsparcia bedg wigzaty z indywidualnymi mozliwoSciami i potrzebami w zakresie
integracji, roznigcymi sie w zaleznosci od struktury rodzinnej cudzoziemca lub kregu kultu-
rowego, z ktorego pochodzi. Dodatkowo podkresliliSmy koniecznoS¢ rozszerzenia pomocy
integracyjnej na osoby, ktorym udzielono zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych, gdyz
podobnie jak cudzoziemcy ze statusem uchodzcy oraz
ochrong uzupetniajaca - stanowia oni grupe migran-  PodkresliliSmy
tgw przymusquch, a zatemllch |ntf:graCJa wydaje sie koniecznos$é rozszerzenia
niezwykle wazna ze wzgledoéw zaréwno spotecznych,

jak i ekonomicznych. pomocy integracyjnej na
osoby, ktorym udzielono
Krytycznie odniesliSmy sie do rozwigzania wy-

faczajacego z dostepu do pomocy integracyjnej ma- ZgOdy na pObyt zé

foletnich cudzoziemcow, ktérzy uzyskali na terenie wzgledow humanitarnych,
Rzeczyp_os_,politej PoIsk[ej sta_tus uc_hod.i_c_y lub gchrone gdyi podobnie jak
uzupetniajaca po zakonczeniu realizacji indywidualne- .
go programu integracji przez jego przedstawiciela usta- CUdZOZ|emcy ze statusem
wowego. Wyjasnilismy, ze rozwiazanie takie réznicuje  uchodzcy oraz ochrona

W sposob r)ieupravx_/_niony prgwcz o!o wsparcia w ramacp uzupelniajch _ stanowiq
programu integracji w zaleznosci od momentu, w kto- . . .

rym urodzito sie dziecko, co spowoduje, ze w diame- ONI SrUP€ migrantow
tralnie r6znej sytuacji znajdg sie dzieci, ktoére urodzity przymusowych, a zatem
SI.Q W czasie progedury o] ud.Z|eIen|e rodzllco.m ochrony ich integracja wydaje
miedzynarodowej na terytorium RP i dzieci urodzone . . .

0O Uzyskaniu przez rodzicow jednej z form tej ochrony, S1€ hiezwykle wazna

mimo ze ich mozliwosci i potrzeby w zakresie integracji  ze wzgledow zarowno

sa ar_walogl_czne,_o _|Ie nie tak_le same. Wska_zallsmy, ze spolecznych, jak

rozwigzanie takie jest watpliwe z punktu widzenia wy- g
razonej w art. 32 Konstytugji zasady réwnosci wobec | €konomicznych.
prawa oraz art. 2 ust. 2 Konwencji o prawach dziecka.

Dodatkowo zasygnalizowaliSmy potrzebe zmian legislacyjnych w zakresie terminu
ubiegania sie o prawo do pomocy integracyjnej przez cztonkdéw rodzin uchodzcow lub oséb,
ktérym Polska przyznata ochrone uzupetniajaca, posiadajacych zezwolenia na pobyt czaso-
wy udzielone w trybie tzw. taczenia rodzin. Zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami, wniosek
0 przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ w terminie 60 dni do dnia uzyskania zezwolenia
na pobyt czasowy w celu fgczenia rodzin, niezaleznie od tego czy cztonkowie rodziny przeby-
wajg w Polsce czy poza Polskg. W praktyce osoby przebywajgce poza Polskg, z przyczyn od
siebie niezaleznych, niejednokrotnie nie sg w stanie ztozy¢ wniosku w ustawowym terminie
(problemy z zarezerwowaniem wizyty w konsulatach RP w celu aplikowania o wize wjazdo-
wa do Polski, problemy z przekraczaniem granicy wynikajace z dziatalnosci cztonka rodziny,
ktéremu Polska przyznata jedng z form ochrony miedzynarodowej), co pozbawia je prawa
do pomocy integracyjnej. Z tego wzgledu postulowaliSmy wprowadzenie regulacji, zgodnie
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z ktorg w przypadku 0s6b przebywajgcych poza Polska, termin 60 dni na ztozenie wniosku
0 pomoc integracyjng liczony bedzie od daty wjazdu na terytorium RP. UznaliSmy ponadto,
ze trwajgce prace legislacyjne stanowig doskonaty moment do podjecia dyskusji na temat
mozliwosSci rozszerzenia kregu podmiotéw uprawnionych do tzw. wsparcia interwencyjnego,
tj. Swiadczen w formie interwencji kryzysowej, schronienia, positku, niezbednego ubrania
oraz zasitku celowego i przedstawiliSmy swoje spostrzezenia w tym zakresie.
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Wykaz

skrotow

KGSG Komenda Gtéwna Strazy Granicznej
NSA Naczelny Sgd Administracyjny

RdU Rada do Spraw Uchodzcow

SG Straz Graniczna

SIP Stowarzyszenie Interwencji Prawnej
SKO Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

u.c. ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach

u.u.c.o0. ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej

UdSC Urzad do Spraw Cudzoziemcow

B WSA Wojewddzki Sad Administracyjny
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Aleksandra Chrzanowska

Doradczyni integracyjna i miedzykultu-
rowa, cztonkini zarzgdu SIP. Absolwent-
ka kulturoznawstwa na Uniwersytecie
Warszawskim. Autorka publikacji

z zakresu integracji uchodzcow

i wielokulturowosci. Cztonkini Komisji
Ekspertow do Spraw Migrantow oraz
Krajowego Mechanizmu Prewencji
Tortur przy Rzeczniku Praw Obywa-
telskich. Laureatka VIl edycji (2015)
nagrody im. J. Zimowskiego przyznawa-
nej za dziatalnoS¢ na rzecz grup spo-
tecznych znajdujgcych sie w sytuacjach
ekstremalnych, w szczegb6lnosci na
rzecz migrantdéw i uchodzcow.
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Matgorzata Jazwinska

Adwokat, cztonkini zarzadu SIP. Absol-
wentka Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego. Autorka
publikacji na temat praw cztowieka,
praw migrantéw i uchodzcéw. Wyroz-
niona w 2019 r. w konkursie Naczelnej
Rady Adwokackiej ,Adwokatka Roku”.



Patrycja Mickiewicz

Radczyni prawna przy Okregowej Izbie
Radcow Prawnych w Warszawie,
cztonkini Stowarzyszenia Interwencji
Prawnej, prawniczka z wieloletnim
doswiadczeniem w zakresie prawa

0 cudzoziemcach, autorka publikacji
oraz tekstow informacyjnych o tej
tematyce.

Magdalena Sadowska

Radczyni prawna. Absolwentka Wydzia-
tu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, studiowata rowniez na
Uniwersytecie w Sztokholmie. Autorka
publikacji na temat praw cztowieka,
prawa administracyjnego, rodzinnego,
praw migrantéw i uchodzcow.
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Aleksandra Pulchny

Prawniczka. Absolwentka Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego, studiowata rowniez
na Uniwersytecie Toulouse | Capitole
we Francji. Wspétzatozycielka sieci
International Network on Legal
Assistance to Refugees.
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