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Skróty ATD

OPP
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Stowarzyszenie Interwencji Prawnej
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Strzeżony Ośrodek dla Cudzoziemców

Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej 

Unia Europejska

ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom 
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.2019.1666 t.j.)

ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U.2020.35 t.j.)

International Detention Coalition

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2012/C 326/02)

Europejska konwencja praw człowieka (Konwencja o ochronie praw 
człowieka i podstawowych wolności) z 4 listopada 1950 r.

Fundusz Azylu, Migracji i Integracji (Asylum, Migration and Integration 
Fund) ustanowiony 16 kwietnia 2014 r.

Konwencja o Prawach Dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. 1991 
nr 120 poz. 526)

Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. 1977 
nr 38 poz. 167)
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Słownik Detencja

Alternatywy 
do detencji

Zakończenie sprawy

Case management  
– case work – działanie 
z wykorzystaniem 
metod pracy socjalnej 
(określenia używane 
w niniejszej publikacji 
wymiennie)

Pozbawienie wolności cudzoziemców(-ek) przez 
umieszczenie ich na mocy postanowienia sądu 
w strzeżonym ośrodku dla cudzoziemców (lub areszcie) 
ze względów związanych z ich statusem migracyjnym, 
w celu zabezpieczenia procedur, które toczą się z ich 
udziałem, np. procedury o zobowiązanie do powrotu do 
kraju pochodzenia czy ustalenia ich tożsamości.

Środki/ograniczenia nakładane na cudzoziemców(-ki), 
które są mniej represyjne niż umieszczenie ich w ośrodku 
strzeżonym, ale pozwalają organom migracyjnym 
zachować nad nimi pewnego rodzaju kontrolę. 
Środkami alternatywnymi dla detencji mogą być np.: 
obowiązek regularnego zgłaszania się do placówki 
służb migracyjnych w danym kraju, dozór elektroniczny, 
obowiązek przebywania w określonym miejscu czy 
złożenie poręczenia pieniężnego.

W niniejszej publikacji „zakończenie sprawy” oznacza 
trwałe lub tymczasowe, zgodne z prawem rozwiązanie 
sprawy migracyjnej cudzoziemca lub cudzoziemki; 
może to oznaczać uzyskanie zezwolenia na pobyt, 
ochrony międzynarodowej, dobrowolny wyjazd do kraju 
pochodzenia lub bezpiecznego kraju trzeciego.

kompleksowe i systemowe wsparcie udzielane osobom, 
które nie zostały umieszczone w detencji, zaprojektowane 
jako odpowiedź na złożoność sytuacji faktycznej i prawnej 
takich osób. Polega na przydzieleniu cudzoziemcowi(-ce) 
specjalnej osoby, która – nie mając wpływu na toczące 
się w ich sprawie procedury administracyjne – koordynuje 
oferowane im usługi, ułatwia dostęp do nich, udziela 
informacji o ich sytuacji prawnej oraz jest pośrednikiem 
między cudzoziemcem(-ką) a urzędem i służbami 
imigracyjnymi.
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Detencja cudzoziemek i  cudzoziemców w  celu sprawnego 
zarządzania migracją prowadzi do krzywdy, uszczerbku  na  
zdrowiu  i  w  wielu przypadkach stanowi naruszenie praw 
człowieka. 

Krokiem w kierunku bardziej humanitarnego zarządzania migracją jest rozwijanie 
alternatyw do detencji. Jednak rosnący materiał badawczy dotyczący alternatyw wyraźnie 
wskazuje, że nie każda z nich jest skuteczna i nie każda zapewnia poszanowanie praw 
i godności cudzoziemców i cudzoziemek. Wskazuje się, że najlepsze alternatywy to te, 
które sprawiają, że cudzoziemiec czy cudzoziemka sami angażują się w dotyczące ich 
procedury, otrzymują odpowiednie wsparcie i zachętę do proaktywnego działania, nie 
zaś rygorystyczne i niezrozumiałe nakazy i zakazy, które są najczęściej (także w Polsce) 
głównym elementem środków alternatywnych. 

Z kilku powodów wydaje się, że to najodpowiedniejszy moment, by rozpocząć dyskusję 
o alternatywach wobec detencji, kładących nacisk na wsparcie i współpracę. Odpowiedź 
Polski na wojnę w Ukrainie i przyjęcie milionów uciekinierów z tego kraju pokazały, że przy 
odpowiedniej woli politycznej możliwe jest zarządzanie migracją w sposób humanitarny. 
Okazało się, że możliwe jest traktowanie uchodźców jak osoby, którym należy się 
szacunek i wsparcie, a nie jak groźnych najeźdźców. Dwa lata wcześniej pandemia 
Covid-19 pokazała w niektórych krajach, że w czasie kryzysu możliwe jest zwolnienie 
większych grup osób z detencji bez uszczerbku dla bezpieczeństwa państwa01. 

W Polsce większa niż kiedykolwiek część społeczeństwa obywatelskiego jest 
zainteresowana wsparciem osób umieszczanych w detencji. Z nadzieją obserwujemy 
„ferment pomocowy” wokół polskich ośrodków strzeżonych, polegający na przesyłaniu 
osadzonym paczek żywnościowych, higienicznych, trosce o transport i tymczasowe 
lokum dla osób zwalnianych z detencji. Pokazuje to, że polskie społeczeństwo 
obywatelskie jest gotowe zaangażować się bardziej niż dotychczas w działania mające 
na celu wyeliminowanie detencji z polskiej praktyki zarządzania migracją. 

Aby jednak skonstruować system oparty na zaufaniu i zaangażowaniu, a nie opresyjnych 
środkach i przymusie, potrzebna jest współpraca podmiotów działających w obszarze 
migracji: urzędników, sądów, służb mundurowych i organizacji społecznych. W Polsce 
dotychczas obszar detencji uznawano za należący do głównej kompetencji służb 
mundurowych (Straż Graniczna). Jednak dyskusja na temat tego, jak unikać detencji, 
powinna obejmować szersze spektrum aktorów.

01 Zob. International Detention Coalition, Room For Hope, 2020. 

Wstęp
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Niniejsza publikacja dostarcza argumentów za stosowaniem humanitarnych alternatyw 
w miejsce detencji, podsumowuje dwuletni pilotaż Stowarzyszenia Interwencji Prawnej, 
w trakcie którego powyższe alternatywy były testowane w porozumieniu z polską Strażą 
Graniczną, oraz proponuje rekomendacje co do tego, jak wdrożyć nowe podejście do 
środków alternatywnych w polskich warunkach.

Zapraszamy do lektury. 
Stowarzyszenie Interwencji Prawnej 
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Niniejszy podręcznik powstał na podstawie analizy danych zastanych i przepisów prawa, 
jak również doświadczeń i wniosków z pilotażu No Detention Necessary prowadzonego 
przez Stowarzyszenie Interwencji Prawnej w latach 2017-2021, którego pierwsza faza 
została omówiona w raporcie W stronę wolności. Pilotaż środków alternatywnych do 
detencji wspierających migrantów i migrantki, natomiast rezultaty i lekcje osiągnięte 
w toku drugiej fazy przedstawione są po raz pierwszy w niniejszej publikacji. 
Uzupełniająco wykorzystano również doświadczenia Stowarzyszenia Interwencji 
Prawnej zgromadzone w toku nieprzerwanego od 2010 roku świadczenia pomocy 
prawnej osobom umieszczonym w strzeżonych ośrodkach dla cudzoziemców w Polsce.

Metodologia

https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2021/01/W-strone-wolnosci_-RAPORT_SIP.pdf
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2021/01/W-strone-wolnosci_-RAPORT_SIP.pdf
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Środki alternatywne 
do detencji w polskim 
systemie zarządzania 
migracją

Uzasadnienia do stosowania środków alternatywnych wobec detencji możemy 
z powodzeniem szukać, odnosząc się do względów prawnych, humanitarnych czy 
wreszcie ekonomicznych. Wszystkie one przemawiają za stosowaniem w jak najszerszym 
zakresie wolnościowych środków alternatywnych zamiast detencji. 

Analizując zasadność stosowania środków alternatywnych do detencji z perspektywy 
prawa, należy przede wszystkim odwołać się do standardów międzynarodowych, unijnych 
oraz konstytucyjnych. Prawo do wolności osobistej stanowi jedno z podstawowych praw 
człowieka chronionych polską Konstytucją02, Europejską Konwencją Praw Człowieka03, 
prawem międzynarodowym, w tym Międzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich 
i Publicznych04, a także prawem Unii Europejskiej, w tym Kartą Praw Podstawowych UE05. 
Umieszczenie cudzoziemca(-ki) w strzeżonym ośrodku lub areszcie dla cudzoziemców, 
zamiast zastosowania środków alternatywnych do detencji, stanowi bez wątpienia 
pozbawienie tego podstawowego prawa do wolności osobistej.

Aby nie naruszać prawa międzynarodowego, pozbawienie wolności musi być uzasadnione 
koniecznością realizacji ustawowo przewidzianych celów, które są zgodne z tymi 
wynikającymi ze standardów międzynarodowych. Pozbawienie wolności nie może być 
arbitralne, musi odbywać się w odpowiednich warunkach, a osoba pozbawiona wolności 
musi mieć zagwarantowane odpowiednie prawa proceduralne06.  

Ze względu na wagę prawa do wolności osobistej 
pozbawienie jednostki wolności ze względów 
migracyjnych powinno zawsze stanowić sytuację 
wyjątkową, a nie normę. Stąd wynikający m.in. 
z prawa Unii Europejskiej obowiązek stosowania 
detencji wyłącznie wtedy, gdy nie jest możliwe 
zastosowanie środków alternatywnych do 
detencji07.

Brak możliwości zastosowania takich środków alternatywnych winien wynikać z rzetelnej 
i zindywidualizowanej oceny sytuacji prawnej i faktycznej w danej sprawie. Organy 

02  Artykuł 41 Konstytucji RP.
03  Artykuł 5 EKPC.
04  Artykuł 9 MPPOiP.
05  Artykuł 6 KPP UE.
06  Wyrok ETPCz ws. Haghilo p-ko Cyprowi, nr 47920/12 (2019), par. 209.
07  Art. 15 ust. 1 Dyrektywy 2008/115/WE [Dyrektywa Powrotowa], art. 8 ust. 2 Dyrektywy 2013/33 [Dyrektywa 
Recepcyjna]
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stosujące prawo powinny wykazać, że w realiach danej sprawy inne niż detencja środki 
nie będą wystarczające, by zrealizować cele potencjalnego pozbawienia wolności. 
Europejski Trybunał Praw Człowieka zwraca szczególną uwagę na pierwszeństwo 
stosowania środków alternatywnych do detencji w odniesieniu do oceny zasadności 
detencji grup szczególnie wrażliwych.

Prawo międzynarodowe oraz unijne wymaga tym samym, aby to stosowanie środków 
alternatywnych do detencji miało pierwszeństwo przed środkami detencyjnymi. Zgodnie 
z omówionymi normami pozbawienie cudzoziemca wolności ze względów migracyjnych 
będzie dopuszczalne wyłącznie wtedy, gdy w danej indywidualnej sytuacji będzie można 
wykazać, że środki alternatywne do detencji byłyby nieskuteczne i niewystarczające.

Stosowanie środków alternatywnych do detencji zamiast pozbawienia wolności 
cudzoziemców ze względów migracyjnych jest także uzasadnione względami 
humanitarnymi. 
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Cudzoziemcy i cudzoziemki 
przyjeżdżający do Polski to przede 
wszystkim osoby poszukujące 
ochrony przed prześladowaniem lub 
lepszych warunków życia.

Nie są przestępcami 
i w znacznej większości nie 
zagrażają bezpieczeństwu 
państwa ani bezpieczeństwu 
publicznemu.

Pozbawianie ich wolności ze względów 
migracyjnych jest tym samym często 
środkiem nadmiernym, niepotrzebnym 
i niehumanitarnym. 
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Należy pamiętać, że pobyt w strzeżonych ośrodkach lub aresztach dla cudzoziemców jest 
często doświadczeniem traumatycznym nie tylko dla dzieci, ale także dla osób dorosłych. 
Ośrodki te w wielu aspektach przypominają więzienia (zakłady karne). Przebywają w nich 
jednak nie osoby oskarżone bądź skazane za popełnienie przestępstwa, a osoby, w tym 
rodziny z dziećmi, szukające w Polsce ochrony bądź oczekujące na wydanie lub wykonanie 
wobec nich decyzji administracyjnych. Z pozbawieniem wolności w strzeżonych 
ośrodkach dla cudzoziemców często wiąże się poczucie utraty godności i zależności od 
innych08.

Od 13 sierpnia 2021 r. w strzeżonych ośrodkach dla cudzoziemców dopuszczono 
możliwość umieszczania cudzoziemców na okres do 12 miesięcy w pokojach lub celach 
mieszkalnych, których minimalna powierzchnia wynosi zaledwie 2 m2 na jedną osobę09. 
Jest to przestrzeń mniejsza niż przewidziana w polskich więzieniach. Stosowanie tej 
regulacji może prowadzić do naruszenia przez Polskę absolutnego zakazu tortur, innego 
nieludzkiego lub poniżającego traktowania. Zgodnie ze standardem wypracowanym 
przez Europejski Trybunał Praw Człowieka zachodzi wzruszalne domniemanie naruszenia 
art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka (zakaz tortur, innego nieludzkiego lub 
poniżającego traktowania), gdy cudzoziemiec przebywa w detencji w celi mieszkalnej, 
w której przypada mniej niż 3 m2 na jedną osobę. W sytuacji, gdy przestrzeń ta mieści 
się pomiędzy 3 a 4 m2, niezbędne jest dodatkowe wykazanie innych nieadekwatnych 
warunków detencji (np. zła wentylacja, niewystarczające oświetlenie, brak dostępu 
do świeżego powietrza, nieodpowiednie warunki termiczne, naruszone podstawowe 
wymagania sanitarne lub higieniczne), aby móc stwierdzić naruszenie art. 3 Konwencji10.

Krajowy  Mechanizm Prewencji Tortur wskazuje także na występujące w detencji 
systemowe problemy, które dodatkowo przemawiają za stosowaniem środków 
alternatywnych ze względów humanitarnych. Wskazuje się, że od połowy 2021 r.,  
w związku z brakami kadrowymi w ośrodkach strzeżonych, cudzoziemcy(-ki) nie mieli  
realnej możliwości korzystania z jakichkolwiek form terapii czy też zajęć 
psychoedukacyjnych. Ograniczony jest także dostęp do pomocy medycznej 
i psychologicznej.

Ponadto w ośrodkach strzeżonych wciąż nie 
funkcjonuje skuteczny mechanizm identyfikacji 
osób z doświadczeniem przemocy oraz osób 

08  Rzecznik Praw Obywatelskich, Obcokrajowcy w detencji administracyjnej. Wyniki monitoringu KMPT 
w strzeżonych ośrodkach dla cudzoziemców w Polsce, 2021, ss. 24-27.
09  Par. 11 ust. 1a rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 24 kwietnia 2015 r. w sprawie strzeżo-
nych ośrodków i aresztów dla cudzoziemców.
10  Wyrok ETPCz ws. Khlaifia i in. p-ko Włochom, nr 16483/12 (2016), paras. 164-167.
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w złym stanie zdrowia psychicznego, co skutkuje 
pozbawieniem wolności cudzoziemców(-ek) 
najbardziej wrażliwych. Wszystko to negatywnie 
odbija się na psychice cudzoziemców(-ek) 
i prowadzi m.in. do prób samobójczych, 
samookaleczeń, protestów głodowych i buntów 
w tych ośrodkach11. 

Szczególną kategorią osób umieszczanych w strzeżonych ośrodkach dla cudzoziemców 
są dzieci oraz rodziny z dziećmi. Za stosowaniem wobec nich środków alternatywnych 
do detencji przemawiają nie tylko względy prawne, ale także, a może przede wszystkim, 
względy humanitarne. Pozbawienie dzieci wolności ma zwykle bardzo negatywny wpływ 
na ich rozwój psychofizyczny oraz dalsze funkcjonowanie12. Dzieci umieszczane w detencji 
często przejawiają lęk separacyjny, problemy ze snem, moczenie nocne, zachowania 
destrukcyjne, zaburzenia zdolności poznawczych. U części z nich detencja ze względów 
migracyjnych prowadzi do rozwoju zaburzeń lękowych, depresji, a nawet zespołu stresu 
pourazowego13. Pobyt w ośrodku strzeżonym często skutkuje późniejszymi trudnościami 
szkolnymi dziecka. W trakcie pobytu w ośrodku strzeżonym dzieci nie uczęszczają 
na zajęcia do szkoły, a zajęcia oferowane w ośrodku strzeżonym na ogół nie realizują 
podstawy programowej. 

Wreszcie wskazane powyżej nieprawidłowości w funkcjonowaniu strzeżonych ośrodków 
dla cudzoziemców mogą skutkować odpowiedzialnością odszkodowawczą Polski 
w związku z naruszeniem prawa do wolności osobistej osób tam przetrzymywanych. 
W przypadku stosowania środków alternatywnych do detencji ryzyko to byłoby istotnie 
zminimalizowane.

11  Rzecznik Praw Obywatelskich, Sytuacja cudzoziemców w ośrodkach strzeżonych w dobie kryzysu na gra-
nicy Polski i Białorusi. Raport z wizytacji Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur, czerwiec 2022.
12  Australian Human Rights Commission, The Forgotten Children. National inquiry into children in immigra-
tion detention, s. 197-206.
13  International Detention Coalition, Captured childhood. Introducing a new model to ensure the rights and 
liberty of refugee, asylum seekers and irregular migrant children affected by imigration detention, s. 48-57.

https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-06/Raport%20KMPT%20-Sytuacja%20cudzoziemc%C3%B3w%20w%20o%C5%9Brodkach%20strze%C5%BConych%20w%20dobie%20kryzysu%20na%20granicy%20Polski%20i%20Bia%C5%82orusi.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-06/Raport%20KMPT%20-Sytuacja%20cudzoziemc%C3%B3w%20w%20o%C5%9Brodkach%20strze%C5%BConych%20w%20dobie%20kryzysu%20na%20granicy%20Polski%20i%20Bia%C5%82orusi.pdf
https://bit.ly/34xvYK6
https://bit.ly/34xvYK6
https://bit.ly/37XQUMy
https://bit.ly/37XQUMy


Do maja 2023 r. Europejski 
Trybunał Praw Człowieka 
we wszystkich ośmiu 
rozstrzyganych sprawach 
dotyczących umieszczenia 
osób w polskich ośrodkach 
strzeżonych orzekł, że Polska 
naruszyła przepisy Konwencji, 
stosując detencję ze względów 
migracyjnych. Łączna suma 
zasądzonych zadośćuczynień 
wyniosła 114 000 euro, a więc 
ponad pół miliona złotych.
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O ile do 2020 r. rozstrzygnięte zostały tylko 2 sprawy, w których łącznie zasądzono jedynie 
17 000,00 euro, o tyle po tej dacie tempo rozstrzygania spraw przez Trybunał przyspieszyło, 
a wysokość zasądzanych zadośćuczynień wzrosła14. Obecnie na rozstrzygnięcie 
Trybunału czeka co najmniej dziesięć kolejnych spraw z Polski dotyczących detencji ze 
względów migracyjnych15.

Za niesłuszną detencję cudzoziemcy(-ki) mogą także ubiegać się o odszkodowanie 
i zadośćuczynienie od polskich sądów. Pomimo że skala prowadzonych postępowań 
w tym przedmiocie wciąż pozostaje niewielka (w 2022 r. złożono jedynie 7 wniosków 
o odszkodowanie lub zadośćuczynienie za niesłuszne umieszczenie w strzeżonym 
ośrodku dla cudzoziemców)16, to w nadchodzących latach wraz ze wzrostem 
świadomości prawnej cudzoziemców może ulec zwiększeniu. Pomimo stosunkowo 
niewielkiej skali, zadośćuczynienia uzyskane wyłącznie przez prawników pracujących 
lub współpracujących ze Stowarzyszeniem Interwencji Prawnej na przestrzeni ostatnich 
czterech lat wyniosły ponad 200 tysięcy złotych. 

Nadmiernie stosowana detencja ze względów migracyjnych może tym samym prowadzić 
także do negatywnych konsekwencji budżetowych dla finansów publicznych. Powszechne 
stosowanie środków alternatywnych wobec detencji efektywnie wyeliminowałoby to 
ryzyko.

Obecnie polskie przepisy dopuszczają w ograniczonym zakresie możliwość stosowania 
środków alternatywnych do detencji. W 2022 r. zastosowano takie środki wobec 982 
cudzoziemców (zazwyczaj jeden, niekiedy dwa równocześnie w stosunku do jednej 
osoby). Ponad połowa cudzoziemców (574) nie podporządkowała się nałożonym na 
nich nakazom bądź ograniczeniom17. Najczęściej stosowanym środkiem alternatywnym 
do detencji było zgłaszanie się w określonych odstępach czasu do wskazanego organu 
(934); ten środek został użyty wobec 95% osób spośród ogółu objętego środkami 

14  Wyroki ETPCz w sprawach: Bistieva i in. p-ko Polsce, nr 75157/14, 10.04.2018, Bilalova i in. p-ko Polsce, 
nr 23685/14, 26.03.2020, A.B. i in. p-ko Polsce, nr 15845/15 i 56300/15, 4.06.2020, Nikoghosyan i in. p-ko 
Polsce, nr 14743/17, 3.03.2022, R.M. i in. p-ko Polsce, nr 11247/18, 9.02.2023, Dzhabrailova p-ko Polsce, nr 
78244/11, dec., 9.09.2014, A.A. p-ko Polsce, nr 47888/19, dec., 29.09.2020, Z.E. i in. p-ko Polsce, nr 4457/18, 
dec., 1.07.2021.
15  Sprawy M.Z. i in. p-ko Polsce, nr 79752/16, zakomunikowana 25.04.2017; A.B. p-ko Polsce i T.K. i S.B. p-ko 
Polsce, nr 15845/15 i 56300/15, zakomunikowana 14.06.2016; 3. K.G. i S.G. p-ko Polsce, nr 62466/19, zako-
munikowana 16.09.2021; A.S. p-ko Polsce, nr 37691/20, zakomunikowana 25.07.2022; V.M. i in. p-ko Polsce, 
nr 40002/22, zakomunikowana 10.01.2023; I.A. i in. p-ko Polsce, nr 53181/21, zakomunikowana 24.04.2023; 
M.M. i in. p-ko Polsce, nr 2509/22, zakomunikowana 24.04.2023; A.A. i in. p-ko Polsce, nr 48018/21, zakomuni-
kowana 24.04.2023; M.S.T. i in. p-ko Polsce, nr 40464/22, zakomunikowana 24.04.2023
16  Odpowiedź Prezesa SO w Przemyślu z 5 kwietnia 2023 r., nr A-0173-8/23, na wniosek SIP o udostępnienie 
informacji publicznej; odpowiedź Prezesa SO w Olsztynie z 21 kwietnia 2023 r., nr A.063.38.2023, na wnio-
sek SIP o udostępnienie informacji publicznej; odpowiedź Prezesa SO w Białymstoku z 30 stycznia 2023 r., nr 
A.061.17.2023, na wniosek SIP o udostępnienie informacji publicznej.
17  Odpowiedź KGSG z 17 lutego 2023 r., nr KG-OI-VIII.0180.12.2023.BK, na wniosek SIP o udostępnienie 
informacji publicznej.
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alternatywnymi do detencji. W 281 sprawach zdecydowano się na zobowiązanie do 
zamieszkiwania w wyznaczonym miejscu (29% ogółu), w 223 do przekazania dokumentu 
podróży albo innego dokumentu tożsamości do depozytu organowi wskazanemu 
w decyzji (27% ogółu)18. Jedynie wobec 6 osób zdecydowano się na zastosowanie wpłaty 
zabezpieczenia pieniężnego (mniej niż 1% ogółu)19. 

Rodzaj dostępnych środków alternatywnych do detencji i warunki ich użycia różnią 
się w zależności od tego, czy środki te mają być stosowane w celu zabezpieczenia 
postępowania w przedmiocie udzielenia ochrony międzynarodowej (nadania statusu 
uchodźcy) czy w celu zabezpieczenia procedury zobowiązania do powrotu (deportacji).

W 2022 r. środki alternatywne do detencji 
były istotnie częściej stosowane wobec osób 
w procedurach deportacyjnych (817) niż wobec 
osób w trakcie postępowania uchodźczego 
(165).20

Środki alternatywne do detencji stosuje wobec cudzoziemców sąd powszechny 
albo właściwy organ Straży Granicznej, w formie postanowienia. Środki te mogą być 
modyfikowane w trakcie ich trwania przez wydawanie kolejnych postanowień. W przypadku 
niepodporządkowania się nałożonym nakazom bądź ograniczeniom cudzoziemcy mogą 
zostać zatrzymani, a właściwy organ Straży Granicznej może zawnioskować do sądu 
o umieszczenie ich w strzeżonym ośrodku lub areszcie dla cudzoziemców.

W postępowaniu w przedmiocie udzielenia ochrony międzynarodowej przewidziane 
zostały trzy rodzaje środków alternatywnych do detencji:

1. zgłaszanie się w określonych odstępach czasu do wskazanego organu,

2. wpłata zabezpieczenia pieniężnego w określonej wysokości, nie niższej niż 
dwukrotność minimalnego wynagrodzenia przewidzianego w przepisach  
o minimalnym wynagrodzeniu za pracę,

3. zamieszkiwanie w wyznaczonym miejscu.

Zastosowane środki alternatywne do detencji obowiązują do ich uchylenia przez właściwy 

18  Środek ten może zostać zastosowany wyłącznie w celu zabezpieczenia procedury zobowiązania do powro-
tu.
19  Odpowiedź KGSG z 31 stycznia 2023 r., nr KG-OI-VIII.0180.12.2023.BK, na wniosek SIP o udostępnienie 
informacji publicznej.
20  Odpowiedź KGSG z 31 stycznia 2023 r., nr KG-OI-VIII.0180.12.2023.BK, na wniosek SIP o udostępnienie 
informacji publicznej.
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sąd lub organ Straży Granicznej bądź do czasu, gdy decyzja w sprawie udzielenia ochrony 
międzynarodowej stanie się ostateczna (w zależności od tego, co nastąpi szybciej).

Ustawodawca nie przewidział osobnego środka polegającego na zapewnieniu pracy 
socjalnej bądź zindywidualizowanego zarządzania danym przypadkiem cudzoziemca 
celem zwiększenia jego/jej zaangażowania w procedury postępowania uchodźczego, oraz 
zminimalizowania ryzyka jego/jej ucieczki bądź ukrywania się. Należy jednak podkreślić, 
że przez cały okres postępowania dotyczącego udzielenia ochrony międzynarodowej 
cudzoziemiec jest co do zasady uprawniony do korzystania z pomocy socjalnej, w tym 
ma zapewnione zakwaterowanie i wyżywienie, oraz z pomocy medycznej21.

W postępowaniu dotyczącym zobowiązania do powrotu przewidziane zostały cztery 
rodzaje środków alternatywnych do detencji, które mogą zostać zastosowane:

1. zgłaszanie się w określonych odstępach czasu do organu Straży Granicznej 
wskazanego w postanowieniu,

2. wpłata zabezpieczenia pieniężnego w wysokości określonej w postanowieniu, 
nie niższej niż dwukrotność minimalnego wynagrodzenia przewidzianego  
w przepisach o minimalnym wynagrodzeniu za pracę,

3. przekazanie dokumentu podróży do depozytu organowi wskazanemu  
w postanowieniu,

4. zamieszkiwanie w miejscu wyznaczonym w postanowieniu.

W postępowaniu tym przewidziany został – jak widać – jeden dodatkowy środek, 
a mianowicie przekazanie dokumentu podróży do depozytu. Zastosowane środki 
alternatywne do detencji obowiązują do ich uchylenia przez właściwy sąd lub organ 
Straży Granicznej bądź do czasu uzyskania decyzji w przedmiocie udzielenia zgody na 
pobyt, bądź do czasu wykonania decyzji o zobowiązaniu do powrotu lub przekazania do 
innego państwa.

Ustawodawca, pomimo że nie wprowadził wprost 
innych środków alternatywnych do detencji, 
dopuścił w ograniczonym zakresie instytucję 
świadczenia z zakresu pomocy socjalnej, opieki 
medycznej i psychologicznej22. Instytucja ta 
ma wiele cech upodabniających ją do środka 
alternatywnego wobec detencji, polegających na 

21  Artykuł 70 ust. 1 i art. 71 ust. 1 u.u.c.o.
22  Artykuł 400a-400d u.c.
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analogicznych zobowiązaniach i ograniczeniach 
oraz zapewnieniu wsparcia socjalnego bądź 
zindywidualizowanego zarządzania danym 
przypadkiem cudzoziemca(-ki).

O zapewnieniu omawianych świadczeń cudzoziemcowi decyduje właściwy komendant 
oddziału lub placówki Straży Granicznej. Tym samym sąd powszechny nie ma uprawnienia 
do przyznawania takich świadczeń uchodźcom. 

Omawiane świadczenia adresowane są przede wszystkim do tych cudzoziemców, którzy 
ze względu na swój stan zdrowotny bądź podejrzenie doświadczenia przemocy nie mogą 
przebywać w strzeżonym ośrodku dla cudzoziemców23, a także do członków ich rodzin 
oraz opiekunów prawnych. W 2022 r. z tej formy wsparcia skorzystało 30 osób24.

Osoby objęte świadczeniem uprawnione są do ograniczonego zakresu pomocy socjalnej 
oraz pomocy medycznej, w tym konsultacji psychologicznych oraz psychoterapii.

Przebywają oni w miejscu zakwaterowania, które mogą swobodnie opuszczać. Nie 
są pilnowani przez funkcjonariuszy Straży Granicznej. Ustawodawca nie przewidział 
natomiast wsparcia w postaci pracy socjalnej bądź zarządzaniu przypadkiem, co może 
przyczyniać się do zmniejszenia efektywności tego środka, jako nieformalnego środka 
alternatywnego do detencji. Za organizację świadczenia odpowiada podmiot wyłoniony 
przez Komendę Główną Straży Granicznej, do którego statutowych obowiązków należy 
udzielanie pomocy cudzoziemcom. W 2022 r. była to Fundacja Dialog. 

Na osoby objęte świadczeniem mogą być dodatkowo nałożone tradycyjne środki 
alternatywne do detencji, takie jak:

1. zgłaszanie się w określonych odstępach czasu do organu Straży Granicznej 
wskazanego w decyzji,

2. przekazanie dokumentu podróży do depozytu organowi wskazanemu  
w decyzji,

3. zamieszkiwanie w miejscu wyznaczonym w decyzji.

Obowiązek stosowania w pierwszej kolejności środków alternatywnych wobec detencji 
wynika zarówno z polskiego prawa krajowego25, jak również z regulacji unijnych26. 

23  Świadczenie to może zostać także zastosowane wobec osób, które zostały zwolnione ze strzeżonego ośrod-
ka dla cudzoziemców ze względu na inne okoliczności uniemożliwiające ich dalszy pobyt w ośrodku.
24  Odpowiedź KGSG z 31 stycznia 2023 r., nr KG-OI-VIII.0180.12.2023.BK, na wniosek SIP o udostępnienie 
informacji publicznej.
25  Artykuł 398a ust. 4 u.c., art. 88a ust. 1 u.u.c.o.
26  Artykuł 15 ust. 1 Dyrektywy 2008/115/WE [Dyrektywa Powrotowa], art. 8 ust. 2 Dyrektywy 2013/33 [Dyrek-
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W stosunku do grup szczególnie wrażliwych, w szczególności dzieci27 bądź osób 
chorych28, także Europejski Trybunał Praw Człowieka podkreśla obowiązek stosowania 
detencji ze względów migracyjnych wyłącznie w ostateczności – gdy nie ma realnej 
możliwości zastosowania żadnych środków alternatywnych.

We wszystkich dotychczas rozstrzygniętych 
przez Europejski Trybunał Praw Człowieka 
sprawach przeciwko Polsce, dotyczących 
imigracyjnej detencji rodzin z dziećmi, Trybunał 
dopatrywał się naruszenia Konwencji wobec 
dzieci w związku z niewłaściwym zastosowaniem 
środków alternatywnych do detencji29.

Wskazywano przede wszystkim na naruszenie art. 5 ust. 1 lit. f Konwencji (zakaz arbitralnej 
detencji) oraz art. 8 Konwencji (prawo do życia rodzinnego). 

Odwołując się do orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, Sąd Okręgowy 
w Warszawie w prawomocnym wyroku z dnia 1 września 2021 r., XVIII Ko 29/21, w sprawie 
zadośćuczynienia za niesłuszny pobyt w strzeżonym ośrodku dla cudzoziemców, wskazał, 
że „zgodnie z cytowaną wyżej tezą orzeczenia ETPC z dnia 26 marca 2020 r. (ws. Bilalova 
i in. p-ko Polsce30), zastosowanie środka polegającego na pozbawieniu wolności winno 
mieć miejsce dopiero po upewnieniu się w praktyce co do braku możliwości zastosowania 
jakiegokolwiek innego, mniej dotkliwego środka.” Od 2021 r. także Sąd Okręgowy 
w Olsztynie, orzekając o dopuszczalności umieszczenia lub przedłużenia detencji ze 
względów migracyjnych, regularnie powołuje się na standardy ochrony praw dziecka 
wynikające z orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka31. 

tywa Recepcyjna]
27  Wyrok ETPCz ws. M.H. i in. p-ko Chorwacji, nr 15670/18 i 43115/18 (2021), § §236-239, 254-25.
28  Wyrok ETPCz ws. K.G. p-ko Belgii, nr 52548/15 (2018), §73; wyrok ETPCz ws. Yoh-Ekale Mwanje p-ko 
Belgii, nr 10486/10 (2011), §124.
29  Wyrok ETPCz ws. R.M. i in. p-ko Polsce, nr 11247/18 (2023); wyrok ETPCz ws. Bistieva i in. p-ko Polsce, nr. 
75157/14, 10.04.2018; wyrok ETPCz ws. Bilalova i in. p-ko Polsce, nr 23685/14, 26.03.2020; wyrok ETPCz ws. 
A.B. i in. p-ko Polsce, nr 15845/15 and 56300/15, 4.06.2020; wyrok ETPCz ws. Nikoghosyan i in. p-ko Polsce, nr 
14743/17, 3.03.2022; decyzja ETPCz ws. Dzhabrailova p-ko Polsce, nr 78244/11, 9.09.2014; decyzja ETPCz ws. 
Z.E. i in. p-ko Polsce, nr 4457/18, 1.07.2021.
30  Wyrok ETPCz ws. Bilalova i in. p-ko Polsce, nr 23685/14, 26.03.2020.
31  M.in. Postanowienie SO w Olsztynie z: 12.08.2021, sygn. akt VII Kz 399/21, 24.11.2021, sygn. akt VII Kz 
545/21; 26.11.2021, sygn. akt VII Kz 561/21; 26.11.2021, sygn. akt VII Kz 563/21; 07.06.2021 r., sygn. akt VII Kz 
263/21.
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Jak wynika z powyższej analizy, kraje Unii Europejskiej już od ponad 10 lat mają obowiązek 
stosować środki alternatywne w ramach swoich systemów zarządzania migracją. Prawo 
UE pozostawia dużą dowolność krajom członkowskim w zakresie rodzaju stosowanych 
środków alternatywnych. Rada Europy ze swej strony rekomenduje, aby w każdym kraju 
spektrum dostępnych alternatyw o różnym stopniu dolegliwości było jak najszersze. 
W praktyce często aplikuje się kilka środków alternatywnych na raz (np. w Polsce 
najczęściej łącznie orzeka się obowiązek przebywania w wyznaczonym miejscu 
zamieszkania i regularnego zgłaszania się do organu SG).

Istotne jest, by przyjętego środka alternatywnego 
nie traktować jako swoistej formy detencji, 
tj. systemu nakazów i obowiązków, które 
ograniczają wolność osoby im poddanej na równi 
z osadzeniem w strzeżonym ośrodku. 

Choć nazwy i detale różnią się w zależności od kontekstu krajowego, można wyróżnić 
następujące rodzaje środków alternatywnych32 wobec detencji:

• urzędowa rejestracja – obowiązek stawienia się w urzędzie celem rejestracji; 
w zamian cudzoziemiec otrzymuje zazwyczaj urzędowe poświadczenie, zastępujące 
tymczasowo dokument tożsamości,

• przekazanie dokumentu tożsamości lub dokumentu podróży do depozytu,

• tymczasowe zezwolenie na pobyt – wydawane w formie zaświadczenia, decyzji, wizy 
humanitarnej czy innego dokumentu, który zezwala według prawa krajowego na 
pobyt na terytorium danego kraju do zakończenia procedur administracyjnych,

• umieszczenie dziecka w pieczy zastępczej – środek alternatywny stosowany wobec 
małoletnich cudzoziemców bez opieki,

• Case management – case work – działanie z wykorzystaniem metod pracy socjalnej 
– zob. omówienie s. 31,

• dozór – środek polegający na regularnych wizytach (można powiedzieć – kontrolnych) 
osoby sprawującej dozór, np. urzędnika, pracownika organizacji pozarządowej, członka 
wspólnoty religijnej, w miejscu pobytu przebywającego na wolności cudzoziemca(-ki); 
dozór może być również sprawowany przez telefon czy inny komunikator,

• obowiązek zamieszkiwania w miejscu wyznaczonym przez organ administracji 
– połączony z koniecznością informowania o każdorazowej zmianie miejsca 

32  Za: Rada Europy, Steering Committee for Human Rights (CDDH), Practical Guidance on Alternatives to 
Immigration Detention: Fostering Effective Results, 2019.

Rodzaje alternatyw 
detencji 
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zamieszkania,

• obowiązek regularnego zgłaszania się do wyznaczonych organów – może to 
być (jak w Polsce) Straż Graniczna, ale również odpowiednik polskiego Urzędu 
ds. Cudzoziemców, opieki społecznej czy służb ochrony dzieci,

• ośrodki otwarte lub półotwarte – miejsca tymczasowego zakwaterowania osób 
indywidualnych i rodzin. Podczas gdy w ośrodkach otwartych nie ma żadnych 
ograniczeń i nadzoru, w ośrodkach półotwartych mogą występować pewne 
ograniczenia, np. sprawdzanie obecności, zakaz wychodzenia w porze nocnej itd.,

• poradnictwo powrotowe – doradztwo pomagające cudzoziemcowi(-ce) podjąć 
świadomą, opartą na rzetelnych informacjach decyzję o dobrowolnym powrocie 
oraz wsparcie go w procesie powrotu; może stanowić alternatywę dla detencji, jeśli 
pozwala uniknąć umieszczenia w strzeżonym ośrodku,

• „domy powrotowe” – ściśle określone miejsce, w którym cudzoziemiec(-ka) 
ma obowiązek przebywać i gdzie przygotowuje się do zakończenia spraw 
administracyjnych lub sądowych i wyjazdu do kraju pochodzenia; otrzymuje tam 
wsparcie z wykorzystaniem metod pracy socjalnej,

• poręczenie majątkowe – kwota pieniężna uiszczana przez samego cudzoziemca 
lub osobę trzecią jako gwarancja, że cudzoziemiec(-ka) będzie przestrzegać 
obowiązującego prawa i pozostanie w kontakcie z organami migracyjnymi, 

• poręczenie osobiste – formalne zapewnienie przez osobę trzecią, że cudzoziemiec(-ka) 
na wolności będzie przestrzegać obowiązującego prawa i pozostanie w kontakcie 
z organami migracyjnymi, 

• dozór elektroniczny – obowiązek stałego przebywania w miejscu zamieszkania 
z zastosowaniem systemów elektronicznych ograniczających swobodę poruszania 
się i zmiany miejsca pobytu. Wykorzystanie dozoru elektronicznego jako alternatywy 
dla detencji jest wyjątkowo kontrowersyjne i krytykowane przez organizacje społeczne 
jako dorównujące opresyjnością detencji.
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W dokumentach instytucji międzynarodowych wskazuje się na możliwość ujęcia 
skuteczności środków alternatywnych do detencji w trzech aspektach33: 

• wypełnianie przez cudzoziemców i cudzoziemki nałożonych na nich obowiązków, 

• zmniejszenie kosztów zarządzania migracją,

• zdolność do zagwarantowania podstawowych praw człowieka i zaspokojenia 
podstawowych potrzeb cudzoziemców i cudzoziemek.

Z powyższego widać wyraźnie, że następuje zwrot od tradycyjnego myślenia 
o skuteczności środków alternatywnych do detencji, tj. jako o środkach, które mają 
zapobiegać ucieczce cudzoziemca(-ki) i utrzymywać go w stanie nieustannej dostępności 
dla organu migracyjnego. Poza przestrzeganiem przepisów przez cudzoziemca ważne 
jest także i to, czy państwo stosujące owe środki przestrzega standardów i chroni jego 
godność. 

W bieżącym roku mija 12 lat od publikacji pierwszego wydania (2011) przełomowego 
raportu organizacji International Detention Coalition34, w którym na podstawie analizy 
350 środków alternatywnych stosowanych na całym świecie stworzono model 
najskuteczniejszych alternatyw do detencji. Model ten, nazwany Community Assessment 
and Placement Model (CAP), jest narzędziem, które pozwala rządzącym tworzyć 
humanitarne i skuteczne systemy zarządzania nieregularną migracją, każdorazowo 
jednak dostosowując konkretne rozwiązania do specyfiki danego kraju i grupy docelowej.

33  Rada Europy, Komisja Europejska i Europejska Sieć Migracyjna, Effective Alternatives to the Detention of 
Migrants, Sprawozdanie z międzynarodowej konferencji zorganizowanej wspólnie przez Radę Europy, Komisję 
Europejską i Europejską Sieć Migracyjną 4 kwietnia 2019, 2019, s.3, Rada Europy, Steering Committee for Hu-
man Rights (CDDH), Practical Guidance on Alternatives to Immigration Detention: Fostering Effective Results, 
2019.
34  Polecamy uzupełnione wydanie z 2015 r.: International Detention Coalition, There are alternatives; A han-
dbook for preventing unnecessary immigration detention (revised edition), 2015.

Zwrot w kierunku 
skutecznych
i humanitarnych 
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Kluczowy wniosek z badań 
dr Robyn Sampson był 
następujący: najskuteczniejsze 
są takie środki, które:

01

02

Wykorzystując metody 
pracy socjalnej (case 
management, case work) na 
jak najwcześniejszym etapie, 
kładą nacisk na zaangażowanie 
cudzoziemca(-ki) w toczące się 
w jego sprawie procedury.

Umożliwiają dbałość 
o dobrostan i podstawowe 
prawa cudzoziemców(-ek).
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Wnioski z badań IDC padły na podatny grunt: już w 2017 r. Komisja Europejska 
w swoim podręczniku dotyczącym powrotów35 rekomendowała krajom członkowskim 
rozwijanie szerokiego spektrum środków alternatywnych do detencji, przypominając, 
że zaangażowanie cudzoziemców(-ek) na wczesnym etapie i case management są 
narzędziami, które już wykazały swoją skuteczność. 

Od 2019 roku metody wzmacniające zaangażowanie migrantów i migrantek nabierają 
w Europie coraz większego rozpędu. Przyczyniła się do tego konferencja zorganizowana 
przez Radę Europy, Komisję Europejską oraz Europejską Sieć Migracyjną w Strasburgu, 
w której wzięło udział zarówno wielu przedstawicieli rządów członkowskich, jak 
i urzędów unijnych. Opublikowane następnie przez Radę Europy opracowanie wraz 
z rekomendacjami do wdrażania skutecznych metod otworzyło dyskusję o możliwościach 
ulepszania i humanitaryzowania środków alternatywnych do detencji36.

W międzyczasie niektóre europejskie organizacje społeczne działające na rzecz praw 
migrantów i migrantek uznały humanitarne alternatywy do detencji za środek do celu, 
jakim jest stopniowe eliminowanie detencji z polityk migracyjnych w Europie.

Organizacje zrzeszone w założonej w 2017 roku 
sieci European ATD Network przyjęły za swój cel 
przetestowanie modelu CAP w ramach projektów 
pilotażowych prowadzonych na niewielką skalę. 
Projekty te przeszły gruntowną ewaluację, która 
potwierdziła skuteczność przyjętej metody37.

Jednocześnie sieć EATDN buduje bazę wiedzy niezbędną do rzecznictwa na rzecz 
alternatyw dla detencji, która może pomóc zainteresowanym tą kwestią rządom 
krajowym w budowaniu systemów zarządzania migracją, wykorzystujących detencję 
tylko w ostateczności. 

W ostatnich latach powstały również edukacyjne materiały online dla osób (w tym 
także decydentów) gotowych poszerzać swoją wiedzę na temat nowych środków 

35  Commission Recommendation (EU) 2017/2338 of 16 November 2017 establishing a common ‘Return Han-
dbook’ to be used by Member States’ competent authorities when carrying out return-related tasks, 2017.
36  Rada Europy, Steering Committee for Human Rights (CDDH), Practical Guidance on Alternatives to Immi-
gration Detention: Fostering Effective Results, 2019.
37  Zob. E. Ohtani, Alternatives to detention: building a culture of cooperation – Evaluation of two-year enga-
gement-based alternative to immigration detention pilot projects in Bulgaria, Cyprus and Poland’, European 
Programme for Integration and Migration (EPIM), 2020; oraz UNHCR , Evaluation of ‘Action Access’, an Alterna-
tives to Detention Pilot: Report on an Independent Evaluation (March 2019-October 2021), 2021.
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alternatywnych do detencji38. 

Ostateczne potwierdzenie, że Unia Europejska – mimo wielu kontrowersyjnych działań 
legislacyjnych w obszarze migracji – także staje po stronie humanitarnych środków 
alternatywnych, nadeszło wraz z uchwaleniem nowego Funduszu Azylu i Migracji UE 
na lata 2021-2027. Jest to podstawowe źródło finansowania w UE działań związanych 
z zarządzaniem migracją i wsparciem osób migrujących. W najnowszym programie 
przewidziano finansowanie wdrożenia, rozwijania i doskonalenia skutecznych alternatyw 
do detencji, w tym case management w warunkach wolnościowych, zwłaszcza w stosunku 
do rodzin i dzieci bez opieki39.

38  Np. International Commission of Jurists: Training materials on Alternatives to Detention for Migrant Child-
ren, International Detention Coalition: IDC Online Training Toolkit.
39  Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1147 z dnia 7 lipca 2021 r. ustanawiające 
Fundusz Azylu, Migracji i Integracji, aneks III.
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Dotychczasowe badania wskazują, że pod pewnymi warunkami środki alternatywne 
opierające się na zaangażowaniu (ang. engagement-based alternatives) mogą być 
skuteczniejsze niż typowe środki alternatywne do detencji opierające się na nakazach, 
zakazach i kontroli. Dla zwiększenia efektywności zastosowanych alternatyw kluczowe 
jest indywidualne wsparcie cudzoziemców przez osoby niezależne od służb oraz 
organów migracyjnych. Wsparcie polega na indywidualnej pracy z cudzoziemcem(-ką) 
z wykorzystaniem metod pracy socjalnej. 

Proces ten polega na tym, że osoba wspierająca cudzoziemców (case manager, case 
worker) po przeprowadzeniu zindywidualizowanej oceny i analizy potrzeb, sytuacji 
faktycznej i prawnej danej osoby lub rodziny, wobec których zastosowano środki 
alternatywne do detencji, zapewnia im kompleksowe i systemowe wsparcie. Osoba taka jest 
odpowiedzialna za koordynację i ułatwienie dostępu do usług, udzielanie podstawowych 
informacji o sytuacji prawnej danego cudzoziemca czy cudzoziemki, a także pomoc 
w kontakcie z urzędami i służbami migracyjnymi. Pozwala to na zwiększenie efektywności 
procedur administracyjnych i sądowych toczących się z udziałem cudzoziemca(-ki). 

Zasadą jest, że osoba wspierająca nie ma wpływu na wynik toczących się postępowań 
administracyjnych. To nie ona jest w nich osobą decyzyjną. Rolą osoby wspierającej jest 
przede wszystkim rzetelna ocena sytuacji życiowej, potrzeb i problemów cudzoziemców 
oraz członków ich najbliższej rodziny. Na tej podstawie wspólnie ustalane są priorytety 
i planowane kolejne działania mające na celu uregulowanie sytuacji prawnej danego 
cudzoziemca. Uregulowanie sytuacji może polegać zarówno na uzyskaniu jakiejś formy 
legalnego pobytu w Polsce, jak i na dobrowolnym wyjeździe do kraju pochodzenia lub 
innego bezpiecznego kraju. Celem jest wspólne wypracowanie takiego rozwiązania, które 
osoba wspierana będzie akceptować. Pozwoli to na trwałe lub przynajmniej tymczasowe 
„zakończenie” sprawy migracyjnej danego cudzoziemca w sposób zgodny z prawem. 

Na czym polegają 
środki alternatywne 
wzmacniające 
zaangażowanie?



Cechą charakterystyczną 
metody case management 
– wykorzystywanej 
w kontekście środków 
alternatywnych opartych 
na zaangażowaniu – jest 
więc nie tylko wzmocnienie 
i upodmiotowienie danego 
cudzoziemca(-ki) oraz jego(jej) 
rodziny, ale także zgodne 
z prawem „zakończenie” 
sprawy migracyjnej: bądź to 
przez uzyskanie legalnego 
pobytu, bądź poprzez 
dobrowolne opuszczenie 
terytorium Polski. 
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Stowarzyszenie Interwencji Prawnej od 2017 roku testuje w ramach projektów 
pilotażowych ostatni wymieniony powyżej rodzaj alternatyw, tj. środki alternatywne 
wykorzystujące metody pracy socjalnej. 

Na pierwszym etapie celem projektu No Detention Necessary I (2017-2019) było 
stworzenie i przetestowanie z udziałem wybranej grupy docelowej systemu pracy 
opartego na case management jako alternatywie dla detencji w warunkach polskich, bez 
zaangażowania władz czy służb migracyjnych. Długofalowym celem miało być zdobycie 
doświadczenia i know-how, które pozwoliłyby na multiplikowanie takiego systemu 
w odniesieniu do większych grup, a docelowo także włączenie wypracowanego modelu 
do narzędzi ogólnokrajowego zarządzania migracją.

Środkiem do wskazanego celu było objęcie kompleksowym wsparciem cudzoziemców 
w procedurach powrotowych (osoby z grupy zagrożonej detencją), przede wszystkim 
przez zaangażowanie w prowadzone w ich sprawach postępowania. Chodziło o to, 
aby uniknąć detencji i doprowadzić tam, gdzie to możliwe, do zakończenia sprawy 
przy akceptacji tego rezultatu przez osobę wspieraną. Zakwalifikowanym uczestnikom 
oferowano świadczenia w formie metody case management, poradnictwa prawnego, 
wsparcia psychologicznego i językowego.

Do współpracy w ramach projektu zaproszono cudzoziemców(-ki), wobec których 
wszczęto bądź zakończono postępowanie o zobowiązanie do powrotu (w tym osoby, 
które nieskutecznie ubiegały się o ochronę międzynarodową) oraz:

• zostali zwolnieni ze strzeżonego ośrodka dla cudzoziemców lub

• nałożono na nich obowiązki wynikające ze środków alternatywnych do detencji lub

• uniknęli umieszczenia w strzeżonym ośrodku dla cudzoziemców.

Wsparciem z projektu mogły być objęte (poza szczególnymi przypadkami) tylko osoby, 
które były w stanie samodzielnie zaspokoić swoje podstawowe potrzeby życiowe, 
tj. zakwaterowanie i wyżywienie. Warunek ten wynikał z finansowych ograniczeń 
projektu, a był dodatkowo trudny do spełnienia na skutek braku możliwości podjęcia 
legalnego zatrudnienia przez osoby w procedurach powrotowych oraz braku wsparcia 
instytucjonalnego dla tej grupy cudzoziemców. Skuteczna praca z osobą wspieraną 
nie byłaby jednak możliwa, gdyby dotyczyła osób zagrożonych bezdomnością lub 
ubóstwem, które nie są w stanie zaspokoić swoich podstawowych potrzeb. Projekt nie 
pozwalał na pokrycie takich kosztów. Projekt był pilotażem, a wiec ściśle monitorowano 
w nim skuteczność wykorzystanej metody w zakresie przyczynienia się do poszanowania 
przepisów prawa migracyjnego przez osoby cudzoziemskie, ich zaangażowanie we 
własne procedury administracyjne i sądowe, jak również poprawę ich dobrostanu. 

Testowanie 
alternatyw do detencji 
wzmacniających 
zaangażowanie 
w polskich warunkach 
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Rezultaty projektu były 
obiecujące: 

01

02

Spośród 35 dorosłych osób 
zakwalifikowanych do 
projektu 91% go „ukończyło”, 
tj. pozostało zaangażowanych 
w postępowania w swoich 
sprawach do końca projektu 
lub do zakończenia ich sprawy.

Udało się doprowadzić do 
zakończenia 15 spraw (43% 
wszystkich spraw). 
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Na drugim etapie, w ramach projektu No Detention Necessary II (2019-2021) 
Stowarzyszenie działało na podstawie porozumienia ze Strażą Graniczną. SG 
przekazywała do projektu SIP osoby, które w ocenie funkcjonariuszy mogłyby uniknąć 
detencji lub zostać z niej zwolnione, gdyby otrzymały dodatkowe wsparcie. Etap ten różnił 
się także od poprzedniego tym, że SIP było w stanie zorganizować osobom biorącym 
udział w projekcie także zakwaterowanie i pokryć koszty zaspokojenia ich podstawowych 
potrzeb.

Ostatecznie w ten sposób do projektu zakwalifikowano 23 dorosłe osoby w ciągu 2 lat.40 

40  W toku projektu wybuchła pandemia, która przyczyniła się do spowolnienia projektu. 
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Rezultaty tego etapu projektu 
były mniej spektakularne, 
jednak wciąż napawające 
optymizmem: 

01

02

61% osób pozostało zaangażowanych 
w postępowania w swoich sprawach do końca 
projektu lub do zakończenia ich sprawy.

48% spraw, a więc sprawy prawie wszystkich 
osób, które pozostały zaangażowane w projekt, 
dzięki wsparciu case workera i ułatwionemu 
dostępowi do innych usług, zostały 
doprowadzone do zakończenia. W większości 
przypadków zakończenie polegało na 
dobrowolnym, przemyślanym i bezpiecznym 
powrocie do kraju pochodzenia; warto jednak 
zaznaczyć, że nie były to osoby, którym po 
powrocie do kraju groziło niebezpieczeństwo. 
W kilku przypadkach zakończenie sprawy 
polegało na zalegalizowaniu pobytu 
cudzoziemca lub cudzoziemki w Polsce.
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Wnioski z pilotażu No Detention Necessary 

Wydaje się oczywiste, że na pierwszym etapie projektu, na którym organizacja miała 
pełną swobodę w wyborze osób do działań pilotażowych, na dobre wyniki „liczbowe” 
wpływ miała właśnie ta wolność organizacji w wyborze osób zakwalifikowanych do 
projektu. Mimo jasno sprecyzowanych, obiektywnych kryteriów, o zakwalifikowaniu mogły 
decydować także okoliczności nieuświadamiane przez osoby prowadzące kwalifikację: 
poczucie, że z kimś się „dobrze rozmawia”, że sprawia wrażenie osoby „rzetelnej” czy 
„bezproblemowej”. Na drugim etapie, gdy Straż Graniczna miała również wpływ na to, 
kto jest kwalifikowany do projektu, warunki pilotażu zbliżone zostały do rzeczywistych 
realiów realizowania na dużą skalę działań systemowych, alternatywnych do detencji. 
Wyniki tym samym były bardziej wiarygodne. 

Za duży sukces należy uznać, iż duża grupa 
uczestników pilotażu, dzięki uzyskanemu 
wsparciu zakończyła pomyślnie swoje 
sprawy. Oznacza to, że praca włożona w ten 
proces budzenia aktywności migrantów(-ek) 
pozostających na wolności prowadzi do 
wymiernych skutków, w odróżnieniu od sytuacji 
w której cudzoziemcy(-ki) czekają biernie na 
rozwój wydarzeń w strzeżonym ośrodku. 

Drugi etap projektu, z uwagi na większy odsetek osób, które opuściły pilotaż 
(a prawdopodobnie również Polskę), pozwolił także na wyciągnięcie wniosków na temat 
sytuacji, w których testowana metoda nie jest skuteczna. W opisanej grupie większość 
stanowiły osoby, które:

1. nie spędziły w Polsce ani jednego dnia na wolności – miały one trudności ze 
zrozumieniem roli, jaką odgrywa organizacja społeczna w ich sytuacji,

2. porozumiewały się tylko rzadkimi językami, 

3. reprezentowały narodowości lub grupy etniczne, które nie były reprezentowane 
licznie w Polsce, 

4. ich głównym celem było dołączenie do osób bliskich i społeczności w innych krajach 
UE. 

Podsumowując, czynniki powyżej wymienione wpłynęły niekorzystnie na możliwość 
zbudowania zaufania niezbędnego do tego, aby praca metodą case management nad 
sprawą danej osoby mogła się w ogóle rozpocząć. 
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Jedną z dobrych praktyk w obszarze wdrażania środków alternatywnych jest 
zaangażowanie organizacji społecznych. Jest w tym zakresie wiele możliwości: od 
wsparcia procesu identyfikacji osób, wobec których mają być zastosowane środki 
alternatywne, udzielania informacji, składania poręczenia, poprzez holistyczną pracę 
z cudzoziemcem(-ką) w kierunku zakończenia sprawy aż do prowadzenia miejsc 
zbiorowego zakwaterowania dla cudzoziemców. 

Udział czynnika społecznego w procesach 
zarządzania migracją nie jest zupełnie 
nowym pomysłem. Polskie prawo przewiduje 
zaangażowanie podmiotów społecznych w różne 
obszary polityki migracyjnej.

I tak np. stosownie do art. 26 u.c.o. przedstawiciel organizacji pozarządowej może złożyć 
wniosek o udzielenie ochrony międzynarodowej w imieniu małoletniego cudzoziemca 
bez opieki, jeżeli na podstawie indywidualnej oceny sytuacji małoletniego bez opieki 
organizacja ta uzna, że może on potrzebować takiej ochrony. Na podstawie rozdziału 
4a tejże ustawy organizacja społeczna może udzielać pomocy prawnej i reprezentować 
osoby ubiegające się o ochronę międzynarodową na etapie postępowania odwoławczego, 
uzyskując następnie zwrot z budżetu państwa poniesionych z tego tytułu kosztów. 
Najciekawsze z punktu widzenia implementacji środków alternatywnych do detencji 
jest uregulowanie z art. 400a-d u.c., które przewiduje powierzenie szerokiego zakresu 
świadczeń w stosunku do osób zwalnianych ze strzeżonych ośrodków dla cudzoziemców 
podmiotowi, do którego statutowych obowiązków należy udzielanie pomocy 
cudzoziemcom (zob. s. 19).

Z treści przepisów wynika zatem wyraźnie, że ustawodawca przewiduje, iż organizacje 
aktywnie zaangażują się w działania na rzecz cudzoziemców w obszarze migracji. Próg 
wejścia do pełnienia ww. ról jest różny: aby złożyć wniosek w imieniu małoletniego bez 
opieki wystarczy, aby organizacja zajmowała się udzielaniem pomocy cudzoziemcom, 
w tym pomocy prawnej (art. 26 ust. 2 u.c.). Jednak aby reprezentować cudzoziemców 
w postępowaniu odwoławczym procedury uchodźczej i otrzymywać z tego tytułu 
wynagrodzenie ze środków publicznych, organizacja musi być wpisana na listę prowadzoną 
przez Szefa Urzędu do Spraw Cudzoziemców, co obwarowane jest koniecznością 
spełnienia kilku warunków, jak m.in. posiadanie statusu OPP i doświadczenia w udzielaniu 
porad prawnych cudzoziemcom (art. 69k ust 2 u.c.o.).

Natomiast podmiot, który chciałby objąć wszechstronnym wsparciem cudzoziemców 
zwalnianych z SOC, opierając się na art. 400 a-d u.c., musi wykazać, że do jego 
statutowych obowiązków należy udzielanie pomocy cudzoziemcom, ale musi także co 
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roku stanąć do przetargu. 

Jak widać, ustawodawca ma już wzorce, z których może czerpać, konstruując nowy 
model środków alternatywnych do detencji, z udziałem społeczeństwa obywatelskiego. 
Istotne kwestie, których nie można przy tej okazji pominąć to:

1. Humanitaryzm nowych rozwiązań. Organizacje społeczne nie będą angażować się 
w działania, które prowadzą do pogorszenia sytuacji cudzoziemców bądź naruszają 
ich godność. Nie można również oczekiwać, że będą ograniczały wolność czy prawa 
cudzoziemców, że będą ich „strażnikami” czy będą stosować jakiekolwiek opresyjne 
środki, w tym środki przymusu. 

2. Finansowanie nowych rozwiązań. Bez względu na to, czy finansowanie pochodzi 
z budżetu państwa i jest przekazywane bezpośrednio do organizacji, czy pochodzi 
z innych źródeł (np. fundusz UE FAMI) i jest pozyskiwane w partnerstwie publiczno-
pozarządowym, musi uwzględniać fakt, że największą barierą w podejmowaniu 
działań przez organizacje jest krótkoterminowość finansowania. Polskie organizacje 
wspierające cudzoziemców to w dużej mierze małe lub średnie podmioty, dla których 
realizowanie projektów 12- czy 18-miesięcznych, zwłaszcza jeśli działania są bardzo 
kosztochłonne (tak dzieje się w przypadku np. zapewnienia zakwaterowania czy 
opieki medycznej), wiążą się ze zbyt dużym ryzykiem finansowym. 

3. Niezależność. Zaangażowanie organizacji społecznych w implementacji środków 
alternatywnych musi iść w parze z niezależnością organizacji w zakresie udzielanego 
wsparcia i poszanowania przez nią prawa do prywatności jej klientów. Rzecz jasna, 
w zależności od roli, jaką pełniłby czynnik społeczny w całym procesie, ta niezależność 
może mieć różny zakres, np. wydaje się, że przekazywanie organom migracyjnym 
niektórych danych klientów, o ile ci ostatni zostaliby o tym jasno poinformowanie, 
może być koniecznością. Jednak organizacje nie będą mogły się angażować we 
współpracę, w ramach której są zmuszane do przedstawiania klientom fałszywych 
informacji, powstrzymania się od działania w najlepszym interesie klienta(-ki), 
przekazywania danych bez upoważnienia. 

4. Różnorodność podmiotów. Jak pokazał pilotaż SIP w latach 2019-2021 (zob. s. 36) 
jedna organizacja rzadko może z równą łatwością współpracować z wszystkimi 
grupami osób wymagających wsparcia. Organizacje posiadają różnego rodzaju 
zasoby, w tym zasoby językowe, są zsieciowane w różnym stopniu ze społecznościami 
migranckimi w Polsce. Z tego względu rekomenduje się rozproszenie działań między 
kilka podmiotów. Możliwe jest oczywiście postawienie w ustawie czy w przetargu 
wymagania, by jeden podmiot spełniał bardzo liczne warunki i próbował „robić 
wszystko”. Grozi to jednak albo brakiem organizacji chętnych do współpracy albo 
wyborem organizacji, które nie będą dobrze wykonywać swoich obowiązków. 

5. Świadomość odmienności celów. Bez względu na zakres współpracy służby 
mundurowe, których celem jest zapobieganie nieuregulowanej migracji, i organizacje 
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społeczne, które walczą z detencją cudzoziemców(-ek), nie mają wspólnego celu;  
warto, by wszyscy aktorzy tego procesu byli tej rozbieżności świadomi. Nie oznacza 
to jednak, że współpraca nie jest możliwa. Skuteczne środki alternatywne do detencji, 
wykorzystując metody pracy socjalnej, przyczyniają się zarówno do zmniejszenia 
zjawiska nieregularnej migracji, jak i do ograniczenia nieuzasadnionej detencji.
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Proces projektowania alternatyw do detencji powinien zostać poprzedzony gruntownym 
zbadaniem realiów migracyjnych danego kraju. Chodzi o to, by wiedzieć m.in.: z jakich 
krajów przybywają migranci i migrantki, w jakim celu, jaki jest stosunek liczbowy osób 
ubiegających się o ochronę międzynarodową do osób, które dobrowolnie przybywają do 
danego kraju, jaki procent osób traci regularny pobyt w trakcie przebywania w Polsce, 
czy w grupie, wobec której miałyby być stosowane środki alternatywne, są osoby 
o specjalnych potrzebach, jaki procent stanowią dzieci. 

Ponadto projektując środki alternatywne należy wziąć pod uwagę także:

• krajowe ustawodawstwo i jego spójność, 

• stan dialogu ze społeczeństwem obywatelskim i jego zasoby,

• zasoby publiczne, w tym dostępność wszelkiego rodzaju usług dla osób 
cudzoziemskich, ale i dla reszty społeczeństwa. 

Istotne jest, aby tam, gdzie to możliwe, angażować 
do procesu tworzenia nowych rozwiązań, 
alternatywnych do detencji, jak najszersze 
grono podmiotów: ekspertów(-ek), podmiotów 
publicznych, służb, organizacji społecznych 
oraz samych osób z doświadczeniem migracji. 
Zebranie szerokiego i zróżnicowanego grona 
aktorów pozwoli na nawiązanie współpracy, 
bez której skuteczne wdrażanie alternatyw do 
detencji nie jest możliwe.

Poniżej omawiamy kluczowe elementy humanitarnych środków alternatywnych 
do detencji, począwszy od decyzji o zastosowaniu alternatyw, przez wsparcie 
w postaci metody case management, standardy toczących się jednocześnie procedur 
z udziałem cudzoziemca(-ki) aż do możliwości zaspokojenia podstawowych potrzeb 
cudzoziemca(-ki) w czasie, gdy stosowane są alternatywy. Każdy z tych elementów 
umieszczamy w polskim kontekście, identyfikując luki i rekomendując rozwiązania, które 
pomogą humanitaryzować i zwiększać skuteczność środków alternatywnych.

Jak projektować 
środki alternatywne 
do detencji
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I. Decyzja o  zastosowaniu alternatywy do detencji lub umieszczeniu 
cudzoziemca w detencji

Przed podjęciem decyzji o zastosowaniu środków alternatywnych lub o ewentualnej 
detencji niezbędne jest przeprowadzenie rzetelnej i indywidualnej analizy i oceny 
potrzeb konkretnego cudzoziemca(-ki) oraz jego(jej) rodziny. Dopiero wtedy możliwa 
będzie ocena dopuszczalności detencji w kontekście jej negatywnych przesłanek 
(np. doświadczenie przemocy czy też ryzyka detencji dla zdrowia), jej proporcjonalności, 
a także racjonalności i efektywności zastosowania środków alternatywnych.

Analiza i ocena potrzeb powinna rozpocząć się od zebrania podstawowych informacji 
o cudzoziemcu oraz jego rodzinie, takich jak: imię i nazwisko, narodowość, wiek, 
stan zdrowia, sytuacja rodzinna, prawdopodobieństwo ucieczki, ewentualny poziom 
zagrożenia, jaki te osoby stwarzają dla porządku i bezpieczeństwa publicznego. Ten etap 
stanowi rozpoznanie potrzeb cudzoziemca(-ki) oraz ich rodziny.

Kolejnym etapem jest właściwa ocena potrzeb cudzoziemca(-ki). Polega ona na 
indywidualnej, dogłębnej i wszechstronnej ocenie sytuacji cudzoziemca(-ki) w kontekście 
uzyskanych uprzednio informacji. Na tym etapie szczególną uwagę należy poświęcić 
czynnikom ryzyka oraz okolicznościom zwiększającym wrażliwość danej osoby (np. zły 
stan zdrowia, małoletność, przynależność do grupy mniejszościowej). 
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Obydwa te etapy, tj. rozpoznanie 
oraz ocena potrzeb, powinny odbyć 
się na najwcześniejszym etapie 
postępowania. 

Zawsze powinny one nastąpić 
przed podjęciem decyzji 
o skierowaniu wniosku do sądu 
o umieszczenie cudzoziemca 
lub cudzoziemki w strzeżonym 
ośrodku lub areszcie dla 
cudzoziemców bądź przed 
zastosowaniem wobec nich 
środków alternatywnych wobec 
detencji. 

Proces ten powinien być regularnie 
powtarzany, ponieważ potrzeby 
cudzoziemca(-ki) mogą się zmieniać 
i często tak właśnie się dzieje.
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W polskich realiach zebranie podstawowych informacji o cudzoziemcu(-ce) i jego(jej) 
historii migracyjnej odbywa się w formie szczątkowej w trakcie zatrzymania. Za proces 
odpowiedzialni są funkcjonariusze Straży Granicznej. Dochodzi wówczas do sprawdzenia 
cudzoziemca w odpowiednich rejestrach, a przed podjęciem decyzji o skierowaniu do 
sądu wniosku o umieszczenie go w strzeżonym ośrodku, cudzoziemiec poddawany jest 
dość ogólnemu badaniu lekarskiemu, pod kątem dopuszczalności detencji z punktu 
widzenia stanu jego zdrowia41. Częstą praktyką przy okazji zatrzymania jest jednoczesne 
przesłuchanie cudzoziemca na użytek toczących się wobec niego lub dopiero 
inicjowanych procedur: złożenia wniosku o status uchodźcy czy dla celów procedury 
powrotowej. Jednak przesłuchania te nie mają ścisłego związku z zatrzymaniem i nie 
zmierzają do zebrania informacji istotnych z punktu widzenia decyzji o tym, gdzie 
cudzoziemiec powinien zostać umieszczony. Informacje zebrane w ten sposób nie są 
także przekazywane do sądu wraz z wnioskiem. 

Etapem, na którym podejmowana jest rzeczywiście decyzja o umieszczeniu cudzoziemca 
(-ki) w detencji lub wypuszczeniu na wolność, jest posiedzenie sądowe. Jest to również 
kolejna okazja do zebrania szczegółowych informacji o tej osobie, jej potrzebach, 
wrażliwości, wreszcie do oceny prawdopodobieństwa, czy będzie wywiązywać się 
z nałożonych na nią obowiązków. 

W polskich realiach wysłuchanie cudzoziemca ograniczone jest do minimum. 

Cudzoziemiec ma prawo wypowiedzieć się na 
temat tego, czy chce być umieszczony w detencji, 
jednak w trakcie posiedzenia sądowego wiele 
osób jest zestresowanych i zdezorientowanych, 
nie rozumie, czym jest ośrodek strzeżony, część 
osób przypuszcza błędnie, że chodzi o otwarty 
ośrodek dla uchodźców. Przeważająca większość 
osób nie jest na tym etapie reprezentowana przez 
profesjonalnego pełnomocnika42 i nie ma dostępu 
do pomocy prawnej. Odrębnym, istotnym 

41  W co najmniej kilkunastu przypadkach, które analizowało Stowarzyszenia Interwencji Prawnej, cudzozie-
miec nie był poddawany fizycznemu badaniu lekarskiemu, mimo iż do sądu trafiło ostatecznie zaświadczenie 
lekarskie o braku przeciwwskazań do umieszczenia w strzeżonym ośrodku.
42  Wg danych z sześciu sądów rejonowych orzekających w sprawach przedłużenia okresu pobytu cudzoziem-
ca w ośrodku strzeżonym (Kętrzyn, Białystok, Grójec, Biała Podlaska, Przemyśl, Krosno Odrzańskie), w 2021 r. 
tylko w 0,24% sprawach ustanowiony został adwokat lub radca prawny z urzędu na posiedzeniu w przedmiocie 
przedłużenia w detencji.
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tematem jest niewidzialność dzieci, które nie 
są wysłuchiwane, mimo wyraźnego obowiązku 
nałożonego przez art. 12 KPD.

Ostatecznie, pomimo wyraźnego nakazu stosowania detencji tylko w ostateczności, 
polskie sądy w przeważającej większości akceptują bez większej refleksji wnioski Straży 
Granicznej o umieszczenie cudzoziemca(-ki) w SOC43. Podobnie, decydując o detencji 
dzieci, sądy zaniedbują obowiązek oceny słuszności swojej decyzji przez pryzmat 
najlepszego interesu dziecka44. Wyrazistym dowodem na wadliwe funkcjonowanie 
procesu wstępnego zbierania danych o cudzoziemcach jest umieszczanie w strzeżonych 
ośrodkach osób, które według polskich przepisów nie powinny się tam w ogóle znaleźć, 
tj. osób, które doświadczyły przemocy, i osób, których stan zdrowia nie pozwala na 
umieszczenie w ośrodku45. 

Rekomendacje
• wprowadzenie jasnych wytycznych co do zasad zbierania informacji o cudzoziemcu(-ce) 

przed podjęciem decyzji o umieszczeniu danej osoby w detencji lub zastosowaniu 
środków alternatywnych do detencji, wraz z obowiązkiem przekazania wyników ww. 
oceny do sądu w przypadku wystąpienia z wnioskiem o umieszczenie cudzoziemca 
w SOC,

• zaangażowanie organizacji społecznych w proces wstępnego rozpoznania potrzeb 
i wrażliwości cudzoziemca(-ki) przed podjęciem decyzji o umieszczeniu danej osoby 
w detencji lub zastosowaniu środków alternatywnych do detencji,

• zapewnienie cudzoziemcowi(-ce) dostępu do bezpłatnej pomocy prawnej 
bezpośrednio po zatrzymaniu,

• wprowadzenie obowiązkowej reprezentacji cudzoziemca przez profesjonalnego 
pełnomocnika z urzędu przed sądem decydującym o jego umieszczeniu w SOC.

43  Np. w 2021 r. sądy I instancji uwzględniły 99,69% wniosków o przedłużenie okresu pobytu cudzoziemca 
w strzeżonym ośrodku lub areszcie dla cudzoziemców.
44  Zob. np. badania aktowe polskich sądów rejonowych z 2017 r.: M. Górczyńska, D. Witko, Research on the 
applicability of the best interests of the child principle as the primary consideration in detention decisions as 
well as the alternatives to detention, UNHCR, 2017.
45  Umieszczanie osób wrażliwych w SOC wbrew przepisom, wskazujące na brak skutecznych mechanizmów 
identyfikacji takich osób potwierdzają m.in. raporty Rzecznika Praw Obywatelskich. Zob. Rzecznik praw Oby-
watelskich, Obcokrajowcy w detencji administracyjnej, Wyniki monitoringu KMPT w strzeżonych ośrodkach 
dla cudzoziemców w Polsce, 2021; Rzecznik Praw Obywatelskich, Sytuacja cudzoziemców w ośrodkach strzeżo-
nych w dobie kryzysu na granicy Polski i Białorusi, 2022.
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Rekomendacje szczególne, dotyczące postępowań z udziałem 
dzieci
• wprowadzenie całkowitego zakazu detencji dzieci,

• wprowadzenie procedur umożliwiających bezpieczne i przyjazne dziecku  wysłuchanie 
przed podjęciem decyzji o zastosowaniu środków alternatywnych do detencji,

• wyznaczenie dla dziecka bez opieki przedstawiciela prawnego na najwcześniejszym 
etapie postępowania.

II. Współpraca  z  cudzoziemcem(-ką) metodami pracy socjalnej (case 
management, case work)

Jak wspomniano powyżej, najskuteczniejsze alternatywy dla detencji to te, w których 
występuje element pracy z cudzoziemcem(-ką) z wykorzystaniem metod pracy socjalnej. 
Działanie to nakierowane jest na:

1. zwiększenie zaangażowania cudzoziemca(-ki) w dotyczące go(jej) procedury 
migracyjne lub karne,

2. zbudowanie zaufania cudzoziemca(-ki) do krajowego systemu zarządzania migracją, 

3. rozważenie przez cudzoziemca wszystkich dostępnych opcji, 

4. doprowadzenie do korzystnego i bezpiecznego dla cudzoziemca(-ki) oraz zgodnego 
z prawem zakończenia sprawy. 

Praca socjalna może być prowadzona przez różne podmioty: organizacje społeczne, 
specjalnie do tego wyznaczone służby, kadrę urzędniczą. Ważne jednak, aby do kontaktów 
z cudzoziemcem(-ką) nie została skierowana osoba, która podejmuje decyzje w jego(jej) 
sprawie. Wskazane jest również, aby bez względu na formę współpracy ze służbami 
migracyjnymi (Strażą Graniczną, Urzędem ds. Cudzoziemców) osoba taka zachowała 
maksimum niezależności od tych służb w zakresie metody pracy z cudzoziemcem(-ką). 
Chodzi o to, aby możliwe było zbudowanie relacji opartej na zaufaniu. Dużą przeszkodą 
w takiej pracy socjalnej jest bariera językowa, dlatego wskazane jest, aby podmiot 
organizujący case management zatrudniał osoby o zróżnicowanych kompetencjach 
językowych. 
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Schemat pracy socjalnej wykorzystany w  projekcie No 
Detention Necessary

Etap 1. Rozpoznanie i ocena potrzeb 

Rozpoznanie potrzeb zaczyna się od pierwszej rozmowy, jaką case manager 
odbywa z osobą wspieraną. Rozmowa ta powinna zostać przeprowadzona podczas 
osobistego, bezpośredniego spotkania. W wyjątkowych sytuacjach dopuszczalne jest 
przeprowadzenie rozmowy za pomocą środków bezpośredniego komunikowania się na 
odległość, np. telefonu lub komunikatora internetowego. Rozmowa powinna odbyć się 
na jak najszybciej. W trakcie pierwszego kontaktu kluczowe jest zebranie podstawowych 
informacji o cudzoziemcu(-ce) oraz ich rodzinie. W trakcie rozmowy case manager ocenia 
czy współpraca z osobą wspieraną jest możliwa. W przypadku pozytywnej odpowiedzi 
następuje kwalifikacja do projektu. 

Ocena potrzeb może zostać przeprowadzona zarówno równolegle z rozpoznaniem 
potrzeb, jak również w późniejszym okresie. Polega ona na zindywidualizowanym, 
szczegółowym oraz kompleksowym poznaniu sytuacji osoby wspieranej oraz jej rodziny. 
Należy zwracać uwagę przede wszystkim na potrzeby osoby wspieranej oraz ryzyka, 
które mogą ograniczać zaangażowanie cudzoziemca(-ki) w toczące się w jego(jej) 
sprawie procedury administracyjne lub sądowe. 

Ważne jest, aby ocena potrzeb była przeprowadzana regularnie. W związku z dynamiką 
sytuacji faktycznej oraz prawnej osoby wspieranej mogą na późniejszym etapie pojawić 
się bądź zostać wychwycone nowe istotne ryzyka lub potrzeby, wpływające na sposób 
pracy z cudzoziemcem lub cudzoziemką.

Etap 2. Planowanie działań

Jest to etap, w który muszą być aktywnie zaangażowani zarówno case manager, jak 
i osoba wspierana. Wspólnie wypracowywany zostaje szczegółowy plan w podziale na 
działania w perspektywie krótkoterminowej oraz długoterminowej. Wypracowany plan 
działań powinien odnosić się do takich obszarów jak: zaspokojenie podstawowych 
potrzeb osoby wspieranej oraz jej rodziny, sposób zakończenia sprawy migracyjnej. 
Wypracowując plan działań osoba wspierana i case manager powinni razem wybrać taki 
sposób zakończenia sprawy, który jest najkorzystniejszy i możliwy do zaakceptowania 
przez osobę wspieraną, ale również możliwy do zrealizowania oraz zgodny z prawem. 
Realizacja planu działania powinna być na bieżąco szczegółowo monitorowana z punktu 
widzenia jego wykonania oraz dalszej celowości. Plan działania może być modyfikowany 
w trakcie jego realizacji. 
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Etap III. Interwencje

Przez cały okres stosowania środków alternatywnych do detencji, opartych na 
zaangażowaniu, case manager powinien pozostawać w regularnym kontakcie 
z cudzoziemcem(-ką). Oprócz bezpośrednich spotkań z osobą wspieraną case manager 
ma także na celu pełnienie funkcji osoby pośredniczącej i ułatwiającej kontakt tej osoby 
z organami administracji oraz służbami migracyjnymi. Chodzi o ułatwienie dostępu 
do oferowanych usług, w tym pomocy prawnej, a także o zwiększenie efektywności 
toczących się wobec cudzoziemca postępowań. Istotą pracy na tym etapie jest wsparcie 
cudzoziemca w podejmowaniu i realizowaniu istotnych decyzji dotyczących jego sytuacji 
migracyjnej, tj. uzyskaniu legalnego pobytu, dobrowolnego powrotu do kraju pochodzenia 
bądź innego bezpiecznego kraju. 

ETAP IV  Zakończenie sprawy

Zakończenie sprawy jest zarazem zakończeniem współpracy z danym cudzoziemcem(-ką). 
Następuje w momencie rozwiązania sytuacji migracyjnej wspieranej osoby, a więc 
uzyskanie przez nią zezwolenia na pobyt bądź jej legalnego wyjazdu z Polski. Rozwiązanie 
to może mieć charakter trwały lub tymczasowy; zawsze oznacza zakończenie nielegalnego 
pobytu w Polsce.



Rekomendacje
• włączenie elementów pracy socjalnej do obecnego katalogu środków alternatywnych 

do detencji, tj. stworzenie nowego rodzaju środka alternatywnego 

lub w ostateczności

• uzupełnienie istniejących już alternatyw o pracę socjalną prowadzoną w kierunku 
zakończenia sprawy cudzoziemca.

Rekomendacje szczególne, dotyczące postępowań z udziałem 
dzieci
• wprowadzenie mechanizmów ochrony dzieci: szczegółowe i rzetelne sprawdzanie 

osób przed dopuszczeniem ich do pracy z dziećmi, wdrażanie polityk bezpieczeństwa 
pozwalających na szybkie reagowanie w przypadku podejrzenia krzywdy dziecka,

• wprowadzenie procedur przyjaznych dziecku na każdym etapie procesu.

III. Miejsce pobytu cudzoziemca(-ki) i  zaspokojenie jego ( jej) 
podstawowych potrzeb

Aby osoba, wobec której zastosowano środki alternatywne do detencji mogła zaangażować 
się w swoją sprawę i współpracować, działając w kierunku jej zakończenia, powinna mieć 
zaspokojone podstawowe potrzeby w zakresie zakwaterowania, wyżywienia, opieki 
medycznej. 

Nie zawsze oznacza to konieczność pokrycia 
całości kosztów tych usług przez budżet państwa. 
Po pierwsze, niektóre osoby posiadają w Polsce 
sieci wsparcia, dzięki którym mają zapewnione 
miejsce zamieszkania i środki finansowe. Istnieje 
też duża grupa osób, które albo są w stanie 
pracować w trakcie toczących się procedur46 albo 
mogłyby z powodzeniem pracować i  utrzymywać 
się samodzielnie, gdyby przepisy pozwalały im na 
legalną pracę.

46  Prawo do pracy posiadają osoby, które złożyły wniosek o ochronę międzynarodową, po 6 miesiącach od 
dnia złożenia wniosku.
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Obecnie osoby, wobec których w toku procedury powrotowej zastosowano środki 
alternatywne do detencji, nie mają takiej możliwości. Nie mają również co do zasady 
dostępu do pomocy socjalnej czy publicznej opieki zdrowotnej47. 

Osoby, które nie mogą pracować bądź z innych powodów zaspokoić swoich podstawowych 
potrzeb, powinny otrzymać wsparcie ze strony państwa.

Warto pamiętać, że w każdej formie rozwiązania 
alternatywnego do detencji wsparcie to 
będzie tańsze niż koszty pobytu cudzoziemca 
w strzeżonym ośrodku48. 

Zapewnienie cudzoziemcom podstawowych usług pozwoli na zbudowanie ich zaufania do 
instytucji i zwiększenie zaangażowania w procedury. Dostęp do opieki zdrowotnej pozwoli 
również zapobiegać na wcześniejszym etapie poważnym chorobom zagrażającym życiu 
cudzoziemców, którzy – o ile pozostaną w Polsce – i tak ostatecznie będą leczeni na koszt 
państwa, tyle że będą to koszty wyższe niż by mogły być, gdyby mieli wcześniejszy kontakt 
ze służbą zdrowia. Nie ulega wątpliwości, że w chwili obecnej osoby w procedurach 
powrotowych, które mają problemy zdrowotne, są problemem także dla Straży Granicznej, 
która prowadzi z ich udziałem procedury, a nie ma podstawy prawnej, by finansować  

świadczenia medyczne  udzielane im poza ośrodkiem strzeżonym.

Rekomendacje
• dopuszczenie osób, wobec których zastosowano środki alternatywne do detencji, do 

polskiego rynku pracy lub włączenie ich do katalogu osób, którym przysługuje pomoc 
socjalna i świadczenia rodzinne, 

• poszerzenie dostępu do opieki zdrowotnej dla osób, wobec których zastosowano 
środki alternatywne do detencji,

• stworzenie miejsc lub sposobów dobrowolnego zakwaterowania osób, wobec których 
zastosowano środki alternatywne do detencji, tj. ośrodków otwartych lub mieszkań 

47  Wyjątek stanowią osoby, które ubiegają się o ochronę międzynarodową, które mają prawo do zakwate-
rowania lub świadczenia na pokrycie kosztów zakwaterowania oraz dostęp do specjalnego systemu opieki 
zdrowotnej organizowanego przez Szefa Urzędu ds. Cudzoziemców.
48  Niższe koszty zakwaterowania połączonego z pracą socjalną w warunkach alternatywy do detencji w sto-
sunku do kosztów umieszczenia cudzoziemca(-ki) w detencji potwierdziły m.in. dla Wielkiej Brytanii pilotaż 
Action Access: UNHCR, Evaluation of ‘Action Access’, an Alternatives to Detention Pilot: Report on an Indepen-
dent Evaluation (March 2019-October 2021), 2021, s.44; a dla Polski pilotaż No Detention Necessary (K.Słubik, 
W stronę wolności. Pilotaż środków alternatywnych do detencji wspierających migrantów i migrantki, 2021, 
s.36).
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chronionych, lub innej formy zakwaterowania osób najbardziej tego potrzebującym.

Rekomendacje szczególne, dotyczące postępowań z udziałem 
dzieci
• dostosowanie oferowanych miejsc zakwaterowania do potrzeb rodzin z dziećmi 

i zapewnienie rozdziału miejsc zakwaterowania dzieci bez opieki od zakwaterowania 
dorosłych nie będących ich opiekunami,

• wprowadzanie polityk bezpieczeństwa w miejscach zakwaterowania rodzin z dziećmi 
i dzieci bez opieki, pozwalających na szybką reakcję w przypadku podejrzenia 
krzywdzenia dzieci,

• wypracowanie programu wsparcia małoletnich bez opieki (przez międzysektorowe 
porozumienia na styku pieczy rodzinnej i służb migracyjnych),

• zapewnienie dostępu do edukacji szkolnej dla dzieci przebywających w miejscach 
zakwaterowania przeznaczonych dla osób, na które nałożono środki alternatywne do 
detencji.

IV. Standard procedur w  toku stosowania środków alternatywnych do 
detencji

Stosowanie humanitarnych alternatyw do detencji ma na celu zwiększenie zaangażowania 
cudzoziemca(-ki) w toczące się w jego(jej) sprawie procedury administracyjne i sądowe. 
W polskich warunkach może to być procedura o udzielenie ochrony międzynarodowej, 
o wydanie decyzji o zobowiązaniu do powrotu, ale również np. o przekazanie do innego 
kraju UE celem rozpatrzenia wniosku uchodźczego przez odpowiedzialny kraj członkowski 
czy inna procedura której celem jest zalegalizowanie pobytu cudzoziemca(-ki) w miejscu, 
gdzie aktualnie przebywa. 

W toku współpracy z osobą wspierającą (case manager, case worker) cudzoziemiec(-ka) 
rozważa wszystkie dostępne mu(jej) zgodne z prawem opcje, zarówno legalizacji, jak 
i dobrowolnego powrotu do kraju pochodzenia. To, co odróżnia ten etap od tego samego 
okresu spędzonego w strzeżonym ośrodku, to możliwość aktywnego działania w swojej 
sprawie, zdobywania dowodów na potwierdzenie swojej argumentacji, swobodny dostęp 
do informacji i poradnictwa. W przypadku osób, które miały już złe doświadczenia 
z państwowym aparatem przymusu w kraju pochodzenia, na poprawę zaangażowania 
w procedury wpływa już sama stabilizacja na wolności, brak obecności umundurowanych 
strażników, życie bez ciągłego lęku przed natychmiastową deportacją.
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Dla niektórych, najbardziej 
straumatyzowanych osób dopiero kilka 
tygodni systematycznego wsparcia 
psychologicznego na wolności daje 
korzystne rezultaty:

osoba taka zaczyna stopniowo 
się otwierać, ufać osobom 
w swoim otoczeniu, staje 
się gotowa, by przekazać 
istotne informacje; nierzadko 
dopiero na tym etapie case 
worker uzyskuje informacje, 
które mogą mieć kluczowe 
znaczenie dla sytuacji prawnej 
cudzoziemca(-ki), takie, 
których dana osoba dotychczas 
wstydziła się lub bała ujawnić.
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Aby zaangażowanie cudzoziemca(-ki) rosło, wzmocnieniu musi ulec także jego (jej) 
zaufanie do instytucji państwa i służb migracyjnych. Osoba ta musi być traktowana, 
mówiąc potocznie, fair, co oznacza, że służby migracyjne nie mogą stosować podstępu, 
wprowadzania w błąd, manipulacji czy zastraszania, aby zmusić ją do pożądanego 
zachowania. 

Cudzoziemiec(-ka) musi też zrozumieć, o co chodzi w formalnych procedurach, jakie 
uzasadnienie mają działania podejmowane przez władzę publiczną, jak jego własne 
działania przekładają się na wynik jego sprawy migracyjnej. W polskich realiach 
cudzoziemiec(-ka) nie ma co do zasady dostępu do finansowanej z budżetu państwa 
pomocy prawnej49, lukę tę zapełniają organizacje pozarządowe, których zasoby są bardzo 
szczupłe w porównaniu do potrzeb. Również większość pism urzędowych, korespondencji 
z sądu czy decyzji, jakie cudzoziemiec(-ka) otrzymuje w swojej sprawie, jest sporządzona 
w języku polskim, do tego napisana sformalizowanym, urzędowym językiem.

Rekomendacje
• umożliwienie cudzoziemcom(-kom) dostępu do bezpłatnej pomocy prawnej na jak 

najwcześniejszym etapie, 

• umożliwienie cudzoziemcom(-kom) dostępu do wsparcia językowego na każdym 
etapie procedury,

• uzasadnianie i tłumaczenie na piśmie decyzji odnoszących się do cudzoziemca(-ki), 
tj. zarówno decyzji administracyjnych, jak i każdego władczego działania władzy 
publicznej, w języku dla niego (niej) zrozumiałym,

• wydanie dokumentu potwierdzającego tożsamość cudzoziemca(-ki) na czas 
procedury, jeśli nie dysponuje on (ona) żadnym dokumentem.

Rekomendacje szczególne, dotyczące postępowań z udziałem 
dzieci
• przyjęcie prymatu najlepszego interesu dziecka w każdej procedurze toczącej się 

z udziałem małoletniego,

• korzystanie z zewnętrznych ekspertów ds. rozwoju, psychologii i dobrostanu dzieci 
do oceny najlepszego interesu dziecka,

• wprowadzenie procedur umożliwiających bezpieczne i przyjazne dziecku  wysłuchanie 
w każdej sprawie go dotyczącej,

• wprowadzenia standardu informacji prawnej przyjaznej dziecku w każdej procedurze 
dotyczącej dzieci,

49  Wyjątek stanowi etap odwołania od decyzji w postępowaniu o udzielenie ochrony międzynarodowej. 
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• stworzenie oferty szkoleń dla osób, które chcą pełnić funkcję kuratora dziecka bez 
opieki, występującego w procedurach sądowych lub administracyjnych.



Mamy nadzieję, że powyższe opracowanie 
wzbudziło Państwa zainteresowanie 
humanitarnymi alternatywami dla detencji 
migrantów. Zainteresowanym poszerzeniem 
wiedzy na ten temat polecamy listę publikacji 
(zob. poniżej). Sceptycznych zapraszamy 
do dyskusji, tym bardziej że znajdujemy 
się w znakomitym momencie, by taką – 
międzysektorową, wielotorową – dyskusję 
o odejściu od detencji osób z powodów 
migracyjnych rozpocząć.
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