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Alternatives to Detention (Alternatywy do Detencji)
Community Assessment and Placement Model
European ATD Network

Europejski Trybunat Praw Cztowieka

Europejska konwencja praw cztowieka (Konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci) z 4 listopada 1950 r.

Fundusz Azylu, Migracji i Integracji (Asylum, Migration and Integration
Fund) ustanowiony 16 kwietnia 2014 r.

International Detention Coalition

Konwencja o Prawach Dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. 1991
nr 120 poz. 526)

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2012/C 326/02)

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. 1977
nr 38 poz. 167)

Organizacja Pozytku Publicznego

Straz Graniczna

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej

Strzezony Osrodek dla Cudzoziemcow

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U.2020.35 t.j.)
Unia Europejska

ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.2019.1666 t.j.)
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— Stownik Detencja Pozbawienie wolnosci cudzoziemcow(-ek) przez
umieszczenie ich na mocy postanowienia sadu
w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow (lub areszcie)
ze wzgleddw zwigzanych z ich statusem migracyjnym,
w celu zabezpieczenia procedur, ktére tocza sie z ich
udziatem, np. procedury o zobowigzanie do powrotu do
kraju pochodzenia czy ustalenia ich tozsamosci.

Alternatywy érodki/ograniczenia naktadane na cudzoziemcow(-ki),
do detenciji ktére sa mniej represyjne niz umieszczenie ich w osrodku
strzezonym, ale pozwalajg organom migracyjnym
zachowac nad nimi pewnego rodzaju kontrole.
Srodkami alternatywnymi dla detencji moga by¢ np.:
obowigzek regularnego zgtaszania sie do placowki
stuzb migracyjnych w danym kraju, dozdr elektroniczny,
obowigzek przebywania w okreslonym miejscu czy
ztozenie poreczenia pienieznego.

Zakonczenie sprawy W niniejszej publikacji ,zakonczenie sprawy” oznacza
trwate lub tymczasowe, zgodne z prawem rozwigzanie
sprawy migracyjnej cudzoziemca lub cudzoziemki;
moze to oznaczac uzyskanie zezwolenia na pobyt,
ochrony miedzynarodowej, dobrowolny wyjazd do kraju
pochodzenia lub bezpiecznego kraju trzeciego.

Case management kompleksowe i systemowe wsparcie udzielane osobom,

- case work — dziatanie ktére nie zostaty umieszczone w detencji, zaprojektowane
z wykorzystaniem jako odpowiedz na ztozonos$¢ sytuacji faktycznej i prawnej
metod pracy socjalnej takich osdb. Polega na przydzieleniu cudzoziemcowi(-ce)
(okreslenia uzywane specjalnej osoby, ktéra — nie majgc wptywu na toczace

W hiniejszej publikacji sie w ich sprawie procedury administracyjne — koordynuje
wymiennie) oferowane im ustugi, utatwia dostep do nich, udziela

informacji o ich sytuacji prawnej oraz jest posrednikiem
miedzy cudzoziemcem(-kg) a urzedem i stuzbami
imigracyjnymi.
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— Wstep

RAPORT

Detencja cudzoziemek i cudzoziemcow w celu sprawnego
zarzadzania migracja prowadzi do krzywdy, uszczerbku na
zdrowiu i w wielu przypadkach stanowi naruszenie praw
czlowieka.

Krokiem w kierunku bardziej humanitarnego zarzgdzania migracjg jest rozwijanie
alternatyw do detencji. Jednak rosngcy materiatbadawczy dotyczacy alternatyw wyraznie
wskazuje, ze nie kazda z nich jest skuteczna i nie kazda zapewnia poszanowanie praw
i godnosci cudzoziemcow i cudzoziemek. Wskazuje sie, ze najlepsze alternatywy to te,
ktdére sprawiaja, ze cudzoziemiec czy cudzoziemka sami angazujg sie w dotyczace ich
procedury, otrzymujg odpowiednie wsparcie i zachete do proaktywnego dziatania, nie
zas rygorystyczne i niezrozumiate nakazy i zakazy, ktére sg najczesciej (takze w Polsce)
gtownym elementem srodkdw alternatywnych.

Z kilku powoddéw wydaje sie, ze to najodpowiedniejszy moment, by rozpocza¢ dyskusje
o alternatywach wobec detencji, ktadgcych nacisk na wsparcie i wspétprace. Odpowiedz
Polski na wojne w Ukrainie i przyjecie milionéw uciekinieréw z tego kraju pokazaty, ze przy
odpowiedniej woli politycznej mozliwe jest zarzgdzanie migracjg w sposob humanitarny.
Okazato sie, ze mozliwe jest traktowanie uchodzcéw jak osoby, ktérym nalezy sie
szacunek i wsparcie, a nie jak groznych najezdzcow. Dwa lata wczesniej pandemia
Covid-19 pokazata w niektdérych krajach, ze w czasie kryzysu mozliwe jest zwolnienie
wiekszych grup oséb z detencji bez uszczerbku dla bezpieczenstwa panstwa®'.

W Polsce wieksza niz kiedykolwiek cze$¢ spoteczenstwa obywatelskiego jest
zainteresowana wsparciem os6b umieszczanych w detencji. Z nadzieja obserwujemy
~ferment pomocowy"” wokét polskich osrodkéw strzezonych, polegajacy na przesytaniu
osadzonym paczek zywnosciowych, higienicznych, trosce o transport i tymczasowe
lokum dla oséb zwalnianych z detencji. Pokazuje to, ze polskie spoteczenstwo
obywatelskie jest gotowe zaangazowac sie bardziej niz dotychczas w dziatania majace
na celu wyeliminowanie detencji z polskiej praktyki zarzadzania migracja.

Aby jednak skonstruowacé system oparty na zaufaniu i zaangazowaniu, a nie opresyjnych
srodkach i przymusie, potrzebna jest wspotpraca podmiotow dziatajgcych w obszarze
migracji: urzednikow, saddéw, stuzb mundurowych i organizacji spotecznych. W Polsce
dotychczas obszar detencji uznawano za nalezacy do gtéwnej kompetencji stuzb
mundurowych (Straz Graniczna). Jednak dyskusja na temat tego, jak unika¢ detenciji,
powinna obejmowac szersze spektrum aktorow.

01 Zobh. International Detention Coalition, Room For Hope, 2020.
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Niniejsza publikacja dostarcza argumentéw za stosowaniem humanitarnych alternatyw
w miejsce detencji, podsumowuje dwuletni pilotaz Stowarzyszenia Interwencji Prawnej,
w trakcie ktdrego powyzsze alternatywy byty testowane w porozumieniu z polska Straza
Graniczng, oraz proponuje rekomendacje co do tego, jak wdrozy¢ nowe podejscie do
$srodkow alternatywnych w polskich warunkach.

Zapraszamy do lektury.
Stowarzyszenie Interwencji Prawnej
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— Metodologia Niniejszy podrecznik powstat na podstawie analizy danych zastanych i przepiséw prawa,
jak réwniez doswiadczen i wnioskow z pilotazu No Detention Necessary prowadzonego
przez Stowarzyszenie Interwencji Prawnej w latach 2017-2021, ktérego pierwsza faza
zostata omowiona w raporcie W _strone wolnosci. Pilotaz srodkéw alternatywnych do
detencji wspierajacych migrantéw i migrantki, natomiast rezultaty i lekcje osiggniete
w toku drugiej fazy przedstawione sg po raz pierwszy w niniejszej publikacji.
Uzupetniajgco wykorzystano réwniez doswiadczenia Stowarzyszenia Interwencji
Prawnej zgromadzone w toku nieprzerwanego od 2010 roku s$wiadczenia pomocy
prawnej osobom umieszczonym w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcéw w Polsce.



https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2021/01/W-strone-wolnosci_-RAPORT_SIP.pdf
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2021/01/W-strone-wolnosci_-RAPORT_SIP.pdf
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systemie zarzadzania
migracja
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Uzasadnienia do stosowania sSrodkow alternatywnych wobec detencji mozemy
z powodzeniem szukaé, odnoszac sie do wzgledéw prawnych, humanitarnych czy
wreszcie ekonomicznych. Wszystkie one przemawiajg za stosowaniem w jak najszerszym
zakresie wolnosciowych srodkow alternatywnych zamiast detenciji.

Analizujgc zasadnos$¢ stosowania srodkow alternatywnych do detencji z perspektywy
prawa, nalezy przede wszystkim odwota¢ sie do standardéw miedzynarodowych, unijnych
oraz konstytucyjnych. Prawo do wolnos$ci osobistej stanowi jedno z podstawowych praw
cztowieka chronionych polska Konstytucjg®?, Europejskg Konwencjg Praw Cztowieka®,
prawem miedzynarodowym, w tym Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich
i Publicznych®, a takze prawem Unii Europejskiej, w tym Kartg Praw Podstawowych UE®S.
Umieszczenie cudzoziemca(-ki) w strzezonym osrodku lub areszcie dla cudzoziemcow,
zamiast zastosowania srodkéw alternatywnych do detencji, stanowi bez watpienia
pozbawienie tego podstawowego prawa do wolnosci osobistej.

Aby nie naruszaé prawa miedzynarodowego, pozbawienie wolnosci musi by¢ uzasadnione
koniecznosciag realizacji ustawowo przewidzianych celéw, ktére sa zgodne z tymi
wynikajgcymi ze standardéw miedzynarodowych. Pozbawienie wolnosci nie moze by¢
arbitralne, musi odbywac sie w odpowiednich warunkach, a osoba pozbawiona wolnosci
musi mie¢ zagwarantowane odpowiednie prawa proceduralne®®,

Ze wzgledu na wage prawa do wolnosci osobistej
pozbawienie jednostki wolnosci ze wzgledow
migracyjnych powinno zawsze stanowi¢ sytuacje
wyjatkowa, a nie norme. Stad wynikajacy m.in.

z prawa Unii Europejskiej obowiazek stosowania
detencji wylacznie wtedy, gdy nie jest mozliwe
zastosowanie srodkow alternatywnych do
detencji®.

Brak mozliwosci zastosowania takich srodkéw alternatywnych winien wynikac z rzetelnej
i zindywidualizowanej oceny sytuacji prawnej i faktycznej w danej sprawie. Organy

02 Artykut 41 Konstytucji RP.

03 Artykut 5 EKPC.

04 Artykut 9 MPPOIP.

05 Artykut 6 KPP UE.

06 Wyrok ETPCz ws. Haghilo p-ko Cyprowi, nr 47920/12 (2019), par. 209.

07 Art. 15 ust. 1 Dyrektywy 2008/115/WE [Dyrektywa Powrotowa], art. 8 ust. 2 Dyrektywy 2013/33 [Dyrektywa
Recepcyjnal
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stosujgce prawo powinny wykazaé, ze w realiach danej sprawy inne niz detencja srodki
nie beda wystarczajgce, by zrealizowac¢ cele potencjalnego pozbawienia wolnosci.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka zwraca szczegdlng uwage nha pierwszenstwo
stosowania srodkow alternatywnych do detencji w odniesieniu do oceny zasadnosci
detenc;ji grup szczegdlnie wrazliwych.

Prawo miedzynarodowe oraz unijne wymaga tym samym, aby to stosowanie $rodkow
alternatywnych do detencji miato pierwszenstwo przed srodkami detencyjnymi. Zgodnie
z oméwionymi normami pozbawienie cudzoziemca wolnosci ze wzgledéw migracyjnych
bedzie dopuszczalne wytagcznie wtedy, gdy w danej indywidualnej sytuacji bedzie mozna
wykazagé, ze srodki alternatywne do detenciji bytyby nieskuteczne i niewystarczajace.

Stosowanie srodkéw alternatywnych do detencji zamiast pozbawienia wolnosci
cudzoziemcéw ze wzgleddw migracyjnych jest takze uzasadnione wzgledami
humanitarnymi.



Cudzoziemcy i cudzoziemki
przyjezdzajacy do Polski to przede
wszystkim osoby poszukujace
ochrony przed przesladowaniem lub
lepszych warunkdéw zycia.

Nie sa przestepcami
i w znacznej wiekszosci nie

zagrazaja bezpieczenstwu
panstwa ani bezpieczenstwu
publicznemu.

Pozbawianie ich wolnosci ze wzgledéw
migracyjnych jest tym samym czesto
Srodkiem nadmiernym, niepotrzebnym
i niehumanitarnym.
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Nalezy pamietac, ze pobyt w strzezonych osrodkach lub aresztach dla cudzoziemcoéw jest
czesto doswiadczeniem traumatycznym nie tylko dla dzieci, ale takze dla oséb dorostych.
Osrodki te w wielu aspektach przypominajg wiezienia (zaktady karne). Przebywajg w nich
jednak nie osoby oskarzone badz skazane za popetnienie przestepstwa, a osoby, w tym
rodziny z dzie¢mi, szukajgce w Polsce ochrony badz oczekujgce na wydanie lub wykonanie
wobec nich decyzji administracyjnych. Z pozbawieniem wolnosci w strzezonych
osrodkach dla cudzoziemcow czesto wigze sie poczucie utraty godnosci i zaleznosci od
innych©g,

Od 13 sierpnia 2021 r. w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcéw dopuszczono
mozliwo$é umieszczania cudzoziemcédw na okres do 12 miesiecy w pokojach lub celach
mieszkalnych, ktérych minimalna powierzchnia wynosi zaledwie 2 m2 na jedng osobe®®.
Jest to przestrze mniejsza niz przewidziana w polskich wiezieniach. Stosowanie tej
regulacji moze prowadzi¢ do naruszenia przez Polske absolutnego zakazu tortur, innego
nieludzkiego lub ponizajagcego traktowania. Zgodnie ze standardem wypracowanym
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka zachodzi wzruszalne domniemanie naruszenia
art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (zakaz tortur, innego nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania), gdy cudzoziemiec przebywa w detencji w celi mieszkalnej,
w ktorej przypada mniej niz 3 m2 na jedng osobe. W sytuac;ji, gdy przestrzen ta miesci
sie pomiedzy 3 a 4 m2, niezbedne jest dodatkowe wykazanie innych nieadekwatnych
warunkéw detencji (np. zta wentylacja, niewystarczajgce oswietlenie, brak dostepu
do sSwiezego powietrza, nieodpowiednie warunki termiczne, naruszone podstawowe
wymagania sanitarne lub higieniczne), aby méc stwierdzi¢ naruszenie art. 3 Konwencji'.

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur wskazuje takze na wystepujgce w detenciji
systemowe problemy, ktére dodatkowo przemawiajg za stosowaniem Srodkéw
alternatywnych ze wzgledéw humanitarnych. Wskazuje sie, ze od potowy 2021 r.,
w zwigzku z brakami kadrowymi w osrodkach strzezonych, cudzoziemcy(-ki) nie mieli
realnej mozliwosci korzystania z jakichkolwiek form terapii czy tez zajeé
psychoedukacyjnych. Ograniczony jest takze dostep do pomocy medycznej
i psychologiczne;j.

Ponadto w osrodkach strzezonych wciaz nie
funkcjonuje skuteczny mechanizm identyfikacji
0sob z doswiadczeniem przemocy oraz oséb

08 Rzecznik Praw Obywatelskich, Obcokrajowcy w detencji administracyjnej. Wyniki monitoringu KMPT

w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcdéw w Polsce, 2021, ss. 24-27.

09 Par. 11 ust. 1a rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 24 kwietnia 2015 r. w sprawie strzezo-
nych o$rodkéw i aresztow dla cudzoziemcow.

10 Wyrok ETPCz ws. Khlaifia i in. p-ko Wiochom, nr 16483/12 (2016), paras. 164-167.
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w zlym stanie zdrowia psychicznego, co skutkuje
pozbawieniem wolnosci cudzoziemcow(-ek)
najbardziej wrazliwych. Wszystko to negatywnie
odbija sie na psychice cudzoziemcow(-ek)

i prowadzi m.in. do prob samobdjczych,
samookaleczen, protestow glodowych i buntow
w tych osrodkach'.

Szczegodlng kategorig osdb umieszczanych w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcéw
sg dzieci oraz rodziny z dziec¢mi. Za stosowaniem wobec nich srodkéw alternatywnych
do detencji przemawiaja nie tylko wzgledy prawne, ale takze, a moze przede wszystkim,
wzgledy humanitarne. Pozbawienie dzieci wolnosci ma zwykle bardzo negatywny wptyw
naichrozwojpsychofizyczny oraz dalsze funkcjonowanie'. Dzieci umieszczane w detencji
czesto przejawiajg lek separacyjny, problemy ze snem, moczenie nocne, zachowania
destrukcyjne, zaburzenia zdolnosci poznawczych. U czesci z nich detencja ze wzgleddéw
migracyjnych prowadzi do rozwoju zaburzen lekowych, depresji, a nawet zespotu stresu
pourazowego'. Pobyt w o$rodku strzezonym czesto skutkuje pdzniejszymi trudnosciami
szkolnymi dziecka. W trakcie pobytu w osrodku strzezonym dzieci nie uczeszczajg
na zajecia do szkoty, a zajecia oferowane w osrodku strzezonym na ogoét nie realizujg
podstawy programowej.

Wreszcie wskazane powyzej nieprawidtowosci w funkcjonowaniu strzezonych osrodkow
dla cudzoziemcéw moga skutkowaé odpowiedzialnoscia odszkodowawczag Polski
w zwigzku z naruszeniem prawa do wolnosci osobistej oséb tam przetrzymywanych.
W przypadku stosowania srodkéw alternatywnych do detenciji ryzyko to bytoby istotnie
zminimalizowane.

11 Rzecznik Praw Obywatelskich, Sytuacja cudzoziemcow w osrodkach strzezonych w dobie kryzysu na gra-
nicy Polski i Biatorusi. Raport z wizytacji Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur, czerwiec 2022.

12 Australian Human Rights Commission, The Forgotten Children. National inquiry into children in immigra-
tion detention, s. 197-206.

13 International Detention Coalition, Captured childhood. Introducing a new model to ensure the rights and
liberty of refugee, asylum seekers and irregular migrant children affected by imigration detention, s. 48-57.


https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-06/Raport%20KMPT%20-Sytuacja%20cudzoziemc%C3%B3w%20w%20o%C5%9Brodkach%20strze%C5%BConych%20w%20dobie%20kryzysu%20na%20granicy%20Polski%20i%20Bia%C5%82orusi.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-06/Raport%20KMPT%20-Sytuacja%20cudzoziemc%C3%B3w%20w%20o%C5%9Brodkach%20strze%C5%BConych%20w%20dobie%20kryzysu%20na%20granicy%20Polski%20i%20Bia%C5%82orusi.pdf
https://bit.ly/34xvYK6
https://bit.ly/34xvYK6
https://bit.ly/37XQUMy
https://bit.ly/37XQUMy

Do maja 2023 r. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka
we wszystkich osSmiu
rozstrzyganych sprawach
dotyczacych umieszczenia
0osob w polskich osrodkach
strzezonych orzekl, ze Polska

naruszyla przepisy Konwencji,
stosujac detencje ze wzgledow
migracyjnych. Laczna suma
zasadzonych zadosScuczynien
wyniosia 114 000 euro, a wiec
ponad pol miliona zlotych.
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Oiledo 2020r.rozstrzygniete zostaty tylko 2 sprawy, w ktorych tgcznie zasgdzono jedynie
17 000,00 euro, otyle po tejdacie temporozstrzygania spraw przez Trybunat przyspieszyto,
a wysoko$¢ zasgdzanych zadoséuczynien wzrosta. Obecnie na rozstrzygniecie
Trybunatu czeka co najmniej dziesie¢ kolejnych spraw z Polski dotyczacych detenciji ze
wzgledéw migracyjnych’.

Za niestuszng detencje cudzoziemcy(-ki) moga takze ubiegac¢ sie o odszkodowanie
i zadosc¢uczynienie od polskich sagdéw. Pomimo Zze skala prowadzonych postepowan
w tym przedmiocie wcigz pozostaje niewielka (w 2022 r. ztozono jedynie 7 wnioskéw
o odszkodowanie lub zados$c¢uczynienie za niestuszne umieszczenie w strzezonym
osrodku dla cudzoziemcéw)™, to w nadchodzacych latach wraz ze wzrostem
Swiadomosci prawnej cudzoziemcoéw moze ulec zwiekszeniu. Pomimo stosunkowo
niewielkiej skali, zado$¢uczynienia uzyskane wytgcznie przez prawnikéw pracujgcych
lub wspotpracujgcych ze Stowarzyszeniem Interwencji Prawnej na przestrzeni ostatnich
czterech lat wyniosty ponad 200 tysiecy ztotych.

Nadmiernie stosowana detencja ze wzgledow migracyjnych moze tym samym prowadzic¢
takze do negatywnych konsekwencjibudzetowych dlafinanséw publicznych. Powszechne
stosowanie srodkow alternatywnych wobec detencji efektywnie wyeliminowatoby to
ryzyko.

Obecnie polskie przepisy dopuszczajg w ograniczonym zakresie mozliwosé stosowania
srodkow alternatywnych do detencji. W 2022 r. zastosowano takie srodki wobec 982
cudzoziemcéw (zazwyczaj jeden, niekiedy dwa réwnoczesnie w stosunku do jednej
osoby). Ponad potowa cudzoziemcdéw (574) nie podporzadkowata sie natozonym na
nich nakazom badz ograniczeniom". Najczesciej stosowanym s$rodkiem alternatywnym
do detencji byto zgtaszanie sie w okreslonych odstepach czasu do wskazanego organu
(934); ten s$rodek zostat uzyty wobec 95% osdéb sposréd ogoétu objetego srodkami

14 Wyroki ETPCz w sprawach: Bistieva i in. p-ko Polsce, nr 75157/14, 10.04.2018, Bilalova i in. p-ko Polsce,
nr 23685/14, 26.03.2020, A.B. i in. p-ko Polsce, nr 15845/15 i 56300/15, 4.06.2020, Nikoghosyan i in. p-ko
Polsce, nr 14743/17, 3.03.2022, R.M. i in. p-ko Polsce, nr 11247/18, 9.02.2023, Dzhabrailova p-ko Polsce, nr
78244/11, dec., 9.09.2014, A.A. p-ko Polsce, nr 47888/19, dec., 29.09.2020, Z.E. i in. p-ko Polsce, nr 4457/18,
dec., 1.07.2021.

15 Sprawy M.Z.iin. p-ko Polsce, nr 79752/16, zakomunikowana 25.04.2017; A.B. p-ko Polsce i T.K. i S.B. p-ko
Polsce, nr 15845/15 1 56300/15, zakomunikowana 14.06.2016; 3. K.G. i S.G. p-ko Polsce, nr 62466/19, zako-
munikowana 16.09.2021; A.S. p-ko Polsce, nr 37691/20, zakomunikowana 25.07.2022; V.M. i in. p-ko Polsce,
nr 40002/22, zakomunikowana 10.01.2023; I.A. i in. p-ko Polsce, nr 53181/21, zakomunikowana 24.04.2023;
M.M. iin. p-ko Polsce, nr 2509/22, zakomunikowana 24.04.2023; A.A. i in. p-ko Polsce, nr 48018/21, zakomuni-
kowana 24.04.2023; M.S.T. i in. p-ko Polsce, nr 40464/22, zakomunikowana 24.04.2023

16 Odpowiedz Prezesa SO w Przemyslu z 5 kwietnia 2023 r., nr A-0173-8/23, na wniosek SIP o udostepnienie
informacji publicznej; odpowiedz Prezesa SO w Olsztynie z 21 kwietnia 2023 r., nr A.063.38.2023, na wnio-

sek SIP o udostepnienie informacji publicznej; odpowiedz Prezesa SO w Biatymstoku z 30 stycznia 2023 r., nr
A.061.17.2023, na wniosek SIP o udostepnienie informacji publiczne;j.

17 Odpowiedz KGSG z 17 lutego 2023 r., nr KG-OI-VIII.0180.12.2023.BK, na wniosek SIP o udostepnienie
informacji publicznej.
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alternatywnymi do detencji. W 281 sprawach zdecydowano sie na zobowigzanie do
zamieszkiwania w wyznaczonym miejscu (29% ogétu), w 223 do przekazania dokumentu
podréozy albo innego dokumentu tozsamosci do depozytu organowi wskazanemu
w decyzji (27% ogotu)'®. Jedynie wobec 6 oséb zdecydowano sie ha zastosowanie wptaty
zabezpieczenia pienieznego (mniej niz 1% ogdtu)’®.

Rodzaj dostepnych $rodkéw alternatywnych do detencji i warunki ich uzycia rézniag
sie w zaleznosci od tego, czy srodki te majg by¢ stosowane w celu zabezpieczenia
postepowania w przedmiocie udzielenia ochrony miedzynarodowej (nadania statusu
uchodzcy) czy w celu zabezpieczenia procedury zobowigzania do powrotu (deportaciji).

W 2022 r. srodki alternatywne do detencji

byly istotnie czesciej stosowane wobec osdob

w procedurach deportacyjnych (817) niz wobec
osob w trakcie postepowania uchodzczego
(165).2°

Srodki alternatywne do detencji stosuje wobec cudzoziemcéw sad powszechny
albo wiasciwy organ Strazy Granicznej, w formie postanowienia. Srodki te moga byé
modyfikowane wtrakcieich trwania przez wydawanie kolejnych postanowien. W przypadku
niepodporzadkowania sie natozonym nakazom badz ograniczeniom cudzoziemcy moga
zosta¢ zatrzymani, a wtasciwy organ Strazy Granicznej moze zawnioskowaé do sadu
0 umieszczenie ich w strzezonym osrodku lub areszcie dla cudzoziemcow.

W postepowaniu w przedmiocie udzielenia ochrony miedzynarodowej przewidziane
zostaty trzy rodzaje srodkéw alternatywnych do detenciji:

1. zgtaszanie sie w okreslonych odstepach czasu do wskazanego organu,

2. wplata zabezpieczenia pienieznego w okreslonej wysokosci, nie nizszej niz
dwukrotno$é¢ minimalnego wynagrodzenia przewidzianego w przepisach
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace,

3. zamieszkiwanie w wyznaczonym miejscu.

Zastosowane $rodki alternatywne do detencji obowigzujg do ich uchylenia przez wiasciwy

18 Srodek ten moze zostaé¢ zastosowany wylacznie w celu zabezpieczenia procedury zobowiazania do powro-
tu.

19 Odpowiedz KGSG z 31 stycznia 2023 r., nr KG-0I-VIII.0180.12.2023.BK, na wniosek SIP o udostepnienie
informacji publiczne;j.

20 Odpowiedz KGSG z 31 stycznia 2023 r., nr KG-0I-VIII.0180.12.2023.BK, na wniosek SIP o udostepnienie
informacji publiczne;j.
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sad lub organ Strazy Granicznej bgdz do czasu, gdy decyzja w sprawie udzielenia ochrony
miedzynarodowej stanie sie ostateczna (w zaleznosci od tego, co nastgpi szybciej).

Ustawodawca nie przewidziat osobnego srodka polegajacego na zapewnieniu pracy
socjalnej badz zindywidualizowanego zarzadzania danym przypadkiem cudzoziemca
celem zwiekszenia jego/jej zaangazowania w procedury postepowania uchodzczego, oraz
zminimalizowania ryzyka jego/jej ucieczki badz ukrywania sie. Nalezy jednak podkresli¢,
ze przez caly okres postepowania dotyczacego udzielenia ochrony miedzynarodowej
cudzoziemiec jest co do zasady uprawniony do korzystania z pomocy socjalnej, w tym
ma zapewnione zakwaterowanie i wyzywienie, oraz z pomocy medycznej?'.

W postepowaniu dotyczgcym zobowigzania do powrotu przewidziane zostaty cztery
rodzaje srodkéw alternatywnych do detenciji, ktéore mogg zosta¢ zastosowane:

1. zgtaszanie sie w okreslonych odstepach czasu do organu Strazy Granicznej
wskazanego w postanowieniu,

2. wptata zabezpieczenia pienieznego w wysokosci okreslonej w postanowieniu,
nie nizszej niz dwukrotnos¢ minimalnego wynagrodzenia przewidzianego
w przepisach o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

3. przekazanie dokumentu podrézy do depozytu organowi wskazanemu
w postanowieniu,

4. zamieszkiwanie w miejscu wyznaczonym w postanowieniu.

W postepowaniu tym przewidziany zostat — jak wida¢ - jeden dodatkowy $rodek,
a mianowicie przekazanie dokumentu podrézy do depozytu. Zastosowane srodki
alternatywne do detencji obowigzujg do ich uchylenia przez wtasciwy sad lub organ
Strazy Granicznej badz do czasu uzyskania decyzji w przedmiocie udzielenia zgody na
pobyt, badz do czasu wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu lub przekazania do
innego panstwa.

Ustawodawca, pomimo zZe nie wprowadzil wprost
innych srodkow alternatywnych do detencji,
dopuscil w ograniczonym zakresie instytucje
swiadczenia z zakresu pomocy socjalnej, opieki
medycznej i psychologicznej??. Instytucja ta

ma wiele cech upodabniajacych ja do srodka
alternatywnego wobec detencji, polegajacych na

21 Artykut 70 ust. 1 iart. 71 ust. 1 u.u.c.o.
22 Artykut 400a-400d u.c.
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analogicznych zobowigzaniach i ograniczeniach
oraz zapewnieniu wsparcia socjalnego badz
zindywidualizowanego zarzadzania danym
przypadkiem cudzoziemca(-ki).

O zapewnieniu omawianych $wiadczen cudzoziemcowi decyduje wtasciwy komendant
oddziatu lub placéwki Strazy Granicznej. Tym samym sad powszechny nie ma uprawnienia
do przyznawania takich $wiadczen uchodzcom.

Omawiane $wiadczenia adresowane sg przede wszystkim do tych cudzoziemcéw, ktérzy
ze wzgledu na swoj stan zdrowotny badz podejrzenie doswiadczenia przemocy nie mogg
przebywaé w strzezonym osrodku dla cudzoziemcéw??, a takze do cztonkdéw ich rodzin
oraz opiekundéw prawnych. W 2022 r. z tej formy wsparcia skorzystato 30 oséb?*.

Osoby objete Swiadczeniem uprawnione sg do ograniczonego zakresu pomocy socjalnej
oraz pomocy medycznej, w tym konsultacji psychologicznych oraz psychoterapii.

Przebywajg oni w miejscu zakwaterowania, ktére mogg swobodnie opuszczac. Nie
sg pilnowani przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Ustawodawca nie przewidziat
natomiast wsparcia w postaci pracy socjalnej badz zarzadzaniu przypadkiem, co moze
przyczynia¢ sie do zmniejszenia efektywnosci tego srodka, jako nieformalnego srodka
alternatywnego do detencji. Za organizacje swiadczenia odpowiada podmiot wytoniony
przez Komende Gtéwng Strazy Granicznej, do ktdrego statutowych obowigzkéw nalezy
udzielanie pomocy cudzoziemcom. W 2022 r. byta to Fundacja Dialog.

Na osoby objete swiadczeniem mogg by¢ dodatkowo natozone tradycyjne sSrodki
alternatywne do detencji, takie jak:

1. zgtaszanie sie w okreslonych odstepach czasu do organu Strazy Granicznej
wskazanego w decyzji,

2. przekazanie dokumentu podrézy do depozytu organowi wskazanemu
w decyzji,

3. zamieszkiwanie w miejscu wyznaczonym w decyzji.

Obowigzek stosowania w pierwszej kolejnosci srodkéw alternatywnych wobec detencji
wynika zaréwno z polskiego prawa krajowego?®, jak réwniez z regulacji unijnych?.

23 Swiadczenie to moze zostaé takze zastosowane wobec 0sdb, ktére zostaly zwolnione ze strzezonego o$rod-
ka dla cudzoziemcow ze wzgledu na inne okoliczno$ci uniemozliwiajace ich dalszy pobyt w osrodku.

24 Odpowiedz KGSG z 31 stycznia 2023 r., nr KG-0I-VIII.0180.12.2023.BK, na wniosek SIP o udostepnienie
informacji publiczne;j.

25 Artykut 398a ust. 4 u.c., art. 88a ust. 1 u.u.c.o.

26 Artykut 15 ust. 1 Dyrektywy 2008/115/WE [Dyrektywa Powrotowa], art. 8 ust. 2 Dyrektywy 2013/33 [Dyrek-
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W stosunku do grup szczegodlnie wrazliwych, w szczegdlnosci dzieci? badz osdéb
chorych?®, takze Europejski Trybunat Praw Cztowieka podkresla obowigzek stosowania
detencji ze wzgledéw migracyjnych wytgcznie w ostatecznosci — gdy nie ma realnej
mozliwosci zastosowania zadnych srodkéw alternatywnych.

We wszystkich dotychczas rozstrzygnietych
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka
sprawach przeciwko Polsce, dotyczacych
imigracyjnej detencji rodzin z dzie¢mi, Trybunat
dopatrywal sie naruszenia Konwencji wobec
dzieci w zwiazku z niewlasciwym zastosowaniem
srodkow alternatywnych do detencji*.

Wskazywano przede wszystkim na naruszenie art. 5 ust. 1lit. f Konwencji (zakaz arbitralnej
detencji) oraz art. 8 Konwencji (prawo do zycia rodzinnego).

Odwotujac sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Sad Okregowy
w Warszawie w prawomocnym wyroku z dnia 1 wrzesnia 2021 r., XVIll Ko 29/21, w sprawie
zadoscéuczynienia za niestuszny pobyt w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow, wskazat,
ze ,zgodnie z cytowang wyzej tezg orzeczenia ETPC z dnia 26 marca 2020 r. (ws. Bilalova
i in. p-ko Polsce®?), zastosowanie srodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci winno
mie¢ miejsce dopiero po upewnieniu sie w praktyce co do braku mozliwosci zastosowania
jakiegokolwiek innego, mniej dotkliwego srodka.” Od 2021 r. takze Sad Okregowy
w Olsztynie, orzekajgc o dopuszczalno$ci umieszczenia lub przediuzenia detencji ze
wzgleddw migracyjnych, regularnie powotuje sie na standardy ochrony praw dziecka
wynikajgce z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka®'.

tywa Recepcyjna]

27 Wyrok ETPCz ws. M.H. i in. p-ko Chorwacji, nr 15670/18143115/18 (2021), § §236-239, 254-25.

28 Wyrok ETPCz ws. K.G. p-ko Belgii, nr 52548/15 (2018), §73; wyrok ETPCz ws. Yoh-Ekale Mwanje p-ko
Belgii, nr 10486/10 (2011), §124.

29 Wyrok ETPCz ws. R.M. i in. p-ko Polsce, nr 11247/18 (2023); wyrok ETPCz ws. Bistieva i in. p-ko Polsce, nr.
75157/14,10.04.2018; wyrok ETPCz ws. Bilalova i in. p-ko Polsce, nr 23685/14, 26.03.2020; wyrok ETPCz ws.
A.B.iin. p-ko Polsce, nr 15845/15 and 56300/15, 4.06.2020; wyrok ETPCz ws. Nikoghosyan i in. p-ko Polsce, nr
14743/17, 3.03.2022; decyzja ETPCz ws. Dzhabrailova p-ko Polsce, nr 78244/11, 9.09.2014; decyzja ETPCz ws.
Z.E.iin. p-ko Polsce, nr 4457/18,1.07.2021.

30 Wyrok ETPCz ws. Bilalova i in. p-ko Polsce, nr 23685/14, 26.03.2020.

31 M.in. Postanowienie SO w Olsztynie z: 12.08.2021, sygn. akt VII Kz 399/21, 24.11.2021, sygn. akt VII Kz
545/21;26.11.2021, sygn. akt VII Kz 561/21; 26.11.2021, sygn. akt VIl Kz 563/21; 07.06.2021 r., sygn. akt VII Kz
263/21.
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Jak wynika z powyzszej analizy, kraje Unii Europejskiej juz od ponad 10 lat majg obowigzek
stosowac srodki alternatywne w ramach swoich systeméw zarzadzania migracjg. Prawo
UE pozostawia duzg dowolnos$¢ krajom cztonkowskim w zakresie rodzaju stosowanych
srodkow alternatywnych. Rada Europy ze swej strony rekomenduje, aby w kazdym kraju
spektrum dostepnych alternatyw o réznym stopniu dolegliwosci byto jak najszersze.
W praktyce czesto aplikuje sie kilka srodkow alternatywnych na raz (np. w Polsce
najczesciej tagcznie orzeka sie obowigzek przebywania w wyznaczonym miejscu
zamieszkania i regularnego zgtaszania sie do organu SG).

Istotne jest, by przyjetego srodka alternatywnego
nie traktowac¢ jako swoistej formy detencji,

tj. systemu nakazow i obowiazkow, ktore
ograniczaja wolnosc osoby im poddanej na rowni
z osadzeniem w strzezonym osrodku.

Cho¢ nazwy i detale réznig sie w zaleznosci od kontekstu krajowego, mozna wyrdznié
nastepujace rodzaje srodkéw alternatywnych?®? wobec detenciji:

o urzedowa rejestracja — obowigzek stawienia sie w urzedzie celem rejestracji;
w zamian cudzoziemiec otrzymuje zazwyczaj urzedowe poswiadczenie, zastepujace
tymczasowo dokument tozsamosci,

e przekazanie dokumentu tozsamosci lub dokumentu podrézy do depozytu,

e tymczasowe zezwolenie na pobyt — wydawane w formie zaswiadczenia, decyzji, wizy
humanitarnej czy innego dokumentu, ktéry zezwala wedtug prawa krajowego na
pobyt na terytorium danego kraju do zakonczenia procedur administracyjnych,

e umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej — Srodek alternatywny stosowany wobec
matoletnich cudzoziemcoéw bez opieki,

o Case management - case work — dziatanie z wykorzystaniem metod pracy socjalnej
- zob. omoéwienie s. 31,

o dozodr-srodek polegajacy na regularnych wizytach (mozna powiedzie¢ — kontrolnych)
osoby sprawujgcejdozor, np. urzednika, pracownikaorganizacjipozarzgdowej, cztonka
wspolnoty religijnej, w miejscu pobytu przebywajgcego na wolnosci cudzoziemca(-ki);
dozdr moze by¢ réwniez sprawowany przez telefon czy inny komunikator,

e obowigzek zamieszkiwania w miejscu wyznaczonym przez organ administracji
— potgczony z koniecznoscig informowania o kazdorazowej zmianie miejsca

32 Za: Rada Europy, Steering Committee for Human Rights (CDDH), Practical Guidance on Alternatives to
Immigration Detention: Fostering Effective Results, 2019.
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zamieszkania,

obowigzek regularnego zgtaszania sie¢ do wyznaczonych organéw - moze to
by¢ (jak w Polsce) Straz Graniczna, ale réwniez odpowiednik polskiego Urzedu
ds. Cudzoziemcow, opieki spotecznej czy stuzb ochrony dzieci,

osrodki otwarte lub pototwarte — miejsca tymczasowego zakwaterowania osob
indywidualnych i rodzin. Podczas gdy w osrodkach otwartych nie ma zadnych
ograniczen i nadzoru, w osrodkach poétotwartych mogg wystepowaé pewne
ograniczenia, np. sprawdzanie obecnosci, zakaz wychodzenia w porze nocnej itd.,

poradnictwo powrotowe - doradztwo pomagajgce cudzoziemcowi(-ce) podjgé
$wiadomg, opartg na rzetelnych informacjach decyzje o dobrowolnym powrocie
oraz wsparcie go w procesie powrotu; moze stanowic¢ alternatywe dla detencji, jesli
pozwala unikngé umieszczenia w strzezonym osrodku,

~domy powrotowe” - Scisle okreslone miejsce, w ktdrym cudzoziemiec(-ka)
ma obowigzek przebywaé i gdzie przygotowuje sie do zakonczenia spraw
administracyjnych lub sadowych i wyjazdu do kraju pochodzenia; otrzymuje tam
wsparcie z wykorzystaniem metod pracy socjalnej,

poreczenie majgtkowe - kwota pieniezna uiszczana przez samego cudzoziemca
lub osobe trzecig jako gwarancja, ze cudzoziemiec(-ka) bedzie przestrzegaé
obowigzujgcego prawa i pozostanie w kontakcie z organami migracyjnymi,

poreczenie osobiste—formalne zapewnienie przez osobetrzecia, ze cudzoziemiec(-ka)
na wolnosci bedzie przestrzegaé¢ obowigzujgcego prawa i pozostanie w kontakcie
Z organami migracyjnymi,

dozodr elektroniczny — obowigzek statego przebywania w miejscu zamieszkania
z zastosowaniem systemow elektronicznych ograniczajagcych swobode poruszania
sie i zmiany miejsca pobytu. Wykorzystanie dozoru elektronicznego jako alternatywy
dla detencjijest wyjgtkowo kontrowersyjne i krytykowane przez organizacje spoteczne
jako doréwnujgce opresyjnoscig detencji.
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W dokumentach instytucji miedzynarodowych wskazuje sie na mozliwos$é ujecia
skutecznosci srodkéw alternatywnych do detencji w trzech aspektach33:

e wypetnianie przez cudzoziemcow i cudzoziemki natozonych na nich obowigzkow,
e zmniejszenie kosztdw zarzadzania migracja,

o zdolnos$¢ do zagwarantowania podstawowych praw cztowieka i zaspokojenia
podstawowych potrzeb cudzoziemcow i cudzoziemek.

Z powyzszego wida¢ wyraznie, ze nastepuje zwrot od tradycyjnego myslenia
o skutecznosci srodkéw alternatywnych do detenciji, tj. jako o $rodkach, ktére majg
zapobiegac ucieczce cudzoziemca(-ki) i utrzymywac go w stanie nieustannej dostepnosci
dla organu migracyjnego. Poza przestrzeganiem przepiséw przez cudzoziemca wazne
jest takze i to, czy panstwo stosujgce owe srodki przestrzega standardéw i chroni jego
godnosc.

W biezacym roku mija 12 lat od publikacji pierwszego wydania (2011) przetomowego
raportu organizacji International Detention Coalition®*, w ktorym na podstawie analizy
350 s$rodkow alternatywnych stosowanych na catym sSwiecie stworzono model
najskuteczniejszych alternatyw do detencji. Model ten, nazwany Community Assessment
and Placement Model (CAP), jest narzedziem, ktdore pozwala rzadzacym tworzyé
humanitarne i skuteczne systemy zarzadzania nieregularng migracjg, kazdorazowo
jednak dostosowujgc konkretne rozwigzania do specyfiki danego kraju i grupy docelowe;.

33 Rada Europy, Komisja Europejska i Europejska Sie¢ Migracyjna, Effective Alternatives to the Detention of
Migrants, Sprawozdanie z miedzynarodowej konferencji zorganizowanej wspdlnie przez Rade Europy, Komisje
Europejska i Europejska Sie¢ Migracyjna 4 kwietnia 2019, 2019, s.3, Rada Europy, Steering Committee for Hu-
man Rights (CDDH), Practical Guidance on Alternatives to Immigration Detention: Fostering Effective Results,
2019.

34 Polecamy uzupeinione wydanie z 2015 r.: International Detention Coalition, There are alternatives; A han-
dbook for preventing unnecessary immigration detention (revised edition), 2015.
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Kluczowy wniosek z badan

dr Robyn Sampson byl
nastepujacy: najskuteczniejsze
sa takie srodki, ktore:

01

Wykorzystujac metody

pracy socjalnej (case
management, case work) na
jak najwczesniejszym etapie,
klada nacisk na zaangazowanie
cudzoziemca(-ki) w toczace sie
W jego sprawie procedury.

02

Umozliwiaja dbalos¢
o dobrostan i podstawowe
prawa cudzoziemcow(-ek).
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Whioski z badan IDC padty na podatny grunt: juz w 2017 r. Komisja Europejska
w swoim podreczniku dotyczacym powrotéw3® rekomendowata krajom cztonkowskim
rozwijanie szerokiego spektrum $rodkéw alternatywnych do detenciji, przypominajac,
ze zaangazowanie cudzoziemcow(-ek) na wczesnym etapie i case management sg
narzedziami, ktére juz wykazaty swojg skutecznosg.

Od 2019 roku metody wzmacniajgce zaangazowanie migrantow i migrantek nabierajg
w Europie coraz wiekszego rozpedu. Przyczynita sie do tego konferencja zorganizowana
przez Rade Europy, Komisje Europejskg oraz Europejska Sie¢ Migracyjng w Strasburgu,
w ktérej wzieto udziat zarédwno wielu przedstawicieli rzadow cztonkowskich, jak
i urzedow unijnych. Opublikowane nastepnie przez Rade Europy opracowanie wraz
z rekomendacjami do wdrazania skutecznych metod otworzyto dyskusje o mozliwosciach
ulepszania i humanitaryzowania srodkéw alternatywnych do detenc;ji®.

W miedzyczasie niektore europejskie organizacje spoteczne dziatajgce na rzecz praw
migrantéw i migrantek uznaty humanitarne alternatywy do detencji za srodek do celu,
jakim jest stopniowe eliminowanie detencji z polityk migracyjnych w Europie.

Organizacje zrzeszone w zalozonej w 2017 roku
sieci European ATD Network przyjely za swoj cel
przetestowanie modelu CAP w ramach projektow
pilotazowych prowadzonych na niewielka skale.
Projekty te przeszly gruntowna ewaluacje, ktora
potwierdzila skutecznosé przyjetej metody>”.

Jednoczesnie sie¢ EATDN buduje baze wiedzy niezbedng do rzecznictwa na rzecz
alternatyw dla detencji, ktéra moze pomdc zainteresowanym tg kwestig rzadom
krajowym w budowaniu systemdéw zarzadzania migracjg, wykorzystujacych detencje
tylko w ostatecznosci.

W ostatnich latach powstaty rowniez edukacyjne materiaty online dla oséb (w tym
takze decydentow) gotowych poszerza¢ swojg wiedze na temat nowych srodkow

35 Commission Recommendation (EU) 2017/2338 of 16 November 2017 establishing a common ‘Return Han-
dbook’ to be used by Member States’ competent authorities when carrying out return-related tasks, 2017.

36 Rada Europy, Steering Committee for Human Rights (CDDH), Practical Guidance on Alternatives to Immi-
gration Detention: Fostering Effective Results, 2019.

37 Zob. E. Ohtani, Alternatives to detention: building a culture of cooperation — Evaluation of two-year enga-
gement-based alternative to immigration detention pilot projects in Bulgaria, Cyprus and Poland’, European
Programme for Integration and Migration (EPIM), 2020; oraz UNHCR , Evaluation of ‘Action Access’, an Alterna-
tives to Detention Pilot: Report on an Independent Evaluation (March 2019-October 2021), 2021.
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alternatywnych do detenc;jie.

Ostateczne potwierdzenie, ze Unia Europejska — mimo wielu kontrowersyjnych dziatan
legislacyjnych w obszarze migracji — takze staje po stronie humanitarnych srodkéw
alternatywnych, nadeszto wraz z uchwaleniem nowego Funduszu Azylu i Migracji UE
na lata 2021-2027. Jest to podstawowe zrodio finansowania w UE dziatan zwigzanych
z zarzadzaniem migracjg i wsparciem osob migrujgcych. W najnowszym programie
przewidziano finansowanie wdrozenia, rozwijania i doskonalenia skutecznych alternatyw
do detencji, w tym case management w warunkach wolnosciowych, zwtaszcza w stosunku
do rodzin i dzieci bez opieki®®.

38 Np. International Commission of Jurists: Training materials on Alternatives to Detention for Migrant Child-
ren, International Detention Coalition: IDC Online Training ToolKkit.

39 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1147 z dnia 7 lipca 2021 r. ustanawiajace
Fundusz Azylu, Migracji i Integracji, aneks III.
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— Na czym polegaja
srodki alternatywne
wzmacniajace
zaangazowanie?

RAPORT

Dotychczasowe badania wskazujg, ze pod pewnymi warunkami $rodki alternatywne
opierajgce sie na zaangazowaniu (ang. engagement-based alternatives) mogg by¢
skuteczniejsze niz typowe srodki alternatywne do detencji opierajace sie na nakazach,
zakazach i kontroli. Dla zwiekszenia efektywnosci zastosowanych alternatyw kluczowe
jest indywidualne wsparcie cudzoziemcoéw przez osoby niezalezne od stuzb oraz
organdw migracyjnych. Wsparcie polega na indywidualnej pracy z cudzoziemcem(-k3)
z wykorzystaniem metod pracy socjalnej.

Proces ten polega na tym, ze osoba wspierajgca cudzoziemcdow (case manager, case
worker) po przeprowadzeniu zindywidualizowanej oceny i analizy potrzeb, sytuacji
faktycznej i prawnej danej osoby lub rodziny, wobec ktdérych zastosowano sSrodki
alternatywne dodetencji,zapewniaimkompleksoweisystemowe wsparcie. Osobatakajest
odpowiedzialna za koordynacje i utatwienie dostepu do ustug, udzielanie podstawowych
informacji o sytuacji prawnej danego cudzoziemca czy cudzoziemki, a takze pomoc
w kontakcie z urzedami i stuzbami migracyjnymi. Pozwala to na zwiekszenie efektywnosci
procedur administracyjnych i sgdowych toczacych sie z udziatem cudzoziemca(-ki).

Zasadg jest, ze osoba wspierajgca nie ma wptywu na wynik toczacych sie postepowan
administracyjnych. To nie ona jest w nich osobg decyzyjng. Rolg osoby wspierajgcej jest
przede wszystkim rzetelna ocena sytuacji zyciowej, potrzeb i probleméw cudzoziemcow
oraz cztonkdéw ich najblizszej rodziny. Na tej podstawie wspdlnie ustalane sg priorytety
i planowane kolejne dziatania majgce na celu uregulowanie sytuacji prawnej danego
cudzoziemca. Uregulowanie sytuacji moze polegac¢ zaréwno na uzyskaniu jakiej$ formy
legalnego pobytu w Polsce, jak i na dobrowolnym wyjezdzie do kraju pochodzenia lub
innego bezpiecznego kraju. Celem jest wspdlne wypracowanie takiego rozwigzania, ktére
osoba wspierana bedzie akceptowaé. Pozwoli to na trwate lub przynajmniej tymczasowe
»Zakonczenie” sprawy migracyjnej danego cudzoziemca w sposéb zgodny z prawem.



Cecha charakterystyczna
metody case management

— wykorzystywanej

w kontekscie srodkow
alternatywnych opartych
na zaangazowaniu — jest
wiec nie tylko wzmocnienie
i upodmiotowienie danego
cudzoziemca(-ki) oraz jego(jej)
rodziny, ale takze zgodne

Z prawem ,,zakonczenie”
sprawy migracyjnej: badz to
przez uzyskanie legalnego
pobytu, badz poprzez
dobrowolne opuszczenie
terytorium Polski.
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— Testowanie
alternatyw do detencji
wzmacniajacych
zaangazowanie
w polskich warunkach

RAPORT

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej od 2017 roku testuje w ramach projektow
pilotazowych ostatni wymieniony powyzej rodzaj alternatyw, tj. srodki alternatywne
wykorzystujgce metody pracy socjalne;j.

Na pierwszym etapie celem projektu No Detention Necessary | (2017-2019) byto
stworzenie i przetestowanie z udziatem wybranej grupy docelowej systemu pracy
opartego na case management jako alternatywie dla detencji w warunkach polskich, bez
zaangazowania wiadz czy stuzb migracyjnych. Diugofalowym celem miato by¢ zdobycie
doswiadczenia i know-how, ktére pozwolityby na multiplikowanie takiego systemu
w odniesieniu do wigekszych grup, a docelowo takze wigczenie wypracowanego modelu
do narzedzi ogdlnokrajowego zarzadzania migracja.

Srodkiem do wskazanego celu byto objecie kompleksowym wsparciem cudzoziemcow
w procedurach powrotowych (osoby z grupy zagrozonej detencjg), przede wszystkim
przez zaangazowanie w prowadzone w ich sprawach postepowania. Chodzito o to,
aby unikng¢ detencji i doprowadzi¢ tam, gdzie to mozliwe, do zakonczenia sprawy
przy akceptacji tego rezultatu przez osobe wspierang. Zakwalifikowanym uczestnikom
oferowano swiadczenia w formie metody case management, poradnictwa prawnego,
wsparcia psychologicznego i jezykowego.

Do wspotpracy w ramach projektu zaproszono cudzoziemcoéw(-ki), wobec ktorych
wszczeto badz zakonczono postepowanie o zobowigzanie do powrotu (w tym osoby,
ktdre nieskutecznie ubiegaty sie o ochrone miedzynarodowg) oraz:

o zostali zwolnieni ze strzezonego osrodka dla cudzoziemcow lub
» natozono na nich obowigzki wynikajgce ze srodkéw alternatywnych do detencji lub

e unikneli umieszczenia w strzezonym osrodku dla cudzoziemcoéw.

Wsparciem z projektu mogty by¢ objete (poza szczegdlnymi przypadkami) tylko osoby,
ktére byly w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoje podstawowe potrzeby zyciowe,
tj. zakwaterowanie i wyzywienie. Warunek ten wynikat z finansowych ograniczen
projektu, a byt dodatkowo trudny do spetnienia na skutek braku mozliwosci podjecia
legalnego zatrudnienia przez osoby w procedurach powrotowych oraz braku wsparcia
instytucjonalnego dla tej grupy cudzoziemcoéw. Skuteczna praca z osobg wspierang
nie bytaby jednak mozliwa, gdyby dotyczyta oséb zagrozonych bezdomnoscig lub
ubdstwem, ktére nie sg w stanie zaspokoié¢ swoich podstawowych potrzeb. Projekt nie
pozwalat na pokrycie takich kosztdw. Projekt byt pilotazem, a wiec scisle monitorowano
w him skutecznos$é wykorzystanej metody w zakresie przyczynienia sie do poszanowania
przepisow prawa migracyjnego przez osoby cudzoziemskie, ich zaangazowanie we
wtashe procedury administracyjne i sgdowe, jak réwniez poprawe ich dobrostanu.
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— Rezultaty projektu byly
obiecujace:

01

Sposrod 35 dorostych osob
zakwalifikowanych do
projektu 91% go ,,ukonczylo”,
tj. pozostalo zaangazowanych
W postepowania w swoich
sprawach do konca projektu
lub do zakonczenia ich sprawy.

02

Udalo sie doprowadzic do
zakonczenia 15 spraw (43%
wszystkich spraw).
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Na drugim etapie, w ramach projektu No Detention Necessary Il (2019-2021)
Stowarzyszenie dziatato na podstawie porozumienia ze Strazg Graniczng. SG
przekazywata do projektu SIP osoby, ktére w ocenie funkcjonariuszy mogtyby unikngé
detencji lub zostac¢ z niej zwolnione, gdyby otrzymaty dodatkowe wsparcie. Etap ten roznit
sie takze od poprzedniego tym, ze SIP byto w stanie zorganizowaé¢ osobom biorgcym
udziat w projekcie takze zakwaterowanie i pokry¢ koszty zaspokojenia ich podstawowych
potrzeb.

Ostatecznie w ten sposéb do projektu zakwalifikowano 23 doroste osoby w ciggu 2 lat.*°

40 W toku projektu wybuchta pandemia, ktéra przyczynita sie do spowolnienia projektu.
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— Rezultaty tego etapu projektu
byly mniej spektakularne,
jednak wciaz napawajace
optymizmem:

01

61% osob pozostalo zaangazowanych
w postepowania w swoich sprawach do konca
projektu lub do zakonczenia ich sprawy.

02

48% spraw, a wiec sprawy prawie wszystkich
osob, ktore pozostaly zaangazowane w projekt,
dzieki wsparciu case workera i ulatwionemu
dostepowi do innych uslug, zostaly
doprowadzone do zakonczenia. W wiekszosci
przypadkow zakonczenie polegalo na
dobrowolnym, przemyslanym i bezpiecznym
powrocie do kraju pochodzenia; warto jednak
zZaznaczy¢, ze nie byly to osoby, ktorym po
powrocie do kraju grozilo niebezpieczenstwo.
W kilku przypadkach zakonczenie sprawy
polegalo na zalegalizowaniu pobytu
cudzoziemca lub cudzoziemki w Polsce.
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Whioski z pilotazu No Detention Necessary

Wydaje sie oczywiste, ze na pierwszym etapie projektu, na ktérym organizacja miata
petng swobode w wyborze oséb do dziatan pilotazowych, na dobre wyniki ,liczbowe”
wptyw miata wiasnie ta wolno$¢ organizacji w wyborze oséb zakwalifikowanych do
projektu. Mimo jasno sprecyzowanych, obiektywnych kryteridw, o zakwalifikowaniu mogty
decydowaé takze okolicznosci nieuswiadamiane przez osoby prowadzace kwalifikacje:
poczucie, ze z kims$ sie ,dobrze rozmawia”, Ze sprawia wrazenie osoby ,rzetelnej” czy
.bezproblemowej”. Na drugim etapie, gdy Straz Graniczna miata rowniez wptyw na to,
kto jest kwalifikowany do projektu, warunki pilotazu zblizone zostaty do rzeczywistych
realidw realizowania na duzg skale dziatan systemowych, alternatywnych do detenciji.
Wyniki tym samym byty bardziej wiarygodne.

Za duzy sukces nalezy uznac, iz duza grupa
uczestnikow pilotazu, dzieki uzyskanemu
wsparciu zakonczyla pomyslnie swoje

sprawy. Oznacza to, ze praca wlozona w ten
proces budzenia aktywnosci migrantow(-ek)
pozostajacych na wolnosci prowadzi do
wymiernych skutkow, w odroznieniu od sytuacji
w ktorej cudzoziemcy(-ki) czekaja biernie na
rozwoj wydarzen w strzezonym osrodku.

Drugi etap projektu, z uwagi na wiekszy odsetek osdb, ktére opuscity pilotaz
(a prawdopodobnie rowniez Polske), pozwolit takze na wyciggniecie wnioskow na temat
sytuacji, w ktérych testowana metoda nie jest skuteczna. W opisanej grupie wiekszos$é
stanowity osoby, ktore:

1. nie spedzity w Polsce ani jednego dnia na wolnosci — miaty one trudnosci ze
zrozumieniem roli, jakg odgrywa organizacja spoteczna w ich sytuaciji,

2. porozumiewaty sie tylko rzadkimi jezykami,

3. reprezentowaly narodowosci lub grupy etniczne, ktére nie byly reprezentowane
licznie w Polsce,

4. ich gtéwnym celem byto dotgczenie do oséb bliskich i spotecznosci w innych krajach
UE.

Podsumowujgc, czynniki powyzej wymienione wptynety niekorzystnie na mozliwosé
zbudowania zaufania niezbednego do tego, aby praca metodg case management nad
sprawg danej osoby mogta sie w ogdle rozpoczaé.
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— Udzial spoleczenstwa
obywatelskiego we
wdrazaniu $rodkéw
alternatywnych do
detencji

RAPORT

Jedng z dobrych praktyk w obszarze wdrazania $rodkéw alternatywnych jest
zaangazowanie organizacji spotecznych. Jest w tym zakresie wiele mozliwosci: od
wsparcia procesu identyfikacji oséb, wobec ktérych majg by¢ zastosowane s$rodki
alternatywne, udzielania informacji, sktadania poreczenia, poprzez holistyczng prace
z cudzoziemcem(-kg) w kierunku zakonczenia sprawy az do prowadzenia miejsc
zbiorowego zakwaterowania dla cudzoziemcow.

Udzial czynnika spolecznego w procesach
zarzadzania migracja nie jest zupelnie

nowym pomystem. Polskie prawo przewiduje
zaangazowanie podmiotow spolecznych w rozne
obszary polityki migracyjnej.

| tak np. stosownie do art. 26 u.c.o. przedstawiciel organizacji pozarzagdowej moze ztozyé
whiosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w imieniu matoletniego cudzoziemca
bez opieki, jezeli na podstawie indywidualnej oceny sytuacji matoletniego bez opieki
organizacja ta uzna, ze moze on potrzebowac takiej ochrony. Na podstawie rozdziatu
4a tejze ustawy organizacja spoteczna moze udziela¢ pomocy prawnej i reprezentowac
osoby ubiegajgce sie o ochrone miedzynarodowa na etapie postepowania odwotawczego,
uzyskujgc nastepnie zwrot z budzetu panstwa poniesionych z tego tytutu kosztow.
Najciekawsze z punktu widzenia implementacji srodkéw alternatywnych do detenciji
jest uregulowanie z art. 400a-d u.c., ktdére przewiduje powierzenie szerokiego zakresu
Swiadczen w stosunku do osob zwalnianych ze strzezonych osrodkow dla cudzoziemcow
podmiotowi, do ktérego statutowych obowigzkéw nalezy udzielanie pomocy
cudzoziemcom (zob. s. 19).

Z tresci przepiséw wynika zatem wyraznie, ze ustawodawca przewiduje, iz organizacje
aktywnie zaangazujg sie w dziatania na rzecz cudzoziemcdédw w obszarze migracji. Prog
wejscia do petnienia ww. rdl jest rézny: aby ztozy¢é wniosek w imieniu matoletniego bez
opieki wystarczy, aby organizacja zajmowata sie udzielaniem pomocy cudzoziemcom,
w tym pomocy prawnej (art. 26 ust. 2 u.c.). Jednak aby reprezentowaé¢ cudzoziemcow
w postepowaniu odwotawczym procedury uchodzczej i otrzymywac z tego tytutu
wynagrodzenie ze sSrodkow publicznych, organizacja musibyé wpisananaliste prowadzong
przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcdéw, co obwarowane jest koniecznoscia
spetnienia kilku warunkdw, jak m.in. posiadanie statusu OPP i doswiadczenia w udzielaniu
porad prawnych cudzoziemcom (art. 69k ust 2 u.c.o0.).

Natomiast podmiot, ktéry chciatby objgé wszechstronnym wsparciem cudzoziemcéw
zwalnianych z SOC, opierajgc sie na art. 400 a-d u.c., musi wykazaé¢, ze do jego
statutowych obowigzkow nalezy udzielanie pomocy cudzoziemcom, ale musi takze co
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roku stanagc¢ do przetargu.

Jak widaé, ustawodawca ma juz wzorce, z ktérych moze czerpaé, konstruujgc nowy
model srodkéw alternatywnych do detencji, z udziatem spoteczenstwa obywatelskiego.
Istotne kwestie, ktorych nie mozna przy tej okazji pomina¢ to:

1.

Humanitaryzm nowych rozwigzan. Organizacje spoteczne nie bedg angazowac sie
w dziatania, ktére prowadza do pogorszenia sytuacji cudzoziemcoéw badz naruszajg
ich godnos¢. Nie mozna réwniez oczekiwac, ze beda ograniczaty wolnos¢ czy prawa
cudzoziemcéw, ze bedg ich ,straznikami” czy bedg stosowac jakiekolwiek opresyjne
srodki, w tym srodki przymusu.

Finansowanie nowych rozwigzan. Bez wzgledu na to, czy finansowanie pochodzi
z budzetu panstwa i jest przekazywane bezposrednio do organizacji, czy pochodzi
z innych zrodet (np. fundusz UE FAMI) i jest pozyskiwane w partnerstwie publiczno-
pozarzadowym, musi uwzglednia¢ fakt, ze najwiekszg barierg w podejmowaniu
dziatan przez organizacje jest krétkoterminowos$¢ finansowania. Polskie organizacje
wspierajgce cudzoziemcow to w duzej mierze mate lub srednie podmioty, dla ktérych
realizowanie projektow 12- czy 18-miesiecznych, zwtaszcza jesli dziatania sg bardzo
kosztochtonne (tak dzieje sie w przypadku np. zapewnienia zakwaterowania czy
opieki medycznej), wigza sie ze zbyt duzym ryzykiem finansowym.

Niezalezno$¢. Zaangazowanie organizacji spotecznych w implementacji srodkow
alternatywnych musi i$¢ w parze z niezaleznoscig organizacji w zakresie udzielanego
wsparcia i poszanowania przez nig prawa do prywatnosci jej klientow. Rzecz jasna,
w zaleznosci od roli, jaka petnitby czynnik spoteczny w catym procesie, ta niezaleznos¢
moze mie¢ rézny zakres, np. wydaje sie, ze przekazywanie organom migracyjnym
niektérych danych klientéw, o ile ci ostatni zostaliby o tym jasno poinformowanie,
moze by¢ koniecznoscig. Jednak organizacje nie beda mogty sie angazowaé we
wspotprace, w ramach ktérej sg zmuszane do przedstawiania klientom fatszywych
informacji, powstrzymania sie od dziatania w najlepszym interesie klienta(-ki),
przekazywania danych bez upowaznienia.

Réznorodnos¢ podmiotow. Jak pokazat pilotaz SIP w latach 2019-2021 (zob. s. 36)
jedna organizacja rzadko moze z réwng fatwoscig wspotpracowaé z wszystkimi
grupami osob wymagajacych wsparcia. Organizacje posiadajg roznego rodzaju
zasoby, w tym zasoby jezykowe, sg zsieciowane w réznym stopniu ze spotecznosciami
migranckimi w Polsce. Z tego wzgledu rekomenduje sie rozproszenie dziatarn miedzy
kilka podmiotdéw. Mozliwe jest oczywiscie postawienie w ustawie czy w przetargu
wymagania, by jeden podmiot spetniat bardzo liczne warunki i probowat ,robic¢
wszystko”. Grozi to jednak albo brakiem organizacji chetnych do wspodtpracy albo
wyborem organizaciji, ktére nie beda dobrze wykonywac swoich obowigzkow.

Swiadomo$¢ odmiennosci celéw. Bez wzgledu na zakres wspodtpracy stuzby
mundurowe, ktérych celem jest zapobieganie nieuregulowanej migracji, i organizacje
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spoteczne, ktére walczg z detencjg cudzoziemcow(-ek), nie majg wspdlnego celu;
warto, by wszyscy aktorzy tego procesu byli tej rozbieznosci Swiadomi. Nie oznacza
to jednak, ze wspodtpraca nie jest mozliwa. Skuteczne srodki alternatywne do detencji,
wykorzystujgc metody pracy socjalnej, przyczyniajg sie zarowno do zmniejszenia
zjawiska nieregularnej migracji, jak i do ograniczenia nieuzasadnionej detenc;ji.
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— Jak projektowac
srodki alternatywne
do detencji

RAPORT

Proces projektowania alternatyw do detencji powinien zostaé poprzedzony gruntownym
zbadaniem realidw migracyjnych danego kraju. Chodzi o to, by wiedzie¢ m.in.: z jakich
krajéw przybywajg migranci i migrantki, w jakim celu, jaki jest stosunek liczbowy oséb
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg do oséb, ktore dobrowolnie przybywajg do
danego kraju, jaki procent oséb traci regularny pobyt w trakcie przebywania w Polsce,
czy w grupie, wobec ktdrej miatyby by¢ stosowane srodki alternatywne, sg osoby
o specjalnych potrzebach, jaki procent stanowig dzieci.

Ponadto projektujgc $rodki alternatywne nalezy wzigé pod uwage takze:

e krajowe ustawodawstwo i jego spdjnos¢,
o stan dialogu ze spoteczenstwem obywatelskim i jego zasoby,

o zasoby publiczne, w tym dostepnos¢ wszelkiego rodzaju ustug dla osdéb
cudzoziemskich, ale i dla reszty spoteczenstwa.

Istotne jest, aby tam, gdzie to mozliwe, angazowac
do procesu tworzenia nowych rozwiazan,
alternatywnych do detencji, jak najszersze

grono podmiotow: ekspertow(-ek), podmiotow
publicznych, stuzb, organizacji spotecznych

oraz samych osob z doswiadczeniem migracji.
Zebranie szerokiego i zr6znicowanego grona
aktorow pozwoli na nawiazanie wspolpracy,

bez ktorej skuteczne wdrazanie alternatyw do
detencji nie jest mozliwe.

Ponizej omawiamy kluczowe elementy humanitarnych s$rodkéw alternatywnych
do detencji, poczawszy od decyzji o zastosowaniu alternatyw, przez wsparcie
w postaci metody case management, standardy toczacych sie jednoczesnie procedur
z udziatem cudzoziemca(-ki) az do mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb
cudzoziemca(-ki) w czasie, gdy stosowane sg alternatywy. Kazdy z tych elementéw
umieszczamy w polskim kontekscie, identyfikujac luki i rekomendujac rozwigzania, ktére
pomoga humanitaryzowac i zwiekszac skutecznos¢ srodkow alternatywnych.
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I. Decyzja o zastosowaniu alternatywy do detencji lub umieszczeniu
cudzoziemca w detencji

Przed podjeciem decyzji o zastosowaniu srodkoéw alternatywnych lub o ewentualnej
detencji niezbedne jest przeprowadzenie rzetelnej i indywidualnej analizy i oceny
potrzeb konkretnego cudzoziemca(-ki) oraz jego(jej) rodziny. Dopiero wtedy mozliwa
bedzie ocena dopuszczalnosci detencji w kontekscie jej negatywnych przestanek
(np. doswiadczenie przemocy czy tez ryzyka detenc;ji dla zdrowia), jej proporcjonalnosci,
a takze racjonalnosci i efektywnosci zastosowania srodkéw alternatywnych.

Analiza i ocena potrzeb powinna rozpoczac¢ sie od zebrania podstawowych informac;ji
o cudzoziemcu oraz jego rodzinie, takich jak: imie i nazwisko, narodowos$é¢, wiek,
stan zdrowia, sytuacja rodzinna, prawdopodobieistwo ucieczki, ewentualny poziom
zagrozenia, jaki te osoby stwarzajg dla porzadku i bezpieczenistwa publicznego. Ten etap
stanowi rozpoznanie potrzeb cudzoziemca(-ki) oraz ich rodziny.

Kolejnym etapem jest wiasciwa ocena potrzeb cudzoziemca(-ki). Polega ona na
indywidualnej, dogtebneji wszechstronnej ocenie sytuacji cudzoziemca(-ki) w kontekscie
uzyskanych uprzednio informacji. Na tym etapie szczegolng uwage nalezy poswiecic¢
czynnikom ryzyka oraz okolicznos$ciom zwiekszajagcym wrazliwo$¢ danej osoby (np. zty
stan zdrowia, matoletnosé, przynaleznosé¢ do grupy mniejszosciowej).



Obydwa te etapy, tj. rozpoznanie
oraz ocena potrzeb, powinny odby¢
sie na najwczesniejszym etapie
postepowania.

Zawsze powinny one nastapic
przed podjeciem decyzji

o skierowaniu wniosku do sadu
0 umieszczenie cudzoziemca

lub cudzoziemki w strzezonym
osrodku lub areszcie dla
cudzoziemcow badz przed
zastosowaniem wobec nich
srodkow alternatywnych wobec
detencji.

Proces ten powinien by¢ regularnie
powtarzany, poniewaz potrzeby
cudzoziemca(-ki) moga sie zmieniac
i czesto tak wiasnie sie dzieje.
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W polskich realiach zebranie podstawowych informacji o cudzoziemcu(-ce) i jego(jej)
historii migracyjnej odbywa sie w formie szczatkowej w trakcie zatrzymania. Za proces
odpowiedzialni sg funkcjonariusze Strazy Granicznej. Dochodzi woéwczas do sprawdzenia
cudzoziemca w odpowiednich rejestrach, a przed podjeciem decyzji o skierowaniu do
sgdu wniosku o umieszczenie go w strzezonym osrodku, cudzoziemiec poddawany jest
dos¢ ogdlnemu badaniu lekarskiemu, pod katem dopuszczalnosci detencji z punktu
widzenia stanu jego zdrowia*'. Czestg praktyka przy okazji zatrzymania jest jednoczesne
przestuchanie cudzoziemca na uzytek toczgcych sie wobec niego Ilub dopiero
inicjowanych procedur: ztozenia wniosku o status uchodzcy czy dla celéw procedury
powrotowej. Jednak przestuchania te nie majg scistego zwigzku z zatrzymaniem i nie
zmierzajg do zebrania informacji istotnych z punktu widzenia decyzji o tym, gdzie
cudzoziemiec powinien zosta¢ umieszczony. Informacje zebrane w ten sposdb nie s3
takze przekazywane do sadu wraz z wnioskiem.

Etapem, na ktédrym podejmowana jest rzeczywiscie decyzja o umieszczeniu cudzoziemca
(-ki) w detenciji lub wypuszczeniu na wolnosé, jest posiedzenie sgdowe. Jest to rowniez
kolejna okazja do zebrania szczegétowych informacji o tej osobie, jej potrzebach,
wrazliwosci, wreszcie do oceny prawdopodobienstwa, czy bedzie wywigzywacé sie
z natozonych na nig obowigzkdw.

W polskich realiach wystuchanie cudzoziemca ograniczone jest do minimum.

Cudzoziemiec ma prawo wypowiedziec sie na
temat tego, czy chce by¢ umieszczony w detencji,
jednak w trakcie posiedzenia sadowego wiele
0sob jest zestresowanych i zdezorientowanych,
nie rozumie, czym jest osrodek strzezony, czes¢
0sob przypuszcza blednie, ze chodzi o otwarty
osrodek dla uchodzcow. Przewazajaca wiekszo$¢
0sob nie jest na tym etapie reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika*? i nie ma dostepu
do pomocy prawnej. Odrebnym, istotnym

41 W co najmniej kilkunastu przypadkach, ktore analizowato Stowarzyszenia Interwencji Prawnej, cudzozie-
miec nie byl poddawany fizycznemu badaniu lekarskiemu, mimo iz do sadu trafito ostatecznie zaswiadczenie
lekarskie o braku przeciwwskazan do umieszczenia w strzezonym osrodku.

42 Wg danych z sze$ciu sadow rejonowych orzekajacych w sprawach przedtuzenia okresu pobytu cudzoziem-
ca w osrodku strzezonym (Ketrzyn, Biatystok, Grdjec, Biata Podlaska, Przemysl, Krosno Odrzanskie), w 2021 r.
tylko w 0,24% sprawach ustanowiony zostat adwokat lub radca prawny z urzedu na posiedzeniu w przedmiocie
przedtuzenia w detencji.
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tematem jest niewidzialnos$¢ dzieci, ktore nie
sa wystuchiwane, mimo wyraznego obowigzku
nalozonego przez art. 12 KPD.

Ostatecznie, pomimo wyraznego nakazu stosowania detencji tylko w ostatecznosci,
polskie sady w przewazajgcej wiekszosci akceptujg bez wiekszej refleksji wnioski Strazy
Granicznej o umieszczenie cudzoziemca(-ki) w SOC*3. Podobnie, decydujac o detencji
dzieci, sady zaniedbujg obowigzek oceny stusznosci swojej decyzji przez pryzmat
najlepszego interesu dziecka*. Wyrazistym dowodem na wadliwe funkcjonowanie
procesu wstepnego zbierania danych o cudzoziemcach jest umieszczanie w strzezonych
osrodkach osdb, ktére wedtug polskich przepisdw nie powinny sie tam w ogodle znalezé,
tj. osob, ktore doswiadczyty przemocy, i 0osdb, ktorych stan zdrowia nie pozwala na
umieszczenie w osrodku?®,

Rekomendacje

e wprowadzeniejasnychwytycznychcodozasadzbieraniainformacjiocudzoziemcu(-ce)
przed podjeciem decyzji o umieszczeniu danej osoby w detencji lub zastosowaniu
srodkoéw alternatywnych do detenciji, wraz z obowigzkiem przekazania wynikow ww.
oceny do sadu w przypadku wystgpienia z wnioskiem o umieszczenie cudzoziemca
w SOC,

e zaangazowanie organizacji spotecznych w proces wstepnego rozpoznania potrzeb
i wrazliwosci cudzoziemca(-ki) przed podjeciem decyzji o umieszczeniu danej osoby
w detenc;ji lub zastosowaniu srodkéw alternatywnych do detencji,

e zapewnienie cudzoziemcowi(-ce) dostepu do bezptatnej pomocy prawnej
bezposrednio po zatrzymaniu,

o wprowadzenie obowigzkowe] reprezentacji cudzoziemca przez profesjonalnego
petnomocnika z urzedu przed sgdem decydujgcym o jego umieszczeniu w SOC.

43 Np.w 2021 r. sady I instancji uwzglednity 99,69% wnioskéw o przediuzenie okresu pobytu cudzoziemca

w strzezonym osrodku lub areszcie dla cudzoziemcéw.

44 Zob. np. badania aktowe polskich sadéw rejonowych z 2017 r.: M. Gorczyniska, D. Witko, Research on the
applicability of the best interests of the child principle as the primary consideration in detention decisions as
well as the alternatives to detention, UNHCR, 2017.

45 Umieszczanie 0os6b wrazliwych w SOC wbrew przepisom, wskazujace na brak skutecznych mechanizmow
identyfikacji takich osob potwierdzaja m.in. raporty Rzecznika Praw Obywatelskich. Zob. Rzecznik praw Oby-
watelskich, Obcokrajowcy w detencji administracyjnej, Wyniki monitoringu KMPT w strzezonych o$rodkach
dla cudzoziemcow w Polsce, 2021; Rzecznik Praw Obywatelskich, Sytuacja cudzoziemcéw w osrodkach strzezo-
nych w dobie kryzysu na granicy Polski i Biatorusi, 2022.
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Rekomendacje szczegolne, dotyczace postepowan z udzialem
dzieci

e wprowadzenie catkowitego zakazu detencji dzieci,

e wprowadzenie procedurumozliwiajgcych bezpieczneiprzyjazne dziecku wystuchanie
przed podjeciem decyzji o zastosowaniu srodkow alternatywnych do detencji,

e wyznaczenie dla dziecka bez opieki przedstawiciela prawnego na najwczesniejszym
etapie postepowania.

II. Wspolpraca z cudzoziemcem(-ka) metodami pracy socjalnej (case
management, case work)

Jak wspomniano powyzej, najskuteczniejsze alternatywy dla detencji to te, w ktérych
wystepuje element pracy z cudzoziemcem(-ka) z wykorzystaniem metod pracy socjalnej.
Dziatanie to nakierowane jest na:

1. zwiekszenie zaangazowania cudzoziemca(-ki) w dotyczgce go(jej) procedury
migracyjne lub karne,

2. zbudowanie zaufania cudzoziemca(-ki) do krajowego systemu zarzadzania migracja,
rozwazenie przez cudzoziemca wszystkich dostepnych opcji,

4. doprowadzenie do korzystnego i bezpiecznego dla cudzoziemca(-ki) oraz zgodnego
z prawem zakonczenia sprawy.

Praca socjalna moze by¢ prowadzona przez rézne podmioty: organizacje spoteczne,
specjalnie do tego wyznaczone stuzby, kadre urzedniczg. Wazne jednak, aby do kontaktow
z cudzoziemcem(-ka) nie zostata skierowana osoba, ktora podejmuje decyzje w jego(jej)
sprawie. Wskazane jest rowniez, aby bez wzgledu na forme wspétpracy ze stuzbami
migracyjnymi (Strazg Graniczng, Urzedem ds. Cudzoziemcdéw) osoba taka zachowata
maksimum niezaleznosci od tych stuzb w zakresie metody pracy z cudzoziemcem(-ka).
Chodzi o to, aby mozliwe byto zbudowanie relacji opartej na zaufaniu. Duzg przeszkoda
w takiej pracy socjalnej jest bariera jezykowa, dlatego wskazane jest, aby podmiot
organizujgcy case management zatrudniat osoby o zréznicowanych kompetencjach
jezykowych.
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Schemat pracy socjalnej wykorzystany w projekcie No
Detention Necessary

Etap 1. Rozpoznanie i ocena potrzeb

Rozpoznanie potrzeb zaczyna sie od pierwszej rozmowy, jaka case manager
odbywa z osobg wspierang. Rozmowa ta powinna zostaé przeprowadzona podczas
osobistego, bezposredniego spotkania. W wyjatkowych sytuacjach dopuszczalne jest
przeprowadzenie rozmowy za pomocg $rodkéw bezposredniego komunikowania sie na
odlegtosé¢, np. telefonu lub komunikatora internetowego. Rozmowa powinna odby¢ sie
na jak najszybciej. W trakcie pierwszego kontaktu kluczowe jest zebranie podstawowych
informacji o cudzoziemcu(-ce) oraz ich rodzinie. W trakcie rozmowy case manager ocenia
czy wspotpraca z osobg wspierang jest mozliwa. W przypadku pozytywnej odpowiedzi
nastepuje kwalifikacja do projektu.

Ocena potrzeb moze zostaé przeprowadzona zarowno réwnolegle z rozpoznaniem
potrzeb, jak réwniez w podzniejszym okresie. Polega ona na zindywidualizowanym,
szczegotowym oraz kompleksowym poznaniu sytuacji osoby wspieranej oraz jej rodziny.
Nalezy zwraca¢ uwage przede wszystkim na potrzeby osoby wspieranej oraz ryzyka,
ktére mogag ogranicza¢ zaangazowanie cudzoziemca(-ki) w toczace sie w jego(jej)
sprawie procedury administracyjne lub sagdowe.

Wazne jest, aby ocena potrzeb byta przeprowadzana regularnie. W zwigzku z dynamika
sytuaciji faktycznej oraz prawnej osoby wspieranej moga na pdzniejszym etapie pojawié
sie bgdz zosta¢ wychwycone nowe istotne ryzyka lub potrzeby, wptywajgce na sposdb
pracy z cudzoziemcem lub cudzoziemka.

Etap 2. Planowanie dziatan

Jest to etap, w ktory muszg byé aktywnie zaangazowani zaréwno case manager, jak
i osoba wspierana. Wspdlnie wypracowywany zostaje szczegétowy plan w podziale na
dziatania w perspektywie krotkoterminowej oraz dtugoterminowej. Wypracowany plan
dziatan powinien odnosi¢ sie do takich obszaréw jak: zaspokojenie podstawowych
potrzeb osoby wspieranej oraz jej rodziny, sposéb zakonczenia sprawy migracyjne;j.
Wypracowujac plan dziatan osoba wspierana i case manager powinni razem wybrac taki
spos6b zakonczenia sprawy, ktdry jest najkorzystniejszy i mozliwy do zaakceptowania
przez osobe wspierang, ale réwniez mozliwy do zrealizowania oraz zgodny z prawem.
Realizacja planu dziatania powinna by¢ na biezgco szczegdétowo monitorowana z punktu
widzenia jego wykonania oraz dalszej celowosci. Plan dziatania moze by¢é modyfikowany
w trakcie jego realizacji.
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Etap lll. Interwencje

Przez caly okres stosowania srodkow alternatywnych do detencji, opartych na
zaangazowaniu, case manager powinien pozostawa¢ w regularnym kontakcie
z cudzoziemcem(-kg). Oprocz bezposrednich spotkan z osobg wspierang case manager
ma takze na celu petnienie funkcji osoby posredniczacej i utatwiajgcej kontakt tej osoby
z organami administracji oraz stuzbami migracyjnymi. Chodzi o utatwienie dostepu
do oferowanych ustug, w tym pomocy prawnej, a takze o zwiekszenie efektywnosci
toczacych sie wobec cudzoziemca postepowan. Istotg pracy na tym etapie jest wsparcie
cudzoziemca w podejmowaniu i realizowaniu istotnych decyzji dotyczacych jego sytuacji
migracyjnej, tj. uzyskaniu legalnego pobytu, dobrowolnego powrotu do kraju pochodzenia
badz innego bezpiecznego kraju.

ETAP IV Zakonczenie sprawy

Zakonczenie sprawy jest zarazemzakonczeniemwspotpracy zdanym cudzoziemcem(-ka).
Nastepuje w momencie rozwigzania sytuacji migracyjnej wspieranej osoby, a wiec
uzyskanie przez nig zezwolenia na pobyt badz jej legalnego wyjazdu z Polski. Rozwigzanie
tomoze mie¢ charakter trwaty lub tymczasowy; zawsze oznacza zakonczenie nielegalnego
pobytu w Polsce.
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Rekomendacje

« wigczenie elementdéw pracy socjalnej do obecnego katalogu srodkéw alternatywnych
do detencji, tj. stworzenie nowego rodzaju srodka alternatywnego

lub w ostatecznosci

e uzupetnienie istniejacych juz alternatyw o prace socjalng prowadzong w kierunku
zakonczenia sprawy cudzoziemca.

Rekomendacje szczegolne, dotyczace postepowan z udzialem
dzieci

o wprowadzenie mechanizméw ochrony dzieci: szczegdtowe i rzetelne sprawdzanie
0s0b przed dopuszczeniemich do pracy z dzieémi, wdrazanie polityk bezpieczenstwa
pozwalajgcych na szybkie reagowanie w przypadku podejrzenia krzywdy dziecka,

e wprowadzenie procedur przyjaznych dziecku na kazdym etapie procesu.

III.Miejsce pobytu cudzoziemca(-ki) i zaspokojenie jego (jej)
podstawowych potrzeb

Aby osoba, wobecktoérejzastosowano srodkialternatywne do detencjimogta zaangazowac
sie w swojg sprawe i wspotpracowad, dziatajgc w kierunku jej zakonczenia, powinna mieé
zaspokojone podstawowe potrzeby w zakresie zakwaterowania, wyzywienia, opieki
medyczne;j.

Nie zawsze oznacza to koniecznosc¢ pokrycia
calosci kosztow tych ustug przez budzet panstwa.
Po pierwsze, niektore osoby posiadaja w Polsce
sieci wsparcia, dzieki ktorym maja zapewnione
miejsce zamieszkania i Srodki finansowe. Istnieje
tez duza grupa osob, ktore albo sa w stanie
pracowac w trakcie toczacych sie procedur*® albo
moglyby z powodzeniem pracowac i utrzymywa¢
sie samodzielnie, gdyby przepisy pozwalaly im na
legalna prace.

46 Prawo do pracy posiadaja osoby, ktore ztozyly wniosek o ochrone miedzynarodowa, po 6 miesigcach od
dnia ztoZenia wniosku.
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Obecnie osoby, wobec ktérych w toku procedury powrotowej zastosowano $rodki
alternatywne do detencji, nie majg takiej mozliwosci. Nie majg réwniez co do zasady
dostepu do pomocy socjalnej czy publicznej opieki zdrowotnej*’.

Osoby, ktére nie moga pracowacé badz zinnych powoddw zaspokoi¢ swoich podstawowych
potrzeb, powinny otrzymac wsparcie ze strony panstwa.

Warto pamietac, ze w kazdej formie rozwiazania
alternatywnego do detencji wsparcie to

bedzie tansze niz koszty pobytu cudzoziemca

w strzezonym osrodku®s.

Zapewnienie cudzoziemcom podstawowych ustug pozwoli na zbudowanie ich zaufania do
instytucijii zwiekszenie zaangazowania w procedury. Dostep do opieki zdrowotnej pozwoli
réwniez zapobiega¢ na wczesniejszym etapie powaznym chorobom zagrazajacym zyciu
cudzoziemcoéw, ktérzy - o ile pozostang w Polsce —i tak ostatecznie bedg leczeni na koszt
panstwa, tyle ze beda to koszty wyzsze niz by mogty by¢, gdyby mieli wczesniejszy kontakt
ze stuzbag zdrowia. Nie ulega watpliwosci, ze w chwili obecnej osoby w procedurach
powrotowych, ktdre majg problemy zdrowotne, sg problemem takze dla Strazy Granicznej,
ktéra prowadzi z ich udziatem procedury, a nie ma podstawy prawnej, by finansowac¢

Swiadczenia medyczne udzielane im poza osrodkiem strzezonym.

Rekomendacje

o dopuszczenie 0sdb, wobec ktdrych zastosowano srodki alternatywne do detenciji, do
polskiego rynku pracy lub wigczenie ich do katalogu oséb, ktérym przystuguje pomoc
socjalna i Swiadczenia rodzinne,

e poszerzenie dostepu do opieki zdrowotnej dla oséb, wobec ktdérych zastosowano
$rodki alternatywne do detencji,

e stworzenie miejsc lub sposobdéw dobrowolnego zakwaterowania oséb, wobec ktérych
zastosowano srodki alternatywne do detenciji, tj. oSrodkow otwartych lub mieszkan

47 Wyjatek stanowia osoby, ktére ubiegaja sie o ochrone miedzynarodowa, ktére maja prawo do zakwate-
rowania lub swiadczenia na pokrycie kosztéw zakwaterowania oraz dostep do specjalnego systemu opieki
zdrowotnej organizowanego przez Szefa Urzedu ds. Cudzoziemcéw.

48 Nizsze koszty zakwaterowania potaczonego z praca socjalng w warunkach alternatywy do detencji w sto-
sunku do kosztéw umieszczenia cudzoziemca(-ki) w detencji potwierdzity m.in. dla Wielkiej Brytanii pilotaz
Action Access: UNHCR, Evaluation of ‘Action Access’, an Alternatives to Detention Pilot: Report on an Indepen-
dent Evaluation (March 2019-October 2021), 2021, s.44; a dla Polski pilotaz No Detention Necessary (K.Stubik,
W strone wolnosci. Pilotaz srodkow alternatywnych do detencji wspierajacych migrantow i migrantki, 2021,
S.36).



ALTERNATYWY - TO DZIALA

RAPORT

chronionych, lub innej formy zakwaterowania osob najbardziej tego potrzebujgcym.

Rekomendacje szczegolne, dotyczace postepowan z udzialem
dzieci

o dostosowanie oferowanych miejsc zakwaterowania do potrzeb rodzin z dzieémi
i zapewnienie rozdziatu miejsc zakwaterowania dzieci bez opieki od zakwaterowania
dorostych nie bedacych ich opiekunami,

o wprowadzanie polityk bezpieczenstwa w miejscach zakwaterowania rodzin z dzie¢mi
i dzieci bez opieki, pozwalajgcych na szybkag reakcje w przypadku podejrzenia
krzywdzenia dzieci,

e wypracowanie programu wsparcia matoletnich bez opieki (przez migdzysektorowe
porozumienia na styku pieczy rodzinnej i stuzb migracyjnych),

e zapewnienie dostepu do edukacji szkolnej dla dzieci przebywajagcych w miejscach
zakwaterowania przeznaczonych dla oséb, na ktdre natozono srodki alternatywne do
detencji.

IV. Standard procedur w toku stosowania srodkow alternatywnych do
detencji

Stosowanie humanitarnych alternatyw do detencji ma na celu zwigkszenie zaangazowania
cudzoziemca(-ki) w toczace sie w jego(jej) sprawie procedury administracyjne i sagdowe.
W polskich warunkach moze to by¢ procedura o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j,
o wydanie decyzji o zobowigzaniu do powrotu, ale réwniez np. o przekazanie do innego
kraju UE celem rozpatrzenia wniosku uchodzczego przez odpowiedzialny kraj cztonkowski
czy inna procedura ktorej celem jest zalegalizowanie pobytu cudzoziemca(-ki) w miejscu,
gdzie aktualnie przebywa.

W toku wspotpracy z osobg wspierajgca (case manager, case worker) cudzoziemiec(-ka)
rozwaza wszystkie dostepne mu(jej) zgodne z prawem opcje, zaréwno legalizacji, jak
i dobrowolnego powrotu do kraju pochodzenia. To, co odréznia ten etap od tego samego
okresu spedzonego w strzezonym osrodku, to mozliwos¢ aktywnego dziatania w swojej
sprawie, zdobywania dowodow na potwierdzenie swojej argumentacji, swobodny dostep
do informacji i poradnictwa. W przypadku osob, ktére miaty juz zte doswiadczenia
z panstwowym aparatem przymusu w Kkraju pochodzenia, na poprawe zaangazowania
w procedury wptywa juz sama stabilizacja na wolnosci, brak obecnos$ci umundurowanych
straznikéw, zycie bez ciggtego leku przed natychmiastowg deportacja.



Dla niektorych, najbardziej
straumatyzowanych osob dopiero kilka
tygodni systematycznego wsparcia
psychologicznego na wolnosci daje
korzystne rezultaty:

osoba taka zaczyna stopniowo
sie otwierac, ufa¢ osobom

W swoim otoczeniu, staje

sie gotowa, by przekazac
istotne informacje; nierzadko
dopiero na tym etapie case
worker uzyskuje informacje,
ktore moga miec¢ kluczowe
znaczenie dla sytuacji prawnej
cudzoziemca(-ki), takie,
ktorych dana osoba dotychczas
wstydzila sie lub bala ujawnic.
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Aby zaangazowanie cudzoziemca(-ki) rosto, wzmocnieniu musi ulec takze jego (jej)
zaufanie do instytucji painstwa i stuzb migracyjnych. Osoba ta musi by¢ traktowana,
mowigc potocznie, fair, co oznacza, ze stuzby migracyjne nie mogag stosowac podstepu,
wprowadzania w btad, manipulacji czy zastraszania, aby zmusi¢ jg do pozadanego
zachowania.

Cudzoziemiec(-ka) musi tez zrozumieé, o co chodzi w formalnych procedurach, jakie
uzasadnienie majg dziatania podejmowane przez wtadze publiczng, jak jego wiasne
dziatania przektadajg sie na wynik jego sprawy migracyjnej. W polskich realiach
cudzoziemiec(-ka) nie ma co do zasady dostepu do finansowanej z budzetu panstwa
pomocy prawnej*?, luke te zapetniajg organizacje pozarzadowe, ktérych zasoby sg bardzo
szczupte w porownaniu do potrzeb. Rowniez wiekszos$¢ pism urzedowych, korespondencji
z sadu czy decyzji, jakie cudzoziemiec(-ka) otrzymuje w swojej sprawie, jest sporzgdzona
w jezyku polskim, do tego napisana sformalizowanym, urzedowym jezykiem.

Rekomendacje
e umozliwienie cudzoziemcom(-kom) dostepu do bezptatnej pomocy prawnej na jak
najwczesniejszym etapie,

e umozliwienie cudzoziemcom(-kom) dostepu do wsparcia jezykowego na kazdym
etapie procedury,

e uzasadnianie i ttumaczenie na pismie decyzji odnoszacych sie do cudzoziemca(-ki),
tj. zarowno decyzji administracyjnych, jak i kazdego wiadczego dziatania wtadzy
publicznej, w jezyku dla niego (niej) zrozumiatym,

e wydanie dokumentu potwierdzajagcego tozsamos$¢ cudzoziemca(-ki) na czas
procedury, jesli nie dysponuje on (ona) zadnym dokumentem.

Rekomendacje szczegolne, dotyczace postepowan z udzialem

dzieci

e przyjecie prymatu najlepszego interesu dziecka w kazdej procedurze toczacej sie
z udziatem matoletniego,

o korzystanie z zewnetrznych ekspertow ds. rozwoju, psychologii i dobrostanu dzieci
do oceny najlepszego interesu dziecka,

e wprowadzenie procedurumozliwiajgcych bezpieczneiprzyjazne dziecku wystuchanie
w kazdej sprawie go dotyczacej,

e wprowadzenia standardu informacji prawnej przyjaznej dziecku w kazdej procedurze
dotyczacej dzieci,

49 Wyjatek stanowi etap odwotania od decyzji w postepowaniu o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.
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o stworzenie oferty szkolen dla osob, ktére chcag petnié funkcje kuratora dziecka bez
opieki, wystepujgcego w procedurach sgdowych lub administracyjnych.
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— Podsumowanie

Mamy nadzieje, ze powyzsze opracowanie
wzbudzilo Panistwa zainteresowanie
humanitarnymi alternatywami dla detencji
migrantow. Zainteresowanym poszerzeniem
wiedzy na ten temat polecamy liste publikacji
(zob. ponizej). Sceptycznych zapraszamy

do dyskusji, tym bardziej ze znajdujemy

sie w znakomitym momencie, by taka -
miedzysektorowa, wielotorowa — dyskusje

o odejsciu od detencji osob z powodow
migracyjnych rozpoczac.

RAPORT
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