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D \\/YKAZ SKROTOW

CAP Community Assessment and Placement Model

ETPC Europejski Trybunat Praw Cztowieka

EKPCz Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(z 4 listopada 1950 roku)

KPD Konwencja o Prawach Dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z dnia 23 grudnia
1991r)

KPP Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2012/C 326/02)

SG Straz Graniczna

TSUE Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

u.c. ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U.2020.35 t.j.)

u.u.o.c. ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na teryto-

rium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.2019.1666 tj)

D 5t OWNIK

DETENCIJA - pozbawienie wolnosci cudzoziemcow przez umieszczenie ich w strzezonym osrodku dla
cudzoziemcow (lub areszcie) ze wzgleddw zwigzanych z ich statusem migracyjnym, w celu zabezpie-
czenia procedur, ktére tocza sie z ich udziatem, np. procedury o zobowiazanie do powrotu do kraju
pochodzenia czy ustalenia ich tozsamosci.

ALTERNATYWY DO DETENCII - srodki/ograniczenia naktadane na cudzoziemcéw, ktore sa mniej
represyjne niz umieszczenie cudzoziemca w osrodku strzezonym, a wcigz pozwalajg organom migra-
cyjnym zachowa¢ nad nimi pewnego rodzaju kontrole. Srodkami alternatywnymi do detencji moga
by¢ np. obowigzek regularnego zgtaszania sie do placowki stuzb migracyjnych w danym kraju, dozoér
elektroniczny, obowiazek przebywania w okreslonym migjscu czy ztozenie poreczenia pienieznego.

ZAKONCZENIE SPRAWY - w niniejszym raporcie ,zakonczenie sprawy’ oznacza trwate lub tym-
czasowe, zgodne z prawem rozwigzanie sprawy migracyjnej cudzoziemca lub cudzoziemki; moze to
oznaczac¢ uzyskanie zezwolenia na pobyt, ochrony miedzynarodowej, dobrowolny wyjazd do kraju

pochodzenia lub bezpiecznego kraju trzeciego.
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D \\V/STEP

W obecnym europejskim dyskursie o zarzadzaniu migracjg Scieraja sie dwie przeciwstawne narracje.
Pierwsza, dominujgca np. przy okazji dyskusji nad nowelizacja dyrektywy powrotowej’, ktadzie na-
cisk na zwiekszenie liczby powrotéw obywateli panstw trzecich do ich krajéow pochodzenia. Srodki
przymusu, procedury graniczne i — przede wszystkim - detencja stanowig tu adekwatne narzedzia
do osiggniecia zamierzonego celu. Postugujacy sie druga narracja, dostrzegaja, ze koncentracja na
detencji i przymusie jest po pierwsze kosztowna, po drugie - czesto - nieefektywna, a przy tym po-
tencjalnie prowadzi do krzywdy migrantéw i ich rodzin, nie osiagajac jednoczesnie zaktadanych celdw
(takich jak trwate uregulowanie sytuacji cudzoziemcow czy bezpieczne, stabilne powroty do krajow

pochodzenia).

Jednoczesnie coraz wiecej dokumentéw miedzynarodowych instytucji m.in Rady Europy mowi o ko-
niecznosci zapewnienia w systemach zarzadzania migracja skutecznych alternatyw do detencji i po raz
pierwszy podejmuje prébe okreslenia, jakim warunkom takie alternatywy maja odpowiadac¢?. Okazuje
sie jednak, ze nie wiemy o alternatywach do detencji wystarczajaco duzo. Stad pojawiajacy sie na fo-
rach miedzynarodowych postulat, iz - aby zwiekszy¢ zakres stosowania alternatyw do detencji - po-
trzeba wiecej empirycznych dowoddw na ich skutecznos$¢ oraz wyksztatcenia praktycznego know-how

w zakresie ich wdrazania.®

Pilotazowy projekt No Detention Necessary, z ktérego wdrazania powstat niniejszy raport, stara sie
sprosta¢ temu wyzwaniu. Celem pilotazu byto sprawdzenie w praktyce i dostosowanie do polskich
warunkow skonstruowanego w 2010 roku przez International Detention Coalition modelu alternatywy
do detencji, a doktadniej: sposobu pracy z migrantami i migrantkami zwiekszajacego ich zaangazowa-
nie w toczace sie w ich sprawach procedury. Pilotaz prowadzony byt przez Stowarzyszenie Interwencji
Prawnej - a wiec organizacje spoteczna, bez zaangazowania organéw publicznych zarzadzajacych
migracjg. Choc¢ z zatozenia alternatywy do detencji sg srodkami, w ktorych wdrazaniu partycypowac
powinny przede wszystkim krajowe stuzby migracyjne, to wtasnie brak wystarczajacej praktyki oraz
dowoddw na skutecznosc form alternatywnych stanowi podstawowsa bariere na drodze do stoso-
wania humanitarnych alternatyw do detencji na szerszg skale. Aby wybrnac z tego “paragrafu 22"
Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, wraz z piecioma innymi europejskimi organizacjami zrzeszonymi
w European Alternatives to Detention Network, postanowito rozpoznac zagadnienie i skonstruowac - pi-
lotazowo - mikrosystemy wsparcia dla wyselekcjonowanych grup cudzoziemcédw i cudzoziemek, w na-
dziei, ze wypracowane metody okaza sie inspiracjg dla krajowych decydentéw i - finalnie — zachecg

ich do wdrazania na szerszg skale alternatywnych do detencji, humanitarnych srodkow.

1  Np. European Parliamentary Research Service, Recasting the Return Directive. EU Legislation in Progress, Parlament Europejski,
2019, s.6.
2  Rada Europy, Komisja Europejska i Europejska Sie¢ Migracyjna Effective Alternatives to the Detention of Migrants, Sprawozdanie

7 miedzynarodowej konferencji zorganizowanej wspélnie przez Rade Europy, Komisje Europejskq i Europejskg Sie¢ Migracyjng 4 kwiet-
nia 2019 r., 2019, s.3.
3  Ibidem, s.3
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Niniejszy raport:

e Prezentuje rezultaty pilotazu alternatyw do detencji wspierajacych migrantéw i migrantki pro-
wadzonego przez Stowarzyszenie Interwencji Prawnej w Polsce w latach 2017-2019.

e Przedstawia metode wsparcia opartg na case managemencie i sposob jej wykorzystania w pracy
z migrantami i migrantkami w ztoZzonych sytuacjach faktycznych i prawnych.

o ldentyfikuje systemowe luki stanowigce bariere do skutecznego wdrazania alternatyw do deten-
cji wspierajacych migrantow i migrantki.

e Zawiera rekomendacje dla rzaddéw i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, ktére chciaty-
by skorzysta¢ z szansy na wypracowanie pilotazowych rozwigzan alternatywnych do detenc;ji

w oparciu o metode case managementu.

D \/\V/NIOSK]

e Alternatywy do detencji wyposazone w elementy testowanego w projekcie No Detention Neces-
sary modelu pracy metoda case managementu:

e pomagajg w utrzymaniu zaangazowania cudzoziemcéw i cudzoziemek w toczace sie
wobec nich procedury: do konca projektu zaangazowanych pozostato 91% oséb w nim
uczestniczacych, wypetniajac natozone na nie obowigzki;

e przyczyniajg sie do zakonczenia spraw migracyjnych cudzoziemek i cudzoziemcow:
w 43% przypadkow udato sie doprowadzi¢ do zakonczenia spraw uczestnikéw projektu,
czyli znalez¢ dla nich legalne, trwate lub tymczasowe rozwigzanie migracyjne.

e wptywaja korzystnie na dobrostan cudzoziemek i cudzoziemcéw: w 93% przypadkéw
zaobserwowano duzy lub sredni pozytywny wptyw na dobrostan i umiejetno$¢ radzenia
sobie z trudnosciami przez uczestnikéw i uczestniczki projektu.

e Alternatywy do detencji wyposazone w elementy pracy metodg case managementu s w odnie-
sieniu do wiekszosci migrantow i migrantek tansze od pobytu w osrodku strzezonym, zapew-
niajg lepsza ochrone praw podstawowych migrantek i migrantéw i poprawiajg jakos¢ decyzji
podejmowanych przez osoby wspierane jak i wydawanych w ich sprawach przez decydentéw.

e Praca z cudzoziemcami i cudzoziemkami metodg case managementu nie jest w stanie zniwelo-
wac strukturalnych luk w systemie zarzadzania migracjg i zaspokoi¢ ich podstawowych potrzeb,

jesli nie sa one zaspokajane systemowo.
e Stosunkowo niewielkie srodki sg potrzebne do tego, aby organizacje spoteczne mogty wdrazac

projekty pilotazowe testujac wptyw alternatyw wspierajacych migrantéw i migrantki w wybra-
nych grupach docelowych.
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B 1. PROBLEMY Z POZBAWIANIEM
WOLNOSCI CUDZOZIEMCOW
| CUDZOZIEMEK W POLSCE

W Polsce funkcjonuje 6 strzezonych osrodkéw dla cudzoziemcow. Umieszczani sg w nich cudzoziemcy
i cudzoziemki w zwigzku z toczacym sie wobec nich postepowaniem o udzielenie ochrony miedzyna-
rodowej lub postepowaniem o zobowigzanie do powrotu (zob. Aneks 1). W osrodkach strzezonych
umieszczane sg osoby, ktére najczesciej nie popetnity w Polsce zadnego przestepstwa (rocznie okoto
1 500 o0sob?), czes¢ z nich stanowig dzieci®. Cudzoziemcy moga przebywac¢ w osrodkach strzezonych
maksymalnie 2 lata. W tym okresie nie majg prawa opuszczac¢ osrodkdw, nie majg prawa do przepu-
stek, dzieci nie majg prawa uczeszcza¢ do stacjonarnej szkoty. Ich wolnos$¢ osobista oraz prywatnosc

sg wiec istotnie ograniczone.

Pozbawianie cudzoziemcow wolnosci ze wzgleddw migracyjnych rodzi szereg problemdéw natury

prawnej oraz humanitarnej.

Jednym z gtéwnych zastrzezer podnoszonych w stosunku do strzezonych osrodkdw dla cudzoziemcow
jest dtugotrwate pozbawienie wolnosci dzieci. Dzieci pozbawiane sg wolnosci nie dlatego, ze popet-
nity w Polsce przestepstwo badz doszto do ich demoralizacji, a wytgcznie ze wzgledow migracyjnych.
Od lat zarowno organizacje spoteczne, Rzecznik Praw Dziecka, jak rowniez organizacje miedzynarodo-
we monitorujace przestrzeganie praw cztowieka w Polsce, apelujg o wprowadzenie zakazu umieszcza-
nia dzieci w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcédw. Pozbawienie wolnosci dzieci, w szczegdlnosci,
gdy jest ono dfugotrwate, moze skutkowac trwatymi negatywnymi zmianami w ich psychice oraz roz-

woju psychofizycznym, a tym samym miec negatywny wptyw takze na ich doroste zycie.

Przepisy krajowe oraz unijne naktadajg na sady obowigzek umieszczania cudzoziemcow, w tym dzieci,
w detencji na mozliwie najkrotszy czas. W praktyce przepisy te nie sg wtasciwie stosowane. Srednia
dtugos¢ detencji dzieci zazwyczaj nie rézni sie od dtugosci detencji osob dorostych i wynosi od oko-
to dwoch do czterech miesiecy (dane za lata 2018-2019¢). Moze by¢ to szczegdlnie problematyczne
w Swietle wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry wskazuje, ze detencja dzieci ze
wzgleddw migracyjnych musi by¢ zawsze stosowana na mozliwie najkrotszy okres. Trybunat uznawat
nawet kilkudniowg detencje dzieci za naruszajacg zakaz tortur, innego nieludzkiego lub ponizajgcego

traktowania’. Srednia dtugo$¢ detencji dzieci w Polsce przekracza te wartoéci wielokrotnie. Trybunat

4 W 2018r.- 1456, w2019 r. - 1 539 (pismo Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej KG-OI-111.0180.122.2019.JB-1 z dnia 18
lutego 2020 .).

5 W 2018r. - 304 dzieci, w 2019 r. - 131 dzieci (pismo Komendy Gtoéwnej Strazy Granicznej KGOII11. 0180.122.2019.
JB-1 z dnia 18 lutego 2020 r., pismo Komendy Gtownej Strazy Granicznej KG-Oll11.0180.25.2019.JB-1 z dnia 10 maja 2019 r.).

6  Ibidem
7  Zob.np. A.B.iinnip. Francji (skarga nr 11593/12), A.M. i inni p. Francji (nr 24587/12), Muskhadzhiyeva i inni p. Belgii
(nr41442/07).
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zakomunikowat polskiemu rzadowi juz dwie sprawy zarzucajgce zakaz tortur, innego nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania poprzez umieszczenie dzieci cudzoziemcow w strzezonym osrodku dla

cudzoziemcoOw®,

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekat dotychczas w dwdch polskich sprawach dotyczacych
imigracyjnej detencji dzieci (Bilalova p. Polsce oraz Bistieva p. Polsce). W obydwu sprawach dopatrzono
sie naruszenia Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka wobec dzieci cudzoziemcow. ETPC wskazywat,
ze polskie sady decydujace o umieszczeniu dzieci w osrodku strzezonym nie uwzglednity w wystar-
czajacym stopniu obowigzku zabezpieczenia ich najlepszego interesu, a postepowania administracyj-
ne w ich sprawach toczyty sie zbyt wolno. Problem ten ma wymiar systemowy. Badanie najlepszego
interesu dziecka przez sady decydujace o ich migracyjnej detencji jest czesto albo pomijane, albo
dokonywane w sposéb powierzchowny?. Prowadzi to do dtugotrwatego i bezprawnego pozbawienia

wolnosci dzieci cudzoziemcodw oraz naruszenia ich praw podstawowych.

Przy okazji monitoringu osrodkéw strzezonych przez organizacje spoteczne'®, a takze Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Dziecka', wcigz wskazuje sie na niedostateczny system identy-
fikacji i zwalniania ofiar przemocy. Prowadzi to do ich bezpodstawnego pozbawienia wolnosci whrew
przepisom ustawy, a takze moze skutkowac ich wtorng traumatyzacjg. ETPC zakomunikowat dotych-
czas polskiemu rzagdowi dwie sprawy dotyczace tego problemu (sprawa A. B. p. Polsce i TK. i S.B.
p. Polsce, potaczone skargi nr 15845/15 i 56300/15). Kolejna sprawa dotyczaca bezpodstawnego
pozbawienia wolnosci osoby, ktora w przesztosci doswiadczyta przemocy, zostata zakonczona przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka jednostronng deklaracjg rzadu polskiego przyznajaca sie do
naruszenia zakazu arbitralnego pozbawienia wolnosci (sprawa A.A. p. Polsce, skarga nr 47888/19).

Zdaje sie jednak, ze problem ten ma wecigz charakter systemowy.

Kolejne zastrzezenie dotyczy dtugosci detencji cudzoziemcow. Na tle innych panstw Unii Europejskie;j,
w Polsce srednie okresy pozbawienia wolnosci sg stosunkowo wysokie. W 2019 roku w Polsce srednia
dtugosc detencji cudzoziemcow wynosita 83 dni, podczas gdy w Holandii byto to 44 dni, we Wtoszech
33, w Szwegdji 29 dni, w Hiszpanii 26 dni, a we Frangji 15 dni*?. Dtugotrwata detencja niekoniecznie prze-
ktada sie na skuteczniejsze deportacje. W Polsce szczegdlnie powszechna jest praktyka umieszczania
cudzoziemcow w osrodku strzezonym w toku postepowania o zobowigzanie do powrotu. Ma to na celu
umozliwienie deportacji cudzoziemca. Ze wzgledu na dtugotrwate postepowania administracyjne zdarza
sie, ze okres dopuszczalnej detencji cudzoziemcdw konczy sie zanim decyzja o zobowigzaniu do powrotu

8  Pofaczone sprawy 15845/15i 56300/15.

9 M. Gorczynska, D. Witko, Research on the applicability of the best interests of the child principle as the primary consideration in
detention decisions as well as the alternatives to detention, UNHCR 2018, s.18.

10 J. Biatas, W. Klaus (red.) Wcigz za kratami. Raport z monitoringu strzezonych osrodkéw dla cudzoziemcow przeprowadzonego przez

Helsinskg Fundacje Praw Cztowieka i Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Warszawa 2014.

11 Rzecznik Praw Obywatelskich, Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur z wizytacji Strzezonego Osrodka dla Cudzoziemcow
w Biatymstoku (KMP.572.4.2018.MK) oraz Rzecznik Praw Dziecka, Informacja o wynikach wizytacji Strzezonego Osrodka dla Cu-
dzoziemcow w Ketrzynie, przeprowadzonej w dniu 26 lipca 2018 r. (ZSM.422.16.2018.AC).

12 European Parliamentary Research Service, The Return Directive 2008/115/EC European Implementation Assessment, Parlament
Europejski, 2019, s. 93.
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stanie sie wykonalna. Takie dziatania nie prowadzg do skuteczniejszych deportacji, rodzg natomiast wat-
pliwosci z punktu widzenia poszanowania praw cztowieka cudzoziemcow, prawa do wolnosci.

Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze powyzsze problemy narazajg Skarb Panstwa na odpowiedzialnosc
odszkodowawczg za niestuszne pozbawienie wolnosci. Jakkolwiek aktualnie do polskich sagdow wno-
szona jest jedynie niewielka liczba spraw dotyczacych zadoscuczynienia za niestuszne pozbawienie
wolnosci cudzoziemcow, to wraz z upowszechnianiem sie problemu detencji cudzoziemcow, coraz
czestszym specjalizowaniem sie kancelarii prawniczych w sprawach dotyczacych cudzoziemcéw oraz
uksztattowania sie stabilnej linii orzeczniczej w tym zakresie, liczba spraw tego typu bedzie rosnac.

Rozwijanie systemu efektywnych alternatyw do detencji, ktéry umozliwiatby prowadzenie skutecz-
nych postepowan w sprawach cudzoziemcdw, a nie prowadzit do pozbawiania ich wolnosci, pozwolit-

by na zniwelowanie wskazanych powyzej problemow.

D . ALTERNATYWY DO DETENCI
W PRAWIE POLSKIM
| EUROPEJSKIM

Zarowno detencja cudzoziemcow, jak i zastosowaniem srodkow do niej alternatywnych, zadza w pra-
wie europejskim dwa oddzielne rezimy, w zaleznosci od sytuacji prawnej cudzoziemca lub cudzoziem-
ki, ktérych dotycza. Odmiennie uregulowana jest sytuacja oséb, ktore ubiegaja sie 0 ochrone miedzy-
narodowg (dalej: procedura uchodzcza), inne przepisy zas stosuje sie do 0séb, co do ktorych istniejg
podstawy by wydac¢ wobec nich decyzje o zobowigzaniu do powrotu (dalej: procedura powrotowa),
badZ taka decyzje juz im wydano. W obydwu jednak przypadkach przed orzeczeniem pozbawienia

wolnosci nalezy wykazac brak mozliwosci zastosowania srodkow alternatywnych.

Dyrektywa 2013/33/UE w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéow
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa dopuszcza pozbawienie wolnosci osoby wnioskujacej
o ochrone miedzynarodowa, jezeli nie mozna wobec niej skutecznie zastosowac tagodniejszych srod-
kow przymusu®®. Dodatkowo w motywie 20 ww. dyrektywy podkresla sie, ze pozbawienie wolnosci
o0soby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa powinno by¢ ostatecznoscig. Dyrektywa zobowia-
zuje panstwa do przyjecia w porzadkach krajowych $rodkéw alternatywnych dla detencji'*. Obejmuja
one: regularne zgtaszanie sie do wskazanych organow, ztozenie poreczenia majatkowego lub nakaz
przebywania w okreslonym migjscu pobytu.

13 Art. 8 ust. 2 dyrektywy 2013/33/UE w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcow ubiegajacych
sie 0 ochrone miedzynarodowa.

14  Art. 8 ust. 4 dyrektywy 2013/33/UE w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcow ubiegajacych
sie 0 ochrone migedzynarodowa
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Podobnie uregulowano zasady pozbawienia wolnosci w procedurze powrotowej, tj. wobec 0sdb,
w przypadku ktérych, co do zasady, detencja ma zabezpiecza¢ wydanie lub wykonanie decyzji o po-
wrocie. Stosownie do art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/115/WE w sprawie wspolnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich, cudzoziemca lub cudzoziemke mozna umiesci¢ w osrodku strzezonym je-
dynie w przypadku, kiedy nie mogg zosta¢ zastosowane wystarczajace, lecz mniej represyjne Srodki.
Pozbawienie wolnosci dzieci, stojace w sprzecznosci z prawami dziecka®, wedtug obu dyrektyw do-
puszczalne jest tylko w ostatecznosci i na mozliwie najkrotszy odpowiedni czas®.

Koniecznosc¢ zastosowania mniej dolegliwych srodkow, jesli sa mozliwe, podkreslaja zaréwno Europejski
Trybunat Praw Cztowieka, jak i Trybunat Sprawiedliwosci UEY. ETPC w 2009 roku w wyroku w sprawie
Mikolenko p. Estonii*® uznat, ze organy miaty do swojej dyspozycji inne $rodki niz dtugotrwate przetrzymy-
wanie skarzacego w osrodku deportacyjnym, gdy nie istniata natychmiastowa perspektywa jego wydale-
nia. Rowniez TSUE uznaje, ze przepisy europejskie wymagaja rozwazenia czy pozbawienie wolnosci jest
proporcjonalne w stosunku do zamierzonego celu lub czy wydalenie mozna z powodzeniem zrealizowac
poprzez natozenie mniej restrykcyjnych srodkéw, takich jak $rodki alternatywne do detencji*”.

W polskim porzadku prawnym alternatywy do detencji funkcjonujg od 2014 roku. Podobnie jak w pra-
wie europejskim uregulowane sg w dwoch aktach prawnych w zaleznosci od sytuacji prawnej cudzo-
ziemca lub cudzoziemki®®. W przypadku oséb w procedurze uchodzczej, zastosowanie ma ustawa
0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, a do umieszczania w strzezonych osrodkach
cudzoziemcow w procedurach powrotowych ma zastosowanie ustawa o cudzoziemcach. Oba wy-
mienione akty stanowig, iz sad moze zastosowac detencje tylko wowczas, jesli zastosowanie srodkow

alternatywnych nie jest mozliwe?".

Nalezy jednak zauwazy¢, iz wbrew brzmieniu dyrektywy 2008/115/WE, ktéra nie przewiduje zadnych
odstepstw w tej materii??, polski ustawodawca dopuszcza umieszczenie cudzoziemcédw, nalezacych

do wybranych kategorii, w osrodku strzezonym bez uprzedniego rozwazenia czy Srodki alternatywne

15 Zob. UN Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families, Joint general com-
ment No. 4 (2017) of the Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families and No.
23 (2017) of the Committee on the Rights of the Child on State obligations regarding the human rights of children in the context of
international migration in countries of origin, transit, destination and return, CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23, pkt 9-10.

16 Art. 11 ust 2 dyrektywy 2013/33/UE w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych

sie 0 ochrone miedzynarodowa oraz art. 17 ust. 1 dyrektywy 2008/115/WE w sprawie wspolnych norm i procedur stosowa-
nych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich

17 Poza wymienionymi w tekscie orzeczenia traktujace o alternatywach do detencji TSUE: Bashir Mohamed Ali Mahdi, C-146/14, 5
czerwca 2014 r.; ETPC: Louled Massoud przeciwko Malcie, skarga nr 24340/08, 27 lipca 2010 r., Rahimi przeciwko Grecji, skarga
nr 8687/08, 5 kwietnia 2011 r., Yoh-Ekale Mwanje przeciwko Belgii, skarga nr 10486/10, 20 grudnia 2011 r., Popov przeciwko
Francji, skargi nr 39472/07 i 39474/07, 19 stycznia 2012 r.

18 ETPC, Mikolenko przeciwko Estonii, skarga nr 10664/05, 8 pazdziernika 2009 r.

19 TSUE, C-61/11, El Dridi, 28 kwietnia 2011 r., pkt 29-62.

20 Do osoéb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa ma zastosowanie ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzo-
ziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.2019.1666 t.)), zas do pozostatych cudzoziemek i cudzoziem-
cow zastosowanie ma ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U.2020.35 t.j.).

21 Art. 88aust 1 u.u.o.c.iart. 398a pkt 4a u.c.

22 Zob. art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/115/WE
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beda wystarczajgce. W art. 389a u.c. przewiduje sie, iz sagd ma taki obowigzek w przypadku, gdy istnie-
je prawdopodobienstwo wydania decyzji badZ wydano decyzje o zobowigzaniu do powrotu, gdy wy-
magaja tego wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego lub istnieje koniecznos$¢ zabezpieczenia przekazania cudzoziemca do panstwa trzeciego
na podstawie umowy miedzynarodowej o przekazywaniu i przyjmowaniu osob, a jego natychmia-
stowe przekazanie do tego panstwa nie jest mozliwe. Przepisy powyzsze nalezy uznac za sprzeczne
Z prawem europejskim.

Polskie prawo przewiduje zamkniety katalog mozliwych srodkow alternatywnych do detencji. Jest to
obowigzek:

1) zgtaszania sie w okreslonych odstepach czasu do organu Strazy Granicznej,

2) wptaty zabezpieczenia pienieznego w wysokosci, nie nizszej niz dwukrotnos¢ minimalnego
wynagrodzenia przewidzianego w przepisach o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

3) zamieszkiwania w wyznaczonym miejscu,

4) przekazania dokumentu podrézy do depozytu (ten Srodek stosowany jest tylko wobec 0séb
w procedurze powrotowej — osoby ubiegajace sie o ochrone miedzynarodowa na mocy
odrebnych przepisow przekazujg dokument podrézy do depozytu).

W przeciwienstwie do postanowien o umieszczeniu w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow, ktore
wydajg sady rejonowe (na wniosek Strazy Granicznej), wydawanie postanowien o zastosowaniu srodkéw
alternatywnych lezy w kompetencji wtasciwych organow Strazy Granicznej. Tylko wyjatkowo srodki te
sg orzekane przez sad - gdy odmawia on uwzglednienia wniosku Strazy Granicznej i nie stosuje wobec
cudzoziemca detencji. Osoba, ktora nie podporzadkuje sie natozonym na nig obowigzkom wynikajacym

ze $rodkéw alternatywnych do detencji, moze zosta¢ umieszczona w osrodku strzezonym?:.

23 Zob. Aneks 1
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D 5. STOSOWANIE ALTERNATYW
DO DETENCIJI'W POLSKIEJ
PRAKTYCE

Bezposrednio po wprowadzeniu do polskiego porzadku prawnego alternatyw do detencji w 2014

roku liczba oséb umieszczanych w osrodkach strzezonych spadta o0 25%, a w kolejnych latach o kolejne
15%2*. Obecnie liczba osdb objetych alternatywami do detencji i liczba oséb umieszczanych w deten-

cji sg porownywalne, z niewielkg przewagg liczebng pierwszej grupy (zob. Tabela 1)>.

STOSOWANIE DETENCJI | ALTERNATYW DO DETENCJI W POLSCE
W LATACH 2010-2019
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’ ALTERNATYWY DO DETENCJI

Tabela 1. Liczba oséb umieszczonych w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcdw oraz 0séb, na ktére natozono alternatywy
do detencji w latach 2010-2019.

Osoby ubiegajgce sie o ochrone miedzynarodowg stanowig przewazajgca wiekszos¢ wszystkich cudzo-
ziemcow, wobec ktorych orzeka sie srodki alternatywne do detencji (80% w 2019 roku). Alternatywy
zabezpieczajace procedure zobowigzania do powrotu zastosowano w minionym roku zaledwie wobec
321 o0s6b?¢. Doktadnie odwrotne proporcje znajdziemy analizujac dane nt. liczby oséb umieszczanych
w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcodw: w 2019 roku prawie 82% wszystkich umieszczonych

24 T. Sieniow, Stosowanie alternatyw do detencji cudzoziemcow w Polsce w latach 2014-2015.Raport z monitoringu, Fundacja Instytut
Panstwa i Prawa, Lublin, 2016, s. 79.

25 Zrodto: informacja Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej.

26 Pismo Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej KG-OI-111.0180.1.2020. B.Z. z dnia 18 lutego 2020 r.
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w os$rodkach strzezonych cudzoziemcédw stanowity osoby umieszczone tam z powodu toczacej sie
wobec nich procedury o wydanie lub wydanej juz decyzji o zobowigzaniu do powrotu?’.

Od poczatku funkcjonowania omawianych przepiséw najbardziej ,popularnymi” srodkami alternatyw-
nymi pozostajg obowigzek zgtaszania sie do wyznaczonego organu Strazy Granicznej oraz obowigzek
zamieszkiwania w wyznaczonym miejscu (w 2019 roku 98,8% wszystkich zastosowanych srodkow).
Z analizy danych statystycznych mozna dodatkowo wywies¢ ostrozny wniosek, iz najczesciej srodki
te orzeka sie witasnie tacznie?®. Mogtoby to oznaczac, iz obowigzku regularnego zgtaszania sie do
organow Strazy Granicznej najczesciej nie orzeka sie, o ile nie naktada sie jednoczesnie obowigzku
zamieszkiwania w wyznaczonym miejscu. Moze to w konsekwencji eliminowac z kregu osob kwalifiku-
jacych sie do $rodkow alternatywnych (a wiec prowadzi¢ do niepotrzebnej detencji) wszystkich tych
cudzoziemcow, ktérzy w chwili zatrzymania nie sa w stanie wykazac, iz posiadajg miejsce zamieszkania
w Polsce?”. Wyttumaczeniem moze by¢ sktonnos¢ organdw stosujacych alternatywy do oceny, czy
dany cudzoziemiec daje rekojmie rzetelnego wykonania alternatywy polegajacej na zgtaszaniu sie do
organu przez pryzmat tego, czy posiada on miejsce zamieszkania w Polsce badZ przekonanie o wiekszej
skutecznosci tego drugiego Srodka alternatywnego. Wydaje sie, iz nie jest to stuszna praktyka - sto-
sunkowo duza réznorodnos¢ mozliwych srodkéw alternatywnych do detencji zostata wprowadzona
takze w celu umozliwienia zastosowania srodkéw w stosunku do cudzoziemcdw w réznych sytuacjach
faktycznych i prawnych, takze gdy nie posiadajg miejsca zamieszkania, dokumentu podrézy czy wy-
starczajgcych srodkow finansowych. Odmowa stosowania srodkdw alternatywnych do detencji wobec

cudzoziemcow nieposiadajacych miejsca zamieszkania moze naruszac cel omawianych regulacji.

Stosowanie srodkoéw alternatywnych przez sady, do ktorych trafiajg wnioski o zastosowanie detencji,
budzi watpliwosci z innych wzgledow. Wbrew obowigzkowi kazdorazowego rozwazenia mozliwosci
ich zastosowania, rzadko z przebiegu postepowania, a nastepnie uzasadnienia postanowienia, moz-
na wnioskowac, iz sad rzeczywiscie poswiecit swojg uwage temu zagadnieniu. Jednym z wnioskow
badania akt z 2016 roku obejmujacego 113 spraw byto naruszenie w istotne] wiekszosci badanych
akt przepiséw poprzez poddanie niewystarczajacej ocenie mozliwych alternatyw, a zwtaszcza brak
uzasadnienia (faktycznego i prawnego) dla ich niezastosowania®. Podobnie badanie z 2018 roku wy-
kazato, iz na 97 zbadanych spraw dotyczacych umieszczenia w detencji matoletnich, jedynie w 37
sprawach sad w ogole rozwazyt mozliwosc¢ zastosowania srodka alternatywnego, a nastepnie w zadnej
ze spraw tego nie zrobit®!,

27 Pismo Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej KG-OI-VI11.0180.75.2020.BK z dnia 18 wrzesnia 2020 r.

28 W 2019 roku na 1650 0s6b objetych srodkami alternatywnymi natozono 1603 razy obowigzek zgtaszania sie do organu Strazy
Granicznej i 1522 razy obowiazek zamieszkiwania w wyznaczonym miejscu. Zrédto: pismo Komendy Gtownej Strazy Granicznej
KG-OI-111.0180.1.2020. B.Z. z dnia 18 lutego 2020 r

29 Powyzszy wniosek bytby spéjny z badaniem postanowien sadowych z 2018 roku: M. Gérczynska, D. Witko, Research on the
applicability ..., op. cit. s. 22.

30 Dodatkowo autor zauwaza: W bardzo wielu przypadkach sqdy wskazujq tylko podstawy zastosowania detencji i weale nie odnoszq
sie do mozliwosci orzeczenia srodkéw alternatywnych, T. Sieniow, Stosowanie alternatyw...op. cit. , s.87.

31 M. Gorczynska, D. Witko, Research on the applicability ..., op. cit., s. 18.
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. »,Pomoc instytucjonalna” czy alternatywa do detencji?

Kierujagc sie definicjg alternatyw do detencji stosowang przez miedzynarodowa organizacje para-
solowg walczaca z nieuzasadniong detencja International Detention Coalition, ktéra okresla alterna-
tywy bardzo szeroko: jako kazdy srodek, polityke czy praktyke, dzieki ktorej cudzoziemiec nie jest
z powodow migracyjnych umieszczany w detencji®?, warto przyjrze¢ sie rozwigzaniom zawartym
w art. 400a-d u.c. Wprowadzone do polskiego prawa w lutym 2018 roku przepisy przewiduja zapew-
nienie kompleksowego wsparcia osobom, ktore nie moga by¢ umieszczone w detencji lub powinny
by¢ z niej zwolnione, poniewaz mogtoby to spowodowac niebezpieczerstwo dla ich zycia lub zdro-
wia badz ich stan psychofizyczny moze uzasadnia¢ domniemanie, ze byli poddani przemocy. Pomoc
dotyczy 0sob, ktére w przeciwnym wypadku mogtyby zosta¢ umieszczone w strzezonym osrodku na
podstawie ustawy o cudzoziemcach. Choc¢ jest mozliwe, zeby przepisy te znalaztyby zastosowanie
réwniez do osob ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowa, wydaje sie, ze za wykluczeniem ich
z tego grona przemawia ratio legis przepisu, tj. potrzeba udzielenia wsparcia cudzoziemcom, ktoérzy
nie maja zapewnionego zakwaterowania i opieki medycznej. Cudzoziemcy ubiegajacy sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej sg objeci pomocg socjalng i opiekg medycznag na podstawie u.u.c.o., a tym
samym nie bedg potrzebowali dodatkowego wsparcia, o ktorym mowa w art. 400a-d u.c. Co ciekawe,
pomoc zapewnia sie rowniez cudzoziemcom zwalnianym z osrodka strzezonego z powodu okolicz-
nosci innych niz wymienione powyzej, ktére uniemozliwiajq stosowanie detencji - jest to potencjalnie

furtka do szerokiego stosowania opisywanego wsparcia®.

Swiadczenia, o ktérych mowa w art. 400a-d u.c., obejmuja zakwaterowanie, ustugi opiekuncze, wy-
zywienie, opieke medyczng (zarbwno podstawowa, jak i specjalistyczng), konsultacje psychologiczne
i psychoterapie. Rozwigzanie to, nazywane nieraz “pomoca instytucjonalng”, taczy w sobie elementy
wsparcia z elementami klasycznych” alternatyw do detencji. Rownolegle z decyzja o przyznaniu ww.
Swiadczen mozna natozy¢ na cudzoziemca srodki w postaci obowiazku zamieszkiwania w wyznaczo-
nym miejscu, zgtaszania sie do wyznaczonego organu lub oddania do depozytu dokumentu podrézy.
RozZnica miedzy standardowymi srodkami alternatywnymi a srodkami orzekanymi przy okazji udziela-
nia swiadczen z art. 400a-d u.c. jest taka, ze w przypadku naruszenia orzeczonej alternatywy cudzo-
ziemcowi nie grozi ponowna detencja (wcigz bowiem zachodzi negatywna przestanka umieszczenia
w detencji), a jedynie utrata przyznanych $wiadczen. Przewiduje sie, ze Swiadczenia bedg przystugi-
waty cudzoziemcowi przez 6 miesiecy, jednak mozliwe jest ich przedtuzenie do dnia wykonania decyzji

0 zobowigzaniu do powrotu.

Wdrozenie opisanych przepisow napotkato poczatkowo na spore trudnosci w praktyce: wedtug usta-

wy organizacje $wiadczen Komendant Gtowny Strazy Granicznej zleca podmiotowi, do ktérego statu-

32 International Detention Coalition, There are alternatives; A handbook for preventing unnecessary immigration detention (revised
edition), 2015, s. Il.
33 Problemem moze by¢ jedynie niski odsetek osob zwalnianych z osrodkéw strzezonych w oparciu o przestanke z art. 406 ust. 1

pkt 3 (okolicznosci uniemozliwiajace stosowanie detencji), dla przyktadu w okresie 1 lipca 2020 r. - 31 pazdziernika 2020 r.
na 202 zwolnione z o$rodkéw osoby jedynie 2 zwolniono w oparciu o ww. przepis (pismo Komendy Gtownej Strazy Granicznej
nr KG-OI-VI11.0180.105.2020.BZ z 9 grudnia 2020 r.
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towych obowigzkéw nalezy udzielanie pomocy cudzoziemcom - zadanie zleca sie maksymalnie na rok,
a wiec co roku odbywac sie powinien nowy przetarg. Dotychczas z powodu braku ofert wytanianie
odpowiedniego podmiotu, a tym samym $wiadczenie ustug, ulegato znaczacemu opdznieniu w kaz-
dym kolejnym roku obowigzywania przepiséw.

Mozna domyslac sie kilku przyczyn niewielkiego zainteresowania potencjalnych oferentéw swiadcze-

niem opisanych ustug:

e ustawa wymaga, by zadanie realizowat podmiot, do ktorego statutowych celow nalezy
pomaganie cudzoziemcom: w polskim sektorze pozarzadowym dziatajagcym na rzecz
cudzoziemcow brakuje organizacji z doswiadczeniem w Swiadczeniu ustug mieszkanio-
wych i opiekunczych;

e przetargi przewidujg zawarcie umowy na krotkie okresy (np. w 2018 roku byto to
11 miesiecy, a w 2020 roku juz tylko 5 miesiecy) przy jednoczesnym obowigzku
zapewnienia infrastruktury oferujacej bardzo szerokie wsparcie;

e wysokie ryzyko finansowe wykonawcy: zgodnie z warunkami przetargu podmiot - wy-
konawca oczekuje w gotowosci na zwolnienie cudzoziemca, powinien by¢ przygotowa-
ny na zapewnienie szeregu $wiadczen od pierwszego dnia po przekazaniu cudzoziem-

ca, jednak wynagrodzenie otrzyma dopiero za realnie $wiadczone ustugi.

Mimo powyzszych wad nalezy uznac, iz pomoc instytucjonalna jest préba odpowiedzi na realne po-
trzeby pewnej grupy cudzoziemcédw w Polsce, a jej uruchomienie i stabilne funkcjonowanie pozwoli-
toby na ocene skutecznosci tego rodzaju rozwiagzania w polskim kontekscie.

D 4. ALTERNATYWY DO DETENCJI
WSPIERAJACE MIGRANTOW
| MIGRANTK]

Srodki alternatywne do detencji mozna podzieli¢ na dwa rodzaje. Pierwsze, cho¢ sa mniej opresyjne
od detencji i nie wigzace sie z pozbawieniem wolnosci, zawierajg zawsze pewien element przymusu:
przekazanie do depozytu dokumentéw podrozy, obowigzek przebywania w okreslonym miejscu,
zaptata zabezpieczenia pienieznego, obowigzek regularnego zgtaszania sie do okreslonych wtadz,
monitoring telefoniczny, dozér elektroniczny, wizyty stuzb w miejscu zamieszkania cudzoziemca itd.
Drugim typem sg alternatywy wspierajace migrantow i migrantki, ktére same w sobie nie zawieraja
elementéw przymusu, cho¢ mogg byc¢ stosowane facznie z opisanymi wyzej srodkami. Ich celem jest
udzielenie dodatkowego wsparcia migrantom i migrantkom, aby zachecic¢ ich do petnego uczestnictwa

w dotyczacych ich procedurach, a tym samym zmniejszy¢ ryzyko ich ucieczki badz ukrywania sie.
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Zamiast na kontrole, stawiajg one na prace z osobg, na ktora alternatywy natozono, aby wesprzec
migrantéw i migrantki i da¢ im narzedzia do rozwazenia wszelkich mozliwych rozwigzan migracyjnych,
ktére pozwolg na trwate uregulowac ich sytuacje. Moga by¢ réwniez stosowane, by zmniejszac ryzyko
zwigzane z tym, ze detencji sie nie stosuje, tj. ryzyko ucieczki cudzoziemca lub cudzoziemki lub popet-

nienia przez nich przestepstw.

Jak pokazujg badania, alternatywy bazujace na zaangazowaniu (ang. engagement-based alternatives)
mogg by¢ efektywniejsze niz ,tradycyjne” alternatywy do detencji, je$li migranci wspierani sg przez
osoby niezalezne od stuzb i urzedéw migracyjnych z wykorzystaniem metody case managementu®.
W ramach projektu No Detention Necessary pilotowano alternatywy wspierajace migrantow i migrantki
testujac wiasnie te metode w polskim kontekscie.

Case management jest w tym przypadku kompleksowym i systemowym podejsciem do udzie-
lania wsparcia osobom, ktére nie zostaty umieszczone w detencji, zaprojektowanym jako od-
powiedzZ na ztozono$¢ sytuacji faktycznej i prawnej takich osob. Przydzielenie cudzoziemcom
specjalnej osoby, ktéra - nie majac wptywu na toczace sie w ich sprawie procedury admini-
stracyjne - koordynuje oferowane im ustugi, utatwia dostep do nich, udziela informacji o ich

sytuacji prawnej oraz jest posrednikiem miedzy cudzoziemcami a urzedem i stuzbami imigracyj-

nymi, ma pozytywny wptyw na efektywnos¢ procedur z udziatem cudzoziemcow.

Rolg case managera czy case managerki jest doktadne zdiagnozowanie sytuacji zyciowej, problemdw
i potrzeb osoby otrzymujacej wsparcie, a takze cztonkéw jej najblizszej rodziny tak, aby nastepnie
maoc wspdlnie z nig ustali¢ priorytety i zaplanowac dziatania zblizajace jg do uregulowania jej sytuacji
ze skutkiem, ktory osoba wspierana jest gotowa zaakceptowac. Tym, co odrdznia case management
wykorzystywany jako metoda pracy w alternatywach do detencji od pracy tg metodg w innych sytu-
acjach, jest wtasnie cel: jest nim w tym przypadku, poza wzmocnieniem i upodmiotowieniem osoby
wspieranej, rowniez ,zakonczenie” jej sprawy rozumiane jako trwate lub tymczasowe i zgodne z pra-
wem rozwigzanie sprawy migracyjnej, tj. uzyskanie zezwolenia na pobyt, ochrony miedzynarodowej,
dobrowolny wyjazd do kraju pochodzenia lub bezpiecznego kraju trzeciego.

34 Zob. np. pilotaz alternatyw do detencji prowadzony w Wielkiej Brytanii przez organizacje Detention Action, skierowany
do migrantow, ktérzy sa zwalniani z detencji, po tym jak zostali tam umieszczeni w zwiazku z popetnieniem przestepstwa
w E. Ohtani, J. Phelps, Without detention. Opportunities for alternatives, Detention Action, 2016, s. 51-52.

35 International Detention Coalition, There are..., op. cit., s. 50.
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Poufnos¢

Zaufanie

Weczesna
interwencja

Cechy pracy opartej
0 case management:

Budowanie
partnerskiej
relacji

Jasno
okreslone role

Budowanie poczucia
wtasnej wartosci
Regularny u wspieranej osoby

kontakt osobisty

Case management czy zarzadzanie przypadkiem?

Pochodzacy z jezyka angielskiego termin ,case management” nalezatoby przettumaczy¢ jako
»Zarzadzanie przypadkiem” czy tez ,zarzadzanie sprawg”, tym samym uprzedmiotawiajac oso-
be wspierang sprowadzajac ja do ,przypadku” czy ,sprawy” do rozwigzania. Tymczasem cel
samej metody jest wrecz przeciwny: jest nim wzmocnienie wspieranej osoby, przywrécenie jej
podmiotowosci i sprawczosci. Ttumaczenie takie, poza tym sugeruje, ze osoba zarzadzajaca
przypadkiem ustawiona jest w hierarchii wyzej od osoby wspieranej i ,wie lepiej” oraz ,moze
wiecej”. Tymczasem wspoétpraca case managera czy case managerki z osoba wspierang polega
na wytworzeniu relacji partnerskiej opartej na zaufaniu i wzajemnym szacunku. Nie ma tu miej-

sca ha narzucanie gotowych rozwiazan i jakiekolwiek ,zarzadzanie”.

Z tego powodu w niniejszej publikacji pozostano przy angielskim nazewnictwie, osoby pracuja-
ce ta metoda nazywajac po prostu case managerami i case managerkamis¢.

36 Warto zwrdcic¢ jednak uwage na dalej idaca propozycje postrzegania oséb pracujacych metoda case managementu jako Oséb
Pierwszego Kontaktu, zob. A. Chrzanowska, O. Hilik, W. Klaus, ,Case management” w prowadzeniu preaktywizacji zawodowej

uchodzczyn, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, 2019, s. 8.
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. Model skutecznych alternatyw do detencji CAP

W 2015 roku International Detention Coalition po kilkuletnim badaniu, w ramach ktérego przeanali-
zowano okoto 250 réznych przyktaddw srodkéw alternatywnych i dobrych praktyk w 60 krajach,
stworzyta model skutecznej i humanitarnej alternatywy do detencji. Model ten, nazwany Community
Assessment and Placement Model (dalej: CAP), jest narzedziem, ktére pozwala rzadzacym tworzy¢ hu-
manitarne i skuteczne systemy zarzadzania nieregularng migracja, kazdorazowo jednak dostosowujac
konkretne rozwigzania do specyfiki danego kraju i grupy docelowej.

W modelu CAP domniemanie wolnosci®” oraz zagwarantowanie minimalnych standardéw w toku pro-
cedury (zob. ponizej) sg podstawowymi zasadami, na ktérych oparty jest system ztozony z 3 proce-
séw: 1) rozpoznanie potrzeb (screening) cudzoziemcodw i ich ocena; 2) decydowanie o miejscu pobytu

cudzoziemcow na czas procedury; oraz 3) indywidualne wsparcie metodg opartg o case management.
Minimalne standardy rozumiane sa, jak na polskie warunki, dosc szeroko i obejmuija .:

® poszanowanie praw cztowieka,

e zaspokojenie podstawowych potrzeb cudzoziemcdw (zakwaterowanie, wyzywienie,
dostep do opieki medycznej i psychologicznej),

e prawo pobytu na terytorium panstwa do czasu wydania ostatecznej decyzji i posiada-
nia w tym okresie waznych dokumentow,

e zapewnienie poradnictwa prawnego i wsparcia jezykowego,

e sprawiedliwe i terminowe wydawanie decyzji.

DOMNIEMANIE WOLNOSCI

Identyfikacja
i orzekanie w sprawie Rozpoznanie i ocena potrzeb
cudzoziemca/ki

Miejsce pobytu Na wolnosci
cudzoziemca/ki Na wolnosci Z pewnymi
na czas procedury ograniczeniami

Pozbawienie
wolnosci

Case Case management, wsparcie
management i zakonczenie sprawy

MINIMALNE STANDARDY

37 Reguta, wedtug ktorej pozbawienie wolnosci traktowane jest jako ostatecznosc.
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Trzy kluczowe procesy sktadajgce sie na model CAP to:

Rozpoznawanie potrzeb (screening) i ich ocena. Indywidualny screening i ocena potrzeb kazdego cu-
dzoziemca i cudzoziemki gwarantuja, ze ewentualna detencja nie bedzie arbitralna i bedzie rzeczywi-
Scie $rodkiem ostatecznym i proporcjonalnym. Rozpoznawaniem potrzeb jest wstepny proces zbiera-
nia informacji o cudzoziemcu czy cudzoziemce, w wyniku ktérego ustalane sg . ich narodowos¢, wiek,
tozsamos¢, stan zdrowia, prawdopodobienstwo ucieczki czy poziom zagrozenia, jaki stwarzajg dla po-
rzadku i bezpieczenstwa publicznego. W ramach oceny potrzeb indywidualng sytuacje cudzoziemca
czy cudzoziemki ocenia sie dogtebnie i wszechstronnie, szczegding uwage poswiecajac czynnikom
ryzyka i okolicznosciom wptywajacym na szczegdlng wrazliwosc kazdej osoby. Zaleca sie, by obydwa
procesy odbyty sie na jak najwczesniejszym etapie procedury, najpdzniej zas przed podjeciem decy-
zji o tym, czy zainteresowani maja by¢ umieszczeni w detencji, czy tez moga pozostac¢ na wolnosci.
Ze wzgledu na dynamicznos¢ sytuacji cudzoziemca lub cudzoziemki zaleca sie regularne powtarzanie

oceny potrzeb.

Decydowanie o miejscu pobytu cudzoziemcéw na czas procedury. W modelu CAP, podobnie jak
w prawie europejskim, detencja ma by¢ srodkiem ostatecznym i stosowanym wyjatkowo. Preferowa-
ne jest stosowanie srodkow wolnosciowych, dopiero jesli istnieje pewnos¢, ze takie srodki nie spetnig
swojego zadania, mozliwe jest natozenie na cudzoziemca lub cudzoziemke dodatkowych ograniczen

czy obowigzkow (np. zgtaszanie sie do wyznaczonego organu).

Case management. \Wiekszos¢ przebadanych przez badaczy IDC alternatyw do detencji, ktore zostaty
ocenione jako skuteczne, zawierata opisany powyzej komponent case managementu. Zastosowanie
tej metody przyczyniato sie do lepszego i szybszego podejmowania decyzji w sprawach cudzoziem-
coéw, pozytywnie wptywajac jednoczesnie na ich dobrostan oraz na wypetnianie przez cudzoziemcow

natozonych na nich obowiazkéw.

W literaturze wskazuje sie na ponizsze korzysci opisanej metody?®:

Przyczynia sie do poprawy jakosci podejmowanych decyzji zaréwno przez decydentdw orzekajacych
o sytuacji prawnej cudzoziemcow, jak i przez samych zainteresowanych. Case manager lub case ma-
nagerka poprzez dogtebng znajomos¢ krajowych uwarunkowan prawnych oraz sytuacji cudzoziemca
czy cudzoziemki moze w pore identyfikowac i usuwac przeszkody, przez ktére ci nie sg zaangazowani
w procedury ich dotyczace lub nie wypetniaja natozonych na nich obowigzkéw. Dodatkowo dba o to,
by decydenci posiadali wszystkie informacje o sytuacji cudzoziemcow potrzebne do podjecia rzetelnej
decyzji w ich sprawach, pozwalajac na unikniecie niepotrzebnej detencji i przedtuzania postepowan
i zminimalizowanie ryzyka wydania niesprawiedliwej decyzji.

Przyczynia sie do terminowego i rzetelnego zakonczenia sprawy - dzieki pracy case managera lub
case managerki cudzoziemcy lub cudzoziemki lepiej rozumiejg swojg sytuacje, toczace sie procedu-

38 Na podstawie: International Detention Coalition, There are alternatives..., op. cit., s. 48-49.
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ry, a przede wszystkim dostepne im legalne opcje - w kraju przyjmujacym, kraju pochodzenia czy
bezpiecznym kraju trzecim. Im bardziej przejrzysty proces, tym wieksze szanse, ze cudzoziemiec lub
cudzoziemka poczuje, ze jego zadania czy wnioski zostaty wystuchane i sprawiedliwie rozwazone.
Case managerzy budujg w ten sposodb zaufanie osoby wspieranej do systemu i ufnosc w to, ze jest ona
czescig sprawiedliwego procesu. Osoba wspierajgca moze przyczynic sie do terminowego zakoncze-
nia sprawy identyfikujgc prawne, praktyczne czy osobiste bariery stojace na drodze do konkretnego
rozwigzania i pracujac wraz z cudzoziemcem lub cudzoziemka nad ich usunieciem. Ci ostatni z kolei
przez poznanie i zrozumienie dostepnych mozliwosci moga samodzielnie zdecydowac, z ktérej z nich
skorzystac. Tak podjeta decyzja ma wieksze szanse na dobrowolne wykonanie, a jednoczesnie na trwa-

te uregulowanie sytuacji cudzoziemcow.

Whptywa korzystnie na dobrostan i umiejetno$¢ radzenia sobie z przeciwnos$ciami - case manager
lub case managerka ufatwia cudzoziemcowi lub cudzoziemce dostep do réznego rodzaju wsparcia:
opieki medycznej, konsultacji psychologicznych lub prawnych, lekarstw, zakwaterowania. Ma to zna-
czenie zwtaszcza wtedy, gdy chodzi o osobe szczegdlnie wrazliwa: ofiare tortur czy przemocy badz
osobe chora. Wzmocnienie cudzoziemca lub cudzoziemki, poprawa ich umiejetnosci radzenia sobie
z trudnosciami, jest korzystne w kazdym przypadku, bez wzgledu na ostateczny wynik sprawy. W sy-
tuacji, gdy osoba wspierana otrzyma legalny status pobytowy, jest lepiej przygotowana do procesu
integracji ze spoteczenstwem przyjmujacym. Natomiast w przypadku powrotu do kraju pochodzenia
moze by¢ w lepszej formie zdrowotnej i psychicznej, co powinno wptynac na trwatos¢ samego powro-
tu. Osoba wspierajaca rozwaza z osobg wspierang wszystkie opcje jej legalnego pozostania w kraju
przyjmujacym, opcje wyjazdu do bezpiecznego kraju trzeciego, powrotu lub wewnetrznej relokacji
w kraju pochodzenia. Moze réwniez pomoc w usunieciu przeszkod stojacych na drodze powrotu do
kraju pochodzenia, jesli jest on bezpieczny. Wsparcie moze polega¢ na uzyskaniu dokumentu podré-
7y, nawigzaniu kontaktu z rodzing w kraju pochodzenia czy rozpoznaniu mozliwych form wsparcia po

powrocie.
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D 5. NO DETENTION NECESSARY -
PILOTAZ ALTERNATYW

DO DETENCIE WSPIERAJACYCH
MIGRANTKI | MIGRANTOW

Celem projektu No Detention Necessary prowadzonego w latach 2017-2019 przez Stowarzyszenie

Interwencji Prawnej byto stworzenie i przetestowanie z udziatem wybranej grupy docelowej systemu
pracy opartego o case management jako alternatywy do detencji w warunkach polskich, bez zaanga-
zowania wtadz czy stuzb migracyjnych. Dtugofalowym celem miato by¢ zdobycie doswiadczenia i kno-
w-how, ktére pozwolityby na multiplikowanie takiego systemu w odniesieniu do wiekszych grup, a do-
celowo takze wtgczenie wypracowanego modelu do narzedzi ogélnokrajowego zarzadzania migracja.

Srodkiem do wskazanego celu byto objecie kompleksowym wsparciem cudzoziemcéw w pro-

cedurach powrotowych z grupy oséb zagrozonych detencja, praca z nimi nad zaangazowaniem
w prowadzone w ich sprawach postepowania, aby unikna¢ detencji i doprowadzi¢ tam, gdzie to
mozliwe, do zakoriczenia sprawy przy akceptacji tego rezultatu przez osobe wspierana. Zakwa-
lifikowanym uczestnikom oferowano $wiadczenia w postaci pracy metoda case managementu,
poradnictwa prawnego, wsparcia psychologicznego i jezykowego.

Do wspotpracy w ramach projektu zaproszono cudzoziemcow, wobec ktérych wszczeto badZ za-
konczono postepowanie o zobowigzanie do powrotu (w tym osoby, ktére nieskutecznie ubiegaty sie
o ochrone miedzynarodowa) oraz:

e zostali zwolnieni ze strzezonego osrodka dla cudzoziemcow lub
e natozono na nich obowigzki wynikajace ze $rodkdw alternatywnych do detencji lub
e unikneli umieszczenia w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow.

Wsparciem z projektu mogty by¢ objete (poza szczegdinymi przypadkami) tylko osoby, ktére byty
w stanie zaspokoi¢ swoje podstawowe potrzeby zyciowe, tj. zakwaterowanie i wyzywienie. Ograni-
czenie to wynikato z finansowych ograniczen projektu, braku mozliwosci podjecia legalnego zatrud-
nienia przez osoby w procedurach powrotowych oraz braku wsparcia instytucjonalnego dla tej grupy
cudzoziemcow. Skuteczna praca z osoba wspierang nie bytaby mozliwa wobec oséb zagrozonych
bezdomnoscig lub ubdstwem, ktére nie sg w stanie zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb. Projekt
nie pozwalat na pokrycie takich kosztow.
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Uczestnicy zakwalifikowani do projektu trafiali do Stowarzyszenia roznymi drogami: byty to zaréwno
osoby, do ktorych zwolnienia lub nieumieszczenia w osrodku strzezonym przyczynity sie prawniczki
SIP, klienci, ktorzy korzystali z poradnictwa SIP, jak i osoby ,przekazane” SIP przez inne organizacje
spoteczne. Warunkiem niezbednym do kwalifikacji byta dobrowolna zgoda cudzoziemcow i cudzozie-
mek na przystapienie do projektu oraz deklaracja woli wspdtpracy z case managerka. Case managerki
po przeprowadzeniu rozpoznania i oceny potrzeb dokonywaty kwalifikacji danej osoby do projektu.
W efekcie pracowalismy z 35 osobami dorostymi, a dodatkowo wsparciem objeto 33 dzieci.

KRAJ POCHODZENIA DOROSLI DZIECI

=
N
=
~N

Federacja Rosyjska (narodowos¢ czeczenska)

Ukraina
Tadzykistan
Gruzja
Wietnam
Afganistan
Bangladesz
Etiopia
Ghana
Kirgistan
Sri Lanka

Tabela 2. Kraj pochodzenia oséb uczestniczacych w projekcie No Detention Necessary

Jak wspomniano wyzej, tym, co taczyto wszystkie osoby zakwalifikowane do projektu, byt fakt, iz spet-
niaty przestanki do wszczecia wobec nich postepowania lub wydania decyzji o zobowiazaniu ich do
powrotu. Jednak czes¢ z nich (23 osoby - 68%) ubiegata sie jednoczesnie (w kolejnej procedurze)
o ochrone miedzynarodowa. Znaczna cze$¢ uczestnikdw (16 0sdb - 45%) byta wezedniej umieszczona

w strzezonym osrodku dla cudzoziemcdw w Polsce.

STOWARZYSZENIE INTERWENCJI PRAWNE)J



2 3 W strone wolnosci
Pilotaz srodkow alternatywnych do detencji wspierajacych migrantow i migrantki

. Case management
- metoda wsparcia oséb o ztozonej sytuacji prawnej i faktycznej

Praca z uczestnikami przebiegata wedtug nastepujacego schematu:

ETAP Rozpoznanie i ocena potrzeb
OPIS ETAPU

Rozpoznanie potrzeb: pierwsza rozmowa case managerki z cudzoziemcem lub cudzoziemka. Najle-
piej, zeby odbyta sie na jak najwczesniejszym etapie, podczas osobistego spotkania. Wyjatkowo, mozli-
we jest przeprowadzenie rozmowy przez telefon czy komunikator internetowy. Podczas rozmowy case
managerka zbiera podstawowe informacje o cudzoziemcu lub cudzoziemce. Na tym etapie dochodzi
réwniez do oceny, czy wspotpraca miedzy case managerka a osoba potrzebujgca wsparcia bedzie
mozliwa i kwalifikacji do projektu.

Ocena potrzeb moze odbywac sie w tym samym czasie, co rozpoznanie potrzeb, moze tez odbyc¢
sie w pozniejszym terminie. Istotne jest, by ocene przeprowadzac cyklicznie, aby wychwyci¢ nowe
ryzyka czy potrzeby, ktore ujawnity sie w toku wspotpracy. Ocena potrzeb jest bardziej szczegdtowym
i wszechstronnym rozpoznaniem indywidualnej sytuacji cudzoziemca lub cudzoziemki, ich szczegol-

nych potrzeb i ryzyk, ktore moga zmniejszac ich zaangazowanie w toczace sie procedury.

PRZYKtAD )

W toku projektu No Detention Necessary eksperymentowano z réoznego rodzaju narzedziami do rozpo-
znawania potrzeb. Ostateczna wersja oparta zostata na Vulnerability Screening Tool opracowanym przez
UNHCR i IDC® do identyfikacji osob wrazliwych, ktdorg dostosowano do potrzeb projektu. Obejmuje

ona . informacje, ktore pozwalaja na oszacowanie ryzyka ucieczki osoby wspieranej.

ETAP Planowanie dziatan
OPIS ETAPU

Case managerka wraz z osobg wspierang opracowuje plan dziatan w perspektywie zaréwno krotko-
terminowej, jak i dtugoterminowej. Powinien on pozwoli¢ na zaspokojenie podstawowych potrzeb
osoby wspieranej i prowadzi¢ do zakonczenia sprawy: z jednej strony wyboru jak najkorzystniejszego
i mozliwego do zaakceptowania dla osoby zainteresowanej, z drugiej jednak - zgodnego z prawem.
Plan dziatania jest regularnie monitorowany pod wzgledem jego wykonania i celowosci.

39 UNHCR i International Detention Coalition, Vulnerability Screening Tool. Identifying and addressing vulnerability: a tool for asylum
and migration systems, 2016.
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PRZYKLAD )

W sprawie JJ w ramach planu dziatan znalazta sie praca z uczestnikiem w kierunku wyijscia z uzalez-
nienia od substancji psychoaktywnych, ktére stato na przeszkodzie pozytywnej decyzji w jego sprawie
o udzielenie zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych.

W sprawie ZG plan dziatarh obejmowat poszukiwanie mieszkania i wsparcie psychologiczne dla dzieci
- kluczowe w ustabilizowaniu rodziny, aby uczestniczka mogta skupic sie na swojej procedurze.

ETAP Interwencje
OPIS ETAPU

Case managerka regularnie spotyka sie z uczestnikami projektu oraz jest posredniczka miedzy nimi a or-
ganami administracji czy stuzbami migracyjnymi, utatwiajac im jednoczesnie dostep do ustug, w tym
poradnictwa prawnego. Wspolnie dochodzi do rozwazenia wszystkich mozliwych opcji: uzyskania legal-
nego pobytu, bezpiecznego powrotu do kraju pochodzenia, wyjazdu do bezpiecznego kraju trzeciego.

PRZYKLAD )

W sprawie FF case managerka interweniowata w sprawie dostepu do niezbednego dla uczestniczki
leku. Przerwa w terapii mogta negatywnie wptynac na jej zdrowie, a tym samym zdolnos¢ zaangazo-
wania sie w dotyczace jej procedury.

W sprawie ZB case managerka nie dopuscita do przeniesienia uczestnika do innego osrodka dla
uchodzcédw, poniewaz wigzatoby sie to z przerwaniem psychoterapii prowadzonej w dotychczasowym
osrodku, co wptynetoby niekorzystnie na toczacy sie juz proces wzmacniania uczestnika.

ETAP Zakonczenie sprawy
OPIS ETAPU

Ma miejsce, gdy dochodzi do znalezienia trwatego lub tymczasowego rozwigzania w zakresie statusu
migracyjnego cudzoziemki lub cudzoziemca: moze to byc wiza, zezwolenie na pobyt, status uchodzcy,
ale tez powrdt do kraju pochodzenia. Zakonczenie sprawy oznacza zakonczenie nielegalnego pobytu

cudzoziemca lub cudzoziemca w Polsce.

PRZYKtAD )

W sprawie WW uczestnik otrzymat pozytywna decyzje o udzieleniu mu zgody na pobyt ze wzgleddw
humanitarnych w Polsce, mimo iz Straz Graniczna przed przystgpieniem SIP do sprawy byta zdecydo-

wana wydali¢ cudzoziemca na tereny niebezpieczne dla jego grupy etnicznej.
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Jednym z celéw projektu byto przetestowanie teoretycznego w swej istocie modelu CAP w polskich

warunkach. W jego toku udato nam sie zgromadzic kilka spostrzezen.

LEKCJA 1.

Case management w polskich warunkach wymaga czasu. Projekt trwat 28 miesiecy, cho¢ pierw-
sze dwa z nich poswiecono przygotowaniom i wyksztatceniu metodyki pracy. Praca z uczestnikami
i uczestniczkami byta kontynuowana do czasu zakonczenia sprawy lub do momentu, gdy uczestnik czy
uczestniczka przestali sie angazowac w swoje procedury. Zaledwie w trzech przypadkach cudzoziem-
cy byli w projekcie krocej niz 6 miesiecy i byty to jedyne trzy przypadki, w ktérych cudzoziemcy prze-
stali sie angazowac w swoje procedury, wybierajac wyjazd do innego kraju UE. W 69% spraw wsparcie
byto dtuzsze niz 12 miesiecy. Ponad potowa spraw nie zakornczyta sie do konca projektu. Pokazuje to,
iz nalezy sie liczy¢ z tym, ze osoby wspierane beda potrzebowaty wsparcia dtuzszego niz 6 miesiecy,
jak rowniez, iz zaktadana przez ustawodawce w art. 400a-d u.c. dtugosc swiadczen ,pomocy instytu-

cjonalnej” przewidziana na okres do 6 miesiecy moze by¢ niewystarczajaca.

LEKCJA 2.

Case management to metoda pracy rézna od doradztwa. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej jest
organizacjg z ponad 15-letnim do$wiadczeniem w poradnictwie prawnym i doradztwie integracyjnym
na rzecz migrantow i migrantek mieszkajacych w Polsce. Cho¢ to metody pracy bardzo zblizone do
case managementu, to w konteksécie alternatyw do detencji rozni je jednak podstawowa zasada: w tym
ostatnim rolg osoby wspierajacej nie jest jedynie odpowiedZ na potrzeby czy pytania, z ktorymi zgtasza
sie cudzoziemiec czy cudzoziemka. Pracujgc metoda case managementu strony daza do wytworzenia
relacji opartej na szacunku, jasnym podziale rol i zaufaniu. Stworzenie tej relacji wymaga regular-
nych osobistych spotkar takze wéweczas, gdy osoba wspierana nie ma pilnych pytan czy watpliwosci.
Od case managerki wymaga sie rowniez wiekszej mobilnosci niz od doradczyni spotykajacej sie z cu-
dzoziemkami i cudzoziemcami wytgcznie w biurze. W tym zakresie praca case managerki zblizona jest
do roli pracowniczki socjalnej, co wymaga dodatkowego dostosowania metody pracy przez osoby,
ktore wczesniej zajmowaty sie doradztwem. Z drugiej strony to zwiekszone zaangazowanie w prace
z klientami i klientkami powoduje, ze wsparciem case managerki moze byc¢ objeta niewielka liczba
0s0b w tym samym czasie. W oparciu o doswiadczenia projektu oszacowano maksymalng liczbe osoéb,
z ktérymi moze jednoczesnie pracowac case manager czy case managerka na 15-20. Liczba ta rozni

sie w zaleznosci od indywidualnych sytuacji, a co za tym idzie potrzeb uczestnikéw.

LEKCJA 3.

Na dobrostan i zdolnos¢ uczestnikéw do zaangazowania sie w procedury wptywaja rowniez czyn-
niki, na ktére case management nie ma odpowiedzi. \V toku wsparcia case managerki skupiaja sie na
usuwaniu czy zmniejszaniu barier, ktére moga przeszkadzac¢ w zaangazowaniu sie cudzoziemcow czy
w znalezieniu dla nich trwatego lub tymczasowego legalnego rozwigzania migracyjnego i zakonczeniu
sprawy. Pracujgc nad wzmocnieniem uczestnikow, case managerka pomaga im znalez¢ wewnetrzna
site, pozwalajacej im stawi¢ czota obecnym lub przysztym trudnos$ciom. Jednak na niektére przeci-

wienstwa przeciwnosci jest sie niezwykle trudno przygotowac:
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PRZYKtAD >

W sprawie YY uczestnik, przygotowujqgc sie do dobrowolnego powrotu do kraju pochodzenia,
otrzymat wiadomosc o porwaniu jego zony i wystaniu jej pod przymusem do Syrii. Wiadomosc
zdestabilizowata 3o psychicznie i sprawita, ze dobrowolny powrdt stat sie dla niego niewyko-

nalny.

PRZYKtAD >

W sprawie ZE uczestnik byt przesladowany w kraju pochodzenia. Zostat zakwalifikowany do
projektu w bardzo ztym stanie psychicznym i w wyniku kilkumiesiecznej pracy z case mana-
gerkq stopniowo osiggat rownowage niezbedng do swiadomego uczestniczenia w procedurach
i dziatania w swojej sprawie. Telefon powiadamiajqcy go o zabiciu jego brata w kraju pochodze-

nia cofngt jednak postep w pracy z case managerkg o co najmniej kilka miesiecy.

LEKCJA 4.

Kluczowe jest dostosowanie procedur do krajowego kontekstu i ich drobiazgowa rejestracja. Tylko
biezaca i drobiazgowa rejestracja procesu (rozpoznania i oceny potrzeb oraz wszystkich interwencji)
pozwala na analize czynnikow wptywajacych pozytywnie i negatywnie na zaangazowanie uczestnikow
programu i pozwala nastepnie na sformutowanie rekomendacji co do przysztych systemow wsparcia.
Dopiero przeanalizowanie wiekszej liczby rzetelnie zarejestrowanych spraw, najlepiej przez osobe,
ktéra osobiscie sprawy nie prowadzita, pozwala na uchwycenie powtarzajacych sie wzoréw i schema-
téw. W projekcie No Detention Necessary caty proces rejestrowany byt w formularzu bedacym narze-
dziem do rozpoznawania potrzeb, a jednoczes$nie umozliwiajgcym rejestracje kazdej kolejnej interwen-
cji. Projekt zostat poddany rowniez zewnetrznej ewaluacji razem z dwoma innymi pilotazami z Cypru

i Butgarii wdrazanymi przez organizacje zrzeszone wraz z SIP w sieci European ATD Network.#°

. Rezultaty projektu No Detention Necessary

e Sposrad 35 dorostych oséb zakwalifikowanych do projektu 91% go ,ukonczyto” - pozostato
zaangazowanych w swoje sprawy do konca projektu lub do zakoriczenia ich sprawy. Okreslenie
,pozostato zaangazowanych do konca projektu” oznacza, ze pozostawali w statym kontakcie z pro-
wadzaca ich sprawe case managerka, przebywali na terytorium RP, wypetniali swoje obowigzki nato-
zone na nich przez Straz Graniczng i inne organy. Ostatni uczestnik projektu zostat zakwalifikowany
do niego 10 miesiecy przed jego zakonczeniem co oznacza, ze osoby okreslane jako ,zaangazowane

do konca projektu” uczestniczyty w projekcie minimum 10 i maksimum 28 miesiecy.

40 Zob.
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o Udato sie doprowadzi¢ do zakonczenia 12 spraw (34%) uczestnikéw zakwalifikowanych do pro-
jektu, a dodatkowe 3 sprawy znalazty swoje rozwigzanie wkrétce po zakoniczeniu projektu (tacz-
nie 43% spraw).

Dobrowolny powrét do kraju pochodzenia
Dobrowolne wykonanie decyzji o przekazaniu do innego kraju UE

Ochrona uzupetniajaca

Zgoda na pobyt ze wzgledéw humanitarnych 6 + 3 (po zakonczeniu projektu)

Tabela 3. Sposoby zakonczenia spraw uczestnikéw projektu No Detention Necessary

e Wsparcie z wykorzystaniem metody case managementu wptyneto korzystnie na dobrostan
uczestnikoéw i ich umiejetnosc¢ radzenia sobie z trudnos$ciami

Jak opisano w poprzednich rozdziatach, case management to proces, ktory ktadzie nacisk na poprawe
dobrostanu i wzmocnienie cudzoziemcow objetych wsparciem. Celem pracy jest zwiekszenie sprawczo-
Scii poprawa poczucia wtasnej wartosci osoby wspieranej. Poza oczywistymi korzysciami, takie podejscie
pozwala . na zwiekszenie zaangazowania cudzoziemcdw w toczace sie wobec nich procedury.

Zewnetrzna taczna ewaluacja projektu No Detention Necessary oraz dwdch innych, podobnych projek-
tow pilotazowych z Butgarii i Cypru®, potwierdzita pozytywny wptyw stosowanej metody na dobro-
stan uczestnikow wszystkich ocenianych projektow i ich umiejetnosc radzenia sobie z trudnosciami.
W oparciu o analize dokumentacji prowadzonej w toku projektow dla kazdego z uczestnikow, szcze-
gotowe opisy spraw i rozmowy z samymi uczestnikami, stwierdzono, ze praca metoda case manage-
mentu miata pozytywny wptyw na dobrostan i umiejetnosc radzenia sobie z trudnosciami uczestnikow
w przewazajacej wiekszosci spraw (91% - Srednio dla wszystkich trzech projektéw). Korzystnego wpty-
wu nie zaobserwowano jedynie w przypadkach, gdy juz przy kwalifikacji uczestnik charakteryzowat sie
bardzo dobrym samopoczuciem oraz w przypadku powaznych, nieleczonych zaburzer psychicznych
(takich przypadkéw nie zarejestrowano w Polsce). W projekcie No Detention Necessary w 93% przy-
padkow zaobserwowano sredni lub duzy pozytywny wptyw oferowanego wsparcia na dobrostan osob
wspieranych i ich umiejetnosc radzenia sobie z trudnosciami. W 7% przypadkow wptyw zostat uznany
za ograniczony. Metodologie i przebieg ewaluacji przedstawiono w dwoch opublikowanych raportach

ewaluacyjnych??.

41 Projekt No Detention Necessary wdrazany byt w ramach sieci European Alternatives to Detention Network zrzeszajacej organi-
zacje implementujace pilotazowe projekty bazujace na modelu CAP, finansowane ze srodkéw Network of European Founda-
tions, European Programme for Migration and Integration, zob.:

42 E. Othani, Alternatives to detention from theory to practice, European Programme for Integration and Migration, 2018; E. Ohtani,

Alternatives to detention: building a culture of cooperation. Evaluation of two-year engagement-based alternative to immigration

detention pilot projects in Bulgaria, Cyprus and Poland, European Programme for Integration and Migration (EPIM), 2020.
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D 5. SKUTECZNOSC ALTERNATYW
DO DETENCJI WSPIERAJACYCH
MIGRANTOW | MIGRANTK]

Ocena skutecznosci alternatyw do detencji zalezy w duzej mierze od tego, czego oczekujemy po tego
rodzaju $rodku. Zaden $rodek alternatywny nie bedzie miat skutecznosci w 100% takiej samej jak de-
tencja, jesli oceniac¢ go pod katem mozliwosci sprawowania kontroli nad jednostka w toku toczacych
sie wobec niej postepowan. W dokumentach instytucji miedzynarodowych wskazuje sie na mozliwos¢

ujecia skutecznosci alternatyw do detencji w trzech aspektach*®:

e wypetnianie przez cudzoziemcow i cudzoziemki natozonych na nich obowigzkoéw;

e zmniejszenie kosztow zarzadzania migracja;

e zdolnos¢ do zagwarantowania podstawowych praw cztowieka i zaspokojenia pod-
stawowych potrzeb cudzoziemcéw i cudzoziemek.

Zgromadzone w toku projektu No Detention Necessary dane (zaréwno jakosciowe, jak i iloSciowe) po-
zwolity znalez¢ czesSciowe odpowiedzi na pytanie, czy testowane alternatywy sa w ww. aspektach
skuteczne, oczywiscie przy uwzglednieniu niewielkiej skali projektu i niekompletnosci oferowanego
wsparcia (brak zakwaterowania, wyzywienia i opieki medycznej). Biorgc pod uwage specyfike srodkow
alternatywnych wspierajacych zaangazowanie migrantek i migrantow pokuszono sie rowniez o ocene,
do jakiego stopnia zatozenia modelu CAP sprawdzaja sie w polskim kontekscie, z tego wzgledu podjeto
prébe odpowiedzi na pytanie, czy projekt przyczynit sie do poprawy jakosci wydawanych w spra-
wach cudzoziemcéw decyzji oraz decyzji podejmowanych przez samych cudzoziemcoéw.

. Wptyw alternatyw do detencji na wypetnianie przez cudzoziemcéw
natozonych na nich obowigzkow

Pytanie o wypetnianie przez cudzoziemcow i cudzoziemki natozonych na nich nakazow i zakazow
jest ztozone. Na cudzoziemcédw, w zaleznosci od ich sytuacji migracyjnej, mogg by¢ natozone réznego
rodzaju obowigzki. W pierwszej kolejnosci wynikaja one z samej decyzji o zastosowaniu alternatyw,
tj. obowigzek zamieszkiwania w okreslonym miejscu, regularnego stawiania sie w placowce Strazy

Granicznej czy ztozenia zabezpieczenia pienieznego.

Cudzoziemcy, ktorzy otrzymali juz ostateczng decyzje o zobowigzaniu do powrotu zobowiazani sa

43 Rada Europy, Komisja Europejska i Europejska Sie¢ Migracyjna, Effective Alternatives to the Detention of Migrants, Sprawozdanie

7 miedzynarodowej konferencji zorganizowanej wspdlnie przez Rade Europy, Komisje Europejskq i Europejskg Sie¢ Migracyjng 4 kwietnia
2019, 2019, s.3.

STOWARZYSZENIE INTERWENCJI PRAWNE)J



https://rm.coe.int/coe-eu-emn-conference-4-april-2019-conference-report/168097e8ef
https://rm.coe.int/coe-eu-emn-conference-4-april-2019-conference-report/168097e8ef
https://rm.coe.int/coe-eu-emn-conference-4-april-2019-conference-report/168097e8ef

2 9 W strone wolnosci
Pilotaz srodkow alternatywnych do detencji wspierajacych migrantow i migrantki

opuscic terytorium Polski w terminie wskazanym w decyzji. Ponadto cudzoziemcy niemajacy prawa
pobytu w Polsce badZ ubiegajacy sie o ochrone miedzynarodowa nie moga przekraczac¢ granicy z in-
nymi panstwami obszaru Schengen, chyba Ze posiadaja prawo pobytu w kraju, do ktérego wjezdzaja.
Zatem odpowiedZ na pytanie o dostosowanie sie cudzoziemcédw do natozonych na nich nakazéw

i zakazow rozbic nalezy na kilka pytan czesciowych.

Czy dzieki pracy w projekcie zwiekszyta sie liczba cudzoziemcéw, ktorzy majac taki obowigzek,

opuscili terytorium Polski?

NIE. W ramach projektu doszto zaledwie do 3 sytuacji, w ktorych uczestnik czy uczestniczka legalnie
opuscili terytorium RP, z czego tylko w jednym przypadku byt to powrdt przymusowy. Pytanie powyz-
sze, czesto zadawane przy okazji spotkan z decydentami, pomija jednak ztozonos¢ kwestii powrotow.
Przede wszystkim nalezy zdac sobie sprawe, ze powrdt nie zawsze jest mozliwy, nawet w przypadku
osoby, wobec ktérej wszczeto juz procedure powrotowa, a nawet wydano ostateczng decyzje zobo-
wigzujaca ja do powrotu. Przyczyny tego stanu rzeczy moga wynikac z tego, iz zachodzg przestanki
udzielenia zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych** czy pobyt tolerowany*>. Okolicznosci te
mogg zachodzi¢ zardwno w trakcie postepowania o zobowigzanie do powrotu, jak i po wydaniu osta-
tecznej decyzji zobowigzujacej cudzoziemca do powrotu.

Takze w trakcie projektu No Detention Necessary zidentyfikowano przeszkody niepozwalajace na po-

wroét uczestnikéw do kraju pochodzenia. Najczestsze z nich to:

1. Powrét naruszatby prawa dziecka* - sytuacja taka ma czesto miejsce, gdy dziecko przebywato juz
dtuzszy czas na terytorium Polski, zintegrowato sie z polskimi réwiesnikami, a jego wyjazd z nasze-
go kraju wptynatby niekorzystnie na jego rozwdj. Do naruszenia praw dziecka dochodzi, gdy jeden
z gtownych jego dotychczasowych opiekundw (rodzic lub osoba petnigca te role w zyciu dziecka)

zobowigzany jest do powrotu, ktorego konsekwencjg bedzie dtugotrwate rozdzielenie z nim dziecka.

PRZYKtAD )

Synowie Il i JJ, nastoletni chtopcy, ktorzy przebywajq w Polsce juz 7 lat, dobrze zaaklimaty-
zowali sie w srodowisku szkolnym, majq wielu kolegéw, z ktérymi czesto odwiedzali sie przy
okazji roznych swigt. Dzieki pilnej nauce w szkole, a takze dzieki tym przyjazniom, zaczeli biegle
mowic po polsku, nawet w domu z rodzicami porozumiewajqc sie w tym jezyku. Z czasem
zaczeli mie¢ nawet problem z czytaniem alfabetu w ich jezyku ojczystym. Wykonanie decyzji

0 zobowigzaniu do powrotu wptynetoby negatywnie na ich rozwaj.

44 Art. 348 u.c.
45 Art. 351 u.c.
46 Art. 348 pkt.3iart. 351 ust. 1 u.c.
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2. Powrét naruszatby prawo do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa osobistego®’, tj. osoby, ktére nie
otrzymaty w Polsce ochrony miedzynarodowej (t]. statusu uchodzcy czy ochrony uzupetniajacej) wcigz

mogg byc¢ zagrozone w swoim kraju pochodzenia po powrocie.

PRZYKLAD )

FF samotna matka, ob. Federacji Rosyjskiej narodowosci czeczenskiej, postanowita uciec od
meza stosujgcego przemoc. Ze wzgledu na grozby otrzymywane od niego takze w Polsce miata
podstawy, by obawiac sie, Zze po powrocie do kraju pochodzenia rodzina meza odbierze jej
matoletnie dzieci. Mimo dtugiej walki w procedurze o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
polskie wtadze nie uznaty, ze grozito jej niebezpieczenstwo po powrocie. Stqd cudzoziemka
zostata deportowana wraz z dziecmi do Rosji. Po okresie ukrywania sie w Moskwie, zostata
odnaleziona przez rodzine meza i odebrano jej dzieci, pozbawiajgc jq catkowicie regularnego

kontaktu z nimi.

Powyzszy przyktad pokazuje, iz polskie procedury powrotowe, ktérych celem jest . ustalenie czy dana
osoba moze bezpiecznie wroci¢ do swojego kraju pochodzenia, nie zawsze ten cel w wystarczajacym

stopniu realizuja.

3. Procedury powrotowe prowadzone bez udziatu petnomocnikdw pominety istotne okolicznosci,

ktore nie pozwalajg na powrdt.

PRZYKtAD )

BB, obywatel Wietnamu, z powodu bariery jezykowej, nieznajomosci polskiego prawa i braku
dokumentow, w toku swojej procedury o zobowigzanie go do powrotu nie byt w stanie wyka-
zac, ze jest ojcem matoletniego obywatela polskiego, ktéra to okolicznosc, ujawniona w toku
postepowania o zobowigzanie do powrotu, powinna byta skutkowac udzieleniem mu zgody na

pobyt ze wzgledéw humanitarnych.

4. Po wydaniu decyzji 0 zobowigzaniu do powrotu ujawnity sie nowe okolicznosci, ktére maja znacze-

nie w kontekscie powrotu.

PRZYKLAD )

W sprawie WW, cho¢ w momencie wydania decyzji o zobowiqgzaniu do powrotu nie byto powo-
dow, by przypuszczac, ze uczestnikowi grozi niebezpieczenstwo w kraju pochodzenia, tuz przed
planowanym powrotem sytuacja jego grupy etnicznej w Afganistanie pogorszyta sie drastycznie,
co uniemoZliwito wykonanie decyzji i ostatecznie po wielu zabiegach ze strony prawniczek SIP
oraz Rzecznika Praw Obywatelskich, zakorczyto sie udzieleniem mu zgody na pobyt humanitarny

47 Art. 348 pkt 1 oraz art. 351 ust. 1 u.c.
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Czy praca w projekcie zapobiegta nielegalnemu przekraczaniu przez uczestnikéw wewnetrznych
granic Unii Europejskiej?

TAK. W toku projektu zaledwie 3 osoby (9 %) wyjechaty do innego kraju w obszarze Schengen,
w ktérym nie miaty prawa pobytu (co ciekawe, relacja nawigzana z case managerka byta na tyle silna,

7e 0soby te wcigz pozostajg z nig w kontakcie).

PRZYKtAD )

Mezczyzna, ktéry doswiadczyt tortur w kraju pochodzenia (SS), w toku pierwszej procedu-
ry o udzielenie ochrony miedzynarodowej przebywat w strzezonym osrodku bez dostepu do
pomocy prawnej. Z tego powodu nie ztozyt odwotania od negatywnej decyzji odmawiajqgcej
mu statusu uchodzcy. W kolejnej procedurze organ nie rozpoznat jego sprawy co do meritum,
bowiem zignorowat nowe dowody, ktére uczestnik z duzym zaangazowaniem zbierat w swojej
sprawie. W tresci decyzji znalazty sie krzywdzqgce i niesprawiedliwe w jego odczuciu oceny
dotyczqce jego wiarygodnosci. Zywigc obawe przed torturami lub nieludzkim traktowaniem po
powrocie do kraju pochodzenia, uczestnik, majgc swiadomosc, ze jego deportacja z Polski do
kraju pochodzenia jest bliska, postanowit wyjechac do Niemiec.

PRZYKLAD >

AA, samotna matka dwajki dzieci ubiegajgca sie w Polsce o ochrone miedzynarodowgq, bez
dalszej rodziny w Polsce, podjeta decyzje nielegalnym o wyjezdzie z Polski pod wptywem pre-
sji starszych krewnych przebywajgcych w Niemczech oraz naciskéw nastoletniego syna, ktory
pragnqgt dotqczyc do reszty rodziny za granicq.

W toku projektu jednak o wiele wiecej niz trzech uczestnikow deklarowato zamiar opuszczenia Polski
(przekroczenia granicy RP z naruszeniem prawa) celem wyjazdu do jednego z krajéw UE. Podawane
przez nich powody byty rézne: lek przed deportacjg z Polski do kraju pochodzenia w obliczu niepo-
wodzen w procedurach uchodzczych czy legalizacyjnych, zniecierpliwienie przeciggajacymi sie proce-
durami, przekonanie o tym, ze w innym kraju UE bedzie fatwiej zalegalizowac pobyt, presja ze strony
rodziny, chec¢ dofaczenia do osoby bliskiej w innym kraju.

W szczegdlnej sytuacji byty w tym wzgledzie osoby, ktore posiadaty uzasadniony lek przed powrotem
do kraju pochodzenia - z powodu obawy o zycie lub zdrowie. W toku projektu zidentyfikowalismy
16 takich osob, co do ktérych - w opinii naszych prawniczek i case managerek - na réznych etapach
projektu obawa ta byta realna i uzasadniona. Biorac pod uwage uchybienia w procedurze o udzielenie
ochrony miedzynarodowej (patrz nizej) nie byto zupetnie pozbawione stusznosci rozumowanie, iz w in-
nym kraju wnioskodawca czy wnioskodawczyni mieliby wieksze szanse na ochrone miedzynarodowa.
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Na mocy rozporzadzenia Dublin 1118 tego rodzaju postepowanie nie jest dopuszczalne - wniosek po-
winien rozpatrzyc¢ ten kraj, w ktorym jako pierwszym ztozono wniosek. Czesto nie powstrzymuje to
jednak osob, ktérym w kraju pochodzenia groza tortury czy utrata zycia, przed prébami przedostania
sie do Niemiec, Szwecji lub Belgii, zwtaszcza gdy zachecaja ich do tego krewni, ktorzy juz w tych kra-
jach przebywaja, albo znajomi, ktérzy stracili nadzieje na sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy w Polsce.
W toku projektu w 10 sprawach doszto do sytuacji, w ktérych cudzoziemcy, powaznie zastanawiajac

sie nad nielegalnym przekroczeniem granicy, pozostali mimo wszystko w Polsce.

PRZYKtAD >

W potowie projektu zaprzyjaznione z KK i LL rodziny pochodzqce z ich kraju i znajdujgce sie
w podobnej sytuacji (po otrzymaniu pierwszych negatywnych decyzji w procedurach uchodz-
czych w Polsce) rozpoczety wyjazdy do zachodnich krajow UE. W tym okresie praca z uczest-
nikami byta niezwykle trudna, poniewaz znajdowali sie w stanie niepewnosci co do dalszych
krokow prawnych umozliwiajgcych im bezpieczny pobyt w Polsce. Potrzebne byty dodatko-
we spotkania, nierzadko w towarzystwie psycholozki, ktére pozwolity ustabilizowac sytuacje.
Cudzoziemcy pozostali zaangazowani w swoje procedury do korica projektu.

PRZYKLAD >

GG przebywat samotnie w Polsce, podczas gdy jego jedyna corka mieszkata z matkg i ojczymem
w Niemczech. GG nie mdgt legalnie przedostac sie do Niemiec, zas postepowanie w sprawie
jego powrotu wydtuzato sie, powodujqc coraz wiekszq frustracje. Cudzoziemiec stracit tez do-
tychczasowq prace i mozliwosc zapewnienia sobie dachu nad gtowg, podczas gdy w Niemczech
jawita sie wizja zatrudnienia i regularnego kontaktu z dzieckiem. Dzieki regularnym spotkaniom
7 case managerkq, ktéra informowata go o wszystkich mozliwych legalnych opcjach, konse-
kwencjach nielegalnego przekroczenia granicy, a takze wspierata w najtrudniejszych momen-

tach utraty nadziei, uczestnik pozostat zaangazowany w swoje procedury do korca projektu.

Czy praca w ramach projektu wptyneta na wykonywanie przez uczestnikéw natozonych na nich
pozostatych obowigzkéw?

TAK. Case management okazat sie bardzo skuteczny w motywowaniu cudzoziemcow do wykony-
wania ich obowigzkdéw natozonych przez organy administracji czy sady, przede wszystkim $rodkow
alternatywnych do detencji, takich jak obowigzek zgtaszania sie do jednostki SG czy obowigzek za-
mieszkiwania w wyznaczonym miejscu, ale réwniez dozor policyjny czy obowigzek uiszczenia grzywny
w postepowaniu karnym. Uchybienia przez uczestnikow natozonym na nich obowigzkom byty spo-
radyczne, a nawet wéwczas nie byty czestsze niz 1-2 razy na jedng osobe w toku catego projektu.

48 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzyna-
rodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca.
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Sposrod wszystkich osob w projekcie, na ktére natozono alternatywy do detencji, zadna nie uchybita
swojego obowiazku do tego stopnia, by da¢ podstawy do wszczecia postepowania o umieszczenie
w osrodku strzezonym z powodu uchylania sie od wykonania srodkow alternatywnych.

Jednoczesnie udato sie zidentyfikowac niektére bariery, z powodu ktorych bez takiego wsparcia cu-

dzoziemcy czesto nie wywigzujg sie z ww. obowigzkoéw narazajac sie na ryzyko detencji*”:

1. Obawa przed deportacjg lub umieszczeniem w strzezonym osrodku

PRZYKtAD )

KK zobowigzany do zgtaszania sie do placowki SG nie chciat wykonywac swojego obowiqgzku
z obawy przed nagtq deportacjq, jaka mogtaby zostac zainicjowana podczas jednej z wizyt, po-
niewaz placéwka SG umiejscowiona jest na miedzynarodowym lotnisku. Jego obawy pomogty
rozwiac dziatania case managerki, ktéra upewniwszy sie u prowadzqcych postepowanie, na ja-
kim etapie jest procedura powrotowa, uspokoita KK i zapewnita go, ze wypetnianie obowiqzku
jest dla niego bezpieczne.

PRZYKtAD )

WW wraz ze zblizajgcym sie terminem wydania decyzji w sprawie zobowigzania go do powrotu
7 coraz wiekszq obawq podchodzit do wykonania natozonego na niego obowigzku. W pewnym
momencie zerwat zupetie kontakt z case managerkq i przestat odpowiadac na proby kontaktu.
Dzieki temu, ze managerka posiadata kontakty do jego znajomych, za ich posrednictwem udato
sie WW namaéwic do odnowienia kontaktu i powrotu do wypetniania obowiqgzku zgtaszania sie
w placéwce SG. Przy nastepnej wizycie w placowce WW towarzyszyta case managerka, co
dodato mu odwagi i pozwolito realizowac natozone na niego srodki alternatywne do detencji.

2. Brak $wiadomosci wagi natozonego obowiazku

PRZYKtAD )

ZC, na ktérq natozono obowiqzek zamieszkiwania w wyznaczonym miejscu, zmienita miejsce
zamieszkania nie informujqc jednak o tym ani SG, ani case managerki. Informacja ta wyszta na
jaw miesigc pdzniej. Jak sie okazato, ZC nie informowata o fakcie zmiany mieszkania ze wstydu
- nie chciata wyjawiac, ze stracita mozliwosc¢ zamieszkiwania w poprzednim mieszkaniu. Dzieki
wsparciu case managerki udato sie wyjasnic sytuacje Strazy Granicznej i zmieni¢ natozony
obowiqgzek zamieszkiwania w oznaczonym miejscu na aktualny adres ZC, a cudzoziemka nie
poniosta z tego powodu Zadnych negatywnych konsekwencji.

49 Stosownie do art. 398a pkt. 3b cudzoziemca umieszcza sie w osrodku strzezonym, jesli nie wywiazuje sie z obowiazkow okre-
Slonych w postanowieniu o zastosowaniu wobec niego $rodkow alternatywnych do detencji
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3. Przeszkody techniczne

PRZYKtAD >

Zobowiqzany do regularnego zgtaszania sie do jednostki Policji ZH przez 3 tygodnie z rzedu nie
mogt wykonac tego obowigzku z tego powodu, Ze na posterunku ,nie byto stychac¢ dzwonka’.
Po interwencji case managerki okazato sie, Zze posterunek jest czesto zamkniety, gdy wszyscy
funkcjonariusze sq w terenie. Ustalono, ze ZH bedzie odtqd dzwonit na telefon komorkowy
dzielnicowego, ktory otworzy dla niego posterunek.

PRZYKLAD >

/B zaniechat obowiqgzku raportowania z powodu niemoznosci odnalezienia w terenie wtasciwej
placowki Strazy Granicznej. Po interwencji case managerki miejsce zgtaszania sie zmieniono na

blizsze miejsca zamieszkania ZB.

. Alternatywy do detencji wspierajgce migrantow i migrantki
a koszty zarzadzania migracja

Intuicja podpowiada, ze koszty zinstytucjonalizowanego, 24-godzinnego nadzoru nad grupa cudzo-
ziemcow, ich zakwaterowania, wyzywienia i opieki lekarskiej powinny by¢ wyzsze niz koszty wsparcia
tej samej grupy na wolnosci. Duzo zalezy jednak od warunkow detencji w danym kraju - w systemach,
gdzie osrodki strzezone nie spetniaja nawet minimalnych standardéw, detencja potrafi by¢ zadziwiaja-
co tania, a wéwczas od tego, jak wyglada poziom zycia i wsparcia ,na zewnatrz” bedzie zaleze¢ wynik
poréwnania. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze do kosztéw detencji zaliczy¢ trzeba nie tylko bezpo-
Srednie wydatki na osrodki strzezone i odszkodowania wyptacane osobom umieszczonym w nich nie-
stusznie; posrednim obcigzeniem s3 tez koszty leczenia dtugotrwatych zdrowotnych skutkéw detencji
(zaburzenia psychiatryczne i psychologiczne, zaburzenia rozwojowe u dzieci) u 0sob, ktore po zwolnie-

niu z osrodka w dalszym ciggu mieszkaja w Polsce i korzystaja z polskiej opieki zdrowotnej.

Czy w polskich warunkach alternatywy do detencji wspierajace migrantow i migrantki bytyby tani-
sze od detencji?

TAK. CHOC NIE WOBEC WSZYSTKICH GRUP CUDZOZIEMCOW | CU-

DZOZIEMEK. Proba poréwnania kosztow instytucjonalnej detencji z kosztami systemu opartego
o srodki wolnosciowe i wyposazonego w elementy pracy metoda case managementu jest trudna.
Wszystkie obliczenia muszg by¢ z zatozenia przyblizone. Problemem jest ustalenie, do jakiego stop-
nia ogodlny koszt funkcjonowania osrodkow (wynoszacy w 2019 roku 61 431 353,23 zt, zob. Aneks
2)*° podzielony na Sredni czas detencji wszystkich oséb umieszczonych w tych placéwkach (83 dni)

50 Wszystkie dane dotycza 2019 roku i pochodza z odpowiedzi Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej na wniosek o udostepnienie
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oraz liczbe oséb w nich przebywajacych w tym samym roku (1539) odzwierciedla rzeczywiste koszty
dziennego utrzymania jednej osoby w detencji. Kwota uzyskana w ten sposéb w przeliczeniu na osobe
na miesigc pozbawienia wolnosci wynosi 14 427,62 zt. Watpliwosci dotycza m.in. infrastruktury Strazy
Granicznej, ktérej koszty utrzymania nie sg wysoko skorelowane z liczbg oséb umieszczonych w deten-
cji (np. koszty remontéw moga wynikac¢ z koniecznosci okresowej renowacji budynku niezaleznie od
liczby 0sob w nich przebywajacych, koszty wyposazenia moga by¢ poniesione w jednym roku, pomimo
iz z wyposazenia tego bedg korzysta¢ cudzoziemcy takze w podzniejszy okresie). Majac na uwadze,
iz dysponujemy ograniczonymi danymi, wydaje sie, ze inne metody (np. obliczenie Sredniego kosztu
pobytu jednej osoby przez jedng dobe w osrodku strzezonym przy zatozeniu petnego, a nie faktyczne-
go ich obtozenia) skutkowatyby bardziej zaburzonymi wynikami.

Z tego wzgledu na uzytek poréwnania zdecydowano sie zaproponowac kwote obliczong w pierwszy
zaprezentowany sposob (14 427,62 zt/os/mc), uznajac, iz jest to kwota uzyskana w oparciu o jedyna
dostepna, wiarygodna kwote wydatkow na detencje w 2019 roku. W niniejszym poréwnaniu chodzi
przede wszystkim o ukazanie rzedu wielkosci, a ten, po wspomnianych analizach nie powinien ulec

drastycznej zmianie.

Aby poroéwnac powyzszg kwote do kosztéw, jakie ponidstby budzet panstwa finansujac alternatywy
do detencji wspierajace zaangazowanie migrantéw i migrantek, nalezy najpierw okresli¢ zakres ustug,
z ktorych miataby korzystac osoba, ktora przebywa na wolnosci. Na potrzeby niniejszego opracowania
obliczono koszty pracy metoda case managementu i koordynacji tej ustugi w przeliczeniu na jedng
0sobe na miesigc w oparciu o koszty poniesione przez Stowarzyszenie Interwencji Prawnej w ramach
projektu No Detention Necessary. Wyniosty one tacznie 284 zt na miesigc na osobe’?.

Kolejnym punktem odniesienia moga by¢ doswiadczenia projektu Towards non-detention measures in
the times of crisis and beyond®? wdrazanego przez Stowarzyszenie Interwencji Prawnej od 25 maja
2020 r. W jego ramach Stowarzyszenie oferuje wsparcie w postaci case managementu, jak i pomocy
materialnej osobom zwalnianym z osrodkow strzezonych w czasie pandemii COVID-19. W okresie
od 25 maja do 31 grudnia 2020 r. ze wsparcia materialnego w ramach projektu skorzystato 12 osob.
Sposrad nich 11, z uwagi na nieudokumentowany pobyt, nie miato zadnego Zrédta dochodu na tere-
nie Polski, prawa do bezptatnej opieki medycznej ani jakichkolwiek innych $wiadczen. Wydatki, jakie
pokrywane byty z budzetu projektu, to: zakwaterowanie, wyzywienie, odziez, obuwie, dorazna opieka
medyczna (wizyty lekarskie, konsultacje psychologiczne, diagnostyka i zakup lekarstw), rachunki te-
lefoniczne, komunikacja miejska, niezbedne Srodki czystosci. W zaleznosci od specjalnych potrzeb,
gtownie w zakresie ochrony zdrowia, w tym zdrowia psychicznego, sredni koszt utrzymania uczest-
nikéw na miesigc®® wahat sie miedzy 724 zt/os/mc, a 3205 zt /os/mc. Tym samym catos$¢ wsparcia,
wzbogacona o case management (i jego koordynacje) wynosita 930- 3411 zt/os/mc.

informacji publicznej KG-OI-111.0180.1.2020. B.Z. z dnia 18 lutego 2020 r.

51 Koszty te wyniosty $rednio: case management 225 zt/osoba /mc, koordynacja: 52 zt/osoba/mc w 2019 roku, koszty posrednie:
7 zt/osoba/mc. Praca byta wykonywana na podstawie uméw o prace, podstawa obliczen sa wynagrodzenia brutto brutto.

52 Projekt finansowany przy wsparciu Open Society Foundations.

53 Do obliczen wykorzystano dane dot. wydatkéw 11 oséb niemajacych innego zrédta dochodu.
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Jeszcze innym punktem odniesienia mogg by¢ koszty pomocy instytucjonalnej finansowanej z budzetu
Strazy Granicznej. Zgodnie z umowa zawartg miedzy Fundacjg Dialog (Biatystok) a Komendag Gtowng
Strazy Granicznej na $wiadczenie ustug dla zwalnianych lub nie umieszczanych w strzezonych osrod-
kach cudzoziemcow i cudzoziemek w 2020 roku, jedna doba pobytu cudzoziemca w przygotowanej
specjalnie do tego celu infrastrukturze kosztuje 500 zt, co daje koszt miesieczny: 15 000 zt/os/mc.>*
Nalezy miec jednak na uwadze, iz gama oferowanych ustug jest niezwykle szeroka jak rowniez, jak
wspomniano powyzej, organizacja $wiadczaca pomoc instytucjonalng zmuszona jest ponies¢ szereg
kosztéw, aby przystosowac infrastrukture do przyjecia cudzoziemcow?>. Dodatkowe koszty generuje
rowniez koniecznos¢ pozostawania w gotowosci w oczekiwaniu na przekazanie kolejnego cudzoziem-
ca czy cudzoziemki. W ramach pomocy instytucjonalnej do organizacji trafiajg osoby w bardzo ztym
stanie zdrowia, w trakcie rekonwalescencji po przebytych wypadku lub operacjach, jak réwniez osoby
7z powaznymi zaburzeniami psychicznymi. Warto przypomnie¢, iz w ramach Swiadczen organizacja
zapewnia: zakwaterowanie, ustugi opiekuncze, catodzienne wyzywienie, pomoc medyczng, psychia-
tryczng i psychologiczng (w tym psychoterapie), niezbedne $rodki czystosci i higieny osobistej, odziez,
bielizne i obuwie oraz transport.

_ DETEN SRODKI WOLNOSCIOWE

OSRODEK NO DETENTION Towards non-detention | Pomoc
STRZEZONY | NECESSARY measures in the times instytucjonalna

of crisis and beyond

Zakwaterowanie

i wyzywienie

Case Nie Tak Tak Nie, wsparcie
management pracownikow
socjalnych

Opieka
medyczna,

w tym
psychologiczna

Koszt zt/os/mc 14 428 930 - 3411 15 000

Tabela 4. Porownanie kosztow funkcjonowania strzezonych osrodkéw i wsparcia migrantow i migrantek na wolnosci

54 Catkowity koszt $wiadczen w ramach pomocy instytucjonalnej w 2020 r. wyniost 102 851, 05 zt, pomoc objeta 8 osdb, $redni
czas korzystania ze wsparcia wyniost 26 dni. Oznacza to, ze Sredni dzienny koszt pomocy instytucjonalnej wyniost 494.5 7t/
os/dzien. Zrodto: pismo Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej KG-OI-VII1.0180.25.2021.JL 7 4 lutego 2021 r.

55 Warunki, jakim musi odpowiadac infrastruktura organizacji udzielajacej Swiadczen: ogtoszenie o zamdwieniu 13/FI1/20 Ustuga or-

ganizacji Swiadczen z zakresu pomocy socjalnej, opieki medycznej i psychologicznej na rzecz cudzoziemcéw z dnia 15 lipca 2020.

56 \Warto zauwazy¢, ze dostep do pomocy psychologicznej w osrodkach strzezonych dla cudzoziemcow byt wielokrotnie oceniany
jako niewystarczajacy przez organizacje spoteczne, jak réwniez przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Zob. np. Rzecznik Praw
Obywatelskich Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur z wizytacji Strzezonego Osrodka dla Cudzoziemcow oraz Aresztu dla
Cudzoziemcow w Przemyslu (KMP.572.1.2017.MK), 5.8-9, J. Biatas, W. Klaus (red.) Wcigz za kratami... op. cit., s.35-36.
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Podsumowujac, uzna¢ nalezy, iz detencja nie musi by¢ w kazdym przypadku drozsza od $rodkow
wolnosciowych. W odniesieniu do niektorych grup cudzoziemcow i cudzoziemek wymagajacych bardzo
szerokiego, specjalistycznego wsparcia medycznego, koszty detencji moga by¢ o prawie 600 zt/os/mc
nizsze od kosztow pobytu w osrodku otwartym. Pamietac jednak nalezy, iz osoby z ww. grupy stanowig
niewielki odsetek wszystkich cudzoziemcow, co do ktorych rozwaza sie lub stosuje detencje®, a ktéra
i tak, ze wzgledu na obowigzujace przepisy prawa w Polsce, nie powinna by¢ tej detencji poddawana.

Wiekszos¢ osob moze znakomicie funkcjonowac w ramach wielokrotnie tanszego systemu wsparcia.

. Gwarancje dla praw cztowieka i zaspokojenie podstawowych
potrzeb cudzoziemcow

Czy alternatywy wspierajace migrantoéw i migrantki daja lepsze niz detencja gwarancje

poszanowania praw cztowieka?

TAK. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w warunkach wolnosciowych zagwarantowanie przestrze-
gania praw podstawowych cudzoziemcéw, jest tatwiejsze niz w przypadku pozbawienia ich wolno-
$ci. Ponizej wyszczegdlniono naruszenia praw cztowieka w polskich osrodkach strzezonych, na ktére

zZwracajg organizacje spoteczne i instytucje stojgce na strazy praw cztowieka.

Prawo do wolnosci (art. 5 EKPCz) - pozbawienie cudzoziemca lub cudzoziemki wolnoéci moze odby-
wac sie jedynie w Scisle okreslonych prawem sytuacjach i jedynie jako srodek ostateczny. Wszelkie przy-
padki detencji wykraczajacej poza tak zakreslone ramy naruszac¢ beda prawo do wolnosci gwarantowane
w art. 6 KPP. Do naruszen dochodzi, gdy w detencji umieszczone sg osoby, ktére nie powinny tam zgodnie
Z polskimi przepisami przebywac, np. osoby, co do ktorych istnieje domniemanie, ze sa ofiarami przemocy
lub te, ktorych stan zdrowia nie pozwala na pozbawienie wolnosci. Z uwagi na wadliwos¢ mechanizmu

identyfikacji w polskich osrodkach strzezonych umieszczane sa obecnie osoby z obu tych grup®.

Z arbitralnym pozbawieniem wolnosci bedziemy miec do czynienia réwniez, gdy w osrodku umieszczane
sg dzieci na okres, ktory nie spetnia warunku bycia ,najkrotszym mozliwym” badz w sytuacji, gdy inny
srodek alternatywny bytby wystarczajacy - wystepowanie tego rodzaju naruszen zostato potwierdzone
w wyroku ETPC w sprawie Bilalova i inni przeciwko Polsce®.

57 Np. w okresie 1.07-31.10.2020 r. na podstawie art. 406 ust. 1 pkt 2 lub 3 u.c. (tj. detencja mogtaby to spowodowac niebez-
pieczenstwo dla zycia lub zdrowia cudzoziemca; stan psychofizyczny cudzoziemca moze uzasadnia¢ domniemanie, ze cudzo-
ziemiec byt poddany przemocy lub inne okolicznosci uniemozliwiajgce detencje) zwolniono zaledwie 4 cudzoziemcow (pismo
Komendy Gtownej Strazy Granicznej nr KG-OI-VI11.0180.105.2020.BZ z 9 grudnia 2020 r.).

58 Zob. Rzecznik Praw Obywatelskich, Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur z wizytacji Strzezonego Osrodka dla Cudzoziem-
cow w Biatymstoku (KMP.572.4.2018.MK) oraz Rzecznik Praw Dziecka, Informacja o wynikach wizytacji Strzezonego Osrodka dla
Cudzoziemcéw w Ketrzynie, przeprowadzonej w dniu 26 lipca 2018 r. (ZSM.422.16.2018.AC)

59 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Bilalova i in. przeciwko Polsce (skarga nr 23685/14). W wyroku ETPC
stwierdzit naruszenie prawa do wolnosci (art. 3 EKPCz) wobec dzieci skarzacej. Trybunat uznat, Ze polskie wiadze nie potrakto-
waty detencji jako srodka ostatecznego i nie zbadaty mozliwosci zastosowania rozwigzan alternatywnych wobec pozbawienia
wolnosci.
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Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. EKPCz) - jak potwierdzit wyrok ETPC
w sprawie Bistieva i in. przeciwko Polsce®® - detencja dzieci, cho¢ dopuszczalna w oparciu o przepisy
prawa europejskiego, narusza prawo do zycia rodzinnego w szczegdlnosci, gdy jest zbyt dtugotrwata
lub sady decydujace o pozbawieniu wolnosci dzieci nie zbadaty rzetelnie mozliwosci zastosowania

Srodkéw alternatywnych do detencji.

Zasada najlepszego interesu dziecka (art. 24 ust. 2 KPP, art. 3 ust. 1 KPD) - pomimo jednoznacz-
nego stanowiska Komitetu Praw Dziecka ONZ, ze dzieci nie powinny byc¢ nigdy pozbawiane wolnosci
w zwiazku z ich statusem migracyjnym, gdyz nigdy nie jest to zgodne z najlepszym interesem dziecka
i moze prowadzi¢ do okrutnego, nieludzkiego i ponizajagcego traktowania®t, matoletni stanowig okoto
10% wszystkich osob poddanych detencji w Polsce, a $rednia dtugosc ich pobytu w osrodkach strze-

zonych nie rozni sie od dtugosci pobytu dorostych cudzoziemcéw.

Prawo do dobrej administracji (art. 41 KPP) i prawo do skutecznego srodka prawnego (art. 47 KPP)
- prawo to obejmujace . prawo do bycia wystuchanym zanim zostang podjete indywidualne Srodki
mogace negatywnie wptynac na sytuacje jednostki oraz obowigzek administracji uzasadniania swoich
decyzji, naruszane jest praktyka sadow decydujgcych o umieszczeniu cudzoziemcow w detencji i prze-
dtuzeniu ich pobytu w o$rodku. Z do$wiadczen organizacji spotecznych wynika, ze cudzoziemcy nie sg
co do zasady sprowadzani na posiedzenia sgdowe, na ktorych decyduje sie o przedtuzeniu ich pobytu
w detencji na nastepny okres®?. Nie jest rowniez prawidtowg praktyka, ktéra polega na doreczaniu
cudzoziemcowi uzasadnienia postawienia o jego umieszczeniu w detencji z duzym opdznieniem - na-
wet po kolejnym juz przedtuzeniu jego pobytu przez sad, co sprawia, ze cudzoziemiec zapoznaje sie

Z uzasadnieniem juz w jego sprawie nieistotnym®e.

Brak finansowanej ze srodkéw publicznych pomocy prawnej w procedurze powrotowej oraz nieusta-
nawianie przez sady petnomocnikéw z urzedu dla cudzoziemcdw bioracych udziat w posiedzeniu,
na ktérym zostaje podjeta decyzja o ich pobycie w strzezonym osrodku, ostabia prawo do ztozenia
skutecznego srodka odwotawczego, zaréwno w zakresie decyzji o zobowigzaniu do powrotu, jak i za-

zalenia postanowienia o umieszczeniu w strzezonym osrodku®“.

60  Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Bistieva i in. przeciwko Polsce (skarga nr 75157/14). W wyroku
ETPC znat, Ze wtadze nie podaty odpowiednich przyczyn uzasadniajacych pozbawienie wolnosci na ponad 5 miesiecy rodziny
z dzie¢mi, w wyniku czego doszto do naruszenia artykutu 8 EKPCz.

61 Zob. UN Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families, Joint general com-
ment No. 4 (2017) ..., op. cit., pkt 9-10.

62 O. Dobrowolska iin., SIP w dziataniu. Prawa cudzoziemcdw w Polsce w 2018 r., Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Warszawa, 2019,

s. 58. Ponadto w dwaoch z zakomunikowanych polskiemu rzadowi w 2019 r. skargach do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
SIP zarzuca naruszenie gwarancji procesowych cudzoziemca poprzez pézne informowanie go o terminie posiedzenia, niedoreczenie
whniosku o przedtuzenie okresu detencji oraz niesprowadzenie go na termin posiedzenia (skargi nr 11247/18 i1 47888/19).

63 |bidem, s. 53

64 Tylko w niecatym 1% spraw cudzoziemcy byli w 2019 r. reprezentowani przez petnomocnika z urzedu w postepowaniu przed
sadem | instancji, a w postepowaniu przed sadem Il instancji tylko w niecatych 2% spraw. Zrédto: O. Dobrowolska i in., SIP ...
op. cit. s. 58.
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W przypadku przebywania cudzoziemca lub cudzoziemki na wolnosci ryzyko powyzszych naruszen
w opisanym kontekscie, nie zachodzi. Mogace wystepowac w warunkach wolnos$ciowych innego
rodzaju naruszenia praw podstawowych sg tagodzone lub eliminowane dzieki zaangazowaniu case ma-
nagerki lub case managera, ktorzy . utatwiajg osobom wspieranym kontakt z prawnikami i posrednicza
w kontaktach z urzedami i stuzbami migracyjnymi, walczac o ich godne traktowanie i petna realizacje

ich praw.

Na marginesie warto podkresli¢, iz same case managerki odgrywaja duza role w ,torowaniu” uczestnikom
i uczestniczkom dostepu do przystugujacych im dobr i ustug np. edukacji czy $wiadczer medycznych.

PRZYKLAD >

Dzieki wsparciu case managerki dziecko ZH, ktéry doswiadczyt przemocy w kraju pochodze-
nia, nastepnie umieszczone na kilka miesiecy w osrodku strzezonym i w zwiqzku z tym silnie
straumatyzowane, uzyskato pilng fachowg pomoc psychologiczng w sytuacji, ktora zagrazata
jego zyciu.

PRZYKtAD >

Dzieki zaangazowaniu case managerki JJ uzyskat dostep do nowoczesnej terapii WZW, do kto-

rego probowano utrudnic¢ mu dostep, mimo pogarszajgcego sie stanu jego zdrowia.

PRZYKtAD )

W sprawie KK case managerka posredniczyta miedzy niepostugujgcymi sie jezykiem polskim
rodzicami a szkotq, aby utatwic dostep do edukacji matoletnich dzieci uczestnikow.

Czy alternatywy do detencji s3 w stanie skutecznie odpowiedzie¢ na wszystkie podstawowe
potrzeby cudzoziemcéw?

NIE. Odmiennie przedstawia sie kwestia zabezpieczenia potrzeb cudzoziemcéw w ramach al-
ternatyw wolnosciowych. W ramach projektu No Detention Necessary oferowano cudzoziemcom
wsparcie metoda case managementu, poradnictwo prawne i pomoc psychologiczna. Sam case ma-
nagement w powiazaniu z poradnictwem prawnym jest w stanie zabezpieczy¢ wiele potrzeb cudzo-
ziemcow. Jednak — o ile oferta nie zostanie uzupetniona o zakwaterowanie, $wiadczenie pieniezne lub
tez osoby wspierane nie uzyskaja dostepu do rynku pracy i publicznej opieki zdrowotnej - nie bedzie
w stanie odpowiedzie¢ na wszystkie podstawowe potrzeby cudzoziemcdw w procedurach powrotowych.
Na mocy polskich przepisdw osoba, co do ktdrej toczy sie w procedura powrotowa, nie ma prawa do pracy
ani opieki zdrowotnej finansowanej ze $wiadczert publicznych. Poza zakresem zainteresowania ustawo-
dawcy pozostaje wiec to, w jaki sposdb cudzoziemcy zapewnig sobie dach nad gtowa i jak optaca opie-

STOWARZYSZENIE INTERWENCJI PRAWNE)J



4@ W strone wolnosci
Pilotaz srodkow alternatywnych do detencji wspierajacych migrantow i migrantki

ke medyczng. Whbrew przepisom prawa europejskiego®® polskie prawo nie przewiduje rowniez bezptatnej
pomocy prawnej dla oséb, wobec ktorych toczy sie procedura odwotawcza o zobowigzanie do powrotu.

Osoby, ktore przebywaty w Polsce dtugo i majg juz swoje sieci wsparcia oraz odznaczajg sie dobrym
zdrowiem, bedg miaty zasoby potrzebne do przetrwania tego okresu. Podobnie dadza sobie rade
osoby, ktére - ignorujac zakaz zatrudnienia - podejma prace nielegalnie, w szarej strefie. W kazdej
innej sytuacji jedynym skutecznym sposobem na zaspokojenie podstawowych potrzeb cudzoziemcow
wydaje sie by¢ ztozenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej i otrzymanie wsparcia gwa-
rantowanego wnioskodawcom. Nie jest to jednak stuszna praktyka ani z punktu widzenia interesu spo-
tecznego, ani interesu pozostatych wnioskodawcow, ktorych sprawy z tego powodu rozpatrywane sg
dtuzej. Poniewaz projekt No Detention Necessary co do zasady nie przewidywat wsparcia finansowego,
a jedyne drobne wsparcie pieniezne w niezbednych wydatkach®®, rolg case managerki byto utatwienie

cudzoziemcom korzystania z mato dostepnych, oferowanych bezptatnie ustug.

PRZYKtAD )

GG z dnia na dzien stracit dach nad gtowq - popadt w konflikt z osobami, ktére dotychczas
wspieraty go w Polsce i znalazt sie sam na dworcu, bez pieniedzy, jedzenia i telefonu komdrko-
wego. Zadanie case managerki polegato na zabezpieczeniu dla GG tymczasowego schronienia
oraz znalezieniu zakwaterowania dtugoterminowego. Udato sie to na jednym ze squatow, gdzie

GG znalazt bezpieczne schronienie i wsparcie wspotmieszkancow.

Problemy mieszkaniowe miaty takze osoby, wobec ktérych réwnolegle toczyty sie procedury o udzie-
lenie ochrony miedzynarodowej, a ktére ze wzgledu na niewysokie $wiadczenia otrzymywane z Urze-
du ds. Cudzoziemcédw (tzw. $wiadczenia pozaosrodkowe) nie byty w stanie utrzymac sie wynajmujac
mieszkania na tzw. wolnym rynku®’. W 30% spraw pomoc case managerki polegata takze na poszuki-
waniu tanszego czy lepiej potozonego mieszkania. Wazna role odegraty tutaj inne organizacje i insty-
tucje miejskie, z ktérymi SIP Scisle wspotpracuje, a ktére mogty w niektorych przypadkach zaoferowac
bezptatne dobra czy ustugi uczestnikom. W jednym przypadku pomoc finansowa zostata przeznaczo-
na na czesciowe dofinansowanie czynszu uczestnika przez 3 miesigce w okresie, gdy ten nie mogt
znalez¢ pracy i grozita mu utrata dachu nad gtowa.

Podsumowujac, choc¢ case management jest w stanie czeSciowo zapetni¢ luki w systemie wsparcia
0sOb w procedurach powrotowych, nie jest on wystarczajacg odpowiedzig na potrzeby osdb w proce-
durach powrotowych - zwtaszcza tych, co do ktorych nie toczy sie rownolegle procedura o udzielenie

ochrony miedzynarodowej i nie posiadajg zasobow pozwalajgcych na utrzymanie sie w Polsce.

65 Art. 13 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych norm i pro-
cedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich.

66 Niewielkie kwoty zostaty wydane np. na okulary korekcyjne czy odpluskwienie mieszkania.

67 Np. piecioosobowa rodzina w procedurze o udzielenie ochrony miedzynarodowej otrzymuje z Urzedu ds. Cudzoziemcow kwote
1850 zt miesiecznie na zaspokojenie wszystkich potrzeb, tymczasem wynajecie mieszkania odpowiadajacego jej potrzebom
kosztuje minimum 1900 zt. Zob. szerzej: A. Chrzanowska |. Czerniejewska, Mieszkamy tu bo nie mamy innego wyjscia...Raport z mo-

nitoringu warunkéw mieszkaniowych uchodZzcéw w Polsce, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Warszawa 2015, s. 7.
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. Wptyw alternatyw do detencji na poprawe jakosci decyzji

Czy praca w projekcie przyczynita sie do poprawy jakosci decyzji wydawanych w sprawach cudzo-
ziemcow i podejmowanych przez nich samych?

TAK. Przebywajac w osrodku strzezonym cudzoziemiec lub cudzoziemka biernie oczekuje na wy-
nik swojej sprawy. Bardzo ograniczony dostep do pomocy prawnej i biezagcego wsparcia jezykowego
przyczyniaja sie do tego, ze ostatecznie ich udziat w toczacych sie postepowaniach jest iluzoryczny.
Ostatecznie decyzje zapadajg w oparciu o informacje zebrane bez udziatu strony (z wyjatkiem prze-
stuchania), ktéra pozostaje w poczuciu, ze jej argumenty nie zostaty wystuchane i wziete pod uwage.
Na wolnosci, przy kompleksowym wsparciu case managerki i prawniczki, cudzoziemiec czy cudzoziem-
ka maja mozliwos¢ zaangazowac sie czynnie w dotyczace ich sprawy, przedstawic¢ swoje argumenty,

dodatkowe dowody i zrozumiec¢ zasadnos¢ wydanych w ich sprawach decyzji.

W toku projektu lub wkrétce po jego zakonczeniu 43% uczestnikdw doczekato sie zakonczenia swojej
sprawy. Rolg case managerek, jak juz zostato powyzej wyjasnione, byto identyfikowanie i usuwanie
barier stojacych na drodze osoby wspieranej do osiggniecia trwatego wyniku migracyjnego, tj. otrzy-
mania zezwolenia na pobyt, ochrony miedzynarodowej czy tez - o ile nie zachodzito zagrozenie dla jej

bezpieczenstwa - wsparcie jej w dobrowolnym powrocie do kraju pochodzenia.

PRZYKtAD >

Strategiq ZZ na rozwiqzanie jego sytuacji migracyjnej (posiadat juz ostatecznq decyzje o zo-
bowigzaniu do powrotu) byto ukrywanie sie przed funkcjonariuszami Strazy Granicznej, jesli
ci chcieliby rozpoczqc jego deportacje. Dzieki zakwalifikowaniu do projektu i konsekwentnej
pracy case managerki i prawniczki, sprawa zakoiczyta sie po 19 miesigcach udzieleniem 727
zezwolenia na pobyt ze wzgleddw humanitarnych. Obecnie ZZ pracuje legalnie w branzy ga-

stronomicznej, ma grupe oddanych przyjaciot i dobrze sie w Polsce czuje.

PRZYKtAD >

Na drodze do ustabilizowania sytuacji JJ - ojca Swietnie zintegrowanej w Polsce rodziny - stata
jego kryminalna przesztosc i wczesniejsze naduzywanie narkotykow. Rolg case managerki byto
przede wszystkim uswiadomienie JJ, Ze musi wzigc na siebie odpowiedzialnosc za to, czy rodzi-
na bedzie mogta zostac¢ w Polsce. Kolejnymi krokami byto: wsparcie w wychodzeniu z natogu
oraz stopniowym sptaceniu orzeczonej sqdownie w postepowaniu karnym grzywny. Obecnie
sprawa JJ zbliza sie - jak sie wydaje - do pozytywnego zakonczenia po uchyleniu negatywnej
decyzji w jego sprawie przez sqd administracyjny.
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Istotna na drodze do osiggniecia trwatego rezultatu migracyjnego okazata sie dobra wspodtpraca case
managerek z prawniczkami $wiadczacymi cudzoziemcom pomoc prawng. Case managerka, budujac
relacje z cudzoziemcami, byta w stanie szybciej uzyskac od nich informacje, ktore mogty okazac sie klu-
czowe dla sprawy, a ktérych osoba wspierana, kierowana nieufnoscia, nie ujawnitaby osobie, z ktérg
miata mniej regularny kontakt. Partnerska relacja z case managerka dawata cudzoziemcom poczucie,
iz komus jeszcze poza nimi zalezato na ich sprawie, co z kolei motywowato ich do podejmowania dzia-
tan dla rozstrzygniecia sprawy korzystnych: wytrwatego poszukiwania dodatkowych dowoddw, zgta-
szania sie do stuzb migracyjnych czy regularnego korzystania z pomocy psychologicznej. Ta ostatnia
z kolei wzmacniata ich i pozwalata zachowac wiare w powodzenie sprawy i stabilnos¢ psychologiczna
w trakcie oczekiwania na wydanie decyzji. Mozliwos¢ szybkiego uzyskania informacji na temat niepo-
kojacego pisma z urzedu czy znaczenia ,innego niz zwykle” zachowania stuzb migracyjnych utatwiaty
cudzoziemcom podejmowanie racjonalnych, uzasadnionych decyzji we wtasnych sprawach. Wreszcie,
mozliwos¢ rozwazenia na kazdym etapie wszystkich dostepnych i legalnych opcji pozwolita uczestni-
kom nie wktadac¢ wysitku w dziatania niemajgce szansy powodzenia i skoncentrowac ich energie na
dziataniach, ktére mogty przynies¢ w ich sytuacji faktycznej i prawnej trwaty i pozytywny efekt.

. Czynniki wptywajace na zaangazowanie cudzoziemcow
i cudzoziemek w dotyczace ich procedury

Kluczem do osiggniecia ,wyniku” migracyjnego byto zaangazowanie cudzoziemcow i cudzoziemek
w dotyczace ich procedury. W toku projektu udato sie zidentyfikowac bariery, ktére najczesciej prze-
szkadzaty uczestnikom i uczestniczkom w petnym zaangazowaniu sie w toczace sie w ich sprawach

postepowania.

Nierzetelnos¢ procedur o udzielenie ochrony miedzynarodowej

Powyzszy problem stanowit najwieksze zagrozenie dla zaangazowania sie cudzoziemcow w dotyczace
ich procedury i przeszkadzat w budowaniu zaufania uczestnikow projektu do administracji publicz-
nej. Problem dotyczyt wszystkich oséb, ktérym w kraju pochodzenia grozita utrata zycia, tortury lub
inne nieludzkie traktowanie. W 2019 roku ochrone miedzynarodowa uzyskato jedynie 13% sposrod
wszystkich wnioskodawcow, wobec ktérych Urzad ds. Cudzoziemcéw wydat decyzje. Srednia w Unii
Europejskiej w tym zakresie wynosita 38%, a Polska byta wsrdd trzech krajow, ktore miaty najnizszy
wskaznik pozytywnych decyzji. Nawet uwzgledniajac, iz charakterystyka migracji do Polski rozni sie od
krajéw o najwyzszym wskazniku pozytywnych decyzji, nie sposéb - w Swietle codziennych doswiad-
czen organizacji spotecznych wspierajacych uchodzcow prawnie w ich procedurach administracyj-

nych® - nie interpretowac powyzszych liczb na niekorzysc¢ polskich organow administracji.

68 Zob: A. Chrzanowska i in. SIP w dziataniu. Prawa cudzoziemcéw w Polsce w 2019 r. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Warsza-
wa 2019, s. 10-21.
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POSROD ZASTRZEZEN WOBEC SPOSOBU PROWADZENIA PROCEDURY UCHODZCZE)

MOZNA WYMIENIC:

e bezprawne odmowy wjazdu na terytorium Polski na przejsciu granicznym w Terespolu -
polegajace na tym, ze Straz Graniczna ,nie styszy” proszacych o azyl cudzoziemcow, zmuszajac
ich do podejmowania wielokrotnych préb przekroczenia granicy®”;

e nierzetelng rejestracje wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej na granicy:
skutkujaca nastepnie uznaniem osoby za niewiarygodng, gdy prostuje czy uzupetnia wniosek
w toku procedury;

e nieprawidtowosci w toku przestuchania statusowego: wnioskodawcy wielokrotnie zwracaja
uwage na to, ze ich stowa zostaty Zle przettumaczone czy zapisane. Z uwagi na brak zapisu
audio/video protokot sporzadzany przez prowadzacego/aq przestuchanie jest jedynym zapisem
wypowiedzi wnioskodawcy czy swiadka. Z drugiej strony kazda drobna niescistos¢ w zeznaniach
traktowana jest jako argument przemawiajacy za brakiem wiarygodnosci osoby przestuchiwanej;

e wysoki standard dowodu dla okolicznosci, ktérych udowodnienie nie jest mozliwe
(np. zadanie zadwiadczenia, iz wnioskodawca zostat pobity przez policje);

e niejasne standardy uznawania wnioskodawcy za osobe (nie)wiarygodna, rozne w obrebie
jednej sprawy;

e brak obowiagzku natychmiastowego badania czy obdukcji oséb, ktére doswiadczyty
przemocy wnioskujacych o ochrone miedzynarodowa: co skutkuje utratg potencjalnych
dowodoéw, w szczegdlnosci, gdy w wyniku przemocy na ciele cudzoziemca czy cudzoziemki
znajduja sie wcigz Slady przemocy;

e nieuznawanie zaburzen psychiatrycznych np. zespotu stresu pourazowego za posredni
dowdd na doznang przemoc.

Pracujac dtugo w bliskiej relacji z klientami w projekcie case managerki obserwowaty frustracje i nie-
dowierzanie po stronie oséb w procedurze uchodzczej, ktére zapoznawaty sie z uzasadnieniami ko-
lejnych negatywnych decyzji, pomijajacymi lub niedajgcymi wiary istotnym dla nich okolicznosciom.
Kazda tego rodzaju decyzja burzyta mozolnie budowane przez case managerki zaufanie uczestnika czy
uczestniczki do administracji publicznej. Organy panstwa postepujgce w sposéb ,nieobliczalny’, nielo-
jalny czy nierzetelny nie pozwalaja cudzoziemcom pogodzi¢ sie z wynikiem ich sprawy jako jedynym
stusznym w ich przypadku orzeczeniem. Cudzoziemiec czy cudzoziemka, ktdrzy czuja, ze nie zostali
naprawde wystuchani, nie mogg skupic sie na rozwazeniu innych opcji, takich jak powrdt do kraju po-
chodzenia czy wyjazd do innego bezpiecznego kraju trzeciego.

PRZYKLAD )

Pomimo iz wykonanie decyzji o zobowigzaniu do powrotu byto sqdownie wstrzymane (a wiec nie
powinno miec miejsca), Straz Graniczna podjeta probe deportacji ZG i ZH. Dzieki dziataniom ca-

69 Bezprawnosc praktyk Strazy Granicznej na polsko-biatoruskiej granicy potwierdzit niedawno ETPC w wyroku MK i in. p. Polsce
(sprawa nr 43643/17), wczesniej o procederze informowaty organizacje spoteczne . A. Chrzanowska, W. Klaus (red.) Na granicy.
Raport z monitoringu dostepu do postepowania o udzielenie ochrony miedzynarodowej na przejsciach granicznych w Terespolu, Medy-

ce i na lotnisku Warszawa Okecie, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Warszawa, 2016.
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fego zespotu projektu udato sie uniemozliwic przedwczesne wydalenie w niemal ostatniej chwili.
Incydent powaznie nadszarpngt zaufanie cudzoziemcow do organdw polskiego panistwa.

Brak nieodptatnej pomocy prawnej na etapie procedury powrotowej. \Wczesna interwencja pozwala
na osiagniecie szybszych i lepszych efektéw. Brak jakiejkolwiek nieodptatnej pomocy, czy to prawnej
czy w postaci wsparcia metoda case managementu, od wszczecia wobec cudzoziemcodw procedury
powrotowej sprawia, ze ci trafiajg do organizacji spotecznych dopiero po otrzymaniu negatywnej de-
cyzji w swojej sprawie lub po otrzymaniu decyzji o zobowigzaniu do powrotu. Podnoszone na etapie
odwotania okolicznoéci i gromadzone przy wsparciu case managerki dowody niepotrzebnie przedtuza-
ja procedure, ktora w systemie idealnym, wyposazonym w odpowiednie gwarancje, zakonczytaby sie
pozytywna decyzja w | instancji. Czesto na tym etapie niemozliwe jest juz zmodyfikowanie stanowiska

organéw administracji, a jednocze$nie osoba wspierana pozostaje w przekonaniu, ze jej sprawa nie

zostata starannie rozwazona, a argumenty wystuchane.

Brak prawa do pracy. Brak dostepu do rynku pracy byt problemem dla wszystkich cudzoziemcow,
ktérzy nie ubiegali sie o ochrone miedzynarodowa, a wiec nie przystugiwato im prawo do podjecia
zatrudnienia po uptywie 6 miesiecy od rozpoczecia ww. procedury. Dla 65% z nich niemozno$¢ pod-
jecia zatrudnienia byta jednym z wazniejszych czynnikow zaktdcajacych na réznych etapach prace
w ramach projektu i utrudniajacych zaangazowanie sie w procedury toczace sie z ich udziatem.

Brak zakwaterowania. Stabilne i niedrogie zakwaterowanie jest jednym z kluczowych warunkéw, ktére
musza byc¢ spetnione, aby cudzoziemiec czy cudzoziemka mogli zaangazowac sie w swoje procedury.
Jak juz opisano powyzej, zaledwie jedna osoba w toku projektu utracita dach nad gtowa. Jednak potrze-
ba znalezienia tanszego zakwaterowania badz lek przed nieprzewidywalnym zachowaniem ze strony
wynajmujacych byty czesto pojawiajgcymi sie watkami w pracy case managerek. Migjsce zamieszkania
w stabo zaludnionych okolicach i Zle skomunikowane uniemozliwiato uczestnikom podjecie pracy, regu-

larne uczeszczanie przez dzieci do szkoty czy korzystanie z regularnej terapii psychologiczne;.

Zbyt péZna interwencja. Powyzej poruszono juz problem, jaki niesie ze sobg zaangazowanie prawnika
dopiero na etapie Il instancji procedury powrotowej. Problemem dla czesci uczestnikdw byt takze brak
wsparcia i niezbednych informacji na etapie ich pierwszej procedury o udzielenie ochrony miedzyna-
rodowej. Byty to osoby, ktére np. po otrzymaniu pierwszej negatywnej decyzji w swojej sprawie nie
ztozyty odwotania, tylko - gtownie z powodu braku rzetelnej informacji - przekroczyty nielegalnie gra-
nice, aby udac sie do innych panstw UE. Po przymusowym powrocie do Polski w oparciu o rozporza-
dzenie Dublin Il przystugiwato im prawo ponownego ztozenia wniosku o ochrone miedzynarodowa,
lecz jako ze byt to kolejny wniosek, mieli juz mniejsze szanse na przeprowadzenie w catosci postepo-
wania administracyjnego w ich sprawie, gdyz organ analizowat jedynie nowe dowody i okolicznosci,
na ktére wnioskodawcy nie powoftali sie w pierwszej procedurze. W takich przypadkach zrozumiata
byta szczegdlna koncentracja uczestnikow na wyniku ich procedury o ochrone miedzynarodowa i brak

otwartosci na rozwazenie jakiejkolwiek innej opcji migracyjne;.
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Podsumowujac, uznac nalezy, iz wsparcie metoda case managementu moze skutecznie przyczyniac sie
do poprawy jakosci podejmowanych decyzji oraz rzetelnego zakonczenia sprawy. Jednakze tg metoda
nie da sie usuna¢ powaznych luk i zaniedban systemowych podwazajgcych zaufanie stron do admini-
stracji publicznej i wptywajacych negatywnie na ich zaangazowanie w procedury.

D /. SYSTEMY ALTERNATYWNE
WSPIERAJACE MIGRANTOW
| MIGRANTKI' W POLSCE -
PERSPEKTYWY | REKOMENDACJE

Pozbawianie wolnosci cudzoziemcdw z powoddw zwigzanych z ich statusem migracyjnym wywiera

niekwestionowany negatywny wptyw na ich zdrowie, dobrostan, a w przypadku dzieci takze ich roz-
woj. W wiekszosci przypadkow nie przyczynia sie takze do usprawnienia postepowan bedacych udzia-
tem osadzonych. Sam system detencji kosztuje obecnie polskie panstwo ponad 60 miliondw ztotych
rocznie. Nie jest to oszatamiajgca kwota, jesli porownac jg z innymi wydatkami Skarbu Panstwa, np.
na opieke zdrowotng czy oswiate, jednak jest to kwota co najmniej nieefektywnie wydatkowana, jesli
wzig¢ pod uwage, iz detencje stosuje sie rocznie wobec 1000-1500 cudzoziemcow i cudzoziemek.
Do wydatkow budzetowych na detencje nalezy dodac takze obcigzenia z tytutu odszkodowan za
bezprawne pozbawienie wolnosci cudzoziemcow. Zwolnienie cho¢ czesci z osadzonych w osrodkach
cudzoziemcédw pozwolitoby zmniejszy¢ wydatki Skarbu Paristwa przy jednoczesnych oczywistych
korzysciach w zakresie poprawy standardu ochrony i poprawy dobrostanu cudzoziemek i cudzoziem-
cow. Polski ustawodawca podjat juz prébe wprowadzenia swego rodzaju alternatywy do detencji
dla niektorych grup cudzoziemcow zwalnianych z osrodkdw strzezonych w procedurze powrotowej
(art.400a-d u.c.). Aby zwiekszy¢ jej skuteczno$¢, warto jednak uwzgledni¢ w ofercie $wiadczen skie-
rowanych do cudzoziemcow rowniez prace case managera czy case managerki. Nastepnym krokiem
mogtoby byc¢ stopniowe rozszerzanie tego rodzaju Swiadczenia na kolejne grupy migrantéw i mi-
grantek, np. wszystkie grupy wrazliwe, nawet takie, ktérych detencja wedtug polskiego prawa jest
mozliwa (np. rodziny z dzie¢mi), ale przy zastosowaniu alternatyw wspierajgcych bytaby po prostu

niepotrzebna.

W oparciu o dwuletni projekt oraz praktyki z innych krajéw europejskich, w tym doswiadczenia
organizacji zrzeszonych w ramach European ATD Network, ponizej sformutowano kilka rekomen-
dacji do tworzenia systemdw alternatywnych do detencji wspierajgcych zaangazowanie migrantow
i migrantek:
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REKOMENDACJA 1.

Pozbawienie wolnosci jako ostateczno$é. Konieczna jest zmiana optyki: punktem wyjscia do two-
rzenia skutecznych alternatyw do detencji musi by¢ zasada prymatu wolnosci nad detencjg. Pozba-
wienie wolnosci powinno byc¢ traktowane, tak jak nakazuja przepisy krajowe i miedzynarodowe, jako
wyjatek, a tym samym nie powinno by¢ gtéwnym punktem odniesienia przy konstruowaniu nowych
srodkéw. W tym sensie srodki alternatywne beda w pierwszej kolejnosci sposobem na zabezpieczenie
postepowania i wsparcie jego uczestnikdw, nie zas alternatywa ,do detencji”. Srodki wolnoéciowe na-
ktadajace na migrantow i migrantki réznorodne, czesto nadmierne ograniczenia, jak dozor czy czeste
zgtaszanie sie do okreslonych organdw powinny by¢ stosowane tylko po starannym rozwazeniu, czy

sg rzeczywiscie konieczne.

REKOMENDACJA 2.

Rozpoznanie i ocena potrzeb jako kluczowe procesy w systemie alternatyw do detencji. Rekomen-
duje sie przeprowadzanie ww. procesow co najmniej kilkakrotnie w toku procedury, aby uwzgledniaty
zmiany w sytuacji faktycznej i prawnej cudzoziemca czy cudzoziemki. Procesy te powinny by¢ prowa-
dzone w oparciu o pogtebiony wywiad z cudzoziemcem/ka, badania lekarskie, sprawdzenie dokumen-
tacji w rejestrach, w razie koniecznosci przy wsparciu psychologa. Identyfikacja decyduje o ztozeniu
whniosku o umieszczenie cudzoziemca w osrodku lub natozeniu na niego alternatyw do detencji - stad
powinna prowadzi¢ do ustalenia zagrozen dla zaangazowania sie cudzoziemcow w procedury na wol-
nosci i okolicznosci Swiadczace o ich specjalnych potrzebach, jak réwniez ich mocne i stabsze strony.
W toku procesu pod uwage powinny zosta¢ wziete: prawne obowigzki spoczywajgce na cudzoziem-
cach i mozliwos¢ ich wykonania, tozsamosc, stan zdrowia i ustalenia dotyczace zagrozenia dla bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego, szczegdlne potrzeby oraz indywidualne okolicznosci sprawy. Bez
wzgledu na to, czy rozpoznanie i ocena potrzeb sg dokonywane przez stuzby migracyjne, czy zlecane
przedstawicielom spoteczenstwa obywatelskiego, powinny by¢ prowadzone w oparciu o obiektywne
kryteria i by¢ szczegdtowo rejestrowane.

REKOMENDACJA 3.

Zapewnienie zakwaterowania i wyzywienia lub $wiadczenia pienieznego. Zabezpieczenie podsta-
wowych potrzeb osoby wspieranej jest warunkiem niezbednym do tego, by mozliwe byto zaangazo-
wanie sie jej w dotyczace jej procedury i spokojne rozwazanie dostepnych opcji migracyjnych. Jest to
istotne w polskim kontekscie, w ktérym migranci i migrantki w procedurze powrotowej nie maja prawa
do pracy ani nawet podstawowej opieki medyczne;j.

REKOMENDACIJA 4.

Powierzenie pracy metodg case managementu pracownikom niezaleznym od stuzb migracyjnych
i 0s6b podejmujacych decyzje w sprawach cudzoziemcéw. \Waznym elementem opisywanej w niniej-
szej publikacji metody jest budowanie relacji z cudzoziemcem opartej na zaufaniu i jasno okreslonych
rolach. Zaufanie nie jest mozliwe w sytuacji, gdy dochodzi do znaczacej nieréwnowagi sit miedzy
stronami, gdy case managerem czy case managerka bytby funkcjonariusz lub funkcjonariuszka badz
osoba zatrudniona przez Straz Graniczna lub inny urzad panstwowy, ktérzy maja wptyw na wydawane
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w sprawach cudzoziemcédw decyzje. Nawet jesli dana osoba nie miataby bezposredniego wptywu na
decyzje w sprawie osoby wspieranej, jej powigzanie z szeroko rozumiang ,wtadza” w oczach osoby
wspieranej moze czyni¢ ja osoba, przed ktéra nie mozna do konca sie odstoni¢, co z kolei bedzie
utrudniac caty proces.

REKOMENDACJA 5.

Wspotpraca ze spoteczenstwem obywatelskim w obszarze projektowania, wdrazania i oceny sku-
tecznosci alternatyw do detencji - ze szczegélnym uwzglednieniem etapu identyfikacji i wsparcia
cudzoziemcow poradnictwem prawnym czy praca metoda case managementu, jak rowniez zapew-
nienie organizacjom dostepu do miejsc zakwaterowania cudzoziemcow, o ile jest to zakwaterowanie

zbiorowe zapewniane odgdrnie przez panstwo.

REKOMENDACIJA 6.

Ewaluacja skutecznosci alternatyw do detencji. Proces kluczowy przy dziataniach pilotazowych,
rekomenduje sie, by uwzgledniat réznorodne aspekty alternatyw do detencji - zarowno skutecznosc
w rozumieniu podporzadkowania sie obowiazkom, jak i poprawy dobrostanu cudzoziemcéw, ich za-
angazowanie w toczace sie procedury oraz przyczynianie sie do zakonczenia sprawy’?. Istotne jest,
by zwtaszcza w pierwszych fazach pilotazy nie postrzegac¢ ewaluacji jako zerojedynkowego procesu,
decydujacego o kwalifikacji lub dyskwalifikacji srodka alternatywnego, a raczej jako okazje do uczenia
sie metody pracy, dostosowywania jej do specyfiki wybranej grupy docelowej i lokalnego kontekstu

migracyjnego.

D 5. PRZYKEADY DOBRYCH
PRAKTYK Z KRAJOW
FUROPEJSKICH

W ostatnich latach alternatywy do detencji oparte na pracy metoda case managementu sa pilotowane
- réwniez z udziatem witadz centralnych i lokalnych - takze w innych krajach europejskich.

Wielka Brytania

Od roku 2018 jeden z departamentow Home Office w Wielkiej Brytanii wdraza program pilotazowy
tworzony w scistej wspétpracy z lokalnym organizacjami spotecznymi. Na poczatku 2019 roku pierw-
sza grupa uczestnikéw dotaczyta do programu nazwanego Action Access. Uczestnicy otrzymujg pomoc

70 Przyktad przydatnej metodologii mozna znalez¢ w raporcie ewaluacyjnym E. Othani, Alternatives to detention from theory to

practice, European Programme for Integration and Migration, 2018.
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w postaci zakwaterowania zapewnionego przez fundacje Action Foundation. S oni takze objeci opieka
pracownikéw zapewniajgcych wsparcie w postaci case managementu i otrzymuja rzetelne informacje
na temat swojej sytuacji prawnej tak, by mogli w petni zrozumiec¢ procedury imigracyjne, ktérym pod-
legaja, a co za tym idzie, podjac wtasciwe decyzje w swoich sprawach. Uczestnicy spotykajg sie z case
managerami co najmniej raz w tygodniu i otrzymujg wsparcie w dostepie do ustug takich jak opieka
zdrowotna, edukacja czy pomoc prawna. Bardzo wazng czescig programu sg monitoring i ewaluacja
w oparciu o wskazniki ilosciowe i jakosciowe. Majg one na celu zgromadzenie dowoddw i ocene sku-
tecznosci stosowane] metody oraz stworzenie wytycznych dla przysztych dziatan na wieksza skale,
ktore planuje juz brytyjski rzad”.

Holandia

Rzad holenderski finansuje program pracy metoda case managementu wdrazany przez organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego Stichting Noodopvang Dakloze Vreemdelingen Utrecht (SNDVU). Organi-
zacja proponuje schronienie, pienigdze na drobne wydatki, pomoc prawng, wsparcie socjalne i - rzecz
jasna - case management. Program obejmuje 5 miast: Utrecht, Rotterdam, Amsterdam, Eindhoven
i Groningen, a jego budzet wynosi prawie 59 milionéw euro. Z wyjatkiem dwdch miast, program nie
przewiduje ograniczen czasowych wsparcia, aby umozliwi¢ beneficjentom rozwazenie wszystkich do-

stepnych opcji zalegalizowania swojego pobytu’?.

European Alternatives to Detention Network

W ramach zatozonej w 2017 roku sieci European ATD Network”® zrzeszonych jest obecnie 6 orga-
nizacji krajowych realizujacych projekty pilotazowe oparte na modelu CAP, . na Cyprze i w Butgarii.
Dziatania cztonkow wspiera miedzynarodowa koalicja International Detention Coalition oraz platforma
Platform for International Cooperation on Undocumented Migrants. Siec, ktorej cztonkiem jest rowniez
Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, stawia sobie za cel pokazanie gotowosci europejskiego spo-
teczenstwa obywatelskiego do przejecia czesci odpowiedzialnosci za zarzadzanie migracjg poprzez
wsparcie migrantéw, ktérych detencja nie jest konieczna. Jednoczesnie, poprzez wdrazane pilotaze
alternatyw do detencji, sie¢ buduje baze wiedzy niezbedng do rzecznictwa na rzecz alternatyw do de-
tencji, ktora moze pomoc zainteresowanym alternatywami rzgdom krajowym w budowaniu systemow

zarzadzania migracja wykorzystujacych detencje tylko w ostatecznosci.

71 Rada Europy, Komisja Europejska i Europejska Sie¢ Migracyjna, Effective Alternatives..., op. cit., s.3.

72 J. Braat Prezentacja na miedzynarodowej konferencji zorganizowanej wspélnie przez Rade Europy, Komisje Europejska i Euro-
pejska Sie¢ Migracyjna 4 kwietnia 2019, Agora, Rada Europy Strasburg 2019, dostepna online: https:/www.coe.int/en/web/
special-representative-secretary-general-migration-refugees/presentations

73 https:/www.atdnetwork.org/
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B ANEKS 1. PODSTAWY PRAWNE
UMIESZCZENIA CUDZOZIEMCA
W STRZEZONYM OSRODKU

USTAWA O CUDZOZIEMCACH

PRZEStANKI UMIESZCZENIA W STRZEZONYM DODATKOWE WARUNKI
OSRODKU DLA CUDZOZIEMCOW

Istnieje prawdopodobierstwo wydania decyzji o zobo-
wigzaniu cudzoziemca do powrotu bez okreslenia terminu
dobrowolnego powrotu z tego powodu, Ze wymagaja
tego wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa parstwa
lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Wydano decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do
powrotu bez okreslenia terminu dobrowolnego powrotu
z tego powodu, ze wymagaja tego wzgledy obronnosci
lub bezpieczenstwa paristwa lub ochrony bezpieczerstwa
i porzadku publicznego i istnieje koniecznos¢ zabezpie-
czenia jej wykonania.

Istnieje koniecznos$¢ zabezpieczenia przekazania cudzo-

ziemca do panstwa trzeciego na podstawie umowy mie-
dzynarodowej o przekazywaniu i przyjmowaniu oséb,

a jego natychmiastowe przekazanie do tego panstwa nie
jest mozliwe.

Istnieje prawdopodobienstwo wydania decyzji o zobo- 398 ust. 1 Tylko jesli zastosowanie
wiazaniu cudzoziemca do powrotu bez okreslenia terminu | el sSrodkéw alternatywnych
dobrowolnego powrotu i wynika ono z faktu, ze istnieje W ZW. do detencji nie jest mozli-
prawdopodobienstwo ucieczki cudzoziemca. z 398a we lub cudzoziemiec nie
pkt 4 wywiazuje sie natozonych
Srodkoéw alternatywnych.

Wydano decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do powro- Tylko jesli zastosowanie
tu bez okreslenia terminu dobrowolnego powrotu i istnie- sSrodkéw alternatywnych
je koniecznosc¢ zabezpieczenia jej wykonania, a wydanie do detencji nie jest mozli-
tej decyzji wynika z faktu, ze istnieje prawdopodobien- we lub cudzoziemiec nie
stwo ucieczki cudzoziemca. wywiazuje sie natozonych
Srodkoéw alternatywnych.

STOWARZYSZENIE INTERWENCJI PRAWNE)J




o0

W strone wolnosci

Pilotaz srodkow alternatywnych do detencji wspierajacych migrantow i migrantki

Cudzoziemiec nie opuscit terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w terminie okreslonym w decyzji o zobowiazaniu
cudzoziemca do powrotu, a natychmiastowe wykonanie
tej decyzji nie jest mozliwe.

Istnieje konieczno$¢ zabezpieczenia przekazania cudzo-
ziemca do kraju odpowiedzialnego za rozpoznanie jego
whniosku o ochrone miedzynarodowa, jezeli istnieje znacz-
ne prawdopodobienstwo jego ucieczki, a natychmiastowe
przekazanie do innego panstwa cztonkowskiego nie jest
mozliwe.

Istnieje konieczno$¢ zabezpieczenia przekazania cu-
dzoziemca do innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) - strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederaciji
Szwaijcarskiej na podstawie umowy miedzynarodowej o
przekazywaniu i przyjmowaniu osdb, a natychmiastowe
przekazanie do tego paristwa nie jest mozliwe.

W celu ustalenia lub weryfikacji tozsamosci.

W celu zebrania z udziatem cudzoziemca/ki informacji, na
ktérych opiera sie wniosek o udzielenie ochrony miedzy-
narodowej, a ktérych uzyskanie bez pozbawienia wolno-
sci bytoby niemozliwe - w przypadku istnienia znacznego
prawdopodobienstwa ich ucieczki.

W celu wydania lub wykonania decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu, gdy wobec wnioskodawcy lub
osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, toczy
sie postepowanie w sprawie zobowigzania do powrotu
albo gdy wobec wnioskodawcy lub osoby, w imieniu kto-
rej wnioskodawca wystepuje, zostata wydana decyzja

0 zobowigzaniu do powrotu, a wnioskodawca lub osoba,
w imieniu ktorej wnioskodawca wystepuje, mieli uprzed-
nio mozliwos¢ ztozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej i istnieje uzasadnione przypuszczenie,
ze wniosek ten zostat ztozony jedynie w celu opdzZnienia
wydania albo opdznienia lub uniemozliwienia wykonania
decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu.

398 ust. 1 Tylko jesli zastosowanie

pkt 3
W ZW.

z 398a
pkt 4

pkt 5
W ZW.
z 398a
pkt 4

398 ust. 1

Srodkéw alternatywnych
do detencji nie jest moz-
liwe lub cudzoziemiec nie
wywiazuje sie natozonych
sSrodkow alternatywnych.

Zastosowanie srodkow
alternatywnych do detencji
nie jest mozliwe lub cudzo-
ziemiec nie wywiazuje sie
natozonych srodkéw alter-
natywnych.

Zastosowanie $rodkow
alternatywnych do detencji
nie jest mozliwe lub cudzo-
ziemiec nie wywiazuje sie
natozonych srodkéw alter-
natywnych.

USTAWA O UDZIELANIU CUDZOZIEMCOM OCHRONY NA TERYTORIUM RP

Tylko jezeli zastosowanie
sSrodkoéw alternatywnych
nie jest mozliwe

Tylko jezeli zastosowanie
Srodkéw alternatywnych
nie jest mozliwe.

Tylko jezeli zastosowanie
sSrodkéw alternatywnych
nie jest mozliwe.
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W przypadku gdy wymagajg tego wzgledy obronnosci lub Tylko jezeli zastosowanie
bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa Srodkéw alternatywnych
i porzadku publicznego. nie jest mozliwe.

W przypadku przekazania wnioskodawcy do innego kraju [t/ el Tylko jezeli zastosowanie
UE odpowiedzialnego za rozpoznanie jego wniosku - pkt 5 Srodkéw alternatywnych
w przypadku gdy istnieje znaczne prawdopodobienstwo nie jest mozliwe.

ucieczki wnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktérej wnio-
skodawca wystepuje, a natychmiastowe przekazanie ich
do innego panstwa cztonkowskiego nie jest mozliwe.

D ANEKS 2. KOSZTY UTRZYMANIA
ARESZTOW | OSRODKOW
STRZEZONYCH DLA
CUDZOZIEMCOW W 2019 ROKU

KOSZTY PERSONELU STRAZY GRANICZNE)J

Uposazenia funkcjonariuszy 48 924 443, 49 zt
m Wynagrodzenia dla pracownikéw cywilnych
FI Sprzatanie
0 Podatid
I Wozywienie
Optaty eksploatacyjne
Konserwacja sprzetu
m Materiaty biurowe
Doprowadzenie cudzoziemcow
m Udzielanie pozaosrodkowej pomocy medycznej
m Optaty administracyjne
Remonty
EFB Wyposatenie
Koszty inne

Zrodto: odpowiedz Komendy Gtownej Strazy Granicznej na wniosek o udostepnienie informacji publicznej KG-OI-111.0180.1.2020.
B.Z.z 18 lutego 2020 r.
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