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Numer projektu: UD459

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej jest organizacjg pozarzgdowa, ktérej statutowym celem jest
podejmowanie dziatan na rzecz przestrzegania praw cztowieka i przeciwdziatanie nieréwnemu
traktowaniu. Dgzac do wprowadzania zmian systemowych w prawie i polityce spotecznej, bierzemy
udziat w konferencjach, konsultacjach aktéw prawnych, komentujemy przepisy prawa,
sporzagdzamy ekspertyzy i opinie, prowadzimy badania i monitoringi. Zajmujemy sie takze

dziatalnoscig edukacyjng i informacyjna.

W zwigzku z trwajgcymi pracami nad projektem ustawy o zmianie ustawy o pomocy obywatelom
Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa oraz niektdrych innych ustaw,

pragniemy ztozy¢ uwagi Stowarzyszenia do zaproponowanego ksztattu nowych regulacji prawnych.

Katarzyna Stubik
Prezeska Zarzadu

Podpis elektroniczny
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UWAGI STOWARZYSZENIA INTERWENCJI PRAWNEJ
do ustawy 0 zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na

terytorium tego panstwa oraz niektdrych innych ustaw — numer projektu UD459

Art. 1 pkt 3 lit. a projektu ustawy

Proponowana zmiana art. 4 ust. 2 ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa (dalej: specustawa) wprowadza termin 30 dni od dnia
przybycia ob. Ukrainy na terytorium RP na ztozenie wniosku o nadanie nr PESEL, przy jednoczesnym
uchyleniu 90-dniowego terminu na zarejestrowanie pobytu obywatela Ukrainy na terytorium RP w
sytuacji, gdy wjazd nie zostat zarejestrowany przy przekraczaniu granicy (art. 3 ust. 2 specustawy).
Jednoczesnie art. 15 projektu nowelizacji wskazuje, ze osoby, ktére przekroczyty granice RP przed
dniem wejscia w zycie niniejszej nowelizacji majg obowigzek ztozenia wniosku o nadanie nr PESEL
w terminie 30 dni od dnia jej wejscia w zycie.

Ograniczenie terminu na ztozenie wniosku o nadanie nr PESEL nie ma racjonalnego
uzasadnienia, gdyz sam fakt nadania nr PESEL nie stanowi o legalnosci pobytu na terytorium RP
obywatela Ukrainy objetego zakresem specustawy. Pobyt jest uwazany za legalny przez samo
spetnienie warunkdw o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 specustawy, tj. legalne przybycie z terytorium
Ukrainy w okresie od dnia 24 lutego 2022 r. w zwigzku z prowadzonymi dziataniami zbrojnymi na
terytorium tego kraju i deklaracja pozostania na terytorium RP. Nadanie nr PESEL jest wiec
poswiadczeniem korzystania z uprawnien specustawy, w tym legalnego pobytu, ale nie warunkuje
go (art. 4 ust. 1 specustawy). W zadnym miejscu specustawy nie zostata wyrazona sankcja za
niedopetnienie ztozenia wniosku o nadanie nr PESEL w odpowiednim czasie, polegajgca na uznaniu
pobytu na terenie RP za nielegalny. Nie nalezy wiec zgodzic¢ sie ze stanowiskiem zaprezentowanym

w uzasadnieniu projektu omawianej zmiany, zgodnie z ktorym ,,ztozenie wniosku o nadanie numeru
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PESEL w ww. [30-dniowym] terminie bedzie skutkowato uznaniem dalszego pobytu obywatela
Ukrainy na terytorium RP za legalny”.

Skrocenie terminu na ztozenie nr PESEL moze jednak stanowic¢ realne utrudnienie w
uzyskaniu go, w szczegdlnosci dla grup szczegdlnie wrazliwych, wykluczonych komunikacyjnie, oséb
starszych, z niepetnosprawnosciami oraz dzieci. Mimo tego, iz nr PESEL nie legalizuje pobytu na
terytorium RP obywateli Ukrainy objetych zakresem specustawy, to w wielu przypadkach jest
wymagany w celu korzystania z uprawnien przewidzianych specustawg, np. dostepu do opieki
medycznej, swiadczen spotecznych czy profilu zaufanego i dokumentu diia.pl.

Jedynym skutkiem proponowanej zmiany bedzie wiec utrudnienie obywatelom Ukrainy
objetym zakresem specustawy dostepu do korzystania z przyznanych im uprawnien, stad tez

postulujemy jej usuniecie.

Art. 1 pkt 8 lit. a i b projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje, iz pomoc socjalna przystugujgca obywatelom Ukrainy, ktérzy sg objeci
zakresem specustawy, udzielana jest nie dtuzej niz przez 120 dni od dnia wjazdu na terytorium
Polski. Po uptywie 120 dni od dnia pierwszego wjazdu obywatela Ukrainy, pomoc moze by¢
zapewniona w przypadku pokrycia przez obywatela Ukrainy 50 % kosztéw tej pomocy, nie wiecej
niz 40 zt za osobe dziennie. Po uptywie za$ 180 dni od dnia pierwszego wjazdu obywatela Ukrainy,
pomoc moze by¢ zapewniona w przypadku pokrycia 75% kosztdw tej pomocy, nie wiecej niz 60 zt
za osobe dziennie. Spod wskazanej regulacji wytgczone majg by¢ m. in. osoby niepetnosprawne,
osoby, ktére ukonczyty 60 (kobiety), oraz 65 (mezczyzni) rok zycia, kobiety w cigzy, osoby
wychowujgce dziecko do 12 miesigca zycia, samotnie sprawujgce opieke na trojgiem i wiecej dzieci,
osoby matoletnie, a takze osoby znajdujace sie w trudnej sytuacji, uniemozliwiajgcej ich udziat w
kosztach pomocy.

Nalezy zauwazy¢, iz proponowana zmiana jest niezgodna z przepisami Dyrektywy Rady z
dnia 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych standardéw przyznawania ochrony
czasowej. Zgodnie z art. 13 ust. 1 Dyrektywy 2001/55/WE, panistwa cztonkowskie zapewnig osobom
korzystajgcym z tymczasowej ochrony dostep do odpowiedniego zakwaterowania oraz, gdzie

konieczne, niezbedne Srodki do uzyskania zakwaterowania. Z powyzszego wynika, iz obowigzkiem
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panstwa cztonkowskiego jest zapewnienie obywatelom Ukrainy, objetym zakresem specustawy,
dostepu do odpowiedniego zakwaterowania lub s$rodkow niezbednych do jego uzyskania.
Udzielenie pomocy polegajacej na zakwaterowaniu nie moze by¢ uzaleznione od pokrycia przez
obywateli Ukrainy czesci kosztéw tej pomocy. Majgc na wzgledzie przepisy Dyrektywy 2001/55/WE,
nie jest takze dopuszczalne ograniczenie udzielanej pomocy jedynie do 120 dni.

Niezaleznie od powyzszego, katalog oséb, ktére nie sg objete wskazang regulacjg jest zbyt
waski. W szczegdlnosci, nalezy zwrdci¢ uwage, iz spod regulacji wytgczeni sg opiekunowie dzieci
jedynie do 12 miesigca zycia. W ocenie Stowarzyszenia, rowniez opiekunowie dzieci powyzej 12
miesigca zycia mogg miec¢ uzasadnione problemy z partycypacja finansowg w kosztach udzielanej
im pomocy socjalnej. Do Polski z Ukrainy przybywajg w wiekszosci samotne kobiety z dzie¢mi, ktére
z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia opieki nad dzie¢mi, nie mogg podja¢ pracy zawodowej.
Ponadto, watpliwosci budzi wskazanie, iz spod regulacji wytgczone sg osoby znajdujgce sie w
trudnej sytuacji, uniemozliwiajacej ich udziat w kosztach pomocy. Wskazane pojecie jest nieostre,
dlatego po wprowadzeniu regulacji mogg powsta¢ watpliwosci, co do tego, ktérzy obywatele
Ukrainy nie sg zobowigzani do pokrywania czesci kosztéw pomocy socjalnej. Biorgc pod uwage
0gdlng sytuacje obywateli Ukrainy, nalezy zatozy¢, ze wszystkie osoby przebywajgce w osrodkach
zbiorowego zakwaterowania, sg osobami w trudnej sytuacji. Co wiecej, w zwigzku z trudng sytuacja
na rynku mieszkaniowym, wprowadzenie proponowanej zmiany moze naraza¢ obywateli Ukrainy
na bezdomnosc.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz ustawodawca z jednej strony chce zaktywizowad
zawodowo obywateli Ukrainy objetych regulacjami Specustawy, wskazujac, iz majg oni uczestniczyc
w kosztach udzielanej im pomocy, z drugiej zas$ odbiera im mozliwos¢ zalegalizowania swojego
pobytu na podstawie zezwolenia na pobyt czasowy (art. 1 ust. 16 projektu ustawy). Powyzsze
przeczy koncepcji racjonalnego prawodawcy.

W zwigzku z powyzszym, postulujemy usuniecie projektowanej regulacji.

Art. 1 pkt 10 projektu ustawy
Projekt doprecyzowuje, ze w sytuacji udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy na podstawie art. 114

ustawy o cudzoziemcach z zastrzezeniem wymogu powiadomienia, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1
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specustawy, pracodawca zobowigzany bedzie do dokonania powiadomienia urzedu pracy o
zatrudnianiu cudzoziemca w terminie 14 dni do daty doreczenia decyzji.

Wytgczenie zwolnienia z obowigzku powiadomienia urzedu pracy o zatrudnianiu
obywateli Ukrainy, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 a specustawy, wobec wszystkich przypadkdw,
gdy zezwolenie na pobyt czasowy wydane zostato w trybie art. 114 ustawy o cudzoziemcach z
zastrzezeniem obowigzku powiadomienia, rodzi dalsze watpliwosci interpretacyjne. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze aktualnie organy orzekajgce w sprawach o udzieleniu zezwolenia na pobyt czasowy,
wydajac obywatelom Ukrainy zezwolenie na pobyt czasowy z uwagi na wykonywanie pracy
zastrzegajg obowigzek powiadomienia, niezaleznie od tego, czy cudzoziemiec korzysta ze
zwolnienia z obowigzku wykonywania pracy na innej podstawie prawnej. Wprowadzenie regulacji
w proponowanym brzmieniu doprowadzi do sytuacji, gdy podmiot zatrudniajgcy osobe zwolniong
z obowigzku posiadania zezwolenia na prace (np. absolwenta polskich studidw stacjonarnych)
zobowigzany bedzie do dokonania zgtoszenia. Dlatego tez, w opinii Stowarzyszenia, wytaczenie
stosowania art. 22 ust. 1a nie powinno dotyczy¢ sytuacji, gdy cudzoziemiec posiada bezterminowe
uprawnienie do wykonywania pracy w Polsce bez koniecznosci posiadania zezwolenia na prace.

Niezaleznie od powyzszego, w opinii Stowarzyszenia rozwazenia wymaga wprowadzenie
regulacji, zgodnie z ktdérg praca wykonywania przez obywateli Ukrainy w sytuacji niedopetnienia
przez podmiot powierzajacy wykonywanie pracy obowigzku powiadomienia o powierzeniu
wykonywania pracy nie bedzie miata charakteru pracy nielegalnej w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 14
ustawy o promocji zatrudnienia instytucjach rynku pracy. Zauwazy¢ w tym kontekscie nalezy, ze
legalnos$é wykonywanej przez cudzoziemcdw pracy zalezy od spetniania warunku od nich
niezaleznego. Cudzoziemcy nie majg wptywu na to czy i kiedy podmiot powierzajgcy wykonywanie
pracy dokona stosownego zawiadomienia, nie majg narzedzi prawnych by to zweryfikowac.
Konsekwencje zwigzane z niedopetnieniem obowigzku powiadomienia urzedu pracy o fakcie
zatrudnienia sg dla cudzoziemcédw znacznie dotkliwsze niz dla podmiotéw powierzajgcych
wykonywanie pracy. Mimo dostrzezenia przez ustawodawce, ze cudzoziemiec jest stabszg strong w
relacji z podmiotem powierzajgcym zatrudnienie i wytgczenia mozliwosci ukarania cudzoziemca
karg grzywny (art. 22 ust. 5¢ specustawy), w dalszym ciggu cudzoziemiec narazony jest na wydanie
decyzji o zobowigzaniu do powrotu na postawie art. 302 ust. 1 pkt 4 ustawy o cudzoziemcach.

Zabezpieczeniem intereséw cudzoziemcow objetych zakresem art. 22 ust. 1 specustawy bytoby
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jednoznaczne wskazanie przez ustawodawce, ze niedopetnienie obowigzku informacyjnego przez
pracodawce pozostaje bez wptywy na legalnos¢ pracy wykonywanej przez cudzoziemca. Mieliby$Smy
wowczas do czynienia z sytuacjg, w ktorej niedopetnienie przez pracodawce obowigzku
zawiadomienia urzedu pracy o fakcie zatrudnienia cudzoziemca stanowitoby nielegalne
powierzenie wykonywania pracy przez pracodawce, jako ze jest on podmiotem wytgcznie
wtasciwym do dokonania zgtoszenia, nie prowadzitoby to jednak do nielegalnego wykonywania
pracy przez cudzoziemca.

Majac powyzsze na wzgledzie, postulujemy wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktérg praca
wykonywania przez obywateli Ukrainy w sytuacji niedopetnienia przez podmiot powierzajgcy
wykonywanie pracy obowigzku powiadomienia o powierzeniu wykonywania pracy nie ma
charakteru pracy nielegalnej, jak réwniez wytaczenia z obowigzku powiadomienia urzedu pracy o
tych sytuacjach, gdy cudzoziemiec posiada bezterminowe uprawnienie do wykonywania pracy w

Polsce.

Art. 1 pkt 15 lit b projektu ustawy

Zgodnie z powotang regulacja prawng, w placéwkach opiekunczo-wychowawczych,
okres$lonych w art. 101 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, nie
umieszcza sie dziecka bedgcego obywatelem Ukrainy, przebywajgcego na terytorium RP, ktérego
pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest uznawany za legalny na podstawie art. 2 ust. 1
specustawy, a ktdore bezposrednio przed przybyciem byto umieszczone w pieczy zastepczej na
terytorium Ukrainy, z wytgczeniem przypadkdéw, gdy dobro dziecka jest zagrozone. Oznacza to, iz
co do zasady w pieczy zastepczej instytucjonalnej nie bedg umieszczane dzieci bedace obywatelami
Ukrainy, ktére sg objete regulacjami specustawy.

W ocenie Stowarzyszenia, wprowadzenie przedmiotowej regulacji bytoby niezgodne z
obowigzkiem zabezpieczenia najlepszego interesu dziecka wynikajagcym wprost z Konwencji o
Prawach Dziecka. Nalezy podkresli¢, iz instytucja opiekuna tymczasowego stanowi alternatywe dla
pieczy zastepczej, natomiast nie powinna jej zastepowad. Dzieci, ktére przebywaty w pieczy
zastepczej na terytorium Ukrainy, z rdznych przyczyn, nie zawsze przyjezdzajg do Polski z

opiekunami, ktérzy moga petni¢ funkcje opiekuna tymczasowego. Zdarza sie rowniez, ze osoby,
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ktore miatyby petni¢ funkcje opiekundw tymczasowych nie dajg rekojmi prawidtowego
wywigzywania sie z obowigzkdw opiekuna na gruncie art. 148 Kodeksu Rodzinnego i Opiekuniczego.
Obowigzkiem ustawodawcy jest zagwarantowanie, ze dzieci te zostang umieszczone w polskiej
pieczy zastepczej instytucjonalnej, jesli przemawia za tym ich najlepszy interes. Stowarzyszenie stoi
na stanowisku, iz wskazanie, ze dzieci bedgce beneficjantami specustawy umieszczane sg w pieczy
zastepczej jedynie wtedy, gdy zagrozone jest ich dobro, nie zabezpiecza w petni interesow
matoletnich obywateli Ukrainy. Sytuacja matoletnich powinna by¢ rozpatrywana kazdorazowo
indywidualnie — odgdrne wytaczenie matoletnich obywateli Ukrainy z systemu pieczy zastepczej
instytucjonalnej moze prowadzi¢ do naruszenia ich interesow.

Ponadto wprowadzenie przedmiotowej regulacji mogtoby prowadzi¢ do dyskryminacji
matoletnich obywateli Ukrainy, co do ktérych istniejg przestanki do umieszczenia ich w pieczy
zastepczej. W tym zakresie trzeba zauwazyé, iz zgodnie z ustawg o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, przepis art. 101 ww. ustawy ma zastosowanie do wszystkich matoletnich
cudzoziemcédw przebywajgcych na terenie Polski. Brak jest zatem racjonalnych powodow dla
uznania, ze jedynie dzieci bedgce obywatelami Ukrainy powinny by¢ wytgczone z systemu
instytucjonalnej pieczy zastepczej. Z pewnoscig, powodem takim nie powinny by¢ réznice w
zasadach finansowania pobytu dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej instytucjonalne;j.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskaza¢, iz niezrozumiate jest wskazanie, iz w pieczy
zastepczej instytucjonalnej nie umieszcza sie dzieci bedgcych obywatelami Ukrainy, objetych
regulacjami specustawy, ktére bezposrednio przed przybyciem byly umieszczane w pieczy
zastepczej na terytorium Ukrainy, w sytuacji gdy ustawodawca uprzednio zmodyfikowat piecze
zastepczg instytucjonalng pod katem przyjecia dzieci z Ukrainy.

Majac na wzgledzie powyzsze, proponujemy usuniecie proponowanej regulacji.

Art. 1 pkt 16 projektu ustawy

Komentowane regulacja zaktada uchylenie art. 38 specustawy, stanowigcego materialnoprawng
podstawe do ubiegania sie o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy na terytorium RP z
wytgczeniem wymogdw przewidzianych przepisami ustawy o cudzoziemcach przez obywateli

Ukrainy spetfniajgcych dyspozycje art. 2 ust. 1 specustawy.
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Nalezy w sposéb kategoryczny sprzeciwi¢ sie uchyleniu powotanej regulacji prawnej. W
opinii Stowarzyszenia, proponowane rozwigzanie jest sprzeczne z okreslong w art. 2 Konstytucji RP
zasadg demokratycznego panstwa prawa, z ktorej wywodzona jest zasada ochrony zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa (inaczej zasada lojalnosci panstwa wzgledem
obywateli). Z zasadg tg Scisle wigze sie stabilnos¢ i bezpieczenstwo prawne jednostki,
przewidywalnos$¢ dziatan organdéw panstwa oraz dziatanie wobec jednostki w sposdb lojalny i
uczciwy. Na podstawie obowigzujgcego w danej chwili stanu prawnego jednostki podejmujg istotne
decyzje zyciowe, ktdore nie mogg by¢ obarczone ryzykiem, ze w sposéb nagty i nieprzewidywalny
prawo zostanie zmienione, co narazi ich na nieprzewidziane negatywne konsekwencje. Trybunat
Konstytucyjny wskazuje, ze ,pewnos$¢ prawa oznacza nie tyle stabilno$¢ przepiséw prawa (...) co
mozliwos¢ przewidywania dziatan organdw panstwa i zwigzanych z nimi zachowan obywateli.
Przewidywalnos¢ dziatan panstwa gwarantuje zaufanie do ustawodawecy i do stanowionego przez

niego prawa”%

a takze ze ,przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie moga
zaskakiwac ich adresatéw, ktdrzy powinni miec¢ czas na dostosowanie sie do zmienionych regulacji
i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania”?

Uchylenie mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez beneficjentdw specustawy jest ponadto watpliwe z punktu widzenia
zasady ochrony praw stusznie nabytych, wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP. Istota zasady ochrony
praw stusznie nabytych sprowadza sie do cigzgcego na organach panstwowych obowigzku takiego
stanowienia i stosowania prawa, by jednostka mogta uktada¢ swoje sprawy ,w zaufaniu, ze nie
naraza sie na skutki prawne, ktérych nie mogt[a] przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji” .
W demokratycznym panstwie prawa organy panstwowe nie mogg wprowadzaé¢ rozwigzan
zaskakujgcych jednostki, ktore w sposdb niekorzystny zmieniajg ich sytuacje prawng w zakresie

nabytych praw podmiotowych®. Ustawodawca musi tworzy¢ takie regulacje prawne, ktére beda

chronié¢ pewno$¢ prawa i zapewnia¢ jednostkom bezpieczenstwo prawne’. Zasada ochrony praw

1 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1993 r., K 9/92.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 1994, K 1/94, Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2
czerwca 1999, K 34/98.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 1996, K 25/95.

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 marca 2008 r., K 6/09.
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nabytych chroni wytgcznie prawa stusznie nabyte® (wyrok TK z 24 lutego 2010 r., K 6/09; wyrok TK
z 10 lutego 2015 r., P 10/11). Z taka sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Osoby,
ktére od dnia 24 lutego 2022 r. wjechaty na terytorium RP, ktérych pobyt uznaje sie za legalny na
podstawie art. 2 specustawy nabyty uprawnienie do zalegalizowania pobytu w trybie art. 38
specustawy. Wytgczenie mozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe zezwolenie pobytowe na mniej
niz miesigc od momentu, kiedy pierwsze osoby bedg mogty z tego uprawnienia skorzystac,
spowoduje utrate poczucia bezpieczenstwa obywateli Ukrainy objetych zakresem specustawy,
ktérzy od kilku miesiecy podejmowali swoje fundamentalne decyzje Zzyciowe w oparciu o
dotychczasowy stan prawny. Dziatanie takie jest niedopuszczalne w demokratycznym panstwie
prawa i w sposéb bezposredni uderza w art. 2 Konstytucji RP, z ktérego — jak juz wskazano —
wywodzi sie zasade ochrony praw nabytych oraz zasade ochrony zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

W opinii Stowarzyszenia, okolicznos$ci powotane w uzasadnieniu projektu nie przekonujg do
zasadnosci uchylenia art. 38 specustawy. Wrecz przeciwnie — jeszcze bardziej uderzajg w zasade
zaufania do organdw witadzy. Nie sposéb zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze po wprowadzeniu
dokumentu elektronicznego diia, cudzoziemcy majg mozliwosé legitymowania sie dokumentem
pobytowym uznawanym na terenie UE, pozwalajgcym wraz z paszportem na przekraczanie granicy.
Nalezy zauwazy¢, ze w dalszym ciggu brak jest rozwigzan prawnych pozwalajgcych na posiadanie
diia przez matoletnie dzieci, a zatem kwestia problemdéw z przekraczaniem granicy nie zostata
rozwigzana. Niezwykle trudno rowniez zaakceptowad argument o braku mozliwosci sprawnego
realizowania zadan z zakresu legalizacji pobytu przez wojewoddw, z uwagi na duzg liczbe
wnioskodawcéw. Nalez zauwazy¢, ze mozliwos¢ zalegalizowania pobytu w ,,uproszczonym” trybie
wprowadzona zostata w marcu br. —od tego czasu organy wtadzy publicznej miaty prawie 9 miesiecy
na zorganizowanie pracy urzedéw wojewddzkich w sposdb pozwalajgcych na realizacje przez
beneficjentdw specustawy przyznanego uprawnienia. Nalezy podkreslic, ze problemy
organizacyjne, braki kadrowe, czy — innymi stowy — ,niewydolnos$¢” organdw wtadzy, nie moga

stanowi¢ uzasadnienia dla pozbawienia beneficjentow specustawy tak istotnego uprawnienia.

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09, Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10
lutego 2015, P 10/11.
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Jeszcze raz nalezy w tym miejscu wskazaé, ze takie dziatanie jest niedopuszczalne w
demokratycznym panstwie prawa, w szczegdlnosci wobec oséb, ktére z uwagi na trwajacy konflikt
zbrojny zmuszone zostaty do opuszczenia swojego kraju i —z uwagi na liczne deklaracje pomocy ze
strony wtadz polskich — wybraty nasz kraj jako miejsce, w ktérym uzyskajg czasowa ochrone.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze uchylenie art. 38 specustawy pozbawi obywateli Ukrainy
objetych zakresem specustawy mozliwosci zalegalizowania pobytu w trybie ustawy o
cudzoziemcach. Obowigzujacy art. 38 specustawy stanowi lex specialis w stosunku do rozwigzan
dotyczacych udzielania zezwolen na pobyt czasowy przewidzianych w ustawie o cudzoziemcach, co
w szczegdlnosci dotyczy art. 99 wust. 1 pkt 4 ustawy o cudzoziemcach, stanowigcego
materialnoprawng podstawe do odmowy wszczecia postepowania o udzielenie zezwolenia na
pobyt czasowy wobec cudzoziemcéw, ktérzy przebywajg w Polsce w zwigzku z ochrong czasowa.
Oznacza to, ze po uchyleniu art. 38 specustawy, wnioski obywateli Ukrainy korzystajgcych w Polsce
z ochrony czasowej na podstawie specustawy nie beda rozpatrywane — wtasciwi w sprawie
wojewodowie bedg bowiem zobligowani do odmowy wszczecia postepowan w przedmiotowych
sprawach.

Majac powyzsze na wzgledzie, apelujemy o pozostawienie dotychczasowego rozwigzania

prawnego, tj. o nieuchylanie art. 38 specustawy.

Art. 1 pkt 19 lit d projektu ustawy
Zgodnie z projektem ustawy, wobec obywateli Ukrainy mozna nie wszczynaé postepowania w
przedmiocie zobowigzania do powrotu, w okresie do dnia 24 sierpnia 2023 r., albo takie
postepowanie prowadzone umorzyé, jesli przemawia za tym wazny interes obywatela Ukrainy (z
wyjatkiem sytuacji, w ktérej przestankg do wszczecia takiego postepowania sg wzgledy obronnosci
lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub interes RP).
W ocenie Stowarzyszenia, proponowane rozwigzanie nie zabezpiecza intereséw obywateli
Ukrainy, ktorzy przebywali w Polsce przed 24 lutego 2022 r. Sytuacja, w ktdrej organ nie wszczyna
postepowania w przedmiocie zobowigzania do powrotu lub umarza prowadzone postepowanie,
pozbawi obywateli Ukrainy, ktérzy nie mogg powrdcié¢ do kraju pochodzenia, mozliwosci

zalegalizowania pobytu w Polsce. Pobyt tych osdb bedzie nieuregulowany, a zatem nie bedzie
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przystugiwac im prawo legalnego wykonywania pracy na terenie RP. W konsekwencji obywatele
Ukrainy objeci omawiang regulacja mogg by¢ szczegdlnie zagrozeni m. in. bezdomnoscia,
wyzyskiem pracowniczym, handlem ludZmi. Proponowane rozwigzane moze przyczynic¢ sie takze do
zwiekszenia zatrudnienia w tzw. ,szarej strefie”. Majac na wzgledzie powyzsze, trudno wyobrazi¢
sobie sytuacje, w ktorej w interesie obywatela Ukrainy bytoby odstgpienie przez organ od wszczecia
postepowania w przedmiocie zobowigzania do powrotu lub umorzenie takiego postepowania.

Stowarzyszenie pragnie réwniez zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z art. 42 ust. 6 specustawy jesli
termin do opuszczenia Polski przez obywatela Ukrainy, o ktérym mowa w art. art. 299 ust. 6 ustawy
o cudzoziemcach przypada w okresie od dnia 24 lutego 2022 r. ulega on przedtuzeniu o 18 miesiecy
(wedtug projektu nowelizacji do 24 sierpnia 2023 r.). W okresie tym nie stosuje sie przepisu art. 99
ust. 1 pkt 9, art. 196 ust. 1 pkt 5 oraz art. 213 ust. 1 pkt 6 ustawy o cudzoziemcach. Oznacza to, iz
obywatele Ukrainy, ktdrzy otrzymali decyzje o zobowigzaniu do powrotu, w ktdrej okreslono termin
dobrowolnego powrotu, przypadajacy po 24 lutego 2022 r., majg mozliwos¢ zalegalizowania
swojego pobytu w Polsce poprzez ztozenie wniosku o pobyt czasowy. Byliby oni zatem w
korzystniejszej sytuacji, od tych obywateli Ukrainy, wobec ktérych odstgpiono od wszczecia
postepowania w przedmiocie zobowigzania do powrotu lub umorzona takie postepowanie.
Powyzsze przeczytoby koncepcji racjonalnego prawodawcy.

Niezaleznie od powyziszego, nalezy zwrdci¢c uwage, iz odstgpienie od wszczecia
postepowania lub jego umorzenie miatoby odbywac sie w ramach uznania organu. W ocenie
Stowarzyszenia takie rozwigzanie jest niedopuszczalne w demokratycznym panistwie prawa. Ze
wzgledu na konsekwencje, jakie pociggatoby za sobg odstgpienie od wszczecia postepowania w
przedmiocie zobowigzania do powrotu lub umorzenie takiego postepowania, decyzja w tym
zakresie nie powinna by¢ podejmowana w ramach uznania organu.

W ocenie Stowarzyszenia, obecnie funkcjonujgce przepisy w zakresie mozliwosci przyznania
zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych na podstawie art. 348 ustawy o cudzoziemcach,
wzglednie zgody na pobyt tolerowany na podstawie art. 351 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach,
dostatecznie zabezpieczajg interes obywateli Ukrainy.

Majac na wzgledzie powyisze, postulujemy, aby zrezygnowaé z wprowadzania

przedmiotowe] regulacji.
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Art. 10 projektu ustawy

Komentowana regulacja przewiduje uchylenie przepiséw art. 15z—15z°, 15z°, 15zd, 15zzza i 15zzzb
ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z  zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, a
zatem regulacji przedtuzajgcych termin na ztozenie wnioskdw pobytowych w trybie ustawy o
cudzoziemcach, przedtuzajgcych waznos$é dokumentdw pobytowych, terminu na opuszczenie
Polski oraz terminu dobrowolnego powrotu.

W opinii Stowarzyszenia uchylenie powotanych regulacji prawnych moze doprowadzi¢ do
utraty legalnego pobytu w Polsce przez cudzoziemcow, ktdrzy kierujgc sie zasadg zaufania do
organdéw wiadzy i tworzonego przez nie prawa, powstrzymujg sie ze sktadaniem wniosku
pobytowego do czasu zakoriczenia stanu zagrozenia epidemiologicznego. Od ponad 2 lat
cudzoziemcy przebywajgcy w Polsce sg informowani, w tym poprzez strony internetowe urzedow,
ze mogg wstrzymac sie ze sktadaniem wnioskéw legalizujgcych ich pobyt do uptywu 30 dni od daty
zakonczenia stanu zagrozenia epidemiologicznego. Nalezycie dbajac o swoje interesy, weryfikuja
zatem, czy w Polsce w dalszym ciggu trwa stan zagrozenia epidemiologicznego. Wprowadzenie
regulacji, ktéra w tak niespodziewany sposéb zmieni dotychczasowe rozwigzania prawne, jest
watpliwe z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawa, o ktérej mowa w art. 2
Konstytucji RP, w szczegdlnosci zasady lojalnosci panstwa wobec obywateli.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, proponowane rozwigzanie jest watpliwe z punktu
widzenia zasad techniki prawodawczej, okreslonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002 r. Zgodnie z powofanym rozporzadzeniem jedng ustawg zmieniajacg
obejmuje sie tylko jedng ustawe (§ 92 ust. 1), a odstgpienie od tej zasady dopuszczalne jest tylko w
przypadku, gdy miedzy zmienianymi ustawami wystepujg niewatpliwe zwigzki tematyczne lub do
zrealizowania zamystu prawodawcy jest niezbedne jednoczesne dokonanie zmian w kilku ustawach
(§ 92 ust. 1). Trudno dopatrzec sie zwigzku miedzy zmienianymi ustawami, w sytuacji gdy projekt
nowelizacji dotyczy kwestii pomocowych dla obywateli Ukrainy i w zakresie legalizacji pobytu i pracy
wprowadza rozwigzania odrebne w stosunku do tych, ktére obowigzujg innych cudzoziemcow

przebywajgcych w Polsce.
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Stoimy na stanowisku, ze projekt ustawy nie powinien uchyla¢ regulacji ustawy
o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem izwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. W przypadku
jednak przyjecia projektowanego rozwiazania, vacatio legis winno wynosi¢ co najmniej 90 dni, a
organy wiasciwe w sprawach legalizacyjnych winny zosta¢ zobowigzane prawnie do
przeprowadzenia kampanii spotecznej, tak aby kazdy cudzoziemiec przebywajacy w Polsce miat

szanse dowiedzieé sie o zmianie w przepisach.

Korzystajgc z trwajacych prac legislacyjnych, pragniemy wskazaé na dodatkowe kwestie, ktore —w

opinii Stowarzyszenia— wymagajg dalszych regulacji prawnych.

|. Zakres osobowy
Poszerzenie zakresu osobowego specustawy o:
— matoletnie dzieci obywateli Ukrainy,
— innych bliskich krewnych, ktdrzy mieszkali razem jako rodzina oraz pozostawali na
utrzymaniu obywatela Ukrainy,
— obywateli Ukrainy, ktdrzy przekroczyli granice nielegalnie,
— obywateli Ukrainy, ktdrzy niedtugo przed dniem 24 lutego 2022 r. znajdowali sie na
terytorium Unii i z powodu konfliktu zbrojnego nie mogg powrdcié¢ do kraju pochodzenia,

— rodzicdw obywateli Ukrainy, ktérzy sg obywatelami panstw trzecich innych niz Ukraina.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 i 2 oraz art. 2 ust. 1 i 2 specustawy, z ochrony czasowej korzystajg tylko

niektérzy cztonkowie rodziny obywateli Ukrainy, tj.: ich matzonkowie, najblizsza rodzina obywateli

Ukrainy posiadajgcych Karte Polaka oraz dzieci urodzone na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

przez matke, ktéra sama korzysta z ochrony czasowej. Zakres ten jest niezgodny z definicjg cztonka
rodziny okreslong w art. 2 ust. 4 lit. b i ¢ Decyzji 2022/382, ktéra obejmuje takze:

— matoletnie i niepozostajgce w zwigzku matzenskim dzieci, lub dzieci matzonka, niezaleznie

od tego, czy urodzity sie w zwigzku matzenskim, poza zwigzkiem, czy sg przysposobione,

oraz
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— innych bliskich krewnych, ktérzy mieszkali razem jako jedna rodzina w czasie, kiedy
wystgpity okolicznosci prowadzace do masowego naptywu wysiedlencow, iktérzy byli
w tym czasie catkowicie lub czesciowo na utrzymaniu osoby korzystajgcej z ochrony

tymczasowej.

W zwigzku z powyzszym, nalezy poszerzy¢ krag osdb korzystajacych z ochrony czasowej na mocy
specustawy poprzez objecie nim oséb wymienionych w art. 2 ust. 4 lit. b i c Decyzji 2022/382. Osoby
te powinny zostaé¢ objete specustawg niezaleznie od tego czy samodzielnie uciekty z Ukrainy 24

lutego 2022 r. lub pdzniej, a takze niezaleznie od posiadanego przez nie obywatelstwa.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 oraz ust. 2 specustawy, prawo do legalnego pobytu w Polsce przez okres 18
miesiecy przystuguje obywatelom Ukrainy, ktorzy przybyli legalnie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Tymczasem Decyzja 2022/382 nie uzaleznia otrzymania ochrony tymczasowej od
legalnosci wjazdu na terytorium panstwa cztonkowskiego. Art. 2 ust. 1 i ust. 2 specustawy jest zatem
niezgodny z art. 2 ust. 1 lit. a Decyzji 2022/382. Konieczna jest zmiana powyzszych przepisow

specustawy poprzez wykreslenie stowa ,legalnie” w odniesieniu do wjazdu na terytorium RP.

Zgodnie z Dyrektywag 2001/55/WE (art. 7) oraz Decyzjg 2022/382 (art. 2 ust. 3) panstwa
cztonkowskie mogg rozszerzy¢ grono oséb korzystajgcych z ochrony tymczasowej poprzez objecie
ochrong np.:
— ,bezpanstwowcow lub obywateli panstw trzecich innych niz Ukraina, ktérzy to obywatele
i bezpanstwowcy legalnie przebywali w Ukrainie i ktérzy nie sg w stanie w bezpiecznych
i trwatych warunkach powrdci¢ do swojego kraju lub regionu pochodzenia” (np. studenci
lub pracownicy krotkoterminowi) — motyw 13 Decyzji 2022/382;
— inne osoby ,gdy dane osoby sg wysiedlericami z tych samych powodow iz tego samego
panstwa lub regionu, o ktérych mowa w niniejszej decyzji” (np. ,0soby, ktdre uciekty
z Ukrainy niedtugo przed dniem 24 lutego 2022 r. w zwigzku z eskalacjg napiecia lub ktére
znalazty sie na terytorium Unii (np. na wakacjach lub z powoddéw zawodowych) tuz przed tg
datg i w wyniku konfliktu zbrojnego nie mogg powrdci¢ do Ukrainy”) — motyw 14 Decyzji

2022/382.
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Pomimo iz decyzja 2022/382 wprost zacheca panstwa cztonkowskie do rozszerzenia ochrony
tymczasowej przynajmniej wobec tych oséb, ktore uciekty z Ukrainy niedtugo przed 24 lutego 2022
r., oraz 0sob, ktére z innych powoddw znalazty sie na terytorium UE przed tg datg, Polska nie
zdecydowata sie dotychczas na rozszerzenie zakresu osobowego ochrony czasowej. Wskazane jest
jednak rozszerzenie grona beneficjentéw specustawy przynajmniej o obywateli Ukrainy, ktdrzy
niedtugo przed dniem 24 lutego 2022 r. znajdowali sie na terytorium Unii i z powodu konfliktu
zbrojnego nie mogg powrdcic do kraju pochodzenia, jak réwniez rodzicéw obywateli Ukrainy, ktérzy

sg obywatelami panistw trzecich innych niz Ukraina.

[l. Prawo pobytu

— Mozliwos$¢ uzyskania dokumentu potwierdzajgcego prawo pobytu, np. diia.pl, przez
wszystkie osoby korzystajace z ochrony czasowej na mocy specustawy, a wiec takze dzieci
oraz osoby wykluczone cyfrowo,

— Mozliwos¢ wyjazdu z Polski na okres powyzej 1 miesigca z waznych powoddw osobistych
bez utraty uprawnien wynikajacych ze specustawy,

— Umozliwienie ubiegania sie o zezwolenie na pobyt czasowy bezposrednio po przyjezdzie do
Polski przedstawicielom zawodéw wymagajacych przemieszczania sie poza terytorium RP,

jak np. marynarzom.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Dyrektywy 2001/55/WE, ,Panstwa Cztonkowskie podejmujg Srodki niezbedne
w celu zapewnienia osobom korzystajgcym z tymczasowej ochrony dokumentéw pobytowych
obejmujgcych caty okres trwania tymczasowej ochrony. W tym celu zostajg przygotowane
odpowiednie dokumenty lub inne réwnowazne dowody”. Powyzsze prawo dotyczy wszystkich osob
korzystajacych z tymczasowej ochrony, takze dzieci. Tymczasem w obecnym stanie prawnym dzieci
ponizej 13 roku zycia korzystajgce z ochrony czasowej na mocy specustawy nie sg uprawnione do
otrzymania dokumentu elektronicznego diia.pl, ktory zostat notyfikowany przez wtadze polskie
Komisji Europejskiej jako dokument pobytowy w rozumieniu Art. 2 lit. g Dyrektywy 2001/55/WE
oraz art. 2 pkt 16 lit. b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 9 marca 2016
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r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujgcych przeptyw osdb przez granice (kodeks graniczny
Schengen). Brak mozliwosci uzyskania dokumentu pobytowego przez dzieci ponizej 13 r.z. jest w
sprzecznosci z art. 8 ust. 1 Dyrektywy 2001/55/WE. Analogicznie przedstawia sie sytuacja osob
wykluczonych cyfrowo, ktére nie majg dostepu do aplikacji mobilnej. Tym samym nalezy
znowelizowac obecne przepisy poprzez umozliwienie wszystkim osobom korzystajgcym z ochrony
czasowej na mocy specustawy uzyskanie dokumentu elektronicznego diia.pl lub wydanie im innego
dokumentu potwierdzajgcego prawo pobytu, jezeli z przyczyn technicznych uzyskanie dokumentu

elektronicznego nie jest mozliwe.

Nalezy réowniez zauwazy¢, ze wyjazd obywatela Ukrainy z Polski na okres powyzej 1 miesigca
pozbawia go uprawnienia, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 specustawy, z wytgczeniem sytuacji, gdy
osoba skierowana jest do wykonywania pracy lub ustug poza granicami RP przez podmioty
prowadzace dziatalnos¢ na terytorium RP (art. 11 ust. 2 i 3 specustawy). W opinii Stowarzyszenia
wytaczenie to winno obejmowadé dodatkowo osoby, ktére opuscity terytorium RP ze szczegdlnie
waznych powoddéw osobistych np. leczenie w innym kraju UE i nie moga uzyskaé¢ ponownie
uprawnien wynikajgcych ze specustawy w trybie art. 4 ust. 17 f, gdyz ich ponowny wjazd nie nastgpit

w wyniku przybycia do Polski z terytorium Ukrainy.

Art. 42 ust. 13 specustawy przewiduje mozliwo$¢ ubiegania sie o zezwolenie na pobyt czasowy przez
osoby, ktérych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uznaje sie za legalny na podstawie art.
2 ust. 1, z wytaczeniem zastosowania art. 99 ust. 1 pkt 4 ustawy o cudzoziemcach (odmowa
wszczecia postepowania) jezeli celem ich pobytu jest wykonywanie pracy jako kierowca wykonujacy
miedzynarodowy transport drogowy w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy o transporcie drogowym lub
niezarobkowy miedzynarodowy przewdz drogowy w rozumieniu art. 4 pkt 6 tej ustawy. Nalezy
zauwazyé, ze zakresem podmiotowym winni zosta¢ objeci nie tylko kierowcy w transporcie
miedzynarodowym, ale réwniez przedstawiciele innych zawodéw wymagajacych przemieszczania

sie poza terytorium RP, jak np. marynarze.
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Kolejna kwestia, ktéra budzi watpliwosci na gruncie stosowania przepisdw specustawy to
pozbawienie mozliwosci legalizacji pobytu w trybie przepisdw ustawy o cudzoziemcach przez osoby,
ktére — jakkolwiek wjechaty do Polski po dniu 24 lutego 2022 r. — nie opuscity terytorium Ukrainy w
zwigzku z konfliktem zbrojnym lecz np. w celach zarobkowych.

Docierajg do nas informacje, ze osoby takie otrzymujg odmowy wszczecia postepowania
lub odmawia im sie przyjecia wnioskéw o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy wytgcznie na tej
podstawie, ze w ich paszporcie widnieje pieczatka potwierdzajgca wjazd do Polski w ruchu
bezwizowym lub na podstawie wizy po dniu 24 lutego 2022r. Warto zatem wprowadzié regulacje,
ktora w sposob jednoznaczny wskaze na mozliwos¢ legalizacji pobytu na podstawie zezwolenia na
pobyt czasowy obywateli Ukrainy, ktérzy wjechali na terytorium RP legalnie po dniu 24 lutego 2022

r., a ktorzy nie wystapili o nadanie i nie posiadajg numeru PESEL ze statusem ,,UKR”.

[ll. Opieka nad matoletnimi
— Obowiazek wpisywania do ,,ewidencji matoletnich” takze matoletnich, ktdérzy przekroczyli
granice RP w towarzystwie oséb sprawujgcych nad nimi faktyczng opieke, a niebedacych
ich opiekunami prawnymi,
— Woyeliminowanie mozliwosci sprawowania opieki nad dzieémi w wieku powyzej lat 3 przez

dziennego opiekuna

Specustawa utworzyta ,ewidencje matoletnich”, w ktdrej ewidencjonowani sg matoletni obywatele
Ukrainy, ktéry przybyli na terytorium RP bez opieki osoby sprawujgcej faktyczng piecze nad nim,
oraz matoletni, ktérzy przed przybyciem do Polski byli umieszczeni w pieczy zastepczej na
terytorium Ukrainy (art. 25a ust. 1 specustawy). W ewidencji matoletnich nie sg zatem umieszczani
matoletni, ktorzy przekroczyli granice z osobami deklarujgcymi sprawowanie nad nimi pieczy
faktycznej, co nie znajduje uzasadnienia prawnego. Celem najlepszego zabezpieczenia intereséw
matoletnich przybywajgcych do Polski w zwigzku z konfliktem zbrojnym, nalezy rozszerzy¢ zakres
podmiotowy ewidencji matoletnich, tak by objeta ona réwniez tych matoletnich, ktérzy przekroczyli
granice RP w towarzystwie oséb sprawujacych nad nimi faktyczng opieke, a niebedacych ich

opiekunami prawnymi.
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W celu zapewnienia opieki nad przebywajgcym w Polsce dzieckiem bedgcym obywatelem Ukrainy,
ktorego pobyt jest uznawany za legalny na podstawie art. 2 ust. 1, specustawa dopuszcza
sprawowanie opieki nad tym dzieckiem przez dziennego opiekuna do czasu rozpoczecia obowigzku
odbycia rocznego przygotowania przedszkolnego w przedszkolu, oddziale przedszkolnym w szkole
podstawowej lub w innej formie wychowania przedszkolnego, a zatem do czasu ukonczenia przez
dziecko lat 6 (art. 28 ust. 6 specustawy). Nalezy zauwazyé, ze opieka dzienna jest formag
sprawowania opieki nad dzie¢mi do lat 3, w ramach ktorej realizowane sg funkcje opiekuncze,
wychowawcze oraz edukacyjne (art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3)
daleko odbiegajgce od funkcji edukacyjnych realizowanych w przedszkolach. Umozliwienie
sprawowania opieki przez dziennego opiekuna pozbawia dzieci poddane tej formie opieki
mozliwosci realizowania podstawy programowej wychowania przedszkolnego, o ktérej mowa w art.
4 pkt 24 ustawy prawo o$wiatowe. Celem zapewnienia prawidtowego rozwoju psychofizycznego,
wskazanym bytoby wyeliminowanie mozliwosci sprawowania opieki nad dzie¢mi w wieku powyzej

lat 3 przez dziennego opiekuna.

IV. Opieka medyczna
— Zapewnienie pomocy psychologicznej dla 0séb szczegdlnie wrazliwych, a wiec dzieciom bez
opieki, osobom torturowanym, ofiarom gwaftu lub innych form przemocy fizycznej,

psychicznej lub seksualnej

Zgodnie z art. 13 ust. 4 Dyrektywy 2001/55/WE, panstwa cztonkowskie udzielajg niezbednej
pomocy medycznej i innej osobom korzystajgcym z tymczasowej ochrony, ktdére wymagajg
szczegdlnej pomocy, takim jak osoby matoletnie pozbawione opieki, osoby torturowane, ofiary
gwattu lub innych form przemocy fizycznej, psychicznej lub seksualnej. W tym kontekscie,
koniecznym zdaje sie w szczegdlnosci by¢ zapewnienie dostepu do niezbednej opieki
psychologicznej dla wyzej wymienionych oséb. Tymczasem, w odniesieniu do matoletnich bez
opieki zapewniono im pomoc psychologiczng, tylko jesli przed przybyciem do RP byli oni juz
umieszczeni w pieczy zastepczej i przybyli do Polski wraz z osobg sprawujaca nad nimi tg piecze (art.

25 ust. 3b specustawy).
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W art. 32 ust. 1 specustawy wskazano ponadto, ze osobom korzystajgcym z ochrony
czasowej na podstawie tejze ustawy ,moze by¢ zapewniona bezptatna pomoc psychologiczna”.
Tres¢ ust. 1 wskazuje na mozliwosc, a nie obowigzek, zapewnienia tej pomocy. Zgodnie z art. 13
ust. 4 dyrektywy, taka pomoc powinna by¢ jednak obowigzkowo zapewniona przynajmniej osobom
szczegdlnie wrazliwym wymienionym w tym przepisie. Fakultatywnos¢ udzielenia pomocy osobom
wymagajgcym szczegdlnej pomocy jest niewystarczajgcg gwarancjg z punktu widzenia prawa UE.
Nalezy zatem doprowadzi¢ do zgodnosci przepiséw krajowych z przepisami Dyrektywy

2001/55/WE.

V. Sytuacja 0séb z niepetnosprawnosciami

— Umozliwienie uznawania ukrainskich orzeczen o niepetnosprawnosci

Dodatkowych rozwigzan prawnych wymaga sytuacja oséb z niepetnosprawnosciami. Przy braku
szczegdlnych rozwigzan prawnych przyjetych w zwigzku z konfliktem zbrojnym w Ukrainie,
orzekanie o niepetnosprawnosci oraz o stopniu niepetnosprawnosci odbywa sie w oparciu o
rozwigzania prawne stosowane wobec obywateli polskich. Powoduje to nadmierne obcigzenie
zespotéw do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, co powoduje, ze okres oczekiwania na
orzeczenie ulegt znacznemu wydtuzeniu. Zasadnym wydaje sie zatem wprowadzenie regulacji

umozliwiajacych uznawanie ukraiiskich orzeczen o niepetnosprawnosci.

VI. taczenie rodzin

— Prawo do taczenia rodzin dla oséb korzystajgcych z ochrony czasowej na mocy specustawy

Zgodnie z art. 15 Dyrektywy 2001/55/WE, osoby korzystajgce z ochrony tymczasowej majg prawo
do potaczenia z cztonkami rodziny, zaréwno jesli ich rodzina korzysta juz z ochrony tymczasowej w
innym panstwie cztonkowskim, jak i gdy jeszcze nie przebywa ona na terytorium UE. Podczas gdy
Ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony zawiera przepisy dotyczgce taczenia rodzin (art. 117-
117b ustawy), zastosowanie tych przepiséw wobec oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1

specustawy, zostato wytgczone (art. 2 ust. 8 specustawy). Zgodnie z art. 2 ust. 7 specustawy,

19

Misjq Stowarzyszenia Interwencji Prawnej jest zapewnienie spdjnosci spotecznej
poprzez dziatanie na rzecz réwnosci wszystkich ludzi wobec prawa



ﬂtowarzyszenie ul. Siedmiogrodzka 5 lok. 51

. 01-204 Warszawa
Elnterwencji tel./fax. (+ 48) 22 621 51 65

ﬂrawnej e-mail: biuro@interwencjaprawna.pl
www.interwencjaprawna.pl

,Obywatelowi Ukrainy, o ktérym mowa w ust. 1, jako osobie korzystajgcej w Rzeczypospolitej
Polskiej z ochrony czasowej, przystugujg uprawnienia okreslone w niniejszej ustawie.” Tymczasem
specustawa w zaden sposob nie odnosi sie do kwestii tgczenia rodzin. Tym samym osoby
korzystajgce z ochrony czasowej na mocy specustawy nie majg prawa do potgczenia ze swojg
rodzing wbrew art. 15 Dyrektywy 2001/55/WE. Konieczna jest zatem zmiana art. 2 ust. 8
specustawy poprzez wskazanie, iz wytgczeniu okreslonemu w tym przepisie nie podlegajg art. 117-

117b Ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.

VII. Zbieg postepowania w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej i ochrony tymczasowej
— Umozliwienie korzystania z ochrony czasowej na mocy specustawy osobom, ktére
otrzymaty negatywng decyzje w sprawie o udzielenie ochrony miedzynarodowej (nadania

statusu uchodzcy)

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 3 pkt 2 oraz ust. 5 specustawy, cudzoziemiec musi wybraé, czy chce
ubiegac sie w Polsce o udzielenie ochrony miedzynarodowej czy chce korzysta¢ z ochrony czasowe;j
na mocy specustawy. Jest to rozwigzanie zgodne z art. 19 ust. 1 Dyrektywy 2001/55/WE aczkolwiek
zgodnie z ust. 2 tego przepisu, ,W przypadku gdy po rozpatrzeniu wniosku o azyl osobie
kwalifikujgcej sie lub korzystajacej z tymczasowej ochrony nie zostanie przyznany status uchodzcy
lub inny rodzaj ochrony, Panstwa Cztonkowskie, bez uszczerbku dla art. 28, umozliwiajg takiej
osobie rozpoczecie lub kontynuacje korzystania z tymczasowej ochrony przez okres do korica
trwania tymczasowej ochrony”. Tymczasem literalna wyktadnia art. 2 ust. 3 pkt 2 specustawy zdaje
sie wykluczad korzystanie z ochrony czasowej przez osoby, ktdorym odmodwiono udzielenia ochrony
miedzynarodowej, bowiem sg one wcigz osobami, ktdre ztozyty wniosek o udzielenie tejze ochrony.
Tym samym konieczne jest doprecyzowanie tresci art. 2 ust. 3 pkt 2 specustawy poprzez wskazanie,
iz wykluczenie ma zastosowanie tylko tak dtugo jak toczy sie postepowanie w przedmiocie

udzielenia ochrony miedzynarodowej.

VIll.  Skuteczny $rodek odwotawczy
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— zapewnienie skutecznej i dostepnej od dnia wjazdu Sciezki odwotawczej dla tych osdb,
ktérym odméwiono ochrony czasowej w Polsce

Zgodnie z art. 29 Dyrektywy 2001/55/WE, ,Osoby, ktére zostaty wytaczone przez Panstwo
Cztonkowskie z mozliwosci korzystania z tymczasowej ochrony lub taczenia rodzin sg uprawnione
do wystgpienia na droge prawng w danym Panstwie Cztonkowskim.” Doktryna zgodnie wskazuje, iz
przepis ten odnosi sie nie tylko do wytaczenia z ochrony tymczasowej, o ktérym mowa w art. 28
dyrektywy, czy odmow w zakresie tgczenia rodzin, ale takze do kazdej odmowy przyznania ochrony
tymczasowej z jakiegokolwiek powodu’. Srodek odwotawczy, o ktérym mowa w art. 29 Dyrektywy
2001/55/WE, musi spetnia¢ wymagania wynikajace z art. 47 Karty Praw Podstawowych, m.in. musi
zosta¢ zapewniona mozliwos¢ zaskarzenia odmowy ochrony tymczasowej do sadu. Tymczasem,
zgodnie z art. 3 ust. 16 i 17 specustawy, organ gminy odmawia w drodze decyzji nadania numeru
PESEL w wskazanych ustawg okolicznosciach, ale decyzja ta nie podlega zaskarzeniu. Oznacza to, ze
osobie, ktérej odmdwiono ochrony czasowej na gruncie specustawy, nie przystuguje zaden srodek
odwotaweczy. Jest to rozwigzanie niezgodne z art. 29 Dyrektywy 2001/55/WE w zw. z art. 47 Karty
Praw Podstawowych. Tym samym konieczne jest niezwloczne zapewnienie w prawie polskim
skutecznej Sciezki odwotawczej dla tych oséb, ktérym odmdwiono ochrony czasowej w Polsce,

ktdéra bedzie dla nich dostepna od dnia wjazdu na terytorium RP.

" M.in. Steve Peers, ‘Temporary Protection’, w: Steve Peers, Violeta Moreno-Lax, Madeline Garlick and
Elspeth Guild (red.), EU Immigration and Asylum Law (Text and Commentary): Second Revised Edition.
Volume 3: EU Asylum Law (Brill 2015), str. 596-597; Achilles Skordas, ‘Temporary Protection Directive
2001/55/EC’, w: Kay Hailbronner and Daniel Thym (red.), EU Immigration and Asylum Law: Article-by-
Article Commentary (2 ed., C.H. Beck), str. 1125.
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