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Sz. P. Maciej Duszczyk
Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i
Administracji

Szanowny Panie Ministrze,

ze wzgledu na czas trwania wczorajszego spotkania, dotyczgcego utworzenia strefy zakazu
przebywania przy granicy z Biatorusig, a takze liczbe watkéw pobocznych podnoszonych w
jego toku, zaproszone organizacje nie mialy mozliwosci przedstawienia petnego stanowiska
odnosnie planowanego rozporzgdzenia. Jednoczesnie zwracamy uwage na to, ze rozmowa
odbywata sie w czasie, kiedy decyzja o utworzeniu strefy juz zostata podjeta na szczeblu
politycznym. W zwigzku z powyzszym, przedstawiamy nasze postulaty:

I. Ocena legalnosci utworzenia strefy.

Podobnie jak Helsinska Fundacja Praw Cziowieka, uwazamy, ze zapowiadana regulacja
budzi powazne watpliwosci o charakterze konstytucyjnym. Bazuje ona na rozwigzaniach
prawnych opracowanych przez poprzedni rzad, ktére byly szeroko krytykowane zaréwno
przez organizacje spoteczne, jak i przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Watpliwosci te
dotyczg przede wszystkim uregulowania w ustawie o ochronie granicy i wydawanym na jej
podstawie rozporzadzeniu instytucji o charakterze konkurencyjnym do okreslonych w
Konstytucji RP stanéw wyjgtkowych, co moze prowadzi¢ do obchodzenia obostrzen i
ograniczen stawianych rzgdowi przez ustawe zasadniczg. Dodatkowo, niedopuszczalne jest
bezposrednie regulowanie w rozporzadzeniu materii ustawowej, obowigzkéw obywatelskich
za pomocg blankietowego, a w zasadzie nieograniczonego upowaznienia udzielonego
Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji do tworzenia i ksztattowania przedmiotowej
strefy. Ostatecznie wskazujemy na to, Ze brak wyraznego zwigzku pomiedzy
bezpieczenstwem funkcjonariuszy i ludnosci lokalnej, a utworzeniem 200 metrowej strefy
zakazu przebywania po wewnetrznej stronie zapory sprawiajg, ze nie mozemy uznac, aby
ustanowienie strefy byto zgodne ze standardami demokratycznego panstwa prawa i
odpowiadato zasadom celowosci i proporcjonalnosci w zakresie ograniczania swobdd
obywatelskich. Powyzsze zarzuty sg tym bardziej uzasadnione, z powodu tego, ze w dniu 3
czerwca 2024 r. MSWIA zwolnito zespdét prawny z obowigzku opiniowania projektowanej
regulacji, w zwigzku z czym nie zostala dokonana jakakolwiek ocena zgodnosci
proponowanych przepiséw z Konstytucjg RP.

Il. Problem dopuszczenia organizacji pozarzadowych i mediéw do strefy.

Powyzsza regulacja ma takze wady o charakterze materialnym. Oczywiste jest to, ze ustawa
o ochronie granicy panstwowej w art. 12b przewiduje szereg wyjatkbw od ustanowionych
zakazéw. Pomimo tego, wyjatki te nie dotyczg obecnie najistotniejszych, z perspektywy



naszych organizacji, dziatan monitoringowych i humanitarnych na terytorium objetym
planowanym rozporzgdzeniem.. Podczas wczorajszego spotkania przedstawiciele MSWiA
oraz Strazy Granicznej wielokrotnie odwotywali sie do tresci art. 12b ust. 2 ustawy o
ochronie granicy panhstwowej, przewidujgcego mozliwosc udzielenia zezwolenia na wjazd do
strefy objetej zakazem przebywania przez wiasciwego komendanta placéwki Strazy
Granicznej. Tak sformutowane prawo daje jednak szerokg i arbitralng wtadze komendantom
placéwek Strazy Granicznej do regulowania zasad wjazdu do strefy. Podkreslamy, ze tak
sformutowana tres¢ art. 12b ust. 2 ustawy o ochronie granicy panstwowej, ze wzgledu na
okredlony tam zakres swobody administracyjnej, rodzi ryzyko, ze komendanci placéwek
Strazy Granicznej do strefy dopuszczac bedg jedynie te organizacje i media, ktére nie bedg
krytykowac lub nalezycie monitorowa¢ dziatan stuzb mundurowych w strefie.

Jednoczesnie mozliwo$¢ odwotania sie od wydanej odmowy wjazdu ma charakter jedynie
pozorny, albowiem zanim odwotanie to zostanie rozpatrzone, sama zgoda czesto stanie sie
bezprzedmiotowa ze wzgledu na utrate kontaktu z potrzebujgcymi pomocy, ponowng ich
wywoézke na Biatorus lub poza bariere postawiong przy granicy. Ponadto nalezy zauwazyc,
ze dziatania humanitarne i interwencyjne czesto mogg mie¢ miejsce na duzych obszarach
terenéw przygranicznych, w zwigzku z czym zgoda wydana przez wylgcznie jednego
komendanta placéwki Strazy Granicznej moze nie by¢ wystarczajgca, zwtaszcza gdy trudno
bedzie ustali¢ lokalizacje poszukiwanych osob migrujacych. Dodatkowo, podkreslenia
wymaga takze to, ze koniecznos¢ wystepowania o zgody ad hoc bedzie prowadzi¢ do
naruszania obowigzkéw zawodowych przez osoby reprezentujgce zawody, takie jak radca
prawny, adwokat czy lekarz, ktére bedac zwigzane tajemnicg zawodowg, bez wyraznego
polecenia klienta, nie majg prawa informowaé organdw panstwa o okolicznosciach
Swiadczonej przez siebie pomocy.

W Swietle powyzszego, jezeli przedmiotowe rozporzgdzenie ma wejs¢ w zycie, konieczne
jest wiasciwe uregulowanie mozliwosci wjazdu przedstawicieli organizacji spotecznych i
medidow na teren strefy objetej zakazem przebywania. W zwigzku z tym, w $lad za
stanowiskiem przedstawionym w trakcie spotkania przez Fundacje Dialog, postulujemy o
utworzenie centralnego rejestru zezwolen prowadzonego przez Podlaskiego Komendanta
Strazy Granicznej w taki sposoéb, aby zezwolenia obejmowaly caly teren strefy objetej
zakazem przebywania. Ponadto koniecznym bedzie wydawanie zezwoleh o charakterze
blankietowym tj. na z gory okreslony okres kilku miesiecy, dla zgtoszonych przez media i
organizacje spoteczne o0so6b, aby umozliwi¢ niesienie pomocy bez zbednej zwtoki oraz
dochowac obowigzkéw zwigzanych z tajemnicg zawodowg wobec klientow. Pozwoli to takze
na unikniecie zarzutow o to, ze odmowy wjazdu do strefy objetej zakazem przebywania sg
motywowane che¢ ukrywania faktycznej dziatalno$ci organdw panstwowych, tak jak miato to
miejsce w latach poprzednich.

lll. Ewaluacja skutkéw utworzenia tzw. strefy buforowej, przeciwdziatanie naduzyciom.

Nie zgadzamy sie z réwniez Panem Ministrem, ze SmierC polskiego Zzotnierza, Mateusza
Sitka, byta pierwszg $miercig na granicy. W ciggu ostatnich kilku lat brak dostepu do pomocy
humanitarnej kosztowat zycie co najmniej 40 oséb po polskiej stronie i kilkudziesiat po
biatoruskiej, nie liczac tych, ktére pozostajg do dnia dzisiejszego zaginione. Z tego powodu
niezbedne jest zapewnienie mozliwosci swiadczenia niezwtocznej pomocy humanitarnej na



miejscu, a tym samym wiasciwe uregulowanie materii zezwolen na wjazd do strefy objetej
zakazem przebywania.

Doceniamy fakt, ze podczas spotkania wyrazili Panstwo wole przeprowadzania dalszych
spotkanh w celu monitorowania sytuacji na pograniczu. Deklarujemy che¢ rozmowy na ten
temat, wskazujgc jednoczesnie, ze w opublikowanej na stronie Rzgdowego Centrum
Legislacji ocenie skutkow regulacji brak jest mowy o jakiejkolwiek ewaluacji skutkow
wprowadzonego rozporzadzenia. Napisano tam wrecz, ze ,ze wzgledu na charakter
wprowadzanej regulacji nie jest planowana ewaluacja efektéw projektu, a tym samym nie
przewiduje sie stosowania miernikow ewaluacji”. W zwigzku z tym zasadnym jest powotanie
grupy roboczej, zitozonej z przedstawicieli Strazy Granicznej, Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, organizacji spotecznych dziatajgcych na miejscu oraz
reprezentantéw lokalnych spotecznosci, ewaluujgcej skutki wprowadzenia tej strefy. W
ramach dziatan takiej grupy bedzie mozliwe takze bezposrednie sygnalizowanie wszelkich
zagrozen i wyzwan zwigzanych z istnieniem strefy przy jednoczesnym zachowaniu
transparentnosci catego procesu.

Uwazamy za wyjgtkowo pilng potrzebe szczegdtowego prawnego uregulowania kompetencji
zotnierzy Wojska Polskiego w stosunku do oséb cywilnych - zarébwno osob migranckich, jak i
Swiadczgcych wsparcie humanitarne i monitoringowe. Zagadnienie to stanie sie¢ o wiele
pilniejsze po wejsciu w zycie projektowanego rozporzgadzenia ze wzgledu na ograniczone
mozliwosci nadzorowania dziatan funkcjonariuszy i zwiekszone ryzyko naduzy¢ z ich strony.

Rozumiemy potrzebe zapewnienia bezpieczehstwa zaréwno panstwa jak i oséb postronnych
na terenie przygranicznym, jednak obecnie przewazajgcg wiekszos¢ ofiar na granicy
stanowig migranci i migrantki, ktére sg podatne na zagrozenia wynikajgce z warunkow
atmosferycznych, odwodnienia, niedozywienia, handlu ludzmi i przemocy ze strony stuzb
biatoruskich. Stad tez szczegdlnie nalezy zapewni¢ im bezpieczenstwo poprzez zapewnienie
pomocy humanitarnej i prawnej oraz monitorowanie dziatan podejmowanych wobec nich
przez polskie stuzby mundurowe. Z tego wzgledu konieczne jest zapewnienie dostepu do
strefy zaréwno przedstawicielom organizacji spotecznych,jak i mediow.

IV. Uwagi dotyczace sposobu zwolania i przeprowadzenia spotkania w dniu 10.06.2024
r. Na koniec pragniemy takze zauwazy¢, iz mimo uzycia sformutowania “konsultacje
spoteczne”, poniedziatkowego spotkania w Swietle zasad prowadzenia konsultacji
spotecznych nie sposob okresli¢ tym mianem. Konsultacje sg ,wielostronnym i ztozonym
procesem, w ktérym rézne podmioty, bedgce odbiorcami planowanego przedsiewziecia majg
mozliwos¢ zapoznania sie z planowanymi dziataniami i wyrazenia wlasnych uwag oraz
sugestii co do ostatecznego ksztattu przyjetych rozwigzan”.

Watpliwosci jest wiele, poczawszy od ekstremalnie krétkiego czasu, braku szerokiego planu
konsultacji, poprzez wybidérczg liste zaproszonych organizacji az po fakt, ze spotkanie
odbywato sie doktadnie w czasie konferencji prasowej, podczas ktérej Prezes Rady
Ministréw poinformowat spoteczenstwo o wprowadzonej strefie buforowej. Fasadowosci
procesu konsultowania towarzyszy takze brak proporcjonalnosci — im wazniejsze mogag by¢
dane regulacje dla obywateli lub im wiekszy mogg mie¢ wptyw na nich, tym wiecej czasu i
wysitku nalezy zainwestowa¢ w konsultacje.”



Poniedziatkowe spotkanie dotyczylo szczegdlnego procesu legislacyjnego — ponownego
wprowadzenia na czesci wojewddztwa podlaskiego strefy zamknietej przy granicy z
Biatorusig. Zapisy rozporzgdzenia dotyczg praw i wolnosci nie tylko migrantow i migrantek,
ale takze mieszkancow i mieszkanek przygranicznej strefy. Tak powazna ingerencja w tak
wazne obszary Zzycia powinna by¢ obowigzkowo poprzedzona zaplanowanymi, gtebokimi,
wielogtosowymi i jawnymi konsultacjami o uporzgdkowanej strukturze, jasnym celu i
Sciezkach zbierania uwag.

Z niczym takim niestety nie mamy do czynienia. Wyglgda na to, ze hasto ,konsultacje
spoteczne” jest uzywane po to aby fasadowo zadoscuczyni¢ obowigzkowi prowadzenia
dialogu spotecznego.

W imieniu:

- Konsorcjum Migracyjnego

- Grupy Granica

- Stowarzyszenia Interwencji Prawnej

- Stowarzyszenia Nomada

- Fundacji Polskie Forum Migracyjne

- Stowarzyszenia Homo Faber

- Klubu Inteligencji Katolickiej w Warszawie
- Stowarzyszenia No To Ci Pomoge

- Stowarzyszenia Egala

- Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

- Fundacji Ocalenie

- Fundacji Polska Goscinnosc / Chlebem i Solg
- Fundacji Polska Akcja Humanitarna

- Fundacji Bezkres

- Badaczek i Badaczy na Granicy



