Sygn. akt VII Kz 509/23

Sygn. akt Sadu Rejonowego w (D

POSTANOWIENIE
Dnia 24 listopada 2023 r.
Sad Okre¢gowy w Olsztynie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica

Protokolant: st. sekr. sad. Grzegorz Gladkoj¢

po rozpoznaniu w sprawie cudzoziemca

zazalenia cudzoziemca na postanowienie Sgdu Rejonowego w - z dnia 11
pazdziernika 2023 r., wydanego w sprawie 1I Ko 1479/23/Cu w przedmiocie przediuzenia
okresu pobytu w strzezonym osrodku dla cudzoziemco6w na okres od dnia .paidziemika
2023 r. od godz. 09:30 do dnia. stycznia 2024 r. do godz. 09:30

na podstawie art. 437 § 2 kpk

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchyli¢ stosowany wobec cudzoziemca

rs'rodek w postaci pobytu w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcow w
, nie uwzgledniajgc wniosku Komendanta — Oddziatu

Strazy Granicznej o jego przedluzenie do (il stycznia 2024 r. do godz. 09:30;

igza¢ cudzoziemca do zamieszkania w Os$rodku Recepcyjnym
oraz zglaszania si¢ 2 razy w tygodniu placowce
Strazy Granicznej wlasciwej dla miejsca pobytu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w- postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2023 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt IT Ko 1479/23/Cu, na podstawie art. 89 ust. 4 i 6 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt
1, 2 i 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przedtuzyt pobyt cudzoziemca (D
strzezonym osrodku dla cudzoziemcow na okres od dnia. pazdziernika 2023 r. od godz.
09:30 do dnia. stycznia 2024 r. do godz. 09:30.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt cudzoziemiec, ktory zaskarzyl orzeczenie
w calosci, zarzucajac w szczegolnosei naruszenie:

1. art. 88a ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1264, z p6zn. zm.,
dalej jako: ,u.u.c.0.") w zw. z art. 3 i art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (,,EKPC") poprzez przedluzenie jego

pobytu w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow, pomimo Ze jego stan psychofizyczny
uzasadnia domniemanie, ze doswiadczyl przemocy oraz dalszy pobyt w strzezonym osrodku

moze spowodowaé zagrozenie dla jego zdrowia i zycia, co wynikalo z dokumentacji
psychologicznej zalaczonej do akt postepowania przed sadem I instancji,

2 art. 167 w zw. z art. 193 k.p.k. poprzez brak powolania bieglego psychologa oraz
psychiatry w celu ustalenia czy jego aktualny stan psychofizyczny uzasadnia domniemanie
przemocy oraz czy dalszy pobyt w strzezonym osrodku zagraza jego zyciu lub zdrowiu,



podczas gdy sad I instancji nie uwzglednit opinii psychologicznych z dnia 16 sierpnia 2023 r.
i 29 wrzeénia 2023 r., a oparl swoje rozstrzygniecie wylacznie na lakonicznej informacji
lekarskiej z 28 wrzesnia 2023 r. z ktorej nie wynikaly istotne dla niniejszej sprawy
okolicznosci co do jego stanu psychofizycznego:

3 art. 89 ust. 4a u.u.c.0. poprzez przedtuzenie jego pobytu w strzezonym osrodku, mimo
tego, ze opdznienie w postgpowaniu o udzielenie ochrony migdzynarodowej, nie zostato
zakonczone w czasie pierwszej detencji bez jego winy;

4. art. 5 § 4 EKPC poprzez naruszenie zasady réwnosci broni i niedorgczenie mu
przettumaczonego wniosku o przedtuzenie jego pobytu w strzezonym osrodku,
niedoprowadzenie go na posiedzenie sadu I instancji, a takze z niewyznaczenie mu
profesjonalnego petnomocnika, co uniemozliwilo mu podjecie jakiejkolwiek skutecznej
obrony na etapie postepowania przed sadem I instancji,

5. art. 88a ust. 1 w zw. z art. 88 ust. 1 u.u.c.o. poprzez brak dokladnego zbadania
mozliwosei zastosowania srodkéw alternatywnych do detencji a w konsekwencji biedne
uznanie, ze nie jest mozliwe zastosowanie w jego sytuacji srodkow alternatywnych do
detencji.

Whniost o dorgczenie mu wniosku Komendanta (G Oddziatu
Strazy Graniczne] w- o przedluzeniu jego pobytu w osrodku strzezonym dla
cudzoziemcow, a takze umozliwienie mu zapoznania sie¢ z dowodami, na podstawie ktorych
poczynione zostaly ustalenia faktyczne. Wniosek ten nie zostal mu dotychczas dorgczony, a
takze nie umozliwiono mu zapoznania si¢ ze wskazanymi dowodami.

Whnidst o doprowadzenie go na posiedzenie zazaleniowe oraz ustanowienie na jego
rzecz t}umaczajv;zyka—. bowiem nie postuguje si¢ jezykiem polskim w mowie ani
pismie. Chce bezposrednio uczestniczy¢ w postgpowaniu stuzacym kontroli decyzji o
pozbawieniu go wolnosci. Ma prawo bronié si¢ osobiscie. Powinno by¢ mu umozliwione
podjecie samodzielnej i faktycznej obrony, a tym samym zagwarantowanie tzw. ,,rOWNosci
broni". Sad decydujacy o tak istotnej sprawie, jaka jest dalsze pozbawienie wolnosci osoby
nieoskarzonej o zadne przestepstwo winien przestrzega¢ wszystkich gwarancji procesowych
strony. Chce osobiécie przedstawi¢ sadowi swoj poglad wobec kwestii zasadnosci izolacji i
wskazuje, ze nawet obecno$¢ jego pelnomocnika nie bedzie wystarczajaca. Pobyt w
strzezonym osrodku dla cudzoziemcéw dotyczy bowiem jego zycia i w sposob dotkliwy
oddzialuje na jego zycie. Chce moéc osobiscie odnies¢ si¢ do argumentéw Komendanta

Oddziatu Strazy Granicznej w @) i przekona¢ Sad o
bezzasadnosci jego detencji.

Na wypadek odmowy uwzglednienia opinii psychologicznych zawartych w aktach
sprawy z dnia 16 sierpnia 2023 r. oraz 28 wrzesénia 2023 r., podstawie art. 167 i art. 193 § 1
k.p.k. wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

L. opinii biegtego psychologa oraz bieglego psychiatry na okolicznos¢ tego, czy jego stan
psychofizyczny uzasadnia domniemanie przeze niego przemocy oraz czy dalszy pobyt w
strzezonym osrodku stanowi zagrozenie dla jego zycia tub zdrowia;

23 rzestuchania psychologa ﬂ, adres: (GG
6. z ktérym odbywa telefoniczne konsultacje psychologiczne, na okolicznosé tego
czy jego stan psychofizyczny uzasadnia domniemanie przeze niego przemocy oraz czy dalszy
pobyt w strzezonym osrodku stanowi zagrozenie dla jego zycia lub zdrowia.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 404 u.c. wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i nieuwzgledniania wniosku Komendanta

Oddziatu Strazy Granicznej w (i oraz niezwioczne
zwolnienie go ze strzezonego osrodka dla cudzoziemcow.



Sad Okre¢gowy zwazyl, co nast¢puje:

Zazalenie cudzoziemca okazalo sie zasadne, skutkujac koniecznoscig zmiany
zaskarzonego postanowienia, ale tylko z wyniku uznania przez sad odwolawezy, ze w toku
rozpoznania wniosku Komendantah Oddziatu Strazy Granicznej w

@D ::uszono dyspozycig art. 88a ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 13 czerwea 2003 r. o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W pozostatym
zakresie celnie sad I ustalit, iz zostaly spelnione przestanki z art. 89 ust. 4 ustawy z dnia 13
czerwea 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z ktérym w przypadku gdy przed uptywem okresow, o ktorych mowa w ust.
1 i 3, postepowanie w sprawie udzielenia ochrony migdzynarodowej nie zostato zakonczone
decyzja ostateczng i nadal zachodzi ktorakolwiek z okolicznosci, o ktorych mowa w art. 87
ust. 1, sad moze przedhizyé okres pobytu wnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktorej
wnioskodawca wystepuje, w strzezonym osrodku lub w areszcie dla cudzoziemedw na czas
okreslony, niezbedny do wydania takiej decyzji, co jednak z punktu widzenia ostatecznej
decyzji sadu odwotaweczego nie ma znaczenia w kontekscie normy wyrazonej w art. 88a ust. 3
pkt 1 i 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie bowiem z trescig tego przepisu wnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktorej
wnioskodawca wystepuje, nie umieszcza si¢ w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow, w
przypadku gdy mogloby to spowodowa¢ niebezpieczenstwo dla ich zycia lub zdrowia, a ich
stan psychofizyczny moze uzasadnia¢ domniemanie, ze byli poddani przemocy. Przy czym
podkresli¢ rownoczesnie trzeba, ze w przypadku ww. domniemania, nie zachodzi potrzeba
.jednoznacznego udowodnienia” tejze przestanki, skoro ustawodawca wymaga jej spetnienia
w postaci jedynie domniemania, ze dany cudzoziemiec jest ofiarg przemocy, aby wystapil
zakaz umieszczenia go w osrodku.

Jak zasadnie zauwazyl skarzacy, z zataczonych do akt sprawy dokumentéw w postaci
prywatnych opinii psychologicznych, a takze opinii uzyskanej ze strzezonego osrodka (k. 53-
59) potwierdzajacych poddanie cudzoziemca przemocy w Kraju jego pochodzenia w zwigzku
z ujawniona orientacja scksualng oraz istnienie zagrozenia dla jego zycia 1 zdrowia
wywolanego pobytem w strzezonym osrodku z uwagi na jego aktualny stan psychiczny,
jednoznacznie wynika, ze przestanki z art. 88a ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 13 czerwca
2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zostaty
spelnione. Opinie te nie budzg watpliwosci merytorycznych i sa potwierdzeniem
wiarygodnosci wywodow sformutowanych przez skarzacego w zazaleniu odnosnie do obrazy
tego wlasnie przepisu. I jakkolwiek sad odwolawczy dostrzega, ze obecnie cudzoziemiec
przejawia w strzezonym osrodku roszczeniowa postawe, wdal siec w bojke z innym
osadzonym i podzegal innych cudzoziemcoéw do agresji, to te zachowania moga by¢
wynikiem wiasnie jego stanu psychofizycznego i z kazdym dniem pobytu w tym osrodku
moga jedynie nasila¢ si¢. W tych okolicznosciach, uwzgledniajgc jeden z zarzutow zazalenia,
przyjmujacy jako swoja podstawe prawng obrazg art. 88a ust. 3 pkt 112 ustawy z dnia 13
czerwea 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej, zaskarzone postanowienie zmieniono poprzez uchylenie srodka w postaci pobytu

cudzoziemca w strzezonym osrodku. Wystapienie owych przestanek warunkuje bowiem
obowigzek niestosowania umieszczenia wo strzezonym osrodku. Nie ma rownoczesnie

przeszkod by stosowaé wobec cudzoziemca $rodek alternatywny do detencji, co umozliwi mu
uzyskanie adekwatnej pomocy psychotera

oryginale wiasciwe podnisy
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