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Pan Maciej Duszczyk
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

DP-WLM.0231.24.2024.EMis

Szanowny Panie Ministrze,

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej jest organizacjg pozarzadowsg, ktérej statutowym
celem jest podejmowanie dziatan na rzecz przestrzegania praw cztowieka i
przeciwdziatanie nieréwnemu traktowaniu. Dgzgc do wprowadzania zmian systemowych
w prawie i polityce spotecznej, bierzemy udziat w konferencjach, konsultacjach aktéw
prawnych, komentujemy przepisy prawa, sporzgdzamy ekspertyzy i opinie, prowadzimy
badania i monitoringi. Zajmujemy sie takze dziatalnoscig edukacyjng i informacyjng
dotyczacg uchodzcédw i migrantow.

Dziekujgc za zaproszenie do konsultacji, przedstawiamy uwagi do projektu ustawy o
zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na
terytorium tego panstwa oraz niektorych innych ustaw (UD39), w zakresie zagadnien
objetych dziatalnoscig statutowg Stowarzyszenia.

Z wyrazami szacunku,

—

sl

Prezeska Zarzadu
Stowarzyszenia Interwencji Prawnej
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KOMENTARZ DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O POMOCY OBYWATELOM UKRAINY
W ZWIAZKU Z KONFLIKTEM ZBROJNYM NA TERYTORIUM TEGO PANSTWA ORAZ NIEKTORYCH
INNYCH USTAW

Art. 1 pkt 1

Projektowana regulacja prawna rozszerza katalog podmiotéw uprawnionych do korzystania z
ochrony czasowej na terytorium RP w oparciu o przepisy ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w
zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa (dalej: specustawa) o matoletnie dzieci
obywateli Ukrainy oraz matoletnie dzieci matzonkéw obywateli Ukrainy.

Proponowane rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie, jednakze Stowarzyszenie dostrzega
konieczno$¢ objecia zakresem podmiotowym regulacji réwniez nieposiadajacych obywatelstwa
ukrainskiego wstepnych w linii prostej matoletnich obywateli Ukrainy oraz osoby petnoletnie
odpowiedzialne za matoletnich obywateli Ukrainy zgodnie z prawem obowigzujgcym na terytorium
RP. Rozszerzenie katalogu beneficjentéw specustawy doprowadzi do stanu, w ktérym cztonkowie
rodziny przebywaé beda na terytorium RP w oparciu o ten sam rezim prawny, a w konsekwencji
korzystaé bedg z tych samych uprawnien. W chwili obecnej rodzice matoletnich obywateli Ukrainy
posiadajgcy obywatelstwo kraju trzeciego innego niz Ukraina znajdujg sie poza zasiegiem regulacji
specustawy i korzystajg z ochrony czasowej w oparciu o przepisy ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium RP, co pozbawia ich szeregu uprawnien przewidzianych dla obywateli Ukrainy,
w tym przyktadowo uprawnien w zakresie mozliwosci legalizacji pobytu, dostepu do sSwiadczen
okreslonych w art. 26 specustawy. Stowarzyszenie podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu
projektowanych zmian, zgodnie z ktdrym brak jest uzasadnienia dla utrzymywania dualizmu w
ksztattowaniu sytuacji prawnej nierzadko cztonkdw tych samych rodzin. W ocenie Stowarzyszenia,
rozszerzenie zakresu podmiotowego specustawy pozwoli ten dualizm wyeliminowac.

Postulujemy rozszerzenie kregu podmiotéw objetych zakresem regulacji o nieposiadajacych
obywatelstwa ukrainskiego wstepnych w linii prostej matoletnich obywateli Ukrainy oraz osoby
petnoletnie odpowiedzialne za matoletnich obywateli Ukrainy zgodnie z prawem obowigzujagcym
w RP, o ile przybyli oni na terytorium RP z terytorium Ukrainy w zwigzku z dziataniami wojennymi
prowadzonymi na terytorium tego panstwa i nie s obywatelami polskimi ani obywatelami innych
niz Rzeczpospolita Polska panstw cztonkowskich Unii Europejskiej

Art. 1 pkt3lit.eih

Projekt zaktada koniecznos¢ potwierdzenia tozsamosci obywatela Ukrainy na podstawie waznego
dokumentu podrdzy, a w przypadku gdy numer PESEL zostat nadany na podstawie oswiadczenia,
Karty Polaka, niewaznego dokumentu podrézy lub innego dokumentu ze zdjeciem — naktada
obowigzek potwierdzenia tozsamosci w organie gminy. Projektowane rozwigzanie budzi nasze
watpliwosci, gdyz prowadzi¢ moze do wykluczenia z grona beneficjentéw specustawy osob, ktére
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waznego dokumentu podrézy nie posiadajg i uzyskaé¢ go nie mogg. Mimo uptywu ponad 2 lat od
agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraine, w naszej praktyce w dalszym ciggu spotykamy osoby, ktére
nie posiadajg waznego dokumentu podrdzy i z réznych wzgledéw (np. pochodzenie ze wschodniej
czesci Ukrainy) uzyskac go nie moga. Natozenie na obywateli Ukrainy obowigzku, ktérego bez wtasnej
winy spetni¢ nie mogg, nie jest — w opinii Stowarzyszenia — prawnie dopuszczalne. Przyjecie
rozwigzania w proponowanym ksztatcie doprowadzi do nieuprawnionego rdznicowania sytuacji
obywateli Ukrainy korzystajgcych w Polsce z ochrony czasowej.

Postulujemy rezygnacje z wprowadzenia projektowanego rozwigzania.

Art. 1 pkt 8

Projektowana zmiana przewiduje przedtuzenie do dnia 30 wrzesnia 2025 r. m.in. zawieszenia lub
nierozpoczynania biegu termindw na zatatwienie przez wojewode spraw w postepowaniach o
udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy, zezwolenia na pobyt staty, zezwolenia na pobyt rezydenta
dtugoterminowego Unii Europejskiej, zmiane zezwolenia na pobyt czasowy i prace, zezwolenia na
pobyt czasowy w celu wykonywania pracy w zawodzie wymagajacym wysokich kwalifikacji, jak
rowniez cofniecia cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt czasowy, zezwolenia na pobyt staty,
zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego Unii Europejskiej, Jednoczesnie zaprzestanie
czynnosci przez organ prowadzgcy postepowanie w ww. sprawach do tej daty nie moze by¢ podstawa
wywodzenia Srodkéw prawnych dotyczgcych bezczynnosci, przewlektosci lub naruszenia prawa
strony do rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki (art. 100d specustawy)

W ocenie Stowarzyszenia, omawiane regulacje prawe stojg w jawnej sprzecznosci z art. 45
ust. 1 Konstytucji, gwarantujgcym kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sagd. Trudno znalez¢
jakiekolwiek uzasadnienie prawne do wprowadzenia tak daleko idgcych ograniczen w korzystaniu z
konstytucyjnych praw.

Postulujemy uchylenie regulacji dotyczacych biegu terminéw zatatwiania spraw legalizacyjnych jak
réwniez dochodzenia roszczen z tytutu bezczynnosci organéw w tych sprawach lub przewlektego
prowadzenia postepowan

Art. 1 pkt 11

Projekt przewiduje skrocenie z 14 do 7 dni (od dnia podjecia pracy przez obywatela Ukrainy) terminu
na powiadomienie urzedu pracy przez podmiot powierzajacy wykonywanie pracy o zatrudnieniu
cudzoziemca. Przepis ma wejs¢ w zycie w dniu 1 lipca 2024 r. Majac na wzgledzie fakt, ze od ponad 2
lat przedsiebiorcy przyzwyczajeni s do 14-dniowego terminu na dokonanie powiadomienia, jak
rowniez daleko idgce konsekwencje zwigzane z niedopetnieniem obowigzku w terminie, zasadnym
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wydaje sie wydtuzenie terminu wejscia w zycie komentowanej regulacji, tak by pracodawcy mieli
realng szanse powziecia wiedzy na temat nowego rozwigzania, a w konsekwencji unikneli
nielegalnego powierzenia wykonywania pracy cudzoziemcowi.

Omawiana regulacja przewiduje réwniez wprowadzenie dodatkowego wymogu warunkujacego
wykonywanie pracy w oparciu o powiadomienie urzedu pracy o powierzeniu wykonywania pracy
obywatelowi Ukrainy, a mianowicie wymogu wskazania w powiadomieniu wysokos$ci wynagrodzenia
nie nizszej niz wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace lub stawki nie nizszej niz kwota
okreslona wedtug minimalnej stawki godzinowej, o ktérych mowa w przepisach ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace. Projektodawca uzasadnia wprowadzenie dodatkowego
wymogu potrzebg ochrony pracownikow ukrainskich przed wyzyskiem i naduzywaniem ich stabszej
pozycji, a z drugiej strony zabezpieczeniem obywateli polskich przed wypychaniem ich z rynku pracy.
W tym kontekscie rozwigzanie ocenié nalezy pozytywnie, jednakze — w ocenie Stowarzyszenia —
nalezy doprecyzowaé, ze wynagrodzenie winno by¢ nie nizsze niz wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy. Pozwoli to na unikniecie
watpliwosci interpretacyjnych w zakresie tego, czy w oparciu o powiadomienie mozna powierzy¢
obywatelowi Ukrainy prace za wynagrodzeniem nizszym niz minimalna krajowa przy wykonywaniu
pracy na czes¢ etatu. Watpliwosci interpretacyjne wydajg sie uzasadnione majac na wzgledzie fakt,
ze wysokos$é minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej wynika z
przepisOw prawa powszechnie obowigzujgcego, stad — kierujac sie zatozeniem o racjonalnosci
ustawodawcy — nalezy zastanowic sie jaki cel przyswieca ustawodawcy powielajgcemu obowigzujgce
juz przepisy prawa bezwzglednie obowigzujgcego.

W zakresie zmian art. 22 specustawy pragniemy podnie$¢ potrzebe nalezytego zabezpieczenia
obywateli Ukrainy przed nielegalnym wykonywaniem pracy na skutek niedopetnienia obowigzku
powiadomienia natozonego na podmiot powierzajgcy wykonywanie pracy.

W obowigzujgcym stanie prawnym legalne wykonywanie pracy przez obywateli Ukrainy
uzaleznione jest od spetnienia warunku, na spetnienie ktdrego nie majg oni wptywu. Cudzoziemcy
pozostajg bez wptywu na to czy i kiedy podmiot powierzajgcy wykonywanie pracy dokona
stosownego zawiadomienia, nie majg narzedzi prawnych, aby to zweryfikowac¢. Konsekwencje
zwigzane z niedopetnieniem obowigzku powiadomienia urzedu pracy o fakcie zatrudnienia sg dla
obywateli Ukrainy znacznie dotkliwsze niz dla podmiotéw powierzajgcych wykonywanie pracy. Mimo
dostrzezenia przez ustawodawce, ze cudzoziemiec jest stabszg strong w relacji z podmiotem
powierzajacym zatrudnienie i wytgczenia mozliwosci ukarania cudzoziemca karg grzywny (art. 22 ust.
5c specustawy), w dalszym ciggu praca obywateli Ukrainy w warunkach niedopetnienia ustawowego
obowigzku powiadomienia przez podmiot zatrudniajgcy ma charakter pracy nielegalnej i moze
prowadzi¢ do wydania decyzji o zobowigzaniu do powrotu na postawie art. 302 ust. 1 pkt 4 ustawy o
cudzoziemcach.
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Zabezpieczeniem interesdw cudzoziemcow objetych zakresem art. 22 ust. 1 specustawy
bytoby jednoznaczne wskazanie przez ustawodawce, ze niedopetnienie obowigzku informacyjnego
przez pracodawce pozostaje bez wptywy na legalnos¢ pracy wykonywanej przez cudzoziemca.
Mielibysmy wéweczas do czynienia z sytuacjg, w ktérej niedopetnienie przez pracodawce obowigzku
zawiadomienia urzedu pracy o fakcie zatrudnienia obywatela Ukrainy stanowitoby nielegalne
powierzenie wykonywania pracy przez pracodawce, jako ze jest on podmiotem wytgcznie wtasciwym
do dokonania zgtoszenia, nie prowadzitoby to jednak do nielegalnego wykonywania pracy przez
cudzoziemca.

Postulujemy:

— przedtuzenie terminu wejscia w 2ycie rozwigzania skracajacego do 7 dni termin na
powiadomienie urzedu pracy przez podmiot powierzajagcy o zatrudnieniu obywatela
Ukrainy do 90 dni od dnia ogtoszenia aktu prawnego,

— doprecyzowanie, ze warunkiem wykonywania pracy przez obywatela Ukrainy w oparciu o
art. 22 specustawy jest wskazanie w powiadomieniu wynagrodzenia nie niiszego niz
wysoko$é minimalnego wynagrodzenia za prace proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy,

— wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktéra praca wykonywana przez obywateli Ukrainy w
sytuacji niedopetnienia przez podmiot powierzajagcy wykonywanie pracy obowigzku
powiadomienia nie ma charakteru pracy nielegalnej w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 14
ustawy o promocji zatrudnienia instytucjach rynku pracy.

Art. 1 pkt 18
Projekt ustawy przewiduje ograniczenie dostepu do swiadczenia wychowawczego oraz Swiadczenia
“dobry start”, wprowadzajgc regulacje uzalezniajgce prawo do tych swiadczen od realizacji przez
dziecko, na ktére ma zostaé przyznane swiadczenie, obowigzku nauki, o ktérym mowa w ustawie
Prawo o$wiatowe, co winno zosta¢ potwierdzone w systemie informacji oswiatowej, chyba ze
obowigzek ten dziecka nie dotyczy. Pozostawiajgc poza zakresem rozwazan zasadno$¢ objecia
wszystkich dzieci ukrainskich polskim systemem oswiaty zauwazy¢ nalezy, ze projektowane
rozwigzanie prowadzi do nierdwnego traktowania podmiotdw znajdujacych sie w takiej samej
sytuacji prawnej (tj. korzystajgcych w Polsce z ochrony czasowej) i nie jest prawnie uzasadnione.
Nalezy zauwazy¢, ze jezeli celem wprowadzenia regulacji jest — jak sie wydaje — uszczelnie
systemu dostepu do swiadczen, to obowigzujgce regulacje specustawy dajg organom witasciwym w
tych sprawach szeroki wachlarz mozliwosci w zakresie kontroli prawidtowosci pobierania Swiadczen
— organy te majg nie tylko mozliwos¢ ale wrecz ustawowy obowigzek weryfikacji dalszego prawa do
Swiadczen, w szczegdlnosci na podstawie danych dostepnych z rejestrow publicznych, w tym z
rejestru, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 specustawy i z rejestru PESEL (art. 26 ust. 3i specustawy).
Majac na wzgledzie fakt, ze — jak wskazuje sie w uzasadnieniu projektu — proponowane
brzmienie ma charakter wstepny i jest jeszcze przedmiotem dodatkowych konsultacji, zwracamy
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uwage na konieczno$¢ analizy wprowadzanych rozwigzan pod katem konstytucyjnego i unijnego
zakazu niedyskryminacji.

Postulujemy rezygnacje z dodatkowych wymogéw warunkujgcych przyznanie s$wiadczenia
wychowawczego i Swiadczenia dobry start, ewentualnie o wprowadzenie rozwigzan, ktére nie
beda narusza¢ zasady niedyskryminacji.

Art. 1 pkt 22

Projekt przewiduje uchylenie art. 30 specustawy, przyznajacy prawo do Swiadczen pienieznych i
niepienieznych na zasadach i w trybie ustawy o pomocy spotfecznej obywatelowi Ukrainy
przebywajgcemu na terytorium RP legalnie, ktérego cztonek rodziny powrdcit na terytorium Ukrainy.
Jako uzasadnienie uchylenia regulacji projektodawca wskazuje, ze “Jest to przepis bardzo rzadko
stosowany, poniewaz najczesciej cztonkowie rodziny obywateli Ukrainy majg prawo do pomocy
spotecznej na podstawie art. 29 ustawy specjalnej lub tez na podstawie art. 5 ustawy o pomocy
spotecznej (o ile majg zezwolenie na pobyt staty w Polsce lub status uchodzcy albo sg objeci ochrong
uzupetniajgcg).”

Stowarzyszenie stoi na stanowisku, ze rzadkie stosowanie regulacji prawnej nie stanowi
racjonalnego uzasadnienia przemawiajgcego za jej uchyleniem. Nalezy zauwazy¢, ze komentowany
przepis nie jest dedykowany obywatelom Ukrainy korzystajgcym w Polsce z ochrony czasowej w
oparciu o przepisy specustawy (te osoby — jak stusznie wskazuje projektodawca — majg dostep do
tego typu pomocy na innej podstawie prawnej), ale kierowany jest do obywateli Ukrainy, ktorzy nie
sg objeci zakresem podmiotowym, okreslonym w art. 5 ustawy o pomocy spotecznej (przyktadowo
przebywajgcym w Polsce na podstawie wizy, w ruchu bezwizowym, czy w oparciu o zezwolenie na
pobyt czasowy inne niz zezwolenie w celu tgczenia rodzin z uchodzcg czy osobg posiadajgcg ochrone
uzupetniajgca), a ktérych sytuacja zyciowa i materialna ulegta pogorszeniu na skutek powrotu cztonka
rodziny do Ukrainy. Przepis ten ma zatem zabezpieczy¢ przed ubdstwem tych obywateli Ukrainy,
ktorzy przebywajg w Polsce legalnie, nie mogg wrdci¢ do kraju pochodzenia ogarnietego konfliktem
zbrojnym, a wymagajg wsparcia z pomocy spotecznej. Rzadkie korzystanie ze wsparcia z pomocy
spotecznej w oparciu o komentowany przepis stanowi — w opinii Stowarzyszenia — argument za
utrzymaniem regulacji w mocy, gdyz swiadczy o tym, Ze regulacja nie jest naduzywana, a z jej
dobrodziejstwa korzystajg wytgcznie osoby wymagajgce pomocy.

Postulujemy utrzymanie prawa do swiadczen pienieznych i niepienieznych na zasadach i w trybie
ustawy o pomocy spotecznej dla obywateli Ukrainy przebywajacych na terytorium RP legalnie,
ktorych cztonek rodziny powrdcit na terytorium Ukrainy.

Art. 1 pkt 26
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Projektowany przepis umozliwia obywatelom Ukrainy korzystajagcym w ochrony czasowej w Polsce w
oparciu o przepisy specustawy przeksztatcenie tego uprawnienia w zezwolenie na pobyt czasowy w
rozumieniu przepisdow ustawy o cudzoziemcach. Projekt zaktada mozliwos¢ wydania karty pobytu
obywatelom Ukrainy, ktérych pobyt na terytorium RP uznaje sie za legalny na podstawie art. 2 ust. 1,
jezeli w dniu 4 marca 2024 r. posiadali status UKR i status taki posiadajg w dniu ztozenia wniosku o
wydanie karty pobytu.

W opinii Stowarzyszenia przyjecie rozwigzania w projektowanym ksztatcie moze prowadzi¢
do nieuzasadnionego réznicowania sytuacji obywateli Ukrainy korzystajgcych w Polsce z ochrony
czasowej w oparciu o specustawe, tylko i wytgcznie z uwagi na fakt posiadania lub nie statusu UKR w
dacie 4 marca 2024 r. Zasadnym wydaje sie objecie zakresem regulacji szerszej grupy beneficjentéw
specustawy poprzez, przyktadowo, okreslenie minimalnego okresu pobytu w Polsce umozliwiajgcego
uzyskanie karty pobytu w oparciu o projektowany art. 42c. Rozszerzenie kregu uprawnionych pozwoli
ponadto odcigzy¢ organy administracji wtasciwe w sprawach legalizacyjnych, gdyz pozwoli na
zminimalizowanie ilosci wnioskéw o pobyt czasowy skfadanych przez beneficjentdw ochrony
czasowej ze statusem UKR w oparciu o art. 114 ust. 1, art. 127, art. 142 ust. 1 pkt 3 i art. 159 ust. 1
u.0.c W zw. z art. 42 ust. 13 specustawy.

Pragniemy ponadto zauwazy¢, ze efektywne ztozenie wniosku o wydanie karty pobytu
obwarowane zostato wczesniejszym uzupetnieniem danych w rejestrze obywateli Ukrainy z nadanym
numerem PESEL w oparciu o wazny dokument podrdzy. Podtrzymujgc stanowisko wyrazone w
komentarzu do art. 1 pkt 3 lit. e i h projektu ustawy, pragniemy podkresli¢, ze takie rozwigzanie
wykluczy z mozliwosci uzyskania karty pobytu obywateli Ukrainy, ktérzy nie posiadajg i nie majg
mozliwosci uzyskania waznego dokumentu podrdzy.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze uzyskanie karty pobytu w oparciu o projektowany art.
42c prowadzi do przejScia z rezimu ochrony czasowej w rezim ustawy o cudzoziemcach, a ta
umozliwia — w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, gdy cudzoziemiec nie posiada lub nie ma
mozliwosci uzyskania dokumentu podrdzy — przedstawienie innego dokumentu potwierdzajgcego
tozsamos¢ w toku ubiegania sie o wydanie lub wymiane karty pobytu (art. 231 ust. 3 u.o.c.). Tym
samym, przyjecie regulacji w proponowanym ksztatcie bedzie stawia¢ obywateli Ukrainy objetych
ochrong czasowg, ktérzy nie posiadajg i nie mogg uzyska¢ waznego dokumentu podrézy w gorszej
sytuacji faktycznej i prawnej niz innych cudzoziemcdédw zamieszkujgcych na terytorium RP.

Nasze zastrzezenia budzi réwniez rygor zwigzany z dwukrotnym niestawiennictwem obywatela
Ukrainy w terminie okreslonym przez urzad wojewddzki w celu odebrania karty pobytu, tj.
wygaszenie zezwolenia na pobyt czasowy (projektowany art. 420). Pomijajagc niespdjnosé
projektowanych regulacji prawnych w tym zakresie (wygaszenie pobytu czasowego, podczas gdy nie
doszto do przeksztatcenia statusu UKR w pobyt czasowy, gdyz obywatel Ukrainy nie odebrat karty
pobytu, co w mysl projektowanego art. 42q ust. 1 jest warunkiem przeksztatcenia), warto wskazac,
Zze z uwagi na rozine sytuacje o charakterze losowym stawiennictwo obywatela Ukrainy we
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wskazanym przez organ terminie niejednokrotnie moze nie by¢ mozliwe. Nalezy zauwazy¢, ze
wygaszenie pobytu czasowego prowadzi¢ bedzie do sktadania kolejnych wnioskéw o wydanie karty
pobytu i de facto dodatkowo obcigza¢ organy witadzy zaangazowane w proces wydawania kart
pobytu — nie tylko wtasciwych w sprawie wojewoddéw, ale rowniez organy opiniujgce (art. 42i).
Zasadnym zatem wydaje sie wprowadzenie rozwigzania umozliwiajgcego obywatelom Ukrainy
odbidr karty pobytu w zakreslonym przedziale czasowym, bez wskazywania konkretnych terminéw
stawiennictwa, co pozwoli unikngé sytuacji, w ktérej z uwagi na niezalezne od nich okolicznosci, nie
mogg oni odebrac karty w terminie zakreslonym przez organ administracji.

Postulujemy:

— umotliwienie aplikowania o wydanie karty pobytu szerszej grupie obywateli Ukrainy
korzystajacych z ochrony czasowej w Polsce w oparciu o przepisy specustawy, poprzez
rezygnacje ze wskazania konkretnych dat, w ktérych osoba aplikujgca posiadata status UKR
i zastgpienie ich wymogiem przebywania w Polsce przez okreslony czas,

— umotliwienie aplikowania o wydanie karty pobytu réwniez w oparciu o inny dokument
stwierdzajacy tozsamo$é, jezeli obywatel Ukrainy nie posiada i nie ma mozliwosci
uzyskania waznego dokumentu podrézy,

— wprowadzenie rozwigzania umozliwiajgcego obywatelom Ukrainy odbidr karty pobytu w
zakreslonym przedziale czasowym, bez wskazywania konkretnych terminéw
stawiennictwa w urzedzie wojewodzkim,
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