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Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

Dot. pisma: DP-WILM.0231.81.2023. MM
Projekt ustawy: UC15

Szanowny Panie Ministrze,

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej jest organizacjg pozarzadowa, ktérej statutowym
celem jest podejmowanie dziatan na rzecz przestrzegania praw cztowieka i
przeciwdziatanie nieréwnemu traktowaniu. Dgzgc do wprowadzania zmian systemowych
w prawie i polityce spotecznej, bierzemy udziat w konferencjach, konsultacjach aktow
prawnych, komentujemy przepisy prawa, sporzgdzamy ekspertyzy i opinie, prowadzimy
badania i monitoringi. Zajmujemy sie takze dziatalnoscig edukacyjng i informacyjna
dotyczacg uchodzcdw i migrantow.

W naszej wieloletniej praktyce swiadczenia pomocy prawnej cudzoziemcom zebralismy
duzo doswiadczen oraz zaobserwowaliSmy liczne problemy praktyczne zwigzane z
szeroko rozumianym prawem o cudzoziemcach.

Stowarzyszenie, wraz z Konsorcjum Migracyjnym oraz Fundacja Ocalenie,
przedstawiajg uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach i
niektorych innych ustaw (UC15), jak rowniez kwestie, ktore przy okazji trwajacych
prac legislacyjnych w obszarze migracji, wymagaja zmian.

Z wyrazami szacunku, —

ynm

Prezeska Zarzadu
Stowarzyszenia Interwencji Prawnej

W imieniu:

Stowarzyszenia Interwencji Prawnej
Konsorcjum Migracyjnego

Fundacji Ocalenie
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KOMENTARZ DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O CUDZOZIEMCACH ORAZ
NIEKTORYCH INNYCH USTAW

> Art.1pkt12, 45i 54 projektu

Projekt zmiany ustawy o cudzoziemcach oraz niektdrych innych ustaw przewiduje m.in. zmiane
sposobu sktadania wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy, zezwolenia na pobyt
staty oraz zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE, poprzez zastgpienie obowigzku
osobistego ztozenia wniosku przez cudzoziemca podczas wizyty w urzedzie obowigzkiem
ztozenia wniosku w postaci elektronicznej za posrednictwem Modutu Obstugi Spraw (dalej: MOS).
Jednoczesnie projekt zaktada, poza kilkoma wyjgtkami wynikajgcymi z celu pobytu cudzoziemca
w Polsce (okolicznosci, o ktérych mowa w art. 139a ust. Tiart. 1390 ust 1 oraz art. 159 ust. 1i art.
160 pkt 1, 3, 4 lub 6 u.o.c.), ze ztozenie wniosku poprzez MOS jest jedyng prawnie dopuszczalng
forma aplikowania o udzielenie zezwolenia pobytowego (projektowany art. 106¢c ust. 1, art.
203c ust. 1, art. 219¢c ust. 1).

Nasze najwieksze zastrzezenia w zakresie projektowanych w tym zakresie zmian budzi
obowigzek ztozenia wniosku wytgcznie poprzez MOS, przede wszystkim zas wprowadzenie
rygorystycznych warunkéw prawnych uznania wniosku za ztozony (projektowany art. 106d ust.
5, art. 203d ust.4, art. 219d ust. 4).

Projekt zaktada, ze wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy uznaje sie za ztozony
w przypadku, gdy zostang spetnione fgcznie nastepujgce warunki:

1. wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy i zatgczniki do tego wniosku zostaty
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem osobistym lub podpisem
zaufanym przez cudzoziemca, a w przypadku zatgcznikéw sktadanych wraz z wnioskiem
- przez podmiot powierzajgcy cudzoziemcowi wykonywanie pracy lub osobe dziatajgca
w imieniu i na rzecz takiego podmiotu, organizatora stazu, jednostki organizacyjnej, na
rzecz ktérej cudzoziemiec ma wykonywac $wiadczenia jako wolontariusz lub jednostki
prowadzacej studia,

2. cudzoziemiec otrzyma urzedowe poswiadczenie odbioru przez wojewode wniosku
0 udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy.

Taka konstrukcja prawna oznacza a contrario, ze niedopetnienie wymienionych wyzej warunkéw
powoduje, iz wniosek o udzielenie zezwolenia pobytowego nigdy nie zostat ztozony, co w
konsekwencji prowadzi¢ moze - i w wielu przypadkach bedzie prowadzi¢ — do utraty prawa
legalnego pobytu/i pracy w Polsce. Co wiecej, wniosek taki — jak wynika z projektu — zostanie
usuniety z systemu MOS po uptywie 45 dni od daty ostatniej operacji na wniosku, w przypadku
nieopatrzenia go kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym
(projektowany art. 225e).

Wydaje sie, ze wprowadzajgc wymog ztozenia wniosku inicjujgcego postepowanie
wytgcznie poprzez MOS i opatrzenia go kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem
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zaufanym projektodawca nie dostrzega, Zze uzyskanie kazdego z omawianych podpisow
zasadniczo uzaleznione jest od uzyskania numeru PESEL, a zatem przeprowadzenia odrebnego
postepowania administracyjnego, ktérego skuteczno$é¢ warunkowaé bedzie mozliwosé
efektywnego ubiegania sie o udzielenie zezwolenia pobytowego. Sprawy o nadanie numeru
PESEL, jakkolwiek winny zostaé zatatwione niezwtocznie, w praktyce z uwagi na organizacje
pracy urzedow trwajg niejednokrotnie 14 dni lub wiecej, co w praktyce pozbawi cudzoziemcow
przebywajgcych w Polsce na podstawie pobytéw krotkoterminowych (np. wiz Schengen), lub
ktérych dokumenty pobytowe tracg waznos$é, prawa zalegalizowania pobytu w Polsce z uwagi
na brak mozliwosci podpisania wniosku w sposob okreslony w projekcie ustawy, a w
konsekwencji uchybienie warunkom uznania wniosku za ztozony.

Analogicznie przedstawia sie kwestia cudzoziemcodw nieposiadajgcych waznego
dokumentu podrdzy lub innego dokumentu stwierdzajgcego tozsamos¢ i obywatelstwo, ktére to
dokumenty sg niezbedne do uzyskania numeru PESEL. Cudzoziemcy, ktdérzy nie posiadajg
waznego dokumentu podrdzy i nie majg mozliwosci jego uzyskania, uprawnieni sg do ztozenia
whiosku legalizujgcego pobyt w oparciu o dokument stwierdzajgcy tozsamos¢ np. karte pobytu
czy polski dokument tozsamosci, a zatem dokumenty, ktére w okresie waznosci potwierdzajag
tozsamos$¢ cudzoziemca podczas jego pobytu na terytorium RP. W przypadku przyjecia
rozwigzan w proponowanym Kksztatcie, cudzoziemcy tacy zostang pozbawieni prawa
skutecznego ztozenia wniosku legalizujgcego pobyt, gdyz nie otrzymajg numeru PESEL, do czego
- jak juz zostato zasygnalizowane — nie wystarczy dokument stwierdzajgcych tozsamosc lecz
wymagany jest dokument potwierdzajgcy tozsamosc¢ i obywatelstwo. W konsekwencji
cudzoziemcy tacy nie bedg w stanie podpisa¢ wniosku w sposdb okreslony w projekcie ustawy,
a ich wniosek nie zostanie uznany za ztozony. Oznacza to, ze mozliwos$¢ zalegalizowania pobytu
przez pewne grupy cudzoziemcow bedzie miata charakter czysto iluzoryczny.

Na zagadnienie ztozenia wniosku wytgcznie poprzez MOS i opatrzenia go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym Ilub podpisem zaufanym naktada sie dodatkowo zagadnienie
wykluczenia cyfrowego. | o ile proces cyfryzacji postepowan prowadzonych w oparciu o przepisy
ustawy o cudzoziemcach oceni¢ nalezy pozytywnie, to regulacje prawne w tym zakresie winny
by¢ tak skonstruowane, by nie wyklucza¢ cyfrowo. Przyjecie nowych rozwigzan prawnych w
proponowanym ksztatcie doprowadzi do niespdjnosci w prawie. Bedziemy mieli bowiem do
czynienia z sytuacjg, w ktérej z jednej strony przepisy prawa przyznajg pewne uprawnienie
(mozliwos¢ zalegalizowania pobytu w Polsce), a z drugiej strony, z powodéw formalnych,
niezaleznych od cudzoziemca, uniemozliwiajg skorzystanie z tego uprawnienia. Takie
rozwigzania uznaé nalezy za niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa.

Za niedopuszczalne uznac rowniez nalezy uzaleznienie skutecznego ztozenia wniosku przez
cudzoziemca od spetnienia warunku przez podmiot trzeci, niebedacy strong postepowania.
Cudzoziemiec nie moze ponosi¢ tak dalece negatywnych konsekwencji prawnych z powodu
nieztozenia w terminie, bgdz nieopatrzenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
osobistym lub podpisem zaufanym zatgcznikdw warunkujgcych skuteczne ztozenie wniosku,
gdyz nie ma wptywu na dziatanie podmiotu powierzajgcego wykonywanie pracy, organizatora
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stazu, jednostki organizacyjnej, na rzecz ktérej cudzoziemiec ma wykonywacé $wiadczenia jako
wolontariusz, czy jednostki prowadzacej studia. Nawet przy zachowaniu najwyzszej starannosci
ze strony cudzoziemca nie ma on narzedzi prawnych, by wyegzekwowaé¢ od wymienionych
powyzej podmiotdéw dziatania wymaganego przepisami prawa, a dodatkowo — analogicznie jak w
przypadku podpisu sktadanego przez cudzoziemcOw — problemem mogg okazac sie kwestie
zwigzane z brakiem jednego z wymaganych projektem ustawy podpiséw, jak réwniez problem
wykluczenia cyfrowego. Wadliwos¢ projektowanego rozwigzania w omawianym zakresie
najlepiej mozna zobrazowaé, gdy spojrzymy na nie przez pryzmat zdarzeh o charakterze
losowym, takich jak przyktadowo choroba podmiotu powierzajgcego wykonywanie pracy
uniemozliwiajgca podpisanie zatgcznika. W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym, po ustaniu
przyczyny uniemozliwiajgcej pozyskanie zatgcznika od pracodawcy, cudzoziemiec moze
skorzystaé z instytucji przywrdcenia terminu do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku. W
przypadku projektowanych rozwigzan, wniosek — niezaleznie od przyczyny — nie zostanie uznany
za ztozony, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do utraty legalnego pobytu/i pracy przez
cudzoziemca.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze cudzoziemiec nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwenciji dziatania lub zaniechania podmiotu trzeciego, a wszelkie rozwigzania prawne
winny zmierza¢ do mozliwie najpelniejszego zabezpieczenia gwarancji procesowych
przystugujacych stronie postepowania, nie zas uzaleznia¢ mozliwos¢ skorzystania z
ustawowych uprawnien od dziatania podmiotéw trzecich, niebedacych strong postepowania.

Trudno zrozumieé¢ rygoryzm warunkéw uznania wniosku za ztozony, w sytuacji gdy dalszy
przebieg postepowania odbywat sie bedzie z zachowaniem zasady pisemnosci oraz zaktada
osobiste stawiennictwo w urzedzie celem przedstawienia waznego dokumentu podrézy lub
innego dokumentu potwierdzajgcego tozsamosc¢, ztozenia odciskéw linii papilarnych oraz
ztozenia wzoru podpisu. Takiego rozwigzania nie da sie réwniez pogodzi¢ z celem
projektowanych zmian, ktérym - jak wskazuje sie w uzasadnieniu projektu - jest ,(...)
usprawnienie procedur zwigzanych z legalizacjg pobytu cudzoziemcéw w Polsce oraz
wyeliminowanie zbednych elementédw tych procedur, ktére stanowity obcigzenie zaréwno dla
cudzoziemcoéw, jak réwniez dla urzedéw wojewddzkich.” Nalezy zauwazy¢, ze projektowane
rozwigzanie przewidujace skiadanie wnioskow legalizujacych pobyt wytacznie poprzez MOS
nie wyeliminuje zadnego z dotychczasowych elementow procedury, zaostrzy jedynie wymogi
dotyczace formy skitadania wnioskéw i zatagcznikéw, a przez to utrudni, a w niektorych
sytuacjach uniemozliwi skuteczne ubieganie sie przez cudzoziemcow o pobyt w Polsce.
Trudno zrozumieé argument o usprawnianiu procedur i cyfryzacji postepowan administracyjnych
w sytuacji, gdy projektodawca nie wprowadza cyfryzacji postepowan o zmiane zezwolenia na
pobyt czasowy i prace, a zatem tych postepowan, w ktérych brak jest wymogu osobistego
stawiennictwa, i ktére przez to mogtyby zostaé¢ przeprowadzone niemalze w catosci droga
elektroniczna.

Wszelkie projektowane rozwigzania dgzace do cyfryzacji postepowan administracyjnych
mozna bytoby ocenié¢ pozytywnie, pod warunkiem pozostawienia rozwigzan umozliwiajgcych
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ztoZzenie wnioskéw legalizujgcych pobyt w dotychczasowym trybie, tak aby zapewni¢ mozliwosé
efektywnego aplikowania o zezwolenie pobytowe wszystkim cudzoziemcom, réwniez tym
nieposiadajgcym PESEL lub borykajagcym sie z wykluczeniem cyfrowym. Celem unikniecia
sktadania wnioskéw w formie papierowej, rozwazy¢ mozna wprowadzenie regulacji
przewidujgcych priorytetowe zatatwianie przez wojewoddw spraw zainicjowanych wnioskiem
ztozonym w sposob przewidziany w projekcie ustawy. Spowoduje to, ze dotychczasowa forma
pisemna bedzie rzeczywiscie stosowana tylko wéwczas, gdy z przyczyn formalnych nie bedzie
mozliwym ztozenie wniosku poprzez MOS. Jak powszechnie wiadomo jednym z priorytetéw
cudzoziemcéw przebywajgcych w Polsce jest mozliwie najszybsze uzyskanie dokumentu
pobytowego.

Majgc na wzgledzie dotychczasowe uwagi postulujemy:

- pozostawienie pisemnej formy ztozenia wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt
czasowy, zezwolenia na pobyt staty oraz zezwolenia na pobyt rezydenta
dtugoterminowego UE na terytorium RP obok aplikowania poprzez system MOS,
tak aby wszyscy cudzoziemcy mieli realne prawo zalegalizowania pobytu w
Polsce;

- wylgczenie obowigzku ztozenia wraz z wnioskiem sktadanym poprzez MOS
zatgcznikdw opatrzonych kwalifilkowanym podpisem elektronicznym, podpisem
osobistym lub podpisem zaufanym przez podmiot powierzajgcy wykonywanie
pracy, organizatora stazu, jednostke organizacyjng, na rzecz ktérej cudzoziemiec
ma wykonywac swiadczenia jako wolontariusz, czy jednostke prowadzgcg studia,
tak aby wymdg ten nie stanowit warunku uznania wniosku za ztozony, a
ewentualne braki w tym zakresie mogty zostaé uzupetnione na etapie
gromadzenia materialu dowodowego, gdyz de facto zataczniki te nie sa
dokumentami niezbednymi do wszczecia postepowania lecz do wydania decyzji
zgodnej z zgdaniem strony.

> Art. 6 pkt 16 projektu

Projekt ustawy zaktada zmiane art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, dalej: uuco (art. 6 pkt 16
projektu ustawy). Proponowana zmiana zaktada, ze udzielanie zaréwno pomocy medycznej,
jak i socjalnej bedzie wstrzymywane, jezeli cudzoziemiec korzystajgcy z pomocy socjalnej w
osrodku przebywa poza nim dtuzej niz 2 dni. W naszej ocenie, regulacja w proponowanym
ksztatcie moze naruszaé prawo do korzystania z opieki medycznej oséb, ktére ubiegajg sie o
udzielenie ochrony miedzynarodowej w Polsce.

Zgodnie z projektowang regulacjg, wstrzymanie udzielania pomocy medycznej obejmuje
wszystkie przypadki, w ktorych cudzoziemiec przebywa poza osrodkiem dtuzej niz 2 dni. Projekt
nie przewiduje zadnych odstepstw uwzgledniajgcych indywidualne powody pobytu poza
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osrodkiem. Oznacza to, ze udzielanie pomocy medycznej zostanie wstrzymane nawet jesdli
cudzoziemiec nie powrdcit do osrodka z usprawiedliwionych przyczyn. Jednoczes$nie nalezy
zaznaczy¢, ze wstrzymanie udzielania pomocy medycznej nastepowatoby z mocy prawa, bez
koniecznosci wydania decyzji administracyjnej w tym zakresie. Po wprowadzeniu regulacji moze
zatem dojs¢ do sytuacji, w ktérej cudzoziemiec, ktéry przebywa poza osrodkiem, w zwigzku z
tym, ze — przyktadowo - znalazt sie w szpitalu, bedzie miat automatycznie wstrzymywane
udzielanie opieki medycznej. W takiej sytuacji cudzoziemiec musiatby ponie$¢ dodatkowe, czesto
znaczne koszty udzielanej mu opieki medycznej. Jednoczes$nie cudzoziemiec mdgtby nie mieé
Swiadomosci tego, ze doszto do wstrzymania udzielania mu opieki medycznej.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz wprowadzona zmiana budzi réwniez
watpliwosci w kontekscie przepisdéw unijnych. Zgodnie z przepisami uuco, wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej uznaje sie za wycofany w sposdb dorozumiany, dopiero w przypadku
gdy wnioskodawca opuscit osrodek i nie powrdcit do niego przez okres dtuzszy niz 7 dni bez
usprawiedliwionej  przyczyny. Umorzenie postepowania w  przedmiocie ochrony
miedzynarodowej nastepuje za$s po wydaniu decyzji administracyjnej w tym zakresie.
Pozbawienie wnioskodawcéw opieki medycznej przed wydaniem decyzji w przedmiocie
umorzenia postepowania bytoby sprzeczne z art. 19 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych
przyjmowania wnioskodawcow ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowag (wersja
przeksztatcona). Zgodnie z powotanym przepisem, panstwa cztonkowskie zapewniajg
whioskodawcom niezbedng opieke zdrowotng, ktéra obejmuje przynajmniej opieke medyczng w
nagtych przypadkach oraz podstawowe leczenie chordb i powaznych zaburzen psychicznych.
Osoba, ktéra opuscita osrodek na okres powyzej 2 dni nie traci statusu wnioskodawcy, a tym
samym nie powinna traci¢ dostepu do opieki medyczne;j.

Zwracamy rowniez uwage, iz zgodnie z art. 74 ust. 2 pkt 1 uuco, pomocy medycznej, tak
jak socjalnej, udziela sie takze w okresie 14 dni od dnia doreczenia decyzji ostatecznej o
umorzeniu postepowania, w przypadku, gdy postepowanie w sprawie udzielenia ochrony
miedzynarodowe] zostato umorzone. Ustawodawca zauwaza zatem koniecznos$¢ zapewnienia
opieki medycznej cudzoziemcom w okresie przejSciowym, po wydaniu ostatecznej decyzji w
przedmiocie umorzenia postepowania. Tym bardziej, brak jest uzasadnienia prawnego dla
pozbawiania opieki medycznej cudzoziemcdw, ktdrzy opuscili osrodek na okres dtuzszy niz 2
dni, w szczegdlnosci z uwagi na fakt, ze w ich sprawie wcigz moze toczyc sie postepowanie w
sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowe;j.

Majgc na wzgledzie powyzsze, postulujemy uchylenie art. 6 pkt 16 projektu ustawy.

POSTULATY ZMIAN W PRAWIE MIGRACYJNYM
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. ustawa o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcow zagranicznych i innych osob
zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (tekst
jedn.Dz.U.z2022r., poz. 470 ze zm.; dalej: upz)

Przepis art. 4 ust. 2 ustawy o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagranicznych i innych
0so6b zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej okresla w
sposodb enumeratywny grupy cudzoziemcdéw, obywateli innych panstw niz panstwa
cztonkowskie UE, uprawnionych do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej w Polsce na
zasadach obowigzujgcych obywateli polskich. Jednoczesnie art. 4 ust. 5 upz reguluje sytuacje,
w ktérych cudzoziemcy uprawnieni sg do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na zasadach
obowigzujgcych obywateli polskich w toku postepowania legalizacyjnego w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy, pobyt staty czy pobyt rezydenta ditugoterminowego
UE. Cudzoziemcy ci zostali wyrdznieni przez ustawodawce w oparciu o podstawe pobytowg
posiadang bezposrednio przed ztozeniem wniosku legalizujgcego pobyt, uprawniajgcg do
podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej na takich samych zasadach jak
obywatele polscy (art. 144, art. 151 ust. 1, art. 159 ust. 1lub art. 186 ust. 1 pkt 3, 4 i 7 ustawy z
dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, jak rowniez cudzoziemcy posiadajgcy zezwolenie na
pobyt czasowy i pozostajgcy w zwigzku matzenskim zawartym z obywatelem polskim
zamieszkatym na terytorium RP).

Pragniemy zauwazy¢, ze brak jest wsrdd tej grupy podmiotéw cudzoziemcow
posiadajgcych zezwolenie na pobyt czasowy na terytorium RP w celu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 ust. 1 lit h upz. Powoduje to, ze cudzoziemcy
posiadajgcy zezwolenie na pobyt czasowy w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
Polsce, ktérzy dotychczas byli uprawnieni do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na takich
samych zasadach jak obywatele polscy, pozbawieni sg mozliwosci kontynuowania tej
dziatalnosci w toku postepowania legalizujgcego ich dalszy pobyt. Dotkliwos$¢ ta jest szczegdinie
istotna, gdy spojrzy sie na nig przez pryzmat przewlekiosci postepowan w sprawach
legalizacyjnych lub bezczynnosci organdéw administracji w tych sprawach.

Postulujemy, aby cudzoziemcy przebywajgcy w Polsce na podstawie zezwolenia na pobyt
czasowy w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 142 ustawy o cudzoziemcach) byli
uprawnieni do kontynuowania prowadzonej dziatalnosci w toku kolejnego postepowania
legalizacyjnego, jezeli bezposrednio przez ztozeniem wniosku byli uprawnieni do podejmowania
i wykonywania dziatalnosci gospodarczej na takich samych zasadach jak obywatele polscy, tj.
rozszerzenie katalogu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 5 upz o podmioty wymienione w art. 4 ust. 2
pkt 1lit h upz.

Il. Ustawa o cudzoziemcach
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1. Wprowadzenie regulaciji, ktora z mocy prawa zalegalizuje tymczasowo pobyt
nowonarodzonych cudzoziemcow w Polsce

W obowigzujgcym stanie prawnym dziecko, ktére rodzi sie w Polsce, juz od pierwszych chwil
zycia przebywa na terytorium RP wbrew przepisom, jest nieudokumentowanym migrantem.

Mimo istnienia przepiséw prawnych umozliwiajgcych legalizacje pobytu dzieci
urodzonych w Polsce, koniecznym jest wprowadzenie regulacji, ktéra — chociazby
tymczasowo — pozwoli na uznanie pobytu nowonarodzonych w Polsce dzieci za legalny.
Rozwigzanie to nabiera szczegdlnego znaczenia jak spojrzymy na bezczynnos$é organdw i
przewlektos¢ procedur administracyjnych w sprawach legalizacji pobytu, jak réwniez fakt, ze
wszczecie jakiejkolwiek procedury legalizacyjnej wymaga przedtozenia waznego dokumentu
podrézy, ktérego uzyskanie niejednokrotnie wymaga kilku miesiecy staran ze strony
rodzicow. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej nowonarodzone dziecko przez wiele pierwszych
miesiecy swojego zycia posiada nieuregulowany status pobytowy, co naraza je na wydanie
decyzji w przedmiocie zobowigzania do powrotu (Stowarzyszenie Interwencji Prawnej zna
sytuacje, w ktorej decyzja o zobowigzaniu do powrotu i zakazie ponownego wjazdu na
terytorium RP zostata wydana wobec 4 miesiecznego dziecka urodzonego w Polsce, ktérego
rodzice legitymowali sie zezwoleniami na pobyt czasowy).

Zapewnienie z mocy prawa legalnosci pobytu nowonarodzonych dzieci jest niezbedne
do nalezytego zabezpieczenia intereséw matoletnich, w tym w szczegdlnosci, w celu
zabezpieczenia ich przed skutkami nielegalnego pobytu na terytorium RP.

Postulujemy wprowadzenie regulacji, ktéra z mocy prawa pozwoli na uznanie za legalny
pobytu w Polsce matoletnich dzieci, w okresie 12 miesiecy od daty ich urodzenia.

2. Ujednolicenie przepisow dotyczacych udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy w
celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Jednym z warunkéw udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy w celu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez wydania zezwolenia na prace typu B (zwigzanego z
petnieniem funkcji w zarzadzie osoby prawnej wpisanej do rejestru przedsiebiorcéw lub
bedace] spdtkg kapitatowg w organizacji albo w zwigzku z prowadzeniem spraw spotki
komandytowej lub komandytowo-akcyjnej jako komplementariusz, albo w zwigzku z
udzieleniem prokury) jest wykazanie tzw. dochodowosci spotki, dochodowosci prowadzonej
dziatalnosci gospodarcze;.

Rozwigzania prawne na gruncie ustawy o cudzoziemcach i ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, jakkolwiek dotyczg analogicznych zagadnien
prawnych, réznig sie od siebie. Ustawa o promocji zatrudnienia zwalnia organy administracji z
obowigzku badania ,,dochodowosci” jezeli cudzoziemiec przez 3 lata poprzedzajace ztozenie
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whniosku o wydanie zezwolenia na prace przebywat legalnie na terytorium RP a pobyt byt
nieprzerwany w rozumieniu art. 195 ust. 4 ustawy o cudzoziemcach. Brak jest analogicznego
rozwigzania na gruncie ustawy o cudzoziemcach, co powoduje, ze uzyskanie tozsamego
uprawnienia uwarunkowane zostato spetnieniem odmiennych wymogoéw prawnych. Nie
widzimy racjonalnego uzasadnienia dla rdznicowania sytuacji prawnej podmiotéw
prowadzacych w Polsce dziatalno$¢ gospodarcza.

Postulujemy wprowadzenie w ustawie o cudzoziemcach zwolnienia z obowigzku spetnienia
przestanki zwigzanej ,dochodowoscig” prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w przypadku
przebywania cudzoziemca na terytorium RP bezposrednio przed ztozeniem wniosku o pobyt
czasowy w celu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej legalnie i nieprzerwanie przez okres
co najmniej 3 lat. Pozwoli to na zachowanie spdjnosci ustawodawstwa dotyczacego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce przez cudzoziemcow.

3. Umozliwienie otrzymania zgody na potaczenie sie z cztonkiem rodziny - uchodzca
przebywajacym w Polsce, bez koniecznosci spetniania wymogu posiadania
ubezpieczenia zdrowotnego, statego dochodu oraz miejsce zamieszkania, jeszcze
przed przybyciem cudzoziemca do Polski

Zgodnie z obowigzujgcym przepisami - art. 159 wust. 1 pkt 2 i 3 wustawy o
cudzoziemcach osoba, ktéra ubiega sie o zezwolenie na pobyt czasowy w celu potgczenia
sie z rodzing musi wykaza¢, ze posiada ubezpieczenie zdrowotne lub potwierdzenie pokrycia
przez ubezpieczyciela kosztow leczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zrédto
stabilnego i regularnego dochodu wystarczajgcego na pokrycie kosztéw utrzymania siebie i
cztonkéw rodziny pozostajgcych na jego utrzymaniu oraz ze ma zapewnione na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej miejsce zamieszkania. Wymogi te sg niezbedne do wykazania w
trakcie ubiegania sie o zezwolenie, a wiec wéwczas gdy cudzoziemiec nie przebywa jeszcze
na terytorium Polski. Zwolnienie z tego obowigzku stosuje sie jedynie wobec oséb, ktére chca
potaczy¢ sie z cztonkami rodziny przebywajgcymi juz na terenie Polski i posiadajgcymi status
uchodzcy lub ochrone uzupetniajgca, wytgcznie wtedy gdy wniosek jest sktadany w ciggu 6
miesiecy od otrzymania ochrony miedzynarodowej przez ich cztonkdéw rodzin (art. 159 ust. 2
ustawy o cudzoziemcach).

Nalezy zauwazyé ze obecnie obowigzujgce przepisy wymagajg od cudzoziemcow
ponoszenia przez nich nadmiernych kosztéw, w tym w szczegdlnosci, prywatnego
ubezpieczenia zdrowotnego, na dtugo przed tym gdy przybywajg do Polski. Zdaniem
Stowarzyszenia spetnienie wymogu moze by¢ w szczegdlnosci trudne dla cztonkéw rodzin
0s0b, ktérym nadano status uchodzcy lub przyznano ochrone uzupetniajgca.

Uwazamy ze wymog wykazania w trakcie ubiegania sie o zezwolenie, ze dana osoba
posiada ubezpieczenie zdrowotne lub potwierdzenie pokrycia przez ubezpieczyciela kosztéw
leczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zrodto stabilnego i regularnego dochodu
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wystarczajgcego na pokrycie kosztéw utrzymania siebie i cztonkdw rodziny pozostajgcych na
jego utrzymaniu oraz ze ma zapewnione na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej miejsce
zamieszkania powinien zostaé zniesiony catkowicie na etapie ubiegania sie o zezwolenie na
potgczenie z cztonkiem rodziny, ktéry ma w Polsce statusu uchodzZcy lub ochrone
uzupetniajgca.

Postulujemy zatem o zmiane przepisu art. 159 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach poprzez
wskazanie, ze przepiséw ust. 1 pkt 2 i 3 nie stosuje sie do zezwolenia na pobyt czasowy w
celu potaczenia sie z rodzing udzielanego cztonkowi rodziny cudzoziemca, ktéremu nadano
status uchodzcy lub udzielono ochrony uzupetniajgcej, niezaleznie od terminu ztozZenia
whniosku.

4. Umozliwienie dokonania procedury taczeniarodzin rowniez wobec cudzoziemca, ktory
zawart zwigzek matzenski o charakterze wyznaniowymi w kraju pochodzenia lub przed
opuszczeniem kraju pozostawat w zwigzku nieformalnym oraz wobec wstepnych nie
posiadajacych wsparcia rodziny w kraju pochodzenia i dorostych dzieci, ktore nie sg w
stanie same sie utrzymac¢

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 159 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach procedure fgczenia
rodzin mozna dokonywa¢ wobec szczegdtowo okreslonych cztonkdéw rodziny. Wynika to z
obowigzujgcej na potrzeby tej procedury definicji cztonka rodziny. Znajdujg sie wsrdéd nich:
matzonkowie pozostajgcy w uznawanym przez prawo Rzeczypospolitej Polskiej zwigzku
matzenskim oraz matoletnie dziecko cudzoziemca lub jego matzonka/matzonki, w tym takze
dziecko przysposobione.

Biorgc pod uwage tres¢ przepiséw unijnych oraz bogate doswiadczenie
Stowarzyszenia w zakresie udzielania wsparcia cudzoziemcom, ktérzy otrzymali w Polsce
status uchodzcy lub ochrone uzupetniajgca i dgzg do potgczenia ze swoimi cztonkami rodziny
przebywajgcymi nadal poza terytorium Polski, nalezy stwierdzi¢ ze katalog tych oséb jest
zdecydowanie zbyt wagski i wymaga zmiany.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na kontekst kulturowy. Matzonkowie, ktorzy
chcg potaczyé sie w drodze procedury taczenia rodzin, czesto posiadajg jedynie dokument
potwierdzajgcy zawarcie matzenstwa religijnego. Wynika to z tego, ze w krajach z ktérych
pochodzg system prawny religijny jest spdjny z administracjg panstwowg, a dokumenty
religijne majg moc prawng wobec ustawodawstwa swieckiego. Dlatego konieczne jest
umozliwienie wnioskowania o potgczenie sie matzonkoéw posiadajgcych jedynie akt Slubu
religijnego uznany za autentyczny w ich kraju pochodzenia.

Konieczne jest réwniez umozliwienie dokonania tgczenia rodzin partnerom, ktérzy w
kraju pochodzenia pozostawali w diugotrwatych zwigzkach nieformalnych i tworzyli rodziny,
o ile sg w stanie potwierdzi¢ to obiektywnymi dowodami. Wprowadzenie takiej regulacji bytoby
zgodne z art. art. 4 ust.3 dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie
prawa do tgczenia rodzin.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej
ul. Siedmiogrodzka 5/51 ¢ 01-204 Warszawa © TEL: +48 792 568 561 « FAX: +48 (22) 6215165 * EMAIL: biuro@interwencjaprawna.pl
NIP 524-255-00-20, KRS 0000240024, REGON 140229381 www.interwencjaprawna.pl



@ stowarzyszenie
INTERWENCIJI
PRAWNE)J

Ponadto na podstawie powotanej dyrektywy, panstwa cztonkowskie moga

wprowadzi¢ do krajowego porzadku prawnego przepisy, zgodnie z ktérymi, za cztonkéw
rodziny, ktérzy moga skorzystaé z procedury tgczenia rodzin bedzie uznawaé sie takze
wstepnych w przypadku gdy pozostajg na utrzymaniu cudzoziemcdéw przebywajgcych juz na
terenie Unii Europejskiej i nie posiadajg wsparcia wiasnej rodziny w kraju pochodzenia oraz
dorostych niezameznych lub niezonatych dzieci w przypadku gdy obiektywnie z uwagi na stan
zdrowia nie sg one w stanie zapewni¢ sobie utrzymania (art. 4 ust. 2 dyrektywy).
Uwazamy, ze takie osoby jak rodzice cudzoziemcdw, ktérzy uzyskali w Polsce ochrone
miedzynarodowg i nie majg w kraju pochodzenia zadnego wsparcia lub ich doroste dzieci,
réwniez powinny mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z tej procedury. Dlatego konieczne jest
rozszerzenie katalogu osdb, ktére sg uwazane za cztonkdw rodziny w rozumieniu ustawy o
cudzoziemcach, co bytoby zgodne z przepisami unijnymi.

Postulujemy rozszerzenie katalogu oséb uwazanych za cztonkdw rodziny w mysl art. 159 ust.
3 ustawy o cudzoziemcach o osoby, ktére zawarty z cudzoziemcem zwigzek matzenski o
charakterze wyznaniowymi w kraju pochodzenia lub przed opuszczeniem kraju pozostawaty
z nim w zwigzku nieformalnym oraz wstepnych nie posiadajgcych wsparcia rodziny w kraju
pochodzenia i dorostych dzieci, ktére nie sg w stanie same sie utrzymag.

5. Przywrocenie maksymalnego okresu pobytu w osrodku strzezonym w procedurze
powrotowej do 12 miesiecy

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 403 ust. 3a ustawy o cudzoziemcach, po uptywie 6-
miesiecznego okresu pobytu cudzoziemca w strzezonym osrodku lub areszcie dla
cudzoziemcow pobyt ten moze byé - pod pewnymi warunkami — przedtuzony na czas
okreslony, nie dtuzszy niz kolejne 12 miesiecy, co tacznie daje 18 miesiecy detencji
cudzoziemca w samej procedurze powrotowej (dodatkowo mozliwe jest umieszczenie
cudzoziemca w strzezonym osrodku na okres do 6 miesiecy w ramach procedury o udzielenie
ochrony miedzynarodowej; oba te okresy nie tgczg sie).’

W poprzedniej wersji ustawy, zasadg byt dopuszczalny okres 12 miesiecy detencji, a
do 18 miesiecy mégt by¢ przedtuzony wyjagtkowo i tylko w razie ztozenia przez cudzoziemca
skargi do sgdu administracyjnego na decyzje o zobowigzaniu do powrotu wraz z wnioskiem o
wstrzymanie jej wykonania (art. 403 ust. 5 w poprzednim brzmieniu ustawy). Wprowadzona

' Brzmienie to zostato wprowadzone na mocy art. 1 pkt 56 lit. a ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o
zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 547) i
obowigzuje od dnia 7 kwietnia 2023 r.
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zmiana ustawy wprowadzita wiec 0ogdélng zasade, iz detencja cudzoziemcéw moze trwaé do
18 miesiecy, niezaleznie od tego czy zostata ztozona skarga, czyli nawet jesli nadal trwa
procedura administracyjna. Powyzsza zmiana zdaje sie mie¢ na celu legitymizowanie
opieszatosci dziatania organdw administracji i przewlektosci postepowan powrotowych.

Dodatkowo, dyrektywa 2008/115/WE, w art. 15 ust. 5i 6, dopuszcza mozliwos$¢ — a nie
ustanawia konieczno$¢ - pozbawienia wolnosci cudzoziemcéw na tgczny okres
nieprzekraczajgcy 18 miesiecy. Maksymalne okresy detencji na gruncie przepiséw krajowych
mogg by¢ krotsze. Jest to tym bardziej wskazane, ze zgodnie ze standardami unijnymi i
miedzynarodowymi detencja cudzoziemcoéw powinna by¢ stosowana tylko tak dtugo jak jest
to konieczne i ma ona charakter srodka ostatecznego. Tym samym pozadane jest, aby ustawa
o cudzoziemcach okreslata jak najkrotsze terminy pozbawienia wolnosci w postepowaniu
powrotowym. Pobyt w strzezonym osrodku jest pozbawieniem wolnosci i stanowi znaczacg i
istotng ingerencje w prawa cztowieka. Im dtuzej ta ingerencja trwa, tym bardziej prawa danego
cudzoziemca mogg by¢ naruszone.

Tym samym postulujemy, aby przywréci¢ poprzednie brzmienie ustawy, zgodnie z ktérym
cudzoziemcy mogli przebywaé w detencji orzeczonej na gruncie ustawy o cudzoziemcach
przez maksymalny okres 12 miesiecy, a ewentualne przedtuzenie jej trwania mozliwe bedzie
wytgcznie pod warunkiem ztozenia przez cudzoziemca skargi do sgdu administracyjnego na
decyzje o zobowigzaniu do powrotu wraz z wnioskiem o wstrzymanie jej wykonania.

6. Zakaz umieszczania w strzezonych osrodkach rodzin z dzie¢mi i matoletnich dzieci
bez opieki

Zgodnie z aktualnym stanem prawnym dopuszczalne jest w kazdym przypadku umieszczanie
w strzezonych osrodkach rodzin z matoletnimi dzieémi, jak rowniez matoletnie dzieci bez
opieki powyzej 15 lat (wytgcznie w procedurze powrotowej). W ustawie o cudzoziemcach
zawarto jedynie ogdlne wytyczne, ze podejmujgc decyzje o umieszczeniu w strzezonym
osrodku cudzoziemca wraz z matoletnim pozostajgcym pod jego opieka, albo matoletniego
bez opieki, sad kieruje sie jego dobrem (art. 397 ust. 2 i art. 401 ust. 4 ustawy o
cudzoziemcach).

W praktyce jednak zasady te sg czesto ignorowane i detencja dzieci wcigz stosowana
jest na masowg skale, bez wzgledu na wiek i stan psychofizyczny dzieci, poprzez
uwzglednianie przez sady rejonowe wnioskéw komendantéw placéwek lub oddziatéw Strazy
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Granicznej o umieszczeniu lub przedtuzeniu pobytu w strzezonym osrodku. Rodziny z dzie¢mi
spedzajg w strzezonych osrodkach wiele miesiecy.?

W wyrokach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w tym w sprawach przeciwko Polsce,
wielokrotnie podnoszono juz negatywne skutki jakie ma detencja dla prawidtowego rozwoju
dzieciikoniecznos$¢ stosowania detencji jako srodka ostatecznego, po doktadnym upewnieniu
sie, ze nie jest ona sprzeczna z dobrem dziecka.® Jednoczes$nie konieczno$é zapewnienia
jednosci rodziny nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla detencji dzieci i w takiej sytuac;ji
wobec catej rodziny powinno sie zastosowaé zabezpieczajgce procedury administracyjne
srodki wolnosciowe.*

Ponadto, w ostatnich latach organy miedzynarodowe wzywaty panstwa do catkowitego
odejscia od umieszczania dzieci — bez opieki oraz z rodzinami - w strzezonych osrodkach, ze
wzgledu na to, ze detencja dziecka, nawet na krotki okres czasu i w stosunkowo
humanitarnych warunkach, zawsze ma powazne krétko- i dtugoterminowe skutki dla zdrowia
fizycznego i psychicznego dzieci, przez co sg szczegdlnie narazone doznanie powaznej
traumy.®> Wielomiesieczne pozbawienie wolnosci dzieci w warunkach strzezonych o$rodkéw
zblizonych do wieziennych, nigdy nie bedzie bowiem stuzyto dobru dziecka.

Postulujemy zatem, aby wypetniajgc miedzynarodowe standardy ochrony praw cztowieka,
catkowicie wyeliminowaé¢ mozliwo$¢ umieszczania w detencji rodzin z dzieémi oraz oséb
matoletnich bez opieki.

7. Wydtuzenie terminu na wniesienie odwotania od decyzji dotyczacych cudzoziemcow
m.in. decyzji o zobowigzaniu do powrotu (deportacyjnej) do 14 dni

Ostatnia nowelizacja ustawy o cudzoziemcach (z dnia 9.03.2023r., tj. Dz.U. z 2023, poz. 547)
skrécita termin do wniesienia odwotania od decyzji dotyczgcych cudzoziemcéw z 14 do 7 dni.
Zgodnie z tg zmiang odwotanie od decyzji w sprawach dotyczacych:

2 Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, SIP W DZIALANIU. Raport z dziatalnoéci Stowarzyszenia
Interwencji Prawnej w 2022 roku, 2023, https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2021/01/SIP-
w-dzialaniu_raport-2022.pdf, str. 29, 32-34.

8 Zob. Bistieva i inni p. Polsce, wyrok ETPC z dnia 10 kwietnia 2018 r., skarga nr 75157/14, para. 78 - 88;
Bilalova i inni p. Polsce, wyrok ETPC z dnia 26 marca 2020 r., skarga nr 23685/14, para. 79 — 82; A.B. i
inni p. Polsce, wyrok ETPC z dnia 4 czerwca 2020 r., skarga nr 15845/15 i 56300/15, para. 48 — 49.

4 Popov p. Francji, wyrok ETPC z dnia 19 stycznia 2012 r., skargi nr 39472/07 i 39474/07 par. 138.

5 Rezolucja 2020 (2014) Zgromadzenia Ogdlnego Rady Europy z dnia 3 pazdziernika 2014 r. The
alternatives to immigration detention of children, https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
XML2HTML-en.asp?fileid=21295&lang=en. Zob. rowniez: Wspdlne uwagi ogdlne nr 4 (2017) Komitetu
ds. ochrony praw wszystkich pracownikéw migrujgcych i cztonkéw ich rodzin oraz i cztonkdw ich rodzin
oraz nr 23 (2017) Komitetu ds. Praw Dziecka w sprawie obowigzkéw panstwa dotyczgcych praw
cztowieka w odniesieniu do dzieci w kontekscie miedzynarodowej migracji w krajach pochodzenia,
tranzytu, docelowych i powrotnych z dnia 16 listopada 2017 r.,
https://www.refworld.org/docid/5a12942a2b.html.
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— wydania i wymiany karty pobytu,
— wydania i wymiany dokumentu "zgoda na pobyt tolerowany",

— zobowigzania cudzoziemca do powrotu, przedtuzenia terminu dobrowolnego
wyjazdu oraz cofniecia zakazu ponownego wjazdu,

— ustalenia kosztéw zwigzanych z wydaniem i wykonaniem decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu,

— udzielenia i cofniecia zgody na pobyt ze wzgledédw humanitarnych i zgody na pobyt
tolerowany, wnosi sie w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji

— (dodany w ustawie o cudzoziemcach art. 245 ust. 7a, art. 277 ust. 3a, art. 321 ust. 2,

art. 341 ust. 2, art. 355 ust. 3 oraz art. 357 ust. 4).

Zbyt krétki termin do wniesienia odwotania moze skutkowaé naruszeniem przez Polske
obowigzku zapewnienia skutecznego srodka odwotawczego (art. 13 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka i art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/115/WE. Zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, aby srodek odwotawczy zostat uznany za
skuteczny w praktyce termin na ztozenie odwotania nie moze by¢ zbyt krétki (wyrok ETPCz z
11 grudnia 2008 w sprawie Muminov przeciwko Ros;ji, nr 42502/06, §90).

Skracajgc dwukrotnie termin na ztozenie odwotania osobom, ktére doswiadczajg
bariery jezykowej oraz nie majg pomocy prawnej z urzedu doprowadzono do tego, ze srodek
odwotawczy w postepowaniu w sprawie zobowigzania do powrotu w wielu przypadkach stat
sie catkowicie nieskuteczny. Dotyczy to zwtaszcza sytuacji, gdy cudzoziemiec przebywa w
strzezonym os$rodku dla cudzoziemcdw i ma ograniczony kontakt ze $wiatem zewnetrznym.

Juz po kilku miesigcach obowigzywania nowych zmian wida¢, ze termin na wniesienie
odwotania w ww. sprawach jest nieadekwatny (zbyt krétki) i sprawia, ze cudzoziemcy nie sg
w stanie skorzystac¢ ze swojego prawa do rozpatrzenia sprawy przez organ |l instancji, co w
przypadku decyzji 0 zobowigzaniu do powrotu wigze sie z koniecznoscig wyjazdu z Polski lub
deportacja.

Z obserwacji osdb udzielajgcych pomocy prawnej cudzoziemcom wynika takze, ze
wielu cudzoziemcdéw dostaje decyzje o zobowigzaniu do powrotu od razu po wjezdzie do
Polski i zanim zgtoszg sie do prawnika mija 7 dniowy termin na ztozenie odwotania, powodujgc
niemozliwe do odwrdécenia skutki.

Praktyka skracania termindw do wniesienia odwotan funkcjonuje w polskim prawie
jedynie w drodze wyjatku. W polskim systemie prawa skrécenie terminu przewidziane jest w
sprawach, w ktérych czas gra kluczowg role badz utrzymanie standardowego terminu
grozitoby nieodwracalnymi skutkami. Nie sposdb znalez¢ przyczyny, dla ktérej pozbawienie
cudzoziemca potowy czasu na ztozenie odwotania zwtaszcza od tak wazkiej decyzji jak tej
stanowigcej o dalszym pobycie na terytorium Polski, miatoby odnies¢ jakiekolwiek inne skutki
niz znaczace ograniczenie praw cudzoziemcow.
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Tym samym postulujemy o wykreslenie z ustawy o cudzoziemcach art. art. 245 ust. 7a, art.
277 ust. 3a, art. 321 ust. 2, art. 341 ust. 2, art. 355 ust. 3 oraz art. 357 ust. 4., co bedzie
skutkowato przywrdéceniem 14 dniowego terminu na wniesienie odwotania w tych sprawach.

8. Wstrzymanie wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu w sytuacji wniesienia
skargi do sadu administracyjnego

Ostatnia nowelizacja ustawy o cudzoziemcach uchylita przepis, dzieki ktéremu wykonanie
decyzji o zobowigzaniu do powrotu byto wstrzymane do czasu rozpoznania wniosku o
wstrzymanie wykonania decyzji, gdy ztozona zostata skarga do sgdu administracyjnego wraz
Z takim wnioskiem.

Uchylony art. 331 ustawy o cudzoziemcach brzmiat: ,\W przypadku gdy cudzoziemiec
ztozyt skarge do wojewoddzkiego sadu administracyjnego na decyzje o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu wraz z wnioskiem o wstrzymanie jej wykonania, termin
dobrowolnego powrotu lub termin przymusowego wykonania tej decyzji z mocy prawa
przedtuza sie do dnia wydania przez wojewddzki sad administracyjny postanowienia w
sprawie tego wniosku.”

Jednoczesnie ust. 2. tego przepisu zapewniat wytgczenie zastosowania tego przepisu
w przypadku gdy decyzja o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu zostata wydana ze
wzgledu na obronnos¢ lub bezpieczenstwo panstwa lub ochrone bezpieczenstwa i porzadku
publicznego lub interes Rzeczypospolitej Polskiej.

Brak wstrzymania wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu w sytuacji wniesienia
skargi do sadu, sprawia, iz obecnie cudzoziemiec moze zosta¢ wydalony z Polski zanim jego
sprawa zostanie rozpatrzona przez sad i w praktyce tak tez sie dzieje— co stanowi naruszenie
prawa unijnego i Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i pozbawia cudzoziemcéw m.in.
prawa do skutecznego srodka odwotawczego. Sprawia to takze, ze decyzje organdow
administracji w tym zakresie nie sg w zaden sposéb weryfikowane przed wykonaniem
deportacji, a wobec wydalanych oséb niejednokrotnie skutkuje to nieodwracalnymi szkodami,
w tym poddaniem ich torturom, innemu nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu w kraju,
do ktérego zostaty wydalone.

Dlatego wnosimy o przywrécenie art. 331 ustawy o cudzoziemcach, jako rozwigzania
stanowigcego przejaw dobrej praktyki polskiego systemu migracyjnego, ktéry ma na celu
realne zagwarantowanie prawa do skutecznego $rodka odwotawczego oraz zgodnosé z
przepisami prawa unijnego.

9. Wprowadzenie jashego uprawnienia cudzoziemcow umieszczonych w strzezonych
osrodkach dla cudzoziemcdéw do kontaktu z zewnetrznymi psychologami
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Cudzoziemcy umieszczeni w strzezonym osrodku, ze wzgledu na doswiadczenie traumy w
przesztosci i obcigzenie psychiczne spowodowane detencjg, wymagajg statego wsparcia
psychologicznego. Konieczne jest réwniez biezgce opiniowanie cudzoziemcow w zakresie
tego, czy nie spetniajg przestanek zakazujgcych ich pobytu w strzezonym osrodku®. W
rzeczywistos$ci, Straz Graniczna nie jest w stanie od wielu lat zapewni¢ realnego, rzetelnego
i zgodnego ze standardami dostepu oséb osadzonych do pomocy psychologicznej, co
potwierdzajg raporty z kontroli Najwyzszej Izby Kontroli (NIK) 7 oraz Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur (KMPT)8. NIK ocenit, ze realizacja pomocy psychologicznej w badanych
osrodkach strzezonych byta nierzetelna, w szczegdlnosci przez braki kadrowe oraz
nieposiadanie wymaganych uprawnien do pracy terapeutycznej i diagnostycznej z osobami
po traumatycznych zdarzeniach, a takze dzieci®. KMPT zidentyfikowat problemy z barierg
jezykowg i brakiem dostepnosci wykwalifikowanych ttumaczy, w konsekwencji czego
konsultacje byly ttumaczone przez innych cudzoziemcéw z osrodkéw'™. Taka praktyka
narusza jednak prywatnos¢ cudzoziemcow, prowadzi do konfliktow intereséw, a przede
wszystkim podwaza skuteczno$¢ pomocy psychologicznej". Ponadto, niektérzy
psychologowie pracujgcy w strzezonych sami nalezg do Strazy Granicznej’?, co moze
podwazac zaufanie cudzoziemcow do takich psychologdéw oraz ich niezaleznosci od organu
prowadzacego strzezony osrodek™. KMPT podkreslito, ze konieczne jest zapewnienie
mozliwosci skorzystania z pomocy psychologicznej u wiecej niz jednej osoby, aby w sytuacji
braku zaufania i porozumienia z jedynym dostepnym psychologiem, niezaleznie od jego
kompetencji, dostepnos$é opieki psychologicznej nie byta iluzoryczna'™. Wobec istniejgcych
wyzwan, KMPT oraz sam RPO, zalecajg zwiekszenie dostepnosci do badan i opieki

6 Chodzi o sytuacje, kiedy dalsza detencja cudzoziemca moze stanowié¢ zagrozenie dla jego zycia lub
zdrowia, albo jego stan psychofizyczny moze uzasadnia¢ domniemanie, ze doswiadczyt w przeszitosci
przemocy (art. 400 u.c.; art. 88a ust. 3 pkt 1i 2 u.u.c.0.).

7 Najwyzsza lzba Kontroli, Wystgpienie pokontrolne D/21/506 — Przygotowanie organdow paristwa na
wypadek masowego naptywu cudzoziemcow do Polski, 2022, str. 21,
https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-

nik/pobierz kst~d_21_506_202207051251571657018317~id0~01,typ,k.pdf.

8 Rzecznik Praw Obywatelskich, Obcokrajowcy w detencji administracyjnej. Wyniki monitoringu
Krajowego Mechanizmu Prewenciji Tortur, Nieludzkiego, Ponizajgcego Traktowania lub Karania BRPO w
strzezonych osrodkach dla cudzoziemcdéw w Polsce, 2021, str. 65-72.

® NIK, Wystagpienie pokontrolne ..., op. cit., str. 27 - 28.

'°RPO, Sytuacja cudzoziemcow w osrodkach strzezonych w dobie kryzysu na granicy Polski i Biatorusi.
Raport z  wizytacfi Krajowego  Mechanizmu  Prewencji  Tortur, Biuro RPO, 2022,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-06/Raport%20KMPT %20-
Sytuacja%20cudzoziemc%C3%B3w%20w%200%C5%9Brodkach%20strze%C5%BConych%20w%20do
bie%20kryzysu%20na%20granicy%20Polski%20i%20Bia%C5%82orusi.pdf.

" Jbidem.

2 Najwyzsza lzba Kontroli, Wystgpienie pokontrolne ..., op. cit., str. 13; RPO, Sytuacja cudzoziemcow w
osrodkach strzeZonych w dobie kryzysu..., op. cit., str. 44.

8 RPO, Pomoc psychologiczna w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcdw - takze ze strony NGO-sow.
OdpowiedZ SG, 2022, 2023, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-cudzoziemcy-osrodki-pomoc-
pyschologiczna-ngo-odpowiedz-sg.

4 RPO, Sytuacja cudzoziemcow w osrodkach strzezonych w dobie kryzysu..., op. cit., str. 38.
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psychologicznej poprzez nawigzanie wspdtpracy z organizacjami pozarzgdowymi'. Na arenie
miedzynarodowej réwniez WHO zdiagnozowato problem z zaufaniem cudzoziemcéw do
personelu strzezonego os$rodka zapewniajgcego ustugi medyczne, a takze nieched
cudzoziemcéw to wykazywania przed nim jakiejkolwiek stabosci'. Podkreslito, ze tgczenie
funkcji przez personel opieki zdrowotnej moze rodzi¢ konflikt intereséw miedzy realizacjg
potrzeb klientéw, a wypetnianiem obowigzkéw stuzbowych wobec nadrzednej instytucji’.
WHO wyrazito potrzebe dostepu organizacji pozarzgdowych ze swoimi ustugami, w tym
psychologicznymi, do osrodkéw strzezonych',

Do 2022 r. niedostatki w zakresie wsparcia psychologicznego wypetniali wtasnie
niezalezni psycholodzy zewnetrzni, wspotpracujgcy czestokro¢ z organizacjami
pozarzgdowymi. Jednak w 2022 r. Straz Graniczna zaprzestata wydawac zgody na osobiste
widzenie cudzoziemca z ww. psychologami, powotujgc sie na wystarczajgce wsparcie
psychologiczne zapewnione przez organ Strazy Granicznej prowadzacy osrodek strzezony
oraz problemy 2z dostepnoscig lokali spetniajgcych warunki poufnosci®®. Odciecie
cudzoziemcow umieszczonych w strzezonych osrodkach od organizacji pozarzadowych
swiadczgcych pomoc psychologiczng pogtebia¢ moze brak adekwatnego wsparcia
psychologicznego, przyczyni¢ sie do pogorszenia ich stanu zdrowia psychicznego i wtérnej
wiktymizacji, oraz braku skutecznej identyfikacji oséb, ktore zgodnie z prawem nigdy nie
powinny trafi¢ do detencji.

Zgodnie z art. 415 ust. 1 pkt 2 u.c., osoby umieszczone w strzezonym osrodku majg
prawo do kontaktowania sie z organizacjami pozarzadowymi Ilub miedzynarodowymi
Zzajmujgcymi sie udzielaniem cudzoziemcom pomocy, w tym pomocy prawnej. Sam przepis nie
ogranicza prawa cudzoziemcéw do kontaktowania sie z organizacjami pozarzgdowymi
wytgcznie w celu uzyskania pomocy prawnej, ale pozostawia katalog otwarty na wszelkie
potencjalne organizacje pozarzadowe i ich dziatania moggce w jakikolwiek sposéb pomadc
cudzoziemcowi pozbawionemu wolnosci.

W praktyce zapewnienie dostepu do zewnetrznych ustug wyspecjalizowanych
organizacji pozarzgdowych jest szczegdlnie istotne, ze wzgledu na liczne problemy z
dostepnosciag i jakoscig ustug psychologicznych zapewnianych przez Straz Graniczng w
strzezonych osrodkach,

Aktualna praktyka Strazy Granicznej stoi wiec w sprzecznosci z art. 415 ust. 1 pkt 2 u.c,, a
takze moze prowadzi¢ do stworzenia warunkéw detencji wypetniajgcej znamiona nieludzkiego
i ponizajgcego traktowania.

S RPO, Sytuacja cudzoziemcow w osrodkach strzezonych w dobie kryzysu..., op. cit., str. 88; Biuro RPO,
Pomoc psychologiczna w strzeZonych osrodkach..., op. cit.

' WHO, Addressing the health challenges in immigration detention..., str. 30.

7 Ibidem, str. 34.

'8 Ibidem, str. 59

% Stowarzyszenie Interwenciji Prawnej, S/IP W DZIALANIU. Raport z dziatalnosci Stowarzyszenia...,op.cit,
str. 30-31
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Postulujemy doprecyzowanie tresci art. 415 ust. 1 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach poprzez
przyznanie wprost cudzoziemcom prawa do kontaktowania sie z organizacjami
pozarzadowymi lub miedzynarodowymi zajmujgcymi sie udzielaniem cudzoziemcom pomocy,
w tym pomocy prawnej oraz psychologicznej.

Ustawa o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

1. Umozliwienie wykonywania przez cudzoziemcow pracy w Polsce w toku postepowan
legalizacyjnych, w sytuacji posiadania dokumentu uprawniajacego do wykonywania
pracy.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 pkt 12 lit. b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2023, poz. 735; dalej: ustawa o promocji)
cudzoziemiec jest uprawniony do wykonywania pracy na terytorium RP, jezeli posiada
zezwolenie na prace oraz przebywa na terytorium RP na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 2 lub
art. 206 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach lub na podstawie
umieszczonego w dokumencie podrézy odcisku stempla, ktéry potwierdza ztozenie wniosku
0 udzielenie zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego Unii Europejskiej (projekt
ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz innych ustaw zaktada zastgpienie stampili
zaswiadczeniem potwierdzajacym ztozenie wniosku), jezeli bezposrednio przed ztozeniem
whiosku byt uprawniony do wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

W opinii komentujgcych organizacji nalezy wykresli¢ wymdg posiadania uprawnienia
do wykonywania pracy w Polsce bezposrednio przed ztozeniem wniosku o pobyt czasowy,
pobyt staty lub pobyt rezydenta dtugoterminowego UE na terytorium RP. Nalezy zauwazy¢,
ze przewlektos¢ procedur administracyjnych w zakresie legalizacji pobytu moze prowadzi¢ do
sytuacji, gdy mimo legalnego pobytu w Polsce w zwigzku z trwajgcg procedurg legalizacyjna,
cudzoziemiec przez okres wielu miesiecy lub nawet lat pozbawiony jest prawa legalnego
zarobkowania, gdyz w momencie skfadania wniosku pobytowego nie byt uprawniony do
wykonywania pracy. Warto zauwazy¢, ze wraz ze zmiang ustawy o cudzoziemcach, ktéra
miata miejsce w 2019 r., i wprowadzeniem odmowy wszczecia postepowania m.in. o pobyt
czasowy i prace w sytuacji, gdy sktadajgc wniosek cudzoziemiec przebywat na wizie wydanej
w celu turystycznym lub w celu odwiedzin (art. 116 ustawy o cudzoziemcach), wyeliminowane
zostato ewentualne ryzyko naduzy¢ zwigzanych z wykonywaniem pracy w trakcie
postepowania legalizacyjnego przez osoby, ktére przyjechaty do Polski w innym celu niz
praca.

Postulujemy, aby zrezygnowa¢ z wymogu posiadania uprawnienia do wykonywania pracy w
Polsce bezposrednio przed ztozeniem wniosku o udzielenie zezwolenia pobytowego. W opinii
komentujgcych organizacji, wyeliminowanie tego wymogu nie stanowi zagrozenia dla
polskiego rynku pracy, a wrecz przeciwnie — moze doprowadzi¢ do zwiekszenia wptywow do
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budzetu panstwa wynikajgcych z naleznosci publicznoprawnych zwigzanych z legalnym
powierzeniem wykonywania pracy.

Ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

1. Uchylenie mozliwosci pozostawienia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
bez rozpoznania

Na skutek dodania do art. 33 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ust. 1a, Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcdédw, moze pozostawié
bez rozpoznania wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktéry zostat ztozony przez
cudzoziemca zatrzymanego niezwitocznie po przekroczeniu granicy wbrew przepisom prawa
stanowigcej granice zewnetrzng w rozumieniu art. 2 pkt 2 rozporzadzenia nr 2016/399
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad
regulujgcych przeptyw osdb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz. Urz. UE L 77 z
23.03.2016, str. 1, z pézn. zm.). Zgodnie ze wskazang regulacjg wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej nie pozostawia sie bez rozpoznania jezeli cudzoziemiec przybyt
bezposrednio z terytorium, na ktérym jego zyciu lub wolnosci zagrazato niebezpieczenstwo
przesladowania lub ryzyko wyrzadzenia powaznej krzywdy, oraz przedstawit wiarygodne
przyczyny nielegalnego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i ztozyt wniosek o
udzielenie ochrony miedzynarodowej niezwtocznie po przekroczeniu granicy.

Wskazany przepis, przyznajgc uprawnienie do pozostawienia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej bez rozpoznania, w sytuacji gdy cudzoziemiec nielegalnie
przekroczyt granice zewnetrzng strefy Schengen, narusza przepisy dyrektywy 2013/32/UE.
Na gruncie dyrektywy fakt przekroczenia granicy wbrew przepisom prawa nie moze stanowi¢
podstawy do pozostawieniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej bez rozpoznania.
Przepis jest takze sprzeczny z zobowigzaniami miedzynarodowymi wynikajgcymi m. in. z
Konwencji Genewskiej, Karty Praw Podstawowych UE i w sposdb razacy narusza, wyrazone
takze w Konstytucji RP, prawo cudzoziemcdw do ubiegania sie 0 ochrone miedzynarodowa.

Postulujemy zatem o uchylenie art. 33 ust. 1a ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 sierpnia 2021 r.
zZmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu
granicznego na okreslonych przejsciach granicznych
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Ustawodawca wprowadzit do porzgadku prawnego regulacje, ktére miaty na celu
usankcjonowac praktyke wywdzek cudzoziemcdw, ktdrzy przekraczajg granice panstwowa
poza oficjalnym przejsciem granicznym (tzw. push — backdéw).

Po pierwsze, mowa o zmianach wprowadzonych Rozporzgdzeniem Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 sierpnia 2021 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w
sprawie czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na okreslonych
przejsciach granicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1536). Rozporzadzenie w sprawie czasowego
zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na okreslonych przejsciach granicznych w
aktualnym jego brzmieniu, wskazuje, ze cudzoziemcy ktérych pobyt w Polsce jest
nieudokumentowany moga zosta¢ zawrdceni do granicy panstwa bez wydania jakiejkolwiek
decyzji i bez wszczecia postepowania administracyjnego (§ 3 ust. 2 ai 2 b Rozporzadzenia).

Sady wielokrotnie wskazywaty, ze Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 20 sierpnia 2021 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie czasowego
zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na okreslonych przejsciach granicznych,
zostato wydane z przekroczeniem delegacji ustawowej.?° Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji nie posiadat bowiem kompetencji do regulowania sytuacji prawnej oséb, ktére
przekraczajg granice panstwowg poza oficjalnym przejsciem. Dodatkowo, wprowadzone
przepisy naruszajg przepisy prawa miedzynarodowego, a takze Konstytucji RP. Zgodnie z
zasadg non refoulement, ktéra zostata wyrazona m. in. w Konwencji Genewskiej?' i Karcie Praw
Podstawowych UE??, cudzoziemcéw nie mozna odsyta¢ do kraju, w ktérym grozi im
niebezpieczenstwo.

Przepisy, ktére miaty usankcjonowac¢ nielegalng praktyke push - backdéw
wprowadzono takze do ustawy o cudzoziemcach dodajgc do ustawy art. 303b. Na mocy tego
przepisu, w sytuacji gdy cudzoziemiec zostat zatrzymany niezwtocznie po przekroczeniu
granicy wbrew przepisom prawa stanowigcej granice zewnetrzng w rozumieniu art. 2 pkt 2
kodeksu granicznego Schengen, komendant placéwki Strazy Granicznej wtasciwy ze wzgledu
na miejsce przekroczenia granicy sporzgdza protokdt przekroczenia granicy oraz wydaje
postanowienie o opuszczeniu terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Na postanowienie o
opuszczeniu terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przystuguje zazalenie do Komendanta
Gtéwnego Strazy Granicznej. Ztozenie zazalenia nie wstrzymuje wykonania postanowienia.
Wskazany przepis rowniez narusza wyrazong w przepisach unijnych i miedzynarodowych
zasade non refoulement, uniemozliwiajgc w praktyce ubieganie sie o ochrone
miedzynarodowg przez cudzoziemcdéw, ktérzy przekraczajg granice poza oficjalnym
przej$ciem granicznym.

20 Wojewddzki Sagd Administracyjny, wyrok z dnia 15 wrzesnia 2022 r., sygn. Il SA/Bk 492/22, Sad
Rejonowy w Bielsku Podlaskim, VIl Zamiejscowy Wydziat Karny w Hajndwce, postanowienie z dnia 28
marca 2022 r., sygn. akt VIl Kp 203/21, https://interwencjaprawna.pl/wywozki-push-backi-sa-
niehumanitarne-niezgodne-z-prawem-i-opieraja-sie-na-nielegalnym-rozporzadzeniu/.

21 Art. 33 ust. 1 Konwencji Genewskiej dotyczacej statusu uchodzcow z 28 lipca 1951 r. (Dz. U. z 1991
r. Nr 119, poz. 515).

22 Art. 19 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. C 326 z 26 pazdziernika 2012 .
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Mimo tego, iz sady krajowe wielokrotnie uznawaty praktyke stosowania push — backéw
za niezgodne z prawem krajowym i miedzynarodowym, na granicy polsko — biatoruskiej wcigz
dochodzi do bezprawnych wywdzek, ktére prébuje sie sankcjonowaé obowigzujgcymi
przepisami.?®

Majgc na wzgledzie powyzsze, postulujemy o niezwtoczne uchylenie Rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 sierpnia 2021 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na
okreslonych przejsciach granicznych, a takze uchylenie art. 303b Ustawy o cudzoziemcach.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie strzezonych osrodkow i
aresztow dla cudzoziemcow - uchylenie mozliwosci zakwaterowania cudzoziemcow w
strzezonych osrodkach w pokojach lub celi mieszkalnej o standardzie 2m?2 na osobe
Zgodnie z § 1 ust. 1a Zatgcznika do Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie
strzezonych osrodkdw i aresztéw dla cudzoziemcéw z dnia 24 kwietnia 2015 r. (t.j. Dz.U. z
2023 r. poz. 719), jezeli zachodzi konieczno$¢ umieszczenia jednoczesnie duzej liczby
cudzoziemcow w strzezonym osrodku lub areszcie, w przypadku braku wolnych miejsc w
pokojach dla cudzoziemcow lub celach mieszkalnych, cudzoziemca mozna umiescié¢, na czas
okreslony, nie dtuzszy niz 12 miesiecy, w pokoju dla cudzoziemcéw lub w celi mieszkalnej,
ktorych powierzchnia jest mniejsza niz 4m? jednak nie mniejsza niz 2 m? na jednego
cudzoziemca.

Istniejgce standardy pozwalajgce na umieszczenie cudzoziemca w celi mieszkalnej o
powierzchni mniejszej niz 4 m? sg niezgodne z miedzynarodowymi zobowigzaniami Polski m.
in. Konwencjg o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Konwencjg w
sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego Iub ponizajgcego
traktowania albo karania. Uniemozliwiajg one normalng egzystencje oraz naruszajg godnosé
cudzoziemcow. Europejski Trybunat Praw Cziowieka stwierdzat naruszenie zakazu
nieludzkiego i ponizajgcego traktowania, gdy przeludnienie w celi wieziennej byto tak duze,
ze wiezniowie mieli do dyspozycji mniej niz 3 m2 na osobe.?* Natomiast w przypadkach, ktére
dotyczyty wiekszych cel —od 3 do 4 m? na wieznia — Trybunat stwierdzat naruszenie artykutu
3 Konwencji, gdy dochodzity dodatkowe ujemne warunki pobytowe, jak brak wentylaciji,
oswietlenia, prywatnosci.?®

23 Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie (WSA w Warszawie), wyrok z dnia 27 kwietnia 2022 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 471/22, https://interwencjaprawna.pl/obowiazek-zbadania-czy-w-bialorusi-
migranci-nie- sa-narazeni-na-tortury-i-inne-niehumanitarne-traktowanie/.

24 Lind p-ko Rosji, nr 25664/05, §59; Kantyrev p-ko Rosji, nr 37213/02, §50-51; Andrey Frolov p-ko
Rosji, nr 205/02, §47-49; Labzov p-ko Rosji, nr 62208/00, §44.
25 Orchowski p-ko Polsce, nr 17885/04, §122.
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Standard 2m? na osobe jest nizszy niz w polskich wiezieniach, gdzie powierzchnia w celi
mieszkalnej, w ktdérej umieszcza sie skazanych wynosi 3 m2.2% Mozliwos¢ ograniczenia
powierzchni na jednego osadzonego ponizej 3m2 dopuszczalna jest jedynie w wyjgtkowych
sytuacjach maksymalnie na 14 lub 90 dni.?” Nie ma wiec racjonalnego wyttumaczenia, dla
ktorego standardy dla cudzoziemcow przebywajgcych w strzezonych osrodkach, w tym
dzieci, miatyby by¢ gorsze niz te przewidziane dla oséb odbywajgcych kare pozbawienia
wolnosci. W praktyce takie standardy mieszkalne dopuszczajgce 2m? na osobe byty
stosowane w strzezonych o$rodkach.?

Postulujemy zatem uchylenie § 1 ust. 1a Zatgcznika do Rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych w sprawie strzezonych osrodkéw | aresztéw dla cudzoziemcdw, aby zniesé
legitymizacje warunkéw detencji cudzoziemcédw wypetniajgcych przestanke nieludzkiego |
ponizajgcego traktowania. Rozwigzaniem problemu przeludnienia strzezonych osrodkdéw
powinno by¢ wyeliminowanie praktyki osadzania w nich cudzoziemcéw, ktérzy zgodnie z
prawem nie powinni sie tam znalez¢ (w szczegodlnosci rodzin z dzieémi, oséb matoletnich i
ofiar przemocy), a nie dopuszczanie naruszajgcych prawa cztowieka warunkow detencji.

26 Art. 110 §2 k.k.w.
27 Art. 110 §2ai 2b k.k.w.

28 GIP, SIP W DZIALANIU. Raport z dziatalnosci Stowarzyszenia Interwencji Prawnej..., op.cit.
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2021/01/SIP-w-dzialaniu_raport-2022.pdf., str.29.
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