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O SIP

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej jest organizacją społeczną, której statutowym celem 
jest podejmowanie działań na rzecz przestrzegania praw człowieka i przeciwdziałanie 
nierównemu traktowaniu. Naszą główną misją jest zapewnienie spójności społecznej 
przez działania na rzecz równości wszystkich ludzi wobec prawa. Wspieramy przede 
wszystkim uchodźców i uchodźczynie oraz migrantów i migrantki w Polsce. Obecnie 
stanowią oni jedną z grup silnie narażonych na dyskryminację oraz wykluczenie.

Nasze cele osiągamy, realizując na różne sposoby następujące zadania:

• Udzielamy bezpłatnej pomocy prawnej uchodźcom i uchodźczyniom oraz migrantom 
i migrantkom przebywającym w Polsce.

• Kiedy zagrożone są podstawowe prawa cudzoziemców lub cudzoziemek, reprezen-
tujemy ich przed sądami krajowymi oraz przed Europejskim Trybunałem Praw Czło-
wieka, a także przyłączamy się do toczących się postępowań.

• Aktywnie uczestniczymy w konsultacjach społecznych dotyczących aktów praw-
nych związanych z sytuacją cudzoziemców i cudzoziemek w Polsce. Reagujemy na 
naruszenia ich praw na najwcześniejszym możliwym etapie.

• Pomagamy osobom z doświadczeniem migracyjnym odnaleźć się w nowej rzeczy-
wistości w Polsce. Wspieramy ich integrację, pomagamy uzyskać świadczenia me-
dyczne, socjalne, a także bezpieczne mieszkanie w Polsce.

• Prowadzimy badania, monitorujemy działania władz publicznych w obszarze migra-
cji, sporządzamy opinie i ekspertyzy.

• Aktywnie uczestniczymy w konferencjach krajowych i międzynarodowych, a także 
w spotkaniach organów międzynarodowych monitorujących stan przestrzegania 
praw człowieka w Polsce, informując o głównych zagrożeniach dla praw osób z do-
świadczeniem migracyjnym.

Raport roczny z działalności Stowarzyszenia Interwencji Prawnej zawiera zwięzłe 
omówienie spraw, którymi nasze prawniczki i prawnicy, a także doradcy i doradczynie  
integracyjni zajmowali(-ły) się w minionym roku. Jest to przegląd kluczowych zagadnień  
na poziomie krajowym oraz międzynarodowym, wokół których skupiała się nasza 
praca w dążeniu do poprawy ochrony praw uchodźców i uchodźczyń oraz migrantów 
i migrantek.
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Szanowni 
Państwo,
 

oddajemy w Państwa ręce już 5. raport z serii SIP W DZIAŁANIU. Prezentując w publikacji 
nasze działania w obszarze praw osób migrujących, analizujemy również najważniejsze 
wydarzenia  i trendy w polityce migracyjnej Polski w minionym roku. 

Podsumowując 2021 rok pisaliśmy, że było to ciężkie 12 miesięcy dla naszego sektora 
z powodu niegasnącego kryzysu humanitarnego na granicy polsko-białoruskiej. Kryzys 
ten podkopał znacząco zaufanie obrońców i obrończyń  praw człowieka do polskich 
służb, które nie wahały się łamać prawa i standardów międzynarodowych bezprawnie 
wypychając bezbronne, chore osoby z polskiego terytorium. 

Choć nie zaobserwowaliśmy zmian na lepsze w tym obszarze w minionym roku, polskie 
sądy jasno opowiedziały się po stronie prawa i humanitaryzmu. W niniejszym raporcie 
opisujemy m.in. uzyskany przez nasz dział prawny pierwszy przełomowy wyrok pol-
skiego sądu uznający push-back za nielegalny i niehumanitarny. Omawiamy także linię 
orzeczniczą sądów administracyjnych, przypominających  o bezwzględnym obowiązku 
przestrzegania zasady non-refoulement, której nie wyłącza kryzys na pograniczu pol-
sko-białoruskim.

Miniony rok był oczywiście zupełnie wyjątkowy dla naszego sektora ze względu na 
napaść Rosji na Ukrainę i jej konsekwencje dla polskiej sytuacji migracyjnej. W rapor-
cie znajdziecie Państwo analizę polityki przyjętej przez państwo polskie wobec osób 
uciekających przed wojną w Ukrainie i omówienie działań prawnych i rzeczniczych SIP 
w obronie ich praw.  

Poza wspomnianymi wyżej dwoma ogromnymi kryzysami humanitarnymi, z którymi 
mierzyliśmy się w 2022 roku,  kontynuowaliśmy także inne sprawy. W Polsce mieszkali 
przecież obywatele krajów trzecich, których prawa również bywały zagrożone. Mowa  
np. o osobach umieszczonych w strzeżonych ośrodkach dla cudzoziemców, atako-
wanych ze względu na kolor skóry albo język, czy oszukiwanych przez pracodawców 
w miejscu pracy. Również tym osobom i podejmowanym na ich rzecz środkom prawnym 
poświęcamy rozdziały w naszym raporcie. 

Mając – jak zawsze – nadzieję, że obecny rok będzie dla nas wszystkich łatwiejszy, 
zapraszam serdecznie do lektury. 

Katarzyna Słubik
Prezeska Zarządu
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I. Kryzys na granicy polsko-białoruskiej

Na polsko-białoruskiej granicy wciąż trwa kryzys humanitarny. Od początku tego kry-
zysu, tj. od początku sierpnia 2021 r., polskie władze i podległe im służby stosują nie-
zgodną z Konstytucją RP oraz polskim i europejskim prawem praktykę push-backów, 
tj. zawracania do Białorusi – siłą, bez stosowania żadnych procedur – osób przekraczają-
cych tzw. zieloną granicę, w tym uchodźców deklarujących wolę ubiegania się o ochronę 
międzynarodową. Służby białoruskie najczęściej nie pozwalają uchodźcom na powrót 
w głąb swojego terytorium i do krajów pochodzenia, zmuszając ich do ponownego prze-
kraczania granicy z Polską w miejscach do tego nieprzeznaczonych.  

Cudzoziemcy („ludzie w drodze”) często tygodniami, a nawet miesiącami przerzucani 
są przez służby mundurowe obu krajów przez ogrodzenia graniczne z jednej strony 
na drugą. Nie mogą liczyć nie tylko na dostęp do 
sprawiedliwych procedur administracyjnych, ale też 
do elementarnej pomocy humanitarnej w postaci 
schronienia, wody pitnej, pożywienia, odzieży czy 
pomocy medycznej. Służby państwowe stanowią 
dla nich wyłącznie zagrożenie; w tej sytuacji 
mogą oni liczyć jedynie na pomoc mieszkańców 
pogranicza oraz przyjezdnych aktywistów, których 
działania jednak muszą być prowadzone w ukryciu. 
W przeciwnym razie narażałyby ludzi w drodze na 
kolejne push-backi.

W 2022 r. natężenie ruchu ludzi w drodze na różnych odcinkach granicy zmieniało się 
w zależności od warunków pogodowych oraz decyzji służb białoruskich. Na przykład 
w marcu, gdy władze białoruskie zlikwidowały tzw. centrum logistyczne w Bruzgach, 
gdzie zimę przeczekiwało kilkaset osób, które utknęły w strefie przygranicznej, akty-
wiści Grupy Granica1 otrzymywali sporo wezwań 
o pomoc na południe i na północ od Kuźnicy. Kulmi-
nacja nastąpiła w czerwcu i lipcu, gdy przychodziło 
od kilku do kilkunastu zgłoszeń na dobę na różnych 
odcinkach granicy. W tych miesiącach było naj-
więcej grup, w których podróżowały także kobiety 
i dzieci. Ludzi w drodze nie zatrzymała tzw. zapora 
(płot ze stalowych przęseł wysokości 5,5 m, zwień-
czony drutem żyletkowym), na którą polski rząd 
wydał 1,6 mld zł. Zapora została oddana do użyt-
ku z końcem czerwca 2022 r., a już w lipcu Gru-
pa Granica otrzymała prośby o pomoc humanitarną  
 
1. Grupa Granica – ruch społeczny sprzeciwiający się postępowaniu władz na granicy polsko-białoruskiej. 
Pomaga migrantkom i migrantom przymusowym, którzy znaleźli się na terytorium Polski, oraz monitoruje 
przypadki łamania praw człowieka. Ruch tworzą aktywiści i aktywistki z całej Polski, w tym z terenów 
przygranicznych, oraz grupa organizacji społecznych, m.in. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej.

Zapora została oddana 
do użytku z końcem 
czerwca 2022 r., a już 
w lipcu Grupa Granica 
otrzymała prośby o pomoc 
humanitarną od ponad 
850 osób.

Dane Grupy Granica 
dotyczą liczby osób,  
które zwróciły się do 
aktywistów z prośbą  
o pomoc. W 2022 r. były  
to co najmniej 6022 osoby, 
w tym co najmniej  
396 zgłoszeń dotyczyło 
dzieci.
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od ponad 850 osób. Początkowo ludzie w drodze chętniej wybierali przeprawy przez 
rzeki graniczne, jednak dość szybko służby białoruskie lub przemytnicy zaczęli wyposa-
żać ich w drabiny do przekraczania płotu górą lub narzędzia do podkopywania się pod 
spodem. Według obserwacji SIP w rezultacie postawienia płotu nie zmniejszyła się 
znacząco liczba osób przekraczających granicę, natomiast coraz więcej osób pro-
szących o pomoc zgłaszało różnego rodzaju urazy ortopedyczne. W okresie zimowym 
zgłoszeń z prośbami o pomoc było znacznie mniej niż w okresie od wiosny do jesieni. 
W wyniku długotrwałych rozmów z licznymi organizacjami humanitarnymi Grupie Grani-
ca udało się doprowadzić do tego, by Lekarze bez Granic oraz Intersos zatrudnili w stre-
fie przygranicznej kilkoro lekarzy i ratowników medycznych, którzy w razie potrzeby 
dołączają do ekip pomocowych.

Nie znamy dokładnej liczby osób, które w roku 2022 
przekroczyły granicę polsko-białoruską. Straż Gra-
niczna w swoich statystykach2 podaje jedynie liczbę 
prób niezgodnego z prawem przekroczenia granicy 
– 15,6 tys. w 2022 r. (prawdopodobnie wielokrotnie 
mogą tu być liczone osoby, które kilka czy kilkana-
ście razy były wyłapywane i wywożone z Polski do 
Białorusi lub wielokrotnie odpychane na samej grani-
cy). Z kolei dane Grupy Granica dotyczą liczby osób, 
które zwróciły się do aktywistów z prośbą o pomoc. 
W 2022 r. były to co najmniej 6022 osoby, w tym co 
najmniej 396 zgłoszeń dotyczyło dzieci. Udało się 
dotrzeć z pomocą do co najmniej 3672 z nich. Podczas 544 interwencji udzielono pro-
fesjonalnej pomocy medycznej. Osób potrzebujących pomocy było na pewno znacznie 
więcej. Nie o wszystkich wiemy. Niektóre grupy zgłaszające prośbę o pomoc liczyły po 
kilkadziesiąt osób. Najliczniej o pomoc humanitarną w 2022 r. zgłaszali się Syryjczycy, 
Jemeńczycy, Etiopczycy, Erytrejczycy, Kongijczycy, Somalijczycy i Sudańczycy. Wielu 
nie wytrzymało trudów przeprawy. Od początku kryzysu humanitarnego do końca roku 
2022 oficjalnie potwierdzono 30 przypadków śmierci na pograniczu. Ponadto w 2022 r. 
Grupa Granica otrzymała zgłoszenia o 185 osobach zaginionych. 

Znaczna większość osób z pogranicza polsko-białoruskiego zatrzymanych przez Straż 
Graniczną – o ile nie trafiła z powrotem do Białorusi – na wniosek Straży Granicznej była 
przez sądy niemal automatycznie umieszczana w strzeżonych ośrodkach dla cudzo-
ziemców. Tam uchodźcy mogli liczyć na pomoc prawną prawniczek i prawników SIP.

Działania SIP związane z kryzysem na granicy polsko-białoruskiej

1. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej podejmuje działania w ramach szerokie-
go ruchu społecznego pn. Grupa Granica. Jako uczestnicy Grupy monitorowali-
śmy sytuację na wschodnim pograniczu Polski, wspieraliśmy uchodźców prawnie,  
interwencyjnie i humanitarnie, a także szkoliliśmy i wspieraliśmy okolicznych miesz-
kańców oraz lokalne organizacje niosące pomoc na pograniczu polsko-białoruskim. 

2. Wspieramy wolontariuszy niosących bezpośrednią pomoc humanitarną ludziom 
w drodze. Przedstawicielka SIP współkoordynowała działania jednej z baz wolon- 
 

2. https://www.strazgraniczna.pl/pl/aktualnosci/11135,Rok-2022-w-Strazy-Granicznej.html

Od początku kryzysu 
humanitarnego do 
końca 2022 r. oficjalnie 
potwierdzono 30 
przypadków śmierci na 
pograniczu. Ponadto  
w 2022 r. Grupa Granica 
otrzymała zgłoszenia 
o 185 osobach zaginionych.
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tariuszy – od stycznia do maja w Puszczy Augustowskiej, a od czerwca do grudnia 
w Puszczy Białowieskiej. Zespoły wolontariuszy były zawsze obecne, by na wezwanie  
o pomoc wyruszyć do lasu z plecakami wypakowanymi jedzeniem, napojami, ubrania-
mi, obuwiem, śpiworami, podstawową apteczką itp.

3. Prowadzimy działania w obszarze litygacji strategicznej3. Dzięki tej naszej aktywno-
ści wszystkie podstawy prawne push-backów, na które powołuje się Straż Graniczna, 
zostały skutecznie zakwestionowane przed sądami.

a. Uzyskaliśmy pierwszy przełomowy wyrok polskiego sądu uznający push-back 
za nielegalny i niehumanitarny, a rozporządzenie uprawniające do push-backu za  
wydane z przekroczeniem umocowania ustawowego, a więc także nielegalne. Sąd  
Rejonowy w Bielsku Podlaskim uznał zatrzymanie trójki mężczyzn z Afganistanu, któ-
rzy przekroczyli polsko-białoruską granicę, za nielegalne, niezasadne i nieprawidło-
we4. Mężczyźni w obecności osób aktywistycznych złożyli przed funkcjonariuszem 
Straży Granicznej ustną deklarację zamiaru ubiegania się o ochronę międzynarodo-
wą (status uchodźcy) w Polsce. Pomimo tego zostali oni w środku nocy wywiezieni 
przez Straż Graniczną z Polski do ścisłego rezerwatu Puszczy Białowieskiej i prze-
pchnięci przez polsko-białoruską granicę. Byli pozbawieni jedzenia, wody pitnej, opieki  
medycznej oraz schronienia. Sąd Rejonowy uznał takie działanie Straży Granicznej za 
nielegalne i niehumanitarne. Wskazał także, że podstawa prawna, na którą powołuje 
się Straż Graniczna, a więc rozporządzenie z dnia 20 sierpnia 2021 r. zmieniające roz-
porządzenie w sprawie czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego 
na określonych przejściach granicznych5 zostało wydane z przekroczeniem delegacji 
ustawowej, a tym samym nie powinno być stosowane. W sprawie zatrzymanych męż-
czyzn złożyliśmy wniosek o odszkodowanie za ich oczywiście niesłuszne zatrzymanie. 
Sprawa jest w toku. 

b. Walczymy w sądach z postanowieniami o nakazaniu opuszczenia terytorium 
RP przez migrantów. Wydając te postanowienia, Straż Graniczna nie przesłuchuje  
cudzoziemców, nie upewnia się, że nie chcą oni złożyć w Polsce wniosku o udziele-
nie ochrony międzynarodowej (statusu uchodźcy), ani co gorsza, nie sprawdza, czy 
odesłanie ich na Białoruś będzie dla nich bezpieczne. Złożyliśmy skargi do sądów  
administracyjnych w sześciu sprawach. W pięciu z nich Wojewódzki Sąd Administra-
cyjny w Warszawie prawomocnie uznał naszą skargę i uchylił w całości postanowie-
nia o opuszczeniu terytorium RP6, a jedna ze spraw jest w toku przed Naczelnym 
Sądem Administracyjnym7. W wyrokach uchylających postanowienia o opuszczeniu 
terytorium RP sąd administracyjny przypomniał o bezwzględnym obowiązku prze- 
 
 
 

3. Litygacja strategiczna – działania prawne podejmowane w interesie publicznym, których celem jest zmiana 
prawa lub praktyki prawnej naruszających wolność jednostki, wdrożenie dobrych standardów w tej dziedzinie, 
zwrócenie uwagi opinii publicznej i organów władzy na ważne problemy społeczne, walka z wadliwymi 
rozstrzygnięciami w zakresie praw człowieka, m.in. przez nadanie działaniom jak największego rozgłosu.
4. Wyrok Sądu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 28 marca 2022 r., sygn. akt VII Kp 203/21; https://
interwencjaprawna.pl/wywozki-push-backi-sa-niehumanitarne-niezgodne-z-prawem-i-opieraja-sie-na-
nielegalnym-rozporzadzeniu/
5. https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20210001536/O/D20211536.pdf
6. Wyroki WSA w Warszawie: z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV SA/Wa 471/22; z dnia 26 kwietnia 2022 r., 
sygn. akt IV SA/Wa 420/22; z 26 maja 2022 r., sygn. akt IV SA/Wa 366/22; z dnia 6 czerwca 2022 r., sygn. akt  
IV SA/Wa 488/22; z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt IV SA/Wa 386/22; https://interwencjaprawna.pl/obowiazek-
zbadania-czy-w-bialorusi-migranci-nie-sa-narazeni-na-tortury-i-inne-niehumanitarne-traktowanie/
7. W wyniku złożenia skargi kasacyjnej od wyroku WSA w Warszawie z dnia 18 maja 2022 r. sygn. akt IV SA/Wa 
609/22 oddalającego skargę.
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strzegania zasady non-refoulement8, której nie wyłącza kryzys na pograniczu pol- 
sko-białoruskim. WSA w Warszawie wskazał, że z ogólnodostępnych informacji wy-
nika, że nawet osoby, które przed przekroczeniem polskiej granicy legalnie wjecha-
ły na Białoruś mogą mieć ograniczone możliwości powrotu w głąb Białorusi, a tym  
samym mogą być zmuszone do przebywania „w ekstremalnych warunkach, narusza-
jących ludzką godność, stanowiących zagrożenie dla życia i zdrowia”. W ocenie sądu 
organy Straży Granicznej były każdorazowo zobowiązane do rzetelnego zbadania, 
czy powrót na Białoruś nie naruszy zasady non-refoulement wobec cudzoziemców. 

c. 
d. Postanowienia Komendanta Placówki Straży Granicznej, pomimo że przysługuje 

od nich odwołanie, są natychmiast wykonalne. W ocenie Stowarzyszenia Interwencji 
Prawnej, a także WSA w Warszawie, jest to sprzeczne z art. 3 Europejskiej Konwencji 
Praw Człowieka9 oraz prawem unijnym. Oznacza to, że nawet wygrana w sądzie 
administracyjnym nie powstrzyma push-backu w sprawie konkretnego cudzoziemca. 
Prawdopodobnie m.in. z tego względu liczba złożonych zażaleń (6 w 2022 r., z których 
żadne nie zostało uwzględnione przez Komendę Główną Straży Granicznej) oraz skarg 
do sądu administracyjnego (10 w 2022 r., z czego w 7 sprawach uwzględniono skargę,  
a w 1 sprawie oddalono) pozostaje skrajnie mała w stosunku do liczby wydanych 
postanowień o opuszczeniu terytorium RP (2549 w 2022 r.)10.

4. Nadal działamy nie tylko w Polsce, ale także na forum międzynarodowym. Zło-
żyliśmy kolejne skargi do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka na bezpraw-
ne push-backi. Przed Trybunałem reprezentujemy m.in. rodzinę11, do której należy 
kobieta, która straciła ciążę na pograniczu polsko-białoruskim. Ponadto, razem ze 
Stowarzyszeniem Lambda, Global Detention Project i Birmingham City University 
uczestniczyliśmy w Powszechnym Okresowym Przeglądzie dotyczącym Polski, pro-
wadzonym przez ONZ. W ramach tego Przeglądu opracowaliśmy raport12, wskazując 
m.in. na poważne naruszenia praw człowieka na polsko-białoruskiej granicy. 

5. 
6. Pomimo podejmowanych przez nas działań oraz 

licznych sukcesów przed sądami, na polsko-bia-
łoruskim pograniczu wciąż dochodzi do rażącego 
łamania podstawowych praw człowieka oraz oraz 
braku poszanowania ludzkiej godności. Sytuacja 
humanitarna tam panująca jest skrajnie trudna. 
Nie zaprzestaniemy naszej aktywności dopóki 
Polska oraz jej funkcjonariusze nie zaczną sza-
nować ludzkiej godności oraz praw człowieka na 
polskiej granicy. 

8. Zasada zakazująca wydalania i zawracania do państwa, gdzie życie lub wolność danej osoby byłyby 
zagrożone lub gdzie osoba ta mogłaby zostać narażona na tortury lub inne nieludzkie lub poniżające 
traktowanie. Zasada ta wynika m.in. z art. 2 i art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, art. 33 Konwencji 
Genewskiej dot. statusu uchodźcy, a także art. 4 ust. 4 lit. b i art. 5 Dyrektywy Powrotowej (dyrektywa 
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspólnych norm i procedur 
stosowanych przez państwa członkowskie w odniesieniu do powrotów nielegalnie przebywających obywateli 
państw trzecich).
9. Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności sporządzona w Rzymie dnia 4 listopada 
1950 r., zmieniona następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełniona Protokołem nr 2, Dz.U. 1993 nr 61 poz. 
284.
10. Odpowiedź Komendy Głównej Straży Granicznej z 10 stycznia 2023 r., KG-OI-VIII.0180.182.2022.BK, 
na wniosek SIP o dostęp do informacji publicznej; odpowiedź Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 2 stycznia 2023 r., WIS-0451/244/22, na wniosek SIP o dostęp do informacji publicznej.
11. https://interwencjaprawna.pl/skarzymy-polske-za-push-backi-na-granicy-z-bialorusia/
12.  https://interwencjaprawna.pl/uczestniczymy-w-powszechnym-okresowym-przegladzie-polski-przed-onz/;    
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2021/01/UPR-Poland-2022-SIP-Lambda-GDP.pdf
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II. Wojna w Ukrainie

Od 24 lutego 2022 r. działania SIP w dużej mierze skupiały się na wsparciu osób 
uciekających do Polski przed wojną w Ukrainie. W 2022 r. Polska stanęła przed 
bezprecedensowym wyzwaniem przyjęcia i zapewnienia ochrony milionom mieszkańców 
Ukrainy, którzy szukali schronienia. Zaraz po wybuchu wojny granica polsko-ukraińska 
została otwarta; szybko uchwalono też przepisy mające na celu uregulowanie statusu 
nowo przybyłych osób. 

Polska przyznała osobom uciekającym przed wojną w Ukrainie ochronę czasową. Jednak 
forma i zakres tej ochrony różnią się w zależności od obywatelstwa i relacji rodzinnych 
tych osób. Ustawa z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w związku 
z konfliktem zbrojnym na terytorium tego państwa13 (zwana dalej: specustawą ukraiń-
ską) przyznaje ochronę czasową (wraz z specjalnym numerem PESEL UKR) tylko oby-
watelom Ukrainy oraz niektórym członkom ich rodziny (głównie małżonkom). Inne osoby 
uciekające z Ukrainy, które zostały objęte ochroną czasową na mocy decyzji Rady Unii 
Europejskiej14, mogą w Polsce liczyć jedynie na ochronę, o której mowa w art. 106 i n. 
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej (zwana dalej: ustawą o udzielaniu cudzoziemcom ochrony).  
Są to przede wszystkim: 

• bezpaństwowcy lub obywatele państw trzecich 
innych niż Ukraina, którzy korzystali z ochrony 
międzynarodowej lub równoważnej ochrony kra-
jowej w Ukrainie, wraz z członkami rodziny, 

• bezpaństwowcy i obywatele państw trzecich 
innych niż Ukraina, którzy legalnie przebywali 
w Ukrainie na podstawie ważnego zezwolenia na 
pobyt stały i którzy nie są w stanie w bezpiecz-
nych i trwałych warunkach powrócić do kraju lub 
regionu pochodzenia.

W 2022 r. ponad 1 milion 500 tys. obywateli Ukrainy wraz z członkami rodzin otrzy-
mało w Polsce PESEL UKR (w tej liczbie także członkowie ich rodzin niebędący oby-
watelami Ukrainy), zaś jedynie 1301 osób skorzystało z ochrony czasowej na mocy 
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony. 

W praktyce zarówno obywatele Ukrainy, jak i obywatele innych państw, którzy miesz-
kali w Ukrainie, zgłaszali naszemu Stowarzyszeniu problemy z dostępem do ochro-
ny czasowej. Zwłaszcza w pierwszej połowie 2022 r. niektóre urzędy odpowiedzialne  
 
13. Ustawa z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym na 
terytorium tego państwa (Dz.U. z 2022 r. poz. 583, kilkukrotnie nowelizowana, tekst jedn. z dnia 16 listopada 
2022 r. Dz.U. z 2023 poz. 103 ze zm.)
14. Decyzja wykonawcza Rady (UE) 2022/382 z dnia 4 marca 2022 r. stwierdzająca istnienie masowego 
napływu wysiedleńców z Ukrainy w rozumieniu art. 5 dyrektywy 2001/55/WE i skutkująca wprowadzeniem 
tymczasowej ochrony.
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za rejestrowanie wniosków o nadanie numeru PESEL UKR niesłusznie odmawiały ich 
przyjęcia. Decyzje odmowne w tym zakresie nie są wydawane, cudzoziemcy są jedy-
nie ustnie informowani, że ochrony nie otrzymają. Nie mają też możliwości odwołania 
się od rozstrzygnięcia organu władzy arbitralnie stwierdzającego, że dana osoba nie 
kwalifikuje się do otrzymania PESEL UKR. Niestety, pomimo wielokrotnego podnoszenia 
przez SIP, że osoby uciekające z Ukrainy muszą mieć dostęp do skutecznego środka  
odwoławczego w przypadku odmowy udzielenia im ochrony czasowej, przepisy w tym 
zakresie nie zostały zmienione.  

Obywatele Ukrainy oraz ci członkowie ich rodzin, któ-
rym udało się uzyskać numer PESEL UKR, borykali się 
tymczasem z innymi problemami. Przede wszystkim 
przez kilka miesięcy nie byli oni uprawnieni do otrzy-
mania jakiegokolwiek dokumentu potwierdzającego 
ich status prawny. Było to w sposób oczywisty nie-
zgodne z dyrektywą o ochronie tymczasowej15. Do-
piero w lipcu 2022 r. wprowadzono dokument elek-
troniczny Diia.pl, który potwierdza tożsamość osób 
korzystających z ochrony czasowej na mocy spe-
custawy ukraińskiej i uprawnia ich – wraz z ważnym 
paszportem – do przekraczania granicy. Małoletni, 
a zwłaszcza dzieci poniżej 13 roku życia, miały jednak 
problemy z uzyskaniem tego dokumentu. W konse-
kwencji znaczna część beneficjentów ochrony cza-
sowej nie miała możliwości otrzymania odpowiednich 
i wymaganych prawem UE dokumentów. Dopiero 
w marcu 2023 r. wprowadzono w specustawie zmiany mające na celu zapewnienie dzie-
ciom dostępu do Diia.pl. Problemy z otrzymaniem tego dokumentu miały ponadto osoby 
wykluczone cyfrowo. Ponieważ jest to jedyny dokument potwierdzający status i upraw-
nienia osób korzystających z ochrony czasowej na mocy specustawy, osoby te zgłasza-
ły trudności z dostępem do publicznej opieki medycznej, zakwaterowania czy pomocy 
socjalnej. Największe jednak problemy dotyczyły podróży do Ukrainy. 

Niezwłocznie po wybuchu wojny w Ukrainie Polska otworzyła swoje granice dla wszyst-
kich uciekinierów. Była to dobra praktyka, która nie trwała jednak długo. Zgodnie z naj-
nowszymi danymi Straży Granicznej, w okresie marzec–grudzień 2022 r. aż 14 063 
osób, w tym 11 745 obywateli Ukrainy, otrzymało na granicy polsko-ukraińskiej decyzję  
o odmowie wjazdu. Aż 12 894 obywateli Ukrainy otrzymało taką decyzję na wszystkich 
odcinkach polskiej granicy. Zdecydowana większość tych decyzji była oparta na niedo-
pełnieniu formalności wjazdowych. Oczywiście nie można mieć pewności, że wszystkie 
te osoby poszukiwały w Polsce ochrony przed działaniami wojennymi, jednak z pew-
nością część z nich właśnie w tym celu chciała przekroczyć polską granicę. Obywatele 
Ukrainy – zarówno wjeżdżający do Polski po raz pierwszy, jak i Ci, którzy otrzymali tu już 
PESEL UKR, ale tymczasowo wrócili do Ukrainy – wielokrotnie informowali SIP, że odmó-
wiono im wjazdu do Polski na polskiej granicy16. 

15. Dyrektywa Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych standardów przyznawania 
tymczasowej ochrony na wypadek masowego napływu wysiedleńców oraz środków wspierających równowagę 
wysiłków między Państwami Członkowskimi związanych z przyjęciem takich osób wraz z jego następstwami. 
Warto zwrócić uwagę, iż terminy „ochrona tymczasowa” i „ochrona czasowa” zawarte odpowiednio w prawie 
UE i prawie krajowym są terminami tożsamymi.
16. https://interwencjaprawna.pl/niepokojace-odmowy-wjazdu-na-granicy-ukrainskiej/
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W przypadku beneficjentów ochrony czasowej powody odmowy wjazdu zmieniały się 
w ciągu roku. W pierwszych miesiącach po wybuchu wojny zdarzało się, że osoby te po 
krótkotrwałym powrocie do Ukrainy (np. by zabrać swoje rzeczy lub pomóc członkom 
rodziny) otrzymywały na granicy polskiej decyzję o odmowie wjazdu. Przyczyną było 
niewydawanie osobom korzystającym z ochrony czasowej na podstawie specustawy 
dokumentów potwierdzających ich status oraz zbyt restrykcyjna interpretacja przepisów 
przez Straż Graniczną. W związku z tym, w czerwcu 2022 r. Stowarzyszenie Interwencji
Prawnej zaapelowało do polskich organów władzy o zapewnienie możliwości ponownego
wjazdu do Polski osobom korzystającym z ochrony czasowej17. Podczas gdy problem 
ten częściowo został rozwiązany przez wprowadzenie do obiegu dokumentu „Diia.pl”, 
pojawiły się kolejne trudności powiązane z powrotem do Polski. 

W drugiej połowie 2022 r., do SIP docierały informacje, że Straż Graniczna nie wpro-
wadza do rejestru, o którym mowa w art. 3 ust. 3 specustawy ukraińskiej, wszystkich 
wjazdów osób korzystających z ochrony czasowej w Polsce, które powróciły do Ukra-
iny na krótki czas. Zarejestrowanie takiego wjazdu uzależnione jest w praktyce od tego, 
czy dana osoba wprost oświadczy na granicy, że wjeżdża do Polski w związku z działa-
niami wojennymi. Przy czym osoby, które mają już nadany PESEL UKR i tylko tymczasowo 
wróciły na Ukrainę (na czas krótszy niż miesiąc), nie mają świadomości, że takie oświad-
czenie jest od nich wymagane. Co więcej, takie oświadczenie jest zbędne, ponieważ 

w odniesieniu do tych osób zostało już uprzednio oficjalnie stwierdzone, 
że uciekły z Ukrainy przed działaniami wojennymi: otrzymały one już 

z tego powodu numer PESEL UKR i korzystają z ochrony czasowej 
w Polsce. Niezarejestrowanie ponownego wjazdu do Polski 

osoby posiadającej numer PESEL UKR może prowadzić do 
utraty tego numeru i wszystkich powiązanych z nim upraw-
nień. Zdarzają się takie przypadki w praktyce. Wynika to 
z faktu, iż wyjazd obywatela Ukrainy z terytorium RP na okres 
powyżej 1 miesiąca pozbawia go ochrony czasowej w Polsce  
(art. 11 ust. 2 specustawy ukraińskiej). Jeśli jego powrót do 

Polski nie zostanie odpowiednio zarejestrowany, termin 1 mie-
siąca może zostać uznany za przekroczony, pomimo że dana 

osoba była w Ukrainie przez okres krótszy niż wskazany w powyż-
szym przepisie. 

Także osoby, które faktycznie opuściły Polskę na okres ponad 1 miesiąca, a zatem 
utraciły tu ochronę czasową na mocy art. 11 ust. 2 specustawy, zgłaszały SIP problemy 
z ponownym wjazdem do Polski. Warto w związku z tym zwrócić uwagę, że zgodnie  
z art. 21 ust. 2 dyrektywy Rady 2001/55/WE o ochronie tymczasowej, „(p)rzez okres 
trwania tymczasowej ochrony państwa członkowskie rozpatrują przychylnie, z uwzględ-
nieniem warunków występujących w państwie pochodzenia, wnioski o powtórne przy-
jęcie w przyjmującym państwie członkowskim, pochodzące od osób, które korzystały 
z tymczasowej ochrony i skorzystały z prawa dobrowolnego powrotu”. Niestety przepis 
ten nie został wdrożony do polskiego porządku prawnego (ani w specustawie ukraiń-
skiej, ani w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony). W rezultacie niektóre osoby 
chcące ponownie wjechać do Polski w związku z działaniami wojennymi w Ukrainie spo-
tkały się na granicy polskiej z odmową wjazdu, a nie z przychylnym podejściem. 

17. https://interwencjaprawna.pl/uciekajacy-z-ukrainy-powinni-miec-prawo-ponownego-wjazdu-do-polski-
stanowisko-sip/

https://interwencjaprawna.pl/uciekajacy-z-ukrainy-powinni-miec-prawo-ponownego-wjazdu-do-polski-stanowisko-sip/
https://interwencjaprawna.pl/uciekajacy-z-ukrainy-powinni-miec-prawo-ponownego-wjazdu-do-polski-stanowisko-sip/


13

RAPORT Z DZIAŁALNOŚCI SIP W 2022 ROKU

Problemy z nieodpowiednim wdrożeniem prawa UE dotyczą też prawa do łączenia ro-
dzin. Dyrektywa o ochronie tymczasowej przyznaje osobom korzystającym z tej ochro-
ny ograniczone prawo do połączenia z członkami rodziny, którzy pozostali w Ukrainie, 
lub przebywają w innym państwie członkowskim UE. Podczas gdy przepisy te zostały 
wdrożone (choć w niewystarczającym zakresie) w odniesieniu do osób korzystających 
z ochrony czasowej na mocy ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, specustawa 
milczy na temat łączenia rodzin. Tym samym obywatele Ukrainy korzystający w Polsce 
z ochrony czasowej nie mają prawa – wbrew przepisom UE – do połączenia z swoją ro-
dziną. Apele SIP o uzgodnienie prawa polskiego z prawem UE18 nie zostały uwzględnione 
w 2022 roku. Wobec powyższego, w ocenie SIP przepisy dyrektywy o ochronie tymcza-
sowej dotyczące łączenia rodzin należy stosować w Polsce bezpośrednio. 

Ponadto w ciągu 2022 r. SIP zaobserwował rosnące trudności obywateli Ukrainy ze 
znalezieniem odpowiedniego zakwaterowania w Polsce. Polskie przepisy w tym  
zakresie nie zapewniają odpowiedniego wsparcia i są sprzeczne z prawem UE. Zgodnie 
z brzmieniem specustawy ukraińskiej obowiązującym w 2022 r., wsparcie w zakwatero-
waniu zapewnione było przez polskie władze przez okres co najmniej 2 miesięcy i tylko 
w miarę posiadanych środków. Po nowelizacji specustawy mogło być ono zapewnione 
przez 120 dni, a dłużej – tylko pod warunkiem współfinansowania przez obywateli Ukrainy 
i członków ich rodzin. Wyjątki przewidziano jedynie w odniesieniu do osób wymienio-
nych w art. 12 ust. 17c,d specustawy. Powyższe ograniczenia są niezgodne z art. 13 
dyrektywy o ochronie tymczasowej, który gwarantuje dostęp do zakwaterowania przez 
cały okres trwania ochrony. 

Sprawę zakwaterowania miał ułatwić przepis z art. 13 
specustawy ukraińskiej: „Każdemu podmiotowi, w szcze-
gólności osobie fizycznej prowadzącej gospodarstwo 
domowe, który zapewni, na własny koszt, zakwatero-
wanie i wyżywienie obywatelom Ukrainy [...] może być 
przyznane na jego wniosek świadczenie pieniężne z tego 
tytułu [...]”. Świadczenie to jednak, co do zasady, należy 
się tylko za okres do 120 dni i jest przyznawane bezpośrednio uprawnionym podmiotom, 
a nie beneficjentowi ochrony czasowej. Rodzi to wiele trudności praktycznych zarówno 
dla obywateli Ukrainy, jak i osób wynajmujących im mieszkania. Ponadto ostatnie zmia-
ny w specustawie ukraińskiej (wspomniany wyżej obowiązek partycypacji w kosztach 
zakwaterowania po upływie 120 dni) jeszcze bardziej utrudniają sytuację beneficjentów 
ochrony czasowej. 

Jak widać, wiele z wyżej opisanych problemów wynika z nieprawidłowego wdrożenia 
prawa UE do polskiego porządku prawnego. Niezgodne z dyrektywą o ochronie tym-
czasowej są m.in. wyżej wspomniane: brak skutecznego środka odwoławczego, brak 
dokumentów potwierdzających posiadanie ochrony czasowej w Polsce, brak przepi-
sów dotyczących dobrowolnych powrotów do Ukrainy, brak prawa do łączenia rodzin, 
a także nieprawidłowe przepisy dotyczące zakwaterowania. Niezgodny z decyzją Rady 
Unii Europejskiej jest zakres osobowy udzielanej ochrony. Wobec braku reakcji polskich 
władz na uwagi SIP19 w tym zakresie, w listopadzie 2022 r. skierowaliśmy do Komisji  
 
 
18. https://interwencjaprawna.pl/rzad-planuje-niekorzystne-zmiany-dla-obywateli-ek-ukrainy-komentujemy/
19. Uwagi SIP, 28.10.2022 r.: https://interwencjaprawna.pl/rzad-planuje-niekorzystne-zmiany-dla-obywateli-
-ek-ukrainy-komentujemy/

Wiele z problemów 
wynika z nieprawidłowego 
wdrożenia prawa UE 
do polskiego porządku 
prawnego.

https://interwencjaprawna.pl/rzad-planuje-niekorzystne-zmiany-dla-obywateli-ek-ukrainy-komentujemy/
https://interwencjaprawna.pl/rzad-planuje-niekorzystne-zmiany-dla-obywateli-ek-ukrainy-komentujemy/
https://interwencjaprawna.pl/rzad-planuje-niekorzystne-zmiany-dla-obywateli-ek-ukrainy-komentujemy/
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Europejskiej pismo20 wskazujące na te nieprawidłowości.

Do SIP zgłaszały się w 2022 r. także osoby, które na 
skutek wojny uciekły z Ukrainy lub nie mogły tam wró-
cić, a nie kwalifikowały się do otrzymania wspar-
cia w postaci ochrony czasowej. Byli to obywatele 
państw trzecich innych niż Ukraina, którzy mieszka-
li w Ukrainie przed wybuchem wojny (np. studenci) 
i następnie szukali schronienia w Polsce. Mimo ist-
nienia takiej możliwości, Polska nie zdecydowała się 
na rozszerzenie zakresu ochrony ponad to, co zosta-
ło ustalone w decyzji Rady Unii Europejskiej. W re-
zultacie niektórzy obywatele państw trzecich, któ-
rzy przybyli z Ukrainy po wybuchu wojny, nie mieli 
w Polsce dostępu do wsparcia. Nie przysługiwało im 
prawo do pomocy w nawet tymczasowym zakwate-
rowaniu, prawo do świadczeń socjalnych czy opie-
ki medycznej. Co więcej, mieli oni tylko ograniczo-
ne prawo do pobytu w Polsce, zazwyczaj oparte na  
art. 32 ustawy o cudzoziemcach21, tj. zezwole-
niu komendanta placówki Straży Granicznej na 
wjazd do RP na okres nie dłuższy niż 15 dni. W ra-
zie gdy nie wyjechali z Polski w tym terminie, moż-
na było wszcząć postępowanie w sprawie zo-
bowiązania ich do powrotu oraz umieścić ich 
w strzeżonym ośrodku dla cudzoziemców. Tak się 
rzeczywiście działo, toteż niektórzy cudzoziemcy, 
którzy w związku z wojną uciekli z Ukrainy, zostali 
w ten sposób pozbawieni wolności. 

Warto też zwrócić uwagę, że nie wszyscy obywatele Ukrainy mieli możliwość skorzysta-
nia z ochrony czasowej w Polsce. W 2022 r. aż 1778 obywateli Ukrainy złożyło wniosek 
o udzielenie im ochrony międzynarodowej w Polsce. Szef Urzędu do Spraw Cudzo-
ziemców nadał trzem osobom status uchodźcy, 962 obywateli Ukrainy otrzymało ochro-
nę uzupełniającą, a 33 – decyzję odmowną. Warto podkreślić, że przy podejmowaniu  
pozytywnych decyzji została wzięta pod uwagę zmiana sytuacji w Ukrainie po rozpo-
częciu inwazji rosyjskiej. 

Na szczególną uwagę w tym kontekście zasługuje wyrok Naczelnego Sądu Administra-
cyjnego z dnia 5 lipca 2022 r., sygn. akt II OSK 1753/2122. Naszemu klientowi, obywatelo-
wi Ukrainy, odmówiono początkowo – jeszcze przed agresją Rosji na Ukrainę – udziele-
nia ochrony międzynarodowej. NSA musiał zdecydować, czy może uwzględnić w swoim 
wyroku fakt wybuchu wojny w Ukrainie. Zgodnie z polskimi przepisami sądy administra-
cyjne są uprawnione do uwzględnienia wyłącznie stanu faktycznego istniejącego w dniu 
wydawania decyzji przez organy administracji, a nie w dniu wyrokowania przez sąd. 
Nie mogą tym samym uwzględniać zaistniałej, nawet istotnej, zmiany okoliczności fak- 

20. Pismo SIP do Komisji Europejskiej, 30.11.2022 r.: https://interwencjaprawna.pl/wp-content/
uploads/2022/12/EC-letter-TPD-implementation-SIP-input-1-1.pdf
21. Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, Dz.U. 2013 poz. 1650.
22. https://interwencjaprawna.pl/nsa-mimo-blednego-wdrozenia-prawa-ue-wojna-w-ukrainie-musi-byc-
-brana-pod-uwage-przez-polskie-sady/

NSA zgodził się 
z naszą argumentacją 
i uznał, że „w związku 
z tymi wyjątkowymi 
okolicznościami 
zaistniałymi już po 
wydaniu zaskarżonego 
wyroku, aby zagwarantować 
skarżącemu, który obawia 
się wrócić do kraju 
pochodzenia, uprawnienia 
wynikające z art. 46 ust. 1 
i 3 dyrektywy 2013/32/UE 
oraz art. 47 KPP, Naczelny 
Sąd Administracyjny 
zobowiązany jest do 
rozpoznania sprawy 
w sposób zapewniający 
jej rozpatrzenie ex nunc 
zarówno co do okoliczności 
faktycznych, jak i kwestii 
prawnych”.

https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2022/12/EC-letter-TPD-implementation-SIP-input-1-1.pdf
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2022/12/EC-letter-TPD-implementation-SIP-input-1-1.pdf
https://interwencjaprawna.pl/nsa-mimo-blednego-wdrozenia-prawa-ue-wojna-w-ukrainie-musi-byc-brana-po
https://interwencjaprawna.pl/nsa-mimo-blednego-wdrozenia-prawa-ue-wojna-w-ukrainie-musi-byc-brana-po
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tycznych, takiej jak wybuch wojny, do którego doszło po wydaniu decyzji przez or-
gany administracji, a przed wydaniem wyroku przez sąd. W postępowaniu przed NSA 
argumentowaliśmy, że polskie przepisy są w tym względzie niezgodne z art. 46 ust. 
3 dyrektywy 2013/32/UE23, które wymagają, aby to sąd mógł badać wszystkie waż-
ne okoliczności faktyczne, które pojawiły się w momencie orzekania. NSA zgodził 
się z naszą argumentacją i uznał, że „w związku z tymi wyjątkowymi okolicznościa-
mi zaistniałymi już po wydaniu zaskarżonego wyroku, aby zagwarantować skarżące-
mu, który obawia się wrócić do kraju pochodzenia, 
uprawnienia wynikające z art. 46 ust. 1 i 3 dyrekty-
wy 2013/32/UE oraz art. 47 KPP, Naczelny Sąd Ad-
ministracyjny zobowiązany jest do rozpoznania 
sprawy w sposób zapewniający jej rozpatrzenie 
ex nunc zarówno co do okoliczności faktycznych, 
jak i kwestii prawnych”. Zarówno wyrok WSA, jak 
i poprzedzające go decyzje organów administracji,  
wydane w sprawie naszego klienta zostały przez 
NSA uchylone. 

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej w 2022 r. po-
mogło ponad 3500 osobom, które nie mogły wró-
cić do Ukrainy w związku z toczącą się tam wojną. 
Poza udzielaniem bezpośrednich porad prawnych 
oraz działaniami litygacyjnymi na ich rzecz, SIP 
uruchomiło w 2022 r. specjalny portal prawny24. 
Stworzyliśmy bazę ponad 600 odpowiedzi na pytania 
dotyczące specustawy ukraińskiej i innych przepisów 
prawa polskiego. Portal jest dostępny w języku pol-
skim, ukraińskim i angielskim; każdego dnia korzysta 
z niego tysiące osób. Do końca 2022 r. przeszkolili-
śmy również ponad 620 osób pomagających ucie-
kinierom z Ukrainy. 

23. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspólnych 
procedur udzielania i cofania ochrony międzynarodowej (przekształcenie).
24. https://ukraina.interwencjaprawna.pl/

SIP w 2022 r. pomogło 
ponad 3500 osobom, 
które nie mogły wrócić 
do Ukrainy w związku 
z toczącą się tam wojną. 
Poza udzielaniem 
bezpośrednich porad 
prawnych oraz 
działaniami litygacyjnymi 
na ich rzecz, SIP 
uruchomiło w 2022 r. 
specjalny portal prawny. 
Stworzyliśmy bazę 
ponad 600 odpowiedzi 
na pytania dotyczące 
specustawy ukraińskiej 
i innych przepisów prawa 
polskiego.

https://ukraina.interwencjaprawna.pl/
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III. Osoby z doświadczeniem uchodźstwa

W 2022 r. złożono do władz polskich wnioski o udzielenie ochrony międzynarodowej 
(nadanie statusu uchodźcy) dotyczące ok. 9,9 tysiąca osób. Byli to przede wszystkim 
obywatele Białorusi, Rosji i Ukrainy25. Prawie 5 tysięcy osób otrzymało jakąś z form 
ochrony międzynarodowej. Postępowanie o udzielenie ochrony międzynarodowej 
trwało średnio 127 dni, przy czym w 24 sprawach trwało dłużej26 niż przewiduje to 
Dyrektywa Proceduralna27, określająca maksymalny termin na 21 miesięcy (art. 31  
ust. 5 dyrektywy). 

W 2022 r. skuteczność złożonych do WSA w Warszawie skarg na decyzje w przedmiocie 
ochrony międzynarodowej wyniosła 20%28.

Główne problemy, z którymi w 2022 r. borykały się osoby ubiegające się o udzielenie im 
w Polsce ochrony międzynarodowej, to: 

• bezpodstawna kryminalizacja nielegalnego przekroczenia granicy, 

• odmowa przyjmowania wniosków o udzielenie ochrony międzynarodowej, 

• naruszenie zasad postępowania administracyjnego.

1. Kryminalizacja nielegalnego przekroczenia granicy

Osoby, które w sposób nieuregulowany przekroczyły granicę polsko-białoruską w celu 
ubiegania się w Polsce o ochronę międzynarodową (status uchodźcy) są narażone 
na ryzyko wszczęcia wobec nich postępowań karnych opartych na art. 264 § 2 k.k. 
(„nielegalne przekroczenie granicy we współdziałaniu z innymi osobami”)29. 

W 2022 r. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej zaangażowało się w sprawę obywatela 
Białorusi, który ze względu na swoje poglądy polityczne musiał uciekać z kraju. Był tam 
poszukiwany za udział i organizowanie strajków antyreżimowych. Nie mógł przekroczyć 
granicy na przejściu granicznym, zostałby bowiem natychmiast zatrzymany przez władze  
białoruskie. W wyniku takiej sytuacji musiał przekroczyć granicę w sposób nieuregulo-
wany. Cudzoziemiec niezwłocznie, przy pierwszym kontakcie z funkcjonariuszami Straży 
Granicznej, poinformował ich, że chce ubiegać się w Polsce o ochronę międzynarodową 
(status uchodźcy). Ostatecznie otrzymał taki status ze względu na realną obawę przed 
prześladowaniem na Białorusi ze powodów politycznych. Mimo wszystko wobec cu-
dzoziemca wszczęto postępowanie karne i oskarżono go o nielegalne przekroczenie 
 
25. https://www.gov.pl/web/udsc/ochrona-miedzynarodowa-w-2022-r
26. Odpowiedź Szefa UdSC na wniosek SIP o dostęp do informacji publicznej, BSZ.WKSI.069.2.2023/RW.
27. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspólnych 
procedur udzielania i cofania ochrony międzynarodowej (Dyrektywa Proceduralna).
28. Odpowiedź Rady do Spraw Uchodźców na wniosek SIP o dostęp do informacji publicznej.
29. Kto wbrew przepisom przekracza granicę Rzeczypospolitej Polskiej, używając przemocy, groźby, podstę-
pu lub we współdziałaniu z innymi osobami, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3.

16
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granicy we współdziałaniu z innymi osobami. Gro-
ziła mu kara pozbawienia wolności do lat 3. W toku 
postępowania przed Sądem Rejonowym w Białej 
Podlaskiej wskazywaliśmy30, że karanie uchodźców 
za nielegalne przekroczenie granicy w sytuacji, gdy 
nie mieli oni możliwości innego bezpiecznego opusz-
czenia swojego kraju, narusza art. 31 ust. 1 Konwencji 
Genewskiej dotyczącej statusu uchodźcy31. Sąd Re-
jonowy w Białej Podlaskiej zgodził się z naszą argu-
mentacją i wyrokiem z dnia 3 czerwca 2022 r., sygn. 
akt II K 796/21, umorzył postępowanie karne wobec 
uchodźcy z Białorusi. 

Postępowanie karne zostało także umorzone wobec osób, które udzieliły wsparcia cu-
dzoziemcowi. Sąd Rejonowy w Białej Podlaskiej uzasadnił umorzenie postępowania kar-
nego znikomą szkodliwością społeczną czynu. Wskazał, że cudzoziemiec jest uchodźcą, 
a motywacja osób mu pomagających opierała się „na solidarności z osobą będącą opo-
zycjonistą, poddaną prześladowaniom, represjom z przyczyn natury politycznej”.

2. Nieprzyjmowanie wniosków o udzielenie ochrony międzynarodowej

W 2022 r. do Stowarzyszenia Interwencji Prawnej podobnie jak w poprzednich latach 
dochodziły informacje dotyczące odmowy przyjmowania wniosków o udzielenie ochrony 
międzynarodowej na polskich lądowych przejściach granicznych, a także bezpośrednio 
po zatrzymaniu w związku z nielegalnym przekroczeniem granicy. Ważnym problemem 
było także uniemożliwienie cudzoziemcom złożenia wniosków uchodźczych w trakcie 
pobytu w strzeżonych ośrodkach dla cudzoziemców.

Stowarzyszenie od wielu lat obserwuje praktykę Straży Granicznej polegającą na prze-
wlekłości działania komendantów placówek i oddziałów Straży Granicznej prowadzą-
cych strzeżone ośrodki dla cudzoziemców; przewlekłe działania dotyczą zwłaszcza 
przyjmowania wniosków o udzielenie ochrony międzynarodowej. Cudzoziemcy, po tym 
jak zadeklarują wobec funkcjonariuszy Straży Granicznej chęć ubiegania się ochronę 
międzynarodową, muszą czekać nawet kilka tygodni, aby taki wniosek został od nich 
przyjęty i zarejestrowany. Takie działanie skutkuje często uznaniem zeznań cudzo-
ziemca za niewiarygodne. Organy azylowe uważają bowiem, że fakt niezłożenia przez 
cudzoziemca wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej bezpośrednio po zatrzy-
maniu sprawia, że jego/jej zeznania są mniej wiarygodne. 

Odmowa niezwłocznego przyjęcia wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej 
prowadzi także do bezpodstawnie przedłużającej się detencji. Straż Graniczna oraz sądy 
obliczają rozpoczęcie procedury o ochronę międzynarodową od dnia zarejestrowania 
wniosku cudzoziemca, a nie od zadeklarowania chęci złożenia takiego wniosku. Tym 
samym okres pobytu cudzoziemców w strzeżonym ośrodku wydłuża się i wynosi  
 
30. https://interwencjaprawna.pl/postepowanie-karne-za-nielegalne-przekroczenie-granicy-przez-uchodz-
ce-umorzone/
31. Art. 31 ust. 1 Konwencji Genewskiej dot. statusu uchodźcy „Umawiające się Państwa nie będą nakładały 
kar za nielegalny wjazd lub pobyt na uchodźców przebywających bezpośrednio z terytorium, na którym ich 
życiu lub wolności zagrażało niebezpieczeństwo w rozumieniu artykułu 1, i weszli lub przebywają na ich te-
rytorium bez zezwolenia, pod warunkiem że zgłoszą się bezzwłocznie do władz i przedstawią wiarygodne 
przyczyny swojego nielegalnego wjazdu lub pobytu.”

Sąd Rejonowy w Białej 
Podlaskiej zgodził się  
z naszą argumentacją, 
że karanie uchodźców za 
nielegalne przekroczenie 
granicy narusza art. 31  
ust. 1 Konwencji 
Genewskiej dotyczącej 
statusu uchodźcy.

https://interwencjaprawna.pl/postepowanie-karne-za-nielegalne-przekroczenie-granicy-przez-uchodzce-u
https://interwencjaprawna.pl/postepowanie-karne-za-nielegalne-przekroczenie-granicy-przez-uchodzce-u
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więcej niż dopuszczalne 6 miesięcy. Jest to praktyka niezgodna z przepisami prawa 
Unii Europejskiej, które nakazują traktowanie cudzoziemca jako wnioskodawcy już na 
etapie zadeklarowania chęci złożenia wniosku; od tej chwili należy do cudzoziemca 
stosować przepisy dotyczące osób ubiegających się o ochronę międzynarodową.  

Jednocześnie ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, w ślad za art. 6 ust. 1 Dy-
rektywy Proceduralnej, nakazuje, aby wniosek o ochronę międzynarodową został 
przyjęty i zarejestrowany tego samego dnia, a gdy z przyczyn zależnych od Straży  
Granicznej nie jest to możliwe – w terminie 3 dni od złożenia deklaracji przez cudzoziem-
ca (art. 28 ust. 5 u.u.c.o.). Opisana powyżej praktyka Straży Granicznej pozostaje więc 
w sprzeczności z powszechnie obowiązującymi przepisami prawa.

W związku z tym Stowarzyszenie zaangażowało się w sprawę obywatela Turkmenistanu, 
przebywającego w jednym z strzeżonych ośrodków dla cudzoziemców. Złożył on pisem-
ną deklarację chęci ubiegania się o ochronę międzynarodową, jednak wniosek nie był 
od niego przyjmowany przez okres ponad 3 tygodni. Stowarzyszenie przygotowało dla 
klienta ponaglenie w związku z bezczynnością właściwego Komendanta Placówki Straży 
Granicznej polegającą na nieprzyjęciu w terminie wniosku o ochronę międzynarodową. 
Następnie złożona została skarga na bezczynność do Wojewódzkiego Sądu Administra-
cyjnego w Warszawie. Stowarzyszenie przyłączyło się do postępowania przed WSA.  
 

3. Kwestie proceduralne

a. Zmiana zasady postępowania administracyjnego w myśl prawa UE

W 2022 r. w jednej ze spraw prowadzonych przez Stowarzyszenie Interwencji Prawnej 
Naczelny Sąd Administracyjny wydał przełomowy wyrok zmieniający zasady postępo-
wania sądowo-administracyjnego w sprawach dotyczących udzielania ochrony między-
narodowej. 

Zgodnie z zasadami postępowania sądowo-administracyjnego rolą sądu administra-
cyjnego jest ocena prawidłowości wydania decyzji przez organy (na dzień wydania tej 
decyzji). Sąd administracyjny nie przeprowadza postępowania dowodowego oraz nie 
może uwzględnić okoliczności, które powstały po wydaniu decyzji przez organ, a przed 
wydaniem wyroku przez sąd. Funkcjonujący model jest sprzeczny z prawem unijnym, 
które wymaga zapewnienia w sprawach uchodźczych skutecznego środka odwoław-
czego przed sądem. Prawo unijne wymaga, aby to sąd rozpatrywał sprawę w całości co 
do okoliczności faktycznych i kwestii prawnych oraz aby uwzględniał wszystkie okolicz-
ności powstałe przed wydaniem wyroku32. 

Prowadzona sprawa dotyczyła obywatela Ukrainy, któremu odmówiono nadania sta- 
tusu uchodźcy. Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie oddalający 
jego skargę został wydany przed wybuchem wojny w Ukrainie. Nie uwzględniał tym sa-
mym istotnej zmiany sytuacji w zakresie bezpieczeństwa wynikającej z prowadzonych na  
masową skalę działań wojennych. Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia  
5 lipca 2022 r., sygn. akt II OSK 1753/21, uznał, że jest uprawniony do badania oraz 
uwzględnienia istotnej zmiany sytuacji faktycznej w kraju pochodzenia osoby ubie-
gającej się o ochronę międzynarodową (status uchodźcy), nawet wtedy, gdy do zmia- 

32. Art. 46 ust. 3 Dyrektywy Proceduralnej (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 
26 czerwca 2013 r. w sprawie wspólnych procedur udzielania i cofania ochrony międzynarodowej (wersja 
przekształcona).
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ny tej sytuacji doszło już po wydaniu wyroku przez wojewódzki sąd administracyjny.  
Naczelny Sąd Administracyjny wskazał, że wynika to z obowiązku bezpośredniego sto-
sowania art. 46 ust. 1 i ust. 3 Dyrektywy Proceduralnej oraz art. 47 Karty Praw Podsta-
wowych (prawo do sądu). W wyroku podkreślono dodatkowo, że w Ukrainie dochodzi 
do masowych ataków na ludność cywilną i obiekty chronione, z rażącym pogwałceniem 
międzynarodowego prawa humanitarnego i praw człowieka. Okoliczności te uzasadniały 
uchylenie w całości wyroku WSA w Warszawie oraz poprzedzających go decyzji orga-
nów administracji33. 

W konsekwencji wydanego wyroku należy wskazać, że w sprawach uchodźczych sąd 
administracyjny winien badać stan faktyczny sprawy na moment wyrokowania, a nie 
wydania decyzji przez organy administracyjne. 

b. Ignorowanie zaleceń sądów administracyjnych

Jednym z gwarantów realnej sądowej kontroli nad postępowaniami administracyjnymi 
jest zasada związania organów administracji oceną prawną i wskazaniami co do dal-
szego postępowania, wyrażonymi w wyrokach sądów administracyjnych34. Zasada ta 
sprowadza się do tego, że organy administracji nie mogą stosować i wykładać prawa 
inaczej niż wskazał im sąd administracyjny. Muszą także podjąć takie działania, zazwy-
czaj w sferze gromadzenia materiału dowodowego, które w danej sprawie nakazał sąd. 
Ignorowanie wskazań i oceny prawnej sądu winno skutkować uchyleniem decyzji orga-
nów administracji. 

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej prowadziło spra-
wę Irakijczyka ubiegającego się o udzielenie ochro-
ny międzynarodowej (status uchodźcy). W związku 
ze zignorowaniem istotnej części przedstawionych 
przez niego dowodów Wojewódzki Sąd Administra-
cyjny w Warszawie uchylił w całości decyzje orga-
nów azylowych odmawiających nadania mu statusu 
uchodźcy. Sąd wskazał, że dowody przedstawione 
przez stronę muszą zostać przeprowadzone. Pomimo 
wyraźnych wskazań sądu Rada do Spraw Uchodźców 
wydała po raz kolejny negatywną decyzję, nie prze-
prowadzając postępowania dowodowego w zakresie 
wskazanym przez WSA w Warszawie. Wojewódzki 
Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 
19 września 2022 r., sygn. akt IV SA/Wa 876/22, po-
nownie rozpoznając sprawę, zgodził się ze stanowiskiem SIP, że doszło do naruszenia 
zasady związania organu administracji wskazaniami sądu co do dalszego postępowania. 

Sąd podkreślił, że ignorowanie wskazanej zasady jest nie do pogodzenia z zasadą 
praworządności, zasadą zaufania, a także prawem strony do skutecznej ochrony są-
dowej. WSA w Warszawie we wskazanym wyroku zauważył także, że na gruncie obo-
wiązujących przepisów niedopuszczalna jest „antycypacja dowodów poprzez nieuza-
sadnione uznanie, że dopuszczenie kolejnych dowodów nie doprowadzi do podważenia 
ustaleń faktycznych poczynionych przez organ”.

33. https://interwencjaprawna.pl/nsa-mimo-blednego-wdrozenia-prawa-ue-wojna-w-ukrainie-musi-byc-
-brana-pod-uwage-przez-polskie-sady/
34. Art. 153 p.p.s.a. „Ocena prawna i wskazania co do dalszego postępowania wyrażone w orzeczeniu sądu 
wiążą w sprawie organy, których działanie, bezczynność lub przewlekłe prowadzenie postępowania było 
przedmiotem zaskarżenia, a także sądy, chyba że przepisy prawa uległy zmianie”.

RdU wydała po raz kolejny 
negatywną decyzję, 
nie przeprowadzając 
zaleconego postępowania 
dowodowego. WSA  
w Warszawie zgodził się 
ze stanowiskiem SIP, że 
doszło do naruszenia 
zasady związania 
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https://interwencjaprawna.pl/nsa-mimo-blednego-wdrozenia-prawa-ue-wojna-w-ukrainie-musi-byc-brana-pod-uwage-przez-polskie-sady/
https://interwencjaprawna.pl/nsa-mimo-blednego-wdrozenia-prawa-ue-wojna-w-ukrainie-musi-byc-brana-pod-uwage-przez-polskie-sady/
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IV. Osoby z grup wrażliwych

W tym roku Stowarzyszenie Interwencji Prawnej nadal udzielało wsparcia osobom 
z tzw. grup wrażliwych, m.in. osobom nieheteronormatywnym, tym, którzy doświadczyli 
przemocy, małoletnim bez opieki, bezpaństwowcom czy też osobom uznanym za 
zagrożenie dla bezpieczeństwa. 

1. Niezmiennie walczymy o to, aby rodziny z dziećmi, które przebywają w Polsce od 
lat i są silnie zintegrowane z polskim społeczeństwem, otrzymywały zezwolenia 
na pobyt.

 
W maju 2022 r. została ostatecznie rozstrzygnięta przez Naczelny Sąd Administracyjny 
sprawa ze skargi Stowarzyszenia, dotycząca obywatelki Pakistanu, która wraz z dwójką 
małoletnich dzieci i mężem (również cudzoziemcem) mieszka w Polsce od 8 lat35. 
Naczelny Sąd Administracyjny uwzględnił skargę SIP, przekazując sprawę organom 
administracji do ponownego rozpoznania. 

NSA w wyroku wskazał kluczowe kwestie, które Stowarzyszenie podnosi od wielu lat, 
a które wciąż nie zawsze są uwzględniane przez organy administracji, tj.: 

• fakt, że stopień zintegrowania dzieci z rówieśnikami może mieć wpływ na ocenę, 
czy zobowiązanie dziecka do powrotu do kraju pochodzenia naruszy jego prawa 
określone w Konwencji o prawach dziecka w stopniu istotnie zagrażającym jego 
rozwojowi psychofizycznemu; okoliczność ta powinna być zawsze badana przed 
wydaniem decyzji o wydaleniu; 

• nie jest dopuszczalne karanie dzieci za czyny rodziców (pozbawienie środowiska 
rówieśniczego jest dla dzieci karą);

• fakt, że zobowiązanie do powrotu dotyczy ca-
łej rodziny, nie uzasadnia automatycznie twier-
dzenia, że nie dojdzie do zagrożenia dla rozwoju 
psychofizycznego dzieci. 

Wśród rodzin, które z pomocą prawników SIP otrzy-
mały w tym roku zgodę na pobyt ze względów hu-
manitarnych, znajdowały się także rodziny z Ukrainy, 
które przebywały w Polsce przed wybuchem wojny 
w sposób nieuregulowany, ale w związku z pogor-
szeniem sytuacji we własnym kraju nie mogły zostać 
do niego wydalone. 

35. Wyrok NSA z dnia 5 maja 2022 r., sygn. akt II OSK 1182/21.
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Ponadto w jednej z prowadzonych przez SIP spraw Szef Urzędu do Spraw Cudzoziem-
ców wziął pod uwagę (po uchyleniu przez Wojewódzki Sąd Administracyjny poprzednio  
wydanej w sprawie decyzji i pod wypływem wskazań wynikających z wyroku) nie tylko fakt 
wysokiego stopnia zintegrowania dziecka z polskim społeczeństwem, ale także szkodę, 
jaką dla rozwoju psychicznego dziecka mógłby wywołać powrót do kraju pochodzenia.  
 
W tym wypadku chodziło o przemoc fizyczną, jakiej doświadczyła matka dziecka ze 
strony ojca (a której było ono świadkiem) oraz o uzasadniony lęk przed rozdzieleniem 
z matką, ponieważ w Czeczenii w przypadku rozpadu małżeństwa dzieci trafiają do  
rodziny ojca. Decyzja ta i poprzedzający ją wyrok są bardzo ważne dla tworzenia pozy-
tywnej praktyki rozstrzygania podobnych spraw. Pokazują, że naruszenie praw dziec-
ka wskazanych w Konwencji Praw Dziecka może wiązać się nie tylko z koniecznością 
kontynuacji edukacji dziecka i poszanowaniem jego silnego związku ze środowiskiem 
rówieśniczym itp., ale także z negatywnymi konsekwencjami dla jego rozwoju psycho-
fizycznego, które wynikają z obaw przed powrotem do kraju pochodzenia, związanych 
z doświadczoną tam przemocą. 

Z obowiązku przestrzegania praw dziecka nie zwalnia organu fakt uznania okoliczności 
doświadczonej przemocy za niewystarczające lub niewystarczająco udowodnione do 
objęcia cudzoziemca ochroną międzynarodową. Dla zasadności udzielenia zgody na po-
byt humanitarny i odstąpienia od wydalenia kluczowe jest rozważenie skutków decyzji 
o wydaleniu dla rozwoju psychofizycznego dziecka, a organy prowadzące postępowa-
nie są zobowiązane rozpatrywać wszystkie okoliczności mające na nie wpływ. 

W powyższej sprawie cała rodzina otrzymała zgodę na pobyt ze względów humanitarnych. 

2. Nieustannie wspieramy osoby, które doświadczyły różnego rodzaju przemocy.

Oprócz wyżej wspomnianej sprawy, w której wzięto pod uwagę okoliczności ważne dla 
rozwoju psychofizycznego dziecka i respektowania jego podstawowych praw, prowa-
dzimy i obserwujemy inne sprawy, które jeszcze się nie zakończyły. Mamy pod swoją 
opieką szereg osób, które doświadczyły przemocy, a które ubiegają się o ochronę mię-
dzynarodową.

Ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony zobo-
wiązuje Szefa Urzędu do Spraw Cudzoziemców do 
oceny, czy wnioskodawca lub osoba objęta wnio-
skiem jest osobą wymagającą szczególnego trak-
towania (a więc również osobą z doświadczeniem 
przemocy). W przypadku stwierdzenia tego faktu 
UdSC jest zobowiązany m.in. do przeprowadzania 
w razie potrzeby czynności z udziałem psychologa 
lub lekarza36. 

W przypadku jednej ze spraw, prowadzonych aktualnie przez SIP, Urząd do Spraw Cu-
dzoziemców przeprowadził przesłuchanie cudzoziemki, która doświadczyła przemocy 
seksualnej, bez udziału psychologa, pomimo wielokrotnego informowania o doświad-
czonej krzywdzie oraz złożenia bezpośredniego wniosku o przesłuchanie w obecności 
psychologa. 

36. Art. 69 ust. 1 pkt 4 u.u.c.o.
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W przypadku osób z doświadczeniem przemocy takie naruszenie może mieć poważny 
wpływ na tok postępowania oraz treść rozstrzygnięcia. Osoby doświadczone przemo-
cą, którym nie zapewniono odpowiedniej opieki podczas przesłuchania, mogą nie być 
w stanie udzielić wyczerpujących odpowiedzi na pytania i przekazać wszystkich infor-
macji niezbędnych do prawidłowej oceny sytuacji. Należy podkreślić, że brak podania 
szczegółowych informacji na temat okoliczności doświadczonej przemocy jest nader 
często uznawane przez organy za przejaw niewiarygodności. Ponadto, co ważne, prze-
słuchanie osoby, która doświadczyła traumy, bez obecności psychologa zwiększa ryzy-
ko ponownej traumatyzacji osoby poszkodowanej. 

Wciąż obserwujemy tendencję Urzędu do Spraw Cudzoziemców oraz Rady do Spraw 
Uchodźców do bagatelizowania zarówno oświadczeń cudzoziemców o przemocy do-
świadczonej w kraju pochodzenia, jak i dowodów w postaci opinii psychologicznych 
potwierdzających tę okoliczność. Osoby z doświadczeniem przemocy, a zwłaszcza 
tortur, mierzą się z niemożliwym do osiągnięcia standardem dowodowym, jaki wy-
znaczają organy w postępowaniu w sprawie udzielenia ochrony międzynarodowej. 
Jednocześnie organy azylowe niezwykle rzadko decydują się na przeprowadzenie 
dowodu z opinii biegłego (w 2022 r. Rada do Spraw Uchodźców przeprowadziła taki 
dowód w jednej tylko sprawie)37.

W jednej z prowadzonych przez SIP spraw organy zarówno I, jak i II instancji uznały 
tortury doświadczone przez cudzoziemca podczas zatrzymania za okoliczność nieudo-
wodnioną; argumentowano, że nie przedstawił on dokumentacji medycznej w postaci 
obdukcji. Organy jednocześnie pominęły zaświadczenie z organizacji udzielającej po-
mocy psychologicznej ofiarom tortur w państwie, w którym cudzoziemiec schronił się 
początkowo, a które potwierdzało, iż jest on ofiarą tortur.

W kolejnej sprawie organy w pierwszej wszczętej 
przez cudzoziemkę procedurze uznały jej doświad-
czenia tortur za okoliczność niewiarygodną, pomi-
mo obecnych na jej ciele śladów przemocy. Skła-
dając kolejny wniosek, cudzoziemka przedstawiła 
zaświadczenie od lekarza psychiatry jednoznacznie 
wskazujące, że cierpi ona na zespół stresu pourazo-
wego w wyniku doświadczonej przemocy, oraz potwierdzające wciąż obecne na jej ciele 
ślady. Dowód ten nie został jednak przez organ wzięty pod uwagę, uznano, iż wniosek 
jest niedopuszczalny w związku z brakiem nowych dowodów i okoliczności w sprawie. 

Należy mocno podkreślić, że wyznaczony przez organy standard dowodowy jest dla 
większości osób poszukujących ochrony niemożliwy do spełnienia. Obdukcje lekarskie 
są bardzo kosztowne, a ponadto upływ czasu od momentu doświadczenia przemocy 
do momentu, gdy cudzoziemiec ma możliwość poddania się takim badaniom, z reguły 
uniemożliwia jednoznaczne stwierdzenie pochodzenia śladów. 

3. Zmierzyliśmy się z niepokojącą praktyką wobec małoletnich bez opieki – detencja 
w ośrodku zamkniętym w Kętrzynie. 

W polskim porządku prawnym dzieci bez opieki nie powinny być umieszczane w de-
tencji, jeśli ubiegają się o ochronę międzynarodową. W wypadku gdy ich umieszczenie  
 
37. Odpowiedź Rady do Spraw Uchodźców na wniosek SIP o dostęp do informacji publicznej.
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w ośrodku zamkniętym jest związane z postępowaniem w sprawie zobowiązania do po-
wrotu, to ww. ograniczenie dotyczy osób, które nie ukończyły 15 roku życia. Małoletni, 
którzy zostali zatrzymani, a zgodnie z prawem nie mogą być umieszczeni w detencji, 
powinni być niezwłocznie przekazani do placówki opiekuńczo-wychowawczej. 

W tym roku spotkaliśmy się z przypadkami niezgodnego z prawem odraczania przyjmo-
wania od osób małoletnich wniosków o udzielenie ochrony międzynarodowej, co skut-
kowało bezprawnym przedłużaniem się detencji. W kontakcie z pracownikami Stowa-
rzyszenia  Straż Graniczna w ośrodku w Kętrzynie uzasadniała tę praktykę m.in. brakiem 
miejsc w placówkach, do których małoletni mieliby zostać przekazani. W kilku przypad-
kach pracownicy SIP przejęli inicjatywę w tej sprawie i kontaktowali się z placówkami 
na terenie całego kraju, szukając miejsca dla małoletnich. W toku tych działań okazało 
się m.in., że Straż Graniczna ograniczała się do poszukiwania miejsc w placówkach na 
terenie województwa, w którym znajduje się ośrodek strzeżony, bez sięgania do dalej 
położonych miejsc. 

Innym problemem, na który wskazywała Straż Graniczna, są poważne trudności z szyb-
kim wyznaczeniem kuratorów dla małoletnich cudzoziemców. A tymczasem udział kura-
tora w czynnościach związanych z przyjęciem wniosku o ochronę jest wymagany przez 
prawo. 

Z obserwacji SIP wynika, że powyższe problemy rzeczywiście istnieją i mają charakter 
systemowy. Nie mogą jednak uzasadniać bezprawnego umieszczania małoletnich bez 
opieki w ośrodku zamkniętym bądź przedłużania ich detencji. Długotrwałe przebywanie
dzieci bez opieki w zamknięciu z osobami dorosłymi wiąże się z wieloma problemami 
wychowawczymi i stwarza szereg poważnych zagrożeń, takich jak wykorzystanie, 
przemoc psychiczna i fizyczna oraz fatalnie wpływa na ich psychiczny rozwój. Przede 
wszystkim zaś jest niezgodne z obowiązującym prawem. 

W celu rozwiązania powyższych problemów Stowarzyszenie wsparło Straż Graniczną 
w kontaktach z placówkami opiekuńczo-wychowawczymi. We współpracy z Fundacją 
Happy Kids zainicjowaliśmy współpracę Straży Granicznej z placówkami opiekuńczymi 
w Łodzi; dzięki tym staraniom udało się umieścić w pieczy zastępczej już dziesięcioro 
małoletnich cudzoziemców bez opieki z ośrodka w Kętrzynie. 

4. Obserwujemy sposób traktowania osób bezpaństwowych. 

Wojna w Ukrainie uwidoczniła istniejący od dawna problem, jakim jest brak w polskim 
porządku prawnym rozwiązań zaadresowanych do osób bezpaństwowych. Ze wzglę-
du na polityczne losy Ukrainy liczba osób bezpaństwowych lub zagrożonych bez-
państwowością jest w tym kraju dość znaczna. W 2020 r. liczba osób bezpaństwo-
wych posiadających zezwolenie na pobyt w Ukrainie – według państwowych służb 
migracyjnych – wynosiła prawie 6 tysięcy. Ogólna liczba osób bezpaństwowych  
żyjących w Ukrainie – według UNHCR – wynosiła ponad 35 tysięcy, a kolejne  
69 tysięcy dzieci urodzonych na terytoriach spornych (m.in. na Krymie) była zagrożona 
bezpaństwowością38. Po zbrojnej agresji Rosji na Ukrainę w lutym 2022 r. duża część 
tych osób trafiła do Polski. 
 
 
 
38. https://index.statelessness.eu/country/ukraine

https://index.statelessness.eu/country/ukraine
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W odróżnieniu od Ukrainy Polska (jako jedno z nielicznych państw UE) nie jest stroną 
Konwencji o statusie bezpaństwowców z 1954 roku39. W związku z tym status osoby 
bezpaństwowej i związane z nim prawa przyznane osobom bezpaństwowym w Ukra-
inie nie są w Polsce uznawane. Ponadto osoby, które z różnych względów nie uzyskały 
w Ukrainie dokumentów oficjalnie uznających je za osoby bezpaństwowe, nie mają ta-
kiej możliwości w Polsce. Jedynym rozwiązaniem prawnym pozwalającym na częściowe 
uregulowanie ich sytuacji prawnej jest w Polsce instytucja zgody na pobyt tolerowa-
ny. Zgoda ta udzielana jest przez Straż Graniczną 
w toku procedury o zobowiązanie do powrotu, m.in. 
w sytuacji, gdy wydalenie cudzoziemca jest niemoż-
liwe ze względów niezależnych od organu oraz cu-
dzoziemca. Może to być np. brak możliwości uzy-
skania dokumentów niezbędnych do deportacji oraz 
niezaakceptowanie cudzoziemca przez państwo, do 
którego ma być on wydalony.  

Niestety, zgoda na pobyt tolerowany daje cudzoziemcom nią objętym bardzo ograniczo-
ne prawa. Osoby te mają prawo do pobytu i pracy w Polsce, jednak nie mogą uzyskać 
np. dokumentu podróży (paszportu) ani dowodu tożsamości, których nie są w stanie 
uzyskać w żaden inny sposób. Nie mają prawa do przekraczania granicy. Jest to rów-
noznaczne z ograniczeniem swobody przemieszczania się oraz licznymi utrudnieniami 
w codziennym funkcjonowaniu. Bezpaństwowość niejednokrotnie łączy się z nieuregu-
lowanym pobytem ze względu na brak możliwości wyrobienia dokumentów niezbędnych 
do uzyskania zezwolenia na pobyt. 

W roku 2022 z pomocy SIP korzystała m.in. cała rodzina pochodzenia romskiego dys-
ponująca jedynie dokumentami wydanymi przez organy państwowe byłego związku 
radzieckiego. Rodzina ta pragnęła opuścić Polskę, jednak ani ambasada rosyjska, ani 
ukraińska nie chciały uznać ich za swoich obywateli i wydać dokumentów niezbędnych 
do przekroczenia granicy. 

Z naszych porad korzystały także dwie osoby, które przebywają w Polsce od ok. 30 lat 
bez uregulowanego pobytu, posiadając jedynie nieważne dokumenty wydane przez były 
związek radziecki. W obu tych przypadkach istotną przeszkodą do podjęcia czynności 
regulujących pobyt był lęk przed kontaktem z organami państwowymi. 

Osoby bezpaństwowe, jakim pomagaliśmy, żyją od lat w ciągłej obawie przed deporta-
cją;  niejednokrotnie blokada psychiczna przed kontaktem z władzami jest zbyt duża, by 
podjęli jakiekolwiek działanie porządkujące ich status.

W tym kontekście szczególne znaczenie ma fakt, że zgoda na pobyt tolerowany wyda-
wana jest w toku postępowania o zobowiązanie do powrotu, a więc postępowania mają-
cego na celu deportację cudzoziemca przez Straż Graniczną. Takie postawienie sprawy 
może odstraszać osoby, które niejednokrotnie mają za sobą negatywne doświadczenia 
związane ze służbami granicznymi. 

39. Polska jest jednym z czterech, obok Estonii, Malty oraz Cypru, państw Unii Europejskiej, które do tej pory 
nie przystąpiły do ww. konwencji.

Polska (jako jedno  
z nielicznych państw UE) 
nie jest stroną Konwencji  
o statusie bezpaństwowców 
z 1954 roku.
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5. Zwracamy uwagę na los osób LGBT.

Należy wyraźnie stwierdzić, że pobyt w ośrodku 
zamkniętym dla mężczyzn wiąże się dla osób ho-
moseksualnych z zagrożeniem dla życia i zdrowia. 
Okoliczność ta często nie zostaje jednak uwzględ-
niana przez Straż Graniczną podczas kierowania 
wniosków do sądu o umieszczenie cudzoziemców 
w ośrodku strzeżonym oraz o przedłużenie ich po-
bytu w detencji.  

W 2022 r. do Stowarzyszenia zgłosiło się dwóch mężczyzn LGBT narodowości pakistań-
skiej, którzy mimo swojej orientacji i związanych z nią zagrożeń zostali umieszczeni na 
okres kilku miesięcy w strzeżonym ośrodku dla cudzoziemców. W Pakistanie, zarówno 
ze względów religijnych, jak i kulturowych, osoby LGBT są narażone na prześladowanie 
i dyskryminację. Nie inaczej było w ośrodku, w którym zostali umieszczeni w Polsce. 
Mieszkali tam z innymi osobami z Pakistanu oraz z osobami innych narodowości, któ-
re również – kierując się względami religijnymi i kulturowymi – przejawiały zachowania 
dyskryminujące, a nawet agresywne wobec naszych klientów z powodu ich orientacji 
seksualnej.  

Obecnie prawnicy SIP uczestniczą w postępowaniach zażaleniowych przed sądem 
okręgowym w powyższych sprawach. Skierowaliśmy również wnioski o zwolnienie 
wskazanych osób do właściwego Komendanta Placówki Straży Granicznej. 

6. Niepokoimy się o prawa osób uznanych za zagrożenie dla bezpieczeństwa 
państwa.

Osoby uznane za zagrożenie dla bezpieczeństwa państwa lub porządku publicznego 
uważamy za należące do tzw. grup wrażliwych.  Cudzoziemcy ci są szczególnie narażeni 
na naruszenie swych praw ze względu na daleko idące ograniczenie prawa do obrony 
oraz wysokie ryzyko wydalenia bez odpowiedniego zbadania zagrożenia torturami. 

Wielu z nich nie wie, dlaczego uznano ich za osoby stanowiące takie zagrożenie.  
Takiej informacji nie ma w dokumentach, które są im udostępniane. Nie wiedząc, o co są 
oskarżani, nie mają realnej szansy na obronę swoich praw. Część z tych cudzoziemców 
poddawana jest procedurom deportacyjnym w trybie ekspresowym, bez zbadania, 
czy ich deportacja nie narazi ich na tortury, śmierć bądź też bezprawne pozbawie-
nie wolności.  Wsparcie SIP ma znaczenie przede wszystkim dlatego, że do deportacji 
może dojść zanim sąd administracyjny zapozna się ze sprawą. Pomimo wagi stawianych 
zarzutów nie stają przed sądem karnym; wobec dużej części cudzoziemców, którym 
zarzucano działania o charakterze terrorystycznym bądź szpiegowskim, postępowanie 
karne nigdy nie zostało wszczęte. 

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej nie podważa prawa i obowiązku Polski do ochrony 
bezpieczeństwa państwa. Uważamy jednak, że nie może to następować z pogwałceniem 
międzynarodowych i unijnych standardów z zakresu ochrony praw człowieka. 

W 2022 r. prowadziliśmy sprawę cudzoziemca, wobec którego wydano decyzję o zo-
bowiązaniu do powrotu. Służby uznały, że być może prowadzi on działalność terrory-
styczną, jednak nie wszczęto wobec niego żadnego postępowania karnego w Polsce.  

Pobyt w ośrodku 
zamkniętym dla mężczyzn 
wiąże się dla osób 
homoseksualnych  
z zagrożeniem dla życia  
i zdrowia.
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W sprawie nie zbadano, czy w razie powrotu do kraju pochodzenia nie zostanie on na-
rażony na tortury i bezprawne uwięzienie. Z raportów organizacji międzynarodowych 
wynikało, że osoby podejrzewane o działalność terrorystyczną oraz pozbawiane wol-
ności w kraju pochodzenia cudzoziemca są często traktowane w sposób niehumani-
tarny i naruszający podstawowe prawa człowieka. W ocenie Ministra Spraw Wewnętrz-
nych i Administracji oraz Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie40 przy  
wydawaniu decyzji o zobowiązaniu do powrotu (deportacji) osób podejrzewanych 
o działalność terrorystyczną lub szpiegowską nie jest istotne, czy w kraju pochodzenia 
prawa człowieka wobec tego cudzoziemca nie zostaną naruszone.
 
Cudzoziemiec nie wiedział, dlaczego polskie władze 
uznały, że prowadzi on działalność terrorystyczną. 
Nie został poinformowany o żadnej swojej aktyw-
ności, która mogła doprowadzić służby do takiego 
przekonania. 

Przed sądami administracyjnymi argumentowa-
liśmy, że art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czło-
wieka („zakaz tortur, innego nieludzkiego lub 
poniżającego traktowania lub karania”) ma bez-
względny charakter i nie może być wyłączony wzglę-
dami bezpieczeństwa. W każdej sprawie dotyczą-
cej deportacji niezbędne jest zbadanie, czy powrót  
cudzoziemca do kraju pochodzenia nie narazi go na 
ryzyko tortur. Naczelny Sąd Administracyjny w wy-
roku z dnia 6 września 2022 r., sygn. akt II OSK 
457/21, zgodził się z naszym stanowiskiem w tym 
zakresie. Wskazał, że w decyzjach o zobowiąza-
niu do powrotu, wydanych w związku z obawą, że 
cudzoziemiec może prowadzić działalność terrory-
styczną lub szpiegowską, organy administracji mają także obowiązek zbadania, czy cu-
dzoziemcowi nie należy udzielić zgody na pobyt tolerowany. Niedopuszczalne będzie 
jest wydalenie cudzoziemca, jeśli w jego kraju: 

• zagrożone byłoby jego prawo do życia, wolności i bezpieczeństwa osobistego lub
 
• mógłby zostać poddany torturom lub nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu lub 

karaniu, lub

• mógłby być zmuszony do pracy, albo 

• byłby pozbawiony prawa do rzetelnego procesu sądowego lub ukarany bez podstawy 
prawnej41. 

W sprawie tej argumentowaliśmy także, że w świetle wyroku Trybunału Sprawiedliwości 
UE z dnia 4 czerwca 2013 r. w sprawie C-300/11 - ZZ przeciwko Secretary of State for 
the Home Department oraz wyroku Wielkiej Izby Europejskiego Trybunału Praw Czło-
wieka w sprawie Muhammad i Muhammad p-ko Rumunii42 brak możliwości uzyskania 
przez cudzoziemca jakichkolwiek informacji co do przyczyn, dla których uznano, że 

40. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 listopada 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1347/20.
41. Art. 351 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach.
42. Wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 15 października 2020 r., skarga  
nr 80982/12.

Naczelny Sąd 
Administracyjny zgodził się 
ze stanowiskiem SIP  
i wskazał, że w decyzjach  
o zobowiązaniu do 
powrotu, wydanych 
w związku z obawą, 
że cudzoziemiec może 
prowadzić działalność 
terrorystyczną lub 
szpiegowską, organy 
administracji mają 
obowiązek zbadania, czy 
cudzoziemcowi nie należy 
udzielić zgody na pobyt 
tolerowany.
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może prowadzić on działalność terrorystyczną, narusza jego uprawnienia procesowe. 
Wskazywaliśmy, że sam fakt rozpoznania sprawy przez organ sądowy mający dostęp 
do dokumentacji niejawnej nie stanowi wystarczającej przeciwwagi dla ograniczenia 
praw procesowych cudzoziemca. Podkreślaliśmy, że sąd administracyjny nie ma upraw-
nień do przeprowadzania postępowania dowodowego, a tym samym ma ograniczone 
możliwości weryfikacji wiarygodności utajnionych dokumentów i informacji. Zawniosko-
waliśmy także, aby Naczelny Sąd Administracyjny skierował pytanie prejudycjalne do 
Trybunału Sprawiedliwości UE dotyczące zakresu dopuszczalnego utajnienia informacji 
i dokumentów w sprawie zobowiązania cudzoziemca do powrotu w świetle przepisów 
prawa UE, w tym prawa do sądu (art. 47 Karty Praw Podstawowych) oraz zakazu tortur 
i innego nieludzkiego lub poniżającego traktowania (art. 4 Karty Praw Podstawowych). 

Naczelny Sąd Administracyjny nie podzielił naszej 
argumentacji w tym zakresie, a także odmówił zada-
nia pytania prejudycjalnego. Uznał, że wystąpienie 
z pytaniem prejudycjalnym jest prawem, a nie obo-
wiązkiem sądu (wbrew jednoznacznie odmiennemu 
stanowisku Trybunału Sprawiedliwości Unii Euro-
pejskiej). W ocenie sądu sytuacja cudzoziemca jest 
inna niż sytuacja w sprawie Muhammad i Muham-
mad p-ko Węgrom i tym samym standard wyzna-
czony tym wyrokiem nie będzie miał zastosowania. NSA uznał, że cudzoziemiec miał za-
pewnioną możliwość obrony swoich praw, sąd bowiem miał pełen dostęp do materiałów 
niejawnych, a cudzoziemiec wiedział, że przyczyną wydania wobec niego decyzji było 
podejrzenie, że może prowadzić działalność terrorystyczną. Mógł tym samym „przed-
stawić okoliczności dotyczące jego pobytu w Polsce, mające świadczyć, że obawa ta 
[prowadzenia działalności terrorystycznej – przyp. autorki] jest całkowicie nieuzasad-
niona”.

Nie zgadzamy się z argumentacją przedstawioną przez Naczelny Sąd Administra-
cyjny dotyczącą zgodności z prawem odmowy dostępu do kluczowych informacji 
w sprawach deportacyjnych cudzoziemców. W ocenie SIP późniejsze orzeczenie Try-
bunału Sprawiedliwości UE (wyrok z dnia 22 września 2022 r., w sprawie C-259/2143) 
potwierdza nasze stanowisko. W sprawie cudzoziemca została złożona skarga do Euro-
pejskiego Trybunału Praw Człowieka. Sprawa oczekuje na zakomunikowanie. 

W 2022 r. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej przedstawiło swoje stanowisko w po-
dobnej sprawie zakomunikowanej Polsce przez Europejski Trybunał Praw Człowieka, 
tj. A.S. p-ko Polsce44. Sprawa dotyczy obywatela Tadżykistanu, któremu wydano de-
cyzję o deportacji (zobowiązaniu do powrotu) w związku z podejrzeniem, że prowa-
dzi on działalność terrorystyczną lub szpiegowską w Polsce. Akta jego sprawy zostały  
 
43. „Art. 23 ust. 1, w związku z art. 45 ust. 4, dyrektywy 2013/32 w świetle ogólnej zasady prawa Unii do-
tyczącej prawa do dobrej administracji oraz art. 47 karty, należy interpretować w ten sposób, że stoi on na 
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, które przewiduje, że w przypadku gdy decyzja o oddaleniu wniosku 
o udzielenie ochrony międzynarodowej lub o cofnięciu takiej ochrony opiera się na informacjach, których 
ujawnienie stanowiłoby zagrożenie dla bezpieczeństwa narodowego danego państwa członkowskiego, oso-
ba zainteresowana lub jej zastępca prawny mogą uzyskać dostęp do tych informacji wyłącznie po uzyskaniu 
upoważnienia, nie są informowani nawet o zasadniczej treści względów stanowiących podstawę takich decy-
zji, i w żadnym wypadku nie mogą wykorzystywać do celów postępowania administracyjnego lub sądowego 
informacji, do których uzyskali dostęp.”
44. Skarga nr 37691/20; https://interwencjaprawna.pl/wydalenia-cudzoziemcow-podejrzanych-o-terroryzm-
-lub-szpiegostwo-interweniujemy-przed-etpc/

Nie jest wystarczającą 
gwarancją, że sądy mają 
dostęp do utajnionych akt 
w sprawie cudzoziemców 
uznanych za zagrożenie, 
jeśli sam cudzoziemiec nie 
ma dostępu do tych akt.
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utajnione; cudzoziemiec nie został też poinformowany, na jakich podstawach oparte są 
podejrzenia, iż jest on terrorystą lub szpiegiem. Cudzoziemiec twierdzi, iż w kraju po-
chodzenia grożą mu tortury, nieludzkie lub poniżające traktowanie lub karanie, co nie 
zostało zbadane przez organy. 

W naszej interwencji wskazujemy na wszystkie naruszenia praw proceduralnych 
cudzoziemców uznanych za zagrożenie dla bezpieczeństwa, wobec których prowadzone 
jest postępowanie deportacyjne (o zobowiązaniu do powrotu), tj.: 

• brak dostępu do akt sprawy, 

• brak uzasadnienia decyzji co do jej kluczowych elementów, 

• brak skutecznego środka odwoławczego oraz 

• brak rozważenia w toku postępowania, czy danemu cudzoziemcowi grożą tortury, 
nieludzkie lub poniżające traktowanie lub karanie po powrocie do kraju pochodzenia. 

Tłumaczymy, jakie jest stanowisko sądów polskich w tych sprawach oraz dlaczego 
uważamy, iż w niewystarczający lub w nieodpowiedni sposób biorą one pod uwagę 
orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (np. wyrok w sprawie Muham-
mad i Muhammad p-ko Rumunii, nr 80982/12) i Trybunału Sprawiedliwości UE. W naszej 
interwencji powołujemy się także na wspomniany wyżej wyrok TSUE z dnia 22 września 
2022 roku, w sprawie C-259/21, w którym Trybunał jasno stwierdził, że nie jest wystar-
czającą gwarancją, że sądy mają dostęp do utajnionych akt w sprawie cudzoziemców 
uznanych za zagrożenie, jeśli sam cudzoziemiec nie ma dostępu do tych akt. Tym sa-
mym główny argument przemawiający zdaniem polskich sądów za tym, iż prawa proce-
duralne wydalanych cudzoziemców podejrzanych o działalność terrorystyczną i szpie-
gowską są w Polsce zagwarantowane, zdaje się być podważony przez TSUE. 
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V. Detencja

Tak jak w poprzednich latach, w 2022 r. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej zapewniało 
wsparcie prawne cudzoziemcom, którzy trafili do detencji. Prawnicy i prawniczki SIP 
udzielali porad prawnych w szczególności cudzoziemcom, którzy zostali umieszczeni 
w Strzeżonym Ośrodku dla Cudzoziemców w Kętrzynie oraz w Strzeżonym Ośrodku dla 
Cudzoziemców w Lesznowoli. 

Równocześnie Stowarzyszenie Interwencji Prawnej 
nieustannie monitorowało legalność pobytu uchodź-
ców i migrantów w strzeżonych ośrodkach dla cu-
dzoziemców oraz warunki w tych ośrodkach. W roku 
2022 w detencji zostało umieszczonych w Polsce 
1946 osób, w tym 210 dzieci. Długość detencji dzie-
ci wynosiła średnio 123 dni i była o 3 dni dłuższa 
niż średnia długość detencji wszystkich cudzoziem-
ców45. Budzi to niepokój z perspektywy prawidłowej 
realizacji obowiązku uwzględniania najlepszego in-
teresu dziecka we wszystkich postępowaniach go 
dotyczących.

O ile dotychczas funkcjonowały w Polsce 3 ośrodki strzeżone, w których umieszcza-
ne były rodziny z dziećmi (Kętrzyn, Biała Podlaska, Przemyśl), o tyle w 2022 r. dzie-
ci umieszczane były w aż 7 ośrodkach (Kętrzyn, Biała Podlaska, Przemyśl, Białystok, 
w tym obiekt UdSC, Czerwony Bór, Lesznowola)46. Istnieją wątpliwości co do prawidło-
wego przystosowania wszystkich tych ośrodków do potrzeb dzieci. 

W 2022 r. nadal funkcjonowało rozporządzenie dopuszczające ograniczenie prze-
strzeni osobistej w strzeżonych ośrodkach dla cudzoziemców poniżej 4 m2, a powy-
żej 2 m2. Ten ograniczony metraż – niezgodny ze europejskim standardem w zakresie 
praw człowieka – obowiązywał i był stosowany we wszystkich ośrodkach strzeżo-
nych, także tych o profilu rodzinnym47.

W 2022 r. doszło do zamknięcia Tymczasowego Strzeżonego Ośrodka dla Cudzoziem-
ców w Wędrzynie, którego działalność była negatywnie oceniana przez Rzecznika Praw 
Obywatelskich, Najwyższą Izbę Kontroli oraz organizacje pozarządowe. Wskazywano, 
że warunki tam panujące mogą naruszać zakaz nieludzkiego lub poniżającego trak-
towania. Ośrodek ten był przeludniony, nie zapewniano w nim adekwatnego wsparcia  
medycznego i psychologicznego, cudzoziemcy mieli ograniczoną możliwość przebywa-
nia na świeżym powietrzu, a nadto ośrodek ten zlokalizowany był na terenie poligonu 
wojskowego. Stowarzyszenie wniosło szereg skarg do Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka, wskazując, że pobyt cudzoziemców w tym ośrodku naruszył zakaz nieludz-
kiego lub poniżającego traktowania, a także zakaz arbitralnej detencji. 
45. Odpowiedź KGSG z dnia 28 lutego 2023 r. na wniosek SIP o dostęp do informacji publicznej.
46. Odpowiedź KGSG z dnia 31 stycznia 2023 r. na wniosek SIP o dostęp do informacji publicznej.
47. Tamże.

W 2022 r. w detencji zostało 
umieszczonych w Polsce 
1946 osób, w tym 210 
dzieci. Długość detencji 
dzieci wynosiła średnio 123 
dni i była o 3 dni dłuższa 
niż średnia długość detencji 
wszystkich cudzoziemców.
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1. Warunki w detencji

Regularne wizyty w strzeżonych ośrodkach dla cudzoziemców pozwoliły nam na za-
obserwowanie problemów, z którymi zmagają się cudzoziemcy umieszczani w tych 
ośrodkach. Ponadto od marca 2022 r. w ramach Stowarzyszenia funkcjonuje zespół  
Pomoc SOC, którego zadaniem jest mapowanie istniejących działań oddolnych związa-
nych z pomocą w ośrodkach strzeżonych i wspieranie ich, jak również działanie bezpo-
średnie z samymi cudzoziemcami w ośrodkach strzeżonych. 

Pomoc medyczna 

Zdarza się, że cudzoziemcy zgłaszają zastrzeżenia co do jakości opieki medycznej świad-
czonej w ośrodkach. Szczególnie często sygnalizują, że problemem jest ograniczona 
dostępność lekarzy specjalistów. Dotyczy to m.in. kobiet w ciąży, które zbyt długo mu-
szą czekać na konsultację z ginekologiem. Co więcej, podczas konsultacji z lekarzem nie 
zawsze jest obecny tłumacz. W rezultacie cudzoziemcy nie otrzymują zrozumiałej in-
formacji o stanie swego zdrowia, rokowaniach czy zaleceniach lekarza oraz nie mogą 
podjąć samodzielnej decyzji co do np. sposobu leczenia. Cudzoziemcy zgłaszają tak-
że brak odpowiedniej opieki psychiatrycznej. Jest to o tyle istotne, że pobyt w ośrod-
ku negatywnie wpływa na kondycję psychiczną cudzoziemców i dlatego bardzo często  
wymagają oni wsparcia lekarza psychiatry.

Problemy z dostępem do opieki medycznej w strzeżonym ośrodku dla cudzoziemców 
obrazuje przykład cudzoziemki, klientki SIP. Stowarzyszenie udzielało wsparcia praw-
nego kobiecie, która przebywała w ośrodku 10 miesięcy wraz z dziećmi oraz mężem. 
Przedłużająca się detencja negatywnie wpływała na jej stan zdrowia psychicznego. Pod-
czas pobytu w ośrodku cudzoziemka kilkukrotnie podejmowała próby samobójcze. Za-
pewniono jej wprawdzie dostęp do lekarza psychiatry, jednak konsultacje z lekarzem 
odbywały się bez tłumacza. Cudzoziemka nie wiedziała zatem, jakie leki przyjmuje i jakie 
są ich skutki uboczne. Odczuwając skutki uboczne, cudzoziemka odmawiała przyjmo-
wania leków, a tymczasem władze ośrodka kontrolowały ją w tym zakresie (sprawdzano, 
czy przyjmuje zapisane jej leki). Podsumowując, trzeba stwierdzić, że naruszono prawo 
cudzoziemki do decydowania o leczeniu, a także jej prawo do prywatności.

SIP reprezentowało także Afgankę, która domaga się zadośćuczynienia w związku z nie-
słusznym umieszczeniem jej oraz jej rodziny w detencji. W trakcie pobytu w strzeżonym 
ośrodku dla cudzoziemców poroniła. Wskazuje, że nie otrzymywała odpowiedniej opieki 
ginekologicznej oraz wsparcia psychologicznego po poronieniu.

Pomoc psychologiczna

Cudzoziemcy, którzy przebywają w strzeżonych ośrodkach dla cudzoziemców, powin-
ni mieć zapewnione wsparcie psychologiczne. Z naszych obserwacji wynika, iż oso-
by umieszczone w detencji doświadczyły przemocy i niejednokrotnie borykają się 
z traumą. Ponadto,  przebywając w strzeżonych ośrodkach dla cudzoziemców, są nara-
żeni na ciągły stres. 

Obecnie pomoc psychologiczna udzielana jest wyłącznie przez psychologów za-
trudnionych bądź współpracujących ze Strażą Graniczną. Z relacji cudzoziemców 
wynika, iż ta pomoc jest niewystarczająca. Ośrodki nie dysponują odpowiednią liczbą 
psychologów, dlatego cudzoziemcy muszą czekać dłuższy czas na konsultację, a czę- 
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sto nawet w ogóle nie wiedzą, że w ośrodku można skorzystać z usług psychologa. Jed-
ną z konsekwencji ograniczonego dostępu do konsultacji psychologicznych jest to, że 
do strzeżonych ośrodków dla cudzoziemców trafiają osoby, które nie powinny się tam
znaleźć, np. osoby, które doświadczyły przemocy. 

W 2022 r. Straż Graniczna konsekwentnie odmawiała udzielenia zgody psychologom 
współpracującym z SIP na przeprowadzenie konsultacji psychologicznych z osobami 
przebywającymi w strzeżonych ośrodkach dla cudzoziemców. Straż Graniczna w od-
mowach argumentuje, iż cudzoziemcy mają już zapewnione wsparcie psychologiczne 
i dlatego nie muszą korzystać z pomocy innych psychologów. SG twierdzi ponadto, że 
niewystarczające zasoby lokalowe ośrodków nie pozwalają na przeprowadzanie konsul-
tacji z niezależnymi psychologami. 

Warto zauważyć, że we wcześniejszych latach ze-
wnętrzni psycholodzy, niezwiązani ze Strażą Gra-
niczną, regularnie otrzymywali zgodę na świad-
czenie pomocy psychologicznej w ośrodkach. 
Obecna praktyka Straży Granicznej w ocenie SIP 
jest niezrozumiała, zważywszy na trudne warun-
ki panujące w strzeżonych ośrodkach dla cudzo-
ziemców oraz niedostateczną pomoc psycholo-
giczną zapewnianą tam przez Straż Graniczną.  
Zostało to potwierdzone przez niezależne organy 
– Rzecznika Praw Obywatelskich i Najwyższą Izbę 
Kontroli. Ponadto część cudzoziemców nie ufa psy-
chologom, którzy są zatrudniani przez Straż Gra-
niczną. Zapewnienie tym osobom kontaktu z ze-
wnętrznym psychologiem działałoby na korzyść 
strzeżonych ośrodków, obniżając poziom stresu 
przebywających tam cudzoziemców.  

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej stoi na stanowisku, że odmowa udzielania zgody na 
przeprowadzenie konsultacji psychologicznej jest niezgodna z prawem, cudzoziem-
cy przebywający w ośrodku mają bowiem prawo do kontaktowania się z organizacjami 
pozarządowymi, m.in. w razie potrzeby uzyskania konsultacji psychologicznej. Zarówno 
przepisy prawa krajowego, jak i unijnego gwarantują przedstawicielom organizacji po-
zarządowej dostęp do cudzoziemców umieszczonych w detencji w celu udzielenia im 
pomocy psychologicznej. W związku z tym Stowarzyszenie wniosło skargę na czynność 
materialno-techniczną, tj. pismo Komendanta Głównego Straży Granicznej z dnia 9 lute-
go 2022 r., w którym odmówiono Stowarzyszeniu udzielenia zgody na zorganizowanie 
konsultacji psychologicznej dla cudzoziemki przebywającej w strzeżonym ośrodku dla 
cudzoziemców48. 

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2022 r., sygn. akt IV SA/Wa 617/22, Wojewódzki 
Sąd Administracyjny w Warszawie odrzucił skargę złożoną przez SIP, wskazując, iż za-
skarżone pismo nie stanowi czynności materialno-technicznej. Od powyższego posta-
nowienia SIP wniosło skargę kasacyjną. Postanowieniem z dnia 19 grudnia roku 2022, 
sygn. akt II OSK 2402/22, skarga została oddalona przez Naczelny Sąd Administracyj- 
 
48. https://interwencjaprawna.pl/sip-sklada-skarge-na-odmowe-wpuszczania-psychologow-do-osrodkow-
-strzezonych/

W 2022 r. Straż 
Graniczna konsekwentnie 
odmawiała udzielenia 
zgody psychologom 
współpracującym z SIP 
na przeprowadzenie 
konsultacji 
psychologicznych 
z osobami przebywającymi 
w strzeżonych  
ośrodkach dla 
cudzoziemców.
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ny. NSA podzielił pogląd WSA w Warszawie i uznał, że Stowarzyszenie nie ma prawa do 
kwestionowania informacji uzyskanych od Straży Granicznej, dotyczących braku wyra-
żenia zgody na przeprowadzenie konsultacji psychologicznej z cudzoziemcem.

Strajki głodowe

Osoby, które trafiają do strzeżonych ośrodków dla cudzoziemców, zgłaszają niejednokrot-
nie problemy dotyczące ograniczonego kontaktu z opiekunami socjalnymi czy pracowni-
kami ośrodków. Cudzoziemcy bardzo często nie wiedzą, dlaczego znaleźli się w ośrodku. 
Brak zrozumienia podstaw prawnych umieszczenia w ośrodku oraz obowiązujących pro-
cedur potęguje wśród cudzoziemców negatywne emocje związane z detencją.

W 2022 r. cudzoziemcy w ośrodkach strzeżonych przystępowali kilkukrotnie do straj-
ków głodowych. Cudzoziemcy sięgali po ten drastyczny sposób protestu, domagając się 
m.in. przeniesienia do ośrodków o charakterze otwartym, polepszenia warunków w strze-
żonych ośrodkach, skrócenia detencji. Jeden z klientów Stowarzyszenia, który brał udział 
w strajku, spędził w strzeżonych ośrodkach dla cudzoziemców ponad 17 miesięcy. 

2. Detencja osób z grup wrażliwych

Dzieci

Do strzeżonych ośrodków dla cudzoziemców wciąż 
trafiają rodziny z dziećmi, a także małoletni cudzo-
ziemcy bez opieki. Stowarzyszenie Interwencji 
Prawnej od lat sygnalizuje, iż dzieci nie powinny 
być umieszczane w detencji. Nawet krótkotrwały 
pobyt w strzeżonym ośrodku dla cudzoziemców ne-
gatywnie wpływa na ich rozwój i stan psychofizycz-
ny. Rodzice dzieci, które przebywały w takich ośrodkach, wspominają, że dzieci stają 
się tam osowiałe, często płaczą, mają koszmary nocne czy problemy ze snem. Rodzi-
ce sygnalizują również problem braku odpowiednich zajęć edukacyjnych w strzeżonych 
ośrodkach dla cudzoziemców. Małoletni, którzy przebywają w ośrodkach powinni mieć 
zapewniony udział w zajęciach dydaktyczno-wychowawczych i rekreacyjno-sportowych 
dostosowanych do ich wieku. Brak zapewnienia odpowiednich zajęć dzieciom stanowi 
naruszenie ich prawa do nauki.

Z obserwacji SIP wynika, że sądy rejonowe, które decydują o umieszczeniu 
małoletnich cudzoziemców w ośrodkach, bardzo często nie 

uwzględniają interesu dzieci i nie badają, jaki wpływ detencja 
będzie miała na ich dalszy rozwój. 

Powyższe potwierdził Sąd Okręgowy w Olsztynie w po-
stanowieniu z dnia 16 sierpnia 2022 r., sygn. akt VII 
Kz 411/22, na mocy którego uchylono zastosowany 
środek w postaci pobytu w strzeżonym ośrodku dla 
cudzoziemców wobec klientki Stowarzyszenia oraz 

jej małoletniego dziecka. Cudzoziemka wraz z 3-let-
nim dzieckiem przebywała w ośrodku ponad 6 miesię-

cy. Sąd Okręgowy podkreślił, że tak długi pobyt w ośrodku 
negatywnie wpływa na stan psychiczny kobiety i jej małolet- 

We wszystkich działaniach 
dotyczących dzieci 
nadrzędną sprawą powinno 
być zabezpieczenie interesu 
dziecka.
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niego dziecka. Sąd powołał się w tym zakresie na wystąpienie Rzecznika Praw Dziecka 
z dnia 6 marca 2018 r., w którym podkreślono, że we wszystkich działaniach dotyczą-
cych dzieci nadrzędną sprawą powinno być zabezpieczenie interesu dziecka. 

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej zauważa pozytywną praktykę Sądu Okręgowe-
go w Olsztynie polegającą na uchylaniu postanowień o umieszczeniu dzieci w ośrodku 
strzeżonym lub przedłużeniu ich detencji. W 2022 r. Sąd Okręgowy w Olsztynie, jako 
sąd odpowiedzialny za Strzeżony Ośrodek dla Cudzoziemców w Kętrzynie, uchylił ponad 
80% postanowień o przedłużeniu okresu detencji. Większość z nich dotyczyła dzieci lub 
rodzin z dziećmi49.

W 2022 r. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej złożyło dwie skargi do Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka związane z arbitralnym umieszczeniem rodzin z dziećmi 
w strzeżonych ośrodkach dla cudzoziemców. Sprawy czekają na zakomunikowanie 
polskiemu rządowi.

W 2022 r. SIP złożył również skargę o zadośćuczynienie za pobyt w ośrodku rodziny 
z Afganistanu z trójką dzieci. Rodzina spędziła w strzeżonych ośrodkach 97 dni. Sprawa 
jest w toku50.

Małoletni bez opieki

W strzeżonych ośrodkach dla cudzoziemców umiesz-
czane są także dzieci przebywające w Polsce bez opie-
ki osób dorosłych. Tymczasem, zgodnie z prawem, 
w strzeżonym ośrodku dla cudzoziemców nie mogą 
przebywać małoletni cudzoziemcy bez opieki poniżej  
15 roku życia, a także małoletni cudzoziemcy bez 
opieki, którzy ubiegają się o udzielenie ochrony mię-
dzynarodowej.

Zdarza się, że do strzeżonych ośrodków dla cudzoziemców trafiają 
dzieci, które zostały niesłusznie uznane za pełnoletnie. Taka 

sytuacja spotkała dwie klientki SIP. Straż Graniczna uznała je 
za pełnoletnie po przeprowadzeniu badania RTG nadgarstka 
i ocenieniu na tej podstawie wieku kostnego przez 
lekarza. Po potwierdzeniu tożsamości obu cudzoziemek 
przez ambasadę kraju ich pochodzenia okazało się, że 
cudzoziemki są osobami niepełnoletnimi. Powyższe zdarzenie 
potwierdza, że metoda ustalania wieku stosowana przez 

Straż Graniczną jest mało miarodajna. Ocena wieku na 
podstawie badania RTG nadgarstka jest szeroko krytykowana 

jako niedokładna i wiążąca się z dużym marginesem błędu51. 

49. Odpowiedź Prezesa Sądu Okręgowego w Olsztynie z 21 kwietnia 2023 r. na wniosek SIP o dostęp do 
informacji publicznej.
50. https://interwencjaprawna.pl/skladamy-wniosek-o-zadoscuczynienie-za-pobyt-w-strzezonych-osrod-
kach-dla-cudzoziemcow-w-imieniu-rodziny-z-afganistanu/
51. Stanowisko generalne nr 4 (2017) Komitetu ONZ ds. Ochrony Praw Wszystkich Pracowników Migrujących 
i Członków ich Rodzin oraz Stanowisko generalne nr 23 (2017) Komitetu Praw Dziecka w sprawie obowiąz-
ków państwa w zakresie praw człowieka przysługujących dzieciom w kontekście migracji międzynarodowej 
w krajach pochodzenia, tranzytu, przeznaczenia i powrotu, 16 listopada 2017 r., CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23,  
https://www.refworld.org/docid/5a12942a2b.html
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Podczas jednej z wizyt prawnika Stowarzyszenia w Strzeżonym Ośrodku dla Cudzo-
ziemców w Kętrzynie władze ośrodka nie udzieliły mu zgody na przeprowadzenie kon-
sultacji z przebywającymi w ośrodku małoletnimi cudzoziemcami bez opieki. Władze 
ośrodka powoływały się na fakt nieudzielenia przez SIP informacji, czy kurator dzieci wy-
raża zgodę na konsultację. Zablokowanie kontaktu przebywającego w ośrodku cudzo-
ziemca z organizacją pozarządową jest naruszeniem przepisów. Wszyscy cudzoziemcy 
przebywający w strzeżonych ośrodkach dla cudzoziemców, również małoletni bez 
opieki, mają prawo do kontaktu z przedstawicielami organizacji pozarządowych. Zda-
rza się, że dopiero od przedstawiciela takiej organizacji małoletni cudzoziemcy uzyskują 
w zrozumiałej formie informację o tym, że mogą złożyć wniosek o udzielenie ochrony 
międzynarodowej. Jest to okoliczność o istotnym znaczeniu, ponieważ po zadeklarowa-
niu woli złożenia wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej małoletni cudzoziemcy 
bez opieki powinni niezwłocznie trafić do placówek opiekuńczo-wychowawczych.

Osoby z niepełnosprawnościami

Zgodnie z przepisami do strzeżonych ośrodków dla cudzoziemców nie mogą trafiać 
cudzoziemcy w procedurze uchodźczej, którzy są osobami niepełnosprawnymi. 

Pomimo obowiązywania tego przepisu dwóch klientów SIP – były to osoby z niepełno-
sprawnościami – trafiło do detencji w momencie, gdy trwała procedura o udzielenie im 
ochrony międzynarodowej. Mężczyźni przez około 3 miesiące przebywali w Strzeżonym 
Ośrodku dla Cudzoziemców w Kętrzynie. Z analizy postanowień wydanych przez sądy, 
które orzekały o umieszczeniu w detencji i jej przedłużeniu, wynika, iż w toku procedury 
nie zdołano ustalić, iż mężczyźni są osobami z niepełnosprawnościami. Sądy stwierdziły, 
iż nie ma przeciwwskazań medycznych do umieszczenia ich w strzeżonym ośrodku i do 
przedłużenia im okresu pobytu. Powyższe zdarzenie budzi uzasadnione wątpliwości co 
do tego, czy sądy rzetelnie oceniają stan zdrowia osób, które trafiają do strzeżonych 
ośrodków dla cudzoziemców. Fakt, iż mężczyźni są osobami z niepełnosprawnościami 
powinien być bezsporny – każdy z nich ma amputowaną kończynę. Mężczyźni nie byli 
sprowadzeni przed sąd na termin posiedzenia w przedmiocie przedłużenia okresu ich 
detencji, a tym samym nie mieli faktycznej możliwości wykazania przed sądem swojej 
niepełnosprawności.

W związku z zaobserwowanymi nieprawidłowościami w działaniu Strzeżonego Ośrodka 
dla Cudzoziemców w Kętrzynie, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej zwróciło się do sę-
dziego penitencjarnego o przeprowadzenie w trybie pilnym nadzoru nad ww. ośrodkiem 
pod kątem prawidłowości i legalności pobytu cudzoziemców z niepełnosprawnością. Po 
przeprowadzeniu lustracji w ośrodku sędzia penitencjarny nie stwierdził nieprawidłowo-
ści w zakresie traktowania, pobytu i opieki medycznej cudzoziemców z niepełnospraw-
nościami, którzy ubiegają się o udzielenie ochrony międzynarodowej. Sędzia peniten-
cjarny wskazał jednak, że w stosunku do dwóch cudzoziemców doszło do naruszenia 
przepisu, który mówi o tym, że osoby niepełnosprawne, które złożyły wniosek o udziele-
nie ochrony międzynarodowej, nie mogą być umieszczane w detencji.

Osoby, które doświadczyły przemocy

Podczas dyżurów w strzeżonych ośrodkach dla cudzoziemców prawnicy i prawniczki 
SIP bardzo często spotykają się z osobami, które deklarują, że doświadczyły przemocy. 
Należy podkreślić, że do strzeżonych ośrodków dla cudzoziemców nie powinny trafiać 
osoby, których stan psychofizyczny wskazuje na to, że doznali tego rodzaju traumy. Cu-
dzoziemcy, którzy doświadczyli przemocy nie powinni być umieszczani w detencji  
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niezależne od tego, kto jest jej sprawcą, a także od tego, jaką formę ta przemoc przy-
jęła. Chodzi zarówno o cudzoziemców, którzy złożyli wniosek o udzielenie ochrony mię-
dzynarodowej, jak i tych, którzy są umieszczani w strzeżonych ośrodkach na podstawie 
ustawy o cudzoziemcach. 

Obecność w ośrodkach osób, które doświadczyły przemocy, świadczy o tym, że obo-
wiązująca tam procedura dotycząca identyfikacji ofiar jest nieskuteczna. SIP wielokrot-
nie wskazywało na to, że algorytm stosowany w tym zakresie przez Straż Graniczną 
pozostaje w sprzeczności z przepisami prawa. 

Kolejnym problemem jest fakt, że sądy, które orze-
kają o umieszczeniu cudzoziemców w strzeżonych 
ośrodkach bądź o przedłużaniu detencji, nie powo-
łują biegłych psychologów i psychiatrów w celu oce-
ny, czy dana osoba doświadczyła przemocy. Z re-
lacji naszych klientów wynika, że sądy ignorowały 
informacje przekazywane przez cudzoziemców, 
świadczące o ich traumatycznych przejściach. 
Sądy w większości opierają się na informacjach 
przekazywanych przez Straż Graniczną, a w związku z tym nie badają samodzielnie, czy 
stan psychofizyczny danej osoby może wskazywać na to, że doświadczyła ona przemo-
cy. 

Klienci Stowarzyszenia, którzy deklarują, że doświadczyli przemocy w krajach pochodze-
nia, niejednokrotnie posiadają dowody, które to potwierdzają, np. blizny na ciele. Mimo 
to osoby pokrzywdzone trafiają do ośrodków i nie są z nich zwalniane. Jeden z klientów 
SIP przebywający w strzeżonym ośrodku dla cudzoziemców został uprzednio dotkliwie 
pobity w rosyjskim więzieniu. Po tym zdarzeniu do dziś ma poważne problemy ze zdro-
wiem. 

Cudzoziemcy przebywający w ośrodku bywają nie tylko osobami z doświadczeniem 
przemocy fizycznej, lecz również psychicznej. SIP zapewnia wsparcie prawne w strze-
żonym ośrodku dla cudzoziemców m.in. osobie LGBT z Pakistanu, która ze względu na 
swoją orientację seksualną otrzymywała w kraju pochodzenia listy z groźbami śmierci. 
Wśród klientów SIP są również osoby, które w przeszłości doświadczyły przemocy sek-
sualnej, w szczególności kobiety. 

Na doświadczenia przemocy powołują się cudzoziemcy, którzy przekraczali granicę 
polsko-białoruską. Opowiadają, że na granicy często niszczone są ich telefony zawierające 
np. nagrania czy zdjęcia. Dla tych osób przedstawienie dowodów, które by takie fakty 
jednoznacznie potwierdziły, jest na ogół niemożliwie. Osoby te jednak często, mówiąc 
o zdarzeniach z granicy, wspominają o traumie, która wciąż im towarzyszy. 

Zdarza się, że osoby, które doświadczyły przemocy w kraju pochodzenia, w strzeżo-
nym ośrodku dla cudzoziemców narażone są na kontakt z osobami należącymi do 
grup religijnych czy społecznych, które kojarzą się im z zaznaną przemocą. Zdaniem 
SIP jest to zjawisko niepokojące, ponieważ m.in. z tego powodu pobyt w strzeżonym 
ośrodku dla cudzoziemców  może być dla osób, które doświadczyły przemocy formą 
wtórnej traumatyzacji. I tak na przykład jeden z klientów SIP, który deklaruje, że do-
świadczył przemocy w kraju pochodzenia, otrzymuje w ośrodku listy z pogróżkami od 
innego cudzoziemca pochodzącego z tego samego kraju.

Obecność w ośrodkach 
osób, które doświadczyły 
przemocy, świadczy 
o tym, że obowiązująca 
tam procedura dotycząca 
identyfikacji ofiar jest 
nieskuteczna.
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Osoby, których stan psychofizyczny nie pozwala na pobyt w ośrodku

Do strzeżonych ośrodków dla cudzoziemców nie powinny także trafiać osoby, dla 
których umieszczenie w takim miejscu może stanowić zagrożenie dla życia lub zdrowia. 
Chodzi o cudzoziemców, którzy mają poważne problemy ze zdrowiem, w szczególności 
zmagają z zaburzeniami i chorobami psychicznymi. Ich pobyt w strzeżonym ośrodku dla 
cudzoziemców wiąże się z poważnym ryzykiem spowodowania niebezpieczeństwa dla 
ich życia i zdrowia. 

Z obserwacji Stowarzyszenia Interwencji Prawnej wynika, że w strzeżonych ośrodkach 
dla cudzoziemców spotyka się osoby, które już przed umieszczeniem w ośrodku były 
w złym stanie psychicznym, m.in. leczyły się psychiatrycznie. Detencja, a co za tym 
idzie izolacja, negatywnie wpływa na stan psychiczny tych osób i potęguje objawy 
ich chorób. Straż Graniczna przyjmuje, iż osoby te mają dostęp do psychologa (zatrud-
nionego przez SG) oraz psychiatry, dlatego nie ma przeciwwskazań do umieszczenia ich 
w ośrodku. Sądy nie dokonują samodzielnych ustaleń w tym zakresie i powołują się na 
opinię lekarza związanego ze Strażą Graniczną. Cudzoziemcy umieszczeni w ośrodkach 
rzeczywiście otrzymują na miejscu opiekę medyczną oraz psychologiczną, jednak – zda-
niem SIP – zastrzeżenia budzi jakość tej opieki. Dodatkowo, warunki panujące w ośrodku 
nie pozwalają cudzoziemcom na podjęcie skutecznej terapii. 

Jedna z naszych klientek podczas próby przekroczenia granicy polsko-białoruskiej stra-
ciła 5-letnie dziecko. Dziecko zmarło z powodu wychłodzenia. Do strzeżonego ośrodka 
dla cudzoziemców kobieta trafiła z drugim dzieckiem. Pobyt w ośrodku przypominał jej 
o traumatycznych zdarzeniach z granicy. W strzeżonym ośrodku cudzoziemka nie mia-
ła zapewnionych warunków do tego, aby przeżyć żałobę. Zmagała się z bezsennością, 
miała epizody depresyjne i obniżony nastrój. Nie mogła skorzystać z oferowanej pomocy 
psychologicznej, ponieważ psycholog zatrudniony w ośrodku w Kętrzynie nie znał języ-
ka, jakim kobieta się posługiwała. Biorąc pod uwagę tragiczną historię cudzoziemki oraz 
jej stan psychiczny, można przypuszczać, że pobyt w ośrodku prowadził do jej wtórnej 
traumatyzacji. 

Pobyt w ośrodku może stanowić zagrożenie dla życia i zdrowia cudzoziemców bę-
dących osobami LGBT. Osoby te są szczególnie narażone na dyskryminację ze strony 
innych cudzoziemców przebywających w strzeżonych ośrodkach. Klient SIP, który jest 
osobą homoseksualną, był w ośrodku nękany przez innych cudzoziemców, którzy do-
wiedzieli się o jego orientacji seksualnej. Opisana sytuacja negatywnie wpływała na jego 
stan psychiczny i zagrażała jego bezpieczeństwu. Wśród klientów SIP był także trans-
seksualny cudzoziemiec, który ze strachu przed dyskryminacją ze strony innych cudzo-
ziemców bał się wchodzić z nimi w jakiekolwiek interakcje społeczne.
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    VI. Przestępstwa z nienawiści

W 2022 r. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej udzielało wsparcia prawnego 
cudzoziemcom pokrzywdzonym przestępstwami z nienawiści (zw. także przestępstwami 
motywowanymi uprzedzeniami). Sprawcy tych przestępstw kierują się nienawiścią 
do osób należących do określonej grupy narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, 
wyznaniowej czy bezwyznaniowej. U podłoża przestępstw z nienawiści leżą uprzedzenia, 
stereotypy i brak tolerancji. 
W polskim prawie do katalogu przestępstw z nienawiści można zaliczyć następujące 
przestępstwa:
    • stosowanie przemocy lub groźby bezprawnej 
wobec grupy osób lub poszczególnej osoby 
z powodu jej przynależności narodowej, etnicznej, 
rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej 
bezwyznaniowości (art. 119 k.k.),
    • publiczne znieważenie grupy ludności lub 
innej osoby lub naruszenie nietykalności innej 
osoby z powodu jej przynależności narodowej, 
etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej 
bezwyznaniowości (art. 257 k.k.),
    • publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju państwowego 
lub nawoływanie do nienawiści na tle różnic narodowościowych, etnicznych, rasowych, 
wyznaniowych albo ze względu na bezwyznaniowość (art. 256 k.k.).
Z obserwacji Stowarzyszenia Interwencji Prawnej wynika, że cudzoziemcy coraz 
częściej stają się w Polsce ofiarami przestępstw z nienawiści. Powyższe zjawisko może 
wynikać z wzrostu liczby cudzoziemców w Polsce (m. in. po 24 lutego 2022 r., a więc po 
agresji Rosji na Ukrainę) lub z utrzymywania się stereotypów i uprzedzeń dotyczących 
cudzoziemców, jakie stale funkcjonują w przestrzeni publicznej. Rzeczywista skala 
przestępstw z nienawiści jest jednak trudna do oszacowania. Cudzoziemcy, którzy 
są ofiarami przestępstw, często rezygnują ze zgłoszenia do policji zawiadomienia 
o popełnieniu przestępstwa, obawiając się kontaktów z organami ścigania  oraz powtórnej 
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Z obserwacji Stowarzyszenia Interwencji Prawnej 
wynika, że cudzoziemcy coraz częściej stają się 
w Polsce ofiarami przestępstw z nienawiści. Powyż-
sze zjawisko może wynikać ze wzrostu liczby cudzo-
ziemców w Polsce (m. in. po 24 lutego 2022 r., a więc 
po agresji Rosji na Ukrainę) lub z utrzymywania się 
stereotypów i uprzedzeń dotyczących cudzoziem-
ców, jakie stale funkcjonują w przestrzeni publicznej. 
Rzeczywista skala przestępstw z nienawiści jest jednak trudna do oszacowania. Cudzo-
ziemcy, którzy są ofiarami przestępstw, często rezygnują ze zgłoszenia do policji za-
wiadomienia o popełnieniu przestępstwa, obawiając się kontaktów z organami ścigania  
oraz powtórnej wiktymizacji. Klienci Stowarzyszenia wspominają także o braku wiary 
w to, że działania podejmowane przez policję lub prokuraturę doprowadzą do ukarania 
sprawcy. Nie mają nawet pewności, czy ich zgłoszenie zostanie potraktowane poważnie 
przez osobę je przyjmującą.

Problemem może być także brak znajomości języka polskiego. Cudzoziemcy mieszkający 
w Polsce, którzy często nie znają języka polskiego, mają utrudnione możliwości kontaktu 
z policją; jest to problem dotyczący różnych spraw, nie tylko przestępstw z nienawiści.  
W 2022  r. zgłosiła się do SIP rodzina obywatelki Gruzji, która została zamordowana przez 
swojego męża. Z relacji rodziny wynika, że kobieta już wcześniej zgłaszała policji, że  

Z obserwacji 
Stowarzyszenia Interwencji 
Prawnej wynika, że 
cudzoziemcy coraz częściej 
stają się w Polsce ofiarami 
przestępstw z nienawiści. 
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Przestępstwa z nienawiści są bardzo niechętnie zgłaszane przez cudzoziemców, któ-
rych pobyt w Polsce jest nieuregulowany. Cudzoziemcy mają obawy, że policja powia-
domi Straż Graniczną, a w ich sprawie zostanie wszczęte postępowanie w przedmiocie 
zobowiązania do powrotu. 

Cudzoziemcy, którzy zgłaszali się o pomoc do SIP doświadczali przemocy, która przyj-
mowała postać zarówno werbalną (np. publiczne znieważanie, wyzwiska), jak i fizyczną 
(np. pobicie, potrącenie). Przemoc była stosowana w formie symbolicznej (np. rozkleja-
nie obraźliwych plakatów). Cudzoziemcy pokrzywdzeni przestępstwami z nienawiści byli 
przedstawicielami różnych grup narodowościowych i etnicznych.  Wśród klientów SIP, 
którzy doświadczyli przestępstw motywowanych uprzedzeniami, znajdowali się obywa-
tele m.in. Libanu, Ukrainy, Białorusi, Wielkiej Brytanii czy Zimbabawe.

 
jest osobą z doświadczeniem przemocy domowej, ale jej zgłoszenia nie były tłumaczone 
na język polski. Prawdopodobnie dlatego w sprawie nie podjęto odpowiednich działań, 
które mogłyby zapobiec tragedii.
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Do SIP zgłosiła się także obywatelka Ukrainy, która była przez około tydzień przetrzy-
mywana w pustostanie przez obywatela Polski. Mężczyzna podstępem zamknął cudzo-
ziemkę w budynku (obiecywał, że zaprowadzi ją do hostelu i pomoże w znalezieniu pra-
cy). Kobieta doświadczyła ze strony mężczyzny przemocy, a także została przez niego 
okradziona. Z jej relacji wynika, że sprawca w przeszłości dopuszczał się podobnych 
przestępstw w stosunku do innych obywatelek Ukrainy, wykorzystując ich trudną sytu-
ację życiową. Opisana sprawa pokazuje, iż sprawcy również innych przestępstw niż te 
określone w art. 119, 256, 257 k.k. mogą kierować się uprzedzeniami wobec określonej 
grupy narodowościowej i mogą wykorzystywać trudną sytuację życiową cudzoziemców 
w Polsce. 

Udzielając wsparcia prawnego cudzoziemcom, którzy są osobami poszkodowanymi 
przestępstwami z nienawiści, przedstawiciele SIP zaobserwowali, iż funkcjonariusze 
policji zazwyczaj nie zwracają uwagi na motywację sprawcy danego przestępstwa. 
Można przypuszczać, iż w wielu przypadkach dane przestępstwo zostaje niesłusznie 
zakwalifikowane jako np. „znieważanie” zamiast „znieważanie z powodu narodowości”, 
co ma wpływ na wymiar kary. Z relacji cudzoziemców wynika, iż policjanci przyjmujący 
zawiadomienia niejednokrotnie udzielają błędnych informacji, twierdząc, jakoby motywa-
cja sprawcy nie miała wpływu na kwalifikację prawną czynu. 

Sprawcami przestępstw z nienawiści są bardzo często osoby przypadkowe, które nie 
znały wcześniej poszkodowanych cudzoziemców. Zdarza się, że przestępstwa zgłaszane 
są po dłuższym okresie czasu, a pokrzywdzony z reguły nie ma kontaktu z ewentualnymi 
świadkami zdarzenia. Niestety, w związku z tym w większości spraw, które dotyczą 
przestępstw z  nienawiści nie udaje się ustalić tożsamości ich sprawców. Sprawy rzadko 
trafiają do sądów, a sprawcy tych czynów nie ponoszą odpowiedzialności karnej.
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49. Obecnie przepisy specustawy ukraińskiej na mocy nowelizacji z dnia 13 stycznia 2023 r. wprowadzają 
możliwość niewszczynania wobec obywateli Ukrainy postępowania o zobowiązanie do powrotu i umo-
rzenia postępowania wszczętego, gdy przemawia za tym jego ważny interes (art. 42b specustawy), za

48. Ustawa z dnia 17 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. 
2022.91 z dnia 14.01.2022 r.

W ramach udzielanych porad prawnych dotyczących pracy cudzoziemców w Polsce Sto-
warzyszenie dostrzegło szereg problemów, z którymi od wielu lat mierzą się w naszym 
kraju pracownicy migrujący. Pomimo wieloletniej krytyki ze strony organizacji społecz-
nych obecnie obowiązujący system opiera się na założeniu, że legalność pobytu cudzo-
ziemca pracującego w Polsce jest silnie uzależniona od uczciwości jego pracodawcy. 
Często legalność pobytu cudzoziemca związana jest z wykonywaniem pracy u konkret-
nego pracodawcy, na konkretnych warunkach. 

Dnia 29 stycznia 2022 r. weszła w życie nowelizacja 
ustawy o cudzoziemcach48, która wprowadziła pew-
nie ułatwienia w tym zakresie. Wprowadzono m.in. 
możliwość zmiany pracodawcy bez konieczności 
wnioskowania o nowe zezwolenie na pobyt cza-
sowy, usunięto konieczność wykazywania miejsca 
zakwaterowania, rozszerzono katalog okoliczności, 
które nie wymagają zmiany zezwolenia na pobyt czasowy i pracę. Jednak ciężar za-
dbania o ciągłość legalnego pobytu i zatrudnienia, nawet w przypadku nieuzasadnio-
nej utraty pracy lub konieczności zwolnienia się w związku z nadużyciami pracodawcy  
w stosunku do pracownika, spoczywa na cudzoziemcach. Nadal legalność wykonywa-
nia pracy przez cudzoziemców w wielu przypadkach zależy od dopełnienia przez pra-
codawcę niezbędnych formalności, jak uzyskanie zezwolenia na pracę czy uzupełnie-
nie i podpisanie załącznika do wniosku o zezwolenie na pobyt czasowy i pracę.

Taką konstrukcję uzależnienia legalności pracy cudzoziemców od czynności pracodaw-
cy zastosowano również w stosunku do obywateli Ukrainy i ich małżonków, którzy przy-
byli do Polski w wyniku konfliktu zbrojnego w Ukrainie. Prawo do wykonywania pracy 
zostało nadane obywatelom Ukrainy objętym specustawą ukraińską; prawo to nadano 
także innym obywatelom Ukrainy, których pobyt w Polsce jest legalny (art. 22 specusta-
wy). Uprawnienie to zostało jednak uzależnione od zawiadomienia właściwego urzędu 
pracy przez pracodawców w terminie 14 dni od rozpoczęcia wykonywania pracy przez 
obywatela Ukrainy. Powierzana praca musi mieścić się w wymiarze czasu lub godzin 
pracy, a wynagrodzenie ma być nie niższe niż wskazane w powiadomieniu. Niedopeł-
nienie przez pracodawcę obowiązku powiadomienia może prowadzić do negatywnych 
konsekwencji dla samych cudzoziemców. Możliwość ukarania obywateli Ukrainy karą 
grzywny została wprawdzie wyłączona (art. 22 ust. 5c specustawy), jednak istnie-
je ryzyko wszczęcia wobec nich postępowania o zobowiązanie do powrotu w związku 
z nielegalnym, choć niezawinionym, wykonywaniem pracy49.

Legalność pobytu 
cudzoziemca pracującego 
w Polsce jest silnie 
uzależniona od uczciwości 
jego pracodawcy.
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W ocenie Stowarzyszenia takie traktowanie pracowników z Ukrainy, którzy przyby-
li do Polski w związku z konfliktem zbrojnym w kraju ich pochodzenia lub nie mogli 
do kraju wrócić, jest niedopuszczalne i godzi w prawo osób korzystających z ochro-
ny czasowej do legalnej pracy (art. 12 dyrektywy o ochronie tymczasowej). Obywatele 
Ukrainy nie mają sprawczości w zakresie zapewnienia zgodności swojego statusu pra-
cowniczego z obowiązującym prawem. Nie zostały im też przyznane żadne możliwości 
kontroli wywiązania się przez pracodawcę z ciążącego na nim obowiązku zawiadomienia 
urzędu pracy, ani tym bardziej możliwości wyegzekwowania tego obowiązku.

2. Naruszenia pracownicze

W ubiegłym roku zdecydowanie najczęściej zgłaszanym przez pracowników migrujących 
problemem był brak wypłacenia należnego wynagrodzenia za wykonywaną pracę. Do 
naruszeń dochodziło zarówno ze strony pracodawców, jak i agencji pracy. Gdy w wy-
niku braku wypłaty wynagrodzenia pracownicy zaprzestawali wykonywania pracy oraz 
domagali się zaległej wypłaty, pracodawcy często ucinali z nimi jakikolwiek kontakt i nie 
odpowiadali na żadne próby polubownego załatwienia sprawy.

Do Stowarzyszenia zgłosiła się obywatelka Białorusi, której 17-letnia córka pracowała 
w podwarszawskiej restauracji serwującej dania typu kebab. Nie została z nią podpi-
sana żadna umowa. Cudzoziemka nie została również dokładnie poinformowana o tym, 
kto jest jej pracodawcą. Wynagrodzenie za wykonaną pracę nie zostało jej wypłacone, 
a wszelkie próby kontaktu pozostawały bez odzewu. W ramach pomocy prawnej przygo-
towaliśmy klientce wezwanie do zapłaty skierowane do byłego pracodawcy. W przypad-
ku braku reakcji pracodawcy sprawa zostanie skierowana na drogę sądową.

W sprawie masowego niewypłacenia wynagrodze-
nia zgłosiła się do nas obywatelka Ukrainy w imie-
niu swoim oraz ok. 40 innych pracowników, również 
obywateli Ukrainy. Nie dostali oni wynagrodzenia od 
agencji pracy tymczasowej za wykonaną pracę50. 
Stowarzyszenie podjęło się poprowadzenia niektó-
rych spraw sądowych poszkodowanych cudzoziem-
ców. 

Wśród naszych klientów był obywatel Ukrainy, który pracował bez wymaganego zezwo-
lenia. Pracodawca zabrał mu paszport, obiecując, że uzyska dla niego wszystkie po-
trzebne dokumenty. Cudzoziemiec nigdy nie odzyskał paszportu, nie zostały mu wy-
robione żadne dokumenty legalizacyjne, a pracodawca ostatecznie zaprzestał wypłaty 
wynagrodzenia i dalszego kontaktu z cudzoziemcem.

Szczególnie kłopotliwe dla cudzoziemców były odmowy wypłaty wynagrodzenia za go-
dziny przekraczające zakres umowy. Niezmiernie trudno im było udowodnić, ile godzin 
rzeczywiście przepracowali w danym miesiącu. Pracodawca często nie prowadził ewi-
dencji czasu pracy lub po ustaniu stosunku pracy cudzoziemcy nie mieli dostępu do 
grafiku. 

Jedna z klientek Stowarzyszenia zgłaszała również problem mobbingu w pracy, motywo-
wanego kolorem jej skóry.

Najczęściej zgłaszanym 
przez pracowników 
migrujących problemem 
był brak wypłacenia 
należnego wynagrodzenia 
za wykonywaną pracę.
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                                                                                     https://gazetalubuska.pl/zielona-gora-agencja-zatrud-
nila-ludzi-dla-eobuwie-pracownicy-nie-dostali-jeszcze-wyplaty-za-listopad/ar/c3-16021333 

https://gazetalubuska.pl/zielona-gora-agencja-zatrudnila-ludzi-dla-eobuwie-pracownicy-nie-dostali-jeszcze-wyplaty-za-listopad/ar/c3-16021333
https://gazetalubuska.pl/zielona-gora-agencja-zatrudnila-ludzi-dla-eobuwie-pracownicy-nie-dostali-jeszcze-wyplaty-za-listopad/ar/c3-16021333
https://gazetalubuska.pl/zielona-gora-agencja-zatrudnila-ludzi-dla-eobuwie-pracownicy-nie-dostali-jeszcze-wyplaty-za-listopad/ar/c3-16021333
http://nila-ludzi-dla-eobuwie-pracownicy-nie-dostali-jeszcze-wyplaty-za-listopad/ar/c3-16021333 
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Porozumienie można pobrać ze strony PIP: https://www.pip.gov.pl/o-nas/wspolpraca/porozumie-
nia-krajowe?tmpl=pdf
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https://www.pip.gov.pl/o-nas/wspolpraca/porozumienia-krajowe?tmpl=pdf
https://www.pip.gov.pl/o-nas/wspolpraca/porozumienia-krajowe?tmpl=pdf
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Uwagi SIP z 18 października 2023 roku do projektu ustawy o zatrudnianiu cudzoziemców

Uwagi SIP z dnia 22 grudnia 2022 roku do projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy obywatelom 
Ukrainy

42

https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2021/01/Uwagi-do-projektu-ustawy-SIP-HFPcz.pdf

procedowanego w specjalnym trybie projektu specustawy ukraińskiej. W ramach tych 
uwag podkreślaliśmy konieczność doprecyzowania terminów przedłużenia wiz i ze-
zwoleń na pobyt czasowy oraz uregulowania sytuacji obywateli państw trzecich ucie-
kających przed konfliktem w Ukrainie. Konkretne propozycje legislacyjne przedstawiali-
śmy także po wejściu ustawy w życie, wraz z Helsińską Fundacją Praw Człowieka oraz 
Stowarzyszeniem NOMADA, składając na ręce Przewodniczącego Komisji Spraw We-
wnętrznych Sejmu RP propozycję szeregu konkretnych poprawek53 do ustawy, uspraw-
niających i ułatwiających procedury związane z nadawaniem nr PESEL i uwzgledniają-
cych obowiązki wynikające z unijnych przepisów.

https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2022/09/SIP_uwagi_do_specustawy.pdf

56. https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2023/01/SIP-Senat-RP-uwagi-specusta-
wa-22.12.2022-.pdf
57. https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2022/10/KOMENTARZ_SIP_-do-projektu-ustawy-o-za-
trudnianiu-cudzoziemcow.pdf
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https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2021/01/Uwagi-do-projektu-ustawy-SIP-HFPcz.pdf
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2022/09/SIP_uwagi_do_specustawy.pdf
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2023/01/SIP-Senat-RP-uwagi-specustawa-22.12.2022-.pdf
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2023/01/SIP-Senat-RP-uwagi-specustawa-22.12.2022-.pdf
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2023/01/SIP-Senat-RP-uwagi-specustawa-22.12.2022-.pdf
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2022/10/KOMENTARZ_SIP_-do-projektu-ustawy-o-zatrudnianiu-cudzoziemcow.pdf
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2022/10/KOMENTARZ_SIP_-do-projektu-ustawy-o-zatrudnianiu-cudzoziemcow.pdf
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2022/10/KOMENTARZ_SIP_-do-projektu-ustawy-o-zatrudnianiu-cudzoziemcow.pdf
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2021/01/uwagi-NGOs-ustawa-UA-22-03-2022.pdf
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58. 58. https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2023/02/uwagi-do-ustawy-zmieniajacej-ustawe-o-cu-
dzoziemcach-SIP-Fundacja-Ocalenie-1.pdf
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https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2023/02/uwagi-do-ustawy-zmieniajacej-ustawe-o-cudzoziemcach-SIP-Fundacja-Ocalenie-1.pdf
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2023/02/uwagi-do-ustawy-zmieniajacej-ustawe-o-cudzoziemcach-SIP-Fundacja-Ocalenie-1.pdf
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2023/02/uwagi-do-ustawy-zmieniajacej-ustawe-o-cudzoziemcach-SIP-Fundacja-Ocalenie-1.pdf
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rezultaty naszych działań

Naczelny Sąd Administracyjny, wyrok z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt II OSK 
768/21, A.A. – gwarancje procesowe w postępowaniu deportacyjnym (w sprawie 
zobowiązania do powrotu)

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie, wyrok z dnia 19 września 2022 r., 
sygn. akt IV SA/Wa 876/22, N.J. – życie rodzinne a status uchodźcy oraz gwarancje 
proceduralne
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Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie, wyrok z dnia 28 kwietnia 2022 r., 
sygn. akt I SA/Wa 162/22, A.A. – świadczenie „Dobry start”

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie, wyrok z dnia 1 grudnia 2022 r., 
sygn. akt IV SA/Wa 1057/22, M.M. – gwarancje procesowe w postępowaniu powro-
towym

Sprawa dotyczyła Pani M.M., obywatelki Federacji Rosyjskiej, pochodzącej z Czeczenii, 
która mieszka w Polsce od 2015 roku60. Postępowanie przed organem odwoławczym 
trwało prawie 5 lat i zakończyło się wydaniem decyzji o zobowiązaniu do powrotu. Przez 
cały ten czas Szef UdSC nie podjął żadnych czynności dowodowych mających na celu 
ustalenie aktualnej sytuacji osobistej i rodzinnej Pani M.M., jak również nie doręczał cu-
dzoziemce pism w sprawie. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie uchylił decyzję organu administracji. 
W uzasadnieniu sąd administracyjny wskazał, że niedopuszczalne jest, aby organ od-
woławczy tak długo prowadził postępowanie, nie przeprowadzając żadnych dowodów 
z urzędu i tym samym wydając decyzję, która opiera się na nieaktualnym stanie faktycz-
nym.

WSA w Warszawie wskazał: „Nie budzi żadnych wątpliwości, że organ odwoławczy, roz-
patrując wniesione odwołanie, winien na zasadzie art. 15 kpa przeprowadzić pełne po-
stępowanie dowodowe, w tym uwzględnić stan faktyczny i prawny na dzień orzekania.

https://interwencjaprawna.pl/wsa-to-szef-udsc-ma-obowiazek-ustalenia-aktualnej-sytuacji-zyciowej-cudzoziemca/
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Rada do Spraw Uchodźców, decyzja z 7 października 2022 r., nr RdU-354-1/S/21, 
A.D. – prześladowanie ze względów politycznych

8

Sprawa wciąż na wokandzie
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SIP  Stowarzyszenie Interwencji Prawnej

 

 

  Europejski Trybunał Praw Człowieka
  Komenda Główna Straży Granicznej
  Kodeks karny
  Najwyższa Izba Kontroli
  Naczelny Sąd Administracyjny
  Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi
  Rada do Spraw Uchodźców
  Rzecznik Praw Obywatelskich
  Straż Graniczna
  Stowarzyszenie Interwencji Prawnej
TSUE  Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej
UdSC  Urząd do Spraw Cudzoziemców
UE  Unia Europejska
UNHCR Wysoki komisarz Narodów Zjednoczonych do spraw uchodźców  
                       (ang. United Nations High Commissioner for Refugees)
u.u.c.o. Ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium  
                       Rzeczypospolitej Polskiej
WSA  Wojewódzki Sąd Administracyjny
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Jak nas 
wesprzeć
 

Jeśli podzielasz nasze wartości i chcesz nas wesprzeć w walce o równe prawa dla 
wszystkich, możesz to zrobić wybierając jeden z poniższych sposobów:

1. Wpłata jednorazowa lub cykliczna przez naszą stronę internetową.

2. Przelew zwykły lub zlecenie stałe na nasze konto:

• 63 2030 0045 1110 0000 0307 2610 (złoty i inne waluty)
• IBAN: PL63 2030 0045 1110 0000 0307 2610
• SWIFT: PPABPLPK

• 69 2030 0045 3110 0000 0028 6960 (tylko euro) 
IBAN: PL69 2030 0045 3110 0000 0028 6960 
BIC/SWIFT: PPABPLPK

3. Zakupy przez portal fanimanii.pl – procent wartości Twoich zakupów zostanie nam 
przekazany w formie darowizny.

4. Benevity – sprawdź, czy Twój pracodawca bierze udział w programie matching gift 
na platformie Benevity.

To dzięki wsparciu grantodawców i darczyńców indywidualnych jesteśmy w stanie dzia-
łać. Każda przekazana kwota zostanie wykorzystana na działania wspierające osoby 
z doświadczeniem uchodźstwa lub migracji w Polsce.

Nie zapomnij też zaobserwować nas w mediach społecznościowych, aby być na bieżąco 
z naszymi działaniami:

1. Facebook

2. Instagram 

3. Twitter

4. Linkedin

f i il

https://interwencjaprawna.pl/zaangazuj-sie/wesprzyj-nas-finansowo/
https://fanimani.pl/stowarzyszenie-interwencji-prawnej/
https://www.facebook.com/Stowarzyszenie.Interwencji.Prawnej
https://www.instagram.com/interwencja_prawna/
https://twitter.com/SIP_interwencja
http://www.linkedin.com/company/stowarzyszenie-interwencji-prawnej
https://www.facebook.com/Stowarzyszenie.Interwencji.Prawnej
https://www.instagram.com/interwencja_prawna/
http://www.linkedin.com/company/stowarzyszenie-interwencji-prawnej
https://twitter.com/SIP_interwencja
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