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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2022 r.
Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Matgorzata Miron
Sedziowie Sedzia NSA Tomasz Zbrojewski

Sedzia del. WSA Mirostaw Gdesz (spr.)

Protokolant: starszy inspektor sgdowy Monika Dworakowska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2022 r.

na rozprawie w Izbie Ogoinoadministracyjne;

sprawy ze skargi kasacyjnej(EGNGND

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 23 marca 2021 r. sygn. akt IV SA/Wa 1525/20

w sprawie ze skaroi (EENED

na decyzje Rady do Spraw Uchodzcow

z dnia 27 kwietnia 2020 r. nr_

w przedmiocie odmowy nadania statusu uchodzcy

1. uchyla zaskarzony wyrok, zaskarzong decyzje oraz utrzymang nig w mocy decyzje
Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow z dnia 31 grudnia 2019 r.

nr (D

2. odstepuje od zasgdzenia zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Na oryginale wiasciwe podpisy

Za zgodno$¢ z opjginatem
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UZASADNIENIE

1. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 23 marca
2021 r. sygn. akt IV SA/Wa 1525/20 oddalit skarge (G EEEEEGEGD (da'c)
skarzacy, cudzoziemiec) na decyzje Rady do Spraw Uchodzcow z 27 kwietnia
2020 'r. nr D utrzymujaca w mocy decyzje Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemeow z 31 grudnia 2019 r. ni Do odmowie nadania
skarzacemu statusu uchodzcy i odmowie udzielenia ochrony uzupetniajace;.

Sad | instancji stwierdzit, ze organy obu instancji zasadnie przyjety, iz skarzacy
- obywatel Ukrainy, narodowosci (G nie wykazat, aby spetniat przestanki
okreslone w art. 13 ustawy z 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1666 ze zm | dalej
uuco), co w oparciu o tres¢ art. 19 ust. 1 pkt 1 tej ustawy skutkowato odmowa
nadania mu statusu uchodzcy. Cudzoziemiec oswiadczyt, ze nie byt cztonkiem
zadnej organizacji, ktérej dziatalnos¢ bytaby postrzegana za opozycyjng wobec wiadz
kraju. Cudzoziemiec nie byt réwniez nigdy aresztowany ani sadzony, nie byt tez
osoba poszukiwang przez wiadze, czy $cigang z powodu konkretnych, stawianych
mu zarzutéw. Nie popetnit zadnych czynéw, ktére mogtyby skutkowac grozgcymi mu
przesladowaniami ze strony wtadz Ukrainy. W zeznaniach cudzoziemca brak jest
twierdzen, ktére mozna bytoby powigzac¢ z istnieniem uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem.

W ocenie Sgdu w niniejszej sprawie organy prawidtowo przeanalizowaty
sytuacje panujaca w kraju pochodzenia cudzoziemca, odnoszac jg do jego sytuacji
indywidualnej, w okoliczno$ciach tej sprawy. Stusznie uznano, ze zgromadzony
materiat dowodowy nie wskazuje, aby skarzacy w razie powrotu do kraju
pochodzenia byt narazony na przesladowanie lub innego rodzaju represje lub
zagrozenia. Nie mozna uzna¢, ze w przypadku powrotu do kraju pochodzenia
mogtoby mu w szczegélnosci grozi¢ orzeczenie kary $mierci, tortury lub nieludzkie

traktowanie, czy karanie, powazne i zindywidualizowane zagrozenia dla zycia i
zdrowia. Migdzy skarzgcym a wiadzami kraju ojezystege nie wystepuje konflikt.
Cudzoziemiec bez zadnych utrudnier porusza sig po jego terytorium. Organy
prawidtowo orzekty, ze obawa powrotu do kraju pochodzenia z powodow orientacji

seksualnej nie moze byé oceniona za obawe obiektywna, réwniez i z tego wzgledu,
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ze na terytorium Ukrainy osoby homoseksualne nie sg przesladowane.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze skarzgcy opuscit kraj pochodzenia ze
wzgledow ekonomicznych, z uwagi na ogélng sytuacje w kraju pochodzenia i brak
perspektyw na przysztoS¢. Jest on wiec migrantem, a nie uchodzca, co trafnie
dostrzegty organy.

Wobec powyzszego za prawidiowe uznano réwniez rozstrzygniecie o
odmowie udzielenia cudzoziemcowi ochrony uzupetniajgcej na podstawie art. 15
powotanej ustawy. Skarzgcy bowiem nie przedstawit zadnych dowodéw na
potwierdzenie, ze doznat w kraju pochodzenia powaznej krzywdy, brak jest tez
wskazan swiadczgcych o wystgpieniu takiego ryzyka w przysztosci.

Ponadto zdaniem Sgdu, wbrew stanowisku skarzgcego, Rada miata podstawy
do wydania zaskarzonej decyzji w skfadzie jednoosobowym, wyznaczonym
dyspozycijg art. 39 ust. 2 pkt 4 uuco.

2. Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku do Naczelnego Sadu
Administracyjnego wnibst skarzacy, zaskarzajgc go w catosci. W skardze kasacyjne;
zarzucono:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy:

a) art. 15zzs ust. 9 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwiazaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID- 19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 poz.
1842 ze zm., dalej ustawa covidowa) w zw. z art. 6 Kpa poprzez bezzasadne
oddalenie skargi i wadliwe przyjecie, ze omawiana norma dotyczy jedynie decyzji
wydanej w pierwszej instancji, a nadto nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy nie
naruszono prawa strony do czynnego udziatu w postepowaniu, podczas gdy w dniu
wydania decyzji przez organ Il instancji dopuszczalne bylo wytacznie wydanie decyzji
uwzgledniajgcej zadanie strony, a decyzja o utrzymaniu w mocy negatywnej dla
skarzgcego kasacyjnie decyzji organu | instancji byta sprzeczna z wyraznie
wskazanym zgdaniem strony, a tym samym nie mogta zostaé wydana, co winno
skutkowa¢ uchyleniem decyzji organu Il instancji wobec wydania jej z razgcym
naruszeniem prawa,

b) art. 89z ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 uuco
poprzez bezzasadne oddalenie skargi w sytuacji, gdy organ Il instancji wobec
wadliwego zakwalifikowania sprawy do trybu przyspieszonego rozpoznat jg w
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nieprawidtowym skifadzie, co winno skutkowa¢ uchyleniem decyzji organu Il instancji
wobec wydania jej z razgcym naruszeniem prawa,

c) art. 15zzs* ust. 2 i 3 ustawy covidowej w zw. z art. 47 Karty Praw
Podstawowych poprzez rozpoznanie sprawy na posiedzeniu nigjawnym, a nie na
rozprawie przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie jej
na odlegio$é z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, pomimo
ustawowego obowigzku przeprowadzania rozpraw w tym trybie i niewykazanie
dlaczego wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym bylo konieczne pomimo
wniosku skarzacego o przeprowadzenie rozprawy, a takze jego checi osobistego
udziatu w posiedzeniu i ustnego zajecia stanowiska, co uniemozliwito skarzgcemu
udziat w rozprawie, zaprezentowanie swojego stanowiska, a w konsekwencji
naruszyto jego prawo do obrony,

d) art. 141 § 4 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm., dalej Ppsa) poprzez
ograniczenie uzasadnienia w zakresie zasadnosci zastosowania trybu
przyspieszonego przez organ Il instancji do przytoczenia tresci przepiséw prawnych i
wskazania, ze zostaly one prawidiowo zastosowane z pominigciem procesu
subsumpgji i logicznego wywodu wyjasniajacego jak i dlaczego przytoczone przepisy
znajdujg zastosowanie w przedmiotowej sprawie, a takze poprzez niewyjasnienie w
uzasadnieniu wyroku dlaczego podniesione przez skarzgcego kasacyjnie zarzuty
dotyczace wadliwosci zgromadzenia i oceny materiatu dowodowego nie zastugujg na
uwzglednienie, co uniemozliwia poznanie toku rozumowania Sadu, a tym samym
kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku we wskazanym zakresie,

e) art. 151 i art. 145 § 1 ust. 1 lit. ¢ Ppsa w zw. z art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i
art. 107 § 3 Kpa poprzez bezzasadne oddalenie skargi, pomimo ze organ | instancji
nie dokonat prawidlowej oceny catego materiatu dowodowego oraz nie ustalit
istotnych w sprawie okolicznosci faktycznych, co skutkowato wadliwym ustaleniem
stanu faktycznego sprawy,

2) naruszenie prawa materialnego, ktére miafo istotny wptyw na wynik sprawy,
a konkretnie art. 13 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 3 uuco poprzez ich wadliwa
wyktadnie polegajaca na btednym przyjgciu, ze aby dana osoba mogta zostac
zakwalifikowana jako uchodzca konieczne jest istnienie konfliktu pomiedzy nig, a
wiadzami kraju ojczystego, podczas gdy prawidiowa wyktadnia tych przepiséw nie

wymaga istnienia konfliktu jednostka, a wtadza panstwowa, w sytuacji gdy organy
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wtadzy nie sg w stanie zapewni¢ skutecznej ochrony przed przesladowaniem ze
strony podmiotéw trzecich.

W oparciu o wskazane zarzuty wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i
decyzji organéw | i |l instancji oraz zasgdzenie na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, bowiem koszty te nie
zostaty uiszczone w catosci ani w czesci.

3. W odpowiedzi na skarge kasacyjng Rada do Spraw Uchodzcéw wniosta o
jej oddalenie.

4. Pismem z 20 kwietnia 2022 r. skarzgcy, wobec istotnej zmiany sytuaciji
faktycznej w Ukrainie, na podstawie art. 106 § 4 w zw. z art. 193 Ppsa w zw. z art. 46
ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz. U.
UE L z 2013 r. Nr 180, poz. 60; dalej dyrektywa 2013/32/UE), wniost o wziecie pod
uwage faktow powszechnie znanych, a mianowicie faktu rosyjskiej inwazji na
Ukrainie oraz wystepowania powaznego i zindywidualizowanego zagrozenia dla
zycia lub zdrowia wynikajgcego z powszechnego stosowania przez wojsko rosyjskie
przemocy wobec ludnosci cywilnej.

Na podstawie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej wniesiono
takze o rozwazenie zasadno$ci zwrécenia sie przez Sad w trybie pytania
prejudycjainego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w kwestii wyktadni
art. 46 ust. 1 3 dyrektywy 2013/32/UE w $wietle art. 47 Karty Praw Podstawowych.

5. Na rozprawie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym w dniu 21
czerwca 2022 r. petnomocnik organu wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
zaskarzonej decyzji w oparciu o przepisy art. 46 § 3 dyrektywy 2013/32/UE.

6. Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

6.1. Skarga kasacyjna zastuguje uwzglednienie z uwagi na wyjatkowe
okolicznosci tj. zmiane sytuacji w Ukrainie, ktdra zaistniata w zwigzku z agresja Rosji
rozpoczetg 24 lutego 2022 r. i diametralng zmiane stanu faktycznego stanowiacego
podstawe odmowy udzielenia ochrony miedzynarodowej w okresie pomiedzy
wydaniem wyroku przez Sad | instancji a aktualng sytuacjg w Ukrainie.

6.2. W przedmiotowej sprawie z uwagi na podniesione w skardze kasacyjnej
zarzuty dotyczace naruszenia art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 Kpa poprzez

nieustalenie istotnych w sprawie okolicznosci faktycznych, co skutkowato wadliwym

a
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ustaleniem stanu faktycznego sprawy oraz art. 13 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 3
uuco poprzez btedne przyjecie, ze organy wiadzy nie sg w stanie zapewnic
skutecznej ochrony przed przesladowaniem ze strony podmiotéw trzecich, konieczne
jest uwzglednienie przez Naczelny Sad Administracyjny art. 46 ust. 3 dyrektywy
2013/32/UE.

6.3. Wyjatkowe okolicznosci zwigzane ze zmiang sytuacji w Ukrainie w
zwiazku z wojng rozpoczetg przez Federacje Rosyjska 24 lutego 2022 r. wymagajg
wyjatkowego podejécia sgdownictwa administracyjnego majgcego na celu
zapewnienie, aby postepowanie dotyczace oceny legalnosci decyzji o odmowie
udzielenia ochrony miedzynarodowej wypetniato standardy tak art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. UE C z 14 grudnia 2007 r.; dalej KPP), art. 3
Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoséci (Dz. U. z 1993 Nr 61,
poz. 284), jak i powotanego przepisu dyrektywy 2013/32/UE.

6.4. W zwigzku z odwotaniem sie przez Naczelny Sad Administracyjny do
zmiany okolicznosci faktycznych, w trakcie postepowania kasacyjnego konieczne jest
wyjasnienie istoty art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32/UE. Przepis ten zostat po raz
pierwszy zinterpretowany przez TSUE w sprawie Moussa Sacko vs Commissione
Terittoriale z 26 lipca 2017 r. C-348/16 i znalazt dalsze rozwinigcie w wyrokach TSUE
z 25 lipca 2018 r. C-585/16, z 29 lipca 2019 r. C-556/17, z 19 marca 2020 r. C-
564/18. W szczegolnosci w wyroku z 25 lipca 2018 r. C-585/16 TSUE wyjasnit, ze
dyrektywa 2013/32/UE realizuje ogdiny cel polegajacy na wprowadzeniu wspéinych
norm proceduralnych. Odnosnie do wyrazenia ,zapewniajg, aby skuteczny srodek
zaskarzenia zapewniat petne rozpatrzenie ex nunc zarébwno okolicznosci
faktycznych, jak i kwestii prawnych”, Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnit, ze aby nie
pozbawi¢ go zwyczajowego znaczenia - interpretowac nalezy je w ten sposéb, ze
panistwa cztonkowskie sg na podstawie art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32/UE
zobowigzane do zorganizowania swego prawa krajowego tak, by rozpoznawanie
odnoénych skarg obejmowato rozpatrzenie przez sgd wszystkich okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktére umozliwig mu przeprowadzenie zaktualizowanej oceny

danego przypadku. Wyrazenie .ex nunc” uwydatnia obowiazek sadu polegajacy na

przeprowadzeniu oceny uwzgledniajacej w stosownym wypadku nowe okolicznosci,
ktore ujawnity sie po wydaniu decyzji bedacej przedmiotem skargi. Zawarty w art. 46
ust. 3 dyrektywy 2013/32/UE przymiotnik ,petne” potwierdza ze swej strony, ze sad

ma obowiazek rozpatrzenia zaréwno okolicznosci, ktére organ rozstrzygajacy
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powinien byt lub miat mozliwo$¢ uwzglednié, jak i te, ktére wystgpity po wydaniu
decyzji przez ten organ. Ponadto TSUE w wyroku z 29 lipca 2019 r. C-556/17
stwierdzit, ze niezgodne z wymogami wynikajgcymi z samej natury prawa Unii sg
wszelkie przepisy obowigzujace w krajowym porzadku prawnym oraz wszelkie
praktyki ustawodawcze, administracyjne lub sadowe powodujgce ograniczenie
skutecznosci tego prawa poprzez odmowe przyznania sadowi, do ktérego
wiasciwosci nalezy jego zastosowanie, uprawnienia do uczynienia, w momencie
stosowania tego prawa, wszystkiego, co niezbedne do odstapienia od stosowania
krajowych przepisow ustawowych moggcych staé na przeszkodzie zapewnieniu
petnej skutecznosci podlegajgcych bezposredniemu stosowaniu norm prawa Unii,
takich jak art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32/UE w zw. z art. 47 KPP.

6.5. Zapis o obowigzku oceny przez co najmniej sad | instancji stanu
faktycznego wedtug aktualnej sytuacji cudzoziemca ma swoje zrédto w wyrokach
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczacych interpretacji Artykutu 3
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (por. orzeczenia w
sprawach Chahal przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu z 15 listopada 1996 r. i
Maslov przeciwko Austrii [WI], nr 1638/03 z 23 czerwca 2008 r., § 87-95, ETPC z
2008 oraz Sufi i EImi przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 8319/07 i 11449/07 z
28 czerwca 2011 r. § 215, op.cit.). Jak wskazuje ETPC ocena musi koncentrowac sie
na przewidywalnych skutkach wydalenia skarzacego do kraju przeznaczenia, w
swietle ogdlnie panujgcej tam sytuacji oraz osobistych okolicznosci skarzgcego (zob.
przyktadowo Salah Sheekh przeciwko Niderlandom, nr 1948/04, z 11 stycznia
2007 r., § 136; Vilvarajah i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 13163/87:
13164/87; 13165/87, 13447/87; 13448/87 z 30 pazdziernika 1991 r., § 107 i 108,
op.cit.)”.

6.6. W zwigzku z powyzszym w art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32/UE
wskazano, ze aby spetni¢ wymogi skutecznego $rodka zaskarzenia, panstwa
cztonkowskie zapewniajg, aby skuteczny $rodek zaskarzenia zapewniat petne
rozpatrzenie ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych, w
tym, w stosownych przypadkach, rozpatrzenie potrzeby zapewnienia ochrony
migdzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95/UE, co najmniej w postepowaniach
odwotawczych przed sgdem pierwszej instancji. Generalnie zatem przepis ten jest
adresowany do Sgdu | instancji, ktéry rozpoznaje obecnie skargi na decyzje o

odmowie udzielenia ochrony miedzynarodowe;.
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6.7. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w swoim najnowszym
orzecznictwie wskazuje na koniecznos¢ uwzglednienia tego, ze zmiana sytuacji w
Ukrainie w poréwnaniu z momentem wydania ostatecznej decyzji negatywne] w
sprawie skarzgcego moze wplyngé na odmienng ocene zagrozenia dla zycia i
zdrowia skarzgcego. Uzasadnia to ponowne rozwazenie przestanek do nadania
statusu uchodzcy czy ochrony uzupetniajgcej (wyroki WSA w Warszawie z: 24 lutego
2022 r. sygn. akt IV SA/Wa 1191/21, 28 lutego 2022 r. sygn. akt IV SA/Wa 1676/21,
1 marca 2022 r. sygn. akt IV SA/Wa 1666/21, 25 marca 2022 r. sygn. akt IV SA/Wa
28/22, 22 kwietnia 2022 r. sygn. akt IV SA/Wa 1423/2, 27 kwietnia 2022 r. sygn. akt
IV SA/Wa 71/22).

6.8. W przedmiotowej sprawie jednakze sytuacja w Ukrainie zmienita sig
dopiero po wydaniu wyroku przez Sad | instancji tj. 23 marca 2021 r. i nie sposéb
Sadowi | instancji zarzuci¢ dokonanie btednej oceny stanu faktycznego przez
pryzmat art. 13 w zw. z art. 16 ust. pkt 3 uuco. Dopiero w czasie postgpowania
kasacyjnego rozpoczely sie i nadal trwajg dziatania wojenne miedzy Rosjg a Ukraing,
co jest faktem powszechnie znanym. Dziatania zbrojne dotyczg w istocie catego
terytorium Ukrainy jesli wzigé pod uwage, ze armia rosyjska uzywa do prowadzenia
walk rakiet dalekiego zasiegu pozwalajacych na atakowanie celéw znajdujgcych w
dowolnym punkcie tego kraju. Oznacza to, iz powodem uchylenia zaskarzonego aktu
przez Sad byt fakt powszechnie znany (art. 106 § 4 Ppsa), tj. zmiana sytuacji
bezpieczenstwa ludnosci cywilnej w Ukrainie w zwigzku z wojng rozpoczetg przez
Federacje Rosyjskg 24 lutego 2022 r.

6.9. W zwigzku z tymi wyjgtkowymi okoliczno$ciami zaistniatymi juz po
wydaniu zaskarzonego wyroku, aby zagwarantowa¢ skarzacemu, ktory obawia sie
wrécié do kraju pochodzenia, uprawnienia wynikajace z art. 46 ust. 1 i 3 dyrektywy
2013/32/UE oraz art. 47 KPP, Naczelny Sad Administracyjny zobowigzany jest do
rozpoznania sprawy w sposéb zapewniajacy jej rozpatrzenie ex nunc zarowno co do
okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych. W przedmiotowej sprawie oznacza
to konieczno$é¢ uwzglednienia aktualnego stanu faktycznego dotyczgcego sytuacii

bezpieczenstwa w Ukrainie. Powszechna wiedza jest. ze w zwiazku z agresig
zbrojng Rosji na Ukraine dziatania wojenne prowadzone sg na znacznej wiekszosci

terytorium Ukrainy. Do intensywnych ostrzatéw i zniszczen doszto juz w Kijowie,
Charkowie, Czernihowie, Mikotajowie, Chersoniu, Zytomierzu oraz innych mniejszych

miastach na wschodzie Ukrainy. Dziatania wojenne Federacji Rosyjskiej obejmujgce
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masowe ataki na ludno$¢ cywilng i obiekty chronione (szpitale, szkoty, przedszkola)
oraz uzycie rodzajow broni zakazanych przez akty prawa miedzynarodowego (bomby
kasetowe, bomby prézniowe) sg razacym pogwatceniem miedzynarodowego prawa
humanitarnego oraz praw cztowieka. Amnesty International alarmuje o ,eskalacji
naruszen prawa humanitarnego i praw cztowieka, w tym Smieré cywildw w wyniku
masowych atakéw na obszary i infrastrukture cywilng”. Ponadto 1 marca 2022 r.
ETPC w sprawie Ukraina p. Rosji (X), skarga nr 11055/22, zastosowat $rodek
tymczasowy nakazujacy Federacji Rosyjskiej natychmiastowe zaprzestanie
wszelkich dziatarn wojskowych oraz zapewnienie bezpieczenstwa wszelkim
placéwkom i personelowi medycznemu. Trybunat podkreslit, ze dziatania wojskowe
prowadzone w réznych czesciach Ukrainy stanowig ,realne i state ryzyko powaznych
naruszen konwencyjnych praw ludnosci cywilnej, w szczegolnosci okreslonych w art.
2 (prawo do zycia), art. 3 (zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania
albo karania) i art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka”.

6.10. W polskim systemie prawnym sgad administracyjny kontroluje zaskarzong
decyzje opierajac sie na stanie faktycznym ustalonym w toku postepowania
administracyjnego, to jest stanie faktycznym ustalonym na dzien wydania
kontrolowanej decyzji. Ani przepisy ustawy z 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ani przepisy Ppsa
nie dajg sadom administracyjnym uprawnienia do tego, by przy dokonywaniu oceny
zaskarzonej decyzji bra¢ pod uwage okolicznosci, ktére zaistnialy po jej wydaniu.
Oznacza to, ze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z 26
czerwca 2013 r. nie zostata nalezycie implementowana do krajowego porzadku
prawnego, co skutkuje koniecznoscig bezposredniego stosowania tej dyrektywy.
Tres¢ art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32/UE jest sformutowana na tyle jednoznacznie,
ze pozwala to na jej bezposrednie stosowanie przez sgd administracyjny.

6.11. Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, wobec zmiany ogélinej
sytuacji w kraju pochodzenia skarzgcego jaka nastgpita 24 lutego 2022 r., Naczelny
Sad Administracyjny, majac na wzgledzie art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32/UE oraz
stanowisko Trybunatu Sprawiedliwoéci, uwzglednit zmiane sytuacji w Ukrainie po
wybuchu dziatan wojennych obejmujgcych cate terytorium tego kraju. Sytuacja ta
ulegta zasadniczej zmianie w poréwnaniu z momentem wydania ostatecznej decyzji,

co moze wplyng¢ na odmienng ocene zagrozenia cudzoziemca. W ponownym
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postepowaniu organy administracji dokonajg oceny zasadnosci wniosku skarzgcego
z uwzglednieniem aktualnej sytuacji w kraju jego pochodzenia.

6.12. W zwiazku z powyzszym Naczelny Sgd Administracyjny uznat, ze nie
istnieje potrzeba zwrécenia sie w trybie pytania prejudycjalnego do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w kwestii wykfadni art. 46 ust. 1 i 3 dyrektywy
2013/32/UE w $wietle art. 47 KPP.

6.13. Okolicznosci, ktére Naczelny Sad Administracyjny wzigt pod uwage z
urzedu same w sobie byty wystarczajgce do uwzglednienia skargi kasacyjnej oraz do
uchylenia decyzji organéw administracji. W konsekwencji dokonywanie oceny
zasadnosci zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej stato sie niecelowe.

6.14. Z przytoczonych wyzej wzgledow Naczelny Sgd Administracyjny,
na podstawie art. 188 Ppsa, art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ , art. 206 Ppsa i art. 207 § 2 Ppsa,

orzekt jak w sentenciji.

| ' T Na oryginale wtasciwe podpisy
< A Za zgodnos$¢ z oryginatem




