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Warszawa, dnia 10 wrzesnia 2021 r.

UWAGI STOWARZYSZENIA INTERWENCJI PRAWNEJ
DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O CUDZOZIEMCACH ORAZ USTAWY O UDZIELANIU
CUDZOZIEMCOM OCHRONY NA TERYTORIUM RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ (druk nr 1507)

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej jest organizacjg pozarzadowa, ktérej statutowym celem
jest podejmowanie dziatan na rzecz przestrzegania praw cztowieka i przeciwdziatanie
nierownemu traktowaniu. Dgzgc do wprowadzania zmian systemowych w prawie i polityce
spotecznej, bierzemy udziat w konferencjach, konsultacjach aktow prawnych, komentujemy
przepisy prawa, sporzgdzamy ekspertyzy i opinie, prowadzimy badania i monitoringi.
Zajmujemy sie takze dziatalnoscig edukacyjng i informacyjna.

Jako organizacja spoteczna z wieloletnim doswiadczeniem w dziedzinie szeroko rozumianego
prawa imigracyjnego, z wielkim niepokojem przyjelismy przedstawiony przez rzad projekt
ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: projekt, projekt ustawy). Stoimy na stanowisku, ze
zaproponowane rozwigzania stojg w ewidentnej sprzecznosci z przepisami prawa
miedzynarodowego, w tym prawa Unii Europejskiej, ktorymi zwigzata sie Polska, i ktorych —na
mocy art. 9 Konstytucji RP — przestrzega.

Przedstawiamy ponizej uwagi do projektowanych zmian, liczgc na to, ze —kierujac sie interesem
publicznym — ustawodawca weZmie je pod rozwage w toku dalszych prac nad projektem
ustawy.

Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego instytucji ,zarzagdzenia o przekroczeniu
granicy wbrew przepisom prawa” (art. 1 projektu ustawy)

Projekt ustawy przewiduje wydawanie przez komendanta placowki Strazy Granicznej
wtasciwego ze wzgledu na miejsce przekroczenia granicy zarzadzenia o przekroczeniu granicy
wbrew przepisom prawa wobec o0sob, ktére przekroczyty zewnetrzng granice Schengen
niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Zarzadzenie, o ktérym mowa, naktada na
cudzoziemca obowigzek powrotu z terytorium RP oraz zawiera zakaz ponownego wjazdu na
terytorium RP i innych panstw obszaru Schengen przez okres od 6 miesiecy do 3 lat (art. 1 pkt
3 projektu ustawy).

W ocenie Stowarzyszenia Interwencji Prawnej, zarzgdzenie o przekroczeniu granicy
wbrew przepisom prawa, jako akt wtadczy wobec jednostki, ksztattujgcy jej prawa i obowigzki,
jest — niezaleznie od przyjetej nazwy — decyzjg administracyjng. Decyzja ta, jako akt obligujgcy
cudzoziemca do opuszczenia terytorium Polski, stanowi zobowigzanie do powrotu w
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rozumieniu dyrektywy 2008/115/WE?, a zatem winna cho¢ w minimalnym zakresie odpowiadac
standardom unijnym. Przyjecie regulacji w formie proponowanej przez rzad narusza w
szczegdlnosci:

— zasade non-refoulement (art. 5 dyrektywy),

— prawo do dobrowolnego powrotu (art. 7 dyrektywy),

— mozliwos¢ wstrzymania wydalenia (art. 9 dyrektywy),

— gwarancje proceduralne, takie jak: pisemna forma rozstrzygniecia zawierajgca
uzasadnienie faktyczne i prawne, obowigzek pisemnego lub ustnego ttumaczenia
gtéwnych elementéw decyzji (art. 12 dyrektywy),

— prawo do skutecznego Srodka odwotawczego (art. 13 dyrektywy),

— zasady i gwarancje procesowe okreslone w kodeksie postepowania administracyjnego,
w tym w szczegdlnosci zasade prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.), zasade pogtebiania
zaufania do organow wtadzy (art. 8 k.p.a.), zasade informowania stron o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i
obowigzkoéw (art. 9 k.p.a.), zasade czynnego udziatu strony w postepowaniu w jej
materialnym aspekcie (art. 10 k.p.a.).

Nawet przy zatozeniu, ze wprowadzajgc projektowane rozwigzania Rzeczpospolita Polska daje
wyraz korzystaniu z prawa do niestosowania przepisow dyrektywy 2008/115/WE wobec osdb,
ktére zostaty zatrzymane lub ujete przez wiasciwe organy w zwigzku z nielegalnym
przekroczeniem granicy i nie otrzymaty nastepnie zezwolenia na pobyt lub prawa pobytu (art.
2 ust. 2 lit. a dyrektywy), projektowane regulacje winny zapewnia¢ minimum gwarancji
procesowych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 4 lit. a i b dyrektywy. A zatem Polska zobowigzana
jest zapewni¢, aby przestrzegana byta zasada non-refoulement oraz by traktowanie oraz
poziom ochrony oséb przekraczajgcych granice wbrew przepisom prawa byty nie mnigj
korzystne niz okreslone w:

— art. 8 ust. 4i 5 dyrektywy (ograniczenia w mozliwosci stosowania srodkdéw przymusu),

— art. 9 ust. 2 lit. a dyrektywy (wstrzymanie wydalenia),

— art. 14 ust. 1 lit. b i d dyrektywy (opieka zdrowotna w nagtych przypadkach oraz leczenie
choréb w podstawowym zakresie, uwzglednianie szczegdlnych potrzeb oséb
wymagajacych szczegdlnego traktowania)

Regulacje w proponowanym ksztatcie nie spetniajg, w opinii Stowarzyszenia, ww. standardow.

Niezaleznie od niezgodnosci projektowanych zmian z przepisami prawa unijnego wskazac
nalezy na lakoniczny charakter proponowanych rozwigzan. Projekt nie zawiera regulacji
okreslajacych sposéb wykonania zarzadzenia o przekroczeniu granicy wbrew przepisom prawa,
w szczegdlnosci — jaki organ odpowiedzialny jest za wykonanie zarzadzenia, w jakim rezimie
zostanie zatrzymana osoba, ktora przekroczyta granice niezgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, do jakiego kraju nastgpi powrot. Oznacza to, ze jakiekolwiek dziatania w powyzszym

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych
norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich.
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zakresie beda odbywaty sie bez podstawy prawnej, co moze rodzi¢ odpowiedzialnosc
odszkodowawczg Skarbu Panstwa.

Nie sposdb podzieli¢ wyrazonego w uzasadnieniu projektu ustawy pogladu o koniecznosci
wprowadzenia komentowanych rozwigzan w celu odformalizowania i przyspieszenia
postepowan prowadzonych w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu.

W tym kontekscie nalezy stanowczo podkredli¢, ze istniejgce rozwigzania prawne
pozwalajg organom wtasciwym w sprawach dotyczgcych zobowigzania do powrotu na sprawne
i efektywne procedowanie. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o cudzoziemcach nie ksztaftuje terminu
zatatwienia sprawy o zobowigzanie do powrotu w sposéb odmienny od regut okreslonych w
kodeksie postepowania administracyjnego. Oznacza to, ze organ rozpoznajacy Sprawe w
pierwszej instancji ma mozliwosé, a wrecz obowigzek, zatatwi¢ sprawe niezwtocznie (art. 35 §
2 k.p.a.). W przypadku koniecznosci przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, sprawa
winna zostac zaftatwiona w ciggu miesigca, za$ sprawa szczegdlnie skomplikowana w ciggu
dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania (art. 35 § 2 k.p.a.).

W ocenie Stowarzyszenia, korzystanie przez organy wiadzy w sposéb nieefektywny z
przyznanych kompetencji i narzedzi prawnych, nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla
wprowadzenia regulacji, ktére drastycznie ograniczajg prawa i gwarancje procesowe
przystugujgce jednostkom. Takiego dziatania nie da sie pogodzi¢ z zasadg demokratycznego
panstwa prawa, o ktérej mowa w art. 2 Konstytucji RP.

Mozliwos¢ pozostawienia bez rozpoznania przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw
whniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego przez cudzoziemca zatrzymanego
niezwtocznie po przekroczeniu wbrew przepisom prawa granicy zewnetrznej, chyba ze
cudzoziemiec ten przybyt bezposrednio z terytorium, na ktérym jego zyciu lub wolnosci
zagrazato niebezpieczenstwo przesladowania lub ryzyko wyrzadzenia powaznej krzywdy, oraz
przedstawit wiarygodne przyczyny nielegalnego wjazdu na terytorium RP i ztozyt wniosek o
udzielenie ochrony miedzynarodowej niezwtocznie po przekroczeniu granicy (art. 2 projektu

ustawy).

Regulacja w proponowanym ksztatcie narusza zobowigzania, ktére Polska przyjeta na siebie
przystepujgc do Konwencji Genewskiej dotyczgcej statusu uchodZcow, i pozostaje w
sprzecznosci z przepisami unijnymi, w szczegdlnosci przepisami dyrektywy 2013/32/UE?.

Dyrektywa 2013/32/UE ma zastosowanie do wszystkich wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, z ktorymi wystgpiono na terytorium, w tym na granicy, na wodach
terytorialnych lub w strefach tranzytowych panstw cztonkowskich (art. 3 ust. 1 dyrektywy), co
oznacza, ze ztozenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej uruchamia procedury i
gwarancje procesowe przewidziane dyrektywg, w tym w szczegdlnosci:

2 Dyrektywa parlamentu Europejskiego i Rady z dnia z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur
udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej
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— obliguje panstwa cztonkowskie do merytorycznego rozpoznania sprawy (art. 10 ust. 1 i
ust. 3 lit a dyrektywy), a zatem, co do zasady, panstwo nie moze uchyli¢ sie od
merytorycznej oceny wniosku,

— obliguje panstwa cztonkowskie do rozpatrzenia sprawy o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w drodze procedury rozpatrywania wniosku, zgodnie z
podstawowymi zasadami i gwarancjami okreslonymi w rozdziale Il dyrektywy (art. 31
ust. 1 dyrektywy), co oznacza, ze panstwo ma obowigzek procedowaé w sposob
okreslony przepisami dyrektywy i moze korzysta¢ wytgcznie z instytucji prawnych
przewidzianych przepisami dyrektywy, zgodnie z przestankami umozliwiajgcymi ich
zastosowanie;

W kontek$cie przedstawionych powyzej obowigzkow podkresli¢ nalezy, ze dyrektywa
2013/32/UE nie przewiduje mozliwosci pozostawienia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej bez rozpoznania z uwagi na niezgodne z przepisami przekroczenie granicy.
Nielegalny wjazd na terytorium panstwa cztonkowskiego, zgodnie z art. 31 ust. 8 lit. h
dyrektywy, moze stanowi¢ wytgcznie podstawe do przeprowadzenia w sprawie procedury
przyspieszonej, a zatem przekroczenie granicy wbrew przepisom prawa moze mieé¢ wptyw —
trzeba to stanowczo podkredli¢ - tylko i wyfacznie na rodzaj procedury, ktéra zostanie
przeprowadzona w sprawie, nie moze natomiast prowadzi¢ do uchylenia sie przez panstwo od
merytorycznego rozpoznania sprawy i de facto niestosowania przepisow dyrektywy.

Nalezy zauwazy¢, ze pozostawienie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej bez
rozpoznania pozbawia wnioskodawcow wszelkich gwarancji procesowych, w tym w
szczegblnosci prawa do skutecznego $rodka odwotawczego, o ktérym mowa w art. 46
dyrektywy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgddéw administracyjnych, pozostawienie
whiosku bez rozpoznania nie wymaga wydania decyzji administracyjnej ani postanowienia, a
jedyng drogg do zbadania legalnosci dziatania organu administracji pozostawiajgcego podanie
bez rozpoznania jest korzystanie przez strone ze srodkdéw prawnych stuzgcych zwalczaniu
bezczynnosci organdw, takich jak ponaglenie, a nastepnie skarga na bezczynnos$é¢ do
wiasciwego sadu administracyjnego. Zaden z tych $rodkdw nie prowadzi do merytorycznego
rozpoznania sprawy, lecz ma charakter stricte procesowy, a zatem nie moze zosta¢ uznany za
skuteczny srodek odwotawczy w rozumieniu dyrektywy 2013/32/UE.

Reasumujgc, decyzje w przedmiocie ochrony miedzynarodowej winny by¢
podejmowane po indywidualnym, obiektywnym i bezstronnym rozpatrzeniu sprawy, tak jak
wymaga tego art. 10 ust. 3 lit. a dyrektywy 2013/32/UE, a w wyniku wprowadzenia do polskiego
porzadku prawnego instytucji pozostawienia wniosku bez rozpoznania do merytorycznego
rozpoznania sprawy nie dojdzie, co — w przypadku oséb, ktére w poszukiwaniu ochrony
przekroczyty granice niezgodnie z przepisami — czyni prawo do ubiegania sie o nadanie statusu
uchodzcy prawem czysto iluzorycznym. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze proponowana regulacja
réznicuje w sposob nieuprawniony sytuacje oséb znajdujgcych sie w analogiczne] sytuac;i
prawnej, tj. oséb poszukujgcych ochrony przed przesladowaniem, przyznajac prawo do
merytorycznego rozpoznania sprawy tylko tym, ktorzy nie naruszyli przepisow regulujgcych
zasady wjazdu do Polski.
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Mamy nadzieje, Ze przedstawione przez nas uwagi doprowadzg do ponownego
przeanalizowania projektu ustawy i rezygnacji z wprowadzenia rozwigzan, ktére pozostajg w
sprzecznosci z obowigzujgcym Polske prawem miedzynarodowym. Jeszcze raz pragniemy
podkresli¢, ze istniejgce narzedzia i instytucje prawne dajg mozliwosé skutecznego zarzadzania
migracjami, wystarczy jedynie podjg¢ dziatania, by z narzedzi tych efektywnie korzystac.

W razie pytan lub watpliwosci, stuzymy pomoca.

Kontakt: biuro@Interwencjaprawna.pl
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