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Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

WYDZIAL IV

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

’ Dnia 17 maja 2022 r.
Sygn. akt IV SAMWa 420/22 |

W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt sadu

adw. Matgorzata Jazwinska Kancelaria
Adwokacka

ul. Siedmiogrodzka
01-204 Warszawa
DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 26 kwietnia 2022 sekretariat Wydziatu iV
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego dorecza Pani  jako Petnomocnikowi
skarzgcego odpis wyroku wraz z uzasadnieniem z dnia 26 kwietnia 2022 r. wydanego

na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym.

WSA/dor Ba — doreczenie odpisu wyroku wydanego w trybie upreszczonym Strona1z1







Sygn. akt IV SA/Wa 420/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2022 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: sedzia WSA Monika Barszcz
Sedziowie: sedzia WSA Piotr Korzeniowski (spr.)
sedzia WSA Jarostaw tuczaj

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2022 r.

na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym

sprawy ze skargi [ IENGTGTNGE
na postanowienie Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej
z dnia 25 stycznia 2022 r., nr KG-CU-IV-2.4224.113.2021

w przedmiocie nakazania opuszczenia terytorium Rzeczypospolite Polskiej

1. uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w mocy
postanowienie Komendanta Placéwki Strazy Granicznej w Plaskiej z dnia
17 listopada 2021 r., nr 03-083/153/D-POP/2021;

2. zasadza od Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej na rzecz -

_kwote 497 (czterysta dziewigédziesiagt siedem)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania sagdowego.
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UZASADNIENIE

Przedmiotem skargi w niniejszej sprawie jest postanowienie Komendanta
Gtéwnego Strazy Granicznej (dalej: Komendant Gtéwny, organ odwotawczy, organ |l
instancji, organ) z 25 stycznia 2022 r., znak KG-CU-IV-2.4224.113.2021 wydane na
podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 144 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm., dalej: k.p.a.) w zw. z
art. 303b ust. 1 w zw. z art. 303 ust. 1 pkt 9a ustawy z 12 grudnia 2013 r. o
cudzoziemcach (Dz. U. z 2021 r. poz. 2354, dalej: u.c.) po rozpatrzeniu zazalenia
wniesionego przez obywatela Iraku _
(cudzoziemiec, skarzacy, strona) reprezentowanego przez adw. Matgorzate
Jazwinska, na postanowienie Komendanta Placowki Strazy Granicznej w Ptaskiej
(dalej: Komendant Placowki, organ | instancji) z 17 listopada 2021 r. nr 03-083/153/D-
POP/2021 o opuszczeniu terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wydane ww.
cudzoziemcowi.

W postanowieniu z 25 stycznia 2022 r., znak KG-CU-1V-2.4224.113.2021 organ
odwotawczy utrzymat w mocy postanowienie organu | instanciji.

Zaskarzona postanowienie zostato wydane w nastepujacych istotnych
okolicznosciach sprawy.

W dniu 17 listopada 2021 r. o godz. 10:00 na odcinku granicy panstwa bedacym
w stuzbowej odpowiedzialnosci Placowki Strazy Granicznej w Ptaskiej, niezwtocznie
po dokonaniu przekroczenia granicy panstwa wbrew przepisom, ujawniono
cudzoziemca, legitymujacego sie paszportem wydanym przez wiadze Iraku o nr
A16985533. W zwiazku z powyzszym Komendant Placéwki, dziatajgc na podstawie
art. 303b ust. 1-3 w zw. z art. 303 ust. 1 pkt 9a u.c., wydat w dniu 17 listopada 2021 r.
w stosunku do ww. cudzoziemca postanowienie o opuszczeniu terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej; RP), znak 03-083/153/D-POP/2021, w ktérym

nakazal opuszezenie terytorium RP oraz orzekt o zakazie ponownege wjazdu na
terytorium RP i innych panstw Schengen na okres 3 lat. Zostato one wykonane w tym
samym dniu. Cudzoziemiec, reprezentowany przez adw. Matgorzate Jazwinskg wniést
zazalenie w ustawowym terminie do Komendanta Gféwnego wnoszac o: 1.

uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i umorzenie postgpowania w catosci;
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2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ braku
mozliwosci powrotu w gtab Biatorusi w sytuacji odepchniecia cudzoziemca na granice
polsko-biatoruska, a takze na okoliczno$¢ warunkéw panujacych na granicy polsko-
biatoruskiej, ewentualnie (...) o zwrdcenie sie do Wydziatu Informacji o Krajach
Pochodzenia Urzedu do Spraw Cudzoziemcow o przygotowanie opinii na wskazany
temat: 3. wstrzymanie wykonania postanowienia w punkcie 2 (zakaz ponownego
wjazdu na terytorium RP i innych panstw obszaru Schengen na okres 3 lat).

Petnomocnik strony skarzonemu postanowieniu zarzucit: 1. naruszenie art. 124
§ 1 k.p.a. przez brak uzasadnienia faktycznego i prawnego, uniemozliwiajgcy
skuteczna kontrolg instancyjng w wyniku braku wiedzy o ustalonym przez organ stanie
faktycznym oraz przyczynach zastosowanej normy; 2. naruszenie zasady non-
refoulement wynikajgcej z art. 4 ust. 4 lit. b w zw. z art. 2 ust. 2 lit. a dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu
do powrotéw nielegalnie przebywajgcych obywateli panstw trzecich.

Uzasadniajgc zazalenie strona wskazata, ze wedtug niej Komendant PSG nie
zbadat czy nakazanie opuszczenia terytorium RP w indywidualnej sytuacji skarzacego
nie naruszy zakazu tortur, innego nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania, a takze
czy nie naruszy jego prawa do zycia. Przewiezienie skarzacego w miejsce blizej
nieoznaczone na granicy polsko-biatoruskiej, w sytuacji gdy wiedzg powszechnie
znang jest brak mozliwosci powrotu cudzoziemcow w gitab terytorium Biatorusi, mogto
narazic go na nieludzkie lub ponizajgce traktowanie, a takze narazi¢ jego zdrowie i
zycie.

W pismie z 23 grudnia 2021 r. Komendant Gtéwny zawiadomit petnomocnika o
zakonczeniu prowadzonego w sprawie postepowania oraz poinformowat o mozliwosci
wypowiedzenia sie, co do zebranych materiatow i dowoddéw przed wydaniem
rozstrzygniecia. Petnomocnik nie skorzystat z przystugujacego uprawnienia.

W uzasadnieniu postanowienia z 25 stycznia 2022 r. organ odwotawczy wskazat,
ze z ogolnodostepnych publikacji, m.in. z analiz Osrodka Studiéw Wschodnich wynika,
ze od potowy 2021 r. obserwowany jest masowy naptyw nielegalnych migrantéw do
Polski. Jest on wynikiem dziatan podejmowanych przez stuzby biatoruskie, ktére we
wspotpracy z biatoruskimi agencjami turystycznymi, oferujg odptatnie, mieszkancom,
przewaznie z panstw Bliskiego Wschodu i Afryki, przylot i pobyt na Biatorus, wydaja
migrantom biatoruskie wizy turystyczne, a nastepnie przewoza ich na granice UE
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(Polski, Litwy), nakfaniajgc do podejmowania prob niezgodnego z prawem
przedostania sie przez granice do krajéow Europy Zachodniej. Wedtug organu |l
instancji, ratio legis art. 303 ust. 1 pkt 9a oraz art. 303b ust. 1 u.c., ustalonym przy
zastosowaniu wyktadni celowosciowej, byto usprawnienie prowadzonych przez organy
Strazy Granicznej dziatan w sprawie nielegalnego, masowego przekraczania granicy
RP z Biatorusig (stanowigcej zewnetrzng granice Unii Europejskiej), tak aby wobec
osob, ktére nie poszukuja ochrony miedzynarodowej, a zostaty =zatrzymane
bezposrednio po przekroczeniu granicy zewnetrznej, mozna byto wdrozy¢ czynnosci
zmierzajgce do natychmiastowego opuszczenia przez te osoby terytorium RP.
Wedtug organu odwotawczego, analiza zgromadzonego w tej sprawie materiatu
dowodowego w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa prowadzi do stwierdzenia, iz
organ | instancji dokonat prawidtowej oceny stanu faktycznego w sprawie i wiasciwie
zastosowat odpowiednie przepisy prawa. Zdaniem Komendanta Gtéwnego, nie ulega
watpliwoséci, ze skarzacy w dniu 17 listopada 2021 r. dokonat nielegalnego
przekroczenia granicy z Biatorusi do Polski. Jak wynika ze sprawdzen w dostepnych

systemach teleinformatycznych obywatel Iraku zostat ujawniony w poblizu

miejscowosci Gruszki niezwtocznie po dokonaniu ww. czynu. _
_nie posiadat przy sobie zadnych dokumentow uprawniajacych

do wjazdu i pobytu na terytorium RP. W tak ustalonym stanie faktycznym, Komendant

Placowki SG w Plaskiej sporzadzit protokot przekroczenia granicy oraz wydat

postanowienie o opuszczeniu terytorium RP, w ktorym orzekt _
_o zakazie ponownego wjazdu na terytorium RP i innych panstw

Schengen na okres 3 lat.

W ocenie organu odwotawczego, skarzone postanowienie zawiera
wystarczajgce uzasadnienie prawne i faktyczne, pozwalajace na stwierdzenie, jakie
okolicznosci legty u podstaw jego wydania (tj. fakt zatrzymania strony niezwtocznie po
przekroczeniu granicy wbrew przepisom prawa, stanowigcej granice zewnegtrzng UE,
na odcinku ochranianym przez PSG w Ptaskiej), wraz z powotaniem odpowiednich
przepisow prawa. Trzeba zwroci¢ uwage, ze przepis art. 303b ust. 1 u.c. zawiera
norme nakazujacq organowi administracji wydanie w okreélonym stanie faktyeznym
konkretnego rozstrzygniecia. Uzyte w tresci przepisu sformutowanie ,wydaje
postanowienie o opuszczeniu terytorium RP” $éwiadczy bowiem o tym, ze organ nie
dziata w tym przypadku w granicach ,uzu administracyjnego”. Z uwagi na cel

wprowadzenia tego rodzaju przepiséw, czynnosci prowadzone przed wydaniem tego
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rodzaju postanowienia ogranicza sie do minimum, tj.. do sporzadzenia protokofu
przekroczenia granicy oraz wydania postanowienia, ktére z mocy ustawy podlega
natychmiastowemu wykonaniu. Organ odwotawczy podkreslit, ze tryb okreslony w art.
303b ust. 1 u.c. dotyczy wytacznie migrantow, ktoérzy nie poszukujg ochrony
miedzynarodowej lecz w sposob nielegalny przedostaja sie przez zewnetrzng granice
UE z zamiarem poprawienia wtasnej sytuacji zyciowej, rodzinnej lub ekonomicznej,
ktory to zamiar chcieliby realizowa¢ w Polsce lub innym panstwie UE. Intencje tego
rodzaju, winny by¢ jednak realizowane przez cudzoziemca w innych trybach,
umozliwiajacych obywatelom panstw trzecich legalne przebywanie, czy tez prace na
terenie UE. Majgc na uwadze, ze cudzoziemiec nie ubiega sie o jakgkolwiek forme
ochrony na terytorium RP, uzyskiwanie przez organy SG informacji w zakresie tego,
czy opuszczenie terytorium RP moze wigzac¢ sie dla niego z jakimkolwiek zagrozeniem
jest pozbawione podstaw. Jak wynika z ogoélnie dostepnych informacji, cudzoziemcy
przybywajacy z terytorium Biatorusi przebywali tam w sposéb legalny (posiadali wizy
turystyczne, lub w ruchu bezwizowym) i dobrowolny, a sama sytuacja w tym kraju jest
stabilna i nie ma przestanek, by uznac¢ Biatoru$ za kraj, gdzie obywatelowi Iraku, ktory
przybyt na to terytorium w celu turystycznym, zagrazatoby niebezpieczenstwo. Z tego
wzgledu wykonanie skarzonego postanowienia nie stanowi naruszenia zasady non-
refoulement. Na marginesie organ odwotawczy zaznaczyt, ze informacje zawarte m.in.
na stronie internetowej Miedzynarodowej Organizacji do Spraw Migracji (IOM)
wskazuja, ze migranci, deklarujacy wole powrotu z terytorium Biatorusi do krajow
pochodzenia otrzymujg niezbedne wsparcie w tym zakresie.

W swietle powyzszych okolicznosci, organ |l instancji stwierdzit, ze brak jest w tej
sprawie przestanek do wstrzymania wykonania skarzonego postanowienia w czesci
dotyczace] zakazu ponownego wjazdu cudzoziemca na terytorium RP oraz innych
panstw obszaru Schengen, na czas trwania postepowania odwotawczego.

W odpowiedzi na skarge Komendant Gtdéwny wniost o jej oddalenie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

W rozpatrywanej sprawie Sad stwierdzit, ze skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 137 ze zm.) w zw. z art. 135 ustawy z 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022
r., poz. 329, dalej: p.p.s.a.), kontrola sgdowa zaskarzonych decyzji, postanowien badz

innych aktéw wymienionych w art. 3 § 2 P.p.s.a,, sprawowana jest w oparciu o
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kryterium zgodno$ci z prawem. W zwigzku z tym, aby wyeliminowa¢ z obrotu
prawnego akt wydany przez organ administracyjny konieczne jest stwierdzenie, ze
doszto w nim do naruszenia badz przepisu prawa materialnego w stopniu majgcym
wplyw na wynik sprawy, badz przepisu postepowania w stopniu moggcym mie¢ istotny
wptyw na rozstrzygniecie, albo tez przepisu prawa dajacego podstawe do wznowienia
postepowania (art. 145 § 1 pkt 1 lit. a-c p.p.s.a.), a takze, gdy decyzja lub
postanowienie organu dotkniete jest wada niewaznosci (art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a.).

Zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty skargi zostaty sformutowane bardzo ogdlnie.

Przedmiotem zaskarzenia w rozpoznawanej sprawie bylo postanowienie z 25
stycznia 2022 r. znak KG-Cu-1V-2.4224.113.2021 Komendanta Gtownego Strazy
Granicznej utrzymujgce w mocy postanowienie Komendanta Placéwki Strazy
Granicznej w Ptaskiej z 17 listopada 2021 r., znak 03-083/153/D-POP/2021 o
opuszczeniu terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wydane cudzoziemcowi.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Sad nie znalazt podstaw do zwrdcenia
sie w trybie pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
nastepujacymi pytaniami prawnymi: 1. Czy art. 4 ust. 4 lit. b w zw. z art. 2 ust. 2 lit. a,
dyrektywy 2008/115WE w zw. z art. 4, art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (dalej; KPP) zabrania, aby obywatele panstw
trzecich, ktorzy zostali zatrzymani w zwigzku z nielegalnym przekraczaniem ladowej
zewnetrznej granicy panstwa cztonkowskiego oraz ktorzy nie otrzymali nastepnie
zezwolenia na pobyt ani prawa na pobytu w tym panstwie cztonkowskim, zostali
zawrdceni do panstwa trzeciego, z ktorego nielegalnie przybyli bez zbadania czy nie
zostanie tam zagrozone ich prawo do zycia lub wolnos¢ od tortur, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania?; 2. Czy art. 4 ust. 4 lit. b wzw. z art. 2 ust. 2 lit. a
dyrektywy2008/115/WE w zw. z art. 4, art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 1 KPP zabrania,
aby obywatele panstw trzecich, ktérzy zostali zatrzymani w zwigzku z nielegalnym
przekraczaniem lgdowej zewnetrznej granicy panstwa cztonkowskiego oraz ktérzy nie
otrzymali nastepnie zezwolenia na pobyt ani prawa na pobytu w tym panstwie
cztonkowskim, zostali doprowadzeni do linii granicznej panstwa cztonkowskiego, a nie
przojécia granicznego, gdzie nie majg zapewnionych podstawowych warunkéw
sanitarnych, schronienia, dostepu dojedzenia oraz lekarza ani bezpieczenstwa oraz
nie sa wpuszczani w giab terytorium panstwa trzeciego?

Odnoszac sie do wniosku zawartego w skardze dotyczacego zwrdcenia sie w

trybie pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
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pytaniami  prawnymi, Sad wyjasnia, Zze na podstawie art. 267 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, sady krajowe moga zadawac pytania prejudycjaine
w zakresie wyktadni prawa Unii Europejskiej. Nalezy podkresli¢, ze sady krajowe majg
prawo, a w niektérych przypadkach sa wrecz zobowigzane do wystgpienia z pytaniem
prejudycjalnym. Sad uznat, ze w niniejszej sprawie nie ma obowigzku zwrdcenia sig¢ z
pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwo$ci, gdyz wystgpit przypadek gdy
decyzja w kwestii wyktadni prawa unijnego  nie jest niezbedna do  wydania
rozstrzygniecia w sprawie (zob. szerzej Z. Brodecki, S. Majkowska-Szulc, Orzeczenia
prejudycjalne: skalpel czy maczuga? [w:] C. Mik (red.), Pytania prejudycjalne w
orzecznictwie ETS. Funkcjonowanie procedury prejudycjalnej w Polsce, Torun 2006,
s. 9-57).

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia organ odwotawczy
powotat sie na ogodlnodostepne publikacje, m.in. na analizy Os$rodka Studidw
Wschodnich, z ktérych wskazano, ze od potowy 2021 r. obserwowany jest masowy
naptyw nielegalnych migrantow do Polski. Jest on wynikiem dziatan podejmowanych
przez stuzby biatoruskie, ktore we wspotpracy z biatoruskimi agencjami turystycznymi,
- oferujg odptatnie, mieszkarncom, przewaznie z panstw Bliskiego Wschodu i Afryki,
przylot i pobyt na Biatorus, wydajg migrantom biatoruskie wizy turystyczne, a nastepnie
przewozg ich na granice UE (Polski, Litwy), nakfaniajgc do podejmowania prob
niezgodnego z prawem przedostania sie przez ich granice do krajow Europy
Zachodniej. W kontrolowanej przez Sad sprawie nie jest sporne, ze skarzgcy w dniu
17 listopada 2021r. dokonat nielegalnego przekroczenia granicy z Biatorusi do Polski.
Cudzoziemiec zostat ujawniony w poblizu m. Gruszki niezwtocznie po dokonaniu ww.
czynu. Cudzoziemiec nie posiadat przy sobie zadnych dokumentéw uprawniajgcych
do wjazdu i pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W tak ustalonym stanie
faktycznym, Komendant Placowki SG w Plaskiej sporzadzit protokét przekroczenia
granicy oraz wydat postanowienie o opuszczeniu terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
w ktorym orzekt w stosunku do cudzoziemca o zakazie ponownego wjazdu na
terytorium RP i innych panstw obszaru Schengen na okres 3 lat.

W ocenie Sadu, z akt sprawy nie wynika na jakiej podstawie organ odwotawczy
ustalit, ze cudzoziemiec nie ubiega sie o jakakolwiek forme ochrony na terytorium RP.
Nie mozna zgodzi¢ si¢ organem odwotawczym, ktéry w uzasadnieniu zaskarzonego
do Sadu postanowienia z 25 stycznia 2022 r., znak KG-CU-IV-2.4224.113.2021
stwierdzit  ze ,uzyskiwanie przez organy SG informacji w zakresie tego, czy
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opuszczenie terytorium RP moze wigzac sie dla niego z jakimkolwiek zagrozeniem jest
pozbawione podstaw”. W praktyce UNHCR wielokrotnie dokonywano wyktadni zasady
non-refoulement wskazujac, ze zasada ta wymaga, aby zadna osoba nie zostata
poddana takim $rodkom, jak odmowa przyjecia na granicy, a jesli juz znajduje sie w
gtebi terytorium, wydaleniu lub przymusowemu cofnieciu d kraju, w ktorym moze
obawiaé sie przesladowania, zagrozenia zycia lub wolnosci (raport of the UNHCR,
Doc. UN GA Supplement No 12, A/42/12, s. 5). Identyfikacja uchodzcy nie powinna
nastepowaé na granicy, jako $rodek kontroli imigracyjnej, oraz organy Strazy
Granicznej zajmujacy sie kontrola graniczna nie powinny decydowac o statusie
uchodzcy (por. B. Wierzbicki, UchodZcy w prawie migdzynarodowym, Warszawa 1993,
s. 80). Trescig zasady non-refoulement jest zakaz odmowy przyjecia na granicy oraz
zakaz zobowiazania do powrotu lub cofnigcia, w jakikolwiek sposob, do panstwa, gdzie
zycie lub wolno$¢ cudzoziemca bytyby zagrozone s powodu rasy, religii, narodowosci,
przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub pogladow politycznych. Wyjatek
od tej zasady mozna uwzgledni¢ w mysl art. 33 ust. 2 konwencji dotyczacej statusu
uchodzcow sporzadzonej w Genewie dnia 28 lipca 1951 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 119 poz.
515, dalej; Konwencja z 1951 r.), jesli istnieja uzasadnione powody, aby uwazac
uchodzce za stanowigcego zagrozenie dla bezpieczenstwa kraju, albo jesli zostat on
skazany prawomocnym wyrokiem za szczegolnie powazne przestepstwo i w zwigzku
z tym zagraza spoteczenstwu kraju, w ktorym sie znajduje. W kontrolowanej przez Sad
sprawie orzekajace organy nie ustality, ze wyjatek o ktorym mowa w art. 33 ust. 2
Konwencji z 1951 r. wystapit. Organ Il instancji powotat sie jedynie na ogolnie
dostepne informacje, z ktérych wynika, ze cudzoziemcy przybywajacy z terytorium
Biatorusi przebywali tam w sposob legalny (posiadali wizy turystyczne, lub w ruchu
bezwizowym) i dobrowolny. Wedtug Sadu, organ odwotawczy w sposéb dowolny
ustalit, ze sytuacja w tym kraju jest stabilna i nie ma przestanek, by uznac¢ Biatoru$ za
kraj, gdzie obywatelowi Iraku, ktory przybyt na to terytorium w celu turystycznym,
zagrazatoby niebezpieczenstwo. Z tego wzgledu organ odwotawczy uznat wykonanie
skarzonego postanowienia nie stanowi naruszenia zasady non-refoulement. \Wskazac
nalesy, e informacje o krajach pochodzenia muszg byé éciéle zwigzane z prawna
podstawa wniosku o nadanie statusu uchodzcy. Informacje o krajach pochodzenia
musza opieraé sie na mozliwie wielu Zzrodtach réznego rodzaju, uwzgledniajac

polityczny i ideologiczny kontekst w ktorym powstaty (G. Gyulai, Informacje o krajach
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pochodzenia w postepowaniu o nadanie statusu uchodZcy. Jakosc informacji jako
prawny wymog w UE, przet. A. Fory$, Budapest 2011, s. 7-8).

Zasady i tryb kontroli granicznej panstw korzystajgcych z dorobku Schengen
reguluje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z 9 marca
2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujgcych przeptyw osob przez granice
- kodeks graniczny Schengen (Dz. U. UE.L. z 2016 Nr 77, s. 1 ze zm., dalej: Kodeks).
Wediug Kodeksu, kontrola graniczna obejmuje odprawe os6b na przejsciach
granicznych, ochrone granicy ale tez analize ryzyka dla bezpieczenstwa
wewnetrznego i analize zagrozen wptywajacych na bezpieczenstwo granic
zewnetrznych. Kontrola graniczna ma poméc w zwalczaniu nielegalnej imigracji,
handlu ludzmi, zapobiega¢ wszelkim zagrozeniom dla bezpieczenstwa zewnetrznego
porzadku publicznego, zdrowia publicznego, stosunkéw miedzynarodowych (pkt 6 1 8
preambuty Kodeksu). Kontrola graniczna definiowana jest jako dziatania
podejmowane na granicy zgodnie z Kodeksem, wytgcznie w odpowiedzi na zamiar
przekroczenia granicy lub akt jej przekroczenia. Sktada sie z odprawy granicznej oraz
ochrony granicy (art. 2 pkt 10 Kodeksu). Odprawa graniczna oznacza czynnosci
kontrolne przeprowadzane na przejsciach granicznych w celu umozliwienia osobom
wjazdu lub opuszczenia terytorium panstwa cztonkowskiego wraz z posiadanymi
srodkami transportu i przedmiotami (art. 2 pkt 11 Kodeksu). Kodeks definiuje tez tzw.
.kontrole drugiej linii", ktéra oznacza szczegolowa odprawe mozliwg do
przeprowadzenia w innymi miejscu, niz odprawa zwykia. Odprawg graniczng rzadza
zasady: poszanowania ludzkiej godnosci, proporcjonalnosci, niedyskryminacji (art. 7
Kodeksu). Jezeli chodzi o obywateli panstw trzecich w rozumieniu art. 2 pkt 6 Kodeksu
nalezy wskazac¢, ze podlegajg oni szczegdtowej odprawie przy wjezdzie. Szczegotowa
odprawa obejmuje wowczas weryfikacje warunkéw wjazdu okreslonych w art. 6 ust. 1,
w tym i dokumentdw, celu planowanego pobytu (art. 8 ust. 3 Kodeksu). Jezeli ta
weryfikacja jest pozytywna dla cudzoziemca, sprawa wjazdowa konczy sie przez
podjecie przez funkcjonariusza Strazy Granicznej czynnosci materialnotechniczne;.
Cudzoziemiec otrzymuje dokument podrézy uprawniajacy go do wjazdu na terytorium
RP zaopatrzony w stosowny stempel (art. 11 Kodeksu). Jezeli natomiast obywatel
panstwa trzeciego nie spetnia warunkéw wjazdu, odmawia sie mu wjazdu na
terytorium panstwa cztonkowskiego w formie uzasadnionej decyzji indywidualnej
wydanej na standardowym formularzu, wywierajacej skutek natychmiastowy (art. 14

Kodeksu). Formularz odmowy wjazdu wypetnia funkcjonariusz Strazy Granicznej, a
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obywatel panstwa trzeciego podpisuje ten formularz. Odmowa taka odnotowywana
jest nastepnie w rejestrze lub wykazie (Zatgcznik V, Czes¢ A do Kodeksu). Osobie,
ktérej odméwiono wjazdu na terytorium panstwa cztonkowskiego, przystuguje prawo
do odwotania od decyzji: postepowanie odwotawcze jest prowadzone zgodnie z
prawem krajowym (art. 14 Kodeksu). Nalezy podkre$li¢, ze zgodnie z motywem 36
Kodeksu: ,Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych i jest zgodne z
zasadami uznanymi w szczegolnosci w Karcie prawa podstawowych Unii Europejskie;.
Nalezy je stosowaé zgodnie ze zobowigzaniami panstw cztonkowskich w odniesieniu
do ochrony miedzynarodowej i zasady non-refoulement’.

Sad nie podziela stanowiska organu odwotawczego, ze wykonanie skarzonego
postanowienia nie stanowi naruszenia zasady non-refoulement. Wskazac¢ nalezy, ze
czynnoéci prowadzone przed wydaniem zaskarzonego postanowienia ograniczaty sie
do sporzadzenia protokotu przekroczenia granicy oraz wydania postanowienia, ktore
z mocy ustawy podlega natychmiastowemu wykonaniu. Zgodzi¢ nalezy sie z
petnomocnikiem skarzacego, ze ograniczenie czynnoéci dowodowych do protokotu
przekroczenia granicy bylo niewystarczajace i nie pozwalato na dokonanie rzetelnych
ustalen istotnych w sprawie okolicznosci faktycznych i w konsekwencji do
stwierdzenia, ze nie doszto do naruszenia zasady non-refoulement.

Jedna z podstaw zasady non-refoulement jest powotany juz wczeéniej art. 33
Konwencji z 1951 r. Zgodnie z trescig art. 33 ust. 1 Konwencji z 1951 r., zadne
Umawiajace sie Panstwo nie wydali lub nie zawréci w zaden sposob uchodzcy do
granicy terytoriow, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagrazatoby niebezpieczenstwo ze
wzgledu na jego rase, religie, obywatelstwo, przynalezno$¢ do okreslonej grupy
spotecznej lub przekonania polityczne. Pojecie non-refoulement pochodzi od
francuskiego stowa refouler, ktore oznacza odrzuci¢ albo odepchngé¢ w odniesieniu do
wroga, ktéremu nie udato sig przetamaé obrony. W znaczeniu kontroli granicznej oraz
imigracyjnej w Europie refoulement  jest terminem obejmujacym w szczegolnosci
niezwtoczne doprowadzenie do granicy osob, ktore znalazty sie nielegalnie w

granicach panstwa oraz odmowe przyjecia os6b bez wymaganych dokumentow (G.

Coodwin Gill, The Refugee in International Law, . 80) 7 treéei art. 33 ust. 1 Konwencji
z 1951 r. wynika zakaz cofniecia oraz wydalenia cudzoziemca na terytorium, gdzie
jego zycie lub wolno$¢ sa zagrozone  Z powodu rasy, religii, narodowosci,

przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub pogladow politycznych.
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Zasada ogoélna non-refoulement jest zasadnicza podstawg prawnag catego
systemu miedzynarodowej ochrony cudzoziemcéw. Stanowi ona czesc prawa
miedzynarodowego dotyczacego cudzoziemcow. W pismiennictwie wyrazono poglad,
wedtug ktérego ,Na miedzynarodowy porzadek prawny sktadajg sie: powszechnie
uznane zasady prawa miedzynarodowego, zasady dotyczace poszczegéinych
dziedzin prawa miedzynarodowego, zasady o zasiggu regionalnym, prawo
zwyczajowe (normy powszechnie obowigzujgce, regionalne, a nawet lokalne), umowy
miedzynarodowe (wielostronne — o réoznym zasiegu - i dwustronne) oraz prawotworcze
uchwaty organizacji miedzynarodowych”. (zob. R. Szafarz, Miedzynarodowy porzgdek
prawny i jego odbicie w polskim prawie konstytucyjnym, [w:] M. Kruk (red.), Prawo
miedzynarodowe i wspolnotowe w wewnetrznym porzgdku prawnym, Warszawa 1997,
s. 19).

Zasada non-refoulement ma pierwszenstwo przed innymi normami prawa
miedzynarodowego, prawa UE i prawa krajowego dotyczgacego cudzoziemcow. W
przypadku kolizji (konfliktu) jest to stosunek miedzy norma wyzsza i norma
podporzgdkowang. Prawidtowe stosowanie tej zasady zakiada niezwioczng chocby
tymczasowg ochrone cudzoziemca znajdujacego sie na granicy. W ocenie Sadu
orzekajgcego w tym skfadzie, zasada non-refoulement dotyczy zardéwno
cudzoziemcow znajdujgcych sie na terytorium panstwa, jak rowniez dotyczy
cudzoziemcow, ktérzy znalezli sie na granicy (niezaleznie od sposobu dotarcia do
granicy). Z przepisow Konwencji z 1951 r. wynika wezsza interpretacja zasady non-
refoulement, jako instrumentu prawnego kontroli ograniczajgcego zobowiazania
panstw do tych cudzoziemcoéw (uchodzcow), ktérym zezwolono na wjazd. Na gruncie
Konwencji z 1951 r. mozna wyprowadzi¢ réwniez poglad, ze zasada non-refoulement
nie obejmuje odmowy przyjecia na granicy. Sukcesywnie jednak w praktyce panstw,
akceptowano szersza interpretacje zasady non-refoulement. Analiza zakresu zasady
non-refoulement obecnie wymaga niewatpliwie uwzglednienia praktyki innych panstw
w szczegolnosci nalezacych do UE jak i praktyki organizacji miedzynarodowych
powstate] po 1951 r. Wskaza¢ nalezy, ze zasada non-refoulement jest zasadniczym
elementem systemu praw podstawowych UE. Potwierdzeniem tego jest tres¢ art. 78
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.2004.90.864/2).

W art. 18 i19 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(Dz.U.UE.C.2007.303.1, dalej: Karta) rowniez ustanowiono zakaz refoulement, ktory

jest szczegotowo unormowany we wtoérnym prawie Unii. Zasada non-refoulement jest
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elementem zakazu stosowania tortur iinnego okrutnego, nieludzkiego Iub
ponizajgcego traktowania albo karania ustanowionego w art. 7 Miedzynarodowego
paktu praw obywatelskich i politycznych z 1966 r., art. 3 konwencji Narodow
Zjednoczonych z 1984 r. w sprawie zakazu stosowania tortur (Dz.U. z 1989 r. Nr 63
poz. 378) oraz art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr
3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 Dz.U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284 (dalej: EKPC)
w brzmieniu zgodnym z wyktadnia dokonang przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka. Zasada non-refoulement jest powigzana z art. 2 ust. 1 konwencji Narodow
Zjednoczonych z 1984 r. w sprawie zakazu stosowania tortur zobowigzujgcy strony do
podjecia efektywnych srodkéw prawodawczych, administracyjnych, sgdowych i innych
dla zapobiezenia aktom tortur na obszarze swojej wtasciwosci (zob. szerzej: J.
Skupinski, Zakaz stosowania tortur lub innego nieludzkiego traktowania, [w:] Praw
czlowieka. Model prawny, Wroctaw, Warszawa, Krakow 1991, s. 244 in.).

W pisémiennictwie wskazano, ze ,Rozréznienie zakresow stosowania non-
refoulement w prawie uchodzczym oraz miedzynarodowym prawie praw cztowieka nie
ma wiekszego znaczenia z czysto humanitarnego punktu widzenia, ale jest istotne dla
badania zakazu zawracania w kontekécie statusu ius cogens i jego ewentualnych
konsekwencji, obejmujgcych na przyktad kwestie odpowiedzialnosci panstw za
naruszenie zakazu’. (O. tachacz, Zasada non-refoulement w migdzynarodowym
prawie uchodzczym — zwyczaj migdzynarodowy czy tez peremptoryjna norma prawa
miedzynarodowego?,  Problemy  Wspdiczesnego Prawa Miedzynarodowego,
Europejskiego i Porownawczego, vol. XV, A.D. MMXVII, s. 137).

Kryzys migracyjny, szczegolnie na granicy Rzeczypospolitej Polskiej z Biatorusig
nie moze wylaczy¢ stosowania zasady non-refoulement nawet wobec cudzoziemcow
przekraczajacych nielegalnie granice RP. Wykfadnia tresci zasady non-refoulement
powinna prowadzi¢ do rownowagi miedzy ochrong granic i powstrzymaniem naptywu
cudzoziemcow, a przestrzeganiem ich praw wynikajgcych z powotanych wyzej

przepiséw prawa miedzynarodowego. Stosowanie art. art. 303b ust. 1 w zw. z art. 303
ust. 1 pkt Oa ustawy =z 12 grudnia 2012 r. o cudzoziemeach (tekst jadn - Dz LU =z 2021 r

poz. 2354, dalej; u.c.) musi uwzgledniac nie tylko interesy RP, ale takze
miedzynarodowe zobowigzania RP wynikajgce z prawa cudzoziemcow.

Polski system sadownictwa administracyjnego oparty jest na tzw. modelu
kasacyjnym. Oznacza to, ze sad administracyjny wytacznie kontroluje zaskarzony akt
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administracyjny. Sad ten nie moze natomiast, niejako w zastepstwie organu, zatatwic
sprawy administracyjnej, np. przyznajac stronie w wyroku okreslone uprawnienie,
ktorego przyznania odmowiono stronie na mocy zaskarzonego orzeczenia organu
administracji (zasady tej nie zmienia mozliwos¢ wskazania organowi sposobu
zatatwienia sprawy — art. 145a § 1 p.p.s.a.). Konsekwencjg takiego modelu
sadownictwa administracyjnego jest m.in. to, ze sad bierze pod uwage stan faktyczny
oraz stan prawny na dzien wydania kontrolowanego aktu prawnego. Innymi stowy, w
postepowaniu przed sadem obowiazuje zasada tempus regit actum, ktdra oznacza, ze
dla rozstrzygniecia sgdu istotne sg okolicznosci prawne i faktyczne istniejgce w chwili
podjecia zaskarzonego aktu (por. np. wyrok NSA z 20 grudnia 2018 r., Il OSK 2341/18,
CBOSA). Zasada ta wywodzona jest m.in. zart. 3 § 1 p.p.s.a. (kontrolna funkcja
sadownictwa administracyjnego), art. 133 § 1 p.p.s.a. (orzekanie na podstawie akt
sprawy), a takze mozna ja wyprowadzi¢ z art. 145 p.p.s.a., w ktorym wskazano
okolicznosci, ktorych wystgpienie moze uzasadnia¢ uwzglednienie skargi na decyzje
lub postanowienie.

Wskazana wyzej zasada orzekania wedtug stanu prawnego i faktycznego
obowigzujacego na dzien wydania zaskarzonej decyzji winna by¢ jednak wyktadana i
stosowana z uwzglednieniem innych regulacji ustawowych, a takze, co wazniejsze
(w aspekcie zasady pierwszenstwa prawa Unii przed ustawami), z uwzglednieniem
prawa unijnego.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy w sprawie wspélnych procedur udzielania i
cofania ochrony miedzynarodowej (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/32/UE z 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania
ochrony migedzynarodowej, (dalej: dyrektywa w sprawie procedur azylowych), osoba,
ktéra wystgpita z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej, musi mieé
rzeczywistg mozliwos¢ jak najszybszego ziozenia wniosku. Ponadto, jezeli istnieja
spowody, aby przypuszczac”, ze dana osoba potrzebuje ochrony miedzynarodowej,
migrant musi zosta¢ poinformowany o mozliwosci ubiegania sie o azyl oraz o
procedurze azylowej. Artykut 8 ust. 1 dyrektywy w sprawie wspdlnych procedur
udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej ma nastepujace brzmienie: W
przypadku gdy istniejg powody, aby przypuszczaé, ze obywatele panstw trzecich lub
bezpanstwowcy przetrzymywani w osrodkach zatrzyman lub obecni na przejsciach
granicznych, w tym w strefach tranzytowych, na granicach zewnetrznych moga chcieé¢

wystapi¢ z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej, panstwa cztonkowskie
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przekazujg im informacje o mozliwosci wystapienia z takim wnioskiem”. Art. 8 ust. 1
wspomnianej dyrektywy stanowi sie, ze na przejsciach granicznych panstwa
cztonkowskie musza zapewnié mozliwo$¢ skorzystania z pomocy tumaczy w takim
zakresie, w jakim jest to niezbedne do utatwienia dostepu do procedury azylowej.

Powotana wczeéniej Konwencja Narodow Zjednoczonych w sprawie zakazu
stosowania tortur (UNCAT, Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania) ma
zastosowanie do zasady non-refoulement w przypadkach, w ktérych istnieja powazne
podstawy, aby sadzi¢, ze danej osobie w przypadku jej zawrocenia grozitoby
niebezpieczenstwo poddania torturom (na mocy art. 3 UNCAT). Komitet Praw
Czlowieka ONZ, jak i Europejski Trybunat Praw Cziowieka uznaja te zasade za
nieodtaczng czes¢ norm prawnych zakazujgcych tortur oraz nieludzkiego i
ponizajacego traktowania (art. 7 MPPOIP i art. 3 EKPC).

Zakaz refoulement ma zastosowanie rowniez do zawracania 0sOb
potrzebujacych ochrony miedzynarodowej do kraju trzeciego zgodnie z regutami
_bezpiecznego kraju trzeciego” lub _kraju pierwszego azylu”. Zasady te wynikajg z art.
35 i 38 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/32/UE z 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur
udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (dyrektywa w sprawie procedur
azylowych).

Unijny charakter sprawy O opuszczeniu przez cudzoziemca terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, przesadza réwniez to, ze w postepowaniu tym organy
krajowe, w tym sady, winny uwzgledniac standardy ochrony praw jednostki
zagwarantowane w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej (zob. art. 51 ust. 1
Karty).

Biorac pod uwage dyrektywe powrotowa, nalezy przede wszystkim wskazac na
obowigzek przestrzegania przez panstwa czionkowskie zasady non-refoulement (art.
5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z 16 grudnia 2008 r. w

sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w

odniesioniu do powrotéw  nielegalnie  przebywajaeych obywateli panstw trzeecich
Dz.U.UE.L.2008.348.98) oraz zagwarantowania skutecznych $srodkow odwotawczych,
wtym przed witasciwym przed wtasciwym organem sadowym (art. 13 dyrektywy
2008/115). W pismiennictwie wskazano, ze podejscie funkcjonalne do zasady non-

refoulement ,pozwala wyodrebni¢ w ochronie prawnej uchodzcow dwie fazy. W
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pierwszej stosowane sa $rodki zasadniczo o doraznym charakterze, natomiast w
drugiej dziatalno$¢ dtugofalowa zmierza do zapewnienia trwatych rozwigzan problemu
uchodzcéw. Obie fazy chociaz wzajemnie powigzane i stanowigce czesci pewnego
zespotu srodkow niezbednych do uporania sie z okreslong sytuacjg — roznig sie
znacznie i z tego wzgledu dopuszczaja mozliwos¢ oddzielnej regulacji prawne;.
Niewatpliwie najwazniejszym s$rodkiem stosowanym w pierwszej fazie jest zasada
non-refoulement. Przyjmujgc za podstawe art. 33 Konwencji z 1951 r. mozna ogolnie
powiedzie¢, ze tworzy jg zakaz cofnigcia oraz wydalenia uchodzcy na terytorium,
gdzie jego zycie lub wolno$¢ sg zagrozone z powodu rasy religii, narodowosci,
przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub pogladow politycznych”. (zob. B.
Wierzbicki, UchodZcy w prawie miedzynarodowym, Warszawa 1993, s. 75). Z. Kedzia
uwaza, ze ,Panstwo ma zatem duzg swobode w oznaczeniu ewentualnych przyczyn
wydalenia cudzoziemca, lecz nie jest nieskrepowane. Zapewne do takich przyczyn
mozna zaliczy¢ przewidziane w art. 12 ust. 3 dopuszczalne powody ograniczen
wolnosci poruszania sie. Przypomnijmy, ze wymienia sie tam: bezpieczenstwo
panstwowe, porzadek publiczny, zdrowie, moralnoéé publiczng, prawa i wolnosci
innych os6b. Zgodzi¢ sie nalezy. iz wydalenie nie moze byé pretekstem do
pogwatcenia innych praw (np. pozbawienia $rodkéw do zycia) lub bezposrednio
prowadzi¢ do zagrozenia innych praw (np. narazenie na ludobojstwo). Decyzja o
wydaleniu  powinna pozostawaé proporcjonalna do indywidualnej sytuacji
cudzoziemca’. (Z. Kedzia, Prawo cudzoziemca do ochrony przed wydaleniem z kraju
legalnego pobytu, [w:] Prawa cztowieka. Model prawny, Wroctaw, Warszawa, Krakow
1991, s. 492). J. Chlebny wskazuje, ze ,Ekstradygja, ekskluzja, deportacja, wydalenie
i zobowigzanie do opuszczenia terytorium Polski sa pojeciami zZwigzanymi z
opuszczeniem terytorium Polski sg pojeciami zwigzanymi z opuszczeniem albo
niewpuszczeniem cudzoziemca na terytorium kraju i przez to maja tresé
przeciwstawng do udzielenia ochrony, ktorej istotg jest udzielenie zezwolenia na
wjazd i pobyt. Wspdina podstawa dla wszystkich wymienionych poje¢, tacznie z
azylem jest suwerenno$é¢ panstwa, a scislej mowigc mieszczaca sie w niej zasada
zwierzchnictwa terytorialnego. Status uchodzcy oraz wymienione instytucje pozostaja
ze sobg w zwiazku materialnym i procesowym. Wszczecie postepowania o nadanie
statusu uchodzcy moze wptywaé na postgpowanie w sprawie, ktorej przedmiotem
jest szeroko rozumiany obowigzek opuszczenia terytorium Polski. Nadanie statusu

uchodzcy moze nawet wytaczyé mozliwosé wydania cudzoziemca, natozenia na niego
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obowigzku opuszczenia kraju, czy wydalenia, jesli jego podstawowe prawa cztowieka
bytyby zagrozone. Warto w tym miejscu tylko przypomnie¢, ze Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej zabrania usunigcia z terytorium panstwa, wydalenia
lub wydania w drodze ekstradycji do panstwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko kary
$mierci, tortur lub innego nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania (art.
19 ust. 2 Karty)". (J. Chlebny, Postepowanie w sprawie o nadanie statusu uchodZcy,
Warszawa 2011, s. 29-30).

Powyzsze zobowigzania wynikajace z art. 5 i 13 dyrektywy powrotowej nalezy
interpretowa¢ odpowiednio w $wietle art. 19 ust. 2 oraz art. 47 Karty. Na taki obowigzek
wskazano m. in. w wyroku TSUE z 18 grudnia 2014 r. (C-562/13, CENTRE PUBLIC,
pkt 42-46) oraz w wyroku TSUE z 30 wrzes$nia 2020 r. (C-233/19, B. PRZECIWKO
CENTRE PUBLIC, pkt 43-45). W prawie krajowym obowiazek przestrzegania zasady
non-refoulement, w postepowaniach dotyczacych zobowigzania do powrotu, wynika
m.in. z art. 356 ust. 1 w zw. z art. 348 pkt 1 u.o.c. Uzupetniajaco nalezy wskazac, ze
zasada non-refoulement stanowi roéwniez jedna z podstaw polityki azylowej i
migracyjnej Unii (zob. art. 78 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej).

Zgodnie z art. 19 ust. 2 Karty, nikt nie moze by¢ usuniety z terytorium panstwa,
wydalony lub wydany w drodze ekstradycji do panstwa, w ktorym istnieje powazne
ryzyko, ze moze byé poddany karze $mierci, torturom lub innemu nieludzkiemu lub
ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu. Z kolei zgodnie z art. 47 Karty, kazdy, kogo
prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, ma prawo do
skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w
niniejszym artykule. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwos¢ uzyskania porady prawnej,
skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela. Pomoc prawna jest udzielana
osobom, ktére nie posiadaja wystarczajacych srodkow, w zakresie w jakim jest ona
konieczna dla zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Skoro cudzoziemiec ma prawo do skutecznej ochrony przed sgdem w przypadku
ryzyka naruszenia zakazu non-refoulement, to sad, a przynajmniej sad pierwszoj
instancji (czyli w polskim porzadku prawnym wojewodzki sad administracyjny), winien
mie¢ mozliwosé uwzglednienia takiego ryzyka, ktére wynika z okolicznosci, ktore
istnieja w dniu wyrokowania, nawet jezeli w chwili orzekania przez organ administracji

publicznej jeszcze nie istnialy. W przeciwnym razie realizacja w postepowaniu
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sgdowym tak fundamentalnej wartosci jak prawo do zycia oraz ochrona przed
ponizajacym lub nieludzkim traktowaniem bytaby iluzoryczna. W orzecznictwie TSUE
dotyczacym praw cudzoziemcow wskazywano juz, ze prawo do skutecznego srodka
prawnego rozpoznawanego przez sad winno obejmowa¢ mozliwos¢ uwzglednienia
przez ten sad nowych okolicznosci, ktore zaistniaty juz po wydaniu kontrolowane;
decyzji (zob. np. wyrok TSUE z 25 pazdziernika 2017 r., Shiri, C-201/16). Dotyczy to
zwlaszcza nowych okolicznosci, ktére, ktore majg kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia (zob. np. wyrok TSUE =z 25 stycznia 2018 r, C-360/16,
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND, pkt 31).

Przenoszac powyzsze rozwazania ogélne na grunt kontrolowanej przez Sad
sprawy wskazac nalezy, ze ustalenia zwigzane z opuszczeniem terytorium RP przez
skarzacego zostaty dokonane na podstawie krétkiego protokotu przekroczenia granicy
Rzeczypospolitej Polskiej z 17 listopada 2021 r., co nie odpowiada wymaganiom
postepowania dowodowego prowadzonego na podstawie art. 75 i dalsze k.p.a. Z tresci
tego protokotu wynika jedynie, ze w dniu 17 listopada 2021 r. o godz. 10:00, odcinek
granicy panstwa ochraniany przez PSG w Ptaskiej niezwtocznie po przekroczeniu
granicy wbrew przepisom prawa ujawniono cudzoziemca ze wskazaniem jego imienia,
nazwiska daty urodzenia oraz nr paszportu.

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na to aby
jednoznacznie okresli¢é powody nielegalnego przekroczenia granicy Republiki Biatorusi
do Rzeczypospolitej Polskiej przez skarzacego na odcinku granicznym ochranianym
przez PSG w Pfaskiej. Ustalenie tej kwestii jest istotne, gdyz ma wptyw na wydanie
postanowienia w przedmiocie opuszczenia przez skarzgcego terytorium RP. W $wietle
art. 75 § 1 k.p.a. protokot przekroczenia granicy RP nie jest tego rodzaju dokumentem,
ktory stuzy wyjasnieniu merytorycznemu sprawy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy protokdt przekroczenia granicy nie jest
rowniez potwierdzeniem dokonania czynnos$ci dowodowej zgodnie z przepisami k.p.a.
Zasada oficjalnosci (art. 7, art. 75 k.p.a.) wymaga, by w toku postepowania organy
administracji publicznej podejmowaty wszelkie kroki niezbedne do wyjasnienia i
zatatwienia sprawy i dopuszczaty jako dowod wszystko, co moze przyczyni¢ sie do jej
wyjasnienia, a nie jest sprzeczne z prawem, a wiec by z urzedu przeprowadzaty
dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy (zob. wyrok NSA z 29 listopada
2017 r., sygn. Il OSK 287/17, LEX nr 2449266). NSA w powotanym wyroku

sformutowat teze, ze wyktadnia art. 28 ustawy o cudzoziemcach powinna uwzgledniaé
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tre§¢ zasady non refoulement (niecofania, odrzucania) na granicy. Zasada ta stanowi
punkt wyjécia interpretacji praw i obowiazkéw: cudzoziemcow wjezdzajacych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz organoéw kontroli granicznej prowadzacych
postepowanie zwigzane z przekraczaniem granicy. Przestrzeganie zasady non
refoulement jest wyrazem respektowania przez organy kontroli granicznej
podstawowych praw cztowieka.

Wskazaé nalezy, ze brak przestrzegania zasady non refoulement moze rowniez
skutkowaé naruszeniem innych praw podstawowych, w szczegolnosci takich jak prawo
do skutecznego $rodka odwotawczego i zakaz zbiorowego wydalania — ten ostatni jest
wyrazony w art. 4 protokotu nr 4 do EKPC oraz w art. 19 Karty praw podstawowych
UE (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 326/391). Cudzoziemcy wobec ktérych
wydano nakaz opuszczenia terytorium RP majg prawo do zakwestionowania takiego
nakazu (w niniejszej sprawie postanowienia o opuszczeniu terytorium RP) przed
niezaleznym i bezstronnym organem, a panstwo musi im takg mozliwo$¢ zapewnic. W
szczegolnosci prawo do takiej procedury opiera sig na ogoélnych zasadach prawa
miedzynarodowego i prawa UE dotyczacego praw cztowieka, w tym na prawie do
srodka odwotawczego i wymogu sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (Committee
against Torture [Komitet Przeciwko Torturom], Ahmed Hussein Mustafa Kamil Agiza
v. Sweden [,Ahmed Hussein Mustafa Kamil Agiza przeciwko Szwecji’],
Communication No. 233/2003, 24 maja 2005 r., UN Doc. CAT/C/34/D/233/2003, pkt
13.7. W sprawie Chahal przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (1996)29 Europejski
Trybunat Praw Cziowieka stwierdzit, ze ,biorac pod uwage nieodwracalny charakter
krzywdy, ktéra mogtaby wystapi¢ w przypadku urzeczywistnienia sie ryzyka ztego
traktowania, oraz wage, jaka Trybunat przywiazuje do art. 3, zapewnienie skutecznego
srodka odwotawczego na mocy art. 13 wymaga niezaleznej kontroli twierdzenia, ze
istnieja powazne podstawy, aby obawiac sie realnego ryzyka traktowania sprzecznego
> art. 3. Kontrola ta musi zosta¢ przeprowadzona bez wzgledu na uzasadniajace
wydalenie czyny danej osoby lub jakiekolwiek postrzegane zagrozenie dla

bezpieczenstwa narodowego panstwa wydalajacego”. (Europejski Trybunat Praw

Czlowieka, Chahal przeciwko Zjednoczonemu Kralestwu (skarga nr 22414/93), wyrok
z dnia 15 listopada 1996 r., pkt 151). W rozpoznawane; sprawie majac na uwadze
opisane okolicznosci sprawy oraz powotane wyzej orzecznictwo, stwierdzi¢ nalezy, ze
organ | instancji w ogole nie przeprowadzit postepowania wyjasniajagcego w sposob

przewidziany przepisami k.p.a. tj. art. 7, 75, 77 § 1, art. 79, 80 k.p.a. Wady tej nie
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dostrzegt takze organ Il instancji, co oznacza, ze nie rozpatrywat w ogole sprawy na
tle ww. przepisow.

Brak przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego W niniejszej sprawie
zgodnie z art. art. 7, 75, 77 § 1, art. 79, 80 k.p.a., spowodowato, ze wady te mogty
mie¢ wplyw na prawo skarzgcego dostepu do ochrony migdzynarodowej i mogty
narusza¢ obowigzki orzekajgcych organow zwigzane z zasadg non-refoulement, a
takze prowadzi¢ do nieprzestrzegania obowigzkéw wynikajacych z Konwencji ONZ
dotyczacej statusu uchodzcow, dorobku prawnego UE w dziedzinie azylu oraz EKPC.

Wskaza¢ nalezy postanowienie o opuszczeniu terytorium RP  podlega
natychmiastowemu wykonaniu w konsekwencji czego skarzacy zostat wydalony na
podstawie postanowienia o opuszczeniu terytorium RP, niezaleznie od tego, czy ztozyt
zazalenie na to postanowienie.

Petne poszanowanie i zastosowanie zasady non-refoulement wymaga, aby na
granicach zewnetrznych i w strefach tranzytowych ,ochrona [byta] zapewniona przez
przyznanie wnioskujacemu o udzielenie ochrony miedzynarodowej prawa do
skutecznego $rodka =zaskarzenia, ktoremu przystuguje skutek zawieszajacy [w
odniesieniu do refoulement] z mocy prawa. co najmniej przed jedng instancjg sadowa
[...I" (sprawa C-36/20 PPU, Ministerio Fiscal przeciwko VL, wyrok Trybunatu (czwarta
izba) =z 25 czerwca 2020 r., pkt 97, oraz C-175/17, X przeciwko
Belastingdienst/Toeslagen, wyrok Trybunatu (czwarta izba) z 26 wrzesnia 2018 r., pkt
33). Tymczasem wskazane powyzej braki, w ocenie Sadu, uniemozliwiaty dokonanie
oceny postanowienia organu | instancji pod katem podniesionego przez strone
skarzaca zarzutu uniemozliwienia jej ztozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej oraz tego czy skarzacemu na terytorium Biatorusi grozi ryzyko
naruszenia jego praw podstawowych. Majac na uwadze wade powyzszych uchybien,
Sad uznat za zasadne uchylenie obu zaskarzonych postanowien, jako wydanych z
naruszeniem przepisow prawa procesowego w stopniu mogacym mieé istotny wptyw
na jej rozstrzygniecie.

Rozpoznajac ponownie sprawe organy administracii uwzglednig wskazang wyzej
oceng prawng. Jednoczesnie bedg musiaty wzigé pod uwage, ze wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej moze byé¢ ztozony (lub zadeklarowanie jego ztozenia)
jedynie podczas przekraczania granicy. Tym samym organy administracji winny
ustali¢, czy skarzacy przebywa jeszcze na granicy i deklaruje chec jej przekroczenia,

a w razie odmiennych ustalen rozwazy¢, czy postepowanie nie jest bezprzedmiotowe
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(zob. wyrok NSA z 6 lipca 2018r. sygn. akt || OSK 1752/18). Majac powyzsze na
uwadze, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzone
postanowienie, jak réwniez utrzymane nim w mocy postanowienie organu | instancji z
17 listopada 2021r., znak 03-083/153/D-POP/2021 jako wydane z naruszeniem art.
145 §1 pkt. 1 lit. c) p.p.s.a (pkt 1 sentencji wyroku). O kosztach postgpowania
orzeczono na podstawie art. 200 w zw. art. 205 § 2 p.p.s.a. w pkt 2 sentencji wyroku.
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