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L.Dz. 1/8/2020/MJ

Sz. P. Mariusz Kaminski

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

Szanowny Panie Ministrze,

W zwiazku z prosba o zajecie stanowiska w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o wjezdzie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkow ich rodzin oraz niektorych innych ustaw (UC51)

przesylam uwagi Stowarzyszenia Interwencji Prawnej do wskazanego projektu.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej jest organizacja pozarzadowa, ktérej statutowym celem jest
podejmowanie dziatan na rzecz przestrzegania praw czlowieka i przeciwdzialanie nierownemu
traktowaniu. Dazac do wprowadzania zmian systemowych w prawie i polityce spotecznej, bierzemy
udzial w konferencjach, konsultacjach aktow prawnych, komentujemy przepisy prawa, sporzadzamy
ekspertyzy i opinie, prowadzimy badania i monitoringi. Zajmujemy si¢ takze dziatalnoscia edukacyjna

1 informacyjna.

Pragniemy podzieli¢ si¢ naszymi spostrzezeniami, liczac na to, ze okazg si¢ one pomocne na

etapie dalszych prac legislacyjnych zwigzanych z projektem ustawy.

Z wyrazami szacunku,

kil
7L ONKIN| ZARZADU

Stowarzyszenia Interwencji Prawnej
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UWAGI STOWARZYSZENIA INTERWENCJI PRAWNEJ
DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O WJEZDZIE NA TERYTORIUM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ, POBYCIE ORAZ WYJEZDZIE Z TEGO
TERYTORIUM OBYWATELI PANSTW CZEONKOWSKICH UNII EUROPEJSKIEJ I
CZLONKOW ICH RODZIN ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW

1. Art. 1 pkt 59 (dodanie art. 65p ustawy)

Zaproponowana zmiana ustawodawcza polegajaca na umozliwieniu wydania decyzji o wydaleniu z
terytorium RP obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin, ktoérzy nie posiadaja lub nie zachowali prawa
pobytu narusza art. 14 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i1 czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium Panstw Czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, T5/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG 1 93/96/EWG (dalej: ,.dyrektywa
2004/38/WE”). Zgodnie ze wskazang normg ,,Obywatele Unii i cztonkowie ich rodziny posiadajg
prawo pobytu przewidziane w art. 6 tak dlugo, dopoki nie stang si¢ nieracjonalnym obcigzeniem dla

systemu pomocy spotecznej w przyjmujacym Panstwie Cztonkowskim.”

Prawo do swobodnego przemieszczania si¢ obywateli Unii Europejskiej stanowi jedng z
naczelnych zasad funkcjonowania Unii Europejskiej i fundamentalne prawo obywateli Unii
Europejskiej 1 cztonkéw ich rodzin. Naruszenie zasad pobytu w danym Panstwie Cztonkowskim moze
skutkowa¢ roéznymi restrykcjami — od grzywny do wydalenia. Bioragc pod uwage zasade
proporcjonalnosci i uwzgledniajac, ze wydalenie stanowi najdalej idacg ingerencje w swobode
przeplywu oséb, nalezy uznaé, ze $rodek polegajacy na wydaleniu moze by¢ stosowany wylacznie w
ostatecznosci. Oznacza to, ze samo zaprzestanie spetniania warunkéw uprawniajacych do dalszego
pobytu w Polsce nie moze automatycznie skutkowa¢ wydaleniem. Przemawia za tym wprost
wyktadnia normy zawartej w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE. Wydalenie obywatela Unii
Europejskiej jest mozliwe w przypadku, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1, art. 35 (naduzycie prawa) lub
art. 27 i nast. (wzgledy porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego)
dyrektywy 2004/38/WE. Utrata prawa pobytu nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy wydalenia,

bowiem nie zostata przewidziana w dyrektywie 2004/38/WE. Wydalenie wytacznie z powodu utraty
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prawa pobytu, np. utraty pracy, moze naruszac art. 27 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE zakazujacej

ograniczania prawa do swobody przemieszczania si¢ i pobytu dla celow gospodarczych.

2. Art. 1 pkt 62 (dodanie ust. 4 w art. 68a ustawy)

Niezasadne jest wylgczenie obowigzku uwzglednienia indywidualnej sytuacji obywatela UE lub
cztonka jego rodzin, ich poziomu integracji, wiezi rodzinnych, spotecznych i kulturowych. Moze
narusza¢ to prawa podstawowe obywateli Unii Europejskiej i cztonkoéw ich rodzin, a w szczegdlnosci
art. 7 Karty Praw Podstawowych (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego). Wydalenie
obywatela Unii lub czlonka jego lub jej rodziny nie moze narusza¢ prawa do Zycia prywatnego 1
rodzinnego. Decyzja o wydaleniu musi tym samym uwzglednia¢ indywidualng sytuacje jednostki oraz

poziom jej integracji w panstwie cztonkowskim.

Organ decydujacy o wydaleniu musi by¢ tym samym uprawniony do oceny stopnia integracji w
Polsce, nawigzanych wiezéw rodzinnych i spotecznych, aby moc oceni¢ czy wydalenie nie bgdzie

stanowi¢ nieproporcjonalnej ingerencji w prawa podstawowe obywateli Unii 1 czlonkéw ich rodzin.

3. Art. 1 pkt 74 (dodanie rozdzialu 5a ustawy)

Zgodnie z art. 27 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE ,,Panstwa Czlonkowskie moga ograniczy¢ swobode
przemieszczania si¢ 1 pobytu obywateli Unii i cztonkdéw ich rodziny, bez wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa, kierujac si¢ wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia
publicznego.” Zgodnie z art. 27 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE ,,Srodki podjete ze wzgledow porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa publicznego muszg by¢ zgodne z zasada proporcjonalnos$ci 1 opiera¢
si¢ wylacznie na indywidualnym zachowaniu danej osoby. [...] Indywidualne zachowanie danej osoby
musi stanowi¢ rzeczywiste, aktualne 1 dostatecznie powazne zagrozenie narazajace jeden z
podstawowych interesow spotecznych. Nie sg dopuszczalne uzasadnienia, ktore nie sg bezposrednio

zwigzane z danym indywidualnym przypadkiem lub opieraja si¢ na wzgledach ogdlnej prewencji.”

Umieszczenie w strzezonym o$rodku dla cudzoziemcdéw stanowi ograniczenie, a nawet

pozbawienie, obywateli Unii 1 cztonkdéw ich rodzin prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i
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pobytu. Z tego wzgledu znajduje do nich zastosowanie art. 27 ust. 1 1 2 dyrektywy 2004/38/WE.
Proponowane rozwigzania legislacyjne nie sg zgodne z art. 27 ust. 1 1 2 wskazanej powyzej dyrektywy
1 jako takie nie powinny si¢ ostac.

Po pierwsze, projektowane przepisy nie wskazuja, ze pozbawienie wolnosci obywatela Unii 1
cztonkow jego rodziny musi by¢ zgodne z zasadg proporcjonalnosci i obowigzkiem uwzglednienie
indywidualnego zachowania danej osoby. Projektowany mechanizm zaktada automatyzm detencji
wobec 0sob, ktore spetnig przestanki wskazane w art. 78b projektowanej ustawy. Nie pozwala to na
uwzglednienie indywidualnego zachowania danej osoby, a w szczegdlnoSci tego €zy stanowi on
rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie dla podstawowych interesoéw spolecznych w
momencie pozbawienia jej wolnosci.

Po drugie, w zwigzku z niewprowadzeniem S$rodkow alternatywnych wobec detencji, test
proporcjonalno$ci w praktyce nie bedzie mogt zosta¢ przeprowadzony. Sad nie bedzie uprawniony do
badania koniecznos$ci zastosowania detencji oraz jej proporcjonalnosci, w sytuacji gdy bedzie
pozbawiony uprawnien do zastosowania srodkow alternatywnych do detenc;ji.

Taka sytuacja sprawia, ze obywatele Unii i cztonkowie ich rodzin znajda si¢ w sytuacji istotnie
mniej uprzywilejowanej niz obywatele panstw trzecich umieszczani w strzezonych osrodkach dla
cudzoziemcoéw. Zgodnie z ustawa o cudzoziemcach umieszczenie obywateli panstw trzecich w
osrodku strzezonym jest mozliwe wylacznie wtedy, gdy zastosowanie innych, mniej restrykcyjnych
srodkow nie jest mozliwe. Bioragc pod uwagg daleko silniejsze uprawnienie obywateli Unii 1 cztonkow
ich rodzin do pobytu w Polsce, wynikajace z prawa do swobodnego przeptywu osob, takie
unormowanie zdaje si¢ nie znajdowac uzasadnienia i jako takie moze prowadzi¢ do naruszenia prawa
Unii Europejskie;j.

Projektowane przepisy umozliwiaja detencje¢ obywateli Unii 1 cztonkéw ich rodzin do 18
miesi¢cy bez koniecznos$ci wykazania, ze przedtuzenie wykonania decyzji o wydaleniu bylo zawinione
przez obywatela Unii lub czlonka ich rodzin. Jest to sprzeczne z obowigzkiem uwzgledniania
indywidualnego zachowania obywateli Unii decydujac o ograniczeniu ich prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ 1 pobytu w Polsce. W projektowanej ustawie nie wskazano, oprocz spetnienia
przestanek umieszczenia w osrodku strzezonym, czym winien kierowac si¢ sad decydujac o dlugosci
detencji, a takze jaki wplyw na dlugo$¢ detencji ma bezczynne lub przewleklte prowadzenie

postepowania przez sady i1 organy. Sad zostal pozbawiony mozliwo$ci badania proporcjonalnos$ci
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detencji, a takze tego czy nie jest ona arbitralna — czy organy dziataja z odpowiednig rzetelnoscig i
szybkoscig.

Co wiecej, projektowane przepisy dopuszczajg pozbawienie wolnosci do 18 miesiecy w sytuacji
ztozenia skargi do sadu administracyjnego. Analogiczne przepisy zostaty uznane przez polskie sady
za sprzeczne z prawem unijnym wobec obywateli panstw trzecich (np. postanowienie Sadu
Okregowego w Przemyslu z 23 maja 2016 r., sygn. akt II Kz 69/16). Zaproponowane uregulowania w
sposob niezasadny stawiaja obywateli panstw Unii i czlonkéw ich rodzin w sytuacji mniej
uprzywilejowanej od sytuacji obywateli panstw trzecich umieszczanych w osrodkach dla
cudzoziemcow. Biorgc pod uwage wage prawa do swobodnego przeptywu osob, praw wynikajacych
z posiadania obywatelstwa Unii, takie uregulowania nie znajduja uzasadnienia.

Wreszcie, przepisy dyrektywy 2004/38/WE dopuszczaja ograniczenia w swobodzie
przemieszczania si¢ 1 pobytu obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin wylacznie, gdy ,,Indywidualne
zachowanie danej osoby musi stanowi¢ rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie
narazajace jeden z podstawowych interesow spotecznych.” Ograniczenie wyzej wymienionych praw
musi ,,opiera¢ si¢ wylacznie na indywidualnym zachowaniu danej osoby”. Sytuacja automatycznego
pozbawienia wolnosci obywateli Unii w okreslonych sytuacjach, bez uwzglednienia tego czy w
momencie umieszczenia lub przedtuzenia okresu pobytu w osrodku strzezonym stanowig oni aktualne,
rzeczywiste 1 dostatecznie powazne zagrozenie, narusza wskazane powyzej unormowania.
Unormowania przewidujace przestanki przedtuzenia okresu pobytu w osrodku strzezonym sg w
niewystarczajacym stopniu powigzane z indywidualnym zagrozeniem stwarzanym przez obywatela

Unii w momencie wydawania postanowienia 1 jako takie naruszaja wskazane przepisy dyrektywy

2004/38/WE.
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