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Wprowadzenie 

 

 

 Pod koniec 2010 r. Urząd ds. Cudzoziemców zamknął 7 z 18 funkcjonujących w Polsce ośrodków dla 

cudzoziemców ubiegających się o nadanie statusu uchodźcy. Doszło do tego kilka miesięcy po rozpoczęciu 

roku szkolnego i w trakcie działao, które realizowały na rzecz mieszkaoców poszczególnych ośrodków, 

często na terenie tych placówek, różne organizacje pozarządowe. Zamknięcie ośrodków, sposób, w jaki 

tego dokonano, i brak adekwatnej strategii informacyjnej ze strony Urzędu w tym zakresie wywołały 

poruszenie nie tylko wśród samych mieszkaoców ośrodków, ale także wśród organizacji pozarządowych 

oraz społeczności lokalnych i miejscowych mediów.  

W związku z tym Stowarzyszenie Interwencji Prawnej oraz Fundacja Polskie Forum Migracyjne 

z inicjatywy i inspiracji oraz dzięki środkom Fundacji im. Stefana Batorego przeprowadziły badania 

dotychczasowej polityki UdsC w zakresie lokowania oraz likwidowania ośrodków dla uchodźców. Ich celem 

było wypracowanie rekomendacji dotyczących prowadzenia polityki lokowania placówek dla uchodźców. 

W ramach projektu SIP i PFM powołały także nieformalną koalicję organizacji działających na rzecz 

uchodźców w celu lobbowania na rzecz wdrożenia przez władze publiczne rekomendacji przez nią 

opracowanych. 

Aby przeanalizowad politykę UdsC w zakresie lokowania ośrodków dla cudzoziemców w ramach 

projektu przeprowadzono badania, których wyniki znajdują się w kolejnych rozdziałach niniejszej publikacji. 

Dokonano zatem analizy dokumentów przetargowych na prowadzenie ośrodków dla uchodźców z ostatnich 

5 lat1. Ponadto przeprowadzono wywiady pogłębione z 20 ekspertami – pracownikami instytucji 

i organizacji na co dzieo zajmującymi się przymusowymi migrantami – na temat polityki i celów, które 

przyświecały lokowaniu ośrodków w poszczególnych miejscach, a także refleksji na temat koniecznych do 

wprowadzenia zmian w tym zakresie2.  

Jednocześnie szczegółowej analizie poddano powstawanie, funkcjonowanie i likwidację (jeśli miała 

miejsce) 8 ośrodków dla uchodźców (Warszawa Bielany, Warszawa Siekierki, Puste Łąki, Grotniki, Lublin, 

Łuków, Katowice, Bytom). W ramach tego badania przeprowadzono wywiady z pracownikami tych 

ośrodków, lokalnymi społecznościami (pracownikami urzędów gmin, OPS, PCPR, szkół), organizacjami, które 

tam prowadziły swoje działania3. Ponadto przeanalizowano funkcjonowanie ośrodków dla uchodźców 

w wybranych krajach Unii Europejskiej: Austrii, Finlandii i Niemczech. Przeprowadzenie wywiadów 

                                                           
1
 Narzędzie badania opracowała Monika Szulecka, kwerendy akt w Urzędzie dokonał Tomasz Tarasiuk, a raport na 

podstawie wypełnionych kwestionariuszy przygotował Rafał Baczyoski-Sielaczek. 
2
 Raport na podstawie wywiadów napisała Natalia Klorek. W tym miejscu pragnęlibyśmy podziękowad Joannie 

Bronowickiej i Katarzynie Potoniec za przeprowadzenie wywiadów.  
3
 Raport na podstawie tych badao opracowali: Agnieszka Kosowicz, Paulina Nikiel i Gaweł Walczak. 
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i zebranie informacji w tych krajach było możliwe dzięki zaangażowaniu doświadczonych ekspertów 

specjalizujących się w kwestiach migracyjnych4.  

W niniejszej publikacji omówiono też prawo o zamówieniach publicznych w zakresie warunków, 

które muszą spełniad przetargi na ośrodki, by były zgodne z przepisami5.  

Publikację otwierają wynikające z przeprowadzonych badao i analiz rekomendacje dotyczące 

zmiany systemu kwaterowania cudzoziemców ubiegających się o ochronę międzynarodową oraz 

możliwości poprawy funkcjonowania ośrodków dla uchodźców w obowiązującym obecnie systemie 

prawnym.  

W tym miejscu chcielibyśmy złożyd serdeczne podziękowania wszystkim osobom, które swoim 

zaangażowaniem przyczyniły się do przeprowadzenia tego projektu oraz do powstania raportów, które 

znalazły się w niniejszej publikacji. Wyrazy wdzięczności należą się wszystkim respondentom, którzy zgodzili 

się wziąd udział w badaniach. Podziękowania winni jesteśmy też kierownictwu UdsC za otwartośd, życzliwe 

wsparcie od początku realizacji projektu i szybką reakcję na każdą prośbę o udostępnienie niezbędnych 

informacji i dokumentów. Szczególnie dziękujemy Panu Dyrektorowi Szymonowi Hajdukowi 

za konsultowanie na bieżąco powstających tekstów. 

W realizacji projektu wspierali nas swoimi uwagami i komentarzami przedstawiciele różnych 

organizacji pozarządowych: Caritas Archidiecezji Lubelskiej, Caritas Polska, Centrum Pomocy Prawnej im. 

Haliny Nied, Fundacji Edukacji i Twórczości, Fundacji Forum na Rzecz Różnorodności Społecznej, Fundacji 

Międzynarodowa Inicjatywa Humanitarna, Fundacji Ocalenie, Fundacji im. Stefana Batorego, Helsioskiej 

Fundacji Praw Człowieka, Polskiej Akcji Humanitarnej, Stowarzyszenia Praktyków Kultury. Dziękujemy 

zarówno za konstruktywne uwagi na etapie prowadzonych badao, jak i zaangażowanie w pracę nad 

ostateczną wersją rekomendacji.  

Mamy nadzieję, że wyniki przeprowadzonych badao oraz wynikające z nich wnioski i rekomendacje 

staną się podstawą do zmian w zakresie kwaterowania cudzoziemców ubiegających się o nadanie statusu 

uchodźcy. 

 

Aleksandra Chrzanowska, Witold Klaus, Agnieszka Kosowicz 

 

 

                                                           
4
 Raport zredagowała Agnieszka Kosowicz, częśd zaś dotyczącą Austrii przygotowała Agata Foryś, Finlandii – 

Magdalena Kmak, Niemiec – Magdalena Ziółek-Skrzypczak. 
5
 Przygotował ją mec. Karol Kościoski. 
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Aleksandra Chrzanowska, Witold Klaus 
 
 

Rekomendacje dla polityki lokowania ośrodków dla uchodźców 
 
 
 Badania przeprowadzone w ramach projektu pt. „Analiza polityki lokowania ośrodków dla 

uchodźców” pokazały, że system wyboru ośrodków oparty na przetargach realizowanych zgodnie z ustawą 

Prawo zamówieo publicznych (pzp) nie jest doskonały. Co więcej, zarówno analiza prawa przetargowego 

pod kątem elementów, jakie mogą zostad uwzględnione przy wyborze ośrodków dla uchodźców, jak i 

kwerenda dokumentów przetargowych oraz wywiady z ekspertami pokazują, że w ramach obowiązującego 

prawa, system ten nie może byd doskonały. Zgodnie z przepisami przy wyborze ośrodków kluczową rolę 

muszą odgrywad kryteria mierzalne, jak standard ośrodka, jego wyposażenie, cena itp. To oczywiście ważne 

czynniki, jednak – jak zgodnie podkreśla większośd ekspertów i praktyków – nie mniej ważne niż kryteria 

„miękkie”, których nie sposób zmierzyd i ująd w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (dalej: SIWZ), 

typu: stosunek społeczności lokalnej do cudzoziemców czy pozytywne relacje między wszystkimi aktorami 

związanymi z funkcjonowaniem ośrodka w danej lokalizacji. UdsC – chod teoretycznie ma do tego prawo – 

w praktyce nie może wyłączyd procedury wyboru ośrodków spod ustawy o zamówieniach publicznych 

i lokowad ich według swojego uznania, kierując się w znacznym stopniu istotnymi kryteriami 

niemierzalnymi. Przepisy te są bowiem obecnie jedyną regulacją, gwarantującą przejrzystośd procedur 

i minimalizująca ryzyko  posądzeo o układy czy korupcję.  

Koniecznośd podporządkowania się przepisom zamówieo publicznych nie daje jednak zbyt 

wielkiego pola manewru do spektakularnych usprawnieo w zakresie wyboru miejsc tworzenia ośrodków. 

Przeprowadzone badania pozwalają jednak wskazad kilka obszarów tego niedoskonałego systemu, 

w których poprawa zdecydowanie wydaje się możliwa, warto zatem podjąd kroki w tym kierunku. 

Przed przejściem do przedstawienia rekomendacji, należy jednak wyraźnie podkreślid, że Urząd – 

zwłaszcza w ciągu ostatnich dwóch lat – podejmuje wiele starao, by poprawid sytuację. Początkowo niemal 

jedynym kryterium w doborze ośrodków była cena. Obecnie jej znaczenie znacznie zmalało, sukcesywnie 

ustępując pola kolejnym kryteriom związanym z podnoszeniem standardów życia cudzoziemców 

w ośrodkach – poczynając od poszukiwania obiektów mniejszych niż dotychczas, koocząc na rozmaitym 

wyposażeniu ułatwiającym mieszkaocom funkcjonowanie. Niezwykle obiecujące są także wieloletnie 

umowy na prowadzenie ośrodków. Ponadto Urząd od jakiegoś czasu dba także o to, by przygotowad 

społecznośd lokalną na pojawienie się cudzoziemców w danej lokalizacji i w tym celu podejmuje udaną 

współpracę z organizacjami pozarządowymi, jak np. podczas uruchamiania ośrodków na warszawskim 

Targówku czy w Grotnikach. Te działania są nie tylko cenne i potrzebne, ale również unikatowe w skali 

europejskiej.  
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Ogromnie ważne jest też, że decydenci mają świadomośd niedoskonałości obecnego systemu6. 

Z przeprowadzonych w ramach projektu wywiadów z nimi wynika, że chcą w perspektywie dążyd do 

stopniowej rezygnacji z wynajmowania ośrodków na rzecz kwaterowania cudzoziemców ubiegających się 

o nadanie statusu uchodźcy w mieszkaniach. Za przykład podaje się tutaj m. in. rozwiązania 

skandynawskie7, w którym zakwaterowanie w ośrodkach ma charakter wyłącznie tymczasowy, docelowo 

zaś cudzoziemcy są lokowani w mieszkaniach wynajmowanych przez władze migracyjne. Co istotne, nie są 

to wydzielone bloki czy osiedla na obrzeżach miasta, co niosłoby ryzyko powstawania gett. Mieszkania dla 

cudzoziemców rozmieszczone są przypadkowo w różnych lokalizacjach. Pozwala to na włączanie 

obcokrajowców od wczesnego etapu ich pobytu w działania integrujące ich z lokalną społecznością.  

Wyniki analizy pokazują, że obecny system kwaterowania cudzoziemców można poprawid, 

korzystając z dotychczasowych doświadczeo oraz praktyk innych krajów. W naszej ocenie warte rozważenia 

jest stworzenie systemu mieszanego, w którym oferta zakwaterowania obejmuje zarówno funkcjonowanie 

ośrodków, jak i niezależnych mieszkao wynajmowanych dla cudzoziemców przez administrację. 

Przyjmując w przyszłości tego rodzaju model w Polsce, można by zatem docelowo zostawid cztery 

obecnie funkcjonujące ośrodki własne Urzędu jako bazę. Zważywszy bowiem na niedawne znaczne koszty 

poniesione przez Skarb Paostwa na ich powstanie, propozycja ich likwidacji byłaby pomysłem utopijnym. 

Ponadto funkcjonowanie ośrodków mogłoby spełniad trzy ważne funkcje. Po pierwsze, jako ośrodki 

recepcyjne – gdzie nowo przybyłe osoby są rejestrowane, prowadzi się badania lekarskie, diagnozuje się 

potrzeby i gdzie osoby te przebywają do czasu, aż uda się wynająd dla nich mieszkanie. Po drugie, nie każdy 

z cudzoziemców chce i jest gotowy mieszkad samodzielnie (z powodów językowych, kulturowych, 

mentalnych, psychologicznych, obawy o bezpieczeostwo lub innych). Te osoby mogłyby nadal korzystad z 

infrastruktury UdsC. Ponadto ośrodki mogłyby byd alternatywnym rozwiązaniem awaryjnym na wypadek 

masowego napływu uchodźców. Wówczas istnieje potrzeba szybkiego zapewnienia dachu nad głową 

i wyżywienia dużej liczby osób. Bez bazy ośrodków jest to niemożliwe. Natomiast, co do zasady, znaczna 

większośd cudzoziemców byłaby kwaterowana w wynajmowanych mieszkaniach, wśród Polaków. 

Rozwiązanie to stwarza znacznie większe możliwości integracji, wiąże się także z niższymi kosztami dla 

Urzędu w porównaniu z kosztem utrzymania wynajmowanych na wolnym rynku ośrodków8.  

                                                           
6
 Od kilku lat widad zainteresowanie kierownictwa UdsC modelami funkcjonowania ośrodków dla uchodźców 

w różnych krajach Unii Europejskiej, takich jak np. Niemy, Austria, Holandia, Dania. Podejmowane są próby 
implementacji niektórych rozwiązao, mających szanse powodzenia na polskim gruncie.  
7
 Zob. w niniejszej publikacji N. Klorek, Polityka lokowania ośrodków w oczach osób zajmujących się tematyką 

uchodźczą, s. 58 oraz A. Kosowicz, A. Foryś, M. Kmak, M. Ziółek-Skrzypczak, Ośrodki dla cudzoziemców ubiegających 
się o status uchodźcy w wybranych krajach europejskich – uruchamianie placówek i relacje z lokalną społecznością, 
s. 211. 
8
 Już w 2007 r. w uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw (s. 35–38), wprowadzającym instytucję ochrony 
uzupełniającej i wiążące się z nią prawo do rocznego Indywidualnego Programu Integracji (IPI), projektodawca 
wyliczył, że koszty przyznania cudzoziemcom prawa do korzystania z pomocy integracyjnej są niższe niż utrzymywanie 
ich w ośrodkach dla uchodźców (osoby, które do 2008 r. uzyskiwały pobyt tolerowany, składały kolejne wnioski o 
nadanie statusu uchodźcy i korzystały z zakwaterowania i wyżywienia w ośrodkach, nie były bowiem w stanie 
samodzielnie i bez żadnej pomocy poradzid sobie w Polsce). W uzasadnieniu porównywane były koszty 
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Promując już teraz tzw. świadczenia pozaośrodkowe kosztem zakwaterowania zbiorowego9, należy 

jednak koniecznie zwiększyd wysokośd kwoty na osobę na miesiąc przeznaczoną na wynajem oraz na 

wyżywienie, aby umożliwid cudzoziemcom życie  w godnych warunkach. Obecnie świadczenia te są 

niezwykle niskie i wystarczają (ledwo) na pozyskanie lokalu o bardzo niskim standardzie, który często dzieli 

kilka rodzin. Rodziny te decydują się na takie rozwiązanie, aby udało się opłacid czynsz. Czteroosobowa 

rodzina otrzymuje bowiem jedynie ok. 1500 zł miesięcznie10, które mają jej wystarczyd na wynajęcie 

mieszkania oraz wyżywienie, zakup ubrao i środków czystości. Jest to zdecydowanie zbyt niska kwota, by 

można było za nią przeżyd w Polsce – niewiele wyższa od minimum egzystencji11. Istnieje zatem potrzeba 

zwiększenia wysokości świadczeo przeznaczonych na wynajęcie mieszkao na wolnym rynku przez osoby 

ubiegające się o nadanie statusu uchodźcy. Można by tu za wystarczające przyjąd kwoty, które otrzymują od 

Powiatowych Centrów Pomocy Rodzinie cudzoziemcy objęci rocznym indywidualnym programem 

integracji12. 

Korzystając z doświadczeo skandynawskich, warto zwrócid uwagę na dwie niezwykle ważne 

okoliczności związane z najmem mieszkao dla uchodźców na wolnym rynku, które powinny zajśd razem. Po 

pierwsze, mieszkania wynajmuje urząd, który kieruje tam cudzoziemca – cudzoziemiec nie robi tego 

samodzielnie. To niezwykle ważna kwestia, wiarygodny najemca, jakim jest urząd, może spowodowad 

znaczne obniżenie kosztów najmu – właściciel mieszkania nie będzie windował ceny najmu, co ma obecnie 

miejsce w przypadku cudzoziemców w Polsce13. Właściciel mieszkania będzie też miał większe poczucie 

bezpieczeostwa, podpisując umowę najmu z instytucją paostwową. Po drugie, stworzono system wsparcia 

ze strony pracowników socjalnych – od pomocy w wynajmie mieszkao (urzędnikom jest nieporównanie 

                                                                                                                                                                                                 
zakwaterowania cudzoziemca w ośrodku oraz IPI, a nie koszty świadczeo pozaośrodkowych, które są znacznie niższe (o 
czym niżej). Projekt uzasadnienia jest dostępny na stronie Sejmu RP (Sejm V kadencji, druk sejmowy nr 1988): 
 http://orka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf/0/EA2D1D807020BBE6C125731D003706F4?OpenDocument 
(dostęp 9.11.2011 r.). Także autorzy „Polityki migracyjnej Polski” stwierdzają: „Koszty pobytu poza miejscami 
zbiorowego zakwaterowania są wielokrotnie niższe. Samodzielne prowadzenie gospodarstw domowych przez 
cudzoziemców sprzyja ponadto procesowi ich integracji społecznej” – patrz: Polityka migracyjna Polski – stan obecny i 
postulowane działania, Warszawa lipiec 2011, s. 62. 
9
 Pod koniec października 2011 r. spośród cudzoziemców objętych przez UdsC pomocą socjalną 1472 osoby mieszkały 

w ośrodkach dla uchodźców, a 1237 poza ośrodkami. Zob. dane UdsC na stronie: 
http://www.udsc.gov.pl/Zestawienie,tygodniowe,231.html (dostęp 05.11.2011 r.). 
10

 Stawki te określa rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z 26 maja 2009 r. w sprawie 
wysokości pomocy dla cudzoziemców ubiegających się o nadanie statusu uchodźcy (Dz. U. z 2009 r. Nr 80, poz. 674). 
11

 Kwota świadczeo dla osób przebywających poza ośrodkiem w przeliczeniu na osobę w rodzinie wynosi ok. 375 zł 
miesięcznie. Tymczasem minimum egzystencji, czyli minimalny próg dochodów niezbędnych do zaspokojenia potrzeb 
bytowo-konsumpcyjnych, poniżej którego występuje biologiczne zagrożenie dla życia i rozwoju psychofizycznego 
człowieka, został wyliczony w 2009 r. przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (placówkę badawczą Ministerstwa Pracy i 
Polityki Społecznej) na 349 zł – por. Wysokośd i struktura zmodyfikowanego minimum egzystencji w 2009 r., raport jest 
dostępny na stronie: http://www.ipiss.com.pl/www_me_2009_sr.pdf (dostęp 9.02.2011 r.). 
12

 Świadczenia pieniężne przysługujące uchodźcom w trakcie programu integracyjnego wynoszą miesięcznie w ciągu 
pierwszych 6 miesięcy programu: do 1175 zł dla osoby samotnie gospodarującej, do 822,50 zł na osobę 
w dwuosobowej rodzinie, do 705 zł na osobę w trzyosobowej rodzinie, do 587,50 zł na osobę w rodzinie liczącej cztery 
i więcej osób (w ciągu kolejnych 6 miesięcy kwoty te są o 10% mniejsze). Stawki te określa Rozporządzenie Ministra 
Pracy i Polityki Społecznej z 9 marca 2009 r. w sprawie udzielania pomocy cudzoziemcom, którzy uzyskali w 
Rzeczypospolitej Polskiej status uchodźcy lub ochronę uzupełniającą (Dz. U. z 2009 r. Nr 45, poz. 366). 
13

 Por. np. K. Wysieoska, N. Ryabioska, Bezdomnośd uchodźców w Polsce – wyniki badania pilotażowego, Warszawa 
2010, s. 19–20. 

http://orka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf/0/EA2D1D807020BBE6C125731D003706F4?OpenDocument
http://www.udsc.gov.pl/Zestawienie,tygodniowe,231.html
http://www.ipiss.com.pl/www_me_2009_sr.pdf
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łatwiej znaleźd lokum niż cudzoziemcom, którzy na tym etapie zazwyczaj nie mówią w języku kraju 

przyjmującego) po zapewnienie kompleksowej asysty w nauce poruszania się w nowej dla nich 

rzeczywistości społecznej14. 

Zatem zmieniając w Polsce system kwaterowania cudzoziemców, należy podkreślid, że celem tego 

działania nie powinna byd chęd obniżenia kosztów wydawanych na przyjmowanie migrantów, a raczej 

korzystanie z nich w sposób bardziej sprzyjający integracji. Promowaniu systemu świadczeo 

pozaośrodkowych powinna towarzyszyd zdecydowana zmiana w tym systemie – odnośnie wysokości 

świadczenia, a także przeniesienie odpowiedzialności za znalezienie mieszkao z cudzoziemców na 

administrację. Warto podkreślid, że zmiany te nie wymagają zmian w prawie, a jedynie w praktyce działania 

ośrodków15. Do tego ważnym elementem jest również zapewnienie stałego wsparcia pracowników 

socjalnych dla osób mieszkających w różnych częściach kraju.  

Przed przejściem do rekomendacji wynikających bezpośrednio z przeprowadzonych badao warto 

zaznaczyd, że nie sposób oderwad polityki lokowania ośrodków dla uchodźców od zagadnieo związanych 

z integracją cudzoziemców z polskim społeczeostwem. Stąd wątki integracyjne wielokrotnie przewijają się 

w poniższych rekomendacjach. Nie są one jednak pogłębiane, bowiem zagadnienie integracji powinno byd 

przedmiotem oddzielnej analizy.  

 

1. Zmiany w ramach przetargów 

 

1.1. Badania wykazały istnienie błędów w przygotowaniu dokumentacji przetargowej przez UdsC, 

powodujące przedłużanie się procedury poprzez zgłaszanie zastrzeżeo i wnoszenie przez oferentów 

kolejnych odwołao (w których Urząd przegrywa, co wiąże się z ogromnymi kosztami)16. Przegranie sprawy 

wiąże się bowiem z koniecznością zwrotu stronie wygranej kosztów postępowania, które wynoszą 

ok. 20 000 złotych17. W związku z powyższym niezbędna jest inwestycja w dobrych prawników – 

przygotowanie przetargu powinno byd zlecone profesjonalnej kancelarii lub prawnikowi specjalizującemu 

się w zakresie prawa zamówieo publicznych, bądź konsultowane z takimi osobami. To profesjonalista 

powinien przygotowad komplet dokumentacji przetargowej wysokiej jakości oraz, według merytorycznych 

wytycznych Urzędu, podsunąd konkretne pomysły zmiany zapisów w SIWZ tak, by ograniczyd pole do 

odwołao, a w przypadku ich wpłynięcia – zminimalizowad ryzyko przegranej Urzędu. Chodzi tu także o to, 

                                                           
14

 Znakomitym przykładem takiego wsparcia na gruncie polskim może byd praca mentorów zapoczątkowana przez 
Fundację Ocalenie w ramach projektu @lterCamp. 
15

 Warto też dodad, że w tej sytuacji UdsC nie musiałby stosowad się do ustawy pzp, gdyż zgodnie z art. 4 ust. 3 Prawa 
zamówieo publicznych nie stosuje się go do zamówieo, których przedmiotem jest najem lub dzierżawa nieruchomości. 
16

 Dotyczy to postępowao z 2010 i 2011 r., gdyż w związku ze znacznym spadkiem liczby osób ubiegających się o 
nadanie statusu uchodźcy i koniecznością zamknięcia kilku ośrodków, między oferentami pojawiała się konkurencja 
nie występująca wcześniej na taką skalę.  
17

 Koszt samego wpisu w takich sprawach wynosi 15 000 zł, do tego dochodzą inne koszty postępowania, w tym zwrot 
kosztów skarżących czy wynagrodzenie ich pełnomocników procesowych (por. Rozporządzenie Prezesa Rady 
Ministrów z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokości i sposobu pobierania wpisu od odwołania oraz rodzajów kosztów 
w postępowaniu odwoławczym i sposobu ich rozliczania  (Dz. U. Nr 41, poz. 238). 
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by uniknąd absurdalnych sytuacji, w których kryterium mające na celu podniesienie standardu, ze względu 

na nieudolny sposób zapisu w SIWZ, przynosi wręcz przeciwne skutki. Niech za przykład posłuży zapis 

z jednej ze specyfikacji o premiowaniu oferentów, posiadających przedmioty „nienoszące śladów 

użytkowania”. W związku z zapisem sprzęty zakupione do przetargu, który został później unieważniony, nie 

były użytkowane z obawy, że w kolejnym przetargu zostaną ocenione przez komisję przetargową jako 

niespełniające kryteriów18. Współpraca z profesjonalnym prawnikiem pozwoliłaby uniknąd podobnych 

niefortunnych sformułowao. 

Równie ważne jest odpowiednie przeformułowanie słusznych wymagao wprowadzonych przez 

UdsC i przypisywanie im adekwatnych wag w procesie oceny, zamiast rezygnowania z danego kryterium 

w przypadku niekorzystnej decyzji Krajowej Izby Odwoławczej (dalej: KIO) – zwłaszcza, gdy nie kwestionuje 

ona samego kryterium, tylko właśnie brak odpowiedniego uzasadnienia. Dla przykładu warto przytoczyd 

fragment uzasadnienia wyroku KIO, po którym Urząd wycofał się z wymogu wyłonienia ośrodków na 

terenie konkretnych województw: Izba w niniejszym składzie co do zasady nie kwestionuje prawa 

podmiotów zamawiających do określenia miejsca realizacji usługi *podkreślenie autorów+, jednakże 

powyższa okolicznośd winna uwzględniad jej specyfikę, istniejące realia rynkowe oraz potencjalnych 

wykonawców zainteresowanych udziałem w postępowaniu. W istniejących okolicznościach Zamawiający 

winien uwzględnid powyższe elementy, aby nie doprowadzid do sytuacji, w której dochodzi do zawężenia 

kręgu wykonawców poprzez nieuzasadnione w obiektywny sposób zapisy SIWZ19. 

Wyrok ten należy zatem rozumied tak, jak wskazano w przygotowanej na potrzeby projektu opinii 

prawnej20 – wymóg lokalizacji ośrodków na terenie konkretnych województw lub w określonej odległości 

od Warszawy jest dopuszczalny, o ile da się racjonalnie sformułowad i uzasadnid taką potrzebę oraz 

w odpowiedni sposób zapisad ją w SIWZ. Na tym polu niezbędna jest współpraca Urzędu ze specjalistą 

w zakresie prawa zamówieo publicznych. 

 

1.2. W przetargach w 2011 r. UdsC dużą wagę przykłada do tworzenia małych ośrodków (od 80 do 120 

mieszkaoców), co należy ocenid jednoznacznie pozytywnie. Wciąż brakuje jednak nacisku na pozyskiwanie 

obiektów w dużych aglomeracjach21, co z punktu widzenia możliwości integracji cudzoziemców jest 

warunkiem kluczowym. Mimo tego, iż zalecenia takie są wprost zapisane w „Polityce migracyjnej Polski”: 

Wskazane jest rozpoczęcie procesu przechodzenia od kwaterunku w dużych obiektach do modelu 

wynajmowania niewielkich obiektów równomiernie zlokalizowanych na terytorium całego kraju, w 

                                                           
18

 Zob. w niniejszej publikacji N. Klorek, Polityka lokowania…, s. 58.  
19

Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z 18 kwietnia 2011 r. (sygn. akt KIO 732/11). 
20

 Zob. w niniejszej publikacji K. Kościoski, Warunki dotyczące lokowania i prowadzenia ośrodków dla uchodźców a 
prawo zamówieo publicznych. opinia prawna, s. 19. 
21

 Chodzi w tym przypadku o duże miasta lub też o mniejsze miejscowości leżące niedaleko nich i mające dobrze 
rozwinięty system komunikacji z miastem. 
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szczególności w dużych aglomeracjach z odpowiednio chłonnymi rynkami pracy oraz lepszymi 

możliwościami zaspokajania potrzeb mieszkaniowych22. 

 Oczywiście zdarzały się przypadki dobrze funkcjonujących ośrodków na terenie wiejskim czy 

w małych miejscowościach – zapewniono przyzwoite warunki, cudzoziemcy czuli się bezpiecznie, panowały 

dobre relacje między pracownikami, mieszkaocami ośrodka a nielicznymi sąsiadami. W takich miejscach 

jednak możliwości rozpoczęcia samodzielnego funkcjonowania uchodźców po uzyskaniu ochrony 

międzynarodowej i opuszczeniu ośrodka są bardzo ograniczone – trudno o mieszkanie, o znalezienie pracy. 

Słowem, perspektywy integracji są znacznie ograniczone. Mimo że głównym zadaniem UdsC jest 

zapewnienie zakwaterowania i wyżywienia osobom ubiegającym się o nadanie statusu uchodźcy, nie można 

zapominad, że po pewnym czasie będą się one musiały samodzielnie odnaleźd w polskiej rzeczywistości. 

Dlatego Urząd, który na bieżąco stara się odpowiadad na potrzeby preintegracyjne cudzoziemców, 

podejmując w tym zakresie liczne działania we współpracy z organizacjami pozarządowymi, tym bardziej 

powinien brad pod uwagę tę kwestię przy wyborze lokalizacji ośrodków dla uchodźców23.   

 

1.3. W okresie marzec – listopad 2011 r. toczy się już druga procedura przetargowa, a w ostatnim 

postępowaniu ogłoszonym w sierpniu 2011 r. – ze względu na wątpliwości i odwołania trzykrotnie 

przekładano termin składania ofert. W takiej sytuacji rozstrzygnięcie przetargu do kooca roku wydaje się 

niemożliwe, a z dotychczasowymi oferentami już po raz kolejny przedłuża się tymczasowe umowy 

w ramach zamówienia z wolnej ręki24. Tymczasem warto podkreślid, że przetargi powinny byd ogłaszane 

odpowiednio wcześnie w stosunku do upływu terminu poprzednich umów, by uwzględnid czas na 

rozpatrywanie ewentualnych odwołao (chod, o czym już wspominaliśmy, dobre przygotowanie 

dokumentacji zmniejsza ryzyko ich wniesienia). Należałoby tak zaplanowad termin ogłaszania przetargu, by 

jego rozstrzygnięcie nastąpiło co najmniej na dwa miesiące przed koocem poprzednich umów. Ten czas 

między jedną a drugą umową należałoby poświęcid na przygotowanie i spokojne wykonanie przeprowadzki 

cudzoziemców, jak również na podjęcie działao animacyjnych, mających na celu przygotowanie 

społeczności lokalnych na pojawienie się nowych sąsiadów. Oczywiście należy także bezwzględnie 

uwzględniad cykl roku szkolnego przy czasie obowiązywania umów na prowadzenie ośrodków. Oznacza to, 

że przetargi, które kooczą się w czerwcu, powinny byd rozstrzygane najpóźniej do kooca kwietnia. Wówczas 

szkoły będą mogły spokojnie zaplanowad kolejny rok szkolny, wiedząc, czy będą na ich terenie do szkół 

uczęszczały dzieci cudzoziemskie, czy też nie.  

 

                                                           
22

 Polityka migracyjna Polski…, s. 62. 
23

 Warto zwrócid uwagę, że do tej pory UdsC  angażował się w działania preintegracyjne tylko z własnej dobrej woli, 
gdyż nie obligowały go do tego żadne przepisy. W przyjętym latem 2011 r. dokumencie Polityka Migracyjna Polski 
pojawiają się sformułowania wskazujące wprost na powagę działao preintegracyjnych skierowanych do cudzoziemców 
ubiegających się o nadanie statusu uchodźcy, ibidem, s. 63. 
24

 Więcej na ten temat zob. w niniejszej publikacji R. Baczyoski-Sielaczek, Polityka Urzędu ds. Cudzoziemców w zakresie 
wyboru lokalizacji ośrodków – analiza dokumentów przetargowych, s. 31. 
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1.4. W przetargach należy uwzględnid także możliwośd prowadzenia przez wszystkich mieszkaoców 

własnego gospodarstwa domowego w ośrodku. Jako alternatywę wobec żywienia zbiorowego powinno się 

stworzyd odpowiednie warunki sanitarne, umożliwiające przechowywanie produktów żywnościowych 

i samodzielne przygotowywanie posiłków. Chodzi tu o zapewnienie odpowiedniej liczby lodówek, 

kuchenek, zlewów oraz miejsc do przygotowywania posiłków. Stworzenie takich warunków musi byd jednak 

skorelowane z wzięciem na siebie przez mieszkaoców odpowiedzialności za systematyczne dbanie 

o czystośd w ośrodku. 

Ponadto do SIWZ można by dopisad obowiązek posiadania przez oferentów dodatkowych 

elementów wyposażenia25, polepszających warunki zamieszkania w ośrodku, a przynajmniej należałoby 

dodatkowo premiowad oferentów, którzy takie udogodnienia stwarzają. Chodzi tu np. zapewnienie 

mieszkaocom dostępu do Internetu; stworzenie infrastruktury sportowej (np. boisko, plac zabaw); 

przeznaczenie dodatkowego pomieszczenia na świetlicę do zabaw dla dzieci; udostępnienie w razie 

potrzeby26 dodatkowego wyposażenia dla niemowląt typu: łóżeczka, przewijaki, wanienki. Innym ważnym 

aspektem jest zapisanie w postępowaniu przetargowym obowiązku posiadania adekwatnego do liczby 

mieszkaoców sprzętu w umywalniach, jak również obowiązek utrzymywania go w dobrym stanie 

techniczno-sanitarnym przez cały okres obowiązywania umowy (pod rygorem przewidzianych w umowie 

sankcji dla administratora ). 

Ważne jest także, by pamiętad o adekwatnym kwaterowaniu rodzin w pokojach. Wiadomo, że 

obywatele niektórych paostw przyjeżdżają do Polski całymi rodzinami, często bardzo licznymi. Trzeba 

przewidzied dla nich odpowiednie pokoje o wielkości uzależnionej od liczby członków rodziny. Z drugiej 

strony, inni cudzoziemcy przyjeżdżają pojedynczo. Także dla nich, kwaterując kilka obcych sobie osób w 

jednym pomieszczeniu, trzeba stworzyd inne warunki (np. w zakresie przechowywania cennych 

przedmiotów). Przy kierowaniu cudzoziemców do poszczególnych ośrodków warto także uwzględnid 

czynnik kulturowy.  

 

2. Obowiązki, które Urząd ds. Cudzoziemców powinien przyjąd na siebie w celu niwelowania 
negatywnych skutków niedoskonałego systemu 

 

2.1. Wprowadzenie dodatkowych programów wspierających integrację cudzoziemców finansowanych 

przez UdsC, a realizowanych przez podmioty zewnętrzne, w tym przez organizacje pozarządowe27, jak np.: 

  program adaptacji szkolnej dzieci uchodźczych. Istnieje pilna potrzeba zapewnienia zajęd dzieciom, 

które wkrótce rozpoczną naukę w szkole. Chodzi tu zarówno o zajęcia wakacyjne dla dzieci, które od 

                                                           
25

 Oczywiście zalecenia te odnoszą się w takim samym stopniu do ośrodków własnych Urzędu. 
26

 W tej ostatniej kwestii można także wyobrazid sobie rozwiązanie, że to nie oferenci będą posiadali taki sprzęt, ale 
będzie on własnością UdsC, który będzie go udostępniał (wypożyczał) kolejnym rodzinom, które będą go potrzebowad.  
27

 Chodziłoby o zagwarantowanie ciągłości najpotrzebniejszych programów preintegracyjnych i integracyjnych, 
realizowanych przez organizacje w trybie projektowym, a zatem bez gwarancji kontynuacji. 
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września pójdą po raz pierwszy do polskiej szkoły, ale także o objęcie takim programem dzieci w każdym 

wieku i na każdym poziomie edukacji szkolnej, które przyjeżdżają w trakcie roku szkolnego 

i natychmiast, bez przygotowania trafiają  do polskiej szkoły. Takie zajęcia mogłyby się odbywad także 

równolegle do zajęd szkolnych – dla dzieci, które przyjeżdżają w trakcie roku szkolnego i nie znają ani 

języka polskiego, ani tutejszego systemu edukacji. Równolegle należałoby także zapoznad rodziców 

dzieci cudzoziemców z funkcjonowaniem polskiej szkoły oraz udzielid wsparcia w kontaktach ze szkołą28; 

 organizacja we wszystkich ośrodkach zajęd dla młodszych dzieci, np. przedszkola lub wspólnego 

przedszkola dla dzieci polskich i cudzoziemskich. Dobrym przykładem, z którego można by skorzystad, 

jest Międzynarodowy oddział przedszkolny w Szkole Podstawowej nr 3 w Kamieoczyku29; 

 zapewnienie we wszystkich ośrodkach odpowiedniego miejsca do nauki języka polskiego dla dzieci 

i dorosłych oraz zatrudnienie w charakterze nauczycieli profesjonalistów przygotowanych do 

nauczania języka polskiego jako języka obcego, którzy nauczaliby w grupach utworzonych ze względu 

na wiek i płed, realizując program adekwatny do poziomu i potrzeb każdej grupy w oparciu o wspólną 

podstawę programową30. To jest zresztą postulat od bardzo wielu lat zgłaszany przez środowiska 

pozarządowe. Dla podniesienia jakości zajęd niezbędne jest wyposażenie nauczycieli w narzędzia do 

pracy – dostęp do podręczników, materiałów multimedialnych, pomocy naukowych, które umożliwią 

prowadzenie zajęd w atrakcyjny sposób. 

 

2.2. Kolejnym niezwykle ważnym elementem jest prowadzenie akcji informacyjnej w społecznościach 

lokalnych. W tym zakresie wydaje się, że powinno się rozważyd zatrudnienie przez UdsC „animatora 

lokalnego” – osoby, będącej łącznikiem między Urzędem a społecznościami lokalnymi, w których działają 

lub mają powstad ośrodki. W początkowej fazie funkcjonowania ośrodka osoba taka powinna prowadzid 

intensywne działania, animujące społecznośd lokalną, skupione przede wszystkim na informowaniu 

o cudzoziemcach (ich pochodzeniu, problemach, przyczynach przyjazdu do Polski etc.) oraz pokazujące 

dobre praktyki z miejsc, gdzie ośrodki dobrze funkcjonują (by wciąż nie wyważad otwartych drzwi)31. 

Dobrym pomysłem byłoby także organizowanie wyjazdów urzędników w miejsca, w których Urząd dobrze 

współpracuje ze społecznościami lokalnymi. Ale obecnośd animatora byłaby także przydatna w codziennym 

funkcjonowaniu ośrodka. Wówczas animator pozostawałby w mniej intensywnym, ale regularnym 

                                                           
28

 Dobrym wzorem dla tego typu działao jest np. projekt Centrum Inicjatyw Międzykulturowych „Wakacyjny Program 
Adaptacji Dzieci Czeczeoskich”, który był prowadzony na Bielanach w Warszawie (opisano go w niniejszej publikacji: 
A. Kosowicz, G. Walczak, P. Nikiel, Analiza funkcjonowania ośrodków dla cudzoziemców ubiegających się o nadanie 
statusu uchodźcy lub azylu w wybranych lokalizacjach, s. 122. 
29

 Op. cit. 
30

 Z relacji mieszkaoców ośrodków wynika, że praca nauczycieli języka polskiego najczęściej ogranicza się do pomocy 
dzieciom w odrabianiu lekcji, ewentualnie do nauczania wyłącznie dzieci. 
31

 Można by pokazywad np. niektóre działania opisane w niniejszym raporcie, jak koordynacja współpracy szkoły 
z dziedmi i rodzicami uchodźców (np. poprzez Kontrakt z rodzicami uczniów cudzoziemskich) lub współpraca między 
ośrodkiem a domami kultury – patrz op. cit., s. 122. 
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kontakcie z przedstawicielami społeczności lokalnej, po czym – w przypadku zamykania ośrodka – 

ponownie intensywnie współpracowałby z władzami i społecznością.  

Oczywiście zatrudnienie animatora nie oznaczałoby rezygnacji z dobrych doświadczeo UdsC 

w prowadzeniu akcji informowania społeczności lokalnej przez organizacje pozarządowe (np. Polskie 

Forum Migracyjne)32 o zjawisku uchodźstwa w momencie powstawania każdego nowego ośrodka. Wydaje 

się, że ich działania uzupełniałyby znakomicie pracę animatora. 

 

2.3. W przypadku otwierania nowego ośrodka w miejscu, gdzie społecznośd lokalna dotknięta jest 

rozmaitymi patologiami (jak np. w przypadku katowickiej dzielnicy Załęże), warto rozważyd możliwośd jej 

dodatkowego wsparcia ze środków centralnych. Byłoby to swego rodzaju „zadośduczynienie” społeczności 

za powstanie ośrodka. Co więcej, podejmowanie działao na rzecz poprawy bytu społeczności lokalnej 

kojarzyłoby się mieszkaocom właśnie z powstaniem ośrodka, powodując ich przychylną reakcję na 

obecnośd cudzoziemców na ich terenie. Działanie to nie jest oczywiście łatwe i powinno byd realizowane w 

bliskiej współpracy z Ministerstwem Pracy i Polityki Społecznej, a także lokalną administracją. Oba resorty 

powinny zdiagnozowad problemy, a także poszukad możliwości finansowania dodatkowych działao. W tym 

celu można na pewno wykorzystad środki z Europejskiego Funduszu Społecznego, można także ogłosid 

dodatkowe konkursy na działania organizacji pozarządowych na tym terenie.  

 

2.4. UdsC powinien również wziąd na siebie odpowiedzialnośd za przygotowanie kadry administracyjnej 

zatrudnionej w ośrodkach do pracy z przymusowymi migrantami. Szkolenia powinny byd cykliczne, 

zakładające zmianę kadry, oraz powinny obejmowad przede wszystkim administratorów, pracowników 

ochrony i personelu technicznego33. Z badao wynika bowiem, że to właśnie nieodpowiednie zachowanie 

tych osób jest najczęstszą przyczyną powstawania napięd na linii Polacy – cudzoziemcy. Osoby te są bardzo 

źle oceniane przez cudzoziemców i najczęściej stają się ofiarami agresji z ich strony34. Szkolenia powinny 

obejmowad różne aspekty, przede wszystkim kwestie kulturowe, psychologiczne, ale także prawne – 

w zakresie praw cudzoziemców. Szkolenia mogą byd prowadzone przez podmioty zewnętrzne. Można na 

nie zdobywad także dodatkowe środki (np. z Europejskiego Funduszu na rzecz Uchodźców). 

                                                           
32

 Na tle zebranych doświadczeo międzynarodowych podejście polskiego UdsC do tematu budowania relacji 
społecznych wokół nowopowstających ośrodków dla uchodźców wydaje się nowoczesne, a nawet nowatorskie – zob. 
w niniejszej publikacji A. Kosowicz, A. Foryś, M. Kmak, M. Ziółek-Skrzypczak, Ośrodki dla cudzoziemców…, rozdz. 3: 
Podsumowanie, s. 211. 
33

 Warto odnotowad, że w ostatnim przetargu ogłoszonym przez UdsC na ochronę w ośrodkach dla cudzoziemców 
znalazł się wymóg, by wykonawca zapewnił udział pracowników ochrony w bezpłatnym szkoleniu zorganizowanym 
przez Urząd z zakresu udzielania pomocy cudzoziemcom ubiegającym się o nadanie statusu uchodźcy w RP, programu 
przeciwdziałania przemocy na tle seksualnym i przeciwko płci oraz uwarunkowao kulturowo religijnych (przetarg 
nr 74/BL/OCHRONA I KONWOJOWANIE/PN/11 z grudnia 2011 r.). 
34

 M. Ząbek, S. Łodzioski, Uchodźcy w Polsce. Próba spojrzenia antropologicznego, Oficyna Wydawnicza Aspra-JR, 
Warszawa 2008, s. 379; K. Gracz, Przymusowe migracje, a perspektywy wielokulturowości w Polsce, [w:] Uchodźcy 
w Polsce. Kulturowo-prawne bariery w procesie adaptacji, red. A. Gutkowska, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, 
Warszawa 2007, s. 134–139; W. Klaus, Integracja – marginalizacja – kryminalizacja, czyli o przestępczości 
cudzoziemców w Polsce, „Archiwum Kryminologii” 2010, t. XXXII, s. 121–122. 
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Dodatkowo warto wypracowad standardy prowadzenia ośrodka35, a w tym w zakresie kontaktów 

z cudzoziemcami, np. odpowiedniego traktowania osób niepełnosprawnych, pracy ochrony czy służb 

porządkowych. Powinny one stad się elementem umowy Urzędu z administratorami. Powinny byd również 

znane wszystkim – pracownikom administratorów, urzędnikom, cudzoziemcom. Standardem powinien byd 

także swego rodzaju kontrakt socjalny zawierany pomiędzy cudzoziemcem a Urzędem, w którym jasno 

określane są prawa i obowiązki obu stron. W przypadku poważnego lub uporczywego naruszenia przepisów 

porządkowych (np. niszczenia mienia ośrodka czy agresji wobec innych osób) powinny byd wyciągane 

odpowiednie sankcje określone jasno w regulaminie, np. odpracowanie na rzecz ośrodka wartości 

zniszczonego mienia, pozbawienie części kieszonkowego przez pewien okres czy w skrajnych przypadkach 

pozbawienie prawa do przebywania na terenie ośrodka.  

Warto podkreślid, że nieodłącznym elementem standaryzacji jest monitoring oraz ewaluacja 

prowadzonych działao. Ma ona na celu sprawdzenie, w jaki sposób standardy są wdrażane i w jakim 

kierunku powinny one ewoluowad.     

 

2.5. Niezbędne jest także zwiększenie liczby pracowników Urzędu zatrudnionych w ośrodkach i w miarę 

możliwości wyposażenie ich w kompetencje pracowników socjalnych – niezmiernie ważne jest bowiem 

zapewnienie realnej pracy socjalnej z uchodźcami. Wzorem takich działao mógłby byd asystent rodzinny, 

funkcjonujący w ramach przepisów o pieczy zastępczej. Istotne jest także stworzenie standardu pracy 

pracowników socjalnych, czyli szczegółowe określenie w zakresach ich obowiązków zadao, które zostały na 

nich nałożone. Powinny one byd poddawane okresowej ocenie. I w tym zakresie, jak już wspominano wyżej, 

korzystanie większej liczby cudzoziemców ze świadczeo pozaośrodkowych nie oznacza wcale możliwości 

zmniejszenia liczby pracowników socjalnych czy natężenia ich pracy. Wówczas bowiem konieczna jest 

organizacja małych lokalnych punktów pracy socjalnej – na wzór rozwiązao szwedzkich36 – gdzie 

dyżurowaliby pracownicy Urzędu wspierający cudzoziemców mieszkających w okolicy. Punkty te powinny 

byd prowadzone we współpracy z lokalną społecznością – mogłyby to byd np. pokoiki wydzielone 

w urzędach gminy, Ośrodkach Pomocy Społecznej czy nawet w organizacjach pozarządowych.  

 

2.6. Wskazana jest również koordynacja działao organizacji pozarządowych pracujących na rzecz 

mieszkaoców ośrodków i prowadzących swoje działania w ośrodkach. Pracownik socjalny danego ośrodka 

lub jedna osoba odpowiedzialna za współpracę z organizacjami na poziomie centralnym, powinny byd 

odpowiedzialne za gromadzenie informacji na temat tego, które organizacje, w jakim okresie i co na terenie 

danego ośrodka robią. Ideą takich działao jest uniknięcie dublowania działao projektowych i ich natężenia 

w jednym miejscu i wobec ograniczonych zasobów (ludzkich i finansowych) w miarę możliwości 

                                                           
35

 Warto przy tej okazji wspomnied także o projekcie @lterCamp i wypracowanym w jego ramach systemie pomocy 
cudzoziemcom przez mentorów, który mógłby stad się jednym z przykładów dobrych praktyk. 
36

 Zob. w niniejszej publikacji: A. Kosowicz, A. Foryś, M. Kmak, M. Ziółek-Skrzypczak, Ośrodki dla cudzoziemców…, 
s. 211. 
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proporcjonalne rozkładanie działao między wszystkie ośrodki. Praca taka przyniosłaby korzyśd 

cudzoziemcom, ale także samym organizacjom, które nie miałyby problemów z naborem uczestników do 

swoich działao. Wydaje się, że na dzieo dzisiejszy żadna z organizacji nie jest w stanie podjąd się pełnienia 

takiej funkcji, a Urząd i tak wyraża każdorazowo zgodę na prowadzenie działao w poszczególnych 

ośrodkach, dlatego już teraz dysponuje takimi informacjami. Chodzi tylko o ich zebranie w jednym miejscu 

i udostępnienie.  

 

2.7. Warto również wprowadzid regularne monitoringi jakości funkcjonowania ośrodków. Pracownicy 

UdsC przeprowadzają kontrolę realizacji umów zawartych z administratorami,  dwa razy do roku wizytując 

wszystkie ośrodki. Warto jednak, by oddzielny monitoring prowadziły także niezależne podmioty 

(pozarządowe). Przy takich wizytach ważne jest, by uwzględniały one również (a może przede wszystkim) 

punkt widzenia mieszkaoców ośrodków.  

 

2.8. Istnieje ogromna potrzeba lepszego wykorzystania i poszerzenia oferty pomocy psychologicznej 

dostępnej w ośrodkach dla uchodźców. UdsC konsekwentnie nie stosuje narzędzi do identyfikacji osób 

o specjalnych potrzebach,  zwłaszcza ofiar tortur i nieludzkiego traktowania, oraz nie zapewnia im 

adekwatnego wsparcia. Wyjątkiem jest dostrzeżenie potrzeb kobiet i utworzenie specjalnego ośrodka dla 

matek z dziedmi i kobiet samotnych. Urząd zdaje sobie także sprawę ze specjalnych potrzeb osób 

niepełnosprawnych i po traumatycznych przejściach – w założeniu ośrodek w Grotnikach miał byd 

przeznaczony właśnie dla nich, ale w praktyce nie spełnia tej roli, gdyż Urząd nie jest w stanie takich osób 

właściwie zidentyfikowad ani nie potrafi adekwatnie odpowiedzied na ich potrzeby. Świadczy o tym 

przekonanie urzędników, że zapewnienie mieszkaocom Grotnik dostępu do pomocy psychologicznej raz 

w miesiącu jest równoznaczne z prawidłowym przystosowaniem ośrodka do przyjmowania cudzoziemców 

po traumatycznych przejściach oraz ofiar przemocy37. 

Tymczasem prowadzona obecnie w każdym z ośrodków praca psychologiczna jest niewystarczająca 

z punktu widzenia potrzeb cudzoziemców. Przybiera ona bowiem jedynie postad konsultacji o charakterze 

wsparcia czy doraźnej interwencji. Mimo licznych apeli i raportów na podstawie badao prowadzonych przez 

organizacje pozarządowe38, nie stworzono jak dotąd warunków do długoterminowej opieki psychologicznej 

i regularnej psychoterapii. Wśród zatrudnionych psychologów nie ma zróżnicowania w ich specjalizacjach – 

brakuje psychologów dziecięcych i psychoterapeutów, a także specjalistów pracujących z ofiarami PTSD 

                                                           
37

 Zob. w niniejszej publikacji, A. Kosowicz, G. Walczak, P. Nikiel, Analiza funkcjonowania ośrodków..., s. 122. 
38

 Zob. raport Fundacji Międzynarodowa Inicjatywa Humanitarna, Dostęp do opieki medycznej i psychologicznej kobiet 
w ciąży, matek, dzieci oraz ofiar tortur i urazów wojennych w ośrodkach dla cudzoziemców ubiegających się o status 
uchodźcy w Polsce, FMIH 2009, raport jest dostępny na stronie:  
http://www.mih.ihif.eu/sites/mih.ihif.eu/files/FORMULARZE/raport_monitoring_opieki_medycznej_i_psychologicznej
_nad_matkami_i_dziecmi.pdf, A. Chrzanowska, W. Klaus (red.), Poza systemem. Dostęp do ochrony zdrowia 
nieudokumentowanych migrantów i cudzoziemców ubiegających się o ochronę międzynarodową w Polsce, 
Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Warszawa 2011, raport jest dostępny na stronie:  
 http://www.interwencjaprawna.pl/docs/poza-systemem.pdf 

http://www.mih.ihif.eu/sites/mih.ihif.eu/files/FORMULARZE/raport_monitoring_opieki_medycznej_i_psychologicznej_nad_matkami_i_dziecmi.pdf
http://www.mih.ihif.eu/sites/mih.ihif.eu/files/FORMULARZE/raport_monitoring_opieki_medycznej_i_psychologicznej_nad_matkami_i_dziecmi.pdf
http://www.interwencjaprawna.pl/
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(zespół stresu pourazowego) czy osobami doświadczającymi traumy wojennej39. Nie prowadzi się nawet 

systematycznej diagnostyki psychologicznej40 przy użyciu profesjonalnych narzędzi41.  

 Odrębny ośrodek dla samotnych kobiet i matek z dziedmi jest bardzo potrzebny – chodby ze 

względów kulturowych czy bezpieczeostwa – i spełnia swoją rolę. Nie widzimy natomiast żadnego 

uzasadnienia dla pomysłu izolowania ofiar przemocy, osób niepełnosprawnych czy dotkniętych PTSD – tym 

bardziej w ośrodku w maleokiej miejscowości, do której ciężko się dostad i z której trudno się wydostad.  

 Zamiast tworzenia odrębnego ośrodka dla osób o specjalnych potrzebach, widzimy następujące 

rozwiązania: 

 zapewnienie we wszystkich ośrodkach podstawowej infrastruktury dla osób niepełnosprawnych – 

podjazdy dla wózków, praktyka lokowania niepełnosprawnych na parterze (lub wyposażenie ośrodka 

w sprawną i czynną windę) i zainstalowanie na tym piętrze poręczy w łazienkach; 

 zapewnienie dostępu do adekwatnej, realnej i kompleksowej pomocy psychologicznej, w tym 

psychoterapii, w każdym ośrodku. 

Można byłoby także rozważyd propozycję utworzenia ośrodka dla młodych mężczyzn, jednak 

z zaznaczeniem, że placówka ta musiałaby byd bardzo niewielka i nastawiona na aktywizację społeczno-

zawodową jej mieszkaoców. 

 

Powyższe rekomendacje popierają: 

 

Centrum Pomocy Prawnej im. Haliny Nied 

Fundacja Edukacji i Twórczości 

Fundacja Forum na Rzecz Różnorodności Społecznej 

Fundacja Międzynarodowa Inicjatywa Humanitarna 

Fundacja Polskie Forum Migracyjne 

Helsioska Fundacja Praw Człowieka 

Instytut Spraw Publicznych 

Polska Akcja Humanitarna 

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej 

                                                           
39

Więcej na ten temat zob. M. Książak, Dostęp do pomocy medycznej i psychologicznej osób ubiegających się o status 
uchodźcy w Polsce, [w:] Poza systemem, op. cit.  
40

W przypadku osób, które przeżyły szczególnie głębokie urazy w okresie przedemigracyjnym, mając na uwadze 
powodzenie działao terapeutycznych, ważna jest jak najszybsza interwencja specjalisty, por. H. Grzymała-
Moszczyoska, Uchodźcy. Podręcznik dla osób pracujących z uchodźcami, Kraków 2000, s. 52. 
41

 M. Książak, Dostęp..., [w:] op. cit., s. 181–182. 
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Karol Kościoski 

 

Warunki dotyczące lokowania i prowadzenia  

ośrodków dla uchodźców a prawo zamówieo publicznych.  

Opinia prawna 

 

 

 Zamiast wstępu 

 

Poddanie procedury wyboru ośrodków dla uchodźców reżimowi ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo 

zamówieo publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) sprawia, że prowadzenie ośrodka 

dla uchodźców staje się usługą, traktowaną zgodnie z rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z 28 

stycznia 2010 r. (Dz. U. 2010 r. Nr 12, poz. 68) jako odmiana usługi hotelarskiej i restauracyjnej. W ten 

sposób procedura wyłaniania przez UdsC podmiotów mogących prowadzid tego rodzaju ośrodki musi byd 

zgodna z wymaganiami wynikającymi z ustawy Prawo zamówieo publicznych – dotyczy to m.in. 

odpowiedniego opisu przedmiotu zamówienia oraz stworzenia precyzyjnej specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia, w której opis przedmiotu zamówienia jest najistotniejszą częścią. 

 

1. Warunki jakie musi spełniad opis przedmiotu zamówienia usługi, polegającej na prowadzeniu 

ośrodka dla uchodźców 

 

1.1. Uwarunkowania prawne 

 

Opis przedmiotu zamówienia jest sporządzany po to, by uczestnicy przetargu dokładnie wiedzieli, 

jaką usługę i o jakim standardzie zamawiający chce uzyskad. W praktyce, na podstawie opisu przedmiotu 

zamówienia uczestnicy przetargu przygotowują oferty. Powinien więc z niego wynikad pełny zakres 

zamawianej usługi oraz warunki jej realizacji.  

Przy konstruowaniu opisu przedmiotu zamówienia należy uwzględnid kryteria, dotyczące formy 

opisu, wynikające z art. 29 ust. 1 Prawa zamówieo publicznych. W konsekwencji opis sporządzany przez 

UdsC, jak i przez każdego zamawiającego usługę, winien byd jednoznaczny i wyczerpujący, a więc: 

- musi byd sporządzony przy pomocy sformułowao jasnych, używanych w dziedzinie, której dotyczy 

zamówienie, tak by był zrozumiały dla wszystkich podmiotów potencjalnie zainteresowanych składaniem 
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ofert (w opisie nie mogą się zatem pojawid określenia niezrozumiałe dla potencjalnych wykonawców, czyli 

dla przeciętnego podmiotu świadczącego określone usługi lub też sformułowania wprowadzające w błąd), 

- powinien uwzględniad wszystkie cechy zamawianej usługi istotne dla zaspokojenia obiektywnych potrzeb 

zamawiającego oraz istotne okoliczności mogące mied wpływ na składających oferty, w tym również 

wymagania wynikające z przepisów prawa czy decyzji administracyjnych. 

Ponadto, jak wynika jednoznacznie z treści art. 29 ust. 2 Prawa zamówieo publicznych, opis 

przedmiotu zamówienia powinien przedstawiad usługę w sposób zapewniający uczciwą konkurencję. 

W najbardziej przystępnej formie powyższą zasadę wyjaśnił Sąd Okręgowy w Lublinie w uzasadnieniu 

wyroku z 9 listopada 2005 r.42 pisząc: „Istotne jest, aby przedmiot zamówienia został opisany w sposób 

neutralny i nieutrudniający uczciwej konkurencji. Oznacza to koniecznośd eliminacji z opisu przedmiotu 

zamówienia wszelkich sformułowao, które mogłyby wskazywad konkretnego wykonawcę lub eliminowałyby 

pewnych wykonawców, uniemożliwiając im złożenie ofert, lub powodowałyby sytuację, w której jeden 

z zainteresowanych wykonawców byłby bardziej uprzywilejowany od pozostałych”. Posługując się 

najbardziej jaskrawym przykładem, niedopuszczalne jest więc, aby sam opis przedmiotu zamówienia 

wskazywał na jeden konkretny podmiot, który może świadczyd zamawianą usługę. Nie jest więc prawnie 

dopuszczalne opisanie przedmiotu zamówienia cechami czy parametrami, których użycie sprawiłyby, że 

w praktyce, już na etapie formułowania opisu przedmiotu zamówienia, byłoby oczywiste, że prowadzi to do 

nawet potencjalnego43 ograniczenia kręgu podmiotów, które są w stanie przystąpid do przetargu i wykonad 

zamówienie.  

Należy jednak pamiętad, że zamawiający, także poprzez określony sposób sformułowania opisu 

przedmiotu zamówienia, ma prawo chronid swój zobiektywizowany interes44. Ma więc pełne prawo opisad 

przedmiot zamówienia w taki sposób, by zamówiona usługa zaspokajała jego rzeczywiste, obiektywne, 

potrzeby oraz miała odpowiednią jakośd. Oznacza to, że jest możliwe w opisie przedmiotu zamówienia 

formułowanie kryteriów trudnych do spełnienia, o ile tylko można je uzasadnid faktycznymi potrzebami 

zamawiającego i celem, któremu ma służyd45 usługa. Nie jest natomiast możliwe żądanie, by usługa miała 

cechy konieczne wyłącznie według subiektywnych odczud zamawiającego.  

                                                           
42

 Wyrok Sądu Okręgowego w Lublinie z 9 listopada 2005 r., sprawa o sygn. II Ca 587/05. 
43

 Okolicznośd, że inny wykonawca rzeczywiście złożył ofertę zgodną z założeniem zamawiającego pozostaje bez 
znaczenia, por. wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z 30 grudnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1463/08. 
44

 Wyrok Zespołu Arbitrów z 4 kwietnia 2003 r., UZP/ZO/0-348/03, A. Kurowska, Analiza wyroków sądów okręgowych 
oraz analiza orzeczeo zespołów arbitrów, Warszawa 2006, s. 80. 
45

 Wyrok KIO z 13 stycznia 2009 r., sygn. KIO/UZP 1502/08. 
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1.2. Warunki uwzględniane dotychczas w opisie przedmiotu zamówienia 

 

Warunki dotyczące organizacji ośrodków dla uchodźców uwzględniane dotychczas przez UdsC 

wynikają z przepisów prawa: 

a) w przypadku warunków, jakie muszą spełniad budynki, w których lokowane są ośrodki: 

-  rozporządzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, które 

powinny spełniad budynki i ich lokalizacja (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.), 

- rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektów hotelarskich i innych 

obiektów, w których są świadczone usługi hotelarskie (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 22, poz. 169), 

w tym załącznika nr 7 – Minimalne wymagania co do wyposażenia dla innych obiektów, w których są 

świadczone usługi hotelarskie cz. III-V, 

b) w wypadku zasad żywienia uchodźców ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeostwie żywności 

i żywienia (Dz. U. Nr 171, poz. 1225). 

 Dodatkowo formułuje się inne warunki dotyczące samych budynków (np. ogrodzenia obiektu, 

istnienia odpowiednio dostosowanych pomieszczeo socjalno-bytowych, kuchennych, świetlicowych itp.), 

sposobu zarządzania obiektem (np. zapewnienie dozoru obiektu przez licencjonowaną agencję ochrony, 

utrzymanie czystości, wyznaczenie administratora obiektu) oraz zapewnienia uchodźcom określonych 

udogodnieo (np. wymiana pościeli z określoną częstotliwością, istnienie placu zabaw dla dzieci, boiska 

sportowego itp.).  

 Spełnienie wymagao, którym musi odpowiadad przedmiot zamówienia, należy  

w odpowiedni sposób udokumentowad. Najprostszym  dla oferenta sposobem jest złożenie oświadczeo 

o spełnianiu określonych wymagao – tego rodzaju oświadczenia mogą podlegad weryfikacji w trakcie 

postępowania przetargowego.  

 

1.3. Podsumowanie  

 

Podsumowując, zamawiający usługę polegającą na prowadzeniu ośrodka dla uchodźców powinien: 

a) zdecydowad, które z potencjalnych warunków, jakie powinien spełniad ośrodek: 

- są uzasadnione w świetle jego obiektywnych potrzeb (mając na względzie cel, jakiemu ma służyd 

tworzenie tego rodzaju ośrodków), 

- można obiektywnie zweryfikowad, 

- oferent może udokumentowad przynajmniej poprzez złożenie odpowiednich oświadczeo, 



 22 

b) zdecydowad, czy potencjalne warunki nie narzucają zbyt wysokich wymagao, co mogłoby spowodowad 

nierozstrzygnięcie przetargu i niewybranie podmiotu do prowadzenia ośrodka46,  

c) ująd wybrane warunki w sposób wyczerpujący i jasny przy formułowaniu opisu przedmiotu zamówienia47. 

 

2. Kryteria, które musi spełniad specyfikacja istotnych warunków zamówienia usługi, polegającej 

na prowadzeniu ośrodka dla uchodźców 

 

2.1. Uwarunkowania prawne 

 

Podstawowym celem specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ) jest – najogólniej rzecz 

ujmując – określenie warunków udziału w postępowaniu przetargowym, sposobu jego przeprowadzenia, 

elementarnych zasad realizacji umowy w sprawie zamówienia publicznego, a przede wszystkim kryteriów 

oceny złożonych ofert. SIWZ w postępowaniu jest na tyle znaczące, że zamawiający jest w trakcie 

postępowania związany postanowieniami tego dokumentu, winien go więc prawidłowo przygotowad przed 

datą wszczęcia postępowania. 

Obligatoryjne elementy specyfikacji istotnych warunków zamówienia są wymienione w art. 36 ust. 

1 Prawa zamówieo publicznych. Wśród nich kluczowe są – poza wskazanym opisem przedmiotu 

zamówienia – kryteria oceny składanych ofert, które także wiążą zamawiającego w dalszym postępowaniu.  

Obowiązek zamawiającego polega na podaniu wszystkich kryteriów, jakie będą obowiązywad przy 

ocenie ofert wraz z ich opisem polegającym na wyraźnym określeniu, jak zamawiający rozumie kryteria, 

którymi się posługuje. W SIWZ zamawiający podaje także znaczenie tych kryteriów (zamawiający przypisuje 

wagi, tzn. odpowiednią liczbę punktów do kryteriów wybranych dla danego postępowania) i opis sposobu 

dokonywania oceny przy danym kryterium. W ramach kryteriów zamawiający może także wyróżnid 

podkryteria oraz przypisad im określone wagi, których suma składa się na ogólną wagę przypisaną danemu 

kryterium. 

Zamawiający ma co do zasady swobodę w ustaleniu kryteriów ocen (jedynym kryterium 

obowiązkowym jest cena) oraz wag dla poszczególnych kryteriów, czyli de facto sam określa, jakie cechy 

mają dla niego największe znaczenie i jaka oferta jest najkorzystniejsza. Jednakże opis kryteriów powinien 

byd na tyle jasny, by zasady przyznawania punktów były przejrzyste, a co za tym idzie podstawa wyboru 

najkorzystniejszej oferty była jednoznaczna. Preferuje się stosowanie kryteriów opisanych wzorami 

matematycznymi albo kryteriów tabelarycznych, gdzie podaje się liczbę punktów za poszczególne oceniane 

                                                           
46

 Zgodnie z tezą wyroku KIO z 11 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. KIO 2270/10, LEX nr 736365 „wymagania 
Zamawiającego muszą byd adekwatne do przedmiotu zamówienia: ani zbyt wysokie, gdyż mogłyby utrudniad uczciwą 
konkurencję, ani zbyt niskie, gdyż przez selekcję przeszliby wykonawcy niezdolni do realizacji zamówienia”. 
47

 Trudno tutaj wskazad jedną konkretną formułę – zgodnie z wyrokiem KIO z 7 stycznia 2011 r.  
o sygn. UZP 2752/10, LEX nr 698035, pojęcia „jednoznaczny", „wyczerpujący", „za pomocą dostatecznie dokładnych 
i zrozumiałych określeo" powinny byd zawsze rozważane w kontekście konkretnego stanu faktycznego i należy je 
odnosid zarówno do użytych przez zamawiającego określeo, jak i do braku określeo. 
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parametry. Całośd punktacji dla każdej ocenianej oferty jest przeliczana względem oferty z najwyższą liczbą 

punktów w ramach danego kryterium z uwzględnieniem założonych wag procentowych. 

Zamawiający nie może także poprzez dobór kryteriów naruszad zasad uczciwej konkurencji 

i równego traktowania wszystkich oferentów, np. niejawnie faworyzując  jednego z nich. Zamawiający 

winien dążyd do wyeliminowania dowolności ocen oraz zapewnienia oferentom możliwości ich 

zweryfikowania48 – powinien więc powstrzymad się od ocen całkowicie subiektywnych, a subiektywizm 

kryteriów i ocen jest dopuszczalny o tyle, o ile daje się pogodzid z zasadą uczciwej konkurencji i równego 

traktowania wykonawców. Co do zasady nie jest więc wykluczone posługiwanie się kryteriami 

niemierzalnymi (np. kryterium funkcjonalności zamawianego urządzenia), o ile posłużenie się tym kryterium 

nie będzie prowadzid do całkowicie dowolnej i niepodlegającej weryfikacji oceny ofert. 

 

2.2. Kryteria wykorzystywane dotychczas przy ocenie ofert podmiotów zainteresowanych prowadzeniem 

ośrodków dla uchodźców 

 

Kryteriami dotychczas wykorzystywanymi przez UdsC49 były zazwyczaj (przypisane wagi mają 

charakter przykładowy): 

a) kryterium ceny ważone jako 50% (w ramach tego kryterium możliwe są np. dwa podkryteria: koszt 

dziennej stawki za zakwaterowanie jednego cudzoziemca – (ranga 65%) oraz koszt dziennej stawki 

tzw. kosztów przygotowania i wydania wyżywienia dla jednego cudzoziemca (ranga 35%). Oceny tych 

podkryteriów w czasie postępowania dokonuje się na podstawie kwot wskazanych w ofertach, 

b) kryterium warunków lokalowych ważone jako 50% (w ramach tego kryterium możliwe jest np. 

posłużenie się takimi podkryteriami jak: stan pomieszczeo biurowych z wymaganym wyposażeniem (ranga 

15%), stan pomieszczeo ambulatoryjnych z wyposażeniem (ranga 15%), stan aneksów kuchennych 

z wyposażeniem (ranga 20%), stan pomieszczeo ogólnego przeznaczenia jak świetlice, przedszkola, sale 

lekcyjne (ranga 20%), stan zagospodarowania terenu przyległego z wymaganym wyposażeniem (ranga 

10%), stan sanitariatów (ranga 20%). 

 Oceny tego rodzaju okoliczności dokonuje się po przeprowadzeniu wizji lokalnych w potencjalnych 

ośrodkach, po której członkowie komisji przetargowej przyznają za spełnienie poszczególnych kryteriów 

określoną liczbę punktów mieszcząca się w przedziale od 1 do 10. Punkty przeliczane są następnie według 

wzorów, które muszą byd wskazane w treści SIWZ. 

                                                           
48

 Wyrok KIO z 23 października 2010 r., sygn.  KIO/UZP 1680/10, LEX nr 621748. 
49

Autor opinii opiera się na SIWZ dotychczas wykorzystywanych przez UdsC w przeprowadzanych przetargach, 
http://www.udsc.gov.pl/Archiwum,zamowien,publicznych,1338.html 

http://www.udsc.gov.pl/Archiwum,zamowien,publicznych,1338.html
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Tytułem przykładu50 można wskazad na dotychczas stosowany przez UdsC sposób obliczania 

punktów i tym samym oceny ofert dla kryterium warunków lokalowych.  

 

Pierwszym etapem jest obliczenie wartości punktowej kryterium według wzoru: 

Wartośd punktowa kryterium = Wd x (dn / dmax) x 100, gdzie:  

Wd – waga podkryterium 

dn – liczba punktów przyznana przez członków komisji w danym podkryterium dla badanego obiektu  

dmax – maksymalna liczba punktów przyznana przez członków komisji w danym podkryterium ze wszystkich 

ofert w badanym zadaniu częściowym  

 

Ogólna wartośd punktowa kryterium warunki lokalowe (standard) jest obliczana według wzoru: 

Wartośd punktowa kryterium = Wc x (W1 + W2  + W3 + W4 + W5 + W6), gdzie: 

Wc – waga kryterium 

 

Ostatecznie suma punktów uzyskanych za wszystkie kryteria oceny (w analizowanym przypadku kryterium 

ceny i warunków lokalowych) stanowi koocową ocenę danej oferty. 

 

2.3. Podsumowanie 

 
Podsumowując, zamawiający usługę polegającą na prowadzeniu ośrodka dla uchodźców powinien: 

a) ustalid kryteria, według których będzie dokonywał oceny ofert i przypisywał im określone wagi, 

sprawdzając, czy kryteria te nie są całkowicie dowolne, ale nadają się do obiektywnej weryfikacji, 

b) określid przejrzystą metodę obliczania wartości kryteriów, 

c) w jasny sposób opisad w SIWZ kryteria, wagi i metodę ich obliczania.  

                                                           
50

 Więcej informacji na temat stosowanego instrumentarium matematycznego zawierają poszczególne SIWZ, 
udostępnione na stronie UdsC. 
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3. Lista dodatkowych warunków, które mogą spełniad ośrodki dla uchodźców, w świetle 

wymagao związanych z treścią i formą opisu przedmiotu zamówienia oraz specyfikacji istotnych 

warunków zamówienia 

 

3.1. Lista warunków, których spełnienia można potencjalnie wymagad od ośrodków dla uchodźców 

 

Poza minimalnymi warunkami, których spełnienia UdsC wymagał dotychczas od podmiotów 

prowadzących ośrodki dla uchodźców, możliwe jest także określenie listy potencjalnych warunków 

„idealnego” ośrodka, do których należałaby: 

1. bliskośd określonych instytucji (szkół, placówek medycznych, OPS, PCPR), 

2. dostępnośd komunikacyjna ośrodka (odległośd od przystanku komunikacji publicznej i sied połączeo 

z tego przystanku); 

3. dostępnośd organizacji pozarządowych służących pomocą uchodźcom;  

4. dostępnośd tanich mieszkao do wynajęcia, 

5. niski poziom bezrobocia w regionie, 

6. pozytywne nastawienie społeczności lokalnej do cudzoziemców, 

7. możliwośd prowadzenia przez uchodźców własnego gospodarstwa domowego  

w ośrodku (stworzenie warunków sanitarnych umożliwiających przechowywanie produktów 

żywnościowych i samodzielnego przygotowywania posiłków) – zamiast żywienia zbiorowego, 

8. dodatkowe elementy wyposażenia polepszające warunki zamieszkania w ośrodku – do wskazania przez 

oferenta (np. telewizja, dostęp do Internetu dla mieszkaoców, większa powierzchnia pokojów, 

infrastruktura sportowa – np. boisko, plac zabaw, świetlica do zabaw dla dzieci, wyposażenie dla 

niemowląt typu: łóżeczka, przewijaki, wanienki, odpowiedni sprzęt w umywalniach, itp.), 

9. dodatkowe wsparcie integracyjne dla cudzoziemców (np. w postaci prowadzenia zajęd opłacanych 

przez oferenta), 

10. zatrudnianie przez oferenta do obsługi ośrodka pracowników cudzoziemców (wywodzących się 

z kręgu/kręgów kulturowych mieszkaoców ośrodka). 

 

Powyższe warunki można podzielid na pięd grup: 

- związane z podniesieniem standardów budynków przeznaczonych na ośrodki dla uchodźców (warunki nr 7 

i 8), 

- związane z dostępnością samego ośrodka oraz instytucji, z których pomocy najczęściej korzystają 

mieszkaocy ośrodka (warunki nr 1, 2, 3), 

- związane z sytuacją społeczną w okolicy (warunki nr 4, 5), 
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- związane z zapewnieniem dodatkowych udogodnieo służących integracji uchodźców (warunki nr 9, 10), 

- związane z nastawieniem społeczności lokalnej do cudzoziemców (warunek nr 6). 

 

3.2. Oceny wyżej wymienionych warunków z punktu widzenia wymagao, jakie musi spełniad opis 

przedmiotu zamówienia oraz SIWZ w zakresie zasad oceny złożonych ofert 

 

Przed przejściem do analizy poszczególnych warunków wskazanych na liście zawartej w pkt 4.1. 

warto zaznaczyd, że jest w pełni uprawnione – jak czyni to dotychczas UdsC – ograniczanie zakresu 

terytorialnego organizowanych przetargów na prowadzenie ośrodków w określonych województwach lub 

lokalizowanie kilku ośrodków na terenie jednego województwa. Tego typu ograniczenia są dopuszczalne do 

czasu, kiedy koniecznośd otwierania określonej liczby ośrodków na danym terenie jest uzasadniona 

potrzebami zamawiającego i wynika z określonej polityki lokowania ośrodków, np. tam gdzie uchodźców 

jest potencjalnie najwięcej. Niedopuszczalne byłoby natomiast ograniczenie terytorialne w zakresie 

lokowania ośrodków, które prowadziłoby do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, przede wszystkim 

przez taki wybór lokalizacji dla ośrodka oraz stworzenie innych warunków, które musiałaby spełniad usługa 

polegająca na jego prowadzeniu, by nawet pośrednio umożliwid tylko jednemu podmiotowi wygranie 

przetargu lub przynajmniej jeden podmiot z przetargu de facto wykluczyd. Stanowisko powyższe zostało 

potwierdzone w wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z 18 kwietnia 2011 r. (sygn. akt KIO 732/11), w którego 

uzasadnieniu stwierdzono, że Izba co do zasady nie kwestionuje prawa podmiotów zamawiających do 

określenia miejsca realizacji usługi, jednakże powyższa okolicznośd winna uwzględniad jej specyfikę, 

istniejące realia rynkowe oraz potencjalnych wykonawców zainteresowanych udziałem w postępowaniu. 

Krajowa Izba Odwoławcza wskazała jednak wprost, że UdsC musi przynajmniej uprawdopodobnid istnienie 

okoliczności, które uzasadniają terytorialne ograniczenie realizacji usług polegających na prowadzeniu 

ośrodków dla uchodźców. Dodatkowo zamawiający nie może w sposób nieuprawniony i nieracjonalny 

różnicowad w ramach SIWZ kryteriów oceny składanych ofert, gdyż narusza w ten sposób zasadę uczciwej 

konkurencji między poszczególnymi oferentami. 

Oznacza to, że obecnie UdsC może całkowicie zrezygnowad z ograniczania terytorialnego 

prowadzonych przetargów, pozbawiając się w praktyce wpływu na terytorialne rozmieszczenie ośrodków 

dla uchodźców w skali Polski. Wówczas określałby wyłącznie warunki przedmiotowe, których  spełnienia 

wymaga od oferentów chcących prowadzid ośrodki. Urząd może także spróbowad wypracowad kryteria 

odpowiadające zasadom określonym przez KIO w uzasadnieniu do wyroku z 18 kwietnia 2011 r., tj. ująd je 

w taki sposób, aby jasno, wyczerpująco i bez naruszenia zasady uczciwej konkurencji uzasadnid potrzebę 

lokowania ośrodków na terenie konkretnych województw czy w określonej odległości od Warszawy. 

Każdy z warunków wymienionych na liście w pkt 4.1. – czasem po ich doprecyzowaniu – można 

uznad za racjonalny w świetle uzasadnionych potrzeb zamawiającego. Służą one bowiem celowi 
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zasadniczemu, jaki mają spełniad ośrodki dla uchodźców, a więc stworzeniu warunków do zamieszkania 

i wstępnej integracji tej grupy osób z polskim społeczeostwem. 

W ten sposób oceny potencjalnych warunków powinno dokonywad się pod kątem tego, czy: 

a) warunki te są możliwe do jasnego opisania w ramach opisu przedmiotu zamówienia, 

b) spełnienie warunków jest możliwe do udokumentowania przez oferenta przynajmniej poprzez złożenie 

odpowiednich oświadczeo, 

c) spełnienie warunków jest możliwe do obiektywnej weryfikacji, 

d) możliwe jest porównanie stopnia spełnienia tych warunków przez oferentów w oparciu o jasne 

i wymierne kryteria nadające się do ujęcia w treści SIWZ, a oceny poszczególnych ofert dokonane przez 

zamawiającego mogą byd zweryfikowane przez oferentów. 

W świetle danych przedstawionych powyżej nie budzi wątpliwości, że opisanym wymaganiom 

niewątpliwie odpowiadają warunki: 

- związane z podniesieniem standardów budynków przeznaczonych na ośrodki dla uchodźców (warunki nr 7 

i 8). Między tą grupą warunków a warunkami lokalowymi dotychczas uwzględnianymi przez UdsC w świetle 

wymagao wskazanych w pkt. pkt. IV 2.1. a-d nie ma żadnych zasadniczych różnic, 

- związane z dostępnością samego ośrodka oraz instytucji, z których pomocy najczęściej korzystają 

mieszkaocy ośrodka (warunki nr 1, 2, 3). Są one możliwe do łatwego udokumentowania, obiektywnej 

weryfikacji, łatwo można także porównad, który z potencjalnych ośrodków ze względu na swoją lokalizację 

najlepiej je spełnia. Warunki odwołują się do obiektywnie mierzalnych cech – odległości lub liczby oraz 

kierunku połączeo komunikacyjnych z przystanku najbliższego do ośrodka (w przypadku warunku 3), 

 - związane z sytuacją społeczną w okolicy (warunek nr 5). Warunek ten łatwo udokumentowad, w tym 

także przy użyciu informacji statystycznych zebranych i udostępnianych przez władze publiczne (stopieo 

bezrobocia w gminie lub powiecie), obiektywnie zweryfikowad i porównad w przypadku poszczególnych 

ofert.  

Niektóre z powyższych warunków wymagałyby dookreślenia. Są to warunki: 

- związane z sytuacją społeczną w okolicy (warunek nr 4). Warunek ten stwarza jedną zasadniczą trudnośd – 

konieczne jest dookreślenie, jakie obiektywne cechy decydują o dostępności tanich mieszkao w okolicy 

(przykładowo można wskazad średnią wysokośd czynszów za wynajęcie lokali w okolicy, liczbę dostępnych 

lokali socjalnych). Podstawowy problem w przypadku tego warunku wiąże się z koniecznością wskazania 

w możliwie jak najbardziej wyczerpujący sposób poddających się obiektywnej weryfikacji cech jak 

wymienione wyżej – byd może pomocne w tym względzie mogłyby byd informacje zbierane przez wydziały 

zasobów lokalowych w urzędach gminy, 

- związane z zapewnieniem dodatkowych udogodnieo służących integracji uchodźców (warunek nr 9). 

Warunek ten, by spełnid wymagania określone w pkt IV 2.1. a-d, wymagałby bardziej precyzyjnego ujęcia, 

np. poprzez wskazanie rodzaju zajęd, do których prowadzenia/opłacenia oferent byłby zobowiązany. 

Powinny to byd zajęcia służące integracji uchodźców lub przynajmniej przygotowaniu ich do 
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funkcjonowania w polskim społeczeostwie – w przeciwnym wypadku narzucenie ich jako warunku 

spotkałby się z uzasadnionym zarzutem, że warunek taki jest nieracjonalny z punktu widzenia obiektywnych 

i uzasadnionych potrzeb zamawiającego. 

W przypadku pewnych warunków wydaje się niemożliwe ich uwzględnienie w ramach procedur 

przetargowych. Są to warunki:   

- związane z zapewnieniem dodatkowych udogodnieo służących integracji uchodźców (warunek nr 10). 

Warunek ten budzi zastrzeżenia nie tylko z punktu widzenia procedur przetargowych (chociaż konieczny 

byłby arbitralny wybór, jaką narodowością/pochodzeniem mają się legitymowad pracownicy, np. ze 

względu na dominujące grupy narodowościowe, z których pochodzą uchodźcy z danego ośrodka – a to 

akurat może się dośd szybko zmieniad). Przede wszystkim jednak sformułowanie takiego warunku wydaje 

się niezgodne z przepisami kodeksu pracy, który wprost w treści art. 183a § 1 zakazuje dyskryminacji 

w zatrudnieniu m.in. ze względu na narodowośd, rasę, religię, pochodzenie etniczne oraz wyznanie. Jedyny 

wyjątek w tym względzie formułuje art. 183b § 4 kodeksu pracy, pozwalając związkom zawodowym, 

kościołom oraz organizacjom zatrudniad osoby wyznające określoną religię lub światopogląd, o ile jest to 

konieczne dla wykonywania przez pracowników określonych czynności. W konsekwencji sformułowanie 

takiego warunku przez UdsC narażałoby potencjalnych oferentów, dążących do zatrudnienia osób 

określonej narodowości czy pochodzenia, by podnieśd swoje szanse w przetargu na prowadzenie ośrodka, 

na zarzut pośredniej dyskryminacji, a więc zarzut złamania norm prawa pracy,  

- związanych z nastawieniem społeczności lokalnej do cudzoziemców (warunek nr 6). Trudno wyobrazid 

sobie, w jaki sposób i w oparciu o jakie cechy warunek ten mógłby byd opisany w ramach opisu przedmiotu 

zamówienia, jego spełnienie udokumentowane przez oferentów, poddane obiektywnej weryfikacji oraz 

porównane w przypadku poszczególnych ofert. 

Zasadniczym problemem jest to, że wszystkie warunki opisywane uprzednio odnoszą się do 

pewnych cech ilościowych lub wręcz faktów łatwych do obiektywnego zweryfikowania. Tymczasem 

warunek nr 6 ma charakter jakościowy i odnosi się do pewnych właściwości mentalnych określonej 

społeczności (poziomu jej tolerancji wobec uchodźców (ew. cudzoziemców) lub poziomu prezentowanych 

postaw ksenofobicznych). Tego rodzaju cechy są trudne do mierzenia i weryfikowania, a przynajmniej 

można to robid według różnych metod i przy użyciu różnych wskaźników, co obarcza wyniki takich 

pomiarów dużą dozą subiektywizmu. 

Ewentualna próba uwzględnienia w przyszłości tego rodzaju warunku wymagałaby: 

a) dookreślenia treści takiego warunku, np. poprzez wskazanie, że chodzi o poziom tolerancji wobec 

uchodźców (ew. cudzoziemców) na danym obszarze lub poziom postaw ksenofobicznych wraz ze 

zdefiniowaniem, co zamawiający rozumie przez pojęcia abstrakcyjne, który się posługuje (samo 

określenie „stosunek/nastawienie społeczności wobec cudzoziemców” mogłoby funkcjonowad jako 

nazwa kryterium oceny ofert), 
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b) posłużenia się przy mierzeniu poziomu tolerancji czy ksenofobii wskaźnikami uznawanymi przez 

większośd badaczy tego rodzaju zjawisk – z punktu widzenia metodologii badao socjologicznych – za 

miarodajne (dodatkowo oferent musiałby mied realną możliwośd wskazania, przynajmniej poprzez 

stosowne oświadczenia, jak na terenie, na którym chce prowadzid ośrodek, kształtuje się poziom tych 

wskaźników), 

lub 

posłużenia się już przeprowadzonymi wynikami badao poziomu tolerancji wobec uchodźców 

(ew. cudzoziemców) na danym obszarze lub poziomu postaw ksenofobicznych, które są uznawane 

przez większośd badaczy tego rodzaju zjawisk za przeprowadzone poprawnie metodologicznie, a w 

rezultacie wiarygodne (wówczas oferent mógłby złożyd stosowane oświadczenie z odwołaniem się do 

wyników badao ujętych w treści konkretnego dokumentu),  

c) w treści SIWZ konieczne byłoby wyraźne wskazanie sposobu, w jaki zamawiający weryfikowałby, czy 

informacje zawarte w oświadczeniach oferentów są prawdziwe oraz oceniałby spełnienie tego warunku 

przez poszczególnych oferentów, 

d) zamawiający musiałby zapewnid, żeby wszystkie oferty w zakresie spełnienia warunku nr 6 były oceniane 

przy użyciu tych samych wskaźników lub przy użyciu tego samego dokumentu, zawierającego wyniki 

przeprowadzonych badao postaw wobec uchodźców (ew. cudzoziemców). 

Z praktycznego punktu widzenia wygodniejsze – z względu na łatwiejsze przygotowanie przez 

oferenta koniecznej dokumentacji oraz potwierdzoną niezależnie wiarygodnośd już przeprowadzonych 

badao – wydaje się posłużenie się opublikowanymi wynikami niezależnych badao socjologicznych. Warto 

jednak pamiętad, że po pewnym czasie wymagałyby one aktualizacji.  

Spełnienie wskazanych powyżej warunków, które nadają się do uwzględniania jako warunki 

przedmiotu zamówienia – tzn. wymagane przez zamawiającego cechy usługi polegającej na prowadzeniu 

ośrodka dla uchodźców – winno byd następnie oceniane zgodnie z kryteriami wynikającymi z SIWZ. Ich 

spełnienie może byd oceniane bądź poprzez stworzenie dodatkowych podkryteriów w ramach kryterium 

warunków lokalowych (szczególnie dotyczy to warunków związane z podniesieniem standardów budynków 

przeznaczonych na ośrodki dla uchodźców, warunki nr 7 i 8) lub poprzez dodanie dodatkowych kryteriów 

do SIWZ z określeniem przypisanej im wagi. Konieczne jest jednak odpowiednie wyważenie wag 

poszczególnych kryteriów tak, by potencjalni oferenci nie skupiali się wyłącznie na spełnieniu warunków, za 

które mogą dostad największą liczbę punktów i nie lekceważyli tych warunków, za których spełnienie liczba 

punktów jest zbyt niska. 



30 

 

3.3. Potencjalne skutki posłużenia się warunkami niezgodnymi z przepisami Prawa zamówieo publicznych 

 

Posłużenie się warunkami, które wymaganiom wskazanym w pkt. IV 2.1. a-d nie sprostają, naraża 

UdsC na uzasadnione zarzuty złamania zasady obiektywizmu i uczciwej konkurencji, a więc zasad – 

w świetle art. 7 ust 1 i 2 Prawa zamówieo publicznych – podstawowych dla całego systemu zamówieo 

publicznych. W konsekwencji jest wówczas prawdopodobne użycie przez oferentów przysługujących im 

środków ochrony prawnej – odwołania do Krajowej Izby Odwoławczej, a następnie od jej rozstrzygnięcia do 

sądu powszechnego. Ubocznym, bardzo dotkliwym skutkiem może byd więc niemożnośd skutecznego 

wyłonienia podmiotów przygotowanych do prowadzenia ośrodków.  

Natomiast kwestią odpowiedniej polityki – zależną od wcześniejszego monitoringu warunków 

lokalowych na terenie, na którym ma powstad ośrodek oraz możliwości finansowych UdsC – pozostaje taki 

dobór warunków i określenie przypisanych im wag, by rozstrzygnięcie przetargu było realnie możliwe, 

tzn. by na danym terenie były podmioty, które mogą i chcą wskazane warunki spełnid. 
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Rafał Baczyoski-Sielaczek 

 

Polityka Urzędu ds. Cudzoziemców w zakresie wyboru lokalizacji 

ośrodków – analiza dokumentów przetargowych 

 

 

1. Opis projektu badawczego 

 

Raport Polityka Urzędu ds. Cudzoziemców w zakresie wyboru lokalizacji ośrodków – analiza 

dokumentów przetargowych został przygotowany w ramach projektu „Analiza polityki lokowania ośrodków 

dla uchodźców”, realizowanego przez Stowarzyszenie Interwencji Prawnej oraz Fundację Polskie Forum 

Migracyjne ze środków Fundacji im. Stefana Batorego. Celem projektu była analiza dotychczasowej polityki 

UdsC w zakresie tworzenia, prowadzenia oraz likwidowania ośrodków dla uchodźców W ramach badania 

przeanalizowano dotychczasową politykę UdsC oraz funkcjonowanie systemu ochrony uchodźców na 

terytorium Polski. Raport przedstawia wnioski dotyczące tego problemu oraz rekomendacje i pomysły na 

zreformowanie polityki lokowania oraz likwidowania ośrodków dla uchodźców poprzez uwzględnianie 

w procesie decyzyjnym kontekstu lokalnego. 

Metodologia oraz narzędzie wykorzystane w badaniu dokumentów zostały przygotowane przez 

Monikę Szulecką, natomiast badanie aktowe przeprowadził Tomasz Tarasiuk.  

Raport opiera się na analizie dokumentów przetargowych – przebadano warunki poszczególnych 

przetargów, ich przebieg oraz wybrane oferty. 

Wszystkie analizowane Specyfikacje Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) oraz inne dokumenty 

związane z postępowaniem przetargowym zostały opracowane w języku polskim. Język specyfikacji ocenid 

można jako zrozumiały, podobnie jak użyte w dokumentach specjalistyczne słownictwo oraz 

sformułowania.  

SIWZ i inne dokumenty nie zawierały również sprzeczności czy sformułowao wprowadzających 

w błąd. Uznad należy, iż żadne z analizowanych postępowao przetargowych nie zawierało elementów 

mogących wskazywad określonego wykonawcę. 



 

 

 32 

2. Informacje dotyczące postępowao przetargowych 

 

2.1. Dokumenty związane z postępowaniem przetargowym 

 

Analizie poddano 13 postępowao przetargowych, przeprowadzonych w latach 2006–2011 przez 

zamawiającego – UdsC, mających na celu wybór ofert na zakwaterowanie i wyżywienie cudzoziemców 

ubiegających się o nadanie statusu uchodźcy w Polsce. 

 

Tabela 1. Przetargi ogłoszone przez UdsC w latach 2006–2001 

 

Nr przetargu Rok ogłoszenia 

1.  2006 

2.  2006 

3.  2007 

4.  2007 

5.  2008 

6.  2008 

7.  2009 

8.  2009 

9.  2010 

10.  2010 

11.  2011 

12.  2011 

13.  2011 

 

 Tabela nr 1 przedstawia numerację poszczególnych przetargów, którą wykorzystuje się w dalszej 

części raportu w celu identyfikacji poszczególnych postępowao przetargowych. W raporcie stosuje się 

następującą terminologię: 

 zamawiający – Urząd ds. Cudzoziemców (UdsC), 

 specyfikacja – Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ), 

 ośrodek dla uchodźców – Ośrodek dla Cudzoziemców Ubiegających się o Nadanie Statusu 

Uchodźcy lub Azylu. 

Analizie poddano następujące elementy postępowao przetargowych:  

 ogłoszenia o zamówieniu – analiza ogłoszeo dotyczących 13 postępowao przetargowych, 

 SIWZ  – 13 postępowao przetargowych, 
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 wyniki postępowania (rozstrzygnięcia przetargów) – 12 postępowao przetargowych51. 

 

Tabela 2. Liczba ofert złożonych w analizowanych przetargach 

 

 
Przetargi 

Nr przetargu 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Liczba ofert   16 3 14 1 16 5 BD 4 16 36 2 59 BD52 

 

W analizowanych postępowaniach przetargowych tylko w jednym przypadku (przetarg 10) 

zamawiający dokonał zmiany SIWZ, uwzględniając dwa dodatkowe zadania częściowe (zadanie nr 8 i 9 – na 

prowadzenie dwóch dodatkowych obiektów). 

Informacja o przetargach dostępna on-line nie jest kompletna. Na stronie UdsC www.udsc.gov.pl, 

w zakładce zamówienia publiczne, jest dostępna dokumentacja dotycząca przetargów ogłoszonych w 2010 

i 2011 roku. Jednakże dostępne są jedynie ogłoszenia o zamówieniu oraz SIWZ, brakuje natomiast 

wszystkich złożonych ofert dotyczących każdego z przetargów, w tym ofert niewybranych oraz 

odrzuconych. 

 

2.2. Tryb zamówieo publicznych 

  

Zamówienia53 można udzielid w następującym trybie: 

1. przetarg nieograniczony – tryb udzielenia zamówienia, w którym w odpowiedzi na publiczne 

ogłoszenie o zamówieniu oferty mogą składad wszyscy zainteresowani wykonawcy, 

2. przetarg ograniczony – tryb udzielenia zamówienia, w którym w odpowiedzi na publiczne ogłoszenie o 

zamówieniu wykonawcy składają wnioski o dopuszczenie do udziału w przetargu, a oferty mogą 

składad wykonawcy zaproszeni przez zamawiającego do składania ofert. 

We wszystkich analizowanych przypadkach zamówienia były udzielane w trybie przetargów 

nieograniczonych. Nie dotyczy to przypadków zamówieo udzielanych z wolnej ręki, które zostały poddane 

analizie w punkcie 7. Spośród przetargów ogłoszonych przez UdsC tylko w dwóch przypadkach (przetargi 

nr 4 i 12) jeden oferent mógł złożyd ofertę dotyczącą tylko jednego zadania54. W pozostałych przypadkach 

zamawiający nie wprowadził ograniczeo.  

                                                           
51

 Przetarg nr 13 nie został rozstrzygnięty do czasu przygotowania raportu. 
52

 Ibid. 
53

 Ustawa z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 171, poz. 1058 ze zm.).   
54

 Zadanie częściowe oznacza zlecenie usługi prowadzenia jednego obiektu (ośrodka dla uchodźców). Liczba zadań jest 

równa planowanej liczbie ośrodków dla uchodźców. 
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Pomimo tego, że ustawa Prawo zamówieo publicznych (dalej pzp) w przypadku zamówieo, 

w których cena nie jest jedynym kryterium wyboru, daje zamawiającemu możliwośd dopuszczenia 

w postępowaniu ofert wariantowych55 (art. 83 ust. 1 pzp), UdsC nie wykorzystywał tej możliwości 

w przeprowadzanych w analizowanym okresie postępowaniach przetargowych. W żadnym przetargu nie 

można było składad ofert wariantowych. Zamawiający nie przewidział również możliwości dopuszczenia 

większej liczby wykonawców do poszczególnych zadao częściowych. Zadania częściowe w każdym 

przypadku miały byd realizowane wyłącznie przez jeden podmiot wybrany w postępowaniu.  

Natomiast w każdym analizowanym przypadku zamawiający dał oferentom możliwośd wspólnego 

ubiegania się o udzielenie zamówienia. Określone w SIWZ zasady przeprowadzenia postępowao nakazywały 

wówczas wyłonienie wspólnego reprezentanta. 

 

3. Informacje dotyczące przedmiotu zamówienia 

 

3.1. Warunki spełniane przez oferenta 

 

Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia w każdym przypadku określała warunki, które musi 

spełnid oferta złożona na wykonanie każdego z zadao. Przede wszystkim oferent jest zobowiązany wykazad 

prawo własności lub prawo do użytkowania obiektu zgłoszonego w ofercie.  

Wśród dokumentów potwierdzających tytuł prawny do obiektu wskazanego w złożonej ofercie 

SIWZ wskazuje na:  

 akt notarialny,  

 umowę najmu,  

 umowę dzierżawy, 

 umowę użyczenia.  

Dopuszczenie innych – poza aktem notarialnym – tytułów prawnych do oferowanego obiektu daje 

możliwośd składania ofert przez różne podmioty z wykorzystaniem tego samego obiektu. Tego typu 

praktyki można było zaobserwowad np. w przetargach z 2010 i 2011 roku. Oferenci wykorzystując różne 

podmioty, na przykład różne spółki, składają różne oferty cenowe dotyczące tego samego obiektu. Taka 

sytuacja miała miejsce między innymi w przypadku ośrodka prowadzonego w Grupie k. Grudziądza 

w województwie kujawsko-pomorskim. W przetargu nr 11 zostały złożone 3 oferty na obiekt położony 

w miejscowości Grupa przy ul. Libedzkiego 1.  

Oferty: 

1. PROMAC – Maciejak, Prokopiuk Sp. j. ul. Improwizacji 7, 01-992 Warszawa; 
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 Oferta wariantowa – oferta przewidującą, zgodnie z warunkami określonymi w specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia, odmienny niż określony przez zamawiającego sposób wykonania zamówienia publicznego (definicja ze 
słownika ustawy pzp, art. 2 pkt 7); 
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2. Fundacja Euro-Camp ul. Libedzkiego 1, 18-132 Grupa; 

3. „Aplauz” Sp. z o.o., ul. Improwizacji 7, 01-992 Warszawa. 

Wskazane powyżej różne podmioty (spółka jawna, spółka z ograniczoną odpowiedzialnością oraz 

fundacja) są ze sobą powiązane przez osoby, które zasiadają w zarządach tych podmiotów56. Przetarg 11 

zawierał 6 zadao częściowych. Każdy z oferentów mógł złożyd jedną ofertę do każdego zadania 

częściowego. Uwzględniając powyżej wskazane trzy różne podmioty, na obiekt w Grupie zostało złożonych 

18 ofert. Przy czym wszystkie z nich były zróżnicowane cenowo.    

Oferent przystępując do postępowania przetargowego na prowadzenie ośrodka dla uchodźców jest 

zobowiązany do spełnienia wielu warunków określonych w specyfikacji. Przede wszystkim jest zobligowany 

do poinformowania miejscowych władz samorządowych o zamiarze przeznaczenia oferowanego obiektu na 

ośrodek dla uchodźców. Warunek ten nie ma charakteru wiążącego, jedynie informacyjny. Dany samorząd 

terytorialny nie ma możliwości zgłoszenia sprzeciwu skutkującego zablokowaniem decyzji o utworzeniu 

tego typu obiektu na terenie mu podlegającym. Dokumentem poświadczającym poinformowanie 

miejscowych władz (wójta, burmistrza lub prezydenta) jest stosowne oświadczenie o zamiarze 

przeznaczenia oferowanego obiektu na ośrodek dla cudzoziemców ubiegających się o nadanie statusu 

uchodźcy w Polsce. W przypadku wybrania danej oferty, wzór oświadczenia, które oferent jest zobligowany 

wraz z nią przedłożyd, jest dołączony do SIWZ.  

Zastosowanie formy oświadczenia w procedurze przetargowej stanowi przykład wprowadzanych 

sukcesywnie ułatwieo dla oferentów przystępujących do przetargów. Jest to przykład odbiurokratyzowania 

– zastąpienie zaświadczenia oświadczeniem. Analogiczne rozwiązania są również stosowane w przypadku 

części innych warunków, o których spełnieniu mówi SIWZ. 

Ważnym warunkiem formalnym, który m.in. musi zostad spełniony przez oferentów, jest wykazanie, 

iż dany podmiot posiada wiedzę i doświadczenie niezbędne do wykonywania zamówienia. Spełnienie tego 

warunku oferent także potwierdza oświadczeniem. W żadnym z analizowanych przypadków SIWZ nie 

przewiduje premiowania oferentów doświadczonych w prowadzeniu ośrodków dla uchodźców. Poprzez 

wprowadzenie elementu doświadczenia oferentów w zakresie prowadzenia ośrodków dla uchodźców jako 

kryterium nieobligatoryjnego do oceny koocowej zamawiający mógłby premiowad oferentów 

doświadczonych w prowadzeniu tego typu obiektów. Z drugiej jednak strony powodowałoby to ryzyko 

ograniczenia konkurencji, poza tym trudno byłoby obiektywnie ocenid jakośd funkcjonowania ośrodka 

w środowisku lokalnym. 

 Oferent oświadcza również, że dysponuje odpowiednim potencjałem technicznym oraz zasobami 

ludzkimi, aby zgodnie z umową zrealizowad powierzone zadanie. Dokumentem to potwierdzającym jest 

oświadczenie podmiotu, którego wzór zawiera SIWZ. W warunku tym nie są wskazane żadne szczególne 

kryteria związane z prowadzeniem ośrodka dla uchodźców. Przy tak ogólnym sformułowaniu, wyżej 

wymienione warunki dotyczą prowadzenia obiektów zbiorowego zakwaterowania i żywienia, bez 
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 Informacja potwierdzona w Krajowym Rejestrze Sądowym (stan na 15.09.2011 r.). 
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uwzględnienia specyfiki zarządzania ośrodkiem dla uchodźców. Pojawia się, jak w punkcie powyżej, 

problem braku premiowania oferentów doświadczonych w prowadzeniu ośrodków dla uchodźców. Dotyczy 

on szczególnie zasobów kadrowych oferenta – doświadczenie w pracy z ludźmi odmiennymi kulturowo 

i językowo jest bardzo istotne. Nie ma również konieczności zapewnienia personelowi ośrodków 

specjalistycznych szkoleo z zakresu pracy z osobami odmiennymi kulturowo. 

Oferent jest również zobowiązany wykazad, że jego sytuacja finansowa umożliwia realizację 

zamówienia. Warunek ten spełnia się poprzez wykazanie posiadania dostępu do linii kredytowej lub 

wolnych środków finansowych w wysokości nie mniejszej niż wartośd usług świadczonych przez wykonawcę 

przez okres 40 dni, wyliczonych dla liczby osób wskazanej w zamówieniu jako minimalna. Dokumenty, które 

oferent jest zobligowany dołączyd do oferty: 

 oświadczenie wg wzoru załączonego do SIWZ; 

 informacja z banku lub kasy SKOK potwierdzająca wysokośd posiadanych środków lub zdolnośd 

kredytową wystawiona nie wcześniej niż 6 miesięcy przed terminem składania ofert. W ostatnich 

przetargach okres ten został skrócony do 3 miesięcy. 

Podmiot składający ofertę jest zobowiązany do wykazania, że nie ma podstaw do wykluczenia go 

z postępowania przetargowego. Warunek ten dotyczy sytuacji w okolicznościach przewidzianych w art. 24 

ust. 1 ustawy pzp. 

Potwierdzeniem tego są dokumenty: 

 oświadczenie wg wzoru załączonego do SIWZ; 

 aktualny odpis z właściwego rejestru, jeżeli wpis do rejestru jest wymagany, wystawiony nie wcześniej 

niż na 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert; 

 aktualne zaświadczenie właściwego naczelnika urzędu skarbowego potwierdzające, że Wykonawca nie 

zalega z opłacaniem podatków, lub zaświadczenie, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, 

odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji 

właściwego organu – wystawione nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert; 

 aktualne zaświadczenie właściwego oddziału Zakładu Ubezpieczeo Społecznych lub Kasy Rolniczego 

Ubezpieczenia Społecznego potwierdzające, że wykonawca nie zalega z opłacaniem składek na 

ubezpieczenie zdrowotne i społeczne, lub potwierdzenie, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, 

odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji 

właściwego organu - wystawione nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert; 

 aktualna informacja KRK przewidziana w prawie zamówieo publicznych – art. 24 pkt 4–8 i 9 ustawy – 

wystawiona nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert.  

Zamawiający w dwóch ostatnich przetargach wprowadził możliwośd złożenia odpowiedników wyżej 

wymienionych dokumentów wystawionych za granicą w przypadku wykonawcy mającego siedzibę poza 

granicami kraju. 
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3.2. Zmiany w systemie lokowania ośrodków dla uchodźców w Polsce – lokalizacja, przeznaczenie, 

wielkośd 

 

Analiza przetargów prowadzonych przez UdsC w latach 2006–2011 pokazuje, że podstawowe 

założenia, czyli lokalizacja, wielkośd i przeznaczenie obiektów, ulegały znacznym zmianom na przestrzeni 

lat. 

W analizowanych przetargach można zauważyd że UdsC wskazuje pewne stałe lokalizacje 

ośrodków. Do takich lokalizacji należą przede wszystkim województwo mazowieckie, podlaskie i lubelskie. 

Wynika to zarówno z bliskości granicy wschodniej, zza której do Polski przybywa największa liczba 

uchodźców, oraz bliskości siedziby zamawiającego. Pozostałe województwa uwzględniane w przetargach to 

warmiosko-mazurskie, kujawsko-pomorskie, śląskie, świętokrzyskie i łódzkie, w których istnieją lub istniały 

pojedyncze ośrodki dla uchodźców.  

W analizowanych przetargach zamawiający wskazywał również określone miasta, w których ośrodki 

miały powstad. Były to Warszawa, Lublin, Łuków i Białystok. Jednak należy pamiętad, że wskazanie 

określonych lokalizacji, tak jak to miało miejsce m.in. w przetargu nr 12, spowodowało zaskarżenie SIWZ do 

Krajowej Izby Odwoławczej. Pozytywne rozpatrzenie przez KIO skargi spowodowało, że UdsC wycofał się 

z takiego zapisu w SIWZ57. Szczegóły lokalizacji ośrodków w poszczególnych przetargach znajdują się 

w punkcie 1 aneksu do raportu. 

W ostatnim z analizowanych postępowao przetargowych, przetargu nr 13 ogłoszonym w 2011 r., 

nie zostały wskazane konkretne lokalizacje obiektów. Dopuszczono oferty z całego kraju. Może to 

skutkowad zwiększeniem liczby ofert obiektów przeznaczonych na ośrodki dla uchodźców, a tym samym, 

w przypadku wyboru ofert z innych regionów, partycypacją innych niż dotychczas miast i regionów 

w systemie ochrony uchodźców. Wskazane powyżej lokalizacje ośrodków pojawiające się w zamówieniu 

pokazują, że jak dotąd nie można określid jednoznacznie, że UdsC kieruje się określoną polityką dotyczącą 

lokalizacji ośrodków dla uchodźców. Lokalizacje w dużej mierze są wskazywane przypadkowo, bez przyjętej 

strategii. Jedynym założeniem, które da się zaobserwowad, jest to dotyczące lokalizacji ośrodków na 

tzw. ścianie wschodniej Polski, w województwie mazowieckim i województwach ościennych (m.in. łódzkim, 

kujawsko-pomorskim). Wyjątek stanowi województwo śląskie, gdzie były zlokalizowane ośrodki w Bytomiu 

i Katowicach.  

Brak strategii lokalizacji geograficznej ośrodków dla uchodźców wynikał głównie z tego, że dopiero 

w ostatnich latach można zaobserwowad znaczny spadek liczby cudzoziemców składających wnioski 

o nadanie statusu uchodźcy (por. wykres 1). W okresie 2007–2009 UdsC borykał się ze znacznym 

przeludnieniem w istniejących ośrodkach oraz miał problemem z otwieraniem nowych placówek, które 

mogłyby pełnid funkcje ośrodków dla uchodźców. W tym okresie niewielu właścicieli obiektów 
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 Skarga jest dostępna na stronie Urzędu do Spraw Cudzoziemców: www.bip.udsc.gov.pl zakładka Zamówienia 

publiczne, dokument „odwołanie” – Skarga spółki PROMAC Maciejak, Prokopiuk z dnia 30 września 2011 r.: 

http://bip.udsc.gov.pl/?app=przetargi&nid=197&y=2011&status=2 (dostęp 15.11.2011 r.). 
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spełniających wymogi zawarte w zamówieniach, było zainteresowanych tego typu działalnością. Dopiero 

w przypadku przetargów nr 10 i 12 można stwierdzid, że przetargi te spotkały się z dużym 

zainteresowaniem oferentów (por. tabela nr 2). 

 

Wykres 1. Liczba osób ubiegających się o nadanie statusu uchodźcy w latach 1998–2010 

 
 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie statystyk UdsC. 

 

Wzmożone zainteresowanie prowadzeniem ośrodków dla uchodźców, które wykazali  w latach 

2010–2011 oferenci, ma jednak pewien aspekt negatywny. Przetargi ogłoszone przez UdsC zostały w tym 

czasie wielokrotnie zaskarżone, zarówno jeśli chodzi o rozmieszczenie terytorialne ośrodków wskazane 

przez Urząd, jak i sposób punktacji obiektów czy warunków zawartych w SIWZ. Konsekwencją tego są 

przedłużające się postępowania mające na celu wyłonienie najlepszych ofert, które trwają wiele miesięcy. 

Przetarg ogłoszony w marcu 2010 r. został rozstrzygnięty dopiero w listopadzie tego samego roku, po 

wielokrotnych zaskarżeniach SIWZ. Natomiast tegoroczny (2011 r.) przetarg, po zmianie SIWZ 

i unieważnieniu całego przetargu ze względu na błąd w specyfikacji, został ponownie zaskarżony. W związku 

z tym aktualny termin składania ofert w tym postępowaniu to 28 października 2011 roku.  

W postępowaniach przetargowych przygotowanych przez UdsC z reguły nie ma obiektów 

specjalnego przeznaczenia, które spełniałyby inne warunki, niż pozostałe obiekty. Tylko jedno spośród 

analizowanych postępowao przetargowych zawierało w specyfikacji wytyczne co do szczególnego profilu 

obiektu. W przetargu nr 12 SIWZ zawiera szczególne wytyczne dla ośrodka dla samotnych kobiet oraz 

matek z dziedmi. Do tej grupy docelowej zostały dostosowane odpowiednie warunki lokalowe 

i wyposażenie obiektu. Szczegóły tego zadania częściowego zostały omówione w punkcie 3.3.  
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We wcześniejszych przetargach nie stosowano takiego sprofilowania obiektów. Mimo że określone 

obiekty były przeznaczone dla konkretnych grup etnicznych bądź narodowych (ośrodki monoetniczne), 

warunki stawiane przez zamawiającego dla wszystkich obiektów były takie same. Należy zaznaczyd, że 

w przypadku np. ośrodków przeznaczonych dla cudzoziemców narodowości czeczeoskiej, posiadających 

najczęściej liczne rodziny, ośrodek powinien zostad m.in. przygotowany na przyjęcie większej liczby dzieci 

oraz posiadad pokoje o metrażu odpowiednim dla rodzin wielodzietnych. Problem niedostosowania 

pomieszczenia przeznaczonego na salę zabaw dla dzieci został omówiony w dalszej części raportu. 

W analizowanych postępowaniach przetargowych kryterium odległości pojawiło się dwukrotnie, 

w przetargu 1 i 12. Kryterium to określało maksymalną odległośd od obiektów przeznaczonych na ośrodki 

dla cudzoziemców – 200 km od Warszawy, uwzględniając transport drogowy. Kryterium to jednak, 

zaskarżone przez oferentów niespełniających tego warunku, zostało zaskarżone w proteście złożonym do 

Krajowej Izby Odwoławczej (w przetargu 12). W ostatnim przetargu UdsC zrezygnował zupełnie z kryterium 

geograficznego. Nie zostały wskazane nawet województwa, w których ośrodki mogą zostad zlokalizowane, 

co było dotąd częstym kryterium stosowanym przez Urząd. Tym samym zostały dopuszczone oferty z całego 

kraju.  

Wielkośd ośrodków, podobnie jak to miało miejsce w przypadku rozmieszczenia terytorialnego 

ośrodków dla uchodźców, jest skorelowana z liczbą cudzoziemców składających wnioski o nadanie statusu 

uchodźcy (por. wykres nr 1). W latach 2006–2009 UdsC miał szczególnie duże zapotrzebowanie na obiekty 

mogące pełnid funkcje ośrodków dla uchodźców. Obecnie obserwuje się tendencję do tworzenia 

mniejszych ośrodków, która odzwierciedla ogólną prawidłowośd zmniejszania się liczby składaych corocznie 

wniosków.  

 

Wykres 2. Liczba miejsc w obiektach przeznaczonych na ośrodki dla uchodźców 

 

 

Źródło: opracowanie własne. 



 

 

 40 

Na powyższym wykresie zostały przedstawione wskazania SIWZ w poszczególnych przetargach, 

dotyczące minimalnej i maksymalnej liczby miejsc w poszczególnych obiektach przeznaczonych na ośrodki 

dla uchodźców. Wartości na osi poziomej oznaczają: numer przetargu i zadania częściowego (cyfra pierwsza 

– numer przetargu, cyfra druga – zadanie częściowe w danym przetargu). W przetargu nr 12 została 

określona jedynie wartośd minimalna. 

Założenie o docelowym zmniejszeniu liczby mieszkaoców w ośrodkach jest warte podkreślenia jako 

świadome działanie Urzędu, zwiększające zarówno komfort życia mieszkaoców ośrodków, jak i jakośd 

zarządzania i pracy administracji obiektów oraz działających w nich organizacji pozarządowych.  

 

 

3.3. Infrastruktura obiektów przeznaczonych na ośrodki dla uchodźców 

 

 

Obiekt przeznaczony na ośrodek dla uchodźców musi spełniad określone warunki BHP, co 

potwierdza zaświadczenie wystawione przez odpowiednie służby. Poza tym oferowany budynek musi 

spełniad wymagania budowlane, sanitarne i przeciwpożarowe przewidziane w prawie o usługach 

turystycznych.  

Można zauważyd, że w analizowanym okresie zwiększyła się  liczba zaświadczeo koniecznych do 

przedłożenia, aby przystąpid do przetargu. W przetargach nr 1–8, z wyjątkiem przetargu nr 6, oferent był 

zobowiązany do przedstawienia wystawionego przez odpowiednie służby aktualnego zaświadczenia 

potwierdzającego, że obiekt spełnia wymogi BHP i PPOŻ. Natomiast w późniejszych przetargach liczba 

dokumentów znacznie wzrosła. Do poświadczenia spełnienia wymogów BHP, PPOŻ i użytkowania budynku 

oferent był zobowiązany przedstawid następujące dokumenty: 

 decyzję o pozwoleniu na budowę lub użytkowanie obiektu, 

 opinię inspektora sanitarnego lub protokół okresowej kontroli sanitarnej, 

 opinię właściwej komendy powiatowej Paostwowej Straży Pożarnej lub protokół okresowej kontroli 

Paostwowej Straży Pożarnej, 

 zaświadczenie Paostwowej Inspekcji Sanitarnej o wpisie obiektu do rejestru obiektów podlegających 

okresowej kontroli sanitarnej i o wpisie do rejestru podmiotu zewnętrznego świadczącego usługi 

żywieniowe, 

 oświadczenie wg wzoru załączonego do SIWZ. 

SIWZ w każdym przypadku wskazuje dośd szczegółowe warunki, które określają wyposażenie i stan 

obiektu oraz jego otoczenie. Wszystkie specyfikacje wskazują, że w pomieszczeniach mieszkalnych podłogi, 

ściany i sufity mają byd w dobrym stanie (bez uszkodzeo, czyste). Podobne warunki (dobry stan, czystośd) 

musi spełnid wyposażenie pokoi. Większy nacisk na jakośd wyposażenia UdsC położył w ostatnim 



 

 

 41 

z analizowanych przetargów (nr 13) oraz w przetargach nr 11 i 12. Specyfikacje Istotnych Warunków 

Zamówienia wskazują, że wyposażenie obiektów powinno byd „nowe lub bez śladów użytkowania”.  

Oferowany budynek musi spełniad określone wymagania co do wielkości i wyposażenia, 

przewidziane w prawie o obiektach hotelarskich58. Wyposażenie nie może byd: niesprawne, niedostępne, 

uszkodzone lub nadmiernie zużyte. Jego stan ocenia po złożeniu oferty komisja przetargowa, natomiast na 

pierwszym etapie postępowania, którym jest składanie ofert, oferent jest zobowiązany do dołączenia 

oświadczenia o spełnianiu wymagao technicznych przez dany obiekt59. Od przetargu nr 9 zamawiający 

wprowadził w SIWZ wytyczne dotyczące ogrodzenia obiektu: 

 trwałe ogrodzenie 

 zamykana brama wjazdowa  

 trwałe wygrodzenie wszelkich przedmiotów, urządzeo i obiektów znajdujących się na terenie obiektu, 

potencjalnie zagrażających bezpieczeostwu mieszkaoców, np. butle z gazem, szamba, budynki 

przeznaczone do rozbiórki itp. 

Spośród analizowanych 13 postępowao przetargowych jedynie w przetargu nr 11, w zadaniu 

częściowym nr 6, SIWZ wskazuje na dodatkowe warunki, jakie ma spełnid obiekt. Specjalne warunki tego 

zadania wynikają z przeznaczenia obiektu na ośrodek dla samotnych kobiet oraz matek z dziedmi. SIWZ 

wskazuje na: 

 określoną liczbę kondygnacji – dwie (parter i piętro); 

 podjazd dla wózków dziecięcych; 

 oddzielne pomieszczenie do przechowywania wózków dziecięcych o powierzchni min. 5 m²;    

oddzielne pomieszczenie przeznaczone dla psychologa, w którym powinno znajdowad się co najmniej 

biurko, tapicerowane krzesło obrotowe, 2 krzesła, kozetka, zasłony; 

 pokój odwiedzin wyposażony w 2 stoliki i co najmniej 8 krzeseł; 

 łóżeczka dla dzieci do lat 3 oraz wanienki dla niemowląt w liczbie odpowiadającej liczbie niemowląt 

i dzieci do lat 3 w ośrodku – ten warunek został zawarty w całym SIWZ w przetargach nr 12 i 13.                                                                                                                                                                                      

W pozostałych przypadkach warunki wskazane w SIWZ były takie same dla wszystkich obiektów biorących 

udział w postępowaniu przetargowym. 

Wymagania dotyczące wyposażenia pomieszczenia biurowego dla pracownika socjalnego ulegały 

zmianie w zależności od przetargu. Początkowo wyposażenie ograniczało się jedynie do biurka, krzeseł, 

szafy ubraniowej lub wieszaka, linii telefonicznej z faksem i łączem internetowym. Kolejne przetargi wiązały 

się z wprowadzeniem wielu zmian, jak np. koniecznośd wyposażenia pomieszczenia w zestaw komputerowy 

z drukarką, xero wraz z materiałami eksploatacyjnymi. Dodatkowo pomieszczenie musi posiadad drzwi 

antywłamaniowe. 
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 Rozporządzenie Ministra Gospodarki i Pracy z 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektów hotelarskich i innych 

obiektów, w których są świadczone usługi hotelarskie (Dz. U. z 30 sierpnia 2004 r. Nr 188, poz. 1945). 
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 Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny 

odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). 
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W SIWZ wpisano także obowiązek zapewnienia pomieszczenia przeznaczonego na punkt medyczny. 

Lista wyposażenia pomieszczenia przeznaczonego na punkt medyczny jest niemalże we wszystkich 

przetargach taka sama. Wynika to z określonych standardów, jakie pomieszczenia muszą spełniad. 

Specyfikacje wskazują na następujące elementy wyposażenia punktu medycznego: 

 2 oddzielne pomieszczenia dla lekarza i pielęgniarki, w każdym pomieszczeniu co najmniej jedno 

stanowisko medyczne; 

 co najmniej jedna szafa ubraniowa lub wieszak w punkcie (w obu pomieszczeniach); 

 wolnostojąca, metalowa, zamykana na zamek szafa kartotekowa lub kontener kartotekowy; lodówka 

na leki;  

 zamykana na zamek medyczna szafka na leki; 

 podstawowy sprzęt medyczny; 

 osobna linia telefoniczna wraz z aparatem telefoniczno-faksowym oraz połączenie internetowe. 

SIWZ wskazuje również na koniecznośd wydzielenia pomieszczenia do przechowywania odpadów 

medycznych. Ten warunek pojawia się dopiero od przetargu nr 7. Natomiast przetargi nr 12 i 13 

wprowadzają warunek wyposażenia tego pomieszczenia w chłodziarkę do przechowywania odpadów 

medycznych o pojemności użytkowej co najmniej 90 litrów. 

Obiekty przeznaczone na ośrodki dla uchodźców powinny zostad wyposażone również 

w pomieszczenie przeznaczone na izolatkę dla osób chorych. Pierwsze z analizowanych przetargów nie 

precyzowały jednak żadnych warunków, jakie pomieszczenie to powinno spełniad w zakresie wielkości, 

wyposażenia czy dopuszczalnej liczby przebywających w nim osób. Dopiero przetargi nr 7–9 wprowadziły 

szczegółowe wymagania, które oferent był zobowiązany spełnid. Zamawiający wprowadził warunek 

urządzenia dwóch pomieszczeo, dwu- i pięcioosobowego. Obydwa pomieszczenia musiały byd wyposażone 

w węzeł sanitarny oraz spełnid warunek odpowiedniej powierzchni przewidzianej na jedną osobę – 6 m². 

Kolejne przetargi ograniczyły wytyczne dotyczące izolatki, ograniczając liczbę miejsc w tym pomieszczeniu 

do 2 osób i wprowadzając jako elementy obowiązkowe umywalkę, 2 krzesła, stolik oraz 2 łóżka. 

Obiekty przeznaczone na ośrodki dla uchodźców muszą spełniad również wiele warunków 

związanych z żywieniem zbiorowym, przechowywaniem i wydawaniem posiłków. Żywienie zbiorowe 

w obiektach przeznaczonych na ośrodki pobytowe dla cudzoziemców musi byd realizowane zgodnie 

z prawem o bezpieczeostwie żywności i żywienia60. W pierwszych przetargach oferent musiał jedynie 

przedłożyd aktualne zaświadczenie wystawione przez SANEPID, że obiekt spełnia warunki do żywienia 

zbiorowego. Natomiast w ostatnich przetargach, do warunków, które oferent jest zobowiązany spełnid, 

dołączono koniecznośd posiadania takiego zaświadczenia również przez zewnętrzną firmę cateringową.  

Pojawiły się także wymagania dotyczące pomieszczenia przeznaczonego na stołówkę. Usługa 

żywienia musi uwzględniad przygotowanie 3 posiłków dziennie, koniecznośd przygotowania posiłków 

                                                           
60

 Ustawa z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeostwie żywności i żywienia (Dz. U. z 2006 r. Nr 171, poz. 1225). 
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dietetycznych wg zaleceo lekarza czy norm kulturowych oraz posiłków dla małych dzieci. To zalecenie 

zgodnie z wytycznymi SIWZ wykonuje się na podstawie umowy. Żywienie musi się odbywad na terenie 

ośrodka w stołówce z odpowiednim zapleczem lub w innych do tego przystosowanych pomieszczeniach. 

Administrator ośrodka jest zobowiązany do umieszczenia w punkcie żywienia (stołówka lub pomieszczenie 

przeznaczone do spożywania posiłków) polskojęzycznych jadłospisów na dany dzieo, zawierających 

gramaturę serwowanych posiłków.      

SIWZ określa również liczbę oraz wyposażenie pomieszczeo kuchennych. Podobnie jak w przypadku 

innych pomieszczeo, i w tym przypadku warunki, które musi spełnid oferent, zmieniają się w każdym 

przetargu. Podstawowe wyposażenie pomieszczenia kuchennego to: kuchnia, zlewozmywak i chłodziarka. 

Natomiast liczba tego typu sprzętów zależy od liczby mieszkaoców, na którą przypadają. W pierwszych 

przetargach jedno urządzenie było przewidziane na każde 80 miejsc w ośrodku. Przeznaczenie dla mniejszej 

liczby osób pojawiło się dopiero od przetargu nr 12, gdzie zmniejszono liczbę osób do 40. 

Wydzielenie pomieszczenia na pralnię/suszarnię było jednym z warunków, które musiała spełnid 

każda oferta we wszystkich przetargach. Zmianie ulegała, w zależności od liczby osób, jedynie liczba 

elementów wyposażenia. W pierwszych przetargach na 100 osób przypadały 2 pralki, natomiast w ostatnim 

przetargu (nr 13) zamawiający przewidział jedną pralkę i suszarkę na 20 osób. 

 We wszystkich specyfikacjach zamawiający wskazuje warunek utrzymania czystości, zarówno na 

terenie obiektu, jak i w jego otoczeniu i na terenie przyległym. Administrator obiektu jest zobowiązany do 

wymiany pościeli co najmniej raz na 14 dni. Również we wszystkich przetargach pojawił się warunek 

usytuowania łazienki z WC na każdym piętrze. Jest to minimalny standard, który musi zostad spełniony. 

Dodatkowe punkty są przyznawane obiektom, w których łazienki znajdują się przy pokojach.  

Każdy SIWZ zawierał także warunek zapewnienia ochrony obiektu, jednak w zależności od przetargu 

wytyczne w tym zakresie różniły się. Przetargi nr 1–5 określały w sposób bardzo ogólny zasady działania 

ochrony w obiekcie, wskazując, że całodobowy dozór obiektu ma uniemożliwid osobom trzecim dostanie się 

na jego teren. Specyfikacje nie określały liczby osób, które miałyby zostad zatrudnione w charakterze 

pracowników ochrony, ani też ich kwalifikacji. W kolejnych przetargach pojawia się warunek całodobowego 

dozoru obiektu przez licencjonowaną agencję ochrony (2 pracowników ochrony w dzieo, 2 pracowników 

ochrony fizycznej w nocy).Najbardziej szczegółowe warunki dotyczące ochrony ośrodków dla uchodźców 

pojawiają się od przetargu nr 12.  Szczegółowy wykaz obowiązków i zasad działania ochrony ośrodka dla 

uchodźców został zawarty w załączniku do SIWZ „Instrukcja ochrony fizycznej w ośrodku dla 

cudzoziemców” w przetargach z lat 2010 i 2011.  

We wszystkich postępowaniach SIWZ wskazywał również koniecznośd wyznaczenia pracownika, do 

którego będzie należed administrowanie ośrodkiem, tj. zajmowanie się sprawami zakwaterowania, 

wyżywienia cudzoziemców oraz przestrzegania bezpieczeostwa i porządku na terenie ośrodka. Funkcja ta 

jest odrębna od funkcji pracowników ośrodka, zatrudnionych z ramienia UdsC do kierowania obiektem oraz 

zaspokajania potrzeb jego mieszkaoców – cudzoziemców ubiegających się o nadanie statusu uchodźcy. 
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Wszystkie analizowane specyfikacje wskazują na koniecznośd przeznaczenia jednego pomieszczenia 

na świetlicę wyposażoną w telewizor odbierający programy anglo- i rosyjskojęzyczne. Jednak dopiero 

w przetargu nr 9 wprowadzono obowiązek zapewnienia dwóch oddzielnych pomieszczeo dla obu płci, co – 

uwzględniając kontekst kulturowy (większośd uchodźców stanowią osoby z Kaukazu Północnego wyznające 

islam) – jest bardzo istotne. W następnych przetargach dodawano kolejne warunki, które musiało spełniad 

to pomieszczenie. Niezbędnymi elementami wyposażenia były: wykładzina/dywan, krzesła, fotele. 

W przetargu nr 6 została nawet określona długośd przekątnej ekranu odbiornika telewizyjnego – 20". 

Wszystkie specyfikacje uwzględniają ponadto koniecznośd przeznaczenia jednego pomieszczenia na salę 

modlitw, jednak nic nie mówią o jego wyposażeniu. Dopiero w  przetargach nr 12 i 13 pojawia się warunek 

wyłożenia tego pomieszczenia na całej jego powierzchni wykładziną lub dywanem. 

W każdym z analizowanych przypadków pojawił się warunek istnienia pomieszczenia 

przeznaczonego na salę lekcyjną z wyposażeniem umożliwiającym naukę. W przetargach 1–3 specyfikacje 

wskazywały na koniecznośd zapewnienia w takim pomieszczeniu tablicy szkolnej, ławek i krzeseł. Od 

przetargu nr 4 wprowadzono warunek dostosowania pomieszczenia przeznaczonego na salę szkolną dla 

minimalnej (wynoszącej 10) liczby osób, które mogą korzystad z tego pomieszczenia. Natomiast bardziej 

szczegółowe warunki dotyczące pomieszczenia przeznaczonego na salę lekcyjną, określające 

m.in. powierzchnię pomieszczenia (co najmniej 15 m²) – pojawiają się od przetargu nr 10.  

W przetargach nr 1–4 pomieszczenie świetlicowe przeznaczone na salę zabaw nie stanowiło 

warunku, który musi spełnid oferowany obiekt. Po raz pierwszy ten wymóg postawiono w przetargach nr 5 

oraz 6, gdzie wskazano następujące kryteria konieczne do spełnienia przez oferenta wymienionego wyżej 

warunku: 

 co najmniej 15 m², 

 wykładzina dywanowa lub dywan w całym pomieszczeniu, 

 zabawki i materiały dydaktyczne dla minimum 8 dzieci w wieku 3–5 lat, 

 pomieszczenie przeznaczone dla minimum 25 dzieci w wieku 3–5 lat. 

W kolejnych postępowaniach przetargowych powyższe kryteria ulegały pewnym modyfikacjom. 

W przetargach nr 7 i 8 powyższych kryteriów nie zmieniono, zrezygnowano jedynie z kryterium powierzchni 

minimalnej. Specyfikacja do przetargu nr 9 zawiera jedynie dwa ogólne warunki dotyczące wyposażenia 

świetlicy dla dzieci: materiały dydaktyczne i zabawki (bez określenia minimalnej liczby dzieci, dla których 

mają byd przeznaczone) oraz koniecznośd wyposażenia pomieszczenia w wykładzinę podłogową. Przetargi 

nr 9 i 10 zawierały warunek wielkości pomieszczenia – minimum 15 m² oraz przeznaczenie pomieszczenia 

dla minimum 15 dzieci. Dopiero w przetargu nr 12 pojawia się znacząca zmiana. Wprowadzono kolejne 

kryterium dotyczące sali zabaw – atestowane meble przedszkolne zapewniające bezpieczne użytkowanie 

(regał na zabawki, 2 stoliki, 8 krzeseł), których atesty należy przedstawid Komisji Przetargowej w czasie 

wizytacji. Zmniejszeniu do 8 uległa jednak liczba dzieci, dla których pomieszczenie świetlicowe ma byd 

przeznaczone. Również ilośd materiałów dydaktycznych i zabawek musi byd wystarczająca dla 8 dzieci.  
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Opisany wyżej warunek, który musi spełniad pomieszczenie – przeznaczenie sali zabaw dla ośmiorga 

dzieci – nie jest rozwiązaniem adekwatnym do realiów życia w placówkach dla uchodźców. Model rodziny 

powszechny wśród uchodźców, to rodzina wielodzietna. Zatem to rozwiązanie nie odpowiada na realne 

potrzeby mieszkaoców ośrodków.  

W każdym przetargu wprowadzono także warunek udostępnienia placu zabaw dla dzieci. Na 

początku w postępowaniach nie wskazano jednak kryteriów, jakie obiekt ma spełniad. Dopiero 

w postępowaniu przetargowym nr 6 pojawiają się pierwsze warunki – piaskownica oraz ogrodzenie terenu 

placu zabaw. W kolejnych specyfikacjach w przetargach nr 7 i 8 ponownie zabrakło kryteriów dotyczących 

placu zabaw. Kolejny przetarg nr 9 zawiera ogólnie sformułowany warunek, że plac zabaw ma byd 

wyposażony w podstawowe urządzenia służące do zabawy (bez wskazania szczegółów dotyczących ich 

liczby czy rodzajów/typów). Ten ogólny warunek pojawił się również w przetargach nr 10 i 11, uzupełniony 

o kryterium dotyczące konieczności ogrodzenia terenu placu zabaw. Zmiana następuje w specyfikacji do 

przetargu nr 12, gdzie wskazano szczegółowo wyposażenie placu zabaw: 

 ogrodzenie o wysokości co najmniej 0,5 m,  

 piaskownica (dodatkowo punktowana, jeśli większa niż 3 m x 3 m) z atestem (do przedłożenia komisji 

w czasie wizytacji), 

 co najmniej 4 urządzenia do zabawy (dodatkowo punktowane, jeśli jest ich więcej) z atestem (do 

przedłożenia komisji w czasie wizytacji). 

Jest to istotna zmiana, którą należy ocenid pozytywnie. 

Zamawiający postawił również we wszystkich przetargach warunek umieszczania informacji 

dotyczących przepisów sanitarnych, BHP, ochrony przeciwpożarowej na tablicy ogłoszeo (o wymiarach 

minimum 1 m x 1,5 m) w miejscu ogólnie dostępnym, w języku zrozumiałym dla cudzoziemców 

przebywających w obiekcie. Drugim kryterium pojawiającym się od przetargu nr 10 jest umieszczenie 

tablicy ogłoszeo (o wymiarach minimum 1 m x 1,5 m) w możliwie najmniejszej odległości od pomieszczenia 

biura przeznaczonego do wykorzystania przez pracownika socjalnego UdsC. 

 

4. Weryfikacja realizacji SIWZ przez zamawiającego 

 

W analizowanych postępowaniach przetargowych podstawowym sposobem weryfikacji spełniania 

warunków SIWZ przez oferentów była wizyta komisji przetargowej w obiektach zgłoszonych w ofertach oraz 

weryfikacja i ocena złożonej dokumentacji ofertowej. 

Pierwotnie w przetargach ocena spełniania przez obiekt warunków postawionych w SIWZ opierała 

się na indywidualnych ocenach członków komisji, które były poparte dokumentacją fotograficzną. Tę formę 

zastąpiły w późniejszym czasie protokoły z prac komisji przetargowych oceniających obiekty, uzupełnione o 

dokumentację fotograficzną. Dzięki wprowadzeniu protokołów znacznie wzrosła transparentnośd ocen. 
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5. Kryteria oceny ofert przez Urząd ds. Cudzoziemców 

 

5.1. Cena 

 

We wszystkich przetargach podstawę ogólnego kryterium ceny stanowiły dwie stawki oferenta: 

 stawka dzienna za zakwaterowanie jednego cudzoziemca (stawka musi uwzględniad m.in. koszty: 

wymiany pościeli co najmniej raz na 14 dni, utrzymania czystości w pomieszczeniach sanitarnych, 

pomieszczeniach ogólnych, wokół budynku oraz na terenie przyległym, całodobowego dozoru obiektu, 

a także spełniania innych wymagao określonych w SIWZ), 

 stawka dzienna przygotowania i wydania wyżywienia dla jednego cudzoziemca (pozyskanie surowca, 

przygotowanie i wydanie posiłków). Stawka ta musi uwzględniad koniecznośd wydawania 3 posiłków 

dziennie, przygotowania posiłków dietetycznych oraz posiłków dla małych dzieci przy zachowaniu 

norm religijnych i kulturowych. 

W przetargach nr 1–5 zamawiający wprowadził możliwośd ustalenia przez oferentów dodatkowej 

stawki za użytkowanie pomieszczeo biurowych, gabinetu lekarskiego czy świetlicy. Jednak od przetargu nr 6 

ta dodatkowa opcja nie pojawia się.  

 Cena nie stanowi w ostatnich z analizowanych przetargów głównego kryterium oceny ofert. Jeśli 

dokonamy porównao ofert obiektów znajdujących się w różnych lokalizacjach (wieś, małe miasto, duże 

miasto) okaże się, że cena danej oferty nie jest zbyt silnie skorelowana z lokalizacją obiektu. Nie występuje 

zależnośd: mała miejscowośd, prowincja – niska cena, duże miasto – wysoka cena. Dlatego warto byd może 

w tym miejscu zastanowid się nad uregulowaniem kwestii lokowania ośrodków i ograniczaniem ich 

uruchamiania na tzw. głębokiej prowincji. Dotyczy to szczególnie obiektów na terenach powojskowych, 

odizolowanych przestrzennie od okolicznych miejscowości. Podstawową wadą takich lokalizacji są znaczne 

koszty dojazdu cudzoziemców do miasta, brak możliwości preintegracji oraz ograniczona możliwośd 

działania organizacji pozarządowych, specjalizujących się w pracy z uchodźcami. Funkcjonowanie ośrodków 

w miastach zapewnia mieszkaocom ośrodka większą anonimowośd, większą dostępnośd mieszkao na 

wynajem (w przypadku pobierania tzw. świadczeo pozaośrodkowych czy po otrzymaniu pozytywnej decyzji 

o udzieleniu ochrony) oraz zwiększa szanse cudzoziemców na znalezienie pracy.  

 

5.2. Warunki lokalowe, położenie obiektu 

 

Kryteria, które musi spełniad oferowany obiekt (m.in. warunki lokalowe, położenie na terenie 

określonego województwa/miasta, wielkośd obiektu) zostały szczegółowo omówione w punkcie 3.4.  

Nowym rozwiązaniem wprowadzonym do przetargów ogłoszonych w 2011 r. jest dodatkowe 

punktowanie wyposażenia podwyższającego standard oferowanych obiektów. Komisja Przetargowa 
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przeprowadzająca wizytację poszczególnych obiektów dokonuje oceny warunków lokalowych, stosując 

następującą zasadę: 

 za stan obiektu odpowiadający minimalnym wymaganiom określonym w SIWZ – Komisja przyzna 1 

punkt; 

 za stan obiektu wykraczający poza określone minimum wykonawca może otrzymad dodatkowe punkty 

przyznawane wg określonych zasad szczegółowo wskazanych w SIWZ. Szczegóły punktacji w aktualnym 

SIWZ zostały przedstawione w załączniku w punkcie 5. 

Czynności z przeprowadzonej wizytacji obiektu są dokumentowane za pomocą zdjęd cyfrowych oraz 

obustronnie podpisanego pisemnego protokołu. Oceny pokoi mieszkalnych i węzłów higieniczno-

sanitarnych w kryterium „warunki lokalowe” Komisja dokonywała dotąd na podstawie 3 wybranych przez 

siebie pokoi mieszkalnych i sanitariatów. Natomiast w przetargu nr 13 wizytowane będą wszystkie 

pomieszczenia. Należy zaznaczyd, że szczególnie premiowane są nowe i nieposiadające śladów użytkowania 

elementy wyposażenia obiektów.  

 

5.3. Odległośd od siedziby zamawiającego 

 

Do innych kryteriów, które musi spełniad obiekt, należy odległośd od siedziby zamawiającego. 

Należy jednak zauważyd, że po raz pierwszy wprowadzono je w przetargu nr 1. Jednak był to warunek, który 

obligatoryjnie musiały spełnid oferowane obiekty (zasada: spełnia/nie spełnia). Natomiast w przetargu nr 12 

wprowadzono warunek odległości – 200 km od siedziby zamawiającego – który jest kryterium 

podlegającym ocenie. Wartośd tego kryterium wynosiła 20% oceny koocowej. Oferta spełniająca ten 

warunek otrzymała 10 punktów, zaś oferta go nie spełniająca – 1 punkt. 

W analizowanych postępowaniach przetargowych proporcje poszczególnych ocen (stosunek 

warunków lokalowych do ceny i innych kryteriów) ulegały następującym zmianom. Począwszy od przetargu 

nr 1 z 2006 r. do przetargu nr 13 z 2011 r. zmiany proporcji (cena – warunki bytowe – odległośd) zostały 

przedstawione na wykresie 3. 
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Wykres 3. Proporcje: cena – warunki lokalowe – odległośd w ocenie obiektów w analizowanych postępowaniach 
przetargowych 

 
 

 

Źródło: opracowanie własne. 

 

Powyższe dane pokazują, że pod względem ceny i warunków bytowych zdecydowanie przeważa 

ostatnio tendencja do pozytywnego wartościowania wyposażenia ośrodków, zmniejsza się natomiast waga 

kryterium ceny. Wyjątkiem jest przetarg nr 11, gdzie cena była jedynym kryterium. Było to związane 

z trybem przetargu, który miał wyłonid dwa ośrodki w Lublinie i Białymstoku, z którymi zostały podpisane 

wcześniej umowy z wolnej ręki.  

 

6. Elementy procedury postępowao przetargowych 

 

6.1. Publikacja ogłoszeo o zamówieniu 

 

Zamawiający samodzielnie dokonują publikacji ogłoszeo w Biuletynie Zamówieo Publicznych, 

wydawanym w wersji elektronicznej na portalu Urzędu Zamówieo Publicznych w Tenders Electronic Daily 

(TED). TED jest internetową wersją Suplementu do Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej, w którym 

publikowane są ogłoszenia dotyczące zamówieo publicznych.  

 

6.2. Postępowanie przetargowe 

 

W postępowaniu przetargowym UdsC przewidział dwa sposoby korespondencji między 

zamawiającym a oferentami. Podstawowym jest korespondencja pisemna, innym korespondencja za 
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pomocą faksu lub poczty elektronicznej z potwierdzeniem otrzymania wiadomości. Taka możliwośd nie 

pojawiła się tylko w przypadku przetargu nr 13, gdzie jedyną możliwą formą komunikacji była 

korespondencja pisemna. 

Zamawiający w żadnym przetargu nie przewidział konieczności wniesienia wadium przez 

oferentów. Nie żąda również wniesienia zabezpieczenia należytego wykonania umowy. We wszystkich 

przetargach uwzględniono obecnośd oferentów podczas otwierania złożonych ofert. Zamawiający we 

wszystkich przypadkach przewidział także możliwośd zgłoszenia przez wykonawców roszczenia o zwrot 

uzasadnionych kosztów związanych z udziałem w postępowaniu, jeśli postępowanie zostanie unieważnione 

z przyczyn leżących po stronie zamawiającego.  

Wykonawca w każdym przetargu jest zobowiązany wskazad w ofercie, które części zadania zamierza 

zlecid podwykonawcom (dotyczy to najczęściej wyżywienia, sprzątania obiektów, ochrony). Zamawiający 

przewidział również sytuację, w której wykonawca może wprowadzid zmiany lub wycofad ofertę przed 

upływem terminu składania ofert. Dotyczy to wszystkich analizowanych postępowao przetargowych. 

 

7. Postępowania z wolnej ręki 

 

Postępowanie z wolnej ręki jest – poza przetargiem nieograniczonym – istotnym trybem 

rozstrzygania postępowao na świadczenie usług zakwaterowania i wyżywienia cudzoziemców ubiegających 

się o nadanie statusu uchodźcy.  

 

Tabela 3. Zestawienie trybów postępowao na świadczenie usług zakwaterowania i wyżywienia cudzoziemców 

w latach 2006–2011. 

ROK 
TRYB POSTĘPOWANIA 

PRZETARG NIEOGRANICZONY Z WOLNEJ RĘKI 

2006 2 7 

2007 2 3 

2008 2 35 

2009 2 4 

2010 2 29 

2011 2 961 

 

Uzasadnienie zamawiającego – UdsC – dotyczące przyczyn stosowania tego trybu postępowao jest 

następujące: (…) postępowania w trybie zamówienia z wolnej ręki były realizowane w celu zapewnienia 

ciągłości świadczenia usług zakwaterowania i wyżywienia cudzoziemców, w sytuacjach, w których 
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zamawiający nie mógł przewidzied (np. w przypadku przedłużającej się procedury przetargowej w trybie 

przetargu nieograniczonego, wniesienia odwołania do Krajowej Izby Odwoławczej, unieważnienia 

postępowania w całości lub w części itp.)62. Jednakże powyższe wyjaśnienie, zestawione z danymi z tabeli 

nr 3 pokazuje, że tak naprawdę UdsC korzysta z tego trybu bardzo często.  

Mając na uwadze to, że zamówienie z wolnej ręki to tryb udzielenia zamówienia, w którym 

zamawiający udziela zamówienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawcą, może byd on stosowany 

w wyjątkowych sytuacjach, na co wskazuje art. 67 Prawa Zamówieo Publicznych63. W przypadku ośrodków 

dla uchodźców praktyka stosowania zamówieo z wolnej ręki w zdecydowanej większości przypadków 

wynika z problemów ze zgodnym z harmonogramem rozstrzyganiem przetargów nieograniczonych na 

świadczenie usług w zakresie zakwaterowania i wyżywienia cudzoziemców ubiegających się o nadanie 

statusu uchodźcy.  

Jeśli za „proces przetargowy” uznamy całośd działao UdsC od momentu ogłoszenia przetargu do 

podpisania umów na świadczenie usług z oferentami, okaże się, że tak naprawdę na każdy proces 

przetargowy składają się niejednokrotnie dwa przetargi nieograniczone, kilkukrotne zmiany SIWZ oraz 

nawet kilkunastokrotne podpisywanie umów z wolnej ręki. Stosowanie trybu z wolnej ręki w takich 

wypadkach oznacza przedłużanie krótkoterminowych (kilkunastotygodniowych) umów z administratorami 

ośrodków. Tak przeciągający się proces wyboru najkorzystniejszych ofert w niektórych przypadkach trwał 

nawet ponad pół roku.  

Dla zilustrowania tego problemu można posłużyd się aktualnie rozstrzyganym procesem wyboru 

ofert na prowadzenie ośrodków dla uchodźców. Proces wyboru ofert na prowadzenie ośrodków dla 

uchodźców został zainicjowany ogłoszeniem o zamówieniu z 29 marca 2011 roku. Ogłoszony przetarg został 

zaskarżony do Krajowej Izby Odwoławczej przez jednego z oferentów. Wyrok KIO, korzystny dla skarżącego, 

zmusił zamawiającego do zmiany SIWZ, co nastąpiło na początku czerwca. Konieczne więc było 

przedłużenie umów kooczących się 30 czerwca 2011 roku. W trybie postępowania z wolnej ręki umowy 

zostały przedłużone do 7 września. Jednak w nowej specyfikacji po otwarciu ofert został ujawniony błąd, 

który zmusił Urząd do unieważnienia przetargu. 11 sierpnia b.r. został ogłoszony kolejny przetarg. Umowy 

z dotychczasowymi administratorami w trybie z wolnej ręki zostały ponownie przedłużone o kolejne 3 

miesiące. Istotne jest również to, że do aktualnie obowiązującego SIWZ zostały zgłoszone kolejne protesty 

jednego z oferentów. Niezmiernie trudne jest więc oszacowanie terminu zakooczenia tego postępowania, 

które pierwotnie powinno zostad rozstrzygnięte najpóźniej do kooca czerwca 2011 roku. 

Niestety problemy, które zostały opisane powyżej, powtarzają się przy okazji większości przetargów 

na świadczenie usług zakwaterowania i wyżywienia cudzoziemców, ogłaszanych w ostatnim czasie przez 

UdsC. Stąd użycie przez zamawiającego trybu zamówienia z wolnej ręki jest tak naprawdę prowizorycznym 

rozwiązaniem pojawiających się problemów w postępowaniach przetargowych. Warto zaznaczyd, że 
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 Pismo Dyrektora Generalnego UdsC do Stowarzyszenia Interwencji Prawnej z 19 lipca 2011 r., sygn. BL-270-

4217/20011/ES. 
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 Ustawa z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.). 
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przypadki unieważnienia przetargów bądź skargi oferentów do Krajowej Izby Odwoławczej wynikają 

najczęściej z błędów w przygotowaniu specyfikacji.  

Spośród wszystkich analizowanych przypadków postępowao w trybie z wolnej ręki najciekawszy 

jest przetarg z 2010 roku. Proces wyboru najlepszych ofert został zakooczony dopiero na początku listopada 

2010 roku. W tym postępowaniu jednak oferty na obiekty w Lublinie i Białymstoku nie zostały wybrane jako 

najlepsze. Obydwa obiekty były działającymi ośrodkami dla uchodźców. W związku z takim wynikiem 

postępowania powinny zostad zamknięte. Tak się jednak nie stało. Z administratorami tych ośrodków 

podpisano umowy z wolnej ręki, do lutego 2011 r., po czym przed upływem terminu na prowadzenie tych 

ośrodków UdsC ogłosił specjalny przetarg na dwa obiekty, zlokalizowane w granicach administracyjnych 

Białegostoku i Lublina. 

 

8. Podsumowanie 

 

Przedstawiona powyżej analiza dokumentów związanych z postępowaniami mającymi na celu 

wybór najlepszej oferty w zakresie usługi na zakwaterowanie i wyżywienie cudzoziemców oczekujących na 

nadanie statusu uchodźcy, pokazuje, że jest to obszar działania UdsC wymagający zmian. Problemem, który 

jak dotąd nie został rozwiązany, jest niedotrzymywanie ustalonego, zaplanowanego harmonogramu 

przetargów. Przedłużenie ostatnich przetargów niemalże do pół roku po zaplanowanym terminie pokazuje 

ten problem w całej jaskrawości. Konkurencja między oferentami oraz przede wszystkim poważne błędy 

w przygotowaniu dokumentów przetargowych przez UdsC powodują, że protesty i odwołania składane 

przez oferentów są w większości zasadne, a to powoduje znaczne opóźnienia w rozstrzygnięciu przetargów 

lub nawet ich unieważnianie. Związane jest to również z marnotrawieniem środków publicznych, gdyż 

każda sprawa przegrana przez Urząd oznacza opłacenie kosztów przez przegranego, co włącznie z kosztami 

postępowania wynosi każdorazowo do 20 000 złotych64. 

Jednakże należy zwrócid uwagę na kilka pozytywnych tendencji, które pojawiły się w analizowanym 

okresie. Przede wszystkim warto podkreślid zmniejszenie znaczenia kryterium ceny w ogólnej ocenie oferty. 

Pozytywnie należy ocenid tendencję zmiany proporcji ocen ofert w kierunku podwyższania znaczenia 

warunków socjalno-bytowych obiektów, jak również tendencję do tworzenia ośrodków mniejszych, około 

stuosobowych. W porównaniu do lat ubiegłych stanowi to zapowiedź znaczącej zmiany dotyczącej 

funkcjonowania ośrodków oraz komfortu życia ich mieszkaoców. 

Do pozytywów należy zaliczyd również wprowadzanie coraz bardziej szczegółowych wytycznych 

dotyczących wyposażenia ośrodków, mających na celu podwyższanie standardu obiektów oraz podniesienie 

komfortu życia uchodźców. Jeśli ogólnie ten kierunek precyzowania SIWZ można uznad za pozytywny, to 
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 Dla krajowych zamawiających i wykonawców najistotniejsze są dwa progi w wysokości 125 000 euro dla dostaw lub 

usług i 4 845 000 euro dla robót budowlanych. Od odwołania, w postępowaniu o udzieleniu zamówień o wartości 

równiej lub przekraczającej progi unijne, odwołujący się jest zobligowany uiścić tytułem wpisu kwotę 15 000 zł. 

Kosztem dodatkowym są koszty postępowania. Wszystkie wskazane koszty ponosi strona przegrana. 
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w ostatnim postępowaniu przetargowym pojawiły się jednak pewne zapisy, które zaburzają tę ocenę. 

Chodzi przede wszystkim o niefortunne sformułowanie „nowy lub nie posiadający śladów użytkowania”. 

Jest to zapis, który w sytuacji składania oferty przez administratora obiektu już funkcjonującego jest bardzo 

trudny do spełnienia, ze względu na ciągłe użytkowanie wyposażenia przez mieszkaoców ośrodka. 

Podsumowując należy uznad, że poza problemem przedłużającej się procedury wyboru ofert na 

prowadzenie ośrodków, najczęściej z powodu błędów w SIWZ, Urząd konsekwentnie rozwija poszczególne 

elementy procedury przetargowej, uszczegółowiając warunki zamówienia oraz wprowadzając uzasadnione 

ze wszech miar warunki dodatkowe, podnoszące standard życia w ośrodkach. 

 

9. Aneks 

 

9.1. Lokalizacje ośrodków dla uchodźców 

 

Przetarg nr 1 

 obiekt musi byd usytuowany w odległości do 200 km od Warszawy (uwzględniając transport 

samochodowy). 

 

Przetarg nr 2 

 mazowieckie, podlaskie lub lubelskie. 

 

Przetarg nr 4 

 mazowieckie. 

 

Przetarg nr 5 

 mazowieckie, 6 zadao częściowych, 

 podlaskie, 3 zadania częściowe, 

 lubelskie, 5 zadao częściowych, 

 warmiosko-mazurskie,1 zadanie częściowe, 

 kujawsko-pomorskie, 1 zadanie częściowe, 

 śląskie, 2 zadania częściowe, 

 świętokrzyskie, 1 zadanie częściowe. 

 

Przetarg nr 6 

 mazowieckie, 1 zadanie częściowe, 

 lubelskie, 1 zadanie częściowe, 
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 śląskie, 3 zadania częściowe. 

 

Przetarg nr 7 

 mazowieckie, 5 zadao częściowych, 

 podlaskie, 3 zadania częściowe, 

 lubelskie, 5 zadao częściowych, 

 kujawsko-pomorskie, 1 zadanie częściowe, 

 śląskie, 1 zadanie częściowe. 

Przetarg 8 

 mazowieckie, 1 zadanie częściowe, 

 lubelskie, 2 zadania częściowe, 

 śląskie, 3 zadania częściowe. 

 

Przetarg 9  

 mazowieckie, 3 zadania częściowe, 

 lubelskie, 3 zadania częściowe, 

 podlaskie, 3 zadania częściowe, 

 kujawsko-pomorskie, 1 zadanie częściowe, 

 śląskie, świętokrzyskie, 1 zadanie częściowe. 

 

Przetarg 10 

 ośrodek nr 1 – podlaskie, mazowieckie, lubelskie, kujawsko-pomorskie, łódzkie, śląskie lub 

świętokrzyskie, 

 ośrodek nr 2 – podlaskie, mazowieckie, lubelskie, kujawsko-pomorskie, łódzkie, śląskie lub 

świętokrzyskie, 

 ośrodek nr 3 – podlaskie, mazowieckie, lubelskie, kujawsko-pomorskie, łódzkie, śląskie lub 

świętokrzyskie, 

 ośrodek nr 4 – podlaskie, mazowieckie, lubelskie, kujawsko-pomorskie, łódzkie, śląskie lub 

świętokrzyskie, 

 ośrodek nr 5 – podlaskie, mazowieckie, lubelskie, kujawsko-pomorskie, łódzkie, śląskie lub 

świętokrzyskie, 

 ośrodek nr 6 – podlaskie, mazowieckie, lubelskie, kujawsko-pomorskie, łódzkie, śląskie lub 

świętokrzyskie, 

 ośrodek nr 7 – podlaskie, mazowieckie, lubelskie, kujawsko-pomorskie, łódzkie, śląskie lub 

świętokrzyskie. 
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dodane po zmianie SIWZ 

 ośrodek nr 8 – podlaskie, mazowieckie, lubelskie, kujawsko-pomorskie, łódzkie, śląskie lub 

świętokrzyskie, 

 ośrodek nr 9 – podlaskie, mazowieckie, lubelskie, kujawsko-pomorskie, łódzkie, śląskie lub 

świętokrzyskie. 

 

Przetarg 11 

 zadanie częściowe nr 1 – obiekt mieszczący się w granicach administracyjnych miasta Lublin, 

 zadanie częściowe nr 2 – obiekt mieszczący się w granicach administracyjnych miasta Białystok. 

 

Przetarg 12 

Kryterium odległości – obiekty nie mogą znajdowad się w odległości większej niż 200 km od siedziby 

zamawiającego (uwzględniając transport samochodowy).  

 ośrodek 1 –  obiekt mieszczący się w granicach administracyjnych miasta Białystok, 

 ośrodek 2 –  obiekt mieszczący się w granicach administracyjnych miasta Lublin, 

 ośrodek 3 –  obiekt mieszczący się w granicach administracyjnych miasta Łuków, 

 ośrodek 4 – obiekt usytuowany na terenie woj. lubelskiego z wyłączeniem obiektów usytuowanych 

w granicach administracyjnych Łukowa i Lublina, 

 ośrodek 5 – obiekt usytuowany na terenie woj. mazowieckiego z wyłączeniem obiektów 

usytuowanych w granicach administracyjnych Warszawy, 

 ośrodek 6 – obiekt usytuowany w granicach administracyjnych Warszawy – ośrodek dla samotnych 

kobiet oraz matek z dziedmi. 

 

Przetarg 13 

6 zadao częściowych usytuowanych na terytorium RP. 

 

9.2.  Kryterium – warunki lokalowe65: 

 

W celu wykazania przez wykonawcę, że oferowany obiekt spełnia warunki określone w SIWZ, 

Komisja Przetargowa w składzie co najmniej trzyosobowym, przeprowadzi w ustalonym terminie wizytację 

obiektu, dokona oceny spełnienia tych warunków oraz przyzna punkty dodatkowe za stan obiektu 

wykraczający poza określone minimum. 

 Komisja dokona oceny w kryterium „warunki lokalowe”, stosując następującą zasadę: 

 za stan obiektu odpowiadający minimalnym wymaganiom określonym w pkt 3.7.6. – Komisja przyzna 1 
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punkt, 

 za stan obiektu wykraczający poza określone minimum wykonawca może otrzymad dodatkowe punkty 

przyznawane wg poniższych zasad: 

 

Podkryterium „Ocena węzłów higieniczno-sanitarnych, pomieszczeo mieszkalnych oraz stanu ich 

wyposażenia”: 

 

1) węzły higieniczno-sanitarne  przy każdym pomieszczeniu mieszkalnym – dodatkowe 20 punktów, 

2) podłogi (wyłożona płytkami (glazura, terakota lub gres) o właściwościach antypoślizgowych, bez 

uszkodzeo mechanicznych, ubytków, pęknięd, zarysowao, zabrudzeo) – dodatkowe 5 punktów, 

3) ściany (glazura na wysokości co najmniej 140 cm (dopuszczalne wahanie do -5 cm), bez: śladów 

zużycia, uszkodzeo mechanicznych, pęknięd, ubytków, zarysowao, zabrudzeo) – dodatkowe 5 punktów, 

4) drzwi kabin WC (bez uszkodzeo mechanicznych, jednolite z obu stron, wyposażone w system 

umożliwiający zamknięcie od wewnątrz) – dodatkowe 3 punkty, 

5) umywalki (nowe lub bez śladów użytkowania, bez osadów kamienia i zacieków) – dodatkowe 2 punkty, 

6) lustro nad każdą umywalką (nowe, bez śladów użytkowania, bez uszkodzeo mechanicznych, pęknięd, 

zarysowao) – dodatkowe 4 punkty, 

7) miski WC (nowe lub bez śladów użytkowania, bez osadów kamienia i zacieków, stabilnie zamocowane) 

– dodatkowe 2 punkty, 

8) baterie umywalkowe i prysznicowe (nowe lub bez śladów użytkowania, bez śladów kamienia, 

zacieków) – dodatkowe 2 punkty, 

9) wanny lub natryski, brodziki z natryskiem lub kabina z natryskiem (bez osadów,, kamienia i zacieków, 

bez uszkodzeo mechanicznych, pęknięd, zarysowao) – dodatkowe 2 punkty, 

10) słuchawki prysznicowe (nowe lub bez śladów użytkowania, węże bez pęknięd, przetard, szczelne na 

złączach, bez osadów kamienia i zacieków) – dodatkowe 2 punkty, 

11) zasłony okienne w pomieszczeniach mieszkalnych umożliwiające zasłonięcie całej powierzchni okna 

(nowe, bez śladów użytkowania) – dodatkowe 2 punkty, 

12) kosz na śmieci w każdym pomieszczeniu – dodatkowy 1 punkt. 

Komisja przyzna punkty dodatkowe w podkryterium „Ocena węzłów higieniczno-sanitarnych, 

pomieszczeo mieszkalnych oraz stanu ich wyposażenia” na podstawie 3 wybranych przez siebie 

pomieszczeo mieszkalnych i 3 wybranych węzłów higieniczno-sanitarnych. 

 

Podkryterium „Udogodnienia dla osób niepełnosprawnych w co najmniej 1 łazience: drzwi o szerokości 

co najmniej 100 cm osadzone w taki sposób, by próg nie utrudniał wjazdu”: 

 

1) toaleta (zastosowanie uchwytów po obu stronach miski WC, przestrzeo manewrowa co najmniej 
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150 cm x 150 cm, miski WC nowe lub bez śladów użytkowania, czyste, bez osadów kamienia i 

zacieków, stabilnie zamocowane) – dodatkowe 3 punkty, 

2) umywalki (uchwyty po obu stronach umywalki umożliwiające przytrzymanie się osobie 

niepełnosprawnej,  przestrzeo manewrowa co najmniej 150 cm x 150 cm) – dodatkowe 2 punkty, 

3) prysznic (uchwyty pionowe i poziome ułatwiające wstawanie i poruszanie się, brodzik wpuszczony w 

podłogę lub podłoga umożliwiająca swobodny wjazd, o właściwościach antypoślizgowych, co najmniej 

100 cm x 100 cm powierzchni prysznica) – dodatkowe 4 punkty. 

 

Podkryterium „Ocena stanu placów zabaw”: 

 

1) stan piaskownicy (większa niż 3 m x 3 m, z trwałą powłoką malarską, nowa lub bez śladów 

użytkowania, rama bez uszkodzeo mechanicznych) – dodatkowe 2 punkty, 

2) stan pozostałych czterech urządzeo służących do zabawy (nowe lub bez śladów użytkowania oraz 

zużycia) – dodatkowe 4 punkty, 

3) 1 dodatkowe urządzenie do zabawy z atestem oraz jego stan (nowy lub bez śladów użytkowania oraz 

zużycia) – dodatkowe 2 punkty, 

4) 2 dodatkowe urządzenia do zabawy z atestem oraz jego stan (nowy lub bez śladów użytkowania oraz 

zużycia) – dodatkowe 4 punkty, 

5) 3 lub więcej dodatkowych urządzeo do zabawy z atestem oraz jego stan (nowy lub bez śladów 

użytkowania oraz zużycia) – dodatkowe 6 punktów.  

 

Podkryterium „Ocena wyposażenia boiska lub terenu rekreacyjnego dla młodzieży”: 

 

1) siatka z rusztowaniem do siatkówki, na trwałe mocowana w podłożu, bez śladów zużycia, uszkodzeo 

mechanicznych oraz 5 piłek do siatkówki – dodatkowe 2 punkty, 

2) bramki do piłki nożnej z siatkami na trwałe mocowane w podłożu, bez śladów zużycia, uszkodzeo 

mechanicznych oraz 5 piłek do piłki nożnej – dodatkowe 2 punkty, 

3) stelaż do koszykówki wraz z tablicą, obręczą i siatką (łaocuchowa lub sznurkowa), stelaż na trwałe 

mocowany w podłożu, cały zestaw bez śladów zużycia, uszkodzeo mechanicznych oraz 5 piłek do 

koszykówki – dodatkowe 2 punkty. 

 

Podkryterium „Ocena pomieszczeo przeznaczonych na salę zabaw”: 

 

1) pomieszczenia (wykładzina dywanowa lub dywan z motywami dziecięcymi, np. wzór miasteczka 

z ulicami, puzzle itp., nowa lub bez śladów użytkowania, na całej powierzchni pomieszczenia, elementy 

dekoracyjne pomieszczenia, ściany bez ubytków, pęknięd, zabrudzeo) – dodatkowe 4 punkty, 
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2) meble przedszkolne (nowe lub bez śladów użytkowania, kolorowe) – dodatkowe 4 punkty. 

 

Podkryterium „Ocena pomieszczeo kuchennych”: 

 

1) wyposażenie (2 dodatkowe, nowe kuchnie elektryczne, każda zawierająca 4 płyty grzewcze 

(elektryczne) oraz piekarnik (elektryczny) – dodatkowe 5 punktów, 

2) wyposażenie (co najmniej 5 dodatkowych chłodziarek lub chłodziarko-zamrażarek, każda o pojemności 

co najmniej 200 l) – dodatkowe 4 punkty. 

 

Podkryterium „Ocena elewacji budynku ośrodka”: 

 

1) ściany (w całości odmalowane, bez pęknięd, ubytków, zacieków i uszkodzeo mechanicznych) – 

dodatkowe 10 punktów, 

2) orynnowanie z parapetami (kompletne, bez uszkodzeo mechanicznych) – dodatkowe 5 punktów, 

3) okna/drzwi balkonowe [wszystkie wykonane w tej samej technologii (PCV, drewno, aluminium), 

w jednolitym kolorze] – dodatkowe 5 punktów. 
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Natalia Klorek 

 

Polityka lokowania ośrodków dla uchodźców  

w oczach osób zajmujących się tematyką uchodźczą 

 

 

1. Opis badania 

 
Opis badania Celem omówionego poniżej badania, które przeprowadzono w ramach projektu 

„Analiza polityki lokowania ośrodków dla uchodźców”, było poznanie opinii jego uczestników na temat 

aspektów polityki lokowania ośrodków dla uchodźców66. Zagadnienia poruszane podczas wywiadów 

z osobami zajmującymi się tematyką uchodźczą można pogrupowad w trzy bloki tematyczne, którym 

odpowiadają kolejne części opracowania. Są to: uwarunkowania i ocena polityki lokowania ośrodków 

z uwzględnieniem dotychczasowych zmian oraz zmian pożądanych, podmioty zaangażowane w politykę 

lokowania ośrodków i współpraca między nimi z uwzględnieniem pożądanych zmian w tym zakresie oraz 

szczegółowa ocena aspektów związanych z funkcjonowaniem ośrodków i nadzór nad ich spełnianiem.  

Badanie polegało na przeprowadzeniu indywidualnych wywiadów pogłębionych z osobami 

zajmującymi się tematyką uchodźczą. W czerwcu i lipcu 2011 r. przeprowadzono 20 rozmów z 21 osobami 

(w jednym wywiadzie uczestniczyło dwoje respondentów). Każdy wywiad został za zgodą rozmówcy 

nagrany, a następnie poddany transkrypcji. Ze względu na przewidziane pytania badawcze, dobór próby 

miał charakter celowy i nastąpił wśród osób zajmujących się, w chwili obecnej lub w przeszłości, tematyką 

uchodźczą. Wśród respondentów znalazło się:  

 6 pracowników UdsC (UdsC) oraz Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji (MSWiA), którzy 

zadeklarowali, że są lub byli zaangażowani bezpośrednio bądź pośrednio w proces lokowania 

ośrodków; wypowiedzi z tych wywiadów zostały oznaczone kodami od W1/U do W6/U; 

 6 pracowników urzędowych pracujących z cudzoziemcami objętymi postępowaniem 

uchodźczym/uznanymi uchodźcami (pracownik socjalny jednego z ośrodków dla uchodźców, 

przedstawiciel jednego z Urzędów Wojewódzkich, przedstawiciele Centrum Pomocy Rodzinie i Ośrodka 

Pomocy Społecznej, pracownik Kuratorium Oświaty); wypowiedzi z tych wywiadów zostały oznaczone 

kodami od W7/U do W11/U;  

 9 naukowców oraz pracowników organizacji pozarządowych i innych instytucji działających na rzecz 

uchodźców; wypowiedzi z tych wywiadów zostały oznaczone kodami od W12/NGO do W20/NGO. 
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W tekście stosuje się zwyczajową nazwę „ośrodki dla uchodźców”. Pełna nazwa brzmi: „ośrodki dla cudzoziemców 
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Respondenci zadeklarowali posiadanie doświadczenia w bezpośredniej pracy z cudzoziemcami 

wnioskującymi o nadanie statusu uchodźcy/uznanymi uchodźcami lub w pracy na ich rzecz, którego długośd 

wahała się od roku do 22 lat. W grupie urzędników średni czas zajmowania się problematyką uchodźczą 

wynosił 11 lat, w grupie przedstawicieli organizacji/instytucji o podobnym charakterze – 9 lat. Respondenci 

wskazali następujące źródła wiedzy na temat polityki lokowania ośrodków, jak i konkretnych rozwiązao 

w tym zakresie: media, oficjalne komunikaty, własne doświadczenia związane z pracą lub karierą naukową 

(np. bezpośrednie zaangażowanie w podejmowanie decyzji dotyczących ośrodków, prowadzenie działao na 

terenie ośrodków, praca socjalna, prowadzenie badao związanych z tematyką uchodźczą), konferencje, 

rozmowy z przedstawicielami administracji i cudzoziemcami oraz ogłoszenia przetargowe.  

Znaczna częśd respondentów zadeklarowała brak twardej wiedzy w zakresie uwarunkowao 

prawnych, procedur przetargowych i kryteriów branych pod uwagę podczas lokowania ośrodków, 

zastrzegając, że w rozmowie odnosid się będzie przede wszystkim do wiedzy praktycznej, wynikającej 

m.in. z prowadzenia działao na terenie konkretnego obiektu. To, że rozmówcy zdobywali doświadczenie 

w różnych ośrodkach oraz w różnych okresach, może tłumaczyd duże zróżnicowanie w postrzeganiu tego, 

jakie czynniki były faktycznie brane pod uwagę w procesie lokowania ośrodków.  

 

2. Uwarunkowania i ocena polityki lokowania ośrodków  

 
Respondenci, proszeni o opinię na temat uwarunkowao obecnej polityki lokowania ośrodków, 

wymieniali najczęściej: ograniczenia wynikające z konieczności realizacji przepisów ustawy o zamówieniach 

publicznych i dostępną ofertę przetargową, liczbę cudzoziemców, którym należy zapewnid zakwaterowanie, 

środki finansowe przeznaczone na prowadzenie ośrodków oraz położenie geograficzne. Ponadto niektórzy 

rozmówcy wspominali o zobowiązaniach UdsC w zakresie zapewnienia opieki osobom, które złożyły 

wniosek o nadanie statusu uchodźcy, okres obowiązywania umów podpisywanych z administratorami oraz 

odwoływali się do różnych aspektów związanych z funkcjonowaniem ośrodków, jak m.in. działalnośd 

organizacji w danym otoczeniu67. Analizując proces lokowania ośrodków, respondenci wypowiadali się 

także na temat zmian, które w ich opinii zaszły do tej pory w tym zakresie (zob. pkt 2.2.), oraz pożądanych 

zmian, które w ich opinii mogą przyczynid się do polepszenia systemu lokowania ośrodków dla uchodźców 

(zob. pkt 2.3.). 

Przy tym na wstępie warto zauważyd, że niektórzy respondenci wyrazili zastrzeżenia co do samego 

sformułowania „polityka lokowania ośrodków dla uchodźców”. Wskazali na co najmniej dwa 

problematyczne aspekty dotyczące tej kwestii. Pierwszy wiąże się z krytyczną oceną dotychczasowych 

działao w tym zakresie, którym w opinii respondentów brakowało spójności i konsekwencji, oparcia 

o rozpoznanie sytuacji/analizy oraz długoterminowego planowania – istotnych cech polityki. W odniesieniu 

do decyzji podejmowanych w zakresie lokowania ośrodków pojawiały się spostrzeżenia na temat 
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przypadkowości działao, braku współpracy i koordynacji między poszczególnymi podmiotami, 

krótkoterminowej perspektywy (np. roczne umowy z administratorami), braku konsekwencji i spójności 

pewnych rozwiązao (np. umożliwienie korzystania ze świadczeo pozaośrodkowych przy jednoczesnym 

braku zapewnienia mechanizmów wynajęcia mieszkao przez cudzoziemców). Jak stwierdził jeden 

z przedstawicieli organizacji pozarządowych: Jak wychodzi, tak jest [W15/NGO]. Co ciekawe podobne 

wrażenia mieli także urzędnicy, którzy twierdzili, że do niedawna nie można *było+ mówid o jakiejś takiej 

długofalowej strategicznej polityce [W6/U]. Niektóre zarzuty stawiane pod adresem Urzędu rozmówcy 

łagodzili przyznając, że istnieją pewne ograniczenia wynikające m.in. z konieczności zapewnienia 

zakwaterowania w ośrodkach dla uchodźców dużej liczbie osób. W wypowiedziach przedstawicieli 

niektórych organizacji pojawiały się też skrajne opinie sugerujące świadome działania decydentów, mające 

na celu izolację cudzoziemców.  

Drugi aspekt wpływający na sceptyczną ocenę istnienia polityki lokowania ośrodków wiąże się 

z ograniczeniami narzuconymi przez ustawę o zamówieniach publicznych (np. możliwości brania pod uwagę 

jedynie obiektów zgłoszonych do przetargu). Powoduje to, że trudno w ogóle mówid o jakichkolwiek 

decyzjach czy wyborach w tym zakresie. Na ograniczenia te zwracali uwagę przede wszystkim 

przedstawiciele urzędów zaangażowanych w proces lokowania ośrodków.  

Jednocześnie wydaje się, że mimo przytoczonych trudności, jest możliwe przyjmowanie pewnych 

założeo czy kierunków działania, które przybliżałyby instytucje odpowiedzialne za lokowanie ośrodków do 

stworzenia określonej polityki w tym zakresie: Sama procedura przetargowa, którą Urząd w wielu 

sytuacjach się zasłania, to jest to na mocy prawa warunek konieczny do spełnienia, ale nic nie stoi na 

przeszkodzie, aby była ona na tyle rozbudowana i procedury wewnętrzne Urzędu, żeby ta polityka 

wewnętrzna powstała [W16/NGO]. Podejmowanie wysiłków mogłoby przejawiad się zarówno w doborze 

kryteriów i konstrukcji specyfikacji, ale także we wprowadzaniu stałych praktyk w zakresie lokowania 

ośrodków. Biorąc pod uwagę omówione powyżej zastrzeżenia, w tekście określenie „polityka lokowania 

ośrodków” stosowane jest wymiennie ze sformułowaniem „praktyka lokowania ośrodków”.  

 

3. Główne czynniki mające wpływ na politykę lokowania ośrodków  

 

Z wypowiedzi wielu rozmówców wynika, że najważniejsze uwarunkowania w zakresie procesu 

lokowania ośrodków wynikają z poddania go w 2001 r. reżimowi ustawy Prawo zamówieo publicznych. 

Przepisy ustawy określają przede wszystkim koniecznośd wyboru ośrodka w postępowaniu przetargowym 

oraz regulują zawartośd specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ)68. Specyfikacje stanowią 

najważniejszą wskazówkę co do tego, które czynniki UdsC uznaje za pierwszorzędne oraz które faktycznie 
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Więcej na ten temat zob. w niniejszej publikacji K. Kościoski, Warunki dotyczące lokowania i prowadzenia ośrodków 
dla uchodźców a prawo zamówieo publicznych. Opinia prawna., s. 19. 
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bierze pod uwagę podczas wyboru ośrodków. Na znaczenie konieczności przestrzegania ustawy zwracają 

uwagę przede wszystkim przedstawiciele urzędów zaangażowani w proces lokowania ośrodków: Istotne są 

warunki tego przetargu, możliwości realizacji pewnych rzeczy w ramach tego przetargu, bo to w dużym 

stopniu na dzieo dzisiejszy wszystko ustawia i większośd tych problemów wynikających i z lokalizacji, 

i wielkości tych ośrodków wynika z tych wszystkich elementów formalno-finansowych, których ta 

administracja nie jest niekiedy w stanie spacyfikowad albo nie potrafi [W1/U].  

Przedstawiciele organizacji pozarządowych, chod zgadzali się z przedstawicielami urzędów w kwestii 

ograniczeo wynikających z konieczności działania w ramach obowiązujących przepisów, za bardziej 

problematyczne uznali kryteria, które są umieszczane w specyfikacjach i które w konsekwencji decydują 

o wyborze ośrodków: Specyfikacja jest jasna. Urząd bierze pod uwagę jedynie twarde warunki: cena, 

warunki socjalno-bytowe, no i w tym przetargu wyjątkowo odległośd od siedziby Urzędu, stąd takie 

dodatkowe, wydawałoby się, bardzo ważne kryteria, jak obecnośd organizacji pozarządowych czy relacje ze 

społecznością lokalną nie są w ogóle brane pod uwagę [W17/NGO]69. Odpowiadając niejako na zarzut 

ujmowania w specyfikacjach jedynie wybranych kryteriów, urzędnicy bezpośrednio zaangażowani w proces 

lokowania ośrodków deklarowali, że nie wynika to z niedoceniania przez nich wagi innych kryteriów, 

nieuwzględnianych w specyfikacjach, a z tego, że obowiązujące przepisy pozwalają na stosowanie 

w procedurach przetargowych jedynie wybranych, mierzalnych aspektów: To musi byd wszystko na zasadzie 

zero jedynkowej: może albo nie może byd, to musi byd wszystko policzalne, mierzalne. Jesteśmy w stanie 

policzyd np. urządzenia na placu zabaw, na inne aspekty zwrócid uwagę, cenę odpowiednio oszacowad, 

warunki przeciwpożarowe, wyposażenie pomieszczeo, szkołę itd. Natomiast kwestie współpracy 

z organizacjami pozarządowymi czy samorządem są już ciężkie do oceny [W2/U]. Z tego powodu 

w specyfikacjach uwzględnia się przede wszystkim kryteria twarde, których spełnienie łatwo skontrolowad. 

Ponadto pewne kryteria nie mogą znaleźd się w SIWZ, ponieważ naruszają one zasadę uczciwej konkurencji 

i równego traktowania70.  

Urzędnicy zaangażowani w proces lokowania ośrodków zwracali uwagę także na inne wyzwania 

dotyczące formułowania specyfikacji. Wiążą się one m.in. z tym, że zwiększanie liczby kryteriów zwiększa 

koszty danej oferty. Rodzi także ryzyko, że dobry ośrodek odpadnie z przetargu z powodu niespełniania 

jednego z bardzo wielu wymogów uznanych za konieczne, co jest powiązane z dostępną ofertą 

przetargową71, oraz ryzyko niespełnienia wymogów przez wystarczającą liczbę oferentów, co spowoduje 
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koniecznośd ponownego ogłoszenia przetargu. Podobna sytuacja miała już miejsce w 2010 r., kiedy tylko 

jeden ośrodek spełnił kryteria ujęte w specyfikacji. Trudności przysparza też stworzenie sztywnej hierarchii 

kryteriów, która mogłaby byd stosowana automatycznie. Wynika to z jednej strony z konieczności 

uwzględniania kontekstu, na co zwrócił uwagę jeden z respondentów: Trzeba sytuację w zakresie 

postępowania przetargowego dostosowad do określonych realiów w danym momencie [W2/U]. Z drugiej 

zaś strony trudności ze stworzeniem hierarchii wiążą się z wielością czynników, które mogą i powinny byd 

brane pod uwagę podczas lokowania ośrodka, a które często dotyczą różnych obszarów: Są ośrodki w 

dużych miastach, które na przykład pod względem technicznym i sanitarno-epidemiologicznym reprezentują 

relatywnie niski standard. Co z tego, że on będzie w dużym mieście, jeżeli np. koszty funkcjonowania tego 

obiektu, jego warunki lokalowe i inne aspekty z nim związane są takie, że może lepiej prowadzid ośrodek 

w mniejszym mieście o lepszym standardzie *W2/U+. Jak zauważył inny respondent, ważne są więc nie tyle 

poszczególne czynniki, co ich współwystępowanie.  

W świetle tych problemów bezpiecznym rozwiązaniem, jak zauważył jeden z rozmówców, wydaje 

się byd umieszczanie w specyfikacjach jedynie określonych, podstawowych kryteriów. Jednym z elementów, 

które wchodziłyby w zakres takiego minimum jest z pewnością kryterium ceny, jako że stanowi ona niejako 

pewne założenie systemowe całego przepisu [W1/U]. Ponadto są minimalne standardy, ale o kluczowym 

znaczeniu, które powinny byd zachowane (…) np. ochrona przeciwpożarowa obiektu (…) Oprócz sfery 

minimum, jest też sfera dodatkowości, którą chcemy premiowad *W2/U+. Po wyłonieniu najlepszej oferty, 

spełniającej owo minimum, mogą byd podejmowane dalsze kroki, zmierzające do podniesienia standardu 

ośrodka, np. przez organizacje pozarządowe, które mają możliwośd zapewnienia pewnych elementów 

infrastrukturalnych czy świadczenia dodatkowych usług w ramach innych źródeł finansowania 

(np. Europejskiego Funduszu na rzecz Uchodźców). Ponieważ jednak rozwiązania te nie mają charakteru 

systemowego (z nielicznymi wyjątkami m.in. nałożonego na gminę obowiązku zapewnienia dowozu do szkół 

uczniów mieszkających zbyt daleko, by pokonywad tę odległośd na piechotę, co często dotyczy położenia 

ośrodków) należy wziąd pod uwagę to, że istnieje ryzyko, że nikt nie podejmie się ich wprowadzenia. 

Jednocześnie, mimo tych wyzwao, wydaje się, że systematycznie wprowadza się pewne zmiany, zarówno 

w sferze minimum, jak i sferze dodatkowości, które przejawiają się w uwzględnianiu coraz większej liczby 

wymogów stawianych ośrodkom72.   

Analizując zagadnienie konstrukcji specyfikacji dotyczących otwierania ośrodków, należy 

wspomnied o znaczeniu, jakie ma formułowanie poszczególnych jej zapisów. Pracownik organizacji 

pozarządowej przypomniał o sytuacji, gdy administrator jednego z ośrodków zgłoszonych do przetargu, 

odpowiadając na wymogi umieszczone w specyfikacji, zakupił dodatkowe elementy wyposażenia, 

zamontował je oraz odmalował niektóre pomieszczenia. Ponieważ w specyfikacji został umieszczony zapis 
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mówiący o tym, że elementy te muszą byd nowe lub nie nosid śladów użytkowania, zdjęto je, gdy dany 

przetarg został unieważniony. Czekają nieużywane na ogłoszenie kolejnego przetargu, a odmalowane sale 

pozostają nieużywane z obawy przed negatywną opinią komisji oceniającej. Przykład ten zwraca uwagę 

również na kwestię związaną z istniejącym systemem pomiaru i nadzoru nad spełnianiem poszczególnych 

kryteriów73. 

Oprócz omówionych ograniczeo dotyczących tworzenia i uwzględniania listy kryteriów 

w specyfikacjach dotyczących lokowania ośrodków, rozmówcy wskazali na inne niedogodności wynikające 

z realizacji przepisów ustawy o zamówieniach publicznych. Wiążą się one z „nieprzewidywalnymi” 

sytuacjami, w wyniku których standardowa procedura przetargowa komplikuje się. Polegają one najczęściej 

na opóźnieniach w procesie otwierania nowych ośrodków, wynikających m.in. z odwołania się oferenta od 

specyfikacji czy też unieważnienia danego przetargu. Sytuacje takie miały miejsce zarówno w 2010, jak 

i 2011 roku. W sytuacji opóźnieo umowy z administratorami funkcjonujących ośrodków zostają 

przedłużone, jednak, jak podkreślają rozmówcy, wywołuje to niepewnośd i poczucie tymczasowości, 

zarówno u administratora, organizacji pozarządowych działających w danej lokalizacji, a przede wszystkim 

u samych mieszkaoców ośrodka. Istotny jest także aspekt ekonomiczny – ogłaszanie kolejnych przetargów 

generuje dodatkowe wydatki, podobnie jak przegranie przez UdsC postępowania w KIO, które niesie ze 

sobą koniecznośd opłacenia jego kosztów. Jak zauważali respondenci, biorąc pod uwagę zwiększającą się 

konkurencję między kontrahentami, można się spodziewad, że podobne sytuacje będą się zdarzały przy 

kolejnych przetargach, chod prawdopodobnie rzadziej, jako że roczne umowy z administratorami mają 

zostad zastąpione 4-letnimi. 

Z opinii respondentów wynika, że ogromne znaczenie w procesie wyboru określonych ośrodków ma 

także dostępna oferta przetargowa lub też – inaczej rzecz ujmując – dostępnośd ośrodków i chęd 

administratorów do podejmowania współpracy. Jest kilka typów obiektów, które najczęściej zgłasza się do 

przetargów i które przed wprowadzeniem trybu przetargowego były najczęściej brane pod uwagę przez 

decydentów jako potencjalne przyszłe ośrodki. Są to: dawne obiekty wojskowe, hotele robotnicze, dawne 

ośrodki wypoczynkowe i dawne bloki mieszkalne. Chod ich pierwotne przeznaczenie może negatywnie 

rzutowad na zdolnośd spełnienia określonych standardów (np. możliwośd samodzielnego żywienia się), 

spełniają one dwa z podstawowych warunków, które wydają się byd znaczące w doborze ośrodków, 

tj. możliwośd zakwaterowania większej liczby osób oraz kryterium ceny.  

Jak zauważali respondenci, duże znaczenie w procesie wyboru nowych ośrodków mają też 

ograniczenia w zakresie liczby administratorów obiektów gotowych do podjęcia współpracy. Gdy tworzono 

system opieki nad cudzoziemcami, do pracy z uchodźcami przygotowywano przede wszystkim pracowników 

spółek Skarbu Paostwa, których szkolono i wysyłano na wizytacje ośrodków za granicą, by mogli skorzystad 

z doświadczenia innych paostw. Chod po objęciu lokowania ośrodków trybem przetargowym 
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zainteresowanie ofertami przetargowymi na prowadzenie ośrodków dla uchodźców było różne, zasadniczo 

nie było łatwo znaleźd podmioty, które zdecydowałyby się na to. Można to częściowo tłumaczyd brakiem 

doświadczenia: Przez te ostatnie 10 lat było tak, że tego typu zamówienia publiczne nie cieszyły się dużym 

zainteresowaniem, nikt nie chciał się z tych podmiotów prywatnych w te kwestie angażowad, zazwyczaj się 

angażowali ci, co mieli już doświadczenie. Myśmy oczywiście nigdy nie stawiali żadnych takich warunków, 

że musi byd wcześniejsze doświadczenie, były takie okresy, że pojawiały się nowe podmioty, niektóre zostały, 

niektóre zrezygnowały po roku. Na pewno to jest materia trudna dla takiego podmiotu prywatnego, nie jest 

to taki zysk szybki, raczej wieloletni *W4/U+. Innym wytłumaczeniem czasem niewielkiej liczby 

zainteresowanych prowadzeniem ośrodków była także niepewna sytuacja finansowa, która wiązała się 

z podpisywaniem krótkoterminowych umów, niepozwalających przewidzied zysków. Na przestrzeni 

kolejnych lat można było zaobserwowad pewne zmiany, wynikające przede wszystkim z tego, że 

administratorzy zdobywali doświadczenie w prowadzeniu ośrodków. Chod posiadanie doświadczenia nie 

jest kryterium koniecznym, które ujmuje się w specyfikacji, pozwala ono jednak przygotowad lepszą ofertę 

i pośrednio zwiększa szanse w przetargu: Zupełnie dobrze radzą sobie ośrodki, które działają już dłużej, 

np. Łuków, oni tam już się na to nastawiają, mają już kilkuletnie doświadczenie, co pozwala im na pewne 

oszczędności, na podniesienie standardów, wyremontowanie tego budynku, podniesienie tego standardu na 

dośd wysoki poziom [W5/U].  

Odwrócenie proporcji między podażą a popytem na ośrodki można tłumaczyd – poza  specjalizacją 

poszczególnych administratorów – korzyściami finansowymi, które wynikają z administrowania ośrodkiem 

przy jednoczesnym zmniejszaniu się liczby ośrodków: Nie ukrywajmy, prowadzenie ośrodka jest to 

naprawdę niezły biznes *W17/NGO+. Rywalizacja między kontrahentami, którą można obecnie 

zaobserwowad, może mied dwojaki skutek: podwyższanie standardów ofert składanych w przetargach oraz 

dążenie oferentów do zwiększania swoich szans poprzez dokładne analizowanie specyfikacji i ewentualne 

kwestionowanie całego przetargu lub poszczególnych jego elementów. Mimo że podobne sytuacje mogą 

prowadzid do opóźnieo w wyłanianiu obiektów, nie są oceniane negatywnie przez samych decydentów: To 

też jest dobrze, bo jeżeli coś się robi przez 10 lat, to wpada się w pewnego rodzaju rutynę i to fajnie, że jest 

nowe światło. (…) Wyroki KIO nie są po to dla instytucji publicznych, żeby się droczyd, ale pokazad lepszą 

ścieżkę, inne światło. Nikt nie ma 100% monopolu na rację, więc jest to zawsze istotne [W4/U].  

Poruszając kwestię dostępnej oferty przetargowej i kontrahentów zainteresowanych 

przeznaczaniem obiektów na ośrodki dla uchodźców, należy wspomnied o obawach urzędników 

zaangażowanych w proces lokowania ośrodków przed umieszczeniem w specyfikacjach zbyt wielu 

wymogów. Mogłoby to bowiem uniemożliwid wyłonienie oferty. Jeśli chodzi o docieranie do podmiotów, 

które mogłyby zaangażowad się w procedurę przetargową, a jednocześnie zminimalizowad podobne ryzyko, 

wydaje się, że możliwości są ograniczone: urzędnicy zwracali uwagę przede wszystkim na koniecznośd 

ujawniania przetargów (także w formie ogłoszeo internetowych) oraz kierowanie oficjalnej informacji na 

ten temat do administratorów prowadzących ośrodki.  
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Jako determinującą proces lokowania i zamykania ośrodków respondenci wskazywali często także 

liczbę cudzoziemców, którzy w danym okresie są objęci postępowaniem o nadanie statusu uchodźcy 

i wymagają zakwaterowania. Znaczenie tego czynnika podkreślili wszyscy respondenci, zaangażowani 

bezpośrednio lub pośrednio w podejmowanie decyzji o lokowaniu ośrodków. Mówili, że powoduje on 

znaczne ograniczenie zasobów czasowych, finansowych i ludzkich. Liczba cudzoziemców przekłada się 

przede wszystkim bezpośrednio na liczebnośd ośrodków, które z jednej strony muszą zapewnid dach nad 

głową wszystkim potrzebującym, a z drugiej – pozostad rentowne. Liczba osób starających się o nadanie 

statusu uchodźcy ma także decydujący wpływ na kryteria brane pod uwagę podczas wyboru ośrodka, 

a w konsekwencji – na standard ośrodka: To nie jest tak, że to można sobie przebierad, że tych obiektów jest 

dużo, wybierad czy się zastanawiad nad tym, czy ten, czy tamten, czy tu jest dwukondygnacyjny, czy jest 

jednokondygnacyjny, tylko w takiej sytuacji bierze się, co jest, ponieważ wtedy można zapewnid 

przynajmniej te minimalne standardy, a te minimalne standardy nie są zapewnione, jeżeli jest przeludnienie 

obiektów *W2/U+. Jeden z respondentów stwierdził, że w takiej sytuacji obowiązują „kryteria skuteczności”, 

inny nazwał taką sytuację modelem „walki”, kiedy to znalezienie miejsc noclegowych staje się priorytetem, 

kosztem innych kryteriów.  

Jak wynika z wypowiedzi respondentów model ten obowiązywał w Polsce jeszcze do niedawna: 

W przetargach przez te ostatnich 10 lat nam chodziło zawsze, żeby była wystarczająca liczba miejsc. 

Priorytetem zawsze było zapewnienie tego dachu nad głową [W4/U]. Wiązało się to przede wszystkim 

z naturalnym w procesach migracyjnych zjawiskiem fali cudzoziemców wnioskujących o nadanie statusu 

uchodźcy, które obserwowano w ostatniej dekadzie w Polsce. Napływ cudzoziemców był spowodowany 

m.in. sytuacją w regionach ich pochodzenia czy też wydarzeniami politycznymi takimi jak przystąpienie 

Polski do Unii Europejskiej, a następnie do Strefy Schengen. Sprawę pogarszały przeciągające się 

postępowania w sprawie nadania statusu uchodźcy, które wydłużały pobyt cudzoziemców w ośrodkach. 

Trudności wiążące się z zapewnieniem zakwaterowania cudzoziemcom w nagłych sytuacjach są 

przewidziane przez prawo, które dopuszcza możliwośd otwarcia ośrodka w wyjątkowym trybie, z „wolnej 

ręki”, podczas gdy procedura przetargowa jest przeprowadzana z opóźnieniem.  

Z opinii niektórych rozmówców wynika, że większośd funkcjonujących obecnie ośrodków 

powstawała w okresie zwiększonego napływu osób wnioskujących o nadanie statusu uchodźcy: One 

powstały wtedy, kiedy trzeba było łapad cokolwiek, co było na rynku [W5/U]. Dopiero teraz sytuacja 

stabilizuje się, umożliwiając prowadzenie przemyślanych i szerzej zakrojonych działao, wykraczających poza 

zakwaterowanie i wyżywienie, które mogą złożyd się na pewną strategię: Teraz Urząd ma naprawdę czas na 

to, żeby przemyśled swoją politykę w zakresie tworzenia ośrodków [W6/U]. Od ubiegłego roku, obserwując 

spadek *liczby osób wnioskujących o nadanie statusu uchodźcy+, wracamy do tej części, gdzie oprócz 

zakwaterowania i wyżywienia stawiamy coraz wyższe wymagania, jeżeli chodzi o administratorów, o ten 

poziom, ale też jednocześnie zaczynamy dbad o pozostałe obszary, takie jak sprawa medyczna, sprawa 

psychologii (…), nauki, pracy [W5/U].  
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Za zwiastun nadchodzących zmian i przechodzenia od ilości do jakości można uznad przetargi 

ogłoszone w 2010 i w 2011 r., w których rozszerzono wymogi stawiane administratorom w zakresie 

ośrodków, jak i wprowadzono inne istotne zmiany np. umowy 4-letnie zamiast rocznych74. Mając nadzieję, 

że pozytywne zmiany w zakresie rozszerzania kryteriów stawianych ośrodkom będą nadal zachodzid, należy 

uwzględnid jednak pewną uciążliwośd, jeżeli chodzi o migracje – jest ona dynamiczna i nieprzewidywalna 

*W1/U+. Powoduje to, że trudno określid z dużym wyprzedzeniem trendy w migracjach przymusowych, 

a tym bardziej przewidzied, jak w dłuższej perspektywie będzie przedstawiad się kwestia liczby osób, które 

złożą w Polsce wniosek o nadanie statusu uchodźcy.  

Niezależnie od trudności w oszacowaniu liczby cudzoziemców, którym w przyszłości trzeba będzie 

zapewnid zakwaterowanie, wydaje się, że z dotychczasowych doświadczeo wyciągnięto lekcję. Dzięki temu 

podejmuje się działania łagodzące ewentualne skutki nagłego napływu cudzoziemców – przede wszystkim 

zapewnia się stałą bazę noclegową w ośrodkach własnych UdsC75 i zabezpiecza się „zaplecze 

kwaterunkowe” w istniejących ośrodkach wynajmowanych na wolnym rynku. Są to „zapasowe” miejsca 

noclegowe, które mogą zostad wykorzystane w razie nagłego napływu cudzoziemców. Jeśli chodzi o zalety 

posiadania ośrodków własnych, rozmówcy wymieniali przede wszystkim: uniezależnienie od prywatnych 

przedsiębiorców, przewidywalnośd kosztów utrzymania,  ekonomicznośd takiego rozwiązania, trwałe 

wpisanie obiektu w daną społecznośd, stabilnośd umożliwiającą prowadzenie stałych działao 

preintegracyjnych76 na terenie obiektów oraz możliwośd wypracowywania określonych standardów. 

Funkcję centrum aplikacyjnego dla cudzoziemców, składających wniosek o nadanie statusu, pełnią dwie 

placówki własne UdsC – ośrodek w Podkowie Leśnej-Dębaku i w Białej Podlaskiej (otwarty w 2009 r.), 

w którym planuje się wprowadzanie kolejnych rozwiązao np. filtra sanitarno-epidemiologicznego czy 

działao o charakterze orientacyjnym.  

Analizując system opieki nad osobami objętymi postępowaniem o nadanie statusu uchodźcy, należy 

napisad o możliwości kierowania cudzoziemców na tzw. świadczenia pozaośrodkowe77. O tej możliwości 
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Ponieważ analiza dotyczy systemu opieki nad cudzoziemcami na etapie ubiegania się o nadanie statusu uchodźcy, 
w tekście będzie używane określenie „działania preintegracyjne” w odniesieniu do działao skierowanych do osób, 
które nie uzyskały jeszcze decyzji. Z kolei działania kierowane do osób, które uzyskały jedną z form ochrony, 
uprawniającą do pozostania w Polsce, określane będą mianem „integracyjnych”. 
77

Cudzoziemiec może otrzymad pomoc socjalną w postaci świadczenia pieniężnego na pokrycie we własnym zakresie 
kosztów pobytu na terytorium RP. Pomoc ta jest przyznawana na wniosek cudzoziemca w określonych sytuacjach 
m.in. ze względów zdrowotnych czy bezpieczeostwa oraz ze względów organizacyjnych (np. kiedy brakuje miejsc 
w ośrodku). Coraz częściej świadczenia pozaośrodkowe są przyznawane bez dodatkowego uzasadnienia, a jedynie ze 
słusznego przekonania Urzędu, że mieszkanie poza ośrodkiem wpływa na przyspieszenie procesu integracji 
cudzoziemców ze społeczeostwem polskim. Zgodnie z Informacja Szefa Urzędu do Spraw Cudzoziemców o stosowaniu 
w 2010 r. ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pod koniec 2010 r. z 
pomocy UdsC korzystały 3 424 osoby, z czego 1 772 udzielano pomocy w postaci świadczenia pieniężnego. Wysokośd 
ekwiwalentu różni się w zależności od liczby osób w rodzinie. Dla osoby samotnej wynosi on 25 zł na dzieo, dla 3-
osobowej rodziny – 15 zł dziennie na osobę (Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z 26 maja 
2009 r. w sprawie wysokości pomocy dla cudzoziemców ubiegających się o nadanie statusu uchodźcy (Dz. U. z 2009 r. 
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respondenci wspominali zarówno w kontekście nagłego napływu cudzoziemców, jak i stałych rozwiązao 

wykorzystywanych w fazie stabilizacji jako o rozwiązaniu funkcjonującym równolegle do kwaterowania 

w ośrodkach: Zawsze wspierają się dwa modele organizacji opieki. Obydwa modele w Urzędzie występują 

i Urząd ma z tego jakieś doświadczenia – czyli „model – ośrodek” i „model – pieniądze i idź sobie sam 

wynajmij”. Każdy z tych modeli ma pewne wady, ma też pewne zalety. Wydaje mi się, że to co Urząd robi, 

czyli wprowadza system mieszany, że i ośrodki, i mieszkania wynajmowane – że w polskich warunkach się 

sprawdza [W6/U].  

Większośd rozmówców podkreślało zalety takiego rozwiązania. Z jednej strony daje się 

cudzoziemcom możliwośd zamieszkania poza ośrodkiem, co oznacza szansę na funkcjonowanie w bardziej 

naturalnych warunkach: Dokonuje się wtedy, chcąc nie chcąc, proces małej integracji w czasie tej procedury, 

ponieważ wynajmują w trakcie tej procedury mieszkania, kupują sobie w sklepie coś do jedzenia, oni się 

stykają z Polakami, uczą się języka polskiego, poznają nasze zwyczaje i następuje ten proces [W4/U]. 

Możliwośd zamieszkania poza ośrodkiem wymaga uczenia się pewnej samodzielności w funkcjonowaniu 

w danym paostwie i jest to lepsze niż niejeden program realizowany na temat tego jak się w Polsce żyje, bo 

wtedy cudzoziemiec doświadcza na własnej skórze, jak się w Polsce żyje, z jakimi problemami trzeba się 

zmagad, na pewno z większymi niż obywatel Polski [W3/U].  

Z drugiej strony przyjęty system zakwaterowania pozwala przygotowad się na sytuacje 

zwiększonego napływu cudzoziemców dzięki temu, że w ośrodkach przewidziano „zapasowe" miejsca 

noclegowe. Umożliwia także zapewnienie opieki w ośrodku osobom, które z pewnych powodów mogłyby 

nie odnaleźd się w samodzielnym życiu poza nim. Jak wskazują rozmówcy, kwaterowanie osób w ośrodkach 

ułatwia ponadto dostęp cudzoziemców do zajęd preintegracyjnych, pomocy medycznej, jak i innego rodzaju 

wsparcia oraz zmniejsza ryzyko sytuacji, w której udziela się schronienia osobom nieuprawnionym 

(np. osobom, które uzyskały negatywne decyzje w postępowaniu uchodźczym), jak zdarza się niekiedy 

w mieszkaniach wynajmowanych przez cudzoziemców poza ośrodkiem. W związku z tym, w opinii 

niektórych respondentów, decyzje o świadczeniach pozaośrodkowych nie powinny byd wydawane 

automatycznie. Obecnie zapadają one na wniosek cudzoziemca, jednak fakt, że liczba osób korzystających 

z tego rodzaju świadczeo systematycznie się zwiększa i wynosi obecnie około połowy osób objętych 

postępowaniem o nadanie statusu uchodźcy, potwierdza pewną konsekwencję i realizację przyjętych 

założeo odnośnie kwaterowania. Niezależnie od oceny tej tendencji, analizując kwestie związane 

z lokowaniem ośrodków, należy pamiętad, że decyzje podejmowane w tym zakresie mogą mied wpływ 

także na cudzoziemców mieszkających poza przeznaczonymi dla nich placówkami np. jeśli chodzi 

o korzystanie z pomocy medycznej, której w polskim systemie udziela się za pośrednictwem ośrodków dla 

uchodźców, równolegle do opieki zdrowotnej świadczonej na rzecz polskich obywateli.  

                                                                                                                                                                                                 
Nr 80, poz. 674). Więcej na temat świadczeo pozaośrodkowych zob. A. Chrzanowska, W. Klaus (red.), Poza systemem. 
Dostęp do ochrony zdrowia nieudokumentowanych migrantów i cudzoziemców ubiegających się o ochronę 
międzynarodową w Polsce, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Warszawa 2011, s. 56 (raport jest dostępny na 
stronie: www.interwencjaprawna.pl).  

http://www.interwencjaprawna.pl/
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Wspomniana powyżej kwestia liczby cudzoziemców, którym należy zapewnid dach nad głową, 

nierozerwalnie wiąże się z kolejnym aspektem, który ma znaczący wpływ na lokowanie ośrodków, 

a mianowicie z bieżącą sytuacją gospodarczą i dostępnymi środkami finansowymi przeznaczanymi na 

system opieki nad cudzoziemcami objętymi postępowaniem o nadanie statusu uchodźcy. W związku 

z dającą się zaobserwowad od niedawna stabilizacją napływu cudzoziemców, polepszeniu uległa też 

sytuacja ekonomiczna UdsC, chod pozostaje ona trudna: Zazwyczaj to wygląda tak, że budżet jest 

uchwalony i z góry wiadomo, że jest za mały, wszyscy z góry wiedzą, że trzeba będzie podejmowad 

dodatkowe działanie, żeby zdobyd te środki. (…) To działa na jakimś prowizorycznym budżecie, pod 

nieprawdopodobnym ciśnieniem, idącym w kierunku oszczędzania, gdy wszyscy wiedzą, że nie może dojśd 

do takiej sytuacji, że tych pieniędzy nie będzie, ale jeżeli każdy wie, że w maju to się kooczą środki, a później 

to się zobaczy, co nam dadzą, to zupełnie inaczej ustawia cały ten system finansowania ośrodków 

i kreowania tych ośrodków *W1/U+. W opinii respondentów to właśnie aspekt finansowy decyduje o tym, że 

ośrodki są często zlokalizowane w mniejszych miejscowościach, a nie miastach, gdzie utrzymanie ich 

wymaga większych nakładów finansowych. Ma on także wpływ na to, że specyfikacja zawiera jedynie 

wybrane kryteria, ponieważ postawienie wymagania, żeby było wszystko, będzie się później wiązało z ceną, 

która może byd dwa razy większa niż dzisiaj, więc wtedy z kolei zawali się pomysł wynajmowania i jakaś 

długookresowa umowa *W4/U+. Ponadto kwestie budżetowe miały także decydujący wpływ na to, że 

umowy na prowadzenie ośrodków były dotychczas podpisywane z administratorami na rok (co ma wkrótce 

ulec zmianie), jak również na likwidację nierentownych ośrodków, co wiąże się wydatkowaniem funduszy 

publicznych.  

Wiele ważnych czynników, o których respondenci wspominali przy okazji uwarunkowao polityki 

lokowania ośrodków, wiąże się z położeniem geograficznym tych placówek. Rozmówcy mówili najczęściej 

o lokowaniu ośrodków na tzw. ścianie wschodniej. Ich przekonania wynikają z obserwacji pewnej 

prawidłowości bądź – w przypadku osób biorących udział w procesie lokowania ośrodków – z twardej 

wiedzy. Ci ostatni zwracali uwagę na początki tworzenia systemu kwaterowania cudzoziemców objętych 

postępowaniem o nadanie statusu uchodźcy, kiedy to, poza trybem przetargowym, tworzono m.in. ośrodki 

własne, funkcjonujące do tej pory. Głównym powodem podejmowanych wówczas decyzji była chęd kontroli 

przemieszczania się cudzoziemców przy uwzględnieniu faktu, iż większośd cudzoziemców składających 

wniosek wjeżdżała do Polski przez granicę wschodnią: Braliśmy też pod uwagę, żeby ośrodki nie były 

tworzone przy granicy zachodniej, dlatego że ruch uchodźczy do Polski miał charakter tranzytowy i żeby nie 

ułatwiad tym, którzy przyjeżdżali tutaj tylko po to, żeby pojechad dalej, przekraczania nielegalnego granicy 

polsko-niemieckiej czy polsko-czeskiej, czy polsko-słowackiej [W6/U]78.  

                                                           
78

Bliskośd granicy zadecydowała też o położeniu wybieranego w ostatniej kolejności ośrodka własnego UdsC – w Białej 
Podlaskiej (pełniącego obecnie funkcję głównego ośrodka recepcyjnego). Placówka została zlokalizowana w pobliżu 
przejścia granicznego, z którego najczęściej korzystają cudzoziemcy składający w Polsce wniosek o nadanie statusu 
uchodźcy. 
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O lokowaniu ośrodków na wschodzie Polski decydowało też, w opinii niektórych respondentów: 

zdobyte przez władze i instytucje lokalne doświadczenie w pracy z cudzoziemcami (które w nowej lokalizacji 

trzeba by było dopiero zdobywad), dostępna oferta obiektów np. dawne obiekty wojskowe oraz to, że 

pozyskanie ośrodków może byd taosze czy wręcz darmowe na tych terenach (dotyczy to przede wszystkim 

wybranych obiektów, które zostały przekazane Urzędowi przez Skarb Paostwa z przeznaczeniem na 

utworzenie ośrodków własnych). Kilku rozmówców wspomniało też, że mieszkaocy terenów wschodnich, 

którzy mają doświadczenie z ośrodkami, jak i osobami posiadającymi już pewną formę ochrony, stali się 

bardziej otwarci na cudzoziemców, co, w ich opinii, mogło mied znaczenie przy wyborze lokalizacji w tej 

części Polski. Jednocześnie, jak zauważył jeden z rozmówców, zdarza się, że pozytywny stosunek do 

cudzoziemców jest powierzchowny: Czasami mam wrażenie, że ta otwartośd to polega tylko na przyjęciu, 

pokiwaniu głową i niczym więcej. Że taka… że to jest taka otwartośd tylko… fajnie tylko dopóki nie 

przekroczysz mojego terytorium *W7/U+. Przywołując opinie na temat rzekomej większej otwartości 

mieszkaoców wschodnich terenów Polski, należy wspomnied o zajściach dotyczących cudzoziemców w tych 

regionach, które opisywano w mediach (m.in. przypadki pobid obcokrajowców w Białymstoku).  

Biorąc pod uwagę pozytywne aspekty lokowania ośrodków w „sprawdzonych” lokalizacjach, gdzie, 

w opinii respondentów, jest możliwe bazowanie na zdobytym już doświadczeniu, przychylności 

mieszkaoców, władz i instytucji lokalnych oraz działalności organizacji pozarządowych, wydawałoby się, że 

koncepcja specjalizacji określonego regionu zostanie oceniona pozytywnie. Respondenci zwracali jednak 

uwagę na ryzyko „przeciążenia” danej okolicy, związane chociażby z jej możliwościami gospodarczymi: 

Łatwiej byłoby pewnie rozlokowad cudzoziemców na terenie całej Polski, niż tylko w jednym miejscu, bo 

wiadomo, musimy wziąd pod uwagę skalę bezrobocia i sytuację danego województwa, jak jest ono 

obciążone, do tego jak by to się przekładało też na możliwości w innych województwach [W8/U]. Jak 

zauważył jeden z urzędników bezpośrednio zaangażowanych w proces tworzenia ośrodków, około dwa lata 

temu nastąpiło odwrócenie tendencji lokowania ośrodków dla uchodźców w Polsce wschodniej, zaczęto 

brad pod uwagę także na nowe województwa. Pozostaje jednak kwestia ofert składanych przez 

administratorów: Nigdy nie zgłosiły się podmioty z północnej Polski, np. warmiosko-mazurskie, kujawsko-

pomorskie, chociaż w kujawsko-pomorskim tam ośrodek Grupa funkcjonuje, to jest niedaleko Grudziądza, 

więc to jest prawie pomorskie, ale to jeszcze jest kujawsko-pomorskie. Nie ma ofert typu Toruo czy Płock, 

czyli gdzieś tak bliżej, nie ma Podkarpacia. Jeżeli się zgłaszały jakieś podmioty, to my żeśmy mieli takie 

śmieszne sytuacje, że się zgłaszał np. jesienią, kooczył mu się sezon i zgłaszał jakiś mały domek np. na 30 

osób i jeszcze tak sam zaznaczał, że to może oferowad do 1 czerwca, potem ma letników *W4/U+. Odnosząc 

się do położenia ośrodków, rozmówcy wspominali też uwzględnianie bliskości innych ośrodków 

(w przypadku otwierania ośrodków własnych) oraz bliskośd komunikacyjną Warszawy79. Wiąże się to 

                                                           
79

 Znaczenie tego ostatniego kryterium potwierdzają zapisy umieszczonej w specyfikacji z marca 2011 r., w której 
wprowadzono zapis o konieczności położenia obiektu w promieniu 200 km od stolicy. 
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z tym, że UdsC, odpowiedzialny za prowadzenie postępowao uchodźczych, które wymagają 

m.in. osobistego stawiennictwa cudzoziemca, nie posiada sieci biur terytorialnych, a postępowania 

w sprawie nadania statusu uchodźcy są prowadzone w Warszawie oraz w Białej Podlaskiej.  

Rozmówcy pytani o uwarunkowania lokowania ośrodków zwracali uwagę także na znaczenie 

sposobu prowadzenia polityki na różnych szczeblach. W tym kontekście przywoływali politykę 

gminy/politykę regionalną, a także politykę i założenia przyjęte na szczeblu Unii Europejskiej m.in. plany 

skupienia ośrodków dla osób wnioskujących o nadanie statusu uchodźcy na granicach zewnętrznych Unii. 

Jeden z respondentów odniósł się do polityki migracyjnej Polski: W polityce migracyjnej Polski znajdzie Pani 

zapis dotyczący naszych ośrodków, tam jest informacja o tym, że powinny byd prowadzone pewne działania 

preintegracyjne, ale że przede wszystkim to powinny byd małe ośrodki w dużych aglomeracjach i ten zapis 

połowicznie może byd zrealizowany, chyba że Paostwa raport, działania i pomysły wskażą taką formułę albo 

pomysł na tę formułę [W2/U].  

Podsumowując, opinie rozmówców na temat uwarunkowao lokowania ośrodków najczęściej 

uwzględniały: kwestie związane z przepisami ustawy o zamówieniach publicznych, dostępną ofertę 

przetargową i chęd podejmowania współpracy ze strony administratorów, liczbę cudzoziemców objętych 

postępowaniem o nadanie statusu uchodźcy, którym należy zapewnid zakwaterowanie, środki finansowe 

przeznaczone na system opieki nad cudzoziemcami objętymi postępowaniem o nadanie statusu uchodźcy 

oraz założenia dotyczące położenia geograficznego ośrodków. Rozmówcy zwracali także uwagę na to, że 

właściwie dopiero nadchodzi moment planowania polityki w zakresie tworzenia ośrodków. Wiąże się to ze 

zmniejszeniem się liczby osób składających wniosek o nadanie statusu uchodźcy i możliwością skupienia się 

nie tylko na konieczności zapewnienia im dachu nad głową, ale także na innych aspektach funkcjonowania 

ośrodków. Jako przełomowy rozmówcy wskazali przetarg ogłoszony w 2011 r., który uwzględnił wiele 

rozwiązao korzystnych zarówno z punktu widzenia pracowników organizacji pozarządowych, jak 

i urzędników, m.in. 4-letnie umowy z administratorami ośrodków. Z kolei we wcześniejszych specyfikacjach 

można też było zauważyd testowanie innych rozwiązao, postrzeganych jako korzystne, m.in. wymóg 

ulokowania ośrodków w dużych miejscowościach. Jednocześnie należy zauważyd, że chod z rozmów wyłania 

się obraz określonych dążeo i założeo w zakresie lokowania ośrodków, duże znaczenie wydają się mied 

także sytuacje „nieprzewidywalne”. W szczególności dotyczy to zakłócenia zwykłego trybu przetargowego, 

np. gdy dana specyfikacja zostanie zakwestionowana czy też w danym przetargu nie zostanie wyłoniona 

dostateczna liczba kontrahentów, którzy spełnialiby postawione wymogi.  

 

4. Dotychczasowe zmiany w polityce lokowania ośrodków 

 
W opinii rozmówców, w ciągu dwóch dekad, od kiedy do Polski zaczęli przyjeżdżad cudzoziemcy 

w poszukiwaniu ochrony, zaszło wiele zmian, zarówno w sferze regulacji prawnych (m.in. objęcie lokowania 

ośrodków ustawą o zamówieniach publicznych), jak i w podejściu do kwestii uchodźczych, skutkujących 
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uwzględnianiem nowych czynników przy otwieraniu kolejnych obiektów. W opinii respondentów 

bezpośrednio zaangażowanych w proces lokowania ośrodków, możliwośd zmian jest silnie skorelowana 

z liczbą cudzoziemców, którym należy zapewnid zakwaterowanie. Czynnik ten miał znaczenie zarówno 

kiedyś (po prostu kiedyś było tak, że Urząd praktycznie każdy obiekt brał, no on oczywiście musiał spełniad 

określonego rodzaju warunki, ale popyt na tego typu usługi był bardzo duży, my po prostu mieliśmy mniej 

miejsc niż cudzoziemców *W2/U+), jak i obecnie, kiedy podejmuje się jednak działania minimalizujące jego 

rolę. Omówiono je powyżej, a są wśród nich m.in. otwieranie kolejnych ośrodków własnych UdsC oraz 

zwiększanie liczby osób korzystających z tzw. świadczeo pozaośrodkowych.  

Respondenci zwrócili także uwagę na zmiany w zakresie uwzględniania nowych elementów 

i kryteriów w doborze ośrodków: Ileś lat temu kluczowym elementem przy wybieraniu oferty była cena 

i ona stanowiła bodajże 90% oferty. Jakośd tego, co było oferowane chyba 10% i UdsC systematycznie od 

tego rozwiązania odchodził. W tym postępowaniu przetargowym, te kryteria się rozkładają następująco: 

20% to jest odległośd od siedziby zamawiającego, tam są dodatkowe punkty, 30% to jest cena, a 50% to jest 

jakośd *W2/U+. Jak zauważył jeden z respondentów zaangażowany w proces lokowania ośrodków, 

największe zmiany odnoszące się do kryteriów dotyczyły wyposażenia ośrodków, chod jest to początek, 

a przechodzenie „z ilości na jakośd” czy wręcz tworzenie pewnej polityki będzie coraz bardziej widoczne. Co 

ważne, urzędnicy mający udział w podejmowaniu decyzji o otwieraniu i zamykaniu ośrodków, deklarują 

elastycznośd i otwartośd na nowe rozwiązania. Ich zapewnienia można traktowad jako przejaw otwartości 

na współpracę z organizacjami pozarządowymi. Dostrzegli ją także sami pracownicy organizacji, nie tylko 

w nastawieniu Urzędu, ale także przedstawicieli władz lokalnych.  

Rozmówcy reprezentujący organizacje pozarządowe doceniali stopniowe poszerzanie kryteriów 

uwzględnianych podczas lokowania ośrodków: Ostatni przetarg pokazuje, że zmierzamy w dobrym 

kierunku, że te warunki pobytowe stanowią istotny stopieo oceny projektu, o co walczyliśmy od wielu lat, 

jak również organizacje pozarządowe, żeby to nie były tylko finanse *W20/NGO+. Jednocześnie uczestnicy 

badania zwrócili uwagę na to, że ważne jest nie tylko to, jakie kryteria zostaną umieszczone w specyfikacji, 

ale także, jak zostaną wyważone proporcje: Moim zdaniem absurdalne jest to, że kryterium odległości 

stanowi 20% całościowej oceny obiektu. To moim zdaniem jest bardzo dużo, na tak nieistotne kryterium 

[W17/NGO].  

W opinii rozmówców te zmiany wynikają m.in. ze zmiany w podejściu do kwestii uchodźców, 

zarówno w społeczeostwie, jak i wśród osób odpowiedzialnych za tworzenie systemu opieki nad 

cudzoziemcami objętymi postępowaniem o nadanie statusu uchodźcy: To myślano w ten sposób, że to jest 

tak, że, po pierwsze, dajemy im pewne jedzenie, dajemy im pewną opiekę, wymagamy, żeby nie robili 

problemów. (...) To były lata 90-te i nikt sobie nie wyobrażał, że ktoś chce zostad u nas na dłużej, poszukad 

pracy, że trzeba inaczej te sprawy dotyczące warunków mieszkaniowych rozwiązywad… (…) Kiedyś było 

przekonanie, że jesteśmy krajem tranzytowym. (…) Odpoczną ci uchodźcy 3 miesiące, wyjadą, będzie wolne 

miejsce [W12/NGO]. Jak dodał inny respondent: To brzydko powiedzied, ale padały też takie zdania, że… 
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skoro tu przyjechałeś to ciesz się, że bomby ci na głowę nie lecą, tak? Fajnie? Więc siedź cicho i nie 

podskakuj. Więc myślę, że to, że to się zmienia… *W7/U+. Nieco inną opinię na temat nastawienia do kwestii 

uchodźstwa mieli sami decydenci. W ich przekonaniu, urzędnicy od początku mieli świadomośd znaczenia 

pewnych czynników, takich jak np. położenie ośrodka na terenie miejskim, jednak nie brali ich pod uwagę, 

jako że w początkowym okresie tworzenia systemu opieki nad migrantami przymusowymi, a także na etapie 

wprowadzania procedur przetargowych w procesie lokowania ośrodków, decydujące znaczenie miała cena 

i możliwości finansowe: Wszyscy mieli świadomośd od samego początku, że lokowanie uchodźców na 

peryferiach, w lasach to nie jest dobre rozwiązanie. (…) Druga kwestia to jest kwestia wielkości ośrodków. 

Im mniejszy ośrodek, tym generalnie łatwiej się z ludźmi rozmawia, łatwiej się załatwia ich sprawy, łatwiej 

się zarządza takim ośrodkiem. I o tym każdy wie, to jest sprawa bardzo prosta. Natomiast od samego 

początku pojawiają się określone uwarunkowania finansowe [W1/U].  

Ponadto respondenci zwrócili uwagę na następujące zmiany w zakresie lokowania i funkcjonowania 

ośrodków: 

 zwiększanie się liczby organizacji działających na rzecz cudzoziemców (zarówno tych, którzy złożyli 

wniosek o nadanie statusu uchodźcy, jak i tych, którzy uzyskali jakąś formę ochrony), jak i zakresu 

działao tych organizacji; 

 otwieranie ośrodków wyspecjalizowanych (np. dla samotnych kobiet); 

 dążenie do stworzenia większych możliwości przyznawania ekwiwalentu pieniężnego na wyżywienie ze 

względów organizacyjnych;  

 standaryzacja usług w ośrodkach np. w zakresie opieki medycznej;  

 zatrudnianie pracowników socjalnych pracujących na terenie ośrodków bezpośrednio przez UdsC, a nie 

przez administratora; 

 uwzględnianie trwania roku szkolnego w umowach podpisywanych z administratorami oraz 

wydłużenie okresów obowiązywania umów (do 4 lat); 

 zwiększanie się znaczenia komunikacji z władzami lokalnymi oraz podejmowanie działao 

w społecznościach lokalnych, na różnych etapach funkcjonowania ośrodka; 

 zwiększenie nagłośnienia kwestii związanych z funkcjonowaniem ośrodków, dotyczących np. integracji 

cudzoziemców.  

W opinii rozmówców zmiany, które zachodzą w zakresie tworzenia i prowadzenia ośrodków dla 

uchodźców, wynikają przede wszystkim ze wspomnianej zmiany mentalności i podejścia do kwestii 

uchodźczych oraz doświadczenia, zdobytego zarówno przez instytucje odpowiedzialne za te kwestie, jak 

i organizacje pozarządowe. Dużą inspiracją do wprowadzania zmian wydają się byd także doświadczenia 

innych krajów w zakresie organizowania opieki dla osób aplikujących o nadanie statusu uchodźcy. Wiedzę 

z zagranicy rozmówcy zdobywają poprzez realizację wspólnych projektów, członkostwo 

w międzynarodowych sieciach, wizyty studyjne itp. 
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5. Proponowane kierunki zmian w polityce lokowania ośrodków  

 
Z rozmów przeprowadzonych z ekspertami wyłania się obraz „idealnego” systemu kwaterowania 

cudzoziemców objętych postępowaniem o nadanie statusu uchodźcy, uwzględniającego czynniki, które 

z perspektywy większości rozmówców są ważne i powinny byd brane pod uwagę w tej kwestii. 

Proponowane kierunki zmian w tym zakresie można podzielid na dwie grupy. Pierwsza z nich obejmuje 

zagadnienia związane ze stworzeniem nowego systemu kwaterowania, którego podstawą nie byłoby 

kwaterowanie w obiektach zbiorowego zamieszkania, jakimi są dzisiaj ośrodki. Jeden z urzędników 

bezpośrednio zaangażowany w proces lokowania ośrodków przewiduje, że system kwaterowania 

cudzoziemców objętych postępowaniem o nadanie statusu uchodźcy w Polsce będzie zmierzał w kierunku 

modelu przyjętego m.in. w Szwecji, gdzie nie ma wyodrębnionych ośrodków, a cudzoziemcy mieszkają 

m.in. w wynajętych dla nich blokach: Przecież taki docelowy model, to zostaną te ośrodki paostwowe, które 

już są i które przejmą rolę ośrodków recepcyjnych lub rodzajowych, typu dla samotnych matek czy 

traumatyków, natomiast większośd tych cudzoziemców powinna byd na tych indywidualnych najmach 

mieszkao *W4/U+. Inny respondent wspomniał o tym, że byłoby pożądane kierowanie cudzoziemców do 

niewielkich obiektów dla kilku rodzin, które mogłyby byd wynajmowane przez UdsC np. od osób 

prywatnych (na podobieostwo wynajmu ośrodków). Respondenci, przekonani o tym, że ośrodki często 

funkcjonują jak miejsca izolacji czy wręcz getta, a proces integracji cudzoziemców wymaga stworzenia 

odpowiednich warunków, upatrują korzyści w takich rozwiązaniach. Jednakże, jak zastrzegali, podobne 

zmiany nie są możliwe do zrealizowania w obecnej sytuacji gospodarczej i przy obecnym systemie opieki 

nad osobami objętymi postępowaniem o nadanie statusu uchodźcy.  

Druga kategoria zaproponowanych zmian w kwestii systemu kwaterowania dotyczy modyfikacji czy 

też rozwoju funkcjonującego obecnie modelu. Jeśli chodzi o lokowanie ośrodków, respondenci często 

postulowali uruchamianie obiektów w dużych miejscowościach, uzasadniając to pozytywnymi 

konsekwencjami jak szybsza integracja, ułatwiony dostęp do rynku pracy czy oferta organizacji 

pozarządowych. Jako pożądane wskazywano też zakwaterowanie w danym obiekcie ograniczonej liczby 

cudzoziemców (niezależnie od lokalizacji), co powodowałoby, że otwarcie ośrodka byłoby mniej 

„przytłaczające” dla danej lokalizacji, a mieszkaocy danej miejscowości łatwiej mogliby zaakceptowad 

nowych sąsiadów. Jednym z najczęściej pojawiających się postulatów było umożliwienie jak największej 

liczbie cudzoziemców zamieszkanie poza ośrodkiem80. Jak zauważył jeden z wspomnianych już wcześniej 

rozmówców, zaangażowany w proces lokowania ośrodków, zapewnienie samodzielnych mieszkao jak 

największej liczbie uchodźców przybliża wypracowanie modelu docelowego, według którego będzie 

funkcjonowad kilka wyspecjalizowanych ośrodków należących do Urzędu, natomiast większośd 

cudzoziemców będzie otrzymywała środki na zakwaterowanie we własnym zakresie.  
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Więcej na temat różnych aspektów zamieszkania poza ośrodkami zob. pkt 2.1. 
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Inna propozycja modyfikacji istniejącego systemu, która równocześnie uwzględniałaby aspekt 

integracyjny, została przedstawiona przez respondenta zaangażowanego w politykę tworzenia ośrodków. 

Dotyczyła ona podziału ośrodków na trzy grupy. Do każdej grupy byłyby kierowane inne kategorie 

cudzoziemców. Podziału na grupy dokonywaliby urzędnicy. Robiliby to na podstawie oceny perspektyw 

uchodźców na pozostanie w Polsce: osoby, które z dużym prawdopodobieostwem otrzymają status lub inną 

formę ochrony, kierowane byłyby do ośrodków stwarzających możliwości integracji np. w dużych ośrodkach 

miejskich i dodatkowo byłyby objęte zorganizowanymi działaniami preintegracyjnymi. Osoby, które 

prawdopodobnie nie uzyskają ochrony, a zatem będą musiały opuścid Polskę, trafiałyby do ośrodków 

położonych na wschodzie kraju i nie byłyby objęte działaniami preintegracyjnymi. Z kolei w trzeciej grupie 

ośrodków, zależnie od dostępności obiektów np. wokół dużych miast, byliby kwaterowani cudzoziemcy, co 

do których trudno jest przewidzied wynik postępowania uchodźczego – mogliby oni brad udział programach 

preintegracyjnych w ograniczonym zakresie. Taka zmiana wymagałaby nie tylko usprawnienia systemu 

zbierania informacji na początku pobytu cudzoziemca w ośrodku recepcyjnym, ale prawdopodobnie także 

stworzenia nowych instytucji, w których podejmowano by decyzje co do tego, do których obiektów 

kierowad poszczególnych cudzoziemców. Ponadto należy wziąd pod uwagę, że podobne rozwiązanie 

mogłoby stwarzad ryzyko podejmowania decyzji krzywdzących dla cudzoziemców, jako że poprzedzałyby 

one właściwy wynik postępowania w zakresie nadania statusu uchodźcy.   

Oprócz kwestii położenia ośrodków, ich wielkości oraz działao preintegracyjnych, rozmówcy 

zwracali uwagę na znaczenie wielu innych aspektów, które powinny byd brane pod uwagę podczas 

tworzenia i prowadzenia ośrodków. Były to m.in. nastawienie społeczności lokalnej, dostęp do oferty 

organizacji pozarządowych, liczba cudzoziemców znajdujących się pod opieką pracowników socjalnych, 

wieloletnie umowy z administratorami. Większośd z tych czynników omówiono dalej w tekście. Warto 

zwrócid uwagę, że niektóre zmiany, uznawane za pozytywne i postulowane zarówno przez urzędników, jak 

i przedstawicieli organizacji pozarządowych, są już stopniowo wdrażane i uwzględniane w specyfikacjach. 

Ponadto należy podkreślid sprzyjające podnoszeniu standardów pozytywne nastawienie i otwartośd na 

nowe rozwiązania, które deklarują urzędnicy odpowiedzialni za lokowanie ośrodków. Pozwala to 

optymistycznie patrzed w przyszłośd: Jeżeli Paostwo powiecie, że należy brad pod uwagę względy 

o charakterze adaptacyjnym czy integracyjnym, czy potencjał w tym względzie, to ja powiem OK, tylko jak to 

wziąd pod uwagę, bo ja to wiem, ale nie mam pomysłu jak to zapisad. Jeżeli Paostwo jakiś pomysł zgłosicie 

i ktoś, kto się zajmuje prawem zamówieo publicznych, powie tak, to jest dobry pomysł, za to można dawad 

dodatkowe punkty w takim i takim obszarze, tak to oceniad albo robid to jako warunki konieczne 

w postępowaniu. To jest to super rezultat tego badania [W2/U].    

W wypowiedziach respondentów pojawiały się także śmielsze propozycje, które znacznie 

wykraczają poza włączanie nowych kryteriów do specyfikacji. Dotyczą one przeformułowania 

obowiązującego systemu, tj. całkowitego lub częściowego wyłączenia lokowania ośrodków spod 

przepisów ustawy Prawo zamówieo publicznych, które powodują wiele ograniczeo opisanych powyżej. 
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Zmiana obowiązującego modelu mogłaby zindywidualizowad cały proces i umożliwid lepsze zaplanowanie 

wyboru kolejnych ośrodków wraz z dokładną analizą kontekstu lokalnego i większym zaangażowaniem 

innych zainteresowanych np. społeczności lokalnej. Wdrażając podobne modyfikacje, można by skorzystad 

z doświadczeo Danii, gdzie instytucje odpowiedzialne za lokowanie ośrodków mają większą swobodę 

i mogą każdorazowo rozmawiad z władzami lokalnymi i wybierad najlepszą lokalizację. Jeden 

z respondentów nazywa taki system „searchingiem”, czyli poszukiwaniem konkretnych obiektów, które 

mogłyby uwzględniad czynniki takie jak np. bezrobocie, w przeciwieostwie do ograniczania się do oferty 

zgłoszonej w konkretnym przetargu. Wprowadzenie podobnych rozwiązao musiałoby uwzględniad ryzyko 

związane z długim czasem wyłaniania lokalizacji ośrodka oraz przejrzystością wydatkowania pieniędzy 

publicznych: Zamyka się konkurencyjnośd, zaraz pojawią się głosy dlaczego ten, a nie inny, przecież tu był 

przedsiębiorca, który chciał. (…) To postępowanie nam wszystko weryfikuje, czy ktoś spełnia wymagania 

formalne, czy spełnia wymagania merytoryczne itd. Tak naprawdę, musielibyśmy stworzyd odrębną 

procedurę, która zapewniałaby transparentnośd takiego postępowania, więc po co, skoro istnieje procedura 

zamówieo publicznych *W3/U+. Chod inni urzędnicy przyznali, że procedura przetargowa wprowadza pewną 

przejrzystośd w wydatkowaniu pieniędzy publicznych i odpiera jeden podstawowy zarzut, że nie przyjdzie 

ktoś i nie powie wasze widzimisie, nie oznacza to jednak, że nie są możliwe inne rozwiązania: Przyszłośd 

doprowadzi do tego, żeby wyłączyd tego typu działalnośd spod ustawy o zamówieniach publicznych, ale nie 

na zasadzie takiej dobrowolności, bo to są środki publiczne, więc jest jeszcze ustawa o finansach 

publicznych, która rozlicza każdy pieniądz od początku jego wejścia w budżet do kooca. Więc należałoby 

wtedy zrobid w naszej ustawie to lex specialis, które nas z tej ustawy o zamówieniach publicznych wyłącza, 

ale odnieśd, że szczegółowe warunki pozyskiwania obiektów określa rozporządzenie i tam mamy pole (…) do 

analizy tego dokumentu i stworzenie takiego regulaminu, takiej procedury, żeby to wszystko, co chcemy 

ująd, odnieśd do realiów i to zrobid [W4/U].  

Kolejnym zaproponowanym rozwiązaniem, którego wprowadzanie już rozpoczęto, jest stworzenie 

spójnego systemu zarządzania informacjami związanymi ze zdrowiem cudzoziemców objętych 

postępowaniem o nadanie statusu uchodźcy: Ideą jest taka baza wspólna (…) wszystkie ośrodki są wpięte 

w jedną sied wewnętrzną. Jeżeli go wprowadzą w recepcji, w pobycie na granicy, to już widzą go we 

wszystkich recepcjach. Przychodzi na wizytę, wywiad medyczny i jak idzie do ośrodka, to lekarz w ośrodku 

otwiera i ma całą jego historię; dalej w CSK *Centralnym Szpitalu Klinicznym MSWiA nadzorującym system 

opieki medycznej nad cudzoziemcami ubiegającymi się o nadanie statusu uchodźcy+, w bazie centrali, jeżeli 

ma jakiś problem, wstuka i on już ma wszystko, że jest leczony na taką czy inną chorobę; dalej zapytanie 

z jakiejkolwiek strony, a często zdarzają się pytania z zagranicy, na co dany cudzoziemiec choruje, wrzucasz 

i wszystko już jest (…) jeżeli to powstanie to będzie system, którego nie ma nigdzie i który możemy sprzedad 

[W5/U]. 
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W wypowiedziach respondentów pojawiały się też propozycje innych kierunków zmian dotyczących 

różnych aspektów lokowania i funkcjonowania ośrodków. Rozmówcy zauważali jednak, że nie wszystkie są 

możliwe do zrealizowania przy obecnym systemie prawnym. Wśród sugerowanych zmian znalazły się:  

 tworzenie ośrodków w „sprawdzonych” lokalizacjach, gdzie wypracowano już pewne doświadczenie 

oraz gdzie społecznośd lokalna oswoiła się z obecnością cudzoziemców; kontynuowanie działalności 

ośrodków, które dobrze funkcjonowały w danej lokalizacji, gdzie dobrze układały się stosunki 

cudzoziemców z mieszkaocami; 

 planowanie uruchomienia ośrodków z wyprzedzeniem czasowym, umożliwiającym przygotowanie się 

danej gminy na otwarcie placówki (np. w grudniu danego roku) oraz przygotowanie pracowników 

lokalnych instytucji do pracy z cudzoziemcami (m.in. szkół i kuratoriów, Centrów Pomocy Rodzinie, 

Ośrodków Pomocy Społecznej, Urzędów Pracy, Policji); 

 zaangażowanie w proces lokowania ośrodków większej ilości podmiotów oraz usprawnienie 

współpracy między nimi81; 

 utworzenie biur terytorialnych UdsC lub delegatur UdsC w ośrodkach; 

 podjęcie prac nad stworzeniem długofalowej i spójnej polityki uwzględniającej wszystkie etapy 

funkcjonowania cudzoziemców, którzy składają wniosek o nadanie statusu uchodźcy – od momentu 

decyzji o utworzeniu ośrodka, przez pobyt cudzoziemca w ośrodku, po etap uzyskania decyzji 

umożliwiającej dalsze życie w Polsce; przy tym jest kluczowe, aby działania podejmowane na 

wszystkich etapach były zaplanowane pod kątem integracji osób, które uzyskają prawo do pobytu 

w Polsce, np. zapewnienie opieki przedszkolnej dzieciom objętym postępowaniem uchodźczym, 

stworzenie systemu mieszkao chronionych; wdrożenie takich rozwiązao mogłoby spowodowad, że 

więcej cudzoziemców zaczęłoby traktowad Polskę jako kraj docelowy, a nie tranzytowy;   

 lokowanie poszczególnych narodowości tak, aby nie powodowad między nimi konfliktów. 

 

6. Podmioty zaangażowane w politykę lokowania ośrodków – stan obecny i postulowane 

kierunki zmian 

 
Respondentów zapytano o to, jakie podmioty w ich opinii mają obecnie wpływ na politykę czy też 

praktykę lokowania ośrodków oraz jakie zmiany powinny nastąpid w tym zakresie. Jak wynika z odpowiedzi, 

lista podmiotów ogranicza się obecnie przede wszystkim do UdsC, administratorów obiektu oraz – 

w ograniczonym stopniu – do władz, instytucji i społeczności lokalnych oraz organizacji pozarządowych. 

Większośd rozmówców postulowała włączenie w proces lokowania ośrodków nowych podmiotów lub 

zwiększenie znaczenia już zaangażowanych – postulaty te dotyczyły zarówno etapu lokowania ośrodków dla 
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Więcej na temat podmiotów zaangażowanych w lokowanie ośrodków, współpracy między nimi i pożądanych zmian 

w tym zakresie zob. pkt 3. 
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uchodźców, zarządzania tymi placówkami, jak i ich likwidowania. Jednocześnie respondenci mieli niewiele 

pomysłów na to, w jaki sposób w obecnych realiach można by rozszerzyd wpływ tych instytucji. Głównym 

uzasadnieniem potrzeby wprowadzenia takich zmian jest to, że decyzje w zakresie lokowania ośrodków 

mają szerokie oddziaływanie i dotyczą wielu stron, które w związku z tym powinny mied możliwośd 

ustosunkowania się do nich. 

Urzędnicy zaangażowani w decyzje dotyczące lokowania ośrodków częściej niż przedstawiciele 

organizacji pozarządowych zwracali uwagę na ograniczenia w tym zakresie, wynikające z ustawy 

o zamówieniach publicznych. UdsC jest też organem odpowiedzialnym za prowadzenie i nadzór nad 

polityką lokowania i likwidowania ośrodków, co wynika z obecnego systemu prawnego. By ta sytuacja 

mogła ulec zmianie, musiałby nastąpid inny podział kompetencji związany np. z przekazaniem prowadzenia 

ośrodków samorządom lokalnym. Jednocześnie w obowiązującym systemie, na różnych etapach otwierania 

lub zamykania ośrodków angażuje się w różnym charakterze także inne instytucje, chod nie mają one 

bezpośredniej mocy decyzyjnej.   

Rozmówcy często podkreślali jak ważną rolę w procesie lokowania ośrodka odgrywa  bądź też 

powinna odgrywad społecznośd lokalna, którą w rozumieniu respondentów stanowią władze i instytucje 

lokalne (m.in. Ośrodki Pomocy Społecznej, Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie, Urzędy Pracy, policja, 

szkoły i kuratoria) oraz sami mieszkaocy82. Rozmówcy dostrzegli pewne zmiany zmierzające do 

angażowania wspomnianych podmiotów, zwracając jednak uwagę, że na razie dzieje się to sporadycznie 

oraz w ograniczonym stopniu. Jedynym stałym działaniem, którego wymaga się w specyfikacji, jest 

poinformowanie samorządu lokalnego przez oferenta o planach przeznaczenia danego obiektu na ośrodek 

dla uchodźców. Natomiast na różnych etapach potrzeba szeroko zakrojonych działao, skierowanych do 

społeczności lokalnej, które pozwoliłyby jej członkom z jednej strony przygotowad się na przyjęcie 

cudzoziemców, z drugiej – zrozumied zjawisko uchodźstwa. Jak zauważali niektórzy respondenci, 

ignorowanie społeczności lokalnej w procesie lokowania ośrodków może sprawid, że stanie się ona podatna 

na wpływy z zewnątrz, zwłaszcza jeśli dana lokalizacja boryka się z problemami społecznymi jak 

np. bezrobocie83. Wówczas swój udział w kwestiach związanych z działalnością ośrodka mogą mied osoby 

trzecie, podejmujące próby manipulowania daną społecznością lokalną i nastrojami społecznymi: Przecież 

to się w Łomży działo. Hasła pod tytułem: oni dostają więcej niż ty na zasiłku albo oni dostają zasiłek dwa 

razy większy niż ty. Bardzo łatwo było sterowad wrogością [W13/NGO].  

Kolejnymi podmiotami, które w opinii rozmówców powinny mied udział w procesie lokowania, 

a także dalszego prowadzenia ośrodków, są jednostki administracji publicznej np. ministerstwa, kuratoria. 

Powinny one móc wypowiadad się w kwestiach, którymi zajmują się na co dzieo i które są istotne także dla 

działania ośrodków dla uchodźców, jak np. edukacja,.  

                                                           
82

Więcej na temat znaczenia władz i instytucji lokalnych oraz społeczności lokalnej zob. pkt 4.3. 
83

Z drugiej strony w miejscowości/regionie o wysokim bezrobociu stworzenie ośrodka może być postrzegane jako 

szansa na nowe miejsca pracy oraz pojawienie się potencjalnych klientów – mieszkańców ośrodków.  
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Pytani o inne podmioty zaangażowane w proces lokowania ośrodków, rozmówcy wskazywali 

bardzo często organizacje pozarządowe. Obecnie są one włączane w kwestie związane z działalnością 

ośrodków, chod, jak zauważają respondenci, jedynie w wybranych sytuacjach, nie dających organizacjom 

mocy decyzyjnej. Powinno to ulec zmianie: Jeżeli w sytuacjach kryzysowych zawsze się urzędy zwracają do 

organizacji pozarządowych z prośbą „Uspokójcie sytuację, pomóżcie”, to skoro prosi się o coś w sytuacjach 

kryzysowych dla tejże instytucji, fajnie byłoby, żeby ta instytucja też odwzajemniła tą relację i jakby 

zapytała, czy np. organizacja jest tej… tegoż samego zdania – likwidujemy, czy nie likwidujemy [W7/U]. 

Korzyści większego zaangażowania organizacji pozarządowych wynikają z ich dużego doświadczenia w pracy 

z cudzoziemcami, możliwości korzystania przez nie z dodatkowego finansowania (m.in. programów 

unijnych) oraz – w porównaniu z Urzędem – z mniejszego sformalizowania jednocześnie przy większej 

kreatywności w działaniach.  

W działalności organizacji w odniesieniu do funkcjonowania ośrodków dla uchodźców można 

wyróżnid cztery obszary: (1) Pierwszy obszar wiąże się z administrowaniem obiektami. Obecnie takie 

rozwiązanie nie funkcjonuje, chod było tak w Polsce w latach 90-tych, kiedy opiekę nad cudzoziemcami 

sprawował Polski Czerwony Krzyż. Jak zauważa jeden z respondentów, także później podejmowano 

podobne próby, jednak nie zakooczyły się one sukcesem, zarówno z powodu braku zainteresowania samych 

organizacji, jak i ich ograniczonych możliwości, przede wszystkim w związku z brakiem odpowiednich 

obiektów. Mówiąc o włączeniu organizacji w prowadzenie ośrodków, respondenci powoływali się na model 

duoski, według którego za prowadzenie ośrodków odpowiada Czerwony Krzyż. (2) Do drugiego obszaru 

działalności organizacji pozarządowych zalicza się działania przed otwarciem ośrodka lub tuż na początku 

jego funkcjonowania. Chod nie jest to ciągle działanie standardowe, respondenci wskazywali przypadki 

angażowania trzeciego sektora na tym etapie m.in. gdy Fundacja Polskie Forum Migracyjne prowadziła we 

współpracy z UdsC kampanię informacyjną wśród społeczności lokalnych w Grotnikach oraz na 

warszawskim Targówku. (3) Trzeci obszar aktywności organizacji wiąże się z funkcjonowaniem ośrodków. 

Wtedy organizacje podejmują działania na terenie obiektów (np. aktywności dla dzieci i inne działania 

o charakterze preintegracyjnym, poradnictwo prawne), prowadzą działania skierowane do pracowników 

instytucji mających stycznośd z cudzoziemcami (np. szkolenia podnoszące wiedzę i kompetencje), prowadzą 

badania postaw mieszkaoców itp. W przypadku pojawienia się na tym etapie negatywnych reakcji 

społecznych i napięd między daną społecznością lokalną a mieszkaocami ośrodków, organizacje 

pozarządowe mogą też podejmowad działania łagodzące, np. mediacje. (4) Ostatni obszar związany jest 

z sytuacjami, gdy dany ośrodek jest likwidowany84 – członkowie organizacji zajmują się indywidualnym 

wsparciem, np. w przypadku, gdy cudzoziemcy decydują się pozostad w danej lokalizacji, co wiąże się 

chodby ze znalezieniem im zakwaterowania (taka sytuacja miała miejsce m.in. w Łomży). Ponadto, jak 
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Są sytuacje, w których dany ośrodek może zostać zlikwidowany – najczęściej wiążą się one z zakończeniem okresu 

obowiązywania (rocznej do tej pory) umowy podpisywanej przez UdSC z kontrahentem. Możliwe jest także zamknięcie 

ośrodka, który nie spełnia standardów zawartych w umowie, przed zakończeniem okresu, na który została ona 

podpisana. 
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zwrócili uwagę respondenci, organizacje często mają dużą wiedzę na temat kontekstu funkcjonowania 

obiektu. W przypadku konieczności podejmowania decyzji o likwidacji ośrodków (która może zajśd, jeśli 

zaczną obowiązywad dłuższe umowy na funkcjonowanie obiektów, a jednocześnie pojawi się koniecznośd 

ograniczenia liczby ośrodków w związku ze zmniejszeniem się liczby cudzoziemców), organizacje te mogłyby 

dostarczad opinii na temat sytuacji lokalnej, nastawienia mieszkaoców itp., umożliwiających pozostawienie 

najlepiej działających ośrodków. Niezależnie od funkcjonowania poszczególnych obiektów, organizacje 

pozarządowe mogą także wyrażad swoje opinie, prowadzid badania i przedstawiad ekspertyzy na temat 

kwestii związanych z systemem opieki nad cudzoziemcami objętymi postępowaniem o nadanie statusu 

uchodźcy, które mogą mied pośredni wpływ na decyzje podejmowane w UdsC.  

W opinii respondentów w większości wymienionych obszarów coraz częściej organizacje i UdsC 

nawiązują współpracę. Wydaje się też, że obydwie strony pozytywnie oceniają kierunek zmian. Urzędnicy 

zwracali uwagę, że organizacje są ważnym partnerem, co wynika z wielości prowadzonych przez nie działao 

uzupełniających działalnośd UdsC: Są takie sfery gdzie Urząd nie jest w stanie pomóc, a może to zrobid 

organizacja pozarządowa, np. opieka psychologiczna nad tymi osobami, prowadzenie zajęd dodatkowych 

dla dzieci, zajmowanie czasu tym ludziom, łatwiej jest trafid, zawsze dla kandydata na uchodźcę ten 

urzędnik jest przedstawicielem paostwa, tej instytucji, która stoi na straży prawa, ale też on myśli „zrobi 

wszystko, żeby mi tego statusu nie dad” *W6/U+. Przedstawiciele urzędów zauważyli, że dzięki temu, że 

pracownicy organizacji mogą zobaczyd jak wygląda życie w ośrodku, są w stanie weryfikowad negatywne 

opinie wygłaszane przez niektórych cudzoziemców na ten temat, co pozwala organizacjom na większy 

obiektywizm. Ponadto, zdaniem urzędników, pracownicy organizacji podejmują wysiłek, by zrozumied 

szerszy kontekst działalności Urzędu i decyzji w sprawie ośrodków.  

Z kolei przedstawiciele organizacji pozarządowych deklarują, że rozumieją, że  kontekst, w którym 

funkcjonuje UdsC, może przysparzad problemów (wynika to m.in. z ograniczeo przetargowych czy nagłego 

napływu cudzoziemców). Doceniają także to, że otwartośd Urzędu na współpracę z nimi jest coraz większa. 

Jednocześnie osoby reprezentujące trzeci sektor miały świadomośd, że ich wpływ na  kwestie związane 

z lokowaniem i likwidowaniem ośrodków jest ograniczony: Przy okazji zamykania *ośrodka+, jeśli my się 

przeciwstawialiśmy, to nas krytykowano i w ogóle mówiono, że my wtrącamy się w nie swoje sprawy 

*W18/NGO+. Zauważały też brak podmiotowości, gdy organizacja zostaje poinformowana z krótkim 

wyprzedzeniem o likwidacji danego obiektu. Oznacza to nie tylko niemożnośd kontynuowania 

prowadzonych przez nią działao, ale także koniecznośd uporania się z innymi konsekwencjami: Mieliśmy 3 

czy 4 tygodnie na to, żeby znaleźd ludziom mieszkania, tym, którzy chcieli zamieszkad poza ośrodkiem. (…) 

To była ciężka sytuacja też dla nas, bo UdsC nie pomagał też w znalezieniu mieszkao, to spadło na 

organizacje pozarządowe [W19/NGO]85.  
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Więcej na temat trwałości ośrodków zob. pkt 4.6.1. 
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Większośd respondentów, biorąc pod uwagę szeroki zakres działalności podmiotów trzeciego 

sektora na rzecz cudzoziemców objętych postępowaniem o nadanie statusu uchodźcy, przyznała, że 

obecnośd organizacji wspierających cudzoziemców w danym regionie powinna byd brana pod uwagę przy 

podejmowaniu decyzji o lokowaniu ośrodków. Jednocześnie rozmówcy zwrócili uwagę na to, że 

uruchomienie ośrodka, a przez to pojawienie się nowej grupy odbiorców, może przyczynid się do powstania 

organizacji pozarządowych lub pobudzenia do działania organizacji już istniejących jak było 

np. w Białymstoku. Mówiąc o sposobach zaangażowania organizacji, respondenci odnosili się do wszystkich 

wspomnianych etapów funkcjonowania ośrodka (od prowadzenia akcji przed uruchomieniem obiektu po 

działania podejmowane po likwidacji ośrodka). Niektórzy rozmówcy proponowali także, by to organizacje 

prowadziły ośrodki dla uchodźców. Przetargi nieograniczone ogłaszane przez UdsC mają charakter otwarty, 

co stwarza formalną możliwośd przystąpienia do nich podmiotów trzeciego sektora, które prowadzą 

np. działalnośd gospodarczą. Jak zauważa jednak jeden z respondentów, wymagałoby to dużego wysiłku 

organizacyjnego z ich strony oraz dostępu do odpowiednich obiektów, ponadto same organizacje nie są 

zainteresowane taką formą działalności. Inną możliwą drogą zaangażowania organizacji w prowadzenie 

ośrodków byłoby przeprowadzenie przez UdsC otwartego konkursu ofert dla organizacji społecznych na 

powierzenie im zadania prowadzenia ośrodków własnych Urzędu. Pod warunkiem wprowadzenia zmian 

systemowych organizacje mogłyby stad się także podmiotami świadczącymi bezpośrednio usługi z zakresu 

pracy socjalnej, kontraktowane przez UdsC (świadczone obecnie przez pracowników socjalnych 

zatrudnianych przez tę instytucję) czy też działania preintegracyjne. Pozwoliłoby to rozdzielid zadanie 

prowadzenia postępowao uchodźczych od działao dodatkowych, a zarazem uniknąd wprowadzania 

niepotrzebnego pośrednictwa ze strony administratora ośrodka. 

Inne rozwiązania wspierające zaangażowanie organizacji pozarządowych można by wdrażad na 

etapie specyfikacji, np. w postaci dodatkowych punktów premiujących realizację pewnych działao na rzecz 

cudzoziemców, doświadczenie w tym zakresie czy współpracę z wolontariuszami lub też punktów 

premiujących świadczenie dodatkowych usług przez administratora (co skłaniałyby go do podjęcia 

współpracy z organizacjami pozarządowymi). Należy jednak wziąd pod uwagę wyzwania związane z 

wdrożeniem takiego rozwiązania. Wiążą się one m.in. z trudnością ujęcia wymienionych elementów w 

kryteria w specyfikacji, ryzykiem ograniczenia konkurencyjności poprzez premiowanie kwestii 

niezwiązanych bezpośrednio z przedmiotem zamówienia (którym jest zakwaterowanie oraz wyżywienie 

cudzoziemców ubiegających się o nadanie statusu uchodźcy) oraz potencjalnego zakładania organizacji 

pozarządowych przez administratorów ośrodków po to, by uzyskad dodatkowe punkty w postępowaniu 

przetargowym.  

Jest znamienne, że niewielu respondentów wskazało na samych cudzoziemców jako potencjalną 

stronę, która mogłaby mied głos w procesie lokowania i likwidowania ośrodków, chod pojawiały się takie 

propozycje. Postulat zaangażowania cudzoziemców respondenci tłumaczyli m.in. znaczeniem ich opinii jako 

osób w pierwszej kolejności odczuwających skutki decyzji w zakresie lokowania i funkcjonowania ośrodków: 
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Mam takie niepokojące wrażenie, że my traktujemy uchodźców, nawet zajmując się nimi w najlepszej 

wierze, jak osoby przynajmniej niepełnosprawne umysłowo, które nic ze swojej strony nie potrafią nam 

zaproponowad. Tylko jesteśmy skoncentrowani na tym, żeby zrobid coś, co my myślimy, oczywiście zgodnie 

z najlepszą wolą, będzie dla nich dobre [W13/NGO]. Jak zaproponował jeden z urzędników: Teraz będziemy 

mieli problem, bo kolejne trzy ośrodki będziemy musieli zamknąd i nie ma czegoś takiego, że cudzoziemcy 

robią ranking i określają. To też byłoby ciekawe, prawda? Dobrze, powiedzcie, które ośrodki chcecie, 

a których nie. To byłby jeden konkurs; drugi konkurs z naszego punktu widzenia, potem organizacje 

pozarządowe, a potem właściciel [W5/U].  

Z wypowiedzi respondentów można wnioskowad, że nieangażowanie samych cudzoziemców 

w proces lokowania ośrodków wynika przede wszystkim z wielości i złożoności czynników, które powinny 

byd brane pod uwagę w tym procesie, podczas gdy cudzoziemcy mogą uwzględniad jedynie węższy aspekt 

(np. lokalizacja bez uwzględnienia kwestii bezpieczeostwa danego obiektu). Jak zauważali respondenci, 

mieszkaocy likwidowanego ośrodka będą prawdopodobnie opowiadad się za jego utrzymaniem za wszelką 

cenę, nie biorąc pod uwagę warunków panujących w nowym obiekcie. To ryzyko sprawia, że w opinii 

większości rozmówców cudzoziemcy nie powinni mied mocy decyzyjnej. Powinni występowad jedynie w roli 

doradców – ich opinię można by poznad dzięki konsultacjom ze starszyzną danych społeczności 

cudzoziemskich czy badaniom wśród mieszkaoców ośrodków na temat najważniejszych potrzeb czy 

największych braków związanych z funkcjonowaniem obiektów. Rozwiązaniem w tym zakresie wydaje się 

zaangażowanie w proces lokowania ośrodków nie tyle cudzoziemców-mieszkaoców ośrodków, co 

pozarządowych organizacji uchodźczych, reprezentujących cudzoziemców, które mogą zachowad większy 

obiektywizm. Jednocześnie należy zauważyd, że w Polsce działa jedynie kilka organizacji angażujących 

w swoje działania osoby z doświadczeniem uchodźczym. 

 

6.1.  Współpraca między podmiotami w zakresie polityki lokowania ośrodków 

 
W kontekście podmiotów zaangażowanych w lokowanie, funkcjonowanie i likwidowanie ośrodków, 

należy zwrócid uwagę na postulowaną przez rozmówców współpracę między poszczególnymi instytucjami. 

Respondenci często uznawali ją za równie ważną co poszerzenie samej listy zaangażowanych podmiotów. 

Jeden z respondentów w następujący sposób przedstawił korzyści wynikające z tej współpracy: Jak nie 

będzie komunikacji na tym najwyższym poziomie, to na pewno nie będzie komunikacji na tym najniższym 

(…) zwykły, szary obywatel (…) może wielu rzeczy nie wiedzied i nie zdawad sobie sprawy, a ta niewiedza 

wynika z… obcości, tak, tej grupy ludzi, która napływa, więc on poinformowany i doinformowany przez 

odpowiednie instytucje czuje się jakby pewniejszy, tak? *W7/U+. Z kolei inny respondent wskazał przykład 

braku współpracy i koordynacji między poszczególnymi, gdy kuratorium w danym województwie 

dowiedziało się od szkoły o obecności uczniów cudzoziemskich w swoim regionie. Mówiąc o współpracy 

między różnymi podmiotami, warto zwrócid uwagę na otwartośd, którą deklarowali w tym zakresie 
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urzędnicy (także bezpośrednio zaangażowani w podejmowanie decyzji na temat funkcjonowania ośrodków) 

oraz na to, że zauważali oni wspólnotę celu – dobro cudzoziemców: Musimy sobie wszyscy zdad sprawę 

z tego, że jesteśmy wszyscy w jednej drużynie, naszym celem jest pomóc temu człowiekowi, czy mu się 

będzie należał ten status uchodźcy, czy nie, to są inne rzeczy. Tu możemy prowadzid jakieś spory czy coś, ale 

to jest wspólny mianownik, jak on ma egzystowad tu, przecież on nie może żyd w jakichś złych warunkach, 

nie może też żyd na poziomie hotelu Marriott, bo my byśmy to wypaczyli w drugą stronę, ale żeby miał to, co 

mu się należy [W4/U].  

Jednym z założeo projektu, w ramach którego zostały przeprowadzone analizowane wywiady, jest 

stworzenie koalicji podmiotów aktywnie działającej w zakresie lokowania i likwidowania ośrodków. Wydaje 

się, że takie rozwiązanie odpowiada na sugerowaną przez rozmówców potrzebę współpracy 

międzysektorowej i międzyinstytucjonalnej. Respondentów zapytano o to, kto ich zdaniem powinien 

włączyd się w podobną koalicję (inne proponowane przez rozmówców nazwy to platforma i forum), oraz 

czym powinna się ona zajmowad. Lista wskazanych podmiotów pokrywa się w znacznym stopniu z listą 

instytucji, które w opinii rozmówców mają lub powinny mied wpływ na politykę lokowania i likwidowania 

ośrodków. Rozmówcy wymieniali: UdsC, wojewodów z regionów, gdzie najczęściej są lokowane ośrodki 

i innych przedstawicieli władz lokalnych (także na poziomie dzielnic), przedstawicieli poszczególnych 

ministerstw (m.in. Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej, Ministerstwa Edukacji Narodowej), 

pracowników socjalnych i przedstawicieli innych instytucji mających do czynienia z cudzoziemcami (m.in. 

MOPR-y, MOPS-y, kuratoria oświaty), osoby z organizacji pozarządowych zajmujących się kwestiami 

uchodźczymi (także międzynarodowe) ze szczególnym uwzględnieniem organizacji migrancko-uchodźczych, 

dziennikarzy, badaczy, a także indywidualne osoby zainteresowane tematem. Jak zauważył jeden 

z respondentów – to, kto powinien uczestniczyd w takiej koalicji, zależy od jej funkcji i celów, zasadniczo 

jednak respondenci postulowali zaangażowanie jak największej liczby podmiotów, co oznacza wielośd 

perspektyw, a w konsekwencji może przyczynid się do lepszych decyzji w kwestiach związanych 

z lokowaniem i funkcjonowaniem ośrodków. 

Jeśli chodzi o funkcje wspomnianej koalicji, rozmówcy sugerowali rolę doradczą względem organów 

decyzyjnych oraz wskazywanie nowych rozwiązao, które znosiłyby ograniczenia wynikające 

z obowiązujących przepisów, pozwalając m.in. uwzględniad czynniki jakościowe w wyborze ośrodków: Taka 

koalicja powinna raczej skupid się na stworzeniu takiego dokumentu, który byłby wytycznymi do władz 

polskich, albo razem z nimi stworzonym dokumentem, który by dotyczył tego, jak wybierad lokalizacje, jak 

wybierad obiekty, jak wybierad oferentów, żeby zapewnid jak najlepsze warunki dla tych osób, które tam 

będą przebywad. I na pewno taki dokument powinien zawierad też ocenę ryzyka, która zależy od tego czy 

ośrodek będzie umieszczony na danym obszarze, jakie są zagrożenia dla ośrodka (…) np. w okolicy nie ma 

żadnej szkoły, szpitala, to jest niebezpieczeostwo, że dzieci nie będą mogły chodzid do szkoły albo karetka 

będzie jechała zbyt długo… Myślę, że dokument ten musi byd stworzony i takie wytyczne, jak i gdzie 

otwierad ośrodki, byłyby dobrym instrumentem lobbowania za lepszymi lokalizacjami [W20/NGO]. 
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Respondenci wspominali też o możliwości podjęcia prac nad stworzeniem długofalowej i spójnej polityki 

w zakresie opieki nad cudzoziemcami, którzy złożyli wniosek o nadanie statusu uchodźcy (uwzględniającej 

także etap po uzyskaniu pozytywnej decyzji). Inny obszar działalności koalicji, w której skład weszłyby różne 

podmioty, mógłby dotyczyd monitorowania zarówno funkcjonowania ośrodków, jak i działalności instytucji 

odpowiedzialnych za ich prowadzenie z tytułu prawa: Urzędnik ma to do siebie, że po pewnym czasie 

wchodzi w takie rytmiczne działanie, oparte o pewien algorytm, jego doświadczenie, możliwości, oczywiście 

przede wszystkim przepisy prawa – urzędnik nie jest rozliczany z dobrej woli, ale z tego jak stosuje prawo – 

musi je stosowad jednakowo dla wszystkich. A organizacje pozarządowe dopingują urzędników, wytykają 

ich błędy *W6/U+. Jeden z respondentów zaangażowanych bezpośrednio w proces lokowania ośrodków 

zasugerował możliwośd prowadzenia przez podobną koalicję kampanii informacyjnej na temat kolejnych 

przetargów, jako że możliwości UdsC w tym zakresie są ograniczone: Na dzisiejszy stan prawny to jest klucz 

do sukcesu. Informowanie o tym, że są takie postępowania przetargowe, przecież te postępowania 

i specyfikacja są jawne, informowanie, że takie i takie korzyści się wiążą z tym, żeby zachęcid podmioty do 

startowania, bo my nie mamy takiego potencjału, żeby wszędzie dotrzed. Żeby wszędzie dotrzed to 

musiałaby byd reklama telewizyjna przed dziennikiem: rozpoczyna się 12. edycja przetargu na zamówienie 

publiczne, zapraszamy wszystkich do udziału, ale to nawet wielcy nie mają takich możliwości [W4/U].   

Mimo wskazania ewentualnych obszarów aktywności, niewielu rozmówców miało pomysł, w jakim 

trybie koalicja mogłaby działad i jak dokładnie miałoby wyglądad jej funkcjonowanie. Jeden z respondentów 

zaproponował, żeby przed rozpoczęciem właściwych prac koalicji zorganizowad serię seminariów, 

warsztatów czy spotkao roboczych dla różnych podmiotów, po to, by stworzyd dokument określający 

zagadnienia do dalszej pracy oraz priorytety dotyczące lokowania ośrodków. Ważne jest, żeby na 

podobnych spotkaniach wstępnych określid, jakie ewentualne zmiany są możliwe do wprowadzenia 

w obowiązującym porządku oraz wziąd pod uwagę różne perspektywy, składające się na pełny obraz 

sytuacji w zakresie lokowania i funkcjonowania ośrodków. Rozmówcy zwracali też uwagę na ryzyko 

utworzenia prowizorycznej instytucji funkcjonującej nieformalnie, której działalnośd nie będzie miała 

przełożenia na rzeczywistośd. W związku z tym pojawiały się postulaty uprawomocnienia takiej koalicji 

np. jako konsultantów społecznych przy UdsC. 

Na koniec warto przytoczyd przykłady istniejących już inicjatyw o podobnym charakterze. Jeden 

z respondentów wspomniał działalnośd zespołu interdyscyplinarnego powołanego w Lublinie przez Caritas 

Polska i Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie, który działa na zasadzie zrzeszania masy ludzi od urzędu 

wojewódzkiego po przedstawicieli szkół, UdsC, MOPR-ów, policji, innych organizacji pozarządowych. Na 

dane spotkanie wybierany jest temat przewodni, np. jest to edukacja – szkoły, osoba z samorządu 

odpowiedzialna za szkoły, nauczyciele, osoby z ośrodka. Zawsze w tych spotkaniach uczestniczą 

cudzoziemcy, żeby słyszed na bieżąco ich głos, jakie są ich oczekiwania, jakie są ich problemy [W16/NGO]. 

Inny rozmówca z kolei wskazał, że w Wydziale Polityki Społecznej w Urzędzie Wojewódzkim w Bydgoszczy 
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były organizowane spotkania instytucji pomocowych, związane z obecnością uchodźców, chod miały one 

ograniczony zasięg jeśli chodzi o liczbę zaangażowanych podmiotów.  

 

7. Poszczególne aspekty lokowania ośrodków oraz ich znaczenie 

 
Respondenci zostali poproszeni o wyrażenie opinii na temat uwzględniania w dotychczasowej 

praktyce lokowania ośrodków następujących aspektów, dotyczących położenia ośrodka oraz jego 

infrastruktury. Czynniki te, które można podzielid na pięd grup,  są związane z: (1) dostępnością samego 

ośrodka oraz instytucji, z których korzystają cudzoziemcy, (2) sytuacją społeczną w okolicy ośrodka, (3) 

nastawieniem społeczności lokalnej, (4) podniesieniem standardów budynków przeznaczonych na ośrodki 

oraz (5) zapewnieniem dodatkowych udogodnieo służących integracji uchodźców86. Uczestnicy badania 

mieli też ocenid znaczenie tych czynników. Ponadto szczególną uwagę poświęcono dwóm dodatkowym 

aspektom związanym z funkcjonowaniem ośrodków – trwałości funkcjonowania obiektu i edukacji.  

Chod dopiero szczegółowe omówienie konkretnych czynników pokaże, jak zostały ocenione, warto 

zwrócid uwagę, że znaczna częśd respondentów uznała większośd z nich za istotne i zauważyła korzyści 

wynikające z uwzględnienia ich w procesie tworzenia i likwidowania ośrodków. Jest to jednoznaczne 

z postulowaniem rozszerzenia listy kryteriów branych dotychczas pod uwagę w tym zakresie. Jednocześnie, 

uwzględniając problemy i ograniczenia wskazywane przez rozmówców (zob. pkt 2.1.), większośd 

respondentów zdaje sobie sprawę, że przedstawienie wszystkich czynników, postrzeganych przez nich jako 

istotne, w postaci wymogów stawianych poszczególnym ośrodkom i ich administratorom jest mało 

prawdopodobne. Należy jednak dążyd do uwzględniania tych czynników i wykorzystywad w tym celu różne 

metody, które mogą zmieniad się w określone praktyki, np. angażowanie władz i instytucji lokalnych oraz 

mieszkaoców na jak najwcześniejszym etapie otwierania ośrodka. Ponadto z niektórych wypowiedzi można 

wnioskowad, że dotychczas w specyfikacjach, które są podstawowym zapisem wymogów stawianych 

ośrodkom, umieszcza się przede wszystkim czynniki twarde, mierzalne, które w dużej mierze dotyczą 

infrastruktury obiektu. Nie uwzględnia się natomiast czynników o bardziej miękkim charakterze, mających 

także duże znaczenie dla funkcjonowania ośrodków. Wynika to m.in. z problemów związanych ze 

sformułowaniem ich w postaci konkretnych wymogów.  

Na koniec warto zauważyd, że opinie rozmówców na temat tego, czy poszczególne czynniki były do 

tej pory brane pod uwagę przy lokowaniu ośrodków znacznie się od siebie różnią. Wynika to 

prawdopodobnie z kilku kwestii: deklarowanej przez znaczną częśd respondentów nieznajomości procedur 

przetargowych, wielości ośrodków i procedur przetargowych ogłoszonych do tej pory, a także z tego, że 

                                                           
86

Lista czynników analizowanych w badaniu została stworzona przez zespół badawczy, a następnie skonsultowana 

z przedstawicielami organizacji pozarządowych działających na rzecz cudzoziemców objętych postępowaniem 

uchodźczym. Zdecydowana większość czynników nie była do tej pory umieszczana w specyfikacjach przetargowych. 
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rozmówcy odwoływali się zazwyczaj do własnych doświadczeo z konkretnymi ośrodkami oraz wiedzy na 

temat różnych okresów funkcjonowania poszczególnych placówek. 

 

7.1. Czynniki związane z dostępnością samego ośrodka oraz instytucji, z których pomocy najczęściej 

korzystają mieszkaocy ośrodka 

 
Respondenci zostali poproszeni o ocenę czynników związanych z położeniem ośrodka oraz 

dostępnością udogodnieo, instytucji i organizacji pozarządowych. Wielu z nich poruszało w tym kontekście 

kwestię korzyści wynikających z lokowania ośrodków w większych miejscowościach lub w bliskiej od nich 

odległości, pod warunkiem, że transport (publiczny lub ewentualnie zapewniony przez administratora) jest 

sprawnie zorganizowany. Korzyści te przejawiają się przede wszystkim w większych – w porównaniu do 

małych miejscowości – szansach integracyjnych, które mają wpływ na dalsze funkcjonowanie 

cudzoziemców w Polsce. Są one szczególnie ważne w kontekście trwających długo postępowao o nadanie 

statusu uchodźcy, które skutkują tym, że cudzoziemcy mieszkają w ośrodkach nie kilka miesięcy, a kilka lat. 

Pozytywne konsekwencje położenia ośrodka w większych miejscowościach przełożyły się na to, że zarówno 

respondenci, jak i – w opinii rozmówców – sami cudzoziemcy często przedkładali czynnik lokalizacji nad 

inne: Może byd piękny ośrodek, ale w środku Puszczy Kampinoskiej, wolę, żeby był lepiej położony, niż miał 

swoją kuchnię (…) ośrodek na Ciołka, który był beznadziejny, brudny itp., cieszył się wielkim powodzeniem, 

bo był w środku Warszawy, dużo większym niż Linin, który był wtedy komfortowo urządzony. *W ośrodku 

ulokowanym w mieście+ łatwiej iśd do pracy, dzieciom coś pokazad, poznad ludzi [W15/NGO].  

Według większości respondentów kwestia lokowania ośrodków w większych miejscowościach nie 

była dotychczas brana pod uwagę podczas wyboru obiektów. Na potwierdzenie podawano przykłady 

konkretnych ośrodków, położonych poza miastem, gdzie transport nie był sprawnie zorganizowany, 

np. ośrodek własny UdsC w Czerwonym Borze. Warto przy tym zauważyd, że – chod lokowanie ośrodków 

w miastach, w opinii respondentów niesie ze sobą wiele korzyści, które jeden z nich podsumował słowami: 

Miasto niejako załatwia nam pewne elementy poboczne [W3/U] – nie przesądza ono wcale o tym, że dany 

ośrodek będzie dobrze funkcjonował. I tak w opinii jednego z rozmówców, działanie wspomnianego 

ośrodka w Czerwonym Borze, a także nieistniejącej już placówki w Smoszewie, można ocenid pozytywnie, 

mimo ich położenia. 

Na zwiększenie szans integracyjnych, związanych z lokowaniem ośrodków dla uchodźców 

w większych miejscowościach, ma wpływ kilka kwestii: ułatwiony dostęp do różnych instytucji i organizacji 

pozarządowych, większe prawdopodobieostwo znalezienia zatrudnienia, możliwośd wchodzenia 

w interakcje i uczenia się języka polskiego w praktyce, ale także z pewna otwartośd na odmiennośd czy też 

anonimowośd, która często charakteryzuje duże miejscowości, a może byd korzystna dla cudzoziemca. 

Podsumowując słowami jednego z respondentów: Dobrze zlokalizowany ośrodek z dostępem do 

infrastruktury instytucjonalnej, medycznej, pozarządowej, edukacyjnej oznacza, że te osoby bardzo szybko 
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rozpoczynają ten proces preintegracji i wychodząc z ośrodka, one umieją się w tej okolicy poruszad. Ośrodek 

zlokalizowany gdzieś w środku lasu absolutnie pozbawia te osoby możliwości zapoznania się nawet z tymi 

instytucjami – wiadomo że matka z trójką dzieci nie wybierze się w podróż autobusem, który odchodzi o 7 

rano załóżmy do Łomży, kiedy powrotny jest wieczorem – to jest niewykonalne. (…) Poza tym kwestie 

integracyjne – jak te integracyjne działania dla osób, które są w ośrodkach, mają byd realizowane, jak 

ośrodek jest zlokalizowany po 20 kilometrów od wszelkiej cywilizacji. To z kim oni mają się integrowad? Jak 

ten proces ma zachodzid? To jest właściwie niemożliwe [W16/NGO]. Jeden z respondentów zwrócił ponadto 

uwagę na kwestie związane z edukacją – w większych miejscowościach łatwiej jest skierowad dzieci 

mieszkające w ośrodkach do różnych szkół, co umożliwia równomierne rozłożenie pracy między te 

placówki. Jednocześnie zaznaczył, że nie oznacza to, iż potencjalne problemy zostaną w ten sposób 

automatycznie ominięte, podobnie jak skierowanie wszystkich dzieci do jednej szkoły nie musi oznaczad, że 

dana placówka zacznie źle funkcjonowad (można tu przywoład pozytywny przykład szkoły w Emolinku, do 

której uczęszczały dzieci ze Smoszewa). Analizując zagadnienie położenia ośrodka, należy także uwzględnid 

to, że małe miejscowości często same borykają się ze swoimi problemami, np. bezrobociem, a otwarcie 

ośrodka dla uchodźców w takiej lokalizacji może spowodowad konflikty społeczne, które utrudniają 

integrację cudzoziemców87.  

Nieuwzględnianie omówionych powyżej kwestii ma długofalowe konsekwencje, wykraczające poza 

okres przebywania cudzoziemców w ośrodkach: To, że nam się nie udaje integrowad, to, że oni się nie chcą 

integrowad, to jest skutek błędów popełnionych na tym wcześniejszym etapie [W13/NGO]. Potwierdzają to 

osoby reprezentujące jednostkę odpowiedzialną za realizację Indywidualnych Programów Integracji 

w jednym z województw88: Osoba, która mieszka w ośrodku, który jest usytuowany w większym mieście, 

w ten proces integracji wchodzi inaczej, niż taka osoba, która rok, dwa czy ileś czasu będąc w procedurze 

jest zamknięta… przebywa w ośrodku, który jest usytuowany gdzieś na peryferiach [W9/U].         

Urzędnicy zaangażowani bezpośrednio w proces lokowania ośrodków, zgadzając się zasadniczo co 

do korzyści wynikających z tworzenia obiektów w większych miejscowościach, zwrócili uwagę na pewne 

ograniczenia w tym zakresie. Mogą one tłumaczyd, dlaczego jedynie częśd ośrodków znajduje się w 

miastach. Istotne tu są czynniki, które Urząd (w przeciwieostwie do samych cudzoziemców) musi brad pod 

uwagę, m.in. spełnianie standardów technicznych, sanitarno-epidemiologicznych, koszt prowadzenia 

danego ośrodka. Czasami pojawia się też koniecznośd wyboru między elementami, które wydają się równie 

pożądane, lecz nie występują jednocześnie: Obiekt w Warszawie z ogólnymi łazienkami, dobrze 

usytuowany, potencjał integracyjny, szkoły w pobliżu itd., ale ma na przykład pani obiekt w Legionowie, 

gdzie łazienki są przy pokojach, gdzie są lepszego standardu meble itd., w odległości godziny drogi od 

                                                           
87 Więcej na temat specyfiki lokalnego rynku pracy zob. pkt 4.2.2. 
88

 Indywidualne Programy Integracji (IPI), trwające najdłużej 12 miesięcy, są kierowane do cudzoziemców, którzy 
uzyskali status uchodźcy lub ochronę uzupełniającą. Jednostkami odpowiedzialnymi za realizację IPI są Powiatowe 
Centra Pomocy Rodzinie. 
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Warszawy *W2/U+. Znaczenie ma także kryterium ceny – zasadniczo ośrodki położone poza miastem są 

taosze.  

Pojawiły się też bardziej surowe oceny osób i instytucji podejmujących decyzje w tym zakresie oraz 

sugestie, że lokowanie ośrodków na obrzeżach społeczności, w miejscach naznaczonych przemocą, 

naznaczonych nieakceptowaną obecnością *W13/NGO+ realizuje świadomą, chod niedeklarowaną oficjalnie 

„politykę wykluczania”. „Polityka” ta zakłada marginalizację cudzoziemców, a w dalszej perspektywie 

prowadzi do występowania problemów społecznych. Jak zauważył inny respondent: Im mniej kontaktu 

będzie miał cudzoziemiec ze społecznością tym szybciej może zostanie wyparty czy… albo wróci do siebie do 

kraju, bo nie będzie… będzie tak zagubiony, że nie będzie się starał nawet gdzieś próbowad zaczepid, albo 

będzie próbował się wydostawad gdzieś dalej. (…) Żeby nie czuł się zbyt bezpiecznie, bo jak się nie będzie 

czuł bezpiecznie to przez to będzie szybciej się poddawał temu całemu procesowi (…) nie wiem, byd może, że 

to miały na myśli władze, żeby właśnie się starad odcinad tych cudzoziemców jednak, może za dużo wiedzą. 

Bo to też ma znaczenie przy procedurze niewątpliwie. No bo jeżeli… w wielu decyzjach do cudzoziemców 

pojawia się zdanie, że informacje, zmiana np. zeznao jest wynikiem konsultacji. I to pisze się delikatnie, 

a czasami pisze się wprost, że konsultacji zapewne w organizacjach pozarządowych. (…) W związku z tym 

odseparujmy ich trochę w mniejszych miejscowościach i pozbawmy ich trochę tych informacji [W7/U].  

Podsumowując, położenie obiektu w większej miejscowości zdaje się byd jednym z najbardziej 

pożądanych rozwiązao w zakresie lokowania ośrodków dla uchodźców, popieranym zarówno przez 

przedstawicieli organizacji pozarządowych, jak i urzędników. Lokowanie ośrodków w miastach zwiększa 

w ich opinii prawdopodobieostwo wystąpienia istotnych czynników, które zwiększają szanse skutecznej 

integracji. Są to przykładowo: bliskośd instytucji, dostęp do organizacji pozarządowych, możliwośd 

znalezienia zatrudnienia itp. Jednocześnie rozmówcy zdają sobie sprawę z trudności związanych z dążeniem 

do takiego rozwiązania m.in. ograniczeo przetargowych czy też kwestii kosztów związanych z utrzymaniem 

ośrodków położonych w miastach. 

 

7.1.1. Odległośd ośrodka od określonych instytucji  

 
Odległośd ośrodka od instytucji, takich jak szkoły, placówki medyczne, Ośrodki Pomocy Społecznej, 

Centra Pomocy Rodzinie, a także UdsC została uznana przez większośd respondentów za ważną kwestię 

w kontekście lokowania ośrodka. Dodatkowo jeden z rozmówców zwrócił uwagę na sąsiedztwo obiektów 

religijnych – meczetów. Tłumacząc znaczenie dostępu do tych instytucji, respondenci zwrócili uwagę na 

kwestie związane ze stanem zdrowia cudzoziemców (np. długośd czasu dojazdu karetki pogotowia, dostęp 

do specjalistów)89, aspekt finansowy wiążący się z tym, że cudzoziemcy otrzymują refundację za transport 

                                                           
89

W obecnym modelu opieki nad cudzoziemcami, którzy złożyli wniosek o nadanie statusu uchodźcy, stworzono 
równoległy system do systemu opieki zdrowotnej, świadczonej obywatelom polskim. W ośrodku pełni dyżury lekarz 
pierwszego kontaktu. Uzyskanie skierowania od niego jest warunkiem skorzystania z usług specjalistów poza 
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jedynie w określonych sytuacjach90, sytuację rodzinną (wielodzietnośd) utrudniającą mobilnośd oraz 

możliwośd uczestnictwa uczniów cudzoziemskich w życiu szkolnym i klasowym, która może byd ograniczona 

w przypadku konieczności dojazdu. Większośd respondentów uznała, że odległośd obiektu od 

wymienionych instytucji nie jest czynnikiem priorytetowym w procesie lokowania ośrodków, na co może 

wskazywad chodby położenie obecnych ośrodków, przy czym w jednej z ostatnich specyfikacji został 

zawarty wymóg położenia ośrodka w odległości nie większej niż 200 km od Warszawy.  

Nieuwzględnianie dostępu do instytucji, podobnie jak w przypadku wielu innych czynników 

analizowanych w wywiadach, urzędnicy zaangażowani w politykę lokowania ośrodków wyjaśniali przede 

wszystkim dotychczasowym napływem dużej liczby cudzoziemców (kiedy to najważniejsze stawało się 

zapewnienie cudzoziemcom dachu nad głową kosztem m.in. położenia obiektu) oraz ograniczeniami 

wynikającymi z procedur przetargowych. Wiążą się one z: problemem przełożenia aspektu odległości na 

konkretne wymogi umieszczone w specyfikacji oraz ryzykiem z tym związanym (zmniejszenie liczby 

oferentów), kryterium ceny (która wzrosłaby przy wymogu zorganizowania transportu przez 

administratora), a także z przedmiotem zamówienia, za sprawą którego najważniejsze pozostają czynniki 

bezpośrednio związane z obiektem: Tytuł tego zamówienia i jego istota to jest w dalszym ciągu 

zakwaterowanie i wyżywienie cudzoziemców, więc nawet gdybyśmy takie warunki postawili, no to żeby nie 

było protestów i ktoś powie, że ja mam świetny ośrodek 5-gwiazdkowy i my mieliśmy taki ośrodek w Kołbieli 

i ja mam taki super ośrodek, no ja mam wprawdzie 5 km do szkoły, ale to żaden problem, poza tym 

pamiętajmy – jeżeli mamy taki ośrodek, no to przecież władza gmin Y jest zobowiązana, zgodnie z ustawą 

oświatową, do zapewnienia uczestnictwa tych dzieci, czyli po prostu gimbusy, które przyjadą [W4/U]. Wśród 

innych rozwiązao ułatwiających dostęp do instytucji, oprócz zobowiązao danej gminy w zakresie 

zapewnienia dojazdu uczniów do placówek edukacyjnych (m.in. gimbusy), wskazano na korzystanie 

z transportu publicznego. Jeden z respondentów wspomniał też o administratorze, który na własną rękę 

zorganizował transport z ośrodka do najbliższego przystanku autobusowego. Wydaje się jednak, że była to 

jego własna inicjatywa, a rozwiązanie to miało ograniczony zasięg. Podobne zobowiązanie w zakresie 

stworzenia możliwości dojazdu mogłoby zostad nałożone na administratora w specyfikacji zamówienia, ale 

oznaczałoby to wzrost kosztu oferty.  

Jak wskazał jeden z urzędników odpowiedzialnych za lokowanie ośrodków, mimo przytoczonych 

powyżej ograniczeo warunkujących uwzględnianie kryterium dostępności instytucji, tej kwestii nie ignoruje 

się zupełnie. UdsC, rozważając koniecznośd umieszczenia podobnego wymogu w specyfikacji, przeprowadził 

                                                                                                                                                                                                 
ośrodkiem. W sytuacjach nagłych cudzoziemiec może wezwad pogotowie, bądź udad się do szpitala, któremu 
w kolejności przekazuje się należnośd za udzielone świadczenia. Jeśli chodzi o zwrot kosztów transportu w sytuacjach 
związanych ze zdrowiem, dotyczą one dojazdu cudzoziemca (najtaoszym środkiem lokomocji) do lekarza specjalisty 
(na podstawie skierowania), na badania lekarskie, szczepienia ochronne lub też w innych uzasadnionych przypadkach. 
Więcej na temat systemu opieki medycznej nad cudzoziemcami objętymi postępowaniem o nadanie statusu uchodźcy 
zob. M. Książak, Dostęp do pomocy medycznej i psychologicznej osób ubiegających się o status uchodźcy w Polsce, 
[w:] Poza systemem, op. cit.  
90

 Nie zwraca się np. kosztu transportu opiekuna dziecka jadącego do szkoły. 
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analizę odległości między ośrodkami a instytucjami (szkoła, policja, OPS, PCPR, przychodnia zdrowia/szpital, 

przystanek autobusowy/dworzec PKS/PKP) w konkretnych lokalizacjach. Z tej analizy wynika, że położenie 

funkcjonujących ośrodków względem różnych instytucji można uznad za porównywalne. Ponadto, 

analizując kwestię dostępności do instytucji, należy uwzględnid nie tylko same odległości, ale i możliwości 

ich pokonania: Też myśleliśmy, żeby zahaczyd, w jakiej odległości jest szpital, komenda policji i wbrew 

pozorom, nawet te ośrodki, które są jakoś dalej usytuowane, że nawet organizacje pozarządowe mówią, że 

to jest jakaś zła lokalizacja, to te wszystkie obiekty mają mniej więcej porównywalne odległości (…) i nawet, 

jeżeli gdzieś jest tak, że to jest dalej, to jest zapewniona kwestia dowozu. I Urząd to też musi wytłumaczyd 

w KIO, dlaczego 300 czy 500 m piechotą jest lepsze od 6 km autobusem [W2/U].  

 

7.1.2. Dostępnośd komunikacji publicznej  

 
Większośd rozmówców podzielała opinię, że dostępnośd komunikacji (niezależnie od tego, czy jest 

to komunikacja publiczna czy prywatna), bliskośd przystanków i sied połączeo są ważne z perspektywy 

funkcjonowania cudzoziemców, jako że umożliwiają im dostęp do różnych instytucji, zapobiegają poczuciu 

izolacji oraz pozwalają na uczestnictwo w wydarzeniach organizowanych poza ośrodkiem. Mówiąc o braku 

możliwości swobodnego korzystania z transportu, jeden z respondentów wspomniał sytuację, gdy zajęcia 

dla dzieci, zorganizowane przez grupę osób działających na rzecz cudzoziemców, nie mogły się odbyd, 

ponieważ wystąpiły problemy z dojazdem i zapewnieniem opieki nad osobami małoletnimi. Jednocześnie 

z wypowiedzi respondentów wynika, że nie jest to czynnik priorytetowy, który musi zostad koniecznie 

uwzględniony na etapie wyboru ośrodka, ponieważ istnieją inne możliwości w zakresie zapewnienia 

dostępu do transportu, które mogą zostad wykorzystane w późniejszym okresie: W modelu idealnym – tak. 

W modelu „walki” nie, z tym że my sobie radziliśmy w ten sposób, że mieliśmy swoje środki komunikacji albo 

też rozmawialiśmy z władzami lokalnymi, żeby na przykład dzieci, które chodziły do szkoły to gimbus 

przyjeżdżał pod ośrodek dla uchodźców. Albo władze były w stanie zorganizowad przystanek komunikacji 

*W6/U+. Innym rozwiązaniem jest zapewnienie transportu przez administratora, ale dopóki nie zostanie to 

wprowadzone do SIWZ jako wymóg, należy wziąd pod uwagę, że zapewnienie transportu będzie zależało od 

inicjatywy danego kontrahenta, którego głównym celem pozostaje zysk. Wykorzystanie pewnych 

możliwości, wynikających m.in. z obowiązku zorganizowania przez gminę transportu uczniów do placówek 

edukacyjnych, może się też wiązad z niedogodnościami, które mogą (chod nie muszą) stanowid źródło 

potencjalnych konfliktów: To może się wydawad błahe, ale to dzieci polskie musiały wcześniej wstawad, 

ponieważ autokar, który dowoził te dzieci, zajeżdżał do ośrodka po dzieci cudzoziemców i dlatego musiał 

wcześniej wyjeżdżad *W11/U+. Ponadto z wypowiedzi respondentów wynika, że sam potencjalny dostęp do 

komunikacji nie rozwiązuje wszystkich problemów, jako że korzystanie z niego kosztuje: Dla nich najłatwiej 

poruszad się  pieszo, w tym sensie, a jak ma jechad to już jest problem i to mieliśmy i w Białymstoku, 

i w Lublinie, czyli w zasadzie w mieście, ale trzeba było się przemieszczad środkami komunikacji miejskiej do 
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szkoły czy do innych instytucji i my za takie przemieszczanie przynajmniej tych osób, które siedzą 

w ośrodkach nie zwracamy kosztów [W5/U]. 

Podsumowując, w opinii rozmówców kwestie odległości ośrodka od określonych instytucji oraz 

dostęp do komunikacji są ze sobą ściśle związane. W większości przypadków rozmówcy stwierdzili, że 

aspekty te nie były dotychczas brane pod uwagę podczas lokowania ośrodków, na co wskazywad może 

położenie funkcjonujących obecnie lub zamkniętych niedawno ośrodków w niewielkich miejscowościach. 

Chod zasadniczo rozmówcy zgadzają się co do korzyści wynikających z uwzględnienia tych czynników 

podczas lokowania ośrodka m.in. zwiększenia szans integracyjnych cudzoziemców, zauważają oni, że 

istnieje możliwośd wdrożenia pewnych rozwiązao w tym zakresie na późniejszych etapach, w związku 

z czym nie muszą byd to kwestie priorytetowe.  

 

7.1.3. Możliwośd skorzystania z oferty organizacji pozarządowych 

 
Zdecydowana większośd respondentów doceniła szeroki zakres działao prowadzonych przez 

organizacje pozarządowe91, uznając je za czynności uzupełniające do tych podejmowanych przez UdsC. 

Rozmówcy, reprezentujący obydwie grupy, zauważali też korzyści wynikające z możliwości korzystania 

z działao organizacji zarówno przez mieszkaoców ośrodków, jak i inne podmioty takich jak instytucje 

lokalne. Jednocześnie, w opinii większości respondentów, czynnik dostępu do oferty organizacji 

pozarządowych w danej lokalizacji nie był brany pod uwagę podczas wyłaniania nowych ośrodków ani też 

podczas likwidacji danego obiektu. Przedstawiciele organizacji i urzędów podawali różne powody tej 

sytuacji.  

Urzędnicy, szczególnie ci zaangażowani bezpośrednio w proces lokowania ośrodków, podali wiele 

przyczyn nieuwzględniania kryterium dostępności do oferty organizacji pozarządowych. Jedną z nich jest to, 

że ustawa o zamówieniach publicznych utrudnia umieszczenie bezpośrednio w specyfikacji wymogu 

bliskości organizacji pozarządowych, pozwalając jedynie na utworzenie zapisów stwarzających sprzyjające 

warunki dla działao prowadzonych przez organizacje np. poprzez zapewnienie pomieszczeo, które mogą byd 

udostępnianie organizacjom. Przedstawiciele urzędów wyrazili też przekonanie, że dostępnośd oferty 

organizacji nie musi wiązad się z lokowaniem ośrodka w miejscowości, w której organizacja ma siedzibę, 

ponieważ zarówno cudzoziemcy, jak i przedstawiciele organizacji mogą się przemieszczad. Ponadto 

funkcjonowanie ośrodka oznacza pojawienie się nowej grupy beneficjentów, co może pobudzid 

powstawanie nowych organizacji. Przywoływano też argument, że w Polsce liczba organizacji działających 

na rzecz cudzoziemców ubiegających się o nadanie statusu uchodźcy jest ciągle ograniczona, a także, że 

uwzględnienie samej odległości organizacji nie wystarcza, ponieważ nie ma gwarancji, że dana organizacja 

pozyska środki na prowadzenie działao w danej lokalizacji. Nie można też przewidzied, jaką jakośd będą 
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Więcej na temat działalności organizacji zob. pkt 3. 
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miały te działania: To jest ten element, który jest bardzo trudny do uchwycenia (…) organizacja organizacji 

nierówna, są organizacje, które mało robią, ale bardzo dobrze, a są takie, które robią dużo, ale słabo, są 

takie, które robią mało i kiepsko [W1/U]. 

Z perspektywy przedstawicieli organizacji pozarządowych nieuwzględnianie dostępu do ich oferty 

wiąże się raczej z niedocenianiem znaczenia tego aspektu. Nie podzielają oni też opinii urzędników 

umniejszających wpływ odległości siedziby organizacji na prowadzenie działao na terenie ośrodka lub 

skierowanych do jego mieszkaoców. Koniecznośd zorganizowania dojazdów zwiększa koszty i powoduje, że 

organizacje mniej chętnie decydują się na prowadzenie działao: Na pewno ośrodek zlokalizowany 

w mieście, gdzie jest łatwa komunikacja, to jest ośrodek, w którym jest łatwiej dotrzed organizacjom 

pozarządowym, które świadczą pomoc prawną i pomoc humanitarną. Te organizacje są na miejscu, albo je 

można pobudzid. (…) Jeżeli jest to mała miejscowośd, wieś albo środek lasu, to te organizacje muszą 

przyjechad, a to jest zawsze trudno, bo muszą za coś przyjechad. Z punktu widzenia działania organizacji 

pomocowych na rzecz ośrodka, to są potrzebne ekstra środki, żeby te organizacje przyjechały [W14/NGO].  

Przedstawiciele organizacji pozarządowych zauważyli też, że większa odległośd między ośrodkiem dla 

uchodźców a siedzibą organizacji w inny jeszcze sposób utrudnia dostęp do ich oferty: Kiedy tylko 

zaczynaliśmy tutaj funkcjonowad jako ośrodek (…) nie było takich organizacji, więc cudzoziemcy często byli 

zmuszeni jechad do Warszawy do… do organizacji, które taką pomoc świadczyły, więc to były niedogodności 

związane z dojazdem, zakupem biletu itd. [W8/U].    

Podsumowując zagadnienie dostępności oferty organizacji pozarządowych, dla większości 

respondentów jest to czynnik ważny, chod nie brany pod uwagę w dotychczasowej praktyce. Wiąże się on 

w dużej mierze z samym położeniem ośrodka i możliwością korzystania ze zorganizowanego transportu. 

Szczególnie istotny jest dostęp do oferty organizacji z punktu widzenia cudzoziemców. Chod respondenci 

przyznali, że samo otwarcie ośrodka może pobudzid powstanie nowych organizacji lub zmobilizowad 

istniejące już organizacje do podjęcia działao skierowanych do cudzoziemców, to jeśli jednak ośrodek 

będzie położony na uboczu, będzie się to przekładad na ograniczenie możliwości dostarczania wsparcia 

przez organizacje pozarządowe. 

 

7.2. Czynniki związane z sytuacją społeczną w okolicy 

 
Respondenci zostali poproszeni o wyrażenie opinii na temat czynników związanych z sytuacją 

społeczną w danej lokalizacji: dostępu do tanich mieszkao do wynajęcia oraz specyfiki lokalnego rynku 

pracy. Z wypowiedzi rozmówców wynika, że aspekty te nie były uwzględniane do tej pory podczas wyboru 

obiektów pod placówki dla uchodźców. Jednocześnie respondenci zwrócili uwagę na to, że chod te czynniki 

mają znaczenie dla cudzoziemców, których postępowanie o nadanie statusu uchodźcy nadal trwa (przede 
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wszystkim tych, którzy korzystają ze świadczeo pozaośrodkowych92, oraz tych, którzy są uprawnieni do 

podejmowania zatrudnienia93), szczególnie istotne stają się w dłuższej perspektywie, gdy mieszkaniec 

ośrodka otrzyma którąś z form ochrony i zdecyduje się pozostad tam, gdzie znajduje się ośrodek.  

 

7.2.1. Dostępnośd tanich mieszkao do wynajęcia  

 
W opinii większości respondentów w procesie lokowania ośrodków nie bierze się pod uwagę 

kwestii dostępności tanich mieszkao, chod zarówno przedstawiciele urzędów, jak i organizacji 

pozarządowych zauważali jej znaczenie. Cudzoziemcy mają ograniczone możliwości znalezienia niedrogiego 

zakwaterowania poza ośrodkiem, ponieważ właściciele są niechętni do wynajmowania im pokoi/mieszkao. 

Ponadto cudzoziemcy mają ograniczone zasoby finansowe. Dotychczas w zdecydowanej większości 

regionów nie zostały też wdrożone rozwiązania, które w zorganizowany sposób pozwoliłyby ominąd te 

trudności (takie jak system mieszkao chronionych).  

Dostępnośd tanich mieszkao w danej okolicy ważna jest dla cudzoziemców, którzy są objęci 

postępowaniem o nadanie statusu uchodźcy i korzystają ze świadczeo pozaośrodkowych. Możliwośd 

mieszkania poza ośrodkiem przynosi korzyści wiążące się z procesem integracji94. Jak zauważa respondent 

odpowiedzialny za wdrażanie Indywidualnych Programów Integracji w jednym z województw: Widzimy 

dużą różnicę i wielokrotnie to powtarzamy, porównując osoby, które wychodzą z ośrodków i trafiają do nas 

i te, który już jakiś czas w procedurze mieszkają *poza ośrodkiem+ i zaczynają proces integracji. Jest to 

oczywiście na korzyśd tych drugich (…) żeby zintegrowad takiego cudzoziemca, który mieszka razem 

z cudzoziemcem *w ośrodku+, który czeka w procedurze, to trzeba by 15 lat i myślę, że i to też byłoby 

nieskuteczne, więc wręcz siłowo wprowadzono taki przepis, który mówi o tym, że osoba wchodzi w program 

integracyjny, w momencie, kiedy opuszcza ośrodek [W9/U].  

Dostępnośd tanich mieszkao może mied znaczenie także dla cudzoziemców, którzy uzyskali jedną 

z form ochrony (co oznacza koniecznośd opuszczenia ośrodka najpóźniej po dwóch miesiącach od momentu 

otrzymania ostatecznej decyzji), jeśli podejmą oni decyzję, by pozostad w danej okolicy. W opinii osób 

pracujących na co dzieo z osobami, które zakooczyły już postępowanie uchodźcze, pozyskanie mieszkania 
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Zgodnie z polskim prawem osoby, które złożyły wniosek o nadanie statusu uchodźcy, nie mogą podejmowad 
zatrudnienia. Wyjątkiem jest niewydanie decyzji o nadaniu lub odmowie nadania statusu uchodźcy w I instancji przez 
UdsC w ciągu 6 miesięcy od rozpoczęcia postępowania (o ile zwłoka w tym zakresie nie nastąpiła z winy cudzoziemca). 
Wówczas cudzoziemiec może (po otrzymaniu odpowiedniego zaświadczenia) podjąd legalną pracę bez konieczności 
uzyskania zezwolenia na pracę. Cudzoziemiec mieszkający w ośrodku dla uchodźców może jednocześnie wykonywad 
drobne prace, np. prace porządkowe na rzecz ośrodka, tłumaczenia ułatwiające porozumiewanie się między 
pracownikami ośrodka a cudzoziemcami lub prowadzid zajęcia kulturalno-oświatowych na rzecz innych cudzoziemców 
przebywających w ośrodku. Dzięki temu podwyższeniu ulega stała pomoc pieniężna o maksymalnie 50 PLN 
(Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z 26 maja 2009 r. w sprawie wysokości pomocy dla 
cudzoziemców ubiegających się o nadanie statusu uchodźcy (Dz. U. z 2009 r. Nr 80, poz. 674). 
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Więcej na temat oceny rodzajów zakwaterowania osób objętych postępowaniem o nadanie statusu uchodźcy zob. 
pkt 2.1. 
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na tym etapie jest warunkiem integracji i jedną z podstawowych potrzeb, której zaspokojenie daje poczucie 

bezpieczeostwa: Taki dostęp do tanich mieszkao byłby cudownym rozwiązaniem, stanowiłby taką 

stabilizację, ludzie mają dach nad głową i skupiają się na innych rzeczach. Nie skupiają się na tym, czy 

przyjdzie właściciel, czy on podwyższy czynsz, czy on wygoni, czy on sprzeda, czy sąsiad nie zadenuncjuje do 

policji, czy ktoś ma meldunek itd. [W9/U]. Obecnie jednak jedynie w kilku miejscach oraz w bardzo 

ograniczonym zakresie zostały wprowadzone systemowe rozwiązania, umożliwiające cudzoziemcom 

pozyskanie mieszkania, takie jak np. przeznaczenie dwóch mieszkao chronionych w Lublinie. Jak wspomina 

pracownik socjalny z jednego z ośrodków: Swego czasu pojawiły się problemy mieszkaniowe w sytuacji, 

kiedy cudzoziemcy musieli opuścid ośrodek i były z tym związane problemy, ponieważ nie mając mieszkao… 

nie chcieli opuścid ośrodka i swego czasu był to duży problem. I bardzo duże miało znaczenie, jak… 

organizacje pozarządowe pomagały nam w rozwiązaniu tego problemu [W8/U]. 

Podsumowując, kwestię dostępności tanich mieszkao można rozpatrywad w odniesieniu do 

cudzoziemców objętych postępowaniem uchodźczym, którzy korzystają ze świadczeo pozaośrodkowych, 

jak i tych, którzy uzyskali już którąś z form ochrony i zdecydowali się pozostad w danej lokalizacji. 

Uwzględniając ograniczoną, w porównaniu do Polaków, możliwośd wynajmu mieszkao na wolnym rynku 

przez te grupy (spowodowaną m.in. niechęcią właścicieli mieszkao i ograniczonymi zasobami finansowymi 

cudzoziemców), aspekt ten jest postrzegany jako istotny, chod jednocześnie niepriorytetowy. Rozmówcy 

twierdzili też, że czynnik ten nie był świadomie brany pod uwagę podczas lokowania ośrodków.  

    

7.2.2. Specyfika lokalnego rynku pracy i poziom bezrobocia w regionie 

 
Jak przyznaje większośd urzędników odpowiedzialnych za politykę lokowania ośrodków, przed 

uruchomieniem danego obiektu nie analizuje się sytuacji związanej z rynkiem pracy. W ich opinii do tej pory 

wynikało to częściowo z braku czasu w sytuacji nieustającego napływu cudzoziemców. Jednocześnie 

decydenci przytaczali argumenty, które w ich opinii pomniejszają znaczenie tego czynnika, m.in. to, że 

cudzoziemcy objęci postępowaniem o nadanie statusu uchodźcy zasadniczo nie są uprawnieni do 

podejmowania pracy zarobkowej, natomiast po uzyskaniu którejś z form ochrony, mają możliwośd wyboru 

miejsca zamieszkania: Jeżeli jest w danym miejscu bezrobocie, to on się po prostu przeniesie [W2/U]. 

Ponadto respondenci wspominali, że to podejście cudzoziemców – traktowanie Polski jako kraju 

tranzytowego oraz niechęd integracji – ma większy wpływ na podejmowanie zatrudnienia niż sytuacja na 

rynku pracy w danym regionie. Zwracali też uwagę, że samo uruchomienie ośrodka wpływa na stan 

zatrudnienia w danej okolicy – w ten sposób tworzy się nowe miejsca pracy dla jej mieszkaoców. 

Wydaje się, że argumenty te odwracają nieco uwagę od szerszego kontekstu sytuacji panującej na 

lokalnym rynku pracy, w który może się wpisywad występowanie innych problemów społecznych niż tylko 

wysokie czy długotrwałe bezrobocie. Problemy te mogą mied decydujący wpływ na nastawienie 



 

 

 94 

mieszkaoców do cudzoziemców oraz ich wzajemne relacje95. W opinii rozmówców ten szerszy kontekst jest 

argumentem za tym, by lokowanie ośrodków poprzedzad analizą sytuacji w danym miejscu i nie uruchamiad 

obiektów na terenach niestabilnych gospodarczo – w przeciwnym razie można spodziewad się negatywnych 

nastrojów społecznych: Wiadomo, że dobro pod tytułem praca jest, obok mieszkania, największym źródłem 

utrzymania. Jeżeli jest deficytowe i nie występuje w danym środowisku, a za to przybędzie kolejna liczba 

osób, którą trzeba utrzymad lub która sama chciałaby siebie utrzymad i podjąd pracę, a praca jest 

rzadkością, to wiadomo, że to za chwilę rodzi postawy agresywne [W9/U]. Jak ujmuje to inny respondent: 

To jest prawidłowośd na całym świecie, że im większe bezrobocie i im większa występuje w danym regionie 

agresja czy frustracja z tego wynikająca, tym większa wrogośd do obcych [W13/NGO]. Łatwiej jest też 

wówczas manipulowad nastrojami społecznymi, co – w opinii respondentów – miało miejsce w przypadku 

Łomży. Nieuwzględnianie opisanego powyżej ryzyka podczas wyboru lokalizacji może oznaczad 

konstruowanie „cykającej bomby społecznej”, używając słów jednego z rozmówców. Ponadto warto 

zwrócid uwagę, że niektórzy przedstawiciele organizacji, chod uznawali możliwośd zmiany miejsca 

zamieszkania po uzyskaniu ochrony w Polsce, podkreślali, że w praktyce cudzoziemcy zazwyczaj decydują 

się pozostad w danym miejscu, co wiąże się z zakorzenieniem i przyzwyczajeniem. Dla tych osób możliwośd 

uzyskania zatrudnienia ma duże znaczenie: Nawet jeżeli małe miasta są przychylne, to przy bezrobociu, 

np. w Łomży sięgającym chyba w tej chwili chyba 15% lub 16%, to uchodźcom jest oczywiście jeszcze ciężej, 

bo oczywiście są dyskryminowani na rynku pracy, więc często się słyszy, że my wynajmujemy mieszkanie dla 

Polaka albo my zatrudnimy Polaka niż cudzoziemca, wprost lub nie wprost powiedziane [W19/NGO]. 

Podsumowując znaczenie sytuacji na lokalnym rynku pracy, rozmówcy wskazali, że kwestia ta jest 

istotna przede wszystkim na późniejszym etapie przebywania cudzoziemców w Polsce, gdy uzyskają oni już 

jedną z form ochrony umożliwiającą im pozostanie w Polsce i podjęcie zatrudnienia. Z tej perspektywy nie 

jest to kwestia priorytetowa podczas otwierania ośrodków. Jednocześnie wysoki poziom bezrobocia ma 

wpływ na występowanie innych zjawisk, takich jak frustracja i niezadowolenie, co może rzutowad na 

postawy względem cudzoziemców. To ten szerszy kontekst społeczny sprawia, że w opinii niektórych 

rozmówców, przede wszystkim przedstawicieli organizacji pozarządowych, sytuacja na rynku pracy 

w lokalizacji rozpatrywanej pod kątem uruchomienia ośrodka dla uchodźców powinna byd każdorazowo 

poddana analizie wraz z innymi czynnikami lokalnymi, a ośrodki nie powinny byd lokowane w miejscach 

o wysokim czy długotrwałym bezrobociu ani w miejscowościach, w których występują inne problemy 

społeczne. Z drugiej strony, analizując zagadnienie rynku pracy w kontekście lokowania ośrodków, należy 

wspomnied o tym, że jest możliwe, że – w lokalizacji cechującej się wysokim bezrobociem – utworzenie 

ośrodka będzie postrzegane jako szansa na nowe miejsca pracy oraz pojawienie się potencjalnych klientów 

w postaci mieszkaoców ośrodków.      
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Więcej na ten temat czynnika dotyczącego społeczności lokalnej zob. pkt 4.3. 
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7.3. Czynnik związany z nastawieniem społeczności lokalnej do cudzoziemców 

 
W rozumieniu rozmówców społecznośd lokalną stanowią władze/samorząd lokalny, instytucje 

działające na danym terenie, które mogą mied stycznośd z cudzoziemcami na różnych etapach (np. Urzędy 

Pracy, Ośrodki Pomocy Społecznej, placówki edukacyjne), oraz sami mieszkaocy. Kwestia roli tych grup 

w procesie lokowania ośrodków została szczegółowo omówiona poniżej. 

W opinii zdecydowanej większości respondentów nastawienie społeczności lokalnej powinno byd 

brane pod uwagę na etapie otwierania ośrodków. Chod wspominano o sytuacjach, gdy tak się działo 

(np. przeprowadzenie akcji informacyjnej przy okazji uruchamianego niedawno ośrodka na warszawskim 

Targówku, ale także podczas otwierania pierwszego obiektu – w Podkowie Leśnej-Dębaku, uwzględnienie 

negatywnego nastawienia władz i mieszkaoców w decyzji o rezygnacji z uruchomienia danego obiektu 

m.in. w Jastrzębiej Górze czy Dęblinie), nadal nie zostały stworzone prawomocne i stale obowiązujące 

rozwiązania dające społeczności lokalnej większy wpływ w procesie tworzenia ośrodków.  

Z wypowiedzi rozmówców wynika, że możliwości współpracy ze społecznością lokalną nie są w pełni 

wykorzystywane w podejmowanych dotychczas działaniach. Korzystanie na wczesnym etapie 

z pojawiających się możliwości bądź też uwzględnianie przy wyborze lokalizacji innych aspektów kontekstu 

lokalnego, powiązanych z nastrojami społecznymi (np. stopa bezrobocia, inne problemy społeczne), 

mogłoby mied wpływ na funkcjonowanie ośrodka czy zapobiec negatywnemu nastawieniu władz czy 

mieszkaoców. Takie działania prewencyjne mogą zatem oznaczad w dłuższej perspektywie oszczędnośd 

czasu i pieniędzy względem działao naprawczych. Ponadto doświadczenie zdobyte w przypadku lokalizacji, 

w których pojawiły się niezadowolenie społeczne czy konflikty związane z działalnością ośrodka, powinno 

byd, w opinii respondentów, wykorzystywane w procesie otwierania nowych ośrodków po to, by nie 

powtarzad błędów. 

 

7.3.1. Władze lokalne i instytucje lokalne  

 
Oferent biorący udział w przetargu ma obowiązek poinformowad samorząd lokalny o planach 

uruchomienia ośrodka dla uchodźców w danej lokalizacji. Nie nakłada się na niego jednak wymogu 

uzyskania formalnej zgody. Jak zauważył jeden z respondentów zaangażowanych w proces lokowania 

ośrodków: Mając pewnego rodzaju doświadczenia, o których wszyscy wiemy np. z Łomży czy Katowic, jeżeli 

byśmy zapisali, że musi uzyskad zgodę… (…) takiej zgody nie wyda jednoosobowo burmistrz czy wójt, to musi 

wydad rada miasta czy coś, więc mamy po pierwsze czasochłonny proces, bo to nie trwa z dnia na dzieo, po 

drugie to będzie analogiczne do obrad sejmowych, gdzie cała rada będzie za, przeciw, liberum veto i tak 

naprawdę może takiej zgody w ogóle nie byd (…) obawialiśmy się, że to by wykoleiło cały przetarg, który 

przez te ostatnie 10-lecie, trwał z roku na rok [W4/U]. Z tej oraz innych wypowiedzi osób biorących udział 

w badaniu wynika, że decydenci mają świadomośd, że istnieją lokalizacje „trudne”. Równocześnie, dla 
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uniknięcia komplikacji i aby nie przedłużad procesu postępowania przetargowego, do SIWZ nie wprowadza 

się wymogu uzyskania przez oferenta zgody władz danej miejscowości na uruchomienie ośrodka. Rodzi to 

ryzyko, że przetarg wygra lokalizacja, w której wystąpi niezadowolenie i pojawi się sprzeciw społeczności 

lokalnej.  

Aby zminimalizowad ryzyko wystąpienia napięd społecznych, wskazane byłoby, żeby UdsC 

podejmował na najwcześniejszym etapie procesu lokowania ośrodków działania w społecznościach 

lokalnych przygotowujące je do ewentualnego uruchomienia placówek. Jednak jak zauważa respondent 

zaangażowany bezpośrednio w ten proces, oznaczałoby to ograniczenie swobody działalności gospodarczej: 

*Niepodejmowanie tych działao+ zapewnia konkurencyjnośd, czyli jedną z podstawowych zasad, która 

przyświeca prawu o zamówieniach publicznych. Wcześniejsza rozmowa z jakimkolwiek samorządem 

wykluczałaby możliwośd wyboru gdzie indziej. Niejako wskazywałoby, że tam planujemy zrobid ośrodek, co 

oznacza, że idziemy wbrew jakimkolwiek zasadom konkurencyjności i otwartości w wyborze ośrodków. To 

jest wykluczone – podejmowanie jakichkolwiek kontaktów, umawianie się z kimś wcześniej odnośnie 

warunków *W3/U+. Byd może warto byłoby rozważyd jeszcze inne rozwiązanie – wprowadzenie uzyskania 

zgody władz lokalnych jako warunku koniecznego wstępnego przystąpienia do przetargu. Ponieważ 

w większości przypadków prawdopodobnie niezwykle trudno byłoby ją uzyskad, należałoby inicjowad 

rozmowy na poziomie lokalnym, a nawet swego rodzaju negocjacje ze społecznością, pokazując korzyści 

z funkcjonowania ośrodka. Można też rozważyd, czy rząd nie powinien bardziej wspierad, w tym finansowo, 

gmin, na terenie których funkcjonują ośrodki dla cudzoziemców. Mogłoby to skutkowad zwiększeniem 

konkurencyjności i większą liczbą składanych ofert.  

Obecnie, w związku ze wspomnianymi ograniczeniami, nawiązanie kontaktów z władzami lokalnymi 

i instytucjami lokalnymi, wykraczających poza przekazanie informacji o planach otwarcia ośrodka, musi 

zostad przesunięty na późniejszy etap – gdy w przetargu zostaną wyłonieni już oferenci, ale jeszcze przed 

podpisaniem ostatecznej umowy kontrahenta z UdsC. Podobne działania są podejmowane obecnie – jeden 

z pozytywnych przykładów podawanych przez respondentów dotyczy kampanii prowadzonej przez UdsC we 

współpracy z Fundacją Polskie Forum Migracyjne na warszawskim Targówku i w Grotnikach. Jak zauważył 

jeden z rozmówców, odnosząc się głównie do kwestii przygotowania placówek edukacyjnych w tej 

lokalizacji: Był to pełen profesjonalizm przygotowania, czyli włączenia szkół do właściwego przyjęcia. 

Musiałabym się długo przypatrywad, żeby dopatrzyd się czegoś negatywnego. To było spotkanie na 

poziomie dyrektorów szkół, urzędów i organizacji pozarządowych. Potocznie mówiąc frontalne 

przygotowanie, czyli włączenie wszystkich rozwiązao, które proponuje ministerstwo, czyli zajęcia 

wyrównawcze z języka polskiego, bo jednak możliwości w dużej miejscowości są dużo większe [W11/U].  

Z wypowiedzi rozmówców wynika, że mimo podejmowania działao w środowisku lokalnym 

i dających się zauważyd na przestrzeni ostatnich lat pozytywnych zmian w tym zakresie, nie udało się do tej 

pory stworzyd stale funkcjonującego mechanizmu włączania władz i instytucji lokalnych w podejmowanie 

decyzji na temat lokowania ośrodków. Niejako na potwierdzenie jeden z przedstawicieli organizacji 
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pozarządowych podał przykład sytuacji, w której kuratorium o tym, że w danej miejscowości funkcjonuje 

ośrodek, a do placówek mu podlegających uczęszczają uczniowie cudzoziemscy, dowiedziało się dopiero od 

jednej ze szkół. Chod respondenci mówili o okolicznościach wyjaśniających brak aktywnego angażowania 

władz i instytucji lokalnych (związanych m.in. z dotychczasowym dużym napływem cudzoziemców), to 

postulowali jednocześnie tworzenie rozwiązao zwiększających ich decyzyjnośd w procesie lokowania 

ośrodków. Wśród działao, które mogłyby zostad skierowane do samorządu, wymieniano przede wszystkim 

akcję informacyjną (wyjaśniającą jakie zobowiązania ciążą na paostwie w zakresie opieki nad osobami 

starającymi się o nadanie statusu uchodźcy, kim są cudzoziemcy, którzy zamieszkają w ośrodku, ilu ich 

będzie, na jak długo otwierany jest dany ośrodek, itp.) oraz wydarzenia, które mogą przyczyniad się do 

większego zrozumienia problemu ze strony przedstawicieli lokalnych władz i instytucji, jak np. warsztaty 

międzykulturowe. Niektórzy respondenci wspominali też o możliwości wskazywania korzyści wiążących się 

z uruchomieniem ośrodka dla uchodźców na danym terenie, np. nowych miejsc pracy, potencjalnych 

funduszy i możliwości rozwoju dla szkół. Pojawiały się również konkretne rozwiązania, które jeszcze 

aktywniej angażowałoby samorządy lokalne np. przekazanie im zadania prowadzenia ośrodków dla 

uchodźców: Ja nawet powiem, że generalnie prowadzenie ośrodka na danym terenie nie powinno byd 

sterowane z Warszawy, to jest i daleko i takie centralne zarządzanie nigdy się za dobrze nie kojarzy, ale 

raczej gdzieś na obszarze danego terytorium, czyli może przez wojewodę lub samorząd *W4/U+. Jak dodał 

respondent, takie rozwiązanie wymagałoby podjęcia wysiłku, by zapewnid standaryzację warunków 

panujących w ośrodkach. Przypominałoby to system funkcjonujący w Niemczech, gdzie za opiekę socjalną 

nad cudzoziemcami i prowadzenie ośrodków odpowiedzialne są landy (co przełożyd można na polskie 

województwa), a odpowiednik UdsC zajmuje się kierowaniem cudzoziemców do poszczególnych regionów.   

Uzasadniając koniecznośd przyznania władzom i instytucjom lokalnym większej podmiotowości, 

respondenci zwracali uwagę na to, że samorząd przyjmuje na siebie realizację konkretnych obowiązków, 

np. w zakresie edukacji uczniów cudzoziemskich. Włączenie lokalnych instytucji w proces lokowania 

ośrodków umożliwia im przygotowanie się z wyprzedzeniem do wypełniania nowych zadao: Jeśli się otwiera 

nagle ośrodek, może się okazad, że więcej dzieci będzie chodziło do szkoły i więcej pieniędzy szkoła musi 

mied na te dzieci… Rok budżetowy to święta rzecz i gmina nie ma przygotowanych na to pieniędzy, bo skąd 

ma wiedzied, że za trzy miesiące otworzy się w niej ośrodek. Na pewno, gdyby zsynchronizowad to jakoś, to 

wszyscy byliby bardziej przygotowani finansowo, psychicznie i organizacyjnie [W15/NGO]. Uruchomienie 

ośrodka powinno byd ponadto traktowane jedynie jako pierwszy etap obecności cudzoziemców w regionie, 

a konsekwencje decyzji o wyborze danej lokalizacji należy rozpatrywad w długiej perspektywie czasowej: 

Później te osoby [cudzoziemcy] pozostają na miejscu, bo szkoły dla dzieci, wynajęte mieszkanie, praca, więc 

po uzyskaniu pozytywnej decyzji pozostają w danym miejscu i często obciążają budżet socjalny [W3/U]. Poza 

tym samorząd czy instytucje lokalne mogą odegrad też pozytywną rolę, wpływając na nastawienie 

mieszkaoców: Jeżeli władze nie czują, to nie ma opcji, żeby lokalna społecznośd godziła się na temat i była 

otwarta, bo jeżeli władze są przekonane do tego, żeby coś próbowad tutaj robid, byd otwartym i nie byd 
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sceptycznym, no to wtedy jest nadzieja, że nawet jeśli ta społecznośd lokalna się burzy, nie godzi się, patrzy 

podejrzliwie, to wtedy taka otwartośd i informacja może sporo rozwiązad *W9/U+. Na dowód jeden 

z respondentów podał przykład gminy Dragacz, w której zlokalizowany jest ośrodek w Grupie – w opinii 

rozmówcy to dzięki pozytywnemu nastawieniu wójta tej gminy społecznośd lokalna dała ośrodkowi „kredyt 

zaufania”.  

 

7.3.2. Mieszkaocy  

 
W związku z perspektywą uruchomienia w danej lokalizacji ośrodka dla uchodźców respondenci, 

poza nawiązywaniem współpracy z samorządem i instytucjami lokalnymi, zauważyli także potrzebę 

bezpośredniej pracy z mieszkaocami. Działania do nich skierowane można podzielid na trzy etapy. Działania 

pierwszego etapu czyli przed lub tuż po otworzeniu danego ośrodka mogą przyjmowad formę konsultacji 

społecznych albo akcji informacyjnej, która miałaby na celu uświadomid mieszkaocom, z czym wiąże się 

otwarcie ośrodka, jak jest zorganizowany system opieki nad cudzoziemcami, którzy ubiegają się o nadanie 

statusu uchodźcy jakie są zobowiązania paostwa w tym zakresie oraz pokazad ewentualne różnice 

kulturowe: Trzeba społeczności lokalnej powiedzied, co to są za ludzie, z jakiego powodu oni się tu znaleźli, 

jakie mają cechy szczególne, np. że są biedni, nie mają nic, że trzeba im udzielid wsparcia i ten ośrodek jest 

właśnie po to, aby im udzielid wsparcia *W14/NGO+. Jeden z respondentów zwrócił uwagę, że taką akcję 

powinnoa się przeprowadzad nie tylko wśród dorosłych mieszkaoców, ale także wśród dzieci ze szkół, do 

których trafią uczniowie cudzoziemscy. Warto też uczulid daną społecznośd na ryzyko wystąpienia 

konfliktów (wynikających czasami z zachowania samych cudzoziemców) i pokazad pokojowe metody ich 

rozwiązywania. Ciekawą propozycją jest wskazanie mieszkaocom konkretnego miejsca czy też osoby 

(np. w urzędzie gminy), do której mogliby zwrócid się, chodby telefonicznie, w przypadku wątpliwości czy 

sytuacji konfliktowych. Przykładem działao na tym etapie może byd wspomniana już akcja zorganizowana 

wspólnie przez UdsC i Polskie Forum Migracyjne na warszawskim Targówku oraz w Grotnikach. Dzięki jej 

powodzeniu w przyszłości planowane są podobne działania.  

Kolejny etap współpracy ze społecznością lokalną to ten, gdy dany ośrodek już funkcjonuje. 

Wówczas mogą byd podejmowane działania mające na celu umożliwianie kontaktów mieszkaoców danej 

miejscowości i okolic z cudzoziemcami. Działania na ostatnim etapie prowadzi się, gdy w danej społeczności 

lokalnej panują negatywne nastroje, co może nieśd ze sobą wiele niepożądanych konsekwencji. W takiej 

sytuacji możliwe jest podejmowanie czynności ukierunkowanych na złagodzenie sytuacji, np. w postaci 

mediacji ze społecznością lokalną. Jak zauważa jeden z respondentów zaangażowanych bezpośrednio 

w proces lokowania ośrodków: To są bardzo dobrze wydatkowane środki, żeby w obiektach, gdzie 

funkcjonują już ośrodki i gdzie są jakieś napięcia, to żeby taką kampanię przeprowadzid, zaadresowad do 

różnych środowisk *W2/U+. Jest wskazane, żeby praca w środowisku lokalnym nie ograniczała się jedynie do 
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obywateli polskich mieszkających w danej lokalizacji, ale obejmowała także cudzoziemców, dzięki czemu 

mogliby oni np. zrozumied lepiej kwestię różnic kulturowych. 

Działania skierowane do mieszkaoców mogą byd podejmowane także w sytuacji niechęci 

mieszkaoców wobec cudzoziemców, w początkowym okresie istnienia ośrodków. Oznaczałoby to, że nie 

trzeba by było od razu rezygnowad z danej lokalizacji. W idealnej sytuacji powinny zostad przeprowadzone 

badania opinii publicznej na skalę danej miejscowości. Podobne badania były realizowane przez Polską 

Akcję Humanitarną w Grupie oraz przez Fundację Ocalenie w Łomży. Ponadto Fundacja Ocalenie wraz z 

Fundacją Wiedza Lokalna przeprowadziły monitoring lokalnych forów internetowych. Taka analiza 

umożliwia poznanie panujących nastrojów, a następnie zaplanowanie działao, uwzględniających najczęściej 

pojawiające się obawy czy niepokoje związane z uchodźcami, oraz skierowanie ich do społeczności 

lokalnych. Odnosząc się do kwestii badania nastawienia mieszkaoców, należy wziąd pod uwagę możliwośd 

wystąpienia różnic między deklaracjami członków społeczności lokalnej (szczególnie pozytywnymi) 

a faktycznymi postawami, które mogą ujawnid się, dopiero gdy ośrodek zostanie uruchomiony.  

Prowadzenie działao w środowisku lokalnym jest szczególnie ważne w miejscowościach dotkniętych 

bezrobociem lub innymi problemami społecznymi, które mogą wpływad na odbiór rzeczywistości przez 

mieszkaoców: To jest zupełnie naturalne i nie trzeba się absolutnie niczemu dziwid, że społeczności lokalne 

o średnim poziomie zamożności lub w ogóle niezamożne będą patrzed krzywym okiem na tych, którzy 

przyjeżdżają i dostają wszystko, bo dostają mieszkanie, jedzenie, mają opiekę medyczną, dzieci chodzą do 

szkoły. Dostają to, na co obywatel Polski musi sobie zapracowad albo, mając kiepską emeryturę lub zasiłek 

dla bezrobotnych, musi sobie jakoś radzid, a oni mają jednak zagwarantowane to minimum: dach nad 

głową, łóżko do spania [W14/NGO]. Jeżeli ktoś sobie dopowie albo usłyszy od sąsiada, a ta sąsiadka słyszała 

od jeszcze innej sąsiadki itd., itd., co naprawdę jest normą, że ci uchodźcy dostają na przykład 70 zł dziennie, 

nie na miesiąc, tak jak to jest w ośrodkach, czyli 70 zł na miesiąc tak zwanego kieszonkowego, tylko dajmy 

na to dziennie, to zaraz pójdzie w lokalny świat informacja, że miesięcznie to paostwo im płaci ciężkie 

pieniądze, których przeciętny Kowalski, utrzymujący się z pomocy społecznej, na oczy nie widzi. Nie ma 

pracy czy ta praca jest trudno dostępna i jeszcze paostwo daje takie pieniądze, tak? *W9/U+. Aby zapobiegad 

podobnym, nieprawdziwym opiniom i pogłoskom, wynikającym z niewiedzy, należy przede wszystkim 

uświadamiad. 

Na różnych etapach pracy ze społecznością lokalną można wykorzystad różne narzędzia – oprócz 

spotkao dla mieszkaoców, respondenci wymieniali m.in. pokazy filmowe związane z tematyką uchodźczą, 

dni otwarte w ośrodku, poczęstunek czeczeoski lub mecz cudzoziemców z mieszkaocami, festyn 

wielokulturowy, dystrybucję ulotek zawierających podstawowe informacje na temat nowych sąsiadów 

(podobnie jak w Czechach). W wywiadach zwrócono też uwagę na rolę mediów, które mogą kreowad 

zarówno pozytywny, jak i negatywny wizerunek cudzoziemców i z którymi w związku z tym warto podjąd 

współpracę np. poprzez organizowanie szkoleo czy publikację artykułów, także sponsorowanych, na temat 

kwestii uchodźczych. Jest przy tym wskazane, by media przedstawiały pozytywne historie dotyczące 
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uchodźców rozszerzając równocześnie zakres swoich zainteresowao o sprawy wszystkich cudzoziemców. 

Planując poszczególne działania skierowane do mieszkaoców, należy wziąd pod uwagę, że sam fakt ich 

prowadzenia, chod może mied pozytywne skutki, nie musi przesądzad o sukcesie – jeden z respondentów 

podał przykład ośrodka Mosznach, gdzie mimo długiego funkcjonowania i licznych wydarzeo skierowanych 

do społeczności lokalnej, nie udało się zmienid jej negatywnego nastawienia. Jednocześnie na bieżąco, 

niezależnie od funkcjonowania danego ośrodka, powinny byd prowadzone na szerszą skalę działania 

edukacyjne w społeczeostwie np. w ramach programu nauczania, które kreowałyby pewne postawy. Jak 

zauważył jeden z rozmówców ważnym elementem jest świadomośd, kim jest uchodźca, że nie jest to 

złoczyoca, który się schował w obozie i że jest to osoba, która potrzebuje pomocy. (...) Cały czas jest to dla 

społeczeostwa zjawisko nowe, które powinno byd dyskutowane na poziomie wyższym niż tylko na poziomie 

dyskusji nad lokowaniem ośrodka. Lokowanie danego ośrodka powinno byd uzupełnianiem już istniejącej 

wiedzy, a nie dostarczaniem partykularnej wiedzy dla partykularnej grupy osób [W3/U].  

Podsumowując, z wypowiedzi respondentów wynika, iż podejmowanie działao skierowanych do 

władz i instytucji lokalnych oraz mieszkaoców jest istotne w kontekście dalszego funkcjonowania ośrodka 

i relacji społeczności lokalnej z cudzoziemcami. Chod rozmówcy dostrzegają pozytywne zmiany na tym polu, 

postulują dążenie do sytuacji, w której nawiązywanie współpracy z daną społecznością stanowiłoby stały 

element procesu lokowania ośrodków. Działania skierowane do władz, instytucji i mieszkaoców powinny 

byd podejmowane na jak najwcześniejszym etapie, co z jednej strony pozwoli im przygotowad się na 

przyjęcie cudzoziemców, a z drugiej – może zapobiec konfliktom społecznym. Szczególną uwagę powinno 

zwrócid się na środowiska dotknięte problemami społecznymi jak np. bezrobocie, ponieważ w takich 

lokalizacjach mogą łatwo rozpowszechniad się nieprawdziwe informacje o cudzoziemcach oraz kumulowad 

się negatywne nastroje, przekładające się na relacje z mieszkaocami ośrodków dla uchodźców. 

 

7.4. Czynniki związane z podniesieniem standardów budynków przeznaczonych na ośrodki dla 

uchodźców  

 
Chod niektórzy respondenci surowo ocenili podstawowe warunki infrastrukturalne w ośrodkach 

m.in. wielkośd pokoi, większośd z nich zgadza się, że czynniki infrastrukturalne są zasadniczo coraz częściej 

brane pod uwagę podczas wyboru danego obiektu – w specyfikacjach przetargowych umieszcza się 

poszczególne kryteria. Jak zauważali urzędnicy, od dawna podejmuje się działania zmierzające do 

ujednolicania warunków panujących w ośrodkach, przy czym wprowadzane standardy są traktowane raczej 

jako konieczne minimum, podczas gdy warunki w niektórych obiektach wykraczają poza to minimum, jak 

np. w Mosznach, gdzie toalety są przy pokojach. Urzędnicy oceniają pozytywnie standard obiektów, 

w których są kwaterowani cudzoziemcy objęci postępowaniem o nadanie statusu uchodźcy, także 

w porównaniu z innymi krajami: Jest wiele do zrobienia, ale my naprawdę nie mamy się czego wstydzid 

*W3/U+. Ponadto można spodziewad się dalszych zmian, podniesienia jakości życia w ośrodkach w związku 



 

 

 101 

ze zmniejszającą się aktualnie liczbą cudzoziemców, którym należy zapewnid dach nad głową. Poniżej 

przeanalizowano dwa wybrane aspekty związane z zakwaterowaniem w ośrodku: ułatwienia umożliwiające 

samodzielne gospodarowanie oraz dodatkowe elementy podnoszące standard. 

 

7.4.1. Samodzielne gospodarowanie w ośrodku 

 
W opinii większości respondentów warunki panujące obecnie w ośrodkach nie przypominają 

warunków w zwykłym gospodarstwie domowym. Jeden z respondentów ocenił sytuację w ośrodkach jako 

„cofającą w rozwoju”, ponieważ w jego opinii cudzoziemiec, kiedy opuszcza ośrodek, nie zna realiów życia 

w Polsce. W odniesieniu do życia w ośrodku pojawiło się także określenie „warunki kolonijne”, które oddaje 

pewnego rodzaju ubezwłasnowolnienie jego mieszkaoców. Owo ubezwłasnowolnienie, w przekonaniu 

respondentów, dotyczy kilku płaszczyzn życia, jako że w ośrodku zapewnia się wyżywienie zbiorowe, 

zatrudnia się osoby do utrzymywania porządku, ponadto mieszkaocy ośrodka  zazwyczaj nie mają prawnej 

możliwości podejmowania zatrudnienia. W opinii respondentów nie wpływa to korzystnie na psychikę 

i integrację cudzoziemca: W tym momencie *osoby mieszkające w ośrodkach+ są oderwane od 

rzeczywistości. Im się wszystko podaje. (…) Zaczyna to byd takie koło zamknięte i napędowe, którego się nie 

pozbędziemy, bo później, po jakimś czasie zmuszenie kogoś… jeżeli za darmo dostaje pewne rzeczy, to po co 

on ma się wysilad i iśd cokolwiek zrobid, prawda? *W10/U+. Jak zauważył inny respondent: *to+ też może 

powodowad konkretne nawyki, że, jeżeli dziecko naświntuszy na korytarzu, można nie zwrócid uwagi, bo 

przyjdzie pani jakaś tam i sprzątnie, dlatego ważne jest żeby cudzoziemcy jak najwięcej rzeczy robili sami, 

żeby nie byli obsługiwani [W9/U].  

Większośd rozmówców podzielała przedstawione powyżej opinie, które można podsumowad 

następującym postulatem: im więcej samodzielności, tym lepiej. Chod jednocześnie wskazywano na to, że 

niektórzy mieszkaocy ośrodków od samego początku nie szanują wyposażenia placówek, w których 

przebywają, a czasem wręcz je dewastują, co może odbijad się negatywnie na warunkach w nich 

panujących. By zapobiec wyuczonej bezradności cudzoziemców – w idealnej sytuacji – należałoby zmienid 

system kwaterowania. Pod ośrodki powinny byd przeznaczane zdecydowanie mniejsze obiekty lub dla 

mniejszej liczby osób, lub też cudzoziemcy powinni mied możliwośd samodzielnego życia w mieszkaniach96. 

Jeden z respondentów przywołał przykład (zamkniętego w czerwcu 2011 r.) Domu Uchodźcy, 

prowadzonego przez Polską Akcję Humanitarną. Mieszkała w nim niewielka liczba osób w ciężkiej sytuacji, 

które m.in. samodzielnie przygotowywały sobie posiłki. Biorąc pod uwagę obecne realia, zdecydowana 

większośd respondentów wspominała o potrzebie wprowadzania zmian na mniejszą skalę, odnosząc się 

najczęściej właśnie do możliwości samodzielnego gotowania. Rozmówcy docenili pewne rozwiązania 
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Umożliwienie samodzielnego prowadzenia gospodarstwa przez cudzoziemców objętych postępowaniem 
uchodźczym, m.in. poprzez dostosowanie wysokości świadczeo pozaośrodkowych oraz tworzenie niewielkich 
ośrodków położonych w dużych aglomeracjach, zostały przedstawione jako rekomendacje w rządowym dokumencie 
„Polityka migracyjna Polski – stan obecny i postulowane działania”. 
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wdrażane w obecnym systemie, jak np. kierowanie coraz większej liczby cudzoziemców na świadczenia 

pozaośrodkowe. W tym miejscu należy jednak zaznaczyd, że świadczenia te są niewystarczające, biorąc pod 

uwagę realia związane z kosztem wynajmu pokoju/mieszkania97. 

W ośrodkach dla uchodźców obowiązuje żywienie zbiorowe. Posiłki są wydawane w stołówce lub 

odpowiednim pomieszczeniu. Jednocześnie w określonych przypadkach istnieje możliwośd skorzystania 

z tzw. ekwiwalentu żywieniowego98, a umożliwienie mieszkaocom samodzielnego przygotowywania 

posiłków, jak zauważyli respondenci, jest pomysłem nie tylko dyskutowanym, ale i testowanym. Jeśli chodzi 

o stworzenie warunków do samodzielnego gotowania, a w związku z tym też do przechowywania 

produktów spożywczych na większą skalę, respondenci zauważali zarówno pozytywne, jak i negatywne 

konsekwencje takiego rozwiązania. Do korzyści zaliczyd należy to, że posiłki mogą byd wówczas 

przygotowywane zgodnie z tradycją kulinarną i nawykami żywieniowymi danej grupy cudzoziemców, które 

często różnią się od polskich, oraz z uwzględnieniem potrzeb zdrowotnych w kwestii żywienia. Żywienie się 

we własnym zakresie pozwala także na podtrzymanie pewnych przyjętych norm i ról społecznych, 

właściwych dla danej grupy narodowościowej (np. kobieta zajmuje się prowadzeniem domu) oraz może 

mied pozytywny wpływ na samopoczucie cudzoziemców. Korzyści umożliwienia cudzoziemcom 

przygotowywania posiłków zauważają także urzędnicy: Dobrze jest, żeby ten kandydat na uchodźcę już 

zaczął korzystad z tej wolności, którą ma w Polsce, czyli wiedział jak wygląda polski sklep, ile co kosztuje, też 

zajęcie jakieś ma. Są też różnice kulturowe w żywieniu. Z reguły największe bunty zawsze wybuchały w tego 

typu zbiorowościach ze względu na żywienie [W6/U]. 

Jeśli chodzi o negatywne aspekty samodzielnego żywienia się przez mieszkaoców ośrodków, jeden 

z rozmówców zauważył: To jest cały kompleks zagadnieo, od sprzątania pomieszczenia czy kuchni, co 

jeszcze można jakoś wymóc, na obowiązku przetrzymywania w lodówce potraw, a nie za oknem i w ogóle 

nieprzetrzymywania jedzenia tak, żeby się psuło. To są takie reżimy postępowania, które jak się okazuje w 

praktyce, stykając się z osobami, które przyjeżdżają z różnych zakątków świata, mogą nie byd nauczone, bo 

tam gdzie oni żyli do tej pory nie było takiej konieczności. I to jest jedna rzecz. Druga rzecz związana jest 

z przekazywaniem pieniędzy (…) jak dostają pieniądze, to nie zawsze kupują, tylko oszczędzają, te pieniądze 

chowają, bo zbierają na coś innego, w związku z tym, pal diabli dorośli, chociaż też dobrze, żeby im się jakieś 

choroby z powodu niedożywienia nie przytrafiły, ale są dzieci i tutaj kontrola nad tym, czy to dziecko na 

pewno zje *W14/NGO+. Ryzyko związane z niedostatecznym utrzymywaniem porządku, niewystarczającym 

przestrzeganiem względów sanitarno-epidemiologicznych (m.in. obecnośd insektów) i zasad 

bezpieczeostwa mieszkaoców (m.in. kwestia korzystania z gazu) oraz wystąpieniem niedożywienia i chorób 
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Więcej na temat różnych form zakwaterowania zob. pkt 2.1. 
98

Posiłki są przygotowywane z zachowaniem podstawowych zasad tradycyjnego żywienia przestrzeganych przez 
cudzoziemców (np. niespożywanie wieprzowiny przez muzułmanów). Jest możliwe skorzystanie z ekwiwalentu 
żywieniowego w przypadkach określonych w Rozporządzeniu Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z 26 maja 
2009 r. w sprawie wysokości pomocy dla cudzoziemców ubiegających się o nadanie statusu uchodźcy (Dz. U. z 2009 r. 
Nr 80, poz. 674), do których zalicza się m.in. koniecznośd przestrzegania diety zaleconej przez lekarza, dla dzieci do 
3 roku życia czy dzieci uczęszczających do szkoły. 
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towarzyszących np. anemii, może byd większe ze względu na to, że cudzoziemcy często nie traktują ośrodka 

jak własnego domu. W związku z tym mogą przykładad mniejszą wagę do pewnych kwestii (np. utrzymania 

porządku), szczególnie że, jak zostało już wspomniane, do sprzątania wynajmuje się osoby z zewnątrz. 

Ponadto, rozważając temat samodzielnego gospodarowania, należy pamiętad o tym, że nie każdy 

cudzoziemiec jest w stanie lub chce wziąd na siebie ciężar zadbania o siebie (dotyczy to np. osób w ciężkiej 

sytuacji psychicznej). Zasugerowano też koniecznośd ustalenia, w przypadku wprowadzenia możliwości 

samodzielnego żywienia się, zasad, które nie byłyby krzywdzące dla administratora (brak wyżywienia 

zbiorowego może oznaczad wzrost kosztów opłat eksploatacyjnych, takich jak prąd i gaz), rozwiązania 

kwestii technicznych (wprowadzenie stabilnych instalacji) oraz poczynienia dodatkowych inwestycji 

(m.in. wybudowanie pomieszczeo, zakupienie sprzętów, takich jak lodówki).  

Mimo że respondenci wskazali na liczne zagrożenia wynikające z samodzielnego żywienia się 

mieszkaoców ośrodków, podali co najmniej trzy przykłady okoliczności sprzyjających takiemu rozwiązaniu. 

Pierwsza z nich wiąże się z zapewnieniem możliwości korzystania w określonych przypadkach z 

tzw. ekwiwalentu żywieniowego: Już teraz połowa cudzoziemców korzysta z ekwiwalentu i na terenie 

obiektu są kuchnie, gdzie rodzice mogą przygotowad dzieciom posiłki, bo tu chodzi głównie o dzieci, które 

chodzą do szkoły i do 3 roku życia. Reszta cudzoziemców, jeżeli takie rozwiązanie byśmy wprowadzili, też by 

korzystała z tych kuchni, ale to też nie spowodowałoby, moim zdaniem, jakiegoś natłoku w tych kuchniach, 

bo z reguły jest tak, że jak już ktoś ma ekwiwalent, to z niego w większości korzysta cała rodzina, jeszcze 

dodatkowo posiłki są ze stołówki przerabiane, tylko częśd osób spożywa posiłki na stołówkach [W2/U]. 

Ustawa o zalegalizowaniu pobytu niektórych cudzoziemców na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz 

o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i ustawy 

o cudzoziemcach, której przepisy mają wejśd w życie od 1 stycznia 2012 r., uwzględnia więcej przypadków, 

w których będzie możliwe wypłacenie ekwiwalentu pieniężnego w zamian za samodzielne 

przygotowywanie posiłków. Zgodnie z projektem ekwiwalent pieniężny ma przysługiwad w zamian za 

żywienie dziecka – do ukooczenia przez nie 6. roku życia lub ucznia szkoły podstawowej, gimnazjum lub 

szkoły ponadgimnazjalnej. Ustawa wprowadza także możliwośd przyznania ekwiwalentu żywieniowego ze 

względów organizacyjnych. Pozwoli to elastycznie reagowad w kwestiach żywienia m.in. w sytuacji nagłego 

napływu cudzoziemców przebywających w ośrodkach czy braku możliwości zapewnienia wyżywienia 

zbiorowego (np. ze względów sanitarno-epidemiologicznych).  

Druga okolicznośd sprzyjająca wiąże się z tym, że – chod oficjalna zgoda na samodzielne 

przygotowywanie posiłków jest przyznawana jedynie części mieszkaoców – w niektórych ośrodkach 

wytworzyła się następująca praktyka związana z żywieniem cudzoziemców: U nas jest taki system mieszany, 

z przymrużeniem oka, oficjalnie się mówi, że trzy posiłki, ale tak w istocie nie we wszystkich ośrodkach tak 

jest, administratorzy dogadują się z cudzoziemcami, że dają półprodukty i to powoduje, że ten system jest 

taki mieszany [W5/U]. Trzecie rozwiązanie ułatwiające większej liczbie osób samodzielne przygotowywanie 

posiłków wiąże się ze zwiększającymi się wymogami infrastrukturalnymi umieszczanymi w specyfikacjach 
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(m.in. liczbą lodówek) oraz wprowadzaniem zmian w działających już ośrodkach, gdzie np. na danym piętrze 

zapewnia się punkt kuchenny.      

Podsumowując kwestię samodzielnego gospodarowania, w opinii respondentów jest to pożądany 

kierunek zmian. Jednak w obecnych realiach sprowadza się to w dużej mierze do samodzielnego 

przygotowywania posiłków przez cudzoziemców. Chod możliwości tej nie daje się automatycznie wszystkim 

mieszkaocom ośrodków, ani też nie wszyscy rozmówcy oceniają ją jednoznacznie, w istniejącym modelu są 

wdrażane rozwiązania pozwalające coraz większej liczbie osób gotowad we własnym zakresie. 

 

7.4.2. Dodatkowe elementy podnoszące standard życia w ośrodku 

 
Zdecydowana większośd rozmówców potrafiła bez trudu wskazad dodatkowe elementy 

podnoszące, w ich opinii, standard życia w ośrodkach. Wśród najczęściej wymienianych znalazły się: 

świetlice, place zabaw, sale szkolne i przedszkolne, sale do nauki języka, sale modlitw, sale telewizyjne, 

pomieszczenia kuchenne, łazienki przy pokojach, dostępnośd sprzętu (pralki, lodówki, suszarki do prania). 

Ponadto respondenci wspominali też: bibliotekę, pomieszczenia dla organizacji pozarządowych, 

pomieszczenie odosobnione, które mogłoby służyd np. do przyjmowania gości czy rozmów 

z pełnomocnikami, pomieszczenia, które mogłyby zostad zaadaptowane np. na kawiarenkę, sale 

komputerowe (z dostępem do Internetu) oraz infrastrukturę sportową – siłownię lub boisko. Ważne jest 

także przystosowanie budynków do potrzeb osób niepełnosprawnych, a także standard samych pokoi 

mieszkalnych m.in. określenie niezbędnego minimum przestrzeni przypadającej na jednego mieszkaoca 

(także z uwzględnieniem liczebności danej rodziny) oraz ogólny wygląd budynku.  

Jeśli chodzi o znaczenie elementów podnoszących standard życia w ośrodkach, opinie 

respondentów nie były jednoznaczne. Niektórzy z rozmówców twierdzili, że jest to bardzo ważna kwestia, 

która daje mieszaocom możliwośd prowadzenia godnego życia, jak i ogranicza liczbę konfliktów w ośrodku – 

jeden z rozmówców powołał się na rekomendacje w tym zakresie przedstawiane w raportach UNHCR99. 

Zdarzały się też opinie, że pewne rozwiązania infrastrukturalne powinny byd wręcz stosowane w ośrodkach 

standardowo np. łazienki w pokojach. Z kolei inni rozmówcy uważali, że dodatkowe elementy infrastruktury 

są kwestią drugorzędną, „wisienką na torcie” i nie powinny decydowad o wyborze ośrodka. Większośd 

rozmówców zdawała się jedynie zgadzad co do znaczenia infrastruktury dla dzieci – placów zabaw i świetlic. 

Dostęp do infrastruktury tego rodzaju, najlepiej w połączeniu ze zorganizowanymi zajęciami i systemem 

opieki nad dziedmi, które stanowią dużą częśd mieszkaoców w większości ośrodków, nie tylko zapewniłyby 

im rozrywkę i możliwośd rozwoju oraz zapobiegałyby problemom wychowawczym, ale także odciążałyby 

rodziców. Przy tym jest ważne nie tylko zapewnienie takiej infrastruktury, ale także jej jakośd. Jeden 

                                                           
99Od 2005 r. UNHCR (Urząd Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczonych do spraw Uchodźców) przeprowadza 
w Polsce badanie w ramach strategii Promocji zagadnieo wieku, płci i różnorodności (AGDM), poświęcone aspektom 
funkcjonowania cudzoziemców objętych postępowaniem o nadanie statusu uchodźcy. Częśd badao została 
poświęcona warunkom życia w ośrodkach dla uchodźców. 
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z przedstawicieli organizacji pozarządowych wskazał dobry przykład świetlicy w ośrodku w Bytomiu (chod 

jednocześnie należy przypomnied, że ośrodek ten został zlikwidowany z powodu brak wygrodzonego placu 

zabaw dla dzieci).  

Wielu z respondentów pytanych o to, czy wymieniane przez nich elementy podnoszące standard 

życia w ośrodkach są brane pod uwagę podczas otwierania nowych obiektów, twierdziło, że dzieje się tak 

coraz częściej za sprawą umieszczania konkretnych wymogów dotyczących tego obszaru w specyfikacjach: 

Nasze wymogi mówią o minimum, co powinno byd na takim placu zabaw, ale jeżeli ktoś ma dodatkowe 3 

czy 4 urządzenia, to też dostanie za to punkty, żeby go dowartościowad, bo przecież musiał w to więcej 

pieniędzy włożyd [W2/U]. Dodatkowe elementy wyposażenia są wprowadzane także do funkcjonujących już 

ośrodków, w ośrodkach własnych UdsC pozwala na to m.in. dofinansowanie z programów unijnych. Jeden 

z pracowników socjalnych, biorących udział w badaniu, zauważył, że czasami sami administratorzy 

dodatkowo wyposażają cudzoziemców m.in. w miski, wanienki, środki czystości, chod z wypowiedzi tej nie 

wynika, jak częsta jest to praktyka.  

Odnosząc się do wprowadzania dodatkowych elementów, urzędnicy odpowiedzialni za lokowanie 

ośrodków wskazali ponownie znaczenie liczby cudzoziemców wymagających zakwaterowania w danej 

chwili. Napływ osób starających się o nadanie statusu uchodźcy może sprawiad, że pewne pomieszczenia, 

takie jak np. świetlice, będą musiały zostad zaanektowane na miejsca do spania. Sytuacje takie miały już 

miejsce: Kiedy nie było dachu nad głową dla konkretnych osób, trudno było myśled o tym, żeby robid 

świetlice. Byłoby to zupełnie nieracjonalne. Natomiast w tej koncepcji, którą my mamy, czyli budowy tych 

mniejszych ośrodków, to *wprowadzanie dodatkowych elementów podnoszących standard danego obiektu+ 

na pewno powinno mied miejsce *W3/U+. Wydaje się, że procesowi systematycznego podnoszenia jakości 

życia w ośrodkach, na który zwracali uwagę respondenci, prowadzonemu poprzez uwzględnianie nowych 

wymogów w kolejnych specyfikacjach, powinny towarzyszyd prace nad stworzeniem mechanizmu 

pozwalającego przygotowad się na nagły napływ cudzoziemców bez konieczności drastycznego obniżenia 

standardu zamieszkania. Chod obecnie można obserwowad spadek liczby osób, które składają wniosek 

o nadanie statusu uchodźcy, nie oznacza to, że taki stan będzie się utrzymywał.  Ponadto niektórzy 

rozmówcy zwracali uwagę na to, że, w ich opinii, wprowadzanie elementów podnoszących standard 

powinno mied swoje ograniczenia: Musimy zachowad balans, to nie jest hotel, to jest ośrodek przejściowy, 

w którym osoby zamieszkują na czas procedury. To trzeba mied w pamięci, że ten standard powinien byd 

wystarczający i odpowiedni *W3/U+, a nie na tyle wysoki, by cudzoziemcy nie chcieli opuścid ośrodka. 

Ponadto należy wziąd pod uwagę, że wprowadzanie do specyfikacji kolejnych wymogów podnoszących 

standard będzie prawdopodobnie podnosid koszt danej oferty. 

Podsumowując, rozmówcy wymienili wiele elementów podnoszących standard życia w placówkach 

dla uchodźców, których znaczenie nie zostało ocenione jednoznacznie. Jednocześnie respondenci zwrócili 

uwagę, że niektóre elementy wyposażania, podnoszące standard, bierze się pod uwagę podczas otwierania 



 

 

 106 

nowych ośrodków, co potwierdzają specyfikacje przetargowe, jak i wprowadza się je do funkcjonujących już 

obiektów.  

 

7.5. Czynniki związane z zapewnieniem dodatkowych udogodnieo służących integracji uchodźców 

 
7.5.1. Dodatkowe wsparcie oferowane przez administratora 

 
W opinii większości rozmówców kwestia dodatkowego wsparcia integracyjnego nie była do tej pory 

uwzględniana w procesie podejmowania decyzji o uruchomieniu danego obiektu, co potwierdzają także 

urzędnicy zaangażowani w politykę lokowania  ośrodków dla uchodźców. Jednocześnie, chod znaczna częśd 

respondentów przyznaje, że zapewnienie cudzoziemcom dostępu do zajęd preintegracyjnych ma duże 

znaczenie, wielu rozmówców poddaje w wątpliwośd to, czy to administratorzy powinni podejmowad 

podobne działania: Pytanie czy wykonawca jest na to przygotowany, czy chcielibyśmy oddad to w ręce 

osoby, która tak naprawdę zajmuje się wynajmem mieszkao. Jakiej to byłoby jakości? Jakie kryteria przyjąd? 

Kiedy jest dobrze, a kiedy złe? *W3/U+. Wydaje się zatem, że ewentualne wprowadzenie podobnego 

rozwiązania wymagałoby stworzenia mechanizmu oceniającego kompetencje w tym zakresie. Ponadto 

w wypowiedziach respondentów przewijał się też aspekt finansowy dotyczący tej kwestii: Wiem, jakie są 

realia, jakie obiekty są zgłaszane i jeżeli spadną na oferenta jakieś dodatkowe rzeczy, to może przestad byd 

opłacalne dla tych osób [W19/NGO]. 

Kwestia dodatkowego wsparcia, które mogłoby byd zapewniane przez administratora, rodzi bardziej 

ogólne pytanie o podmioty odpowiedzialne za prowadzenie działao preintegracyjnych (co wiąże się także 

z ich finansowaniem). Jeden z rozmówców reprezentujący UdsC stwierdził wprost, że organizowanie działao 

preintegracyjnych nie jest ani zadaniem administratora, ani samego Urzędu (z pewnymi wyjątkami, jak 

prowadzenie zajęd z języka polskiego dla mieszkaoców ośrodków)100. Wśród proponowanych rozwiązao 

problemu, kto powinien zajmowad się preintegracją, rozmówcy wskazywali najczęściej organizacje 

pozarządowe, szkoły oraz Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej (przekazanie zadania preintegracji 

Ministerstwu, które jest odpowiedzialne za prowadzenie programów integracyjnych, scaliłoby system, nad 

którym pieczę sprawują obecnie dwa podmioty administracji).  

Rozważając konkretne rozwiązania w tym zakresie, które angażowałyby kontrahentów mających 

podpisane umowy z UdsC, niektórzy respondenci zaproponowali premiowanie faktu, że: administrator 

nawiązał współpracę z osobami kompetentnymi i posiadającymi doświadczenie w zakresie działao 

preintegracyjnych, np. z organizacją pozarządową, bądź podjął bliższą współpracę z organizacjami poprzez 

opłacanie działao prowadzonych przez organizację w ośrodku, a także udostępnianie pomieszczeo. 

Jednocześnie jeden z respondentów bezpośrednio zaangażowanych w proces lokowania ośrodków, uznając 

                                                           
100

W rządowym dokumencie „Polityka migracyjna Polski – stan obecny i postulowane działania” został zawarty 
postulat, by prowadzenie działao preintegracyjne stało się obowiązkiem instytucji paostwowych. 
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kwestię zapewnienia systemowego dostępu do działao preintegracyjnych za wartą rozważenia, zauważył, że 

w takiej sytuacji administrator odgrywałby de facto rolę pośrednika, co mogłoby generowad dodatkowe 

koszty – alternatywnym rozwiązaniem byłoby stworzenie równoległej procedury przetargowej na 

świadczenie usług preintegracji, w której mogłyby startowad różne podmioty (także organizacje 

pozarządowe). Jednak jak przyznali decydenci – w obecnej sytuacji finansowej jest to mało 

prawdopodobne. Dodatkową kwestią wykraczającą poza cel niniejszego badania, która została poruszona 

przez respondentów, jest określenie optymalnego zasięgu działao integracyjnych. Jak zwracali uwagę 

urzędnicy, w kontekście niskiego odsetka decyzji przyznających ochronę, nie jest oczywiste, że działaniami 

preintegracyjnymi powinni zostad objęci wszyscy mieszkaocy ośrodków. Wiąże się to także z motywacją 

samych cudzoziemców i ich chęcią do korzystania z podobnej oferty.  

Podsumowując zagadnienie dodatkowego wsparcia preintegracyjnego, które miałoby byd 

zapewniane przez administratorów ośrodków, pomysł ten wzbudził wiele zastrzeżeo. Wiązały się one 

przede wszystkim z brakiem przekonania, że kontrahent, kierujący się celami zarobkowymi, jest 

odpowiednim podmiotem do prowadzenia podobnych działao. Jednocześnie respondenci wskazali 

rozwiązania, które umożliwiłyby uwzględnienie w większym stopniu prowadzenia działao preintegracyjnych 

w procesie lokowania ośrodków m.in. premiowanie w specyfikacji tego, że administrator podejmie 

współpracę z organizacjami pozarządowymi na tym polu.  

 

7.5.2. Zatrudnienie cudzoziemców jako pracowników ośrodków 

 
Propozycja zatrudniania w ośrodku cudzoziemców z podobnego kręgu kulturowego, z którego 

wywodzą się jego mieszkaocy, nie została oceniona jednoznacznie przez osoby biorące udział w badaniu. 

Wiąże się to przede wszystkim z brakiem zgodnej opinii na temat zatrudniania cudzoziemców na 

konkretnych stanowiskach np. pracownika socjalnego. Jednocześnie rozmówcy mówili o przypadkach, gdy 

w ośrodkach byli zatrudniani cudzoziemcy, chod nie było to kryterium stosowane podczas wyboru danego 

ośrodka, a pracodawcami były najczęściej organizacje pozarządowe. Jednak rozwiązanie to niesie ze sobą 

ryzyko braku ciągłości finansowania. 

Jeśli chodzi o pozytywne aspekty zatrudniania cudzoziemców, respondenci zwrócili uwagę na 

wiarygodnośd i zaufanie, jakim takie osoby mogłyby się cieszyd u mieszkaoców ośrodków. Jak zauważył 

jeden z przedstawicieli organizacji pozarządowych, odnosząc się do doświadczeo swojej organizacji, która 

współpracuje z cudzoziemcami: To, że osoba jest z tego samego kręgu kulturowego, z tego samego 

środowiska, znająca te wszystkie osoby, tworzy taki pomost łączący dwa społeczeostwa. Jest takie 

przekonanie wśród tej społeczności, że my jesteśmy po drugiej stronie barykady, bo jednak jesteśmy 

Polakami, będziemy bronid swego. (…) I zatrudnienie tej osoby, która by powiedziała, że tak w Polsce jest – 

ona przeszła też tę całą drogę i dokładnie wie, że tak to sie odbywa, niweluje masę barier [W16/NGO].  
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Te pozytywne aspekty zatrudniania cudzoziemców zaobserwowano dotychczas w kwestii edukacji. 

Zgodnie z ustawą o systemie oświaty szkoła może zatrudnid osobę władającą językiem kraju pochodzenia 

uczniów cudzoziemskich, którą można nazwad asystentem międzykulturowym. Nie jest to póki co praktyka 

rozpowszechniona w szkołach, wprowadzenie takiej możliwości może jednak stanowid inspirację do 

współpracy z cudzoziemcami w innym zakresie. Ponadto warto zauważyd, że cudzoziemcy byli także 

zatrudniani przez organizacje pozarządowe w charakterze mentorów (m.in. Fundację Ocalenie i Polski 

Czerwony Krzyż w ramach wspólnego projektu @lterCamp). Jak zauważył przedstawiciel jednego 

z podmiotów trzeciego sektora, opis doświadczeo i rekomendacje w tym zakresie zostały przekazane do 

urzędów odpowiedzialnych za organizowanie systemu opieki nad cudzoziemcami w ośrodkach i pozytywnie 

zaopiniowane. Niestety nie zostały podjęte dalsze kroki, które umożliwiłyby wdrożenie sprawdzonych 

rozwiązao w zakresie zatrudniania przez organy administracji cudzoziemców pochodzących z tego samego 

kręgu religijnego i kulturowego co mieszkaocy ośrodków i wspierających ich na szerszą skalę w codziennym 

funkcjonowaniu. 

Osoby dostrzegające pozytywne konsekwencje zatrudniania cudzoziemców twierdzą, że stworzenie 

trwałej możliwości w tym zakresie, niezależnej od działalności organizacji pozarządowych, które mogą mied 

problemy z płynnością finansową, jest pożądane: Odpowiednio dobrane osoby, po przeszkoleniu, to by było 

bardzo fajne i pomocne i to mówią wszyscy i pracownicy ośrodków, i szkoły, policja, samorząd, tak 

naprawdę wszyscy widzą potrzebę czegoś takiego. Na razie jest to robione tak, że organizacje pozarządowe 

świadczą takie usługi. Ale bardzo często, kiedy kooczy się projekt, kooczy się też pomoc organizacji 

pozarządowych. Bo nie ma z czego finansowad, pensji chociażby *W19/NGO+. Jeśli chodzi o funkcje 

związane z funkcjonowaniem ośrodka dla uchodźców, w których sprawowaniu perspektywa czy też wiedza 

cudzoziemców mogłyby byd przydatne, oprócz mentora respondenci wymieniali też: kucharza, sprzątacza, 

konsultanta (m.in. jadłospisu), tłumacza, opiekunkę przedszkolna czy organizatora imprez – chod praca na 

przynajmniej kilku z tych stanowisk wiązałaby się zapewne raczej z dorywczym niż stałym zatrudnieniem. 

Wydaje się jednocześnie, że obowiązki pełnione na większości z tych ewentualnych stanowisk mogłyby 

wchodzid w zakres zadao mentorów. 

Mówiąc o negatywnych konsekwencjach zatrudniania cudzoziemców, respondenci wskazywali 

przede wszystkim ryzyko wiążące się z kwestiami kulturowymi, ewentualnym brakiem obiektywizmu 

i potencjalnymi nieporozumieniami wynikającymi z sympatii cudzoziemców czy też przynależności 

narodowej/klanowej. W związku z tym ryzykiem, w opinii rozmówców, nie każde stanowisko powinno byd 

dostępne dla cudzoziemców. Największe zastrzeżenia dotyczyły ewentualnego zatrudniania cudzoziemców 

w charakterze pracowników socjalnych: Jako pracownika ośrodka, decydującego o różnych kwestiach 

wrażliwych, kluczowych to nie, bo bałabym się, że będą podejrzenia, że takie osoby kogoś faworyzują, nie są 

obiektywne [W14/NGO]. Jeżeli osoba z danego kręgu kulturowego byłaby pracownikiem socjalnym 

i miałaby dostęp do wszystkich dokumentów osób, które się znajdują w ośrodku, niekoniecznie musiałoby to 
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byd bezpieczne. Informacje te mogły byd później przekazywane innym osobom. Nie mówię, że byłaby taka 

sytuacja [W20/NGO].  

Według respondentów zatrudnianie cudzoziemców również na stanowiskach ochroniarzy mogłoby 

byd problematyczne. Jako uzasadnienie rozmówcy przywoływali historię, która wydarzyła się w jednym 

z ośrodków: To był porządny człowiek, doprowadził wszystko do porządku, ale potem działał na niekorzyśd 

administratora. On się zorganizował ze swoimi. Taka osoba jest obecna tam 24 h na dobę, to są zupełnie 

inne możliwości, ma dostęp do urządzeo, informacji, to jest bardzo delikatna sprawa, aczkolwiek była to 

osoba, która była naprawdę porządna, ale potem siłą rzeczy, jeżeli ten ochroniarz ma wybrad 

administratora, który mu płaci i jest Polakiem, a z drugiej strony kolegę, na pewno nie wybierze 

administratora *W5/U+. W kwestii zatrudniania osób na stanowiskach związanych z ochroną jeden 

z respondentów zwrócił uwagę na inne ryzyko. Wiąże się ono z sytuacją, gdy ochroniarz pochodzący z tego 

samego kręgu kulturowego, dowie się o tym, że na terenie ośrodka przebywa kobieta, która uciekła z kraju 

pochodzenia m.in. przed przemocą domową ze strony męża i postanowi skontaktowad się z jej mężem, 

podając mu miejsce jej pobytu. Jak zauważa inny z rozmówców, przy dobieraniu pracowników ochrony 

istotne są też inne kwestie, czasami ważniejsze od narodowości: W większości ośrodków ochroniarzami są 

mężczyźni i trzeba brad pod uwagę różnicę kulturowe, że nie zawsze kobieta, której coś się stanie, pójdzie 

z tym do ochroniarza-mężczyzny. Mówię tu głównie o przemocy domowej, o przemocy na tle seksualnym, 

zwłaszcza, jeśli do incydentu dochodzi w nocy, kiedy nie ma administracji, nie ma pracownika socjalnego. 

A jeżeli widzą, że w budce ochroniarskiej są sami mężczyźni, może dojśd do tego, że incydent nie zostanie 

zgłoszony [W20/NGO]. 

Niektórzy respondenci podkreślali, że niezależnie od wspomnianych zagrożeo, każdy –  także 

cudzoziemiec  –  powinien mied szansę starania się o pracę na dowolnym stanowisku, a decydujące 

powinno byd to, czy dana osoba posiada odpowiednie kwalifikacje i akceptuje zasady wiążące się z daną 

pracą. Rozmówcy zwracali także uwagę na to, że przy zatrudnianiu osób w ośrodkach kluczowe jest, 

abstrahując od kwestii pochodzenia, ich życzliwe nastawienie oraz przyjęcie dobrych standardów odnośnie 

liczby cudzoziemców prowadzonych przez pracowników socjalnych. Respondenci zaangażowani 

bezpośrednio w system lokowania ośrodków zauważyli ponadto, że zdarzają się przypadki podejmowania 

współpracy z cudzoziemcami. Przybiera ona najczęściej dwie formy, zależnie od statusu cudzoziemca. 

Pierwsza z nich dotyczy osób, które są objęte postępowaniem o nadanie statusu uchodźcy. Praca ta ma 

jednak charakter dorywczy i wiąże się z otrzymywaniem jedynie symbolicznej zapłaty, która stanowi 

uzupełnienie comiesięcznego „kieszonkowego”101. Druga możliwośd dotyczy cudzoziemców, którzy mogą 

                                                           
101

Według Rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z 26 maja 2009 r. w sprawie wysokości 
pomocy dla cudzoziemców ubiegających się o nadanie statusu uchodźcy cudzoziemiec otrzymuje co miesiąc 50 PLN 
„kieszonkowego” oraz 20 PLN z przeznaczeniem na zakup środków higieny osobistej. Ponadto zgodnie z par. 4 pkt. 2 
tego rozporządzenia w przypadku wykonywania przez cudzoziemca prac porządkowych na rzecz ośrodka, tłumaczeo 
ułatwiających porozumiewanie się między pracownikami ośrodka a cudzoziemcami lub prowadzenia zajęd kulturalno-
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już podejmowad zatrudnienie (np. uzyskali status uchodźcy). Obydwa rozwiązania mają ograniczony, 

niestały charakter. Osoby decyzyjne tłumaczą tę sytuację przede wszystkim możliwościami finansowymi 

Urzędu oraz tym, że dana oferta współpracy zazwyczaj nie jest atrakcyjna dla cudzoziemca pod względem 

zarobkowym (co wynika z narzuconych ograniczeo w przypadku „dorabiania” do kieszonkowego” bądź 

wspomnianych możliwości finansowych Urzędu w przypadku współpracy z cudzoziemcami uprawnionymi 

do podejmowania zatrudnienia). Ponadto respondenci mówili o nastawieniu samych cudzoziemców: Tu jest 

po pierwsze ten problem tymczasowości: dostanie decyzję i kooczy się jej funkcja, i praca. Taka 

tymczasowośd sprawia, że oni nie widzą większego efektu, żeby tam pracowad. Wydaje mi się, że można 

znaleźd takie osoby, ale nie sądzę, żeby to było jakieś rozwiązanie systemowe na szerszą skalę (…) były różne 

rozwiązania, że można było coś tam w kuchni robid, jakieś malowanie, czasami nawet było tak, że bez 

kontraktu coś dostanie dodatkowo czy w formie wyżywienia czy paczki. Bardzo nieliczne osoby się angażują. 

Jednak w tych ośrodkach jest taki syndrom roszczeniowości, więc mało osób się angażuje [W1/U].  

Inny problem, dotyczący możliwości zatrudniania cudzoziemców, na który zwracali uwagę 

rozmówcy, wiązał się z wystarczająco dużym zapotrzebowaniem na pracę wśród lokalnych mieszkaoców 

niewielkich miejscowości, w których są często lokowane ośrodki. Wynika to z poziomu bezrobocia. Poza 

tym w niektórych regionach (np. tam, gdzie nie funkcjonowały wcześniej ośrodki) nie ma cudzoziemców, 

których można by zatrudnid. Ponadto należy zwrócid uwagę na koniecznośd podjęcia decyzji, jaki podmiot 

powinien zatrudniad daną osobę (administrator, UdsC czy organizacja pozarządowa) oraz rozwiązania 

kwestii formalnych, jeżeli możliwośd stałego zatrudniania miałaby dotyczyd cudzoziemców objętych jeszcze 

postępowaniem o nadanie statusu uchodźcy.  

Podsumowując kwestie zatrudnienia, respondenci zwrócili uwagę na to, że w niektórych ośrodkach 

zdarzają się przypadki podejmowania współpracy z cudzoziemcami, chod nie jest to aspekt brany pod 

uwagę podczas wyboru danej oferty. Rozmówcy zauważali zarówno pozytywne jak i negatywne aspekty 

zatrudniania cudzoziemców w związku z funkcjonowaniem ośrodków dla uchodźców, zależnie od danego 

stanowiska.   

 

7.6.  Inne aspekty związane z funkcjonowaniem ośrodka w danej lokalizacji 

 
7.6.1. Trwałośd umiejscowienia ośrodków 

 
Zdecydowana większośd rozmówców podzielała opinię na temat znaczenia jakie ma długotrwałe 

funkcjonowanie ośrodka w danej lokalizacji. Chod równocześnie zastrzegali, że dotyczy to sytuacji, gdy nie 

występują np. konflikty społeczne związane z działaniem placówki. Zagadnienie to dotyczy przede 

wszystkim ośrodków wynajmowanych, a nie ośrodków własnych UdsC, które należą do Skarbu Paostwa, nie 

                                                                                                                                                                                                 
oświatowych na rzecz innych cudzoziemców, przebywających w ośrodku, wysokośd kieszonkowego może byd 
podwyższona do 100 zł. 
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są zatem ograniczone umowami z innymi podmiotami. Potwierdzeniem uznania przez urzędników tego 

aspektu za ważny jest wprowadzenie w specyfikacji z marca 2011 r. zapisu o 4-letnich umowach 

z administratorami (przedtem UdsC podpisywał umowy roczne). Zmiana ta odpowiada na jeden 

z największych zarzutów przytaczanych przez respondentów w kontekście trwałości ośrodków. Wyjaśniając, 

dlaczego została ona wprowadzona tak późno, urzędnicy zaangażowani w proces lokowania ośrodków 

zwrócili uwagę na to, że dopiero niedawno ustabilizowała się sytuacja związana z liczbą osób, które złożyły 

wniosek o nadanie statusu uchodźcy, a w konsekwencji – unormowała się także sytuacja finansowa, co 

pozwala na dalekosiężne planowanie działao.  

Najczęściej wymieniane pozytywne konsekwencje długotrwałego funkcjonowania obiektu w danej 

miejscowości można powiązad z konkretnymi grupami odbiorców. Przede wszystkim rozmówcy 

przywoływali perspektywę społeczności lokalnej. W ich opinii trwałośd ośrodka w danej lokalizacji 

powoduje „oswojenie się” mieszkaoców ze zjawiskiem uchodźstwa, co może mied znaczenie dla 

funkcjonowania cudzoziemców po opuszczeniu ośrodka: Społecznośd lokalna się przyzwyczaja (…) 

akceptująco funkcjonowad z uchodźcami i w określony sposób tworzy się stosunek do uchodźców, i może 

tworzy się zaufanie do nich, a więc możliwośd znalezienia pracy, usadowienia się na tym terenie po 

uzyskaniu decyzji; zna się już teren, zna się ludzi, uchodźcom jest też łatwiej [W14/NGO]. Ten proces 

„oswajania się” rozpoczyna się na nowo w każdej lokalizacji: Pojawienie się ośrodka dla uchodźców jest 

czymś nowym dla danej społeczności lokalnej. Ludzie w początkowym okresie się boją, bo przyjeżdżają jacyś 

ludzie, jeszcze czytają w gazetach, że oni nie do kooca są tacy fajni, jak się o nich pisze, że z krajów objętych 

konfliktem, że przestępczośd – no i ludzie po prostu się boją. Trzeba po prostu te dwie społeczności przez 

jakieś działanie integracyjne, poznawanie, rozmowy, spotkania z władzami lokalnymi, trzeba do siebie 

przekonad *W6/U+. Jednocześnie, jak zauważono już wcześniej, w opinii respondentów nie zawsze jest to 

możliwe – jeden z respondentów podał przykład ośrodka funkcjonującego od kilku lat, gdzie mimo 

prowadzenia działao nastawionych na integrację mieszkaoców ośrodka i miejscowości oraz złagodzenie 

negatywnego nastawienia społeczności lokalnej, nastroje pozostają negatywne. Z kolei w innych 

lokalizacjach, chod początkowe nastawienie mieszkaoców było raczej wrogie, zmieniło się ono z czasem. 

Analizując konsekwencje zamknięcia ośrodka, należy zwrócid uwagę także na działające w danym 

regionie instytucje, których pracownicy mają do czynienia z cudzoziemcami na polu zawodowym. 

Długotrwałe funkcjonowanie obiektu w danej miejscowości pozwala pracownikom tych instytucji zdobyd 

odpowiednie doświadczenie i kompetencje (m.in. dzięki uczestnictwu w różnych szkoleniach) czy nawet 

wypracowad pewien model działania, co w efekcie przekłada się na aspekt ekonomiczny: Lokalizacja 

ośrodka, ustabilizowanie się w danej lokalizacji, kosztuje mniej. Mamy wtedy, w szczególności, odpowiednio 

wykształcony personel, nie chodzi tylko o personel ośrodka, tutaj jest też ośrodek PCPR-u, personel miejski, 

medyczny, pozostałe władze. Jeśli te osoby są przeszkolone, przyzwyczajone do tego, że w zakresie ich 

obowiązków pojawiają się cudzoziemcy, to kosztuje mniej logistyka, zaopatrzenie żywności, dodatkowa 

logistyka np. sprzątanie ośrodka itd. [W3/U]. Ponadto przedstawiciele instytucji będą widzied większy sens 
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zdobywania kompetencji w zakresie pracy z cudzoziemcami, wiedząc od początku, że ośrodek został 

uruchomiony na dłuższy czas. 

Koniecznośd zdobywania wiedzy i doświadczenia przez nowych pracowników w efekcie może byd 

uciążliwa także dla samych cudzoziemców, których perspektywę również powinno się brad pod uwagę: 

Otwieranie ośrodków w lokalizacjach, które do tej pory w ogóle nie miały tam ani urzędy, ani MOPR-y, inne 

placówki społeczne nie miały do tej pory żadnej tradycji w pracy z Czeczenami – to jest dla wszystkich droga 

przez mękę – dla urzędników, ale przede wszystkim dla cudzoziemców, bo urzędnicy po prostu nie będą w 

ogóle wiedzieli, jak mają tym ludziom pomóc i zanim się nauczą to ten ośrodek może byd już zlikwidowany, 

biorąc pod uwagę te realia, jakie panują teraz (W19/NGO+. Korzyści płynące dla cudzoziemców 

z długotrwałego funkcjonowania ośrodka wynikają nie tylko z przychylnego nastawienia społeczności 

lokalnej miejscowości, gdzie ośrodek funkcjonuje od dawna, czy doświadczenia poszczególnych instytucji, 

ale także z poczucia bezpieczeostwa, które zostaje jednak zaburzone, gdy los ośrodka jest niepewny: 

Ośrodek automatycznie staje się miejscem, od którego ludzie zaczynają budowad, jeżeli oczywiście dostają 

możliwośd zostania w Polsce, swoje miejsce na ziemi. I przenoszenie ośrodka to jest podcinanie tych małych 

i trudnych prób, żeby spróbowad jakoś zaklimatyzowad się w nowym miejscu [W13/NGO].  W sytuacji 

ogłoszenia informacji o likwidacji ośrodka, która oznacza koniecznośd przeniesienia się jego mieszkaoców 

do innej lokalizacji, pojawia się naturalna obawa, manifestująca się w niezadowoleniu, niezależnie od tego, 

czy standard nowego miejsca zamieszkania jest niższy czy wyższy: Niektóre likwidacje są bardzo bolesne, 

nawet w przypadku, gdy nowy obiekt jest lepszy, bo ludzie już mają ten network w tym miasteczku, mają 

jakąś pracę, zajęcia, znajomych, dziecko w szkole [W1/U].  

Oprócz kontaktów i przyzwyczajenia do danej lokalizacji, należy wziąd pod uwagę, że większośd 

cudzoziemców szukających ochrony ma za sobą ciężkie doświadczenia: Dla tych osób, które są i tak 

wyrwane ze swoich korzeni, zamykając ośrodek i przenosząc w nowe miejsce, my im tak naprawdę 

fundujemy nową dawkę emocji. Nikt nie bierze pod uwagę tego, że te osoby często sobie nie dają rady 

z tymi emocjami – to jest dla nich kolejna bariera psychologiczna. Ich stan emocjonalny to często bardzo 

trudna sytuacja. Urząd, decyzją o zamknięciu ośrodka i kolejnych zmianach dla tych osób, przyczynia się 

tylko do pogorszenia tego stanu *W16/NGO+. Ponadto stałe funkcjonowanie ośrodka może umożliwid 

przekazywanie pewnej wiedzy wśród cudzoziemców na temat tego, jak działa konkretny ośrodek, jakie 

wsparcie udzielane jest na miejscu przez organizacje pozarządowe. Nie wszyscy rozmówcy oceniają jednak 

ten aspekt pozytywnie: Myśmy przecież spotykali się z taką sytuacją, że napływ uchodźców z Czeczenii był w 

jakiś sposób sterowany i oni mieli np. foldery, że w tym ośrodku to jest to, w tym ośrodku to jest co innego 

i przyjeżdżali do Polski z żądaniem – „my pojedziemy do tego ośrodka, do innego nie pojedziemy, bo nam się 

tam nie podoba” *W6/U+. Aby zapobiegad podobnym sytuacjom, podjęte zostały działania w kierunku 

standaryzacji warunków panujących w ośrodkach.  

Inną grupą, dla której trwałośd ośrodka ma znaczenie, stanowią organizacje pozarządowe, 

prowadzące działania na rzecz cudzoziemców objętych postępowaniem o nadanie statusu uchodźcy 
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(mieszkających zarówno w ośrodkach, jak i poza nimi) oraz na rzecz społeczności lokalnych. Wiąże się to 

przede wszystkim z określoną specjalizacją oraz wysiłkiem włożonym w przygotowanie się i stworzenie 

zespołu do świadczenia działao na rzecz mieszkaoców ośrodków/uchodźców: To jest bardzo trudna grupa 

do pracy, wymagająca wysokich kwalifikacji i tych kwalifikacji nie zdobywa się od razu. Jest bardzo mało 

osób, gdy przeprowadzamy rekrutację, które mają wcześniejsze doświadczenia z cudzoziemcami. Więc dla 

nas jest to inwestycja w kapitał ludzki. Te zasoby ludzkie, które są w centrach to jest ich siła, to są ludzie, 

którzy już mają pewną wiedzę, kwalifikacje, kompetencje. (…) Tutaj nie ma mobilnych pracowników, to są 

ludzie z rodzinami – ja ich nie mogę przerzucid do Łodzi, gdzie powstaje nowy ośrodek. Po pierwsze – oni 

tracą pracę, ja tracę pracowników, *którzy+ mają już wiedzę i kwalifikacje. I grupa cudzoziemców, którzy 

zostają na miejscu traci punkt odniesienia, punkt pomocy [W16/NGO].  

Czasu wymaga też nawiązanie lokalnych kontaktów i wypracowanie rezultatów działao 

prowadzonych przez organizacje: Dla organizacji pozarządowych, żeby jakieś działania były skuteczne, 

np. zmiana postaw w jakiejś społeczności lokalnej w danym miejscu, to nie jest kwestia pół roku czy roku, to 

jest kwestia długotrwałej pracy w społeczności lokalnej (…) przez działania warsztatowe, przez działania 

edukacyjne, przez organizację imprez, przez pomoc dla szkół, dla policji, dla Urzędu Pracy, MOPS-u, dla 

innych instytucji, udała się bardzo dobra współpraca z różnymi instytucjami w mieście, czy z policją, tak więc 

te zmiany następują. Ale to wymaga czasu. Wymaga czasu to, żeby jakieś zmiany wprowadzid [W19/NGO]. 

Kolejnym podmiotem, dla którego okres funkcjonowania ośrodka może także mied znaczenie, jest 

UdsC. Dłuższe funkcjonowanie umożliwia długofalowe planowanie działao prowadzonych na terenie 

danego ośrodka. Daje także stabilizację, jako że proces otwierania nowego ośrodka oznacza duży wysiłek 

organizacyjny, ale także koszty związane m.in. z ogłoszeniem przetargu czy podejmowaniem działao w 

społeczności lokalnej. Rozważając konsekwencje zamykania ośrodków, warto zauważyd, że skutki takiej 

decyzji odczuwają też pracownicy zatrudnieni na terenie danego obiektu, którzy często nie mają w danym 

regionie wielu możliwości znalezienia pracy. Może to prowadzid do tego, że pracownicy zamykanego 

ośrodka będą próbowali podburzyd mieszkaoców, starając się zmienid sytuację: Muszą byd bardzo klarowne 

kryteria zamykania ośrodków, bardzo obiektywne, bo jak się zamyka ośrodek, wszystkie osoby, które tam 

pracowały, tracą pracę i wszystkie te osoby będą mówiły, że zamyka się najlepszy ośrodek. Mało tego, 

zaczyna się podpuszczad i robid atmosferę wśród uchodźców [W1/U].   

Ostatnią grupą, którą należy uwzględnid, analizując znaczenie długotrwałości funkcjonowania 

ośrodków, są ich administratorzy. Wiedząc o dłuższej perspektywie funkcjonowania obiektu, mogą oni 

dokonywad pewnych inwestycji np. przeprowadzid remont, wprowadzad zmiany podnoszące standard 

(Warunki w ośrodku to nie będzie coś „a machniemy ręką”, nie musi teraz byd, bo to jest na krótko 

*W16/NGO+), a także zdobywad doświadczenie, które może pozytywnie przekładad się na funkcjonowanie 

ośrodka. Jednocześnie, jak zauważył jeden z urzędników, możliwośd zmiany lokalizacji może mied także 

pozytywny aspekt – wprowadza ona element konkurencyjności, zapobiega popadaniu w rutynę, a także 

przeciwdziała sytuacjom, kiedy dany administrator przestaje się starad o podwyższenie czy nawet 
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utrzymanie standardu. Biorąc pod uwagę to ryzyko, należy dodatkowo stwarzad mechanizmy kontrolne 

i rozwiązania, które będą mogły byd wykorzystane w sytuacji niewywiązywania się z realizacji umów. Jest to 

szczególnie ważne w przypadku podpisywania dłuższych umów z administratorami obiektów. 

Można wskazad kilka pożądanych, w opinii respondentów, rozwiązao, które pozwoliłyby ograniczyd 

ryzyko związane z częstym uruchamianiem ośrodków na nowo. Jedno z nich dotyczy wspomnianego 

wydłużenia umów z administratorami. Drugie rozwiązanie wiązałoby się ze zwiększeniem liczby ośrodków 

własnych UdsC. W kontekście stałych ośrodków jeden z rozmówców powołał się na podobne rozwiązanie 

wprowadzone w Holandii. Trzecie rozwiązanie, minimalizujące koniecznośd częstego ponawiania procesu 

otwierania ośrodków, wiąże się ze zmniejszaniem liczby obiektów przy jednoczesnym zwiększaniu liczby 

cudzoziemców korzystających ze świadczeo pozaośrodkowych. Czwarte z kolei rozwiązanie, sugerowane 

przez rozmówców w kontekście trwałości ośrodków, dotyczy uruchamiania obiektów jedynie 

w „sprawdzonych” lokalizacjach. Chod takie postępowanie wydaje się w prosty sposób odpowiadad na 

negatywne konsekwencje lokowania ośrodków w nowych miejscach, należy przede wszystkim wziąd pod 

uwagę ograniczenia wynikające z ustawy o zamówieniach publicznych, które nie pozwalają umieszczad 

podobnych wymogów w specyfikacjach przetargowych. Ponadto nie wszyscy respondenci zgodzili się, że 

jest to pożądane rozwiązanie. Z jednej strony dlatego, że – jak wspomniano wyżej – prowadzenie ośrodków 

przez tych samych administratorów i w tych samych lokalizacjach może oznaczad popadnięcie przez nich 

w rutynę i niechęd do wprowadzania korzystnych zmian. Skoncentrowanie ośrodków w wybranych 

lokalizacjach może spowodowad ponadto przeciążenie danego regionu.  

Rozmówcy, doceniając ogromne korzyści wynikające z trwałości ośrodka, dostrzegają też sytuacje, 

gdy decyzja o likwidacji mogłaby byd uzasadniona. Wiąże się to przede wszystkim z tym, że liczba obiektów 

funkcjonujących w danym czasie jest dostosowywana do liczby cudzoziemców i że w przypadku małej liczby 

osób, które złożyły wniosek o nadanie statusu uchodźcy, konieczne jest zmniejszenie liczby funkcjonujących 

obiektów: Urząd, który odpowiada za organizację ośrodków i wydaje publiczne pieniądze, musi myśled od 

strony racjonalności wydawania tych pieniędzy. Więc nawet jeżeli z ośrodkiem jest wszystko super, ekstra, 

to niestety jeżeli jest mniej uchodźców, to ośrodki muszą byd likwidowane. Potem są otwierane. Migracja 

i uchodźctwo ma naturę bardzo plastyczną i zmienną i trzeba to uwzględnid [W14/NGO]. Innym 

uzasadnieniem zamknięcia ośrodka w opinii respondentów są konflikty społeczne i negatywne nastroje, 

które sprawiają, że kontynuacja funkcjonowania ośrodka mogłaby przynieśd więcej szkód niż jego 

likwidacja, oraz sytuacje, gdy dany administrator rozwiąże umowę, wycofując się z prowadzenia ośrodka.  

Biorąc pod uwagę, że skutki likwidacji odczuwalne są przez wiele grup odbiorców, ważne jest 

by odpowiednio i z wyprzedzeniem ich na to przygotowad: Trzeba pokazad coś, co jest wartością dodaną 

i zrobid to zdecydowanie wcześniej, przed tą przeprowadzką i przez osoby odpowiednio do tego 

przygotowane, byd może tu też mogłaby byd rola NGO-sów, które miałyby takie wewnętrzne przekonanie, że 

ten obiekt jest lepszy. Jak już pada decyzja o zamykaniu, no to zamykamy. Najgorsze jest takie wahanie, jak 

w Łomży, dzisiaj zamykamy, jutro otwieramy, to jest taka huśtawka i to jest szkodliwe *W1/U+. Propozycją 
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godną uwagi jest też stopniowe zamykanie ośrodków: Ośrodek powinien byd zamykany stopniowo, w tym 

znaczeniu, że nie dowozimy już nowych osób do ośrodka i w momencie, kiedy wszystkie osoby wyjdą 

z ośrodka, ośrodek jest zamykany – bo to w żaden sposób nie ingeruje w życie tych osób, a nie, że decyzja 

przychodzi z dnia na dzieo *W16/NGO+. Warto jednak zauważyd, że wdrożenie takiego rozwiązania jest 

bardzo mało prawdopodobne, biorąc pod uwagę koniecznośd gospodarności w wydatkowaniu środków 

publicznych i utrzymywania rentowności obiektów (administratorzy otrzymują od UdsC środki za każdego 

cudzoziemca faktycznie przebywającego w ośrodku). Respondenci zwracali uwagę, że przy ewentualnych 

decyzjach dotyczących tego, który ośrodek zlikwidowad, powinno byd uwzględniane to, jak dany obiekt 

funkcjonuje, jak odbierany jest przez społecznośd lokalną itp. W ustalaniu tego kontekstu lokalnego mogą 

byd pomocne podmioty działające w danej społeczności np. organizacje pozarządowe czy kuratoria, które 

wiedzą, jak funkcjonują placówki przyjmujące dzieci cudzoziemskie. Mówiąc o trwałości funkcjonowania 

ośrodków, koniecznie trzeba też odwoład się do wspomnianych już komplikacji w procedurach 

przetargowych (np. opóźnieo), które powodują, używając słów jednego z respondentów „lokalne 

zamieszanie”, sprawiają, że trudniej jest zaplanowad działania w danej miejscowości, ale także – 

w przypadku rocznych umów – mogą oznaczad, że dany ośrodek będzie funkcjonował jedynie przez kilka 

miesięcy.  

Podsumowując, trwałośd ośrodków jest jednym z najbardziej zgodnie ocenianych czynników. 

Respondenci wskazali pozytywne konsekwencje długotrwałego funkcjonowania zarówno dla danej 

społeczności lokalnej, instytucji lokalnych, cudzoziemców, UdsC, jak i administratora. Sądząc na podstawie 

zapisów w specyfikacji, jest to także aspekt, który będzie uwzględniany już na etapie otwierania ośrodka, 

dzięki zastąpieniu umów rocznych 4-letnimi. 

 

7.6.2. Edukacja  

 
Zdecydowana większośd rozmówców zgodziłasię, że trwałośd funkcjonowania ośrodka ma duże 

znaczenie także w kontekście realizacji obowiązku szkolnego małoletnich osób objętych postępowaniem 

o nadanie statusu uchodźcy. W swoich wypowiedziach dotyczących tej kwestii respondenci prezentowali 

dwojaki punkt widzenia Jeden z nich uwzględnia zaangażowanie szkoły jako instytucji, na którą nałożony 

jest obowiązek przyjmowania uczniów uchodźczych. Wywiązywanie się z tego obowiązku wymaga dużych 

nakładów organizacyjnych, przygotowania nauczycieli, zmiany przyjętych reguł (np. związanych z żywieniem 

uczniów) i przygotowania się na wyzwania w relacjach uczniów cudzoziemskich i polskich, które wiążą się 

chodby z faktem, że czasami jedna szkoła jest odpowiedzialna za przyjęcie wszystkich dzieci z ośrodka. 

Likwidacja danego ośrodka oznacza, że rozwiązania często mozolnie wypracowywane przez jedną szkołę, 

idą na marne, podczas gdy szkoła w nowej lokalizacji musi uczyd się wszystkiego od początku: Im dłużej są 

te ośrodki, tym bardziej nauczyciele podnoszą te kompetencje. Różne organizacje prowadzą szkolenia i to 

generalnie prowadzi do tego, ze to grono pedagogiczne znacznie lepiej potrafi wykonywad swoje zadania. W 
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przeciwnym razie, te dzieci każdorazowo są narażone na oddziaływania nauczycieli, którzy na pewno mają 

najlepszą wolę i często mają też dobre serce i chęd pomocy, ale nie mają żadnych kompetencji [W13/NGO].  

Należy przy tym pamiętad, że – jak zostało to wspomniane powyżej – przedłużanie funkcjonowania 

danego ośrodka w opinii rozmówców nie powinno odbywad się za wszelką cenę. Zdarzają się sytuacje, gdy 

mimo długotrwałych działao skierowanych do mieszkaoców, ich negatywne nastawienie nie ulega zmianie. 

Dotyczy to także negatywnych nastrojów panujących w placówkach edukacyjnych, które stają się przez to 

wrogim i zamkniętym środowiskiem, wywierającym niekorzystny wpływ na rozwój emocjonalny 

i edukacyjny dzieci. W takiej sytuacji likwidacja ośrodka, a w konsekwencji przeniesienie uczniów 

cudzoziemskich do innych szkół są w opinii rozmówców uzasadnione. 

Oprócz zdobywania kompetencji dla instytucji szkolnej ważna jest także kwestia ekonomiczna. Jak 

zauważył jeden z respondentów czasami w szkołach krzywo patrzą, z różnych względów, ale między innymi, 

przez to, że nie mają pieniędzy na te dzieci, nie to, że jest jakiś problem kulturowy albo językowy… 

*W15/NGO+. Jednocześnie inny rozmówca zwrócił uwagę, że wręcz przeciwnie – przyjmowanie dzieci 

cudzoziemskich może przekładad się dla danej placówki szkolnej na korzyści finansowe: Dyrektorzy szkół 

przekonali się, że na dzieciach uchodźców algorytm finansowy zwiększa się i w związku z tym to się opłaca. 

Oni nie robią problemów, że po miesiącu nie przychodzą do szkoły, a pieniądze idą cały czas. Więcej 

nauczycieli języka polskiego mogło więcej zarobid [W12/NGO]. Szkoły mogą też starad się o środki 

z programów unijnych, których pozyskanie może przyczynid się do rozwoju placówki. 

Drugi punkt widzenia związany z trwałością funkcjonowania danego ośrodka dla uchodźców 

w kontekście edukacji dotyczy samych uczniów. Likwidacja ośrodka oznacza często przeprowadzkę jego 

mieszkaoców do innych miejscowości, a zatem – koniecznośd zmiany szkoły. Jest to ciężkie przeżycie dla 

dziecka, szczególnie że małoletni mieszkaocy ośrodków mają często za sobą trudne doświadczenia. 

Negatywne konsekwencje można zauważyd szczególnie w sytuacji, gdy ośrodek zostaje zlikwidowany 

w trakcie roku szkolnego, co uniemożliwia dokooczenie nauki w tej samej szkole. Jak zauważali rozmówcy 

zaangażowani w proces lokowania ośrodków, podejmuje się działania mające na celu zmniejszenie ryzyka 

pojawienia się takich przypadków (m.in. podpisywanie umów uwzględniających okres roku szkolnego), 

jednak nadal zdarzają się pewne nieprzewidziane sytuacje związane m.in. z opóźnieniami w przetargach. 

Ponadto kluczowy pozostaje aspekt ekonomiczny: Nikt nie będzie utrzymywał nierentownego ośrodka. To 

jest taki warunek nieludzki, biurokratyczny, ale on jest. Ta liczba się bardzo zmienia i były takie okresy, że 

przez pół roku spadła o 1000 osób, a to jest parę ośrodków i tu nie ma wyjścia. I tu już się nie patrzy na to, 

czy trwa rok szkolony czy nie, jeżeli obawia się, że padną oskarżenia o defraudację publicznych pieniędzy. 

(…) Można próbowad w tych trwalszych ośrodkach umieszczad tych, dla których przeprowadzka z różnych 

przyczyn, np. sytuacja rodzinna czy stan zdrowotny, jest niewskazana [W1/U].   

Odnosząc się do kwestii edukacji, rozmówcy podkreślali pewne sukcesy na tym polu, 

m.in. zwiększenie frekwencji uczniów cudzoziemskich, którzy są objęci postępowaniem o nadanie statusu 
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uchodźcy. Równocześnie wskazywali jednak kolejne wyzwania w tym zakresie. Jednym z nich jest 

stworzenie systemu przedszkolnego, który z jednej strony umożliwiłby rozwój młodszych dzieci, ułatwiłby 

naukę polskiego, stopniowe przygotowywanie ich do szkoły oraz cały proces integracji, a z drugiej – 

odciążałby rodziców, którzy mogliby w tym czasie załatwiad inne sprawy. Wiąże się to z podjęciem 

określonych decyzji strategicznych dotyczących zatrudnienia właściwego personelu, rozstrzygnięcia kwestii, 

czy taki system ma byd zorganizowany na terenie ośrodków czy poza nimi, opracowania odpowiedniego 

programu itp. Do tej pory, chod podejmowano pewne działania na tym polu, zazwyczaj miały one raczej 

charakter poboczny (np. służący zwiększeniu frekwencji rodziców w zajęciach z języka polskiego 

zapewnianych w ramach jakiegoś projektu). Jak zauważył jeden z respondentów, uzupełnienie systemu 

szkolnego przedszkolnym, mogłoby wpłynąd korzystnie także na decyzje niektórych rodziców o pozostaniu 

w Polsce (dla dobra dzieci).  

Jeśli chodzi o kwestię uwzględniania roku szkolnego w kontekście funkcjonowania ośrodka, w opinii 

większości respondentów aspekt ten był brany pod uwagę przy ogłaszaniu przetargu. Znalazło to odbicie 

przede wszystkim w datach obowiązywania umów rocznych. Standardowo umowy podpisywano na okres 

od początku lipca do kooca czerwca, a przetarg ogłaszano z odpowiednim wyprzedzeniem. Należy jednak 

wspomnied o „nieprzewidywalnych” sytuacjach związanych z realizacją procedur przetargowych, które 

mogą mied negatywny wpływ na stabilne funkcjonowanie ośrodków. Takie sytuacje miały miejsce, gdy 

z powodu unieważnienia przetargu czy wydłużającej się procedury (spowodowanej np. odwołaniem się 

któregoś z oferentów) przedłużano umowy z administratorami, a następnie, gdy umowy te dobiegły kooca 

i został rozstrzygnięty kolejny przetarg, ośrodek był likwidowany w trakcie roku szkolnego, 

np. w listopadzie. Ponadto taka sytuacja może się zdarzyd, gdy to administrator zdecyduje się wypowiedzied 

umowę. Jak zauważa jeden z respondentów, niektórych z tych zagrożeo można uniknąd, chod jest to bardzo 

trudne w obowiązującym systemie: Musielibyśmy rok wcześniej zaczynad przetarg, ale to naraża nas na to, 

że my nie wiemy, jaka będzie sytuacja pod względem liczby cudzoziemców [W4/U]. 

 

7.6.3. Pomiar kryteriów związanych z tworzeniem ośrodków 

 
Z przeprowadzonych rozmów wynika, że w chwili obecnej funkcjonuje system mierzenia 

poszczególnych kryteriów uwzględnianych w specyfikacjach, jako że zgodnie z prawem zamówieo 

publicznych istnieje wymóg dokładnego ich opisania pod kątem możliwości zweryfikowania ich 

spełnienia102. Stworzone miary dotyczą przede wszystkim kryteriów infrastrukturalnych, które można opisad 

prostą dychotomią „jest-nie ma”, bądź też przedstawid w miarach odległości. Jak zauważył jeden 

z respondentów, takie podejście do kryteriów jest nie do kooca miarodajne i nie pozwala czasami uchwycid 

ich istoty: Chodzi o jakośd, nie chodzi o samo miejsce, ale co więcej jest w tym miejscu, co się tam znajduje, 

                                                           
102

Więcej na ten temat patrz w niniejszej publikacji: K. Kościoski, Warunki dotyczące lokowania i prowadzenia 
ośrodków dla uchodźców a prawo zamówieo publicznych. Opinia prawna, s. 19. 



 

 

 118 

jaki sprzęt, jakie wyposażenie. Nie czy jest plac zabaw, ale czy jest taki plac zabaw, żeby dzieci się na nim 

bawiły *W16/NGO+. Ponadto należy zwracad uwagę na to, jak sformułowane jest dane kryterium – nawet 

jeśli ma ono na celu podniesienie standardu, może mied nieprzewidziane skutki. Świadczy o tym 

wspomniany już przykład wprowadzenia do jednej ze specyfikacji zapisu o premiowaniu przedmiotów 

„nienoszących śladów użytkowania”, co spowodowało, że sprzęty zakupione do przetargu, który został 

później unieważniony, nie są użytkowane z obawy, że w kolejnym przetargu zostaną ocenione przez komisję 

przetargową jako niespełniające kryteriów. 

Problemy z opisem różnych czynników i sposobów ich weryfikacji mogą spowodowad, że nie będą 

one uwzględnienie w specyfikacjach, a w konsekwencji – podczas lokowania kolejnych ośrodków. 

Przykładem może byd kwestia dostępu do organizacji pozarządowych – w opinii rozmówców proste, 

wyrażone w kilometrach odległości między siedzibą organizacji a ośrodkiem nie muszą faktycznie 

decydowad o spełnieniu tego kryterium, jako że wiele organizacji organizuje dojazd swoich przedstawicieli 

do ośrodków. Innym kryterium, którego pomiar wymagałby stworzenia bardziej skomplikowanego systemu, 

jest nastawienie społeczności lokalnej. Jednocześnie wydaje się, że na tym polu poczyniły już pewne próby 

organizacje pozarządowe, które podejmowały się pomiaru postaw – przede wszystkim za pomocą badao 

kwestionariuszowych (np. PAH w Grupie). Inne możliwe rozwiązania dotyczyły lokalnych referendów na 

kształt tych organizowanych w Niemczech, które umożliwiają mieszkaocom wyrażenie opinii w kwestii 

otwarcia/utrzymania ośrodka w danej lokalizacji oraz sondażu deliberatywnego, do którego zostają 

zaproszeni aktywni obywatele czy też ważni członkowie społeczności lokalnej. 

 

7.6.4. Nadzór nad spełnianiem kryteriów 

 
Nadzór nad spełnianiem kryteriów nierozerwalnie wiąże się z ich sformułowaniem i opisem. 

Obecnie istnieją wewnętrzne mechanizmy UdsC umożliwiające sprawdzenie, w jakim stopniu spełniane są 

umieszczane w specyfikacjach kryteria związane z działalnością ośrodków. Mechanizmy te wykorzystuje się 

na dwóch etapach. W trakcie przetargu komisje odwiedzają obiekty, które zostały do niego zgłoszone, 

weryfikując prawdziwośd ofert: Jedzie zespół kontrolny, który przeprowadza dokumentację, w tym 

wideodokumentację, funkcjonowania określonego ośrodka, spełniania kryteriów i później jest to 

poddawane ocenie, więc to nie jest tak, że bierzemy tylko dokumenty *W3/U+. Niespełnianie kryteriów czy 

też nawet jednego z kryteriów określonych w specyfikacji może byd zatem nie tylko podstawą do 

wykluczenia danego oferenta z postępowania przetargowego, ale także do rozwiązania podpisanej już 

umowy i zamknięcia ośrodka, niezależnie od innych aspektów jego działalności. Jak zauważa jeden 

z urzędników zaangażowanych w proces lokowania ośrodków: To jest zerojedynkowe. (…) Za chwileczkę 

jeden powie – tamtemu pozwoliliście *tego nie robid+, to dlaczego ja mam *to robid+? To jest niestety 

konkurencyjnośd na rynku, jeśli się na coś decydujemy, to te kryteria muszą byd porównywalne [W3/U]. 

Respondenci wspomnieli przypadek zamknięcia obiektu położonego w Bytomiu, gdzie nie został ogrodzony 
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plac zabaw, a jednocześnie był to ośrodek, gdzie władze miasta wystosowały list do UdsC, żeby nie zamykad 

ośrodka plus była pomoc organizacji pozarządowych [W19/NGO].  

Ponieważ w opinii rozmówców są to okoliczności sprzyjające funkcjonowaniu ośrodka, które mogą 

byd postrzegane jako ważniejsze niż niektóre twarde czynniki, rodzi się ponownie pytanie na temat tego, 

jakie kryteria mogą i powinny byd umieszczane w specyfikacjach, w jaki sposób powinno byd oceniane ich 

spełnienie (np. czy jest możliwośd stworzenia pewnej gradacji zamiast systemu 0-1, który może prowadzid 

do uniknięcia sytuacji takich jak opisana powyżej, gdy dobrze funkcjonujący ośrodek zostaje wykluczony 

z powodu niespełniania kryterium ocenianego jako jedno z wielu ważnych) oraz czy powinna zostad 

stworzona jakaś hierarchia czynników branych pod uwagę. Oprócz działalności komisji przetargowych, po 

podpisaniu umowy przeprowadza się bieżące kontrole ośrodków (pracy socjalnej świadczonej na miejscu, 

ale i wywiązywania się wykonawcy z umowy podpisanej z UdsC): przez pracowników Departamentu 

Pomocy Socjalnej, jak i przez zewnętrzny zespół kontrolny UdsC. Ponadto pracownicy ośrodków na bieżąco 

informują Urząd na temat funkcjonowania placówek, a także wywiązywania się administratora z umowy.   

Wśród instytucji, które mogłyby byd odpowiedzialne za prowadzenie nadzoru nad spełnianiem 

przyjętych kryteriów, rozmówcy wymieniają najczęściej UdsC, który pełni obecnie funkcję kontrolną 

i ponosi odpowiedzialnośd za funkcjonowanie ośrodków. Umożliwienie nadzoru innym podmiotom 

wymagałoby przeformułowania istniejącego prawa i podziału kompetencji. Jak zauważył jeden 

z respondentów, w obecnej sytuacji każdy urząd funkcjonuje w określonym kontekście instytucjonalnym, 

który wskazuje m.in. jego ciała nadrzędne, jak i odpowiedzialne za kontrolę. Jednocześnie wydaje się, że 

istnieją też dodatkowe możliwości zaangażowania innych podmiotów w proces nadzoru czy też raczej 

monitorowania, zarówno działalności urzędu, jak i funkcjonowania ośrodków. Jak zauważył jeden 

z rozmówców, sam Urząd zlecał kontrole zewnętrzne, chod prawdopodobnie sytuacja ta dotyczy kontroli 

ogólnej działalności instytucji (np. jej gospodarności, realizacji ustawy o zamówieniach publicznych). Jeśli 

chodzi o ewentualne nowe podmioty, pojawiła się propozycja przekazania prowadzenia ośrodków, 

a jednocześnie funkcji nadzorczych, samorządom (np. marszałkowi województwa albo staroście), jednak 

pod warunkiem wprowadzenia jasnych wytycznych, które umożliwiałyby standaryzację w poszczególnych 

regionach.  

Rozmówcy zwracali ponadto uwagę na rolę organizacji pozarządowych, chod bardziej w trybie 

czuwania nad realizacją obowiązków istniejących już instytucji: Monitorowanie ośrodków, w jaki sposób 

ośrodki powstają, w jaki funkcjonują, należy moim zdaniem do organizacji pozarządowych i one powinny się 

tym zajmowad i swoje uwagi przekazywad, a Urząd powinien je przyjmowad i uwzględniad. Ale ja to bym 

widziała nie jako organ nadzoru, tylko organ monitorowania *W14/NGO+. Co ważne, sami urzędnicy 

zaangażowani w proces decyzyjny deklarowali otwartośd w tym zakresie: Ja uważam, że dobrym czynnikiem 

byłyby przyjazdy z Paostwa strony: jak funkcjonują takie ośrodki – bo wy spojrzycie na to jeszcze inaczej – 
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i okresowe raporty. Właśnie bardziej doradczo *W4/U+. Monitorowanie ośrodków mogłoby stad się jednym 

z zadao ewentualnej koalicji podmiotów103.  

W kontekście monitorowania funkcjonujących ośrodków warto wspomnied przytoczone 

w wypowiedziach respondentów działania wdrażane przez UNHCR m.in. w Polsce, w ramach strategii 

Promocji zagadnieo wieku, płci i różnorodności (AGDM). W ramach AGDM co roku odwiedza się ośrodki dla 

cudzoziemców oraz przeprowadza się rozmowy z ich mieszkaocami, m.in. na temat warunków 

mieszkaniowych. Nie jest to co prawda badanie nastawione na sprawdzanie spełniania konkretnych 

kryteriów związanych z działalnością ośrodków, ale może ono stanowid przykład cyklicznych działao 

monitorujących w zakresie systemu opieki nad osobami objętymi postępowaniem o nadanie statusu 

uchodźcy, włączających różne podmioty – od UdsC po organizacje społeczne.  

 

8. Podsumowanie 

 
W ramach badania przeanalizowano opinie osób, które zajmują się kwestiami uchodźczymi, na 

temat uwarunkowao polityki lokowania ośrodków. Na wstępie należy zwrócid uwagę, że w wypowiedziach 

respondentów pojawiły się częste zastrzeżenia co do sformułowania „polityka lokowania ośrodków dla 

uchodźców”. Wynikały one przede wszystkim z surowej oceny dotychczasowych działao w tym zakresie 

(cechujących się w opinii rozmówców brakiem spójności i konsekwencji, brakiem oparcia o rozpoznanie 

sytuacji/analizy oraz długoterminowego planowania). Jednocześnie rozmówcy wskazywali pewne 

okoliczności łagodzące tę sytuację: zjawisko zwiększającego się napływu dużej liczby cudzoziemców, które 

miało miejsce do niedawna w Polsce, oraz ograniczenia wynikające z konieczności realizacji przepisów 

ustawy o zamówieniach publicznych. Wśród innych kwestii, które mają wpływ na decyzje podejmowane 

zakresie lokowania ośrodków, znalazły się: dostępna oferta przetargowa i zainteresowanie administratorów 

prowadzeniem ośrodków, środki finansowe, które mogą zostad przeznaczone na prowadzenie ośrodków 

oraz położenie geograficzne. 

W opinii rozmówców, na przestrzeni minionych lat, w systemie opieki nad cudzoziemcami objętymi 

postępowaniem uchodźczym nastąpiły liczne zmiany – zarówno w sferze regulacji prawnych 

(m.in. włączenie lokowania ośrodków pod ustawę o zamówieniach publicznych), jak i w podejściu do 

kwestii uchodźczych. Wśród konkretnych zmian wymienianych przez respondentów znalazły się: otwieranie 

kolejnych ośrodków własnych UdsC, zwiększanie liczby osób korzystających z tzw. świadczeo 

pozaośrodkowych, uwzględnianie nowych elementów i kryteriów w doborze ośrodków oraz stopniowe 

zwiększanie znaczenia organizacji pozarządowych oraz innych podmiotów w procesie lokowania ośrodków. 

Jeśli chodzi o zmiany, które w opinii rozmówców powinny byd wprowadzane w dalszej kolejności, w celu 

ulepszenia procesu lokowania ośrodków, należy wspomnied: otwieranie ośrodków w większych 

miejscowościach, częściowe lub całkowite wyłączenie lokowania ośrodków spod przepisów ustawy prawo 
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zamówieo publicznych oraz dalsze angażowanie w proces lokowania ośrodków większej liczby podmiotów 

i usprawnienie współpracy między nimi. We wprowadzeniu zmian konieczne jest uwzględnienie obecnych 

realiów i ograniczeo. 

Ponadto respondenci zostali poproszeni o wyrażenie opinii na temat znaczenia poszczególnych 

czynników w procesie lokowania ośrodków, które w większości nie były umieszczane do tej pory 

w specyfikacjach przetargowych. Zdecydowana większośd rozmówców, zarówno przedstawicieli urzędów, 

jak i organizacji pozarządowych, podzielała przekonanie na temat ich wagi, postulując zatem rozszerzenie 

wachlarza kryteriów branych pod uwagę podczas wyboru obiektów przeznaczanych na ośrodki dla 

uchodźców. Jednocześnie, niezależnie od przychylnego nastawienia obydwu grup respondentów do 

uwzględniania nowych kwestii w wyborze ośrodków, niemal wszyscy rozmówcy zwracali uwagę na 

wspomniane już uwarunkowania i ograniczenia, które mają wpływ na możliwości działao w tym zakresie.  

Biorąc pod uwagę liczbę analizowanych czynników, fakt, że dotyczą one często różnych obszarów 

funkcjonowania ośrodków, oraz liczbę respondentów, trudno stworzyd hierarchię określającą 

jednoznacznie, które aspekty powinny byd traktowane priorytetowo. Niektóre jednak kwestie, związane z 

lokowaniem i funkcjonowaniem ośrodków, pojawiały się w wypowiedziach wielu respondentów i były 

uznawane za szczególnie istotne. Należą do nich: położenie ośrodka w większej miejscowości, ograniczenie 

liczby osób kwaterowanych w poszczególnych obiektach, zwiększanie liczby osób kwaterowanych poza 

ośrodkiem, uwzględnianie nastawienia społeczności lokalnej, zwiększenie podmiotowości władz i instytucji 

lokalnych, trwałośd funkcjonowania ośrodka oraz uwzględnianie lokalnej specyfiki, m.in. dostępu do tanich 

mieszkao i sytuacji na lokalnym rynku pracy. Wydaje się też, że rozmówcy zdają sobie sprawę, że 

wprowadzenie wszystkich analizowanych kryteriów jako obowiązujących jest niemożliwe. Należy jednak 

dążyd do ich realizacji na różne sposoby, m.in. instytucjonalizując pewne praktyki, wykraczające poza 

wymogi ujęte w specyfikacjach, takie jak podejmowanie działao skierowanych do władz i instytucji 

lokalnych oraz mieszkaoców lokalizacji, w której ma zostad stworzony ośrodek dla uchodźców.  
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Agnieszka Kosowicz, Gaweł Walczak, Paulina Nikiel 

 

Analiza funkcjonowania ośrodków dla cudzoziemców ubiegających się 

o nadanie statusu uchodźcy lub azylu w wybranych lokalizacjach 

 

 

Wstęp 

 

Niniejszy raport jest wynikiem badao przeprowadzonych w czerwcu i lipcu 2011 r. przez Fundację 

Polskie Forum Migracyjne w ramach projektu Analiza i rekomendacje zmian polityki dotyczącej wyboru 

i lokalizacji ośrodków dla uchodźców, realizowanego we współpracy ze Stowarzyszeniem Interwencji 

Prawnej dzięki dofinansowaniu Fundacji im. Stefana Batorego. Celem badania było zebranie wiedzy o tym, 

jak kształtują się społeczne relacje między cudzoziemcami a lokalnymi społecznościami. Badania 

przeprowadzone w ramach projektu dotyczyły funkcjonowania ośrodków dla cudzoziemców ubiegających 

się o nadanie statusu uchodźcy w lokalnych społecznościach. 

 

Analizie poddano osiem placówek. Trzy z nich działały podczas prowadzonych badao. Były to 

ośrodki w Grotnikach (ul. Ustronie 29), Lublinie (ul. Wrooska 5D) i Łukowie (Hotel „Polonia”, Al. Kościuszki 

29). Pięd placówek zostało zamkniętych przed rozpoczęciem badao. Należały do nich ośrodki w Bytomiu 

(ul. Strzelców Bytomskich 87A), Katowicach (Załęże), Pustych Łąkach (ul. Loretaoska 8) i w Warszawie 

(Warszawa-Bielany, Zajazd „Lipsk”, ul. Improwizacji 7 oraz Warszawa-Siekierki, ul. Antoniewska 1D).   

 

Doboru lokalizacji poddanych badaniu dokonano tak, aby były możliwie jak najbardziej 

zróżnicowane pod względem zespołu cech lokalnego środowiska. Dwa ośrodki znajdowały się w stolicy 

(Bielany i Siekierki), trzy w dużych miastach (Bytom, Katowice, Lublin), jeden – w mieście średniej wielkości 

(Łuków), dwa ośrodki – w bardzo małych miejscowościach/wsiach (Puste Łąki, Grotniki). 

 

Badania zostały wykonane za pomocą metody wywiadu pogłębionego. Przeprowadzono zarówno 

wywiady indywidualne, jak i zogniskowane wywiady grupowe. W sumie przeprowadzono 60 rozmów z 77 

osobami. Dokonano również analizy materiałów prasowych i internetowych, w tym lokalnych forów 

internetowych, za pomocą metody Desk Research.  

 

Rozmówcami byli: 

 przedstawiciele UdsC (pracownicy ośrodków oraz Departamentu Pomocy Socjalnej), 

 pracownicy administracji ośrodków (m.in. administratorzy, ochroniarze, osoby odpowiedzialne za 
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czystośd obiektów oraz kucharki), 

 urzędnicy administracji lokalnej (urzędów gminy i dzielnicy, pracownicy Ośrodków Pomocy Społecznej),  

 funkcjonariusze policji, 

 psychologowie pracujący z mieszkaocami ośrodków dla cudzoziemców,  

 wolontariusze i  pracownicy organizacji pozarządowych, 

 proboszczowie lokalnych parafii, 

 cudzoziemcy, którzy byli lokatorami ośrodków, 

 okoliczni mieszkaocy.  

 

Wszystkie rozmowy były poufne, dlatego też w raporcie nie pojawiają się nazwiska konkretnych 

osób, chyba, że rozmówcy wyrazili na to zgodę. 

 

Rozmowy w sprawie funkcjonowania ośrodków w Warszawie, w Pustych Łąkach i Łukowie 

przeprowadził Gaweł Walczak (Polskie Forum Migracyjne), w Lublinie – Agnieszka Kosowicz (Polskie Forum 

Migracyjne), w Bytomiu, Katowicach  i Grotnikach – Paulina Nikiel (Centrum Pomocy Prawnej im. Haliny 

Nied). 

 

1. Ośrodki dla cudzoziemców ubiegających się o nadanie statusu uchodźcy w Polsce 

 

W sierpniu 2011 r. w Polsce funkcjonowało dwanaście ośrodków dla cudzoziemców. Były to 

placówki w Białymstoku (Budowlani), Białej Podlaskiej, Czerwonym Borze, Grotnikach, Grupie koło 

Grudziądza, Horbowie (Kolonia-Horbów), Lublinie, Lininie, Łukowie (Hotel „Polonia”), Mosznej, Niemcach, 

Podkowie Leśnej (Podkowa Leśna-Dębak) oraz Warszawie (Warszawa-Targówek).  

Cztery z nich są własnością UdsC (Biała Podlaska, Czerwony Bór, Linin, Podkowa Leśna-Dębak), 

pozostałe dziewięd znajduje się w wynajmowanych w tym celu obiektach, które zostały wyłonione 

w przetargach publicznych.  

Wcześniej ośrodki dla cudzoziemców znajdowały się również w Bezwoli, Bytomiu, Katowicach, 

Łomży, Pustych Łąkach, Radomiu, Smoszewie, Warszawie (Warszawa: Bielany, Ciołka, -Siekierki), Kołbieli, 

Jadwisinie, Legionowie oraz Wołominie. Większośd z tych ośrodków została zamknięta w 2010 roku. Trzy z 

obecnie funkcjonujących ośrodków (Białystok, Dębak, Lublin) działają już ponad 15 lat. 

Co najmniej w dwóch przypadkach ulokowanie ośrodka w zaplanowanym miejscu nie doszło do 

skutku z powodu niewyrażenia zgody na to przez lokalną społecznośd – na początku lat 90. nie powstał 

ośrodek w Markach, chod były takie plany. Podobna sytuacja miała miejsce w 2008-2009 roku. Z powodu 

nieprzychylności lokalnych władz i mieszkaoców administrator budynku ostatecznie nie zgłosił obiektu do 

przetargu.  
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Poniższa tabela przedstawia krótką charakterystykę ośrodków dla cudzoziemców, których 

działalnośd została poddana analizie. 

 

Miejscowośd Liczba 

mieszkaoców 

Wielkośd lokalnej 

populacji104 

Czas działania ośrodka 

Bytom 100 181 617 marzec 2008 – listopad 2010 

Katowice 234 (w dniu 

zamknięcia) 

306 826 maj 2008 – styczeo 2009 

Grotniki 120 1500 listopad 2010 – obecnie (działa) 

Lublin 102 348 450 1994 – obecnie (działa) 

Łuków 240 30373 1996 – obecnie (działa) 

Puste Łąki 200 70 październik 2006 – wrzesieo 2010 

Warszawa-Bielany 400 1 720 398 2004 – październik 2010 

Warszawa-Siekierki 150 1 720 398 2005 – 2008 

 

W przypadku wszystkich przebadanych ośrodków dla cudzoziemców zakładano udzielenie w nich 

schronienia co najmniej 100 mieszkaocom. Jedna z placówek (Bytom) była przygotowana na przyjęcie 100 

lokatorów, trzy (Grotniki, Lublin, Warszawa-Siekierki) na przyjęcie 150. Trzy ośrodki (Katowice, Łuków, Puste 

Łąki) przystosowano do umieszczenia w nich ponad 200 cudzoziemców, zaś jeden (Warszawa-Bielany) mógł 

zakwaterowad 400 mieszkaoców. Zdarzały się jednak okresy, w których ośrodki te, podobnie jak wiele innych 

placówek tego typu w Polsce, przyjmowały liczbę cudzoziemców, która znacznie przewyższała tę pierwotnie 

zakładaną. Przykładem takiego działania był m.in. ośrodek na warszawskich Bielanach, w którym czasami 

przebywało ok. 500 osób. Taka sytuacja była z reguły wynikiem konieczności zakwaterowania dużej grupy 

cudzoziemców, która przybyła do Polski w krótkim czasie.  

Tylko dwa badane ośrodki dla cudzoziemców ubiegających się o nadanie statusu uchodźcy w Polsce 

(Grotniki, Puste Łąki) znajdowały się w miejscowościach liczących poniżej 1500 mieszkaoców. Pozostałe 

znajdowały się w miastach powiatowych (Bytom, Łuków) lub wojewódzkich (Katowice, Lublin, Warszawa-

Bielany, Warszawa-Siekierki). Radykalnie odmiennie wyglądała sytuacja w Pustych Łąkach, gdzie liczba 

cudzoziemców w ośrodku przewyższała niemalże trzykrotnie liczbę mieszkaoców miejscowości.  

Obecnie dominujący staje się trend umieszczania ośrodków w małych miejscowościach. Spośród 

dwunastu placówek aż siedem (Czerwony Bór, Grotniki, Grupa k. Grudziądza, Horbów, Linin, Moszna, 

Podkowa Leśna) znajduje się w małych miejscowościach. Dwa z nich są zlokalizowane w miastach 
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 Dane dotyczące rozmiaru lokalnej populacji w danych miejscowościach pochodzą z publikacji Głównego Urzędu 
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2010 r. Stan w dniu 31 XII, Warszawa 2011), a także z informacji uzyskanych z lokalnych Urzędów Gminy. 
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powiatowych (Biała Podlaska, Łuków), pozostałe trzy (Białystok, Lublin, Warszawa-Targówek) w miastach 

wojewódzkich. 

Warto również dodad, że miastem, w którym działało najwięcej ośrodków jest Warszawa. W jej 

obrębie funkcjonowały aż cztery placówki (Warszawa-Bielany, Warszawa-Ciołka, Warszawa-Siekierki, 

Warszawa-Targówek), z czego trzy (Warszawa-Bielany, Warszawa-Ciołka, Warszawa-Siekierki) w tym samym 

czasie. W pobliżu stolicy zaś, a więc w promieniu do 65 km, funkcjonowało w sumie sześd placówek – w 

Czerwonym Borze, Lininie, Mosznej, Podkowie Leśnej, Pustych Łąkach i Wołominie.  

Dwa spośród pięciu zamkniętych ośrodków objętych badaniem (Bytom, Katowice) funkcjonowały 

krócej niż dwa lata. Pozostałe trzy działały odpowiednio przez trzy (Warszawa-Siekierki), cztery (Puste Łąki) 

i sześd (Warszawa-Bielany) lat. 

 

2. Porównanie funkcjonowania wybranych ośrodków 

 

Bardzo charakterystycznym określeniem, używanym przez wielu rozmówców wypowiadających się 

na temat działania ośrodków, jest tzw. „specyfika ośrodka”. Określenie to odnosi się do czynników, które 

w praktyce decydują o jakości życia cudzoziemców w danej placówce, ale także do relacji społecznych, które 

kształtują się wokół niej. 

Teoretycznie, usługi oferowane cudzoziemcom w każdym ośrodku powinny byd podobne. Ośrodki 

są bowiem wyłaniane w przetargach, w których rodzaj i standard wymaganych usług są dosyd precyzyjnie 

określane. Ośrodki muszą więc dysponowad ambulatoriami, określoną liczbą kuchni i łazienek, pokojami 

o określonej powierzchni, placem zabaw dla dzieci. Ponadto muszą spełniad standardy bezpieczeostwa, 

wymogi dotyczące żywienia itp. 

Natomiast „specyfika ośrodka” z reguły opisuje to, co wykracza poza normy i wymogi opisane 

w procedurach przetargowych, i w praktyce stanowi o różnicach w standardzie poszczególnych placówek i ich 

funkcjonowaniu w lokalnych środowiskach. 

Na tę specyfikę składają się: 

 Lokalizacja ośrodka – szeroko rozumiany zespół cech lokalnego środowiska: wielkośd miejscowości, 

możliwośd podjęcia pracy przez cudzoziemców (także nielegalnie), dostęp do szkół, sklepów, usług, 

transportu publicznego, dystans od Warszawy, gdzie cudzoziemcy przyjeżdżają w sprawach związanych 

z procedurą ubiegania się o status uchodźcy. Lokalizacja ośrodka często wpływa na samopoczucie 

cudzoziemców i relacje międzyludzkie panujące w placówce. Nie można jednoznacznie powiedzied, że 

korzystne jest usytuowanie ośrodka w dużym mieście, a niekorzystne – w małym lub na wsi. Istotne dla 

powstawania dobrych relacji jest jednak zadbanie, aby cudzoziemcy mieli możliwośd wyjścia z ośrodka 

i zrealizowania podstawowych potrzeb – kontaktu z ludźmi, dostępu do sklepu, dojazdu do Warszawy 

(dojazd do szkoły jest wbrew pozorom mniej ważny, bo i tak w przypadku większych odległości 

zapewnia go gmina). Niekorzystne jest, mówiąc ogólnie, poczucie izolacji. Wpływa ono nie tylko źle na 
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psychikę mieszkaoców, ale też na możliwośd nawiązywania kontaktów z Polakami i w dłuższej 

perspektywie – przygotowanie cudzoziemców do rozpoczęcia samodzielnego życia w Polsce po 

zakooczeniu procedury o status uchodźcy. 

 Lokalna społecznośd – albo jej brak. W niektórych ośrodkach nie ma mowy o integracji cudzoziemców 

z lokalną społecznością, ponieważ są one tak odizolowane, że cudzoziemcy nie mają sąsiadów, 

z którymi mogliby mied kontakt. Inne społeczności, np. w Lublinie, wyróżnia duży odsetek studentów, 

którzy zasilają kręgi wolontariuszy działających na rzecz cudzoziemców. Pod tym względem wyróżnia 

się Warszawa – ze względu na swoją wielkośd, ulokowanie instytucji i organizacji wspierających 

cudzoziemców, stosunkowo rozbudowane środowiska cudzoziemskie itp. Dla funkcjonowania ośrodka 

ważna jest też „jakośd” społeczności lokalnej, jej aktywnośd, zaangażowanie w lokalne sprawy, a także 

doświadczenia w kontakcie ludźmi różnych kultur. To bardzo charakterystyczne, że w małych 

miejscowościach, w których funkcjonują organizacje pozarządowe, nie angażują się one w pracę na 

rzecz znajdujących się tam ośrodków. Co do zasady, pomoc w tych miejscowościach świadczą 

przedstawiciele organizacji dojeżdżający z dużych miast: Warszawy, Lublina. Wyjątkiem w tym 

kontekście był Bytom i Katowice, gdzie w krótkim czasie działania w ośrodkach rozpoczęły także 

organizacje lokalne. 

 Mieszkaocy ośrodka – spośród ośrodków poddanych badaniu ośrodek w Warszawie na Siekierkach był 

unikalny ze względu na to, że jako jedyny przyjmował przede wszystkim osoby pochodzące z regionów 

innych niż Kaukaz. Nawet porównując różne ośrodki zamieszkane właśnie przez przybyszów z jednego 

regionu (nawet samych Czeczenów), respondenci wskazują, że to grupa mieszkaoców, przez swój 

stosunek do życia, do innych ludzi i innych kultur, poziom kultury osobistej i wykształcenia, a także 

wcześniejsze doświadczenia życiowe i po prostu osobowośd, kształtuje „specyfikę ośrodka”. 

W niektórych ośrodkach atmosfera między mieszkaocami jest lepsza, w innych – gorsza. Ta atmosfera 

przekłada się na relacje wewnątrz ośrodka, ale też relacje mieszkaoców z lokalną społecznością (nawet 

na gotowośd do tych relacji). Także poziom bezpieczeostwa jest różny. Warto podkreślid, że 

zachowanie mieszkaoców ośrodka, zarówno wynikające z różnic kulturowych, jak i po prostu z poziomu 

kultury osobistej poszczególnych osób, wpływa na to, w jaki sposób cudzoziemcy są postrzegani. 

Pozytywne zachowania budzą pozytywne emocje (np. kondolencje złożone Polakom przez społecznośd 

uchodźczą Lublina, sukcesy Gwiazd Kaukazu w Lublinie, osiągnięcia edukacyjne niektórych dzieci 

z ośrodka na Bielanach), negatywne zachowania budzą niechęd (np. jeżdżenie samochodami bez 

rejestracji, po spożyciu alkoholu, niewystarczająca opieka nad małymi dziedmi bawiącymi się w pobliżu 

ośrodka (pozostawianie dzieci bez nadzoru), wieczorne hałasy albo przemoc w rodzinie).  

 Administracja ośrodka – osoby, które zarządzają ośrodkiem budynkiem mają różną osobowośd, 

priorytety, a także charakteryzują się odmiennym podejściem do cudzoziemców i poziomem wiedzy na 

ich temat. Zaangażowanie administracji w sprawy ośrodka stoi na bardzo zróżnicowanym poziomie 

i bezpośrednio przekłada się na jakośd życia cudzoziemców. W niektórych ośrodkach (np. w Łukowie) 
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cudzoziemcy i osoby odwiedzające ośrodek w celach służbowych podzielają przekonanie, że 

administracji zależy na zapewnieniu mieszkaocom godnych warunków życia. Natomiast w innych 

ośrodkach administracji ewidentnie brakowało zainteresowania mieszkaocami (np. w Warszawie na 

Bielanach). Bezpośrednią konsekwencją tego był często słaby stan techniczny budynku i nieodpowiedni 

poziom higieny. Cudzoziemcy nie czuli się szanowani przebywając w zdewastowanym, brudnym 

miejscu, warunki panujące w ośrodku przekładały się na ich relacje z innymi ludźmi. 

 Ochrona – co do zasady personel ochrony, zatrudniany przez administrację ośrodka, nie jest 

przygotowywany do pracy z cudzoziemcami. W skrajnych przypadkach praca ochrony wywołuje 

poczucie zagrożenia wśród mieszkaoców. Zdarzały się przypadki (w niektórych placówkach działo się 

tak nagminnie), że pracownicy ochrony pełnili swoją funkcję pod wpływem alkoholu. Ponadto ochrona 

często nie wywiązywała się ze swoich obowiązków których zresztą często nie rozumie. Pracownicy 

ochrony nie wiedzą, kim są cudzoziemcy w ośrodku, nie zdają sobie sprawy, że są to osoby, które 

uciekły ze swoich krajów w związku z zagrożeniem życia i że w Polsce potrzebują właśnie OCHRONY. 

Inną sprawą jest stosunek pracowników ochrony do ludzi innych kultur – niektórzy traktowali 

cudzoziemców z pogardą, a nawet przejawiali zachowania rasistowskie. 

 Wielkośd ośrodka – liczba mieszkaoców w oczywisty sposób wpływała, jak pokazało badanie, na relacje 

w ośrodkach i na kontakty ich mieszkaoców z polskimi sąsiadami. Ogólnie rzecz ujmując, im mniejszy 

ośrodek, tym łatwiej było o pozytywne relacje międzyludzkie. Gdy w ośrodku przebywała duża liczba 

mieszkaoców, sytuacja w placówce wymykała się spod kontroli pracowników UdsC (Bielany są tu 

dobrym przykładem). UDSC podkreśla, ze często tłok w ośrodkach był efektem nagłego napływu 

znacznych grup cudzoziemców i miał charakter czasowy. 

 Liczba pracowników Urzędu zatrudniona w ośrodku – kwestia o kardynalnym znaczeniu. W sytuacji, 

kiedy jedna osoba była odpowiedzialna za 200 mieszkaoców, którzy nieustannie się zmieniają, termin 

„pracownik socjalny”, którym ci pracownicy są określani, był pustym frazesem. Ilośd obowiązków 

administracyjnych i biurowych, którymi obarczeni są pracownicy, w żadnym razie nie pozwala im na 

pracę socjalną w wymiarze adekwatnym do potrzeb mieszkaoców.  

 Kompetencje i osobowośd pracowników Urzędu – to kolejna sprawa o zasadniczym znaczeniu. 

Kierownik ośrodka miał w każdym przypadku ogromny wpływ na funkcjonowanie ośrodka, pod każdym 

względem. To od kierownika ośrodka (ewentualnie zespołu pracowników Urzędu, w żadnym 

przypadku nie większego niż dwuosobowy) w dużej mierze zależało, jak cudzoziemcy czuli się 

w ośrodku, na ile mieli świadomośd swoich praw i obowiązków, jaki mieli stosunek do Polaków. 

Z drugiej strony, kierownik ośrodka (lub pracownicy zatrudnieni przez Urząd) stanowili wizytówkę 

całego Urzędu wobec lokalnej społeczności. Zaangażowanie, osobowośd, umiejętności interpersonalne 

personelu miały kluczowe znaczenie dla budowania lokalnych relacji. Zabieganie o dobre relacje 

w lokalnym środowisku nie należy do standardowych obowiązków personelu, zatem to jakie działania 

były w tym kierunku podejmowane (i z jakim skutkiem) zależało właśnie od indywidualnej chęci 
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poszczególnych osób. Trudno dyskutowad w tym miejscu o kompetencjach poszczególnych 

pracowników Urzędu, ze względu na możliwośd ich łatwej identyfikacji. Warto jednak zaznaczyd, że 

stopieo zaangażowania i kompetencji tych pracowników jest bardzo zróżnicowany. 

 Czas działania ośrodka – kolejny ważny element, który wpływa na funkcjonowanie ośrodka w lokalnym 

środowisku. Czas sprzyja budowaniu relacji. Wielu respondentów mówiło o tworzeniu relacji ośrodka 

z lokalnym środowiskiem jako o długotrwałym procesie. Z perspektywy cudzoziemców czas 

funkcjonowania ośrodka w danej społeczności nie wydaje się tak ważny, ponieważ co do zasady 

cudzoziemcy powinni spędzad w ośrodku pół roku – najwyżej rok. W kontekście funkcjonowania 

ośrodków, w mentalności Polaków czas jest  jednak zasadniczym czynnikiem, który pociąga za sobą 

dobre relacje, wiedzę, świadomośd i zainteresowanie, chęd pomocy – na przykładzie Lublina i Bielan 

można powiedzied, że dopiero po kilku latach działania ośrodka w lokalnym środowisku budzi się 

akceptacja wobec cudzoziemców i chęd kontaktu z nimi, a może raczej zaczyna znikad podejrzliwośd 

i niechęd wobec nich. Z czasem zwiększają się też kompetencje i wiedza o cudzoziemcach w tej grupie 

Polaków, która ma z nimi do czynienia: urzędnicy, nauczyciele, lekarze, policjanci, pracownicy 

pozarządowi zaczynają byd świadomi potrzeb i praw cudzoziemców. Ważne jest też, czym wypełniony 

jest ten czas – zdarzało się bowiem, że funkcjonowanie ośrodków przez długi czas w jednej lokalizacji 

nie wpłynęło w najmniejszym stopniu na świadomośd lokalnej społeczności. Relacje budują się 

samoistnie, ale mogą też byd budowane świadomie, poprzez działania celowe jak np. imprezy 

integracyjne, pikniki, akcje informacyjne wspólne dla Polaków i cudzoziemców. W takim przypadku 

proces budowania relacji trwa krócej.  

 Dobrzy ludzie. Nie sposób ująd tego punktu inaczej. W ośrodku w Siekierkach atmosferę budowała 

„Mama”, pracownik kuchni, bez ważnej funkcji, bez wielkich kompetencji. Dobry, życzliwy człowiek, 

który pomagał innym cudzoziemcom i Polakom, porozumied się. Dobrymi ludźmi bywają pracownicy 

Urzędu, nauczyciele, sołtysi, dzielnicowi, sprzątaczki w szkołach, księża i siostry zakonne albo studenci. 

Myśląc o doborze lokalizacji kolejnych ośrodków dla uchodźców (w tym celu powstała niniejsza 

analiza) oczywiście nie sposób kierowad się obecnością w danym miejscu dobrych ludzi. To nie zmienia 

faktu, że przypadek – obecnośd ludzi dobrej woli – kształtuje nastroje wokół ośrodków. Ten czynnik 

wymieniony jako ostatni bywa nawet najważniejszy. Dobrzy ludzie pojawiają się z czasem – skupiają się 

przy ośrodku po jakimś czasie jego funkcjonowania. Inni zaczynają działad na jego rzecz natychmiast 

(jak dyrektor szkoły w Niemcach przy ośrodku w Leonowie, nieobjętym niniejszym badaniem, która 

podjęła działania na rzecz dzieci cudzoziemskich dosłownie pierwszego dnia, gdy się z nimi zetknęła). 

Tacy ludzie z własnej inicjatywy podejmują działania na rzecz cudzoziemców i ich dobrego 

funkcjonowania w lokalnej społeczności. Nie można powiedzied, że takich ludzi jest bardzo dużo, 

jednak pojawiają się regularnie, w wielu badanych lokalizacjach. Nie ma jednak żadnej prawidłowości 

w tym, gdzie się pojawiają. 
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Na specyfikę ośrodka i sposób jego funkcjonowania mają wpływ też inne czynniki: nastawienie do 

cudzoziemców lokalnego proboszcza, ogólny poziom życia mieszkaoców, zaangażowanie władz gminy, 

obecnośd w środowisku elit sprzyjających obecności cudzoziemców, stopieo zorganizowania lokalnej 

społeczności, stan lokalnego rynku pracy albo obecnośd w ośrodku osób o szczególnych umiejętnościach – 

takie osoby czasami nadają ton relacjom. Przykładowo Gwiazdy Kaukazu, zespół taneczny z ośrodka 

w Lublinie, odnosił sukcesy w medialnym konkursie talentów, zmieniając nieco sposób, w jaki mieszkaocy 

ośrodka byli postrzegani. Bywa, że podobną rolę odgrywa odnoszący sukcesy cudzoziemiec-zapaśnik albo 

wybitnie zdolne dziecko, które przynosi chlubę lokalnej szkole.  

Podsumowując wyniki badania warto zwrócid uwagę na trzy ważne wnioski: 

Po pierwsze, relacje i sposób funkcjonowania ośrodka w lokalnym środowisku to w każdym 

przypadku proces. Dlatego opisywany stan rzeczy jest nietrwały, trudno mówid o wypracowanej relacji 

o stałych cechach, nawet tam, gdzie ośrodki działają długo. Oczywiście, gdy ośrodek działa wiele lat, nastroje 

społeczne są bardziej stabilne, a poglądy lokalnej społeczności na temat cudzoziemców opierają się tylko na 

garśd nielicznych doświadczeniach, a przede wszystkim na plotkach i stereotypach. Niemniej w każdym 

przypadku, gdy ośrodek działa, jakośd relacji ulega ciągłym zmianom.  

Po drugie, jakośd relacji w lokalnym środowisku można kształtowad. Wymaga to jednak 

systematycznej i długofalowej pracy, a także połączenia wysiłków wszystkich osób zaangażowanych na 

różnych polach w to przedsięwzięcie. Działania Fundacji Polskie Forum Migracyjne w Bytomiu, Katowicach 

i Grotnikach (gdy w tych miejscowościach powstawały ośrodki) pokazują, że dla funkcjonowania ośrodka 

bardzo ważna jest informacja na temat cudzoziemców, skierowana do lokalnych władz, instytucji 

i społeczności. Akcje PFM przełamywały lody, pokazywały lokalnym partnerom gdzie szukad informacji 

i zdobywad kompetencje. Jednocześnie niniejsze badanie wykazało, że wstępna informacja to za mało, aby 

lokalne środowisko samodzielnie rozpoczęło tworzenie relacji z ośrodkiem i jego mieszkaocami. Oprócz 

wszystkich wspomnianych czynników istotne jest podejmowanie świadomych działao na rzecz lokalnego 

środowiska, w którym działa ośrodek, aby pomóc w budowaniu relacji i rozwiązywaniu konkretnych 

problemów. Takie działania muszą mied charakter systematyczny i długotrwały. 

Po trzecie, raz zbudowana dobrze działająca relacja to wartośd, którą trudno odtworzyd w innym 

miejscu. Środowisko, które potrafi już współistnied z mieszkaocami ośrodków, jest cenne. Stanowi pewien 

kapitał społeczny, którego zaprzepaszczenie budzi poczucie goryczy. W niektórych miejscowościach, w 

których zamknięto ośrodki albo planowano je zamknąd, zarówno Polacy, jak cudzoziemcy wyrażają z tego 

powodu niezadowolenie, mają poczucie marnowania ich wysiłków i zdobytej wiedzy. 
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3. Analiza funkcjonowania ośrodków 

 

3.1. Warszawa-Bielany 

 

 

Okres funkcjonowania:  2004–2010 r. 

Liczba mieszkaoców realna/możliwa maksymalna: 500/400 

Narodowośd mieszkaoców: Czeczeni, Ingusze, Dagestaoczycy 

Lokalna społecznośd: nieduże bloki i osiedle domów jednorodzinnych 

 

 

3.1.1. Ośrodek – zasady funkcjonowania 

 

Ośrodek dla cudzoziemców na warszawskich Bielanach znajdował się przy ul. Improwizacji, około 

300 m od Zajezdni Tramwajowej Żoliborz i około 2500 m od pętli autobusowej i stacji metra Młociny. 

W niedalekim sąsiedztwie ośrodka (dojazd środkami transportu publicznego w ciągu kilku minut) były 

szkoły, sklepy, bazar, szpital. 

 

Ośrodek przewidziany był na 400 osób, ale niekiedy przebywało w nim nawet 500 mieszkaoców. 

W chwili jego zamknięcia w 2010 r. w ośrodku mieszkało około 200 cudzoziemców. Pracownicy tej placówki 

zajmowali się dodatkowo osobami, które otrzymywały świadczenia pieniężne na pokrycie kosztów pobytu 

na terytorium Polski we własnym zakresie, a więc pieniądze na samodzielne wynajęcie mieszkania. W chwili 

zamykania ośrodka takich osób było ponad 200, więcej, niż mieszkaoców placówki. Cudzoziemcy, którzy 

przebywali na terenie Warszawy lub w jej okolicach, mogli bowiem wybrad placówkę, do której zgłaszali się 

po te świadczenia105.  

W ośrodku na Bielanach pracowało dwóch pracowników zatrudnianych przez UdsC, dwie 

pielęgniarki, lekarz, psycholog, nauczycielka języka polskiego i pracownicy administracji, w tym ochrona. 

Wewnętrzny regulamin ośrodka był określany przez kolejne rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych 

i Administracji w sprawie regulaminu pobytu w ośrodku dla cudzoziemców ubiegających się o nadanie 

statusu uchodźcy. Ostatnie zostało wydane 4 maja 2009 roku. 

Sposób funkcjonowania ośrodka budził kontrowersje i często był przedmiotem krytyki 

cudzoziemców i organizacji pozarządowych. Najpoważniejsze zarzuty dotyczyły stanu higieny w ośrodku 

oraz jego przeludnienia. Obie te kwestie miały znaczący wpływ na jakośd życia cudzoziemców, a także na 

                                                           
105

 Oprócz ośrodka na Bielanach była to jeszcze siedziba UdsC przy ul. Taborowej 17, a także ośrodek w Dębaku 
niedaleko Podkowy Leśnej pod Warszawą. 
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relacje mieszkaoców ośrodka z otoczeniem. Krytyczne oceny padały także w stosunku do sposobu 

zarządzania ośrodkiem przez pracowników administracji. 

 

Higiena 

 

W ośrodku często pojawiały się karaluchy i pluskwy. Ukąszenia pluskiew były jednym z powodów, 

z którego cudzoziemcy korzystali z przyznanej im opieki medycznej. Administracja ośrodka prowadziła 

dezynsekcje obiektu, lecz nie przynosiły spodziewanych efektów. Spryskiwaniu pomieszczeo i korytarzy 

środkami chemicznymi nie towarzyszyła izolacja części budynku dotkniętych plagą karaluchów czy pluskiew, 

nie usuwano też znajdujących się w tych pomieszczeniach mebli, pościeli i innych sprzętów – dezynsekcja 

nie była skuteczna. Jej ubocznym skutkiem był odór środków chemicznych, którym przechodziły ubrania 

mieszkaoców. Wielu cudzoziemców-uczniów doświadczyło upokarzającego traktowania i niechęci ze strony 

dzieci polskich z powodu swojego zapachu. 

Cudzoziemcy i osoby bywające w ośrodku na Bielanach wspominają też niedostateczny stopieo 

czystości korytarzy i toalet, a także ostry zapach chemicznych środków czyszczących. Stan budynku był  

przyczyną kilku protestów mieszkających w nim cudzoziemców. 

 

Przeludnienie 

 

Warunki mieszkaniowe w ośrodku na Bielanach były krytykowane z powodu zbyt dużej liczby osób 

przebywających w jednym pokoju. W niektórych okresach funkcjonowania placówki dochodziło do sytuacji, 

kiedy w jednym pokoju przebywały rodziny składające się z 8, a nawet i 10 osób. Ta sytuacja szczególnie 

negatywnie wpływała na relacje między muzułmaoskimi rodzicami a ich dziedmi. Rodzice nie mogli 

np. przebierad się w obecności swoich nastoletnich dzieci, ponieważ wiek nastoletni uważa się w tej 

kulturze za odpowiedni do zawarcia małżeostwa. Młodzież nie może więc oglądad nagiego ciała 

przedstawicieli innej płci, nawet własnych rodziców. W związku z tym nastolatki mieszkające w tym samym 

pokoju z rodzicami musiały opuszczad go za każdym razem, kiedy dorośli chcieli się przebrad. 

Brak intymności i przestrzeni negatywnie wpływał też na relacje między członkami rodzin, 

wzmagając frustrację i dyskomfort mieszkaoców. W niektórych przypadkach prowadził do agresji 

i przemocy w rodzinach. 

 

Ochrona 

 

Kilku respondentów krytykowało zachowanie i podejście do pracy ochroniarzy pracujących 

w ośrodku. Częśd z nich odnosiła się lekceważąco i z pogardą zarówno do mieszkaoców ośrodka, jak 

i pracujących na jego terenie przedstawicieli różnych instytucji i organizacji pozarządowych. Często zdarzało 
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się, że pracownicy ochrony, kiedy przedstawiciele UdsC skooczyli pracę, wpuszczali na teren ośrodka osoby 

postronne (wbrew regulaminowi), nie sprawdzając ich tożsamości i pozwalając, aby w nim nocowały. 

Niektórzy pracownicy ochrony wręcz namawiali osoby przychodzące do ośrodka w ciągu dnia, żeby przyszły 

wieczorem, kiedy nie będzie już pracowników Urzędu. 

Niejednokrotnie pracownicy ochrony znajdowali się pod wpływem alkoholu. Pomijając kwestię 

spożywania alkoholu w pracy i jego wpływu na wykonywanie obowiązków, osoby te były dla niektórych 

mieszkaoców ośrodka, zwłaszcza małych dzieci, jednymi z nielicznych przedstawicieli polskiego 

społeczeostwa, z którymi cudzoziemcy mieli regularny kontakt. 

 

Osoby niepełnosprawne 

 

Silne negatywne emocje wzbudzało w respondentach traktowanie w ośrodku dwóch 

niepełnosprawnych mieszkaoców. Pierwszym z nich był sparaliżowany chłopiec, który mieszkał razem 

z matką na 5. piętrze budynku. W obiekcie znajdowała się działająca winda, lecz przedstawiciele 

administracji zabraniali cudzoziemcom z niej korzystad. W rezultacie sparaliżowany chłopiec nie mógł 

opuścid piętra. Zakaz korzystania z czynnej windy dotknął również innego chłopca, który nie miał nóg 

i poruszał się na wózku inwalidzkim. Mieszkał na 2. piętrze. Chcąc wydostad się z obiektu musiał 

każdorazowo prosid inne dzieci, aby zniosły mu wózek na parter, kiedy on będzie pokonywał schody, 

opierając się na rękach i kikutach nóg. 

 

Oferta ośrodka dla dzieci 

 

Przez większą częśd okresu funkcjonowania ośrodka, plany zagospodarowania terenu obiektu nie 

uwzględniały potrzeb jego małoletnich mieszkaoców. Dzieci mogły korzystad jedynie z dwóch metalowych 

huśtawek, które nie były umocowane w stałym miejscu. Możliwośd przesuwania ich po terenie placówki 

stanowiła poważne zagrożenie dla bezpieczeostwa dzieci.  

Brak odpowiednio przygotowanego miejsca do zabaw oraz brak zajęd dla dzieci z ośrodka, a także 

niepełne zaangażowanie się rodziców w opiekę nad swoim potomstwem powodowały, że przez długi czas 

funkcjonowania ośrodka jego najmłodsi mieszkaocy bawili się na korytarzach i w okolicy placówki, 

pozostawieni sami sobie. Zabawy w okolicy budynku były niebezpieczne z dwóch powodów. Po pierwsze, 

ośrodek był położony tuż przy ulicy, a brama wjazdowa przez cały dzieo była otwarta. W takiej sytuacji 

dzieci mogły zostad potrącone przez przejeżdżające tamtędy samochody. Po drugie, brak opieki nad dziedmi 

w połączeniu z nieodpowiednią ochroną budynku mógł przyczynid się do tego, że małoletni mogli łatwo stad 

się ofiarami przestępców. 
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Mieszkaocy poza procedurą uchodźczą 

 

Kwestią sporną między pracownikami administracji ośrodka na Bielanach i pracownikami UdsC, 

zwłaszcza pod koniec funkcjonowania placówki, były osoby wynajmujące pokoje w budynku bez zgody 

Urzędu. Budynek, w którym znajdował się ośrodek, miał pięd pięter. Pod  koniec jego funkcjonowania tylko 

dwa były zajmowane przez cudzoziemców (mimo, iż Urząd wynajmował od administratora cały obiekt). Na 

pozostałych piętrach administracja obiektu, bez wiedzy i zgody UdsC, wynajmowała pokoje cudzoziemcom, 

którzy otrzymali już zgodę na pobyt na terenie Polski. W pewnym momencie osób wynajmujących pokoje 

prywatnie było więcej niż tych, którzy pozostawali pod opieką UdsC. Zapewnienie odpowiedniej ochrony 

w tej sytuacji było niemal niemożliwe. 

 

3.1.2. Ośrodek dla cudzoziemców a lokalna rzeczywistośd 

 

Administracja samorządowa 

 

Współpraca ośrodka dla cudzoziemców z Urzędem Dzielnicy Bielany ograniczała się do kontaktu 

z Wydziałem Oświaty i Wychowania, w celu rozlokowania dzieci cudzoziemskich w bielaoskich szkołach 

podstawowych i gimnazjach. 

Na szczególną uwagę zasługuje jednak gotowośd Bielaoskiego Ośrodka Kultury do przyjmowania 

dzieci cudzoziemskich na prowadzone w nim zajęcia. Tego rodzaju inicjatywy wychodziły głównie od 

pracowników UdsC i nie spotykały się z większym zainteresowaniem ze strony cudzoziemskich rodziców.  

 

Szkoły 

 

Dzieci z ośrodka uczęszczały do sześciu pobliskich szkół. Rodzaj i intensywnośd współpracy szkół 

z ośrodkiem zależał z jednej strony od nastawienia dyrekcji placówki oraz pracujących w nim nauczycieli 

i pedagoga, z drugiej zaś, w opinii niektórych dyrektorów szkół, od liczby mieszkaoców ośrodka i zbyt małej 

do potrzeb liczby pracowników. Zdaniem dyrektorów szkół pracownicy ośrodka nie potrafili sprostad zbyt 

dużej ilości obowiązków, jakie na nich spoczywały, przez co zaniedbywali kontakty z oświatą. 

W bielaoskim ośrodku dla cudzoziemców osobą odpowiedzialną za kontakt ze szkołami była 

nauczycielka języka polskiego zatrudniona przez UdsC. W szczególnych przypadkach do wspólnych działao 

włączali się również pracownicy Urzędu. Warto również nadmienid, że po zmniejszeniu liczby godzin pracy, 

nauczycielka języka polskiego nie mogła prowadzid lekcji na odpowiednim poziomie merytorycznym, ani dla 

wszystkich zainteresowanych. W rezultacie jej działania sprowadzały się do pomocy dzieciom 

cudzoziemskim w odrabianiu lekcji. 
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Kilku dyrektorów szkół wskazywało na to, że wyznaczenie nauczycielki od języka polskiego na osobę 

odpowiedzialną za kontakt z placówkami oświatowymi spowodowało, że cudzoziemscy rodzice nie 

interesowali się w ogóle edukacją swoich dzieci. Częśd z nich pojawiała się w szkole jedynie podczas 

szkolnych uroczystości, na których ich pociechy prezentowały tradycyjne elementy swoich kultur 

narodowych. 

Początek pracy z dziedmi cudzoziemskimi był dla szkół niezwykle trudny. Były one kompletnie 

nieprzygotowane na przyjęcie uczniów z ośrodka. W niektórych szkołach doszło do protestów rodziców 

polskich, spowodowanych m.in. nieprawdziwymi informacjami o utracie pomocy socjalnej (np. obiadów 

szkolnych) przez uczniów polskich na rzecz ich cudzoziemskich rówieśników. Inne zastrzeżenia brały się 

z informacji usłyszanych od rodziny i znajomych, którzy mieszkali w pobliżu ośrodka. Krążyły plotki o aktach 

przemocy dokonywanych na terenie ośrodka czy też o posiadaniu niebezpiecznych narzędzi, np. noży, przez 

cudzoziemców. Wielu mieszkaoców dzielnicy widziało ich również, jak handlowali na osiedlowym targu, co 

nie było mile widziane.  

Częśd rodziców zabrała swoje dzieci z placówek, do których trafiły dzieci z bielaoskiego ośrodka. 

Liczba wypisywanych uczniów różniła się w zależności od danej szkoły. W większości były to pojedyncze 

przypadki (np. z jednego z gimnazjum wypisano dwie osoby). W przypadku jednej ze szkół odsetek polskich 

uczniów, wycofanych z placówki w wyniku przyjęcia do niej cudzoziemców, wyniósł 30% stanu 

z poprzedniego roku. 

Jednym z głównych problemów, zwłaszcza na początkowym etapie pracy szkół z dziedmi 

cudzoziemskimi, były bariery językowe. Niezwykle cenni w tym czasie okazali się nauczyciele (zwykle „starej 

daty”) znający język rosyjski. 

Szkoły miały trudności z przydzielaniem dzieci cudzoziemskich do odpowiednich klas. Dyrekcja 

szkoły często nie wiedziała nic na temat wcześniejszej edukacji uczniów i miała wątpliwości w kwestii 

właściwego ich zakwalifikowania. Brak rozwiązao prawnych w tamtym czasie powodował, że każdy 

z dyrektorów rozwiązywał tę kwestię wedle własnych założeo, nie popartych  doświadczeniem. Dzieci 

przydzielano więc do klas albo na podstawie wieku, albo na podstawie znajomości języka polskiego. 

Kierowanie się tym drugim kryterium powodowało, że np. do szkoły podstawowej trafiali uczniowie 

w wieku 16 lat. 

Brak rozwiązao dotyczących przydzielania dzieci cudzoziemskich do odpowiednich klas 

spowodował, że dyrekcja jednej ze szkół utworzyła tzw. „klasę integracyjną”, a więc taką, do której chodziły 

dzieci cudzoziemskie i najgorzej uczące się dzieci polskie. Takie rozwiązanie spowodowało spadek chęci do 

nauki, a także pogorszenie się zachowania u dzieci cudzoziemskich. Po zamknięciu ośrodka klasa ta została 

rozwiązana. 

Trudności w pracy z cudzoziemskimi uczniami mieli też nauczyciele. Nie wiedzieli np. w jaki sposób 

pracowad z uczniami, którzy przez kilkuletnią przerwę w nauce odwykli od rytmu szkolnego czy w ogóle od 

uczenia się. Nie znali sposobu na postępowanie z uczniami, którzy mieli inne poczucie czasu, albo nie mieli 



 

 

 135 

go wcale. Szkołom brakowało wiedzy o pracy w międzykulturowym środowisku, pracy z dziedmi, które 

przyjechały do Polski z regionów objętych wojną czy konfliktem zbrojnym, albo po prostu dziedmi, które nie 

mówią po polsku. 

Inny problem stanowiła rotacja uczniów cudzoziemskich. Często bowiem zdarzało się, że dzieci wraz 

z rodzicami opuszczali ośrodek, a więc i szkołę, a po upływie kilku miesięcy wracali do Polski/szkoły. 

Dyrektorzy szkół, nie wiedząc co się dzieje z ich uczniami, nie mogli skreślid cudzoziemców z listy uczniów. 

W rezultacie byli oni nieklasyfikowani i zaniżali statystyki szkoły. Zaniżone statystyki zaś były przyczyną 

wizytacji z Mazowieckiego Kuratorium Oświaty.  

W jednej ze szkół doszło do sytuacji, w której z 30-osobowej klasy wyjechało nagle 16 uczniów. 

W takim przypadku najlepszym rozwiązaniem byłoby łączenie klas, liczących mniej uczniów. Jednak nie 

można było zastosowad tego rozwiązania, ponieważ brak wiedzy na temat miejsca pobytu dzieci 

cudzoziemskich powodował niemożnośd skreślenia ich z listy uczniów. Według dokumentacji do klasy dalej 

uczęszczało 30 dzieci. 

Ciągła rotacja uczniów powodowała również problemy dyrekcji szkół z ponownym przyjmowaniem 

tych samych dzieci. Gdy cudzoziemiec wyjeżdżał przed ukooczeniem danej klasy, po powrocie do szkoły 

znowu do niej trafiał. W ten sposób dziecko mogło chodzid przez kilka lat np. do pierwszej klasy.  

Poważnym utrudnieniem sygnalizowanym przez szkoły był również brak kontaktu z rodzicami 

uczniów, którzy wynajmowali mieszkania lub pokoje poza ośrodkiem. W sytuacji, w której osoba nie 

mieszkała w placówce UdsC, nikt nie był w stanie określid, gdzie tak naprawdę przebywa ani co robi (chod 

UDSC posiada takie dane i zapytany, może udzielid szkole potrzebnej informacji). 

Szkoły nie dostawały także informacji na temat tego, do jakich szkół chodziły pozostałe dzieci 

z ośrodka dla cudzoziemców. Brak takich danych powodował, że uczniowie zmieniali szkołę, gdyż chodzili 

do niej ich koledzy lub koleżanki. Wraz z rodzicami zjawiali się u dyrekcji nowej placówki, twierdząc że 

właśnie przybyli do Polski. Później okazywało się że przez wiele miesięcy, a nawet i lat, chodzili do innej 

szkoły na terenie dzielnicy. Warto jednak zaznaczyd, że w tym przypadku interwencje dyrektorów w UdsC 

okazały się skuteczne. Przełożyły się na powstanie systemu informacji na temat szkół, do których chodzili 

poszczególni cudzoziemcy. 

Innym problemem była frekwencja dzieci cudzoziemskich. Problem ten dotyczył zwłaszcza starszych 

dziewczynek z gimnazjum, które nie chodziły do szkoły, ponieważ musiały zajmowad się swoim młodszym 

rodzeostwem, w czasie gdy ich rodziców nie było w ośrodku. 

Dużą trudnością dla szkół był także udział dzieci cudzoziemskich w lekcjach wychowania fizycznego. 

Uczniowie nie chcieli się przebierad w ubrania odkrywające przed obcymi ich ciała. Rozwiązania tego 

problemu różniły się w zależności od szkoły. Dyrekcja jednej z nich zadecydowała np. że cudzoziemcy będą 

na lekcjach WF grad w ping ponga, co nie wymagało zmiany stroju. 

W niektórych szkołach zachęcano i przynaglano dzieci cudzoziemskie do jedzenia posiłków 

w stołówce, mimo że oferowane w niej potrawy były niezgodne z zasadami ich religii. Problem ten dotyczył 
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przede wszystkim muzułmanów, którzy nie mogli jeśd wieprzowiny. Ten rodzaj mięsa zaś stanowił podstawę 

wielu dao. Dyrekcja i pracownicy szkoły nie rozumieli dlaczego dzieci nie chcą jeśd, bo przecież kotlety 

schabowe czy mielone są takie dobre i wszystkie inne dzieci je jedzą. Pojawiały się również przypadki karania 

dzieci za odmowę spożywania szkolnych posiłków. Kary dotyczyły przede wszystkim starszych uczniów, 

którzy nie tylko sami nie jedli wieprzowiny, ale też nie pozwalali jej jeśd ich młodszemu rodzeostwu. 

Dobra współpraca ośrodka dla cudzoziemców z pedagogiem szkolnym lub dyrekcją przejawiała się 

m.in. w stałej i rzetelnej wymianie informacji na temat uczniów. W kilku przypadkach obie strony doskonale 

wiedziały, co się dzieje z dziedmi i ich rodzicami na terenie każdej z nich, mając dzięki temu pełen obraz 

sytuacji. Dobre relacje przekładały się również na szybkie i skuteczne interwencje w sytuacjach 

kryzysowych.  

Przykładem takich działao była m.in. reakcja jednej ze szkół na przypadek używania przemocy 

wobec jednej z uczennic przez jej matkę. Sytuacja ta wyszła na jaw podczas jednej z lekcji, podczas której 

nauczycielka nie mogąc wyegzekwowad od dziewczynki wykonania zadania, zagroziła wezwaniem jej matki 

do szkoły. Uczennica wpadła wtedy w histerię i zaczęła ją prosid, aby tego nie robiła. Sprawą zainteresował 

się szkolny pedagog oraz dyrekcja, która natychmiast skontaktowała się z ośrodkiem. Ustalono, że 

dziewczynka była notorycznie bita przez swoją matkę – przemoc stała się bowiem sposobem na 

rozwiązywanie wszelkich problemów. Szkoła złożyła doniesienie do kuratorium, zaś pracownicy UdsC 

skierowali matkę do psychologa pracującego w ośrodku.  

Zdarzały się jednak przypadki w relacjach ośrodek-szkoła, w których po zakooczeniu nauki przez 

ostatnie dziecko cudzoziemskie w danej szkole, kierownictwo dzwoniło do pracowników ośrodka 

z pretensjami dotyczącymi zachowania uczniów. Jeden z dyrektorów w ostrych słowach skrytykował 

„skandaliczne zachowanie dzieci” i pod koniec rozmowy zażądał, aby nie posyład kolejnych mieszkaoców 

ośrodka do jego placówki w następnym roku szkolnym. 

Podejście dyrekcji szkoły czasem wpływało negatywnie także na pracę organizacji pozarządowych 

na jej terenie. Przykładem na to może byd organizacja spektaklu z udziałem dzieci polskich i cudzoziemskich 

w jednej z placówek. Przedstawienie miało zostad pokazane rodzicom polskich uczniów. Z tego powodu 

zaplanowano je w dniu spotkao z wychowawcami. Tuż przed rozpoczęciem spektaklu okazało się jednak, że 

prawie nikt z dorosłych się nie zjawił. Dyrekcja szkoły stwierdziła bowiem, że przedstawienie zostanie 

pokazane rodzicom uczniów z klas, do których chodziły dzieci cudzoziemskie. Reszta dorosłych udała się na 

spotkania ze swoimi wychowawcami. Dyrekcja nie powiadomiła o swojej decyzji organizacji, która 

przygotowała spektakl. 

Szkodliwy dla działao organizacji pozarządowych był brak przepływu informacji między dyrekcją 

a nauczycielami. Często bowiem trzeba było odwoływad w ostatniej chwili zajęcia, ponieważ okazywało się, 

że w tym samym czasie odbywały się szkolne wycieczki, albo dodatkowe lekcje, o których wychowawca 

klasy albo przedstawiciel dyrekcji odpowiedzialny za kontakt z organizacjami, nie wiedział. 
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Podobnie jak w przypadku ośrodka dla cudzoziemców, pracownicy organizacji pozarządowych 

działających na terenie szkół często nie mogli prowadzid zajęd, gdyż nikt nie mógł znaleźd klucza do 

przeznaczonej na ten cel sali.   

Z tematyką szkół związana jest również kwestia asystentów międzykulturowych. Nowelizacja 

ustawy o systemie oświaty z 19 marca 2009 r. gwarantuje cudzoziemcom „prawo do pomocy udzielanej 

przez osobę władającą językiem kraju pochodzenia, zatrudnioną w charakterze pomocy nauczyciela przez 

dyrektora szkoły”. Pieniądze na asystenta zapewnia organ prowadzący, a więc w przypadku Bielan, Urząd 

Dzielnicy. Mimo tego zapisu żadna z bielaoskich szkół nie otrzymała zgody na zatrudnienie asystenta 

międzykulturowego. Władze dzielnicy uznały, że ich budżet przeznaczony na oświatę jest zbyt mały. 

Dyrektorzy, którzy mimo to chcieliby zatrudnid asystenta, musieliby w tym celu zwolnid jednego 

z pracowników administracyjnych szkoły. Jedyny asystent międzykulturowy, pracujący na Bielanach, został 

zatrudniony przez Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, w ramach jednego z projektów tej organizacji. 

Podsumowując, relacje ośrodka ze szkołami były bardzo zróżnicowane – rodzaj relacji zależał 

w dużej mierze od relacji międzyludzkich, stosunku dyrekcji szkoły do cudzoziemców i jej dobrej woli. W 

tych samych warunkach relacje z określonymi szkołami układały się dobrze, z innymi – nie układały się w 

ogóle. Ośrodki dla cudzoziemców i szkoły należą do dwóch różnych systemów (ochrony cudzoziemców 

i edukacji) i nie istnieją żadne rozwiązania prawne, które by określały relacje między nimi. Jedynym 

punktem wspólnym jest zarządzenie, że dzieci cudzoziemskie podlegają obowiązkowi szkolnemu na takich 

samych zasadach co dzieci polskie. W praktyce oznacza to więc, że małoletni przebywający na terenie 

ośrodków muszą zostad zapisani do szkoły.   

Wszelkie działania wspólne, które następują po zapisaniu cudzoziemca do placówki oświatowej, nie 

są określone przepisami, a więc zależą od dobrej woli i chęci z jednej strony pracowników ośrodków, 

z drugiej zaś dyrekcji szkoły. To właśnie dyrektorzy decydują, kto ma się kontaktowad z przedstawicielami 

UdsC i na jakich zasadach. Ponadto, brak rozwiązao systemowych dotyczących edukacji cudzoziemców 

powoduje, że to, w jaki sposób zostanie potraktowana ich obecnośd w szkole, również zależy od jej 

kierownictwa. Podejście do uczniów ma także odzwierciedlenie w relacjach z ośrodkiem. Przykład 

warszawskich Bielan pokazuje, że istnieją co najmniej dwa rodzaje takich relacji. 

W przypadku, w którym dyrekcja szkoły jest aktywnie zaangażowana w pracę z dziedmi 

cudzoziemskimi i interesuje się ich życiem pozalekcyjnym, osobiście lub poprzez swoich pracowników, 

np. pedagoga, utrzymuje stały kontakt z pracownikami ośrodka. Stały kontakt zaś w połączeniu 

z zaangażowaniem obu stron powoduje, że nawiązuje się dobra i trwała współpraca. 

Inny rodzaj relacji tworzy się wtedy, gdy dyrekcja szkoły postrzega obecnośd uczniów 

cudzoziemskich w swojej placówce jedynie jako źródło dodatkowych problemów. Wynika to 

m.in. z poczucia osamotnienia i braku wpływu na rozwój wydarzeo u dyrekcji szkoły. Dzieci cudzoziemskie 

trafiają bowiem do placówki oświatowej w wyniku rejonizacji. Brak przepisów regulujących ich edukację 

oznacza, że muszą byd oceniane tak samo jak uczniowie polscy, co jest niemożliwe, m.in. z powodu bariery 
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językowej czy braków w edukacji spowodowanych sytuacją życiową cudzoziemców. Dyrektorzy szkół muszą 

więc sami szukad rozwiązania tej sytuacji – stosując się do przepisów zaniżają statystyki swojej placówki, co 

z kolei powoduje problemy z kuratorium. Ponadto, brak przygotowania nauczycieli do pracy 

z cudzoziemcami powoduje, że uczą ich w ten sam sposób co dzieci polskie, co nie przynosi żadnych 

rezultatów, m.in. z powodu bariery językowej. Pracownicy szkoły zaczynają byd coraz bardziej sfrustrowani 

i rozgoryczeni i jest to kolejny problem, z którym musi się zmierzyd jej dyrekcja. 

W takiej sytuacji kontakt z pracownikami ośrodka albo jest bardzo ograniczony, albo sprowadza się 

głównie do oskarżeo. Kontakt z ośrodkiem jest bardzo ograniczany, gdyż w opinii dyrekcji szkoły staje się 

bezcelowy – pracownicy Urzędu nie mają żadnego wpływu na to, jak szybko dzieci cudzoziemskie 

przyswajają szkolną wiedzę. Oskarżenia zaś dotyczą przede wszystkim zachowania cudzoziemców lub ich 

nieznajomości języka polskiego.  

Dyrekcja szkół ma również bardzo duży wpływ na podejście polskich rodziców do dzieci 

cudzoziemskich, które w przypadku niektórych osób, zwłaszcza na początku funkcjonowania ośrodka, było 

negatywne. Pozytywnym przykładem wpływania na relacje między mieszkaocami ośrodka i ich sąsiadami 

były działania podjęte przez dyrektora jednego z bielaoskich gimnazjów. Wskutek przyjęcia dzieci 

cudzoziemskich do szkoły, znaczna częśd polskich rodziców wycofała swoje pociechy z placówki. Odeszło 

z niej wtedy 30% uczniów. Przez kilka pierwszych lat od przyjęcia cudzoziemców, liczba nowych uczniów 

polskich dalej malała. Wszystko zmieniło się w chwili, gdy na stanowisko dyrektora szkoły została powołana 

inna osoba. Nowe kierownictwo postanowiło zmienid podejście i rozpoczęło działania na rzecz integracji 

uczniów. Działania te zaowocowały polepszeniem stosunków z pracownikami ośrodka, a także wejściem we 

współpracę z jedną z organizacji pozarządowych.  

Efektem tej zmiany było nie tylko przywrócenie wcześniejszej liczby uczniów, ale także jej 

zwiększenie. W roku szkolnym 2011/2012 spowodowało to utworzenie nowej klasy w gimnazjum. Warto 

również dodad, że zamknięcie ośrodka nie spowodowało odejścia z niej dzieci uchodźczych. Pojawili się 

także nowi uczniowie cudzoziemscy.  

 

Organizacje pozarządowe 

 

Współpraca pracowników ośrodka dla cudzoziemców na warszawskich Bielanach 

z przedstawicielami organizacji pozarządowych w obustronnej ocenie przebiegała bardzo dobrze.  

Jedynym problemem był brak koordynacji działao organizacji ze strony UdsC. Często bowiem 

okazywało się, że kilka organizacji prowadziło w tym samym czasie zajęcia dla tej samej grupy docelowej, 

np. dzieci. Niekiedy brak koordynacji łączył się również z brakiem dobrej woli czy zdrowego rozsądku 

u pracowników niektórych fundacji czy stowarzyszeo, którzy organizowali swoje zajęcia w tym samym 

czasie, nie uzgadniając terminów tak, aby np. dzieci mogły korzystad z jak największej liczby zajęd.  
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Przykładem zaniedbao w pracy z dziedmi mieszkającymi w bielaoskim ośrodku była inicjatywa 

jednej z instytucji, która co tydzieo zabierała dzieci cudzoziemskie na zajęcia odbywające się poza terenem 

ośrodka. W tym celu został wynajęty autokar, który woził uczestników warsztatów na zajęcia. Jednak po 

odejściu z pracy opiekuna zajmującego się dziedmi podczas przejazdu, instytucja ta nie zapewniła dla niego 

zastępcy. Nikt więc nie kontrolował tego, kto do autobusu wchodził. W efekcie na zajęcia jechały nie tylko 

dzieci, do których były one pierwotnie skierowane, ale także ich starsi i młodsi koledzy. 

Organizacje pozarządowe pracujące z dziedmi korzystały z jednego pomieszczenia. Zdarzały się 

przypadki, że częśd czasu przeznaczonego na zajęcia, pracownicy danej instytucji musieli poświęcad na 

posprzątanie sali po swoich poprzednikach.  

Warto również dodad, że nie wszystkie szkoły chciały współpracowad z organizacjami 

pozarządowymi. Częśd dyrektorów uważała, że wyrażenie pozwolenia organizacjom na prowadzenie 

działalności w szkołach oznacza przyznanie się do tego, że sami nie potrafią poradzid sobie z problemami. 

Ośrodek dla cudzoziemców na warszawskich Bielanach był miejscem docelowym dla projektów 

prowadzonych przez wiele organizacji pozarządowych (m.in. Centrum Inicjatyw Międzykulturowych, 

Fundacja Ocalenie, Ośrodek Migranta Fu Shenfu, Polska Akcja Humanitarna, Polskie Forum Migracyjne, 

Polskie Stowarzyszenie Edukacji Prawnej, Stowarzyszenie ATD Czwarty Świat, Stowarzyszenie Interwencji 

Prawnej, Stowarzyszenie Praktyków Kultury, Towarzystwo Przyjaciół Dzieci itd.). W czasie funkcjonowania 

placówki można było jednak zaobserwowad okresy zintensyfikowania działao organizacji, a także 

całkowitego ich braku. Ciekawe też, że w działalnośd na rzecz ośrodka nie włączyła się żadna organizacja 

dzielnicowa.  

 

Okoliczni mieszkaocy 

 

Przez cały okres swojego funkcjonowania ośrodek dla cudzoziemców na warszawskich Bielanach nie 

wzbudzał zbyt wielu kontrowersji. Tuż przed otwarciem placówki odbyło się kilka protestów, lecz później już 

się one nie powtarzały. Otwarciu placówki sprzeciwiali się przede wszystkim właściciele domów 

jednorodzinnych, którzy nie zgadzali się na ulokowanie ośrodka w swoim sąsiedztwie. Ich protest nie 

spotkał się z reakcją ani ze strony Urzędu, ani ze strony właścicieli obiektu. Po pewnym czasie zaś ustał. 

Z kolei mieszkaocy okolicznych osiedli sami zgłaszali się do pracowników ośrodka z propozycją 

pomocy jego mieszkaocom. Chodziło przede wszystkim o pomoc rzeczową: ubrania, zabawki dla dzieci czy 

artykuły higieniczne. Były to jednak spontaniczne działania pojedynczych osób – raz na jakiś czas któryś 

z mieszkaoców składał propozycję dostarczenia konkretnych produktów. Pomoc dla cudzoziemców nie 

przybrała więc zorganizowanej formy, za którą stałaby mobilizacja większej liczby osób mieszkających w 

sąsiedztwie ośrodka.  
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Ośrodek dla cudzoziemców w lokalnych mediach 

 

Ośrodek dla cudzoziemców na Bielanach nie był obiektem zbyt dużego zainteresowania ze strony 

mediów. Media poświęciły nieco uwagi protestom mieszkaoców placówki dotyczącym warunków, w jakim 

przyszło im przebywad. Jedna z gazet pisała też o zdemolowaniu jednego z pokoi w ośrodku przez dwóch 

jego byłych mieszkaoców. Media podawały również informacje o zatrudnieniu przez Stowarzyszenie 

Interwencji Prawnej asystenta międzykulturowego w jednym z bielaoskich gimnazjów. Wiadomości te 

pojawiły się w artykule poświęconym sposobom poprawy edukacji uczniów cudzoziemskich w polskich 

szkołach. 

Jeden z portali internetowych zamieścił informacje o wystawie zorganizowanej przez The British 

Council, na której pokazano prace dzieci z bielaoskiego ośrodka dla cudzoziemców, wykonane podczas 

warsztatów plastycznych „Dom. Czuję się tu jak w domu” (Home. It feels like home to me). Same warsztaty 

były częścią organizowanego przez The British Council projektu o nazwie „Międzykulturowi Nawigatorzy”. 

Lokalny miesięcznik Nasze Bielany dwa razy zamieścił informacje o wydarzeniach odbywających się 

na terenie dzielnicy, które były związane z problematyką dotyczącą cudzoziemców. Pierwszym z nich było 

seminarium pt. „Samorząd wobec wyzwao związanych z pobytem cudzoziemców w Polsce – zadania 

bielaoskich służb społecznych”, zorganizowane przez Zarząd Dzielnicy Bielany, Ośrodek Pomocy Społecznej 

i Stowarzyszenie Interwencji Prawnej. Drugim wydarzeniem były Dni Kultury Czeczeoskiej, które odbyły się 

w Gimnazjum nr 75. 

Informacje dotyczące mieszkaoców bielaoskiego ośrodka dla cudzoziemców ukazały się w Życiu 

Warszawy, w warszawskim dodatku Gazety Wyborczej, a także na portalach informacyjnych 

(www.kontakt24.pl, www.naszemiasto.pl oraz www.poland.indymedia.org). Artykuł w internetowym 

wydaniu Gazety Wyborczej, dotyczący protestu mieszkaoców ośrodka w związku z panującymi w nim 

warunkami, wywołał ożywioną dyskusję na forum. Wszystkie komentarze w stosunku do cudzoziemców 

były negatywne. Oto niektóre z nich106: 

 

Nie podoba sie? WRACAC DO SIEBIE. 

 

Jak sie nie podoba to wynocha a najlepiej zagonid ich do pracy bo wyraźnie sie tam nudzą!!!!!!!!!!!! 

 

Kilka komentarzy dotyczyło też dzieci cudzoziemskich, które całymi dniami, pozbawione opieki 

dorosłych, przebywały na ulicy. Internauci wskazywali na ryzyko dojścia w okolicy ośrodka do wypadków 

samochodowych. 

 

                                                           
106

 W przytoczonych komentarzach została zachowana oryginalna pisownia. 
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3.1.3. Zamknięcie ośrodka dla cudzoziemców na warszawskich Bielanach 

 

Bielaoski ośrodek dla cudzoziemców został zamknięty w listopadzie 2010 roku. Pierwsze pogłoski 

o jego likwidacji pojawiły się już w styczniu 2010 roku. Od tego czasu częśd organizacji pozarządowych 

i instytucji regularnie próbowała uzyskad informacje na ten temat od pracowników ośrodka i innych 

przedstawicieli UdsC. Po zamknięciu placówki, Urząd wysłał do lokalnych instytucji i organizacji oficjalne 

pismo z informacją o jej likwidacji. Częśd respondentów jednak twierdzi, że żadna wiadomośd w tej sprawie 

nigdy do nich nie dotarła. 

Częśd mieszkaoców ośrodka została po jego zamknięciu na terenie Warszawy. Niektórzy próbowali 

wynająd mieszkania na Bielanach, lecz okazało się to prawie niemożliwe. W pomoc w poszukiwaniach 

lokum zaangażowali się pracownicy niektórych organizacji, a także dyrekcja jednej ze szkół. Mimo, że 

dyrektorka placówki była osobą bardzo znaną i poważaną przez okolicznych mieszkaoców, jej działania nie 

przyniosły żadnych rezultatów. Nikt nie chciał wynająd mieszkania cudzoziemcowi.  

Zamknięcie bielaoskiego ośrodka miało negatywny wpływ na edukację jego byłych mieszkaoców. 

Zmiana miejsca zamieszkania, a także zmiana szkoły była dodatkowym, silnym stresem dla małoletnich 

cudzoziemców. Ośrodek został zamknięty w trakcie roku szkolnego. Rodzice otrzymali świadczenia 

pieniężne na samodzielne wynajęcie mieszkao, ale nikt już nie zainteresował się edukacją dzieci. Częśd 

z nich przestała w ogóle uczęszczad do szkoły. Drastyczna jest też historia chłopca, który podczas swojego 

pobytu w ośrodku na Bielanach uczył się w szkole bardzo dobrze, był wręcz prymusem. Kilka miesięcy po 

przeprowadzce, gdy spotkała go pracowniczka jednej z organizacji pozarządowych, okazało się, że chłopiec, 

po opuszczeniu bielaoskiego ośrodka, nie wrócił już do szkoły, przestał  mówid po polsku. 

Jednak niektórzy uczniowie cudzoziemscy, po zamknięciu ośrodka, byli nadal dowożeni przez 

swoich rodziców do bielaoskich szkół. Dorosłym bowiem bardzo zależało na tym, żeby ich dzieci 

kontynuowały naukę. Niektórzy dojeżdżali z Pragi Południe, inni z Milanówka, a jeszcze inni aż znad Zalewu 

Zegrzyoskiego. Determinacja rodziców świadczy o tym, że nabrali zaufania do bielaoskich szkół, a ich dzieci 

czuły się z nimi związane. 

Warto również zauważyd, że zamknięcie ośrodka i przekazanie niektórym rodzinom środków na 

samodzielne wynajęcie mieszkao negatywnie wpłynęło na sytuację młodych dziewcząt. Straciły one bowiem 

zupełnie kontakt z otoczeniem, gdyż rodzice przestali je wypuszczad z domu. Pobyt w ośrodku zapewniał im 

możliwośd kontaktu ze swoimi rówieśnikami przynajmniej na korytarzu.  

Ponadto, po przeprowadzce do prywatnych mieszkao, na częśd dziewcząt spadł obowiązek opieki 

nad młodszym rodzeostwem. Kiedy rodziny mieszkały w ośrodku, najmłodszymi mogły zająd się inne 

kobiety. W przypadku kiedy rodzina zaczynała żyd samodzielnie, matki miały do pomocy jedynie swoje 

córki. 
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Niemniej w przypadku niektórych dzieci, wyprowadzka z ośrodka na Bielanach była bardzo 

pozytywną zmianą w ich życiu. A dotyczyło to dzieci, które trafiły do placówki UdsC na Targówku. Zarówno 

atmosfera, jak i warunki panujące w ośrodku sprawiły, że w dzieci wstąpiły nowe chęci i siły. 

Częśd cudzoziemców, którzy wcześniej mieszkali na terenie bielaoskiego ośrodka, utrzymuje też 

kontakty z okolicznymi mieszkaocami. Są to jednak pojedyncze przypadki, które dotyczą przede wszystkim 

rodzin odwiedzających się nawzajem przy okazji świąt lub też po prostu spędzających ze sobą czas wolny.  
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3.2. Warszawa-Siekierki 

 

Okres funkcjonowania:  2005–2008 r. 

Liczba mieszkaoców realna/możliwa maksymalna: 150/200 

Narodowośd mieszkaoców: Afganistan, Armenia, Azerbejdżan, Białoruś, 

Bośnia i Hercegowina, Gruzja, Indie, Irak, Iran, Kamerun, Kazachstan, 

Kolumbia, Liberia, Madagaskar, Mongolia, Nigeria, Sierra Leone, Pakistan, 

Rosja, Somalia, Sri Lanka, Sudan, Uganda, Ukraina 

Lokalna społecznośd: domy jednorodzinne i ogródki działkowe 

 

 

3.2.1. Ośrodek – początki działalności i zasady funkcjonowania 

 

Ośrodek dla cudzoziemców na warszawskich Siekierkach znajdował się przy ul. Antoniewskiej, 

w warszawskiej dzielnicy Mokotów, przy Elektrociepłowni Siekierki. Miał on bardzo atrakcyjną lokalizację. 

Z jednej strony był położony z dala od głównych arterii miasta, z drugiej zaś został usytuowany na trasie 

trzech linii autobusowych (108, 159 i 162). W ten sposób mieszkaocy ośrodka mieli zapewnione poczucie 

spokoju i bezpieczeostwa (poprzez ulokowanie ośrodka nieco na uboczu), przy jednoczesnym 

zagwarantowaniu im dogodnego dojazdu do centrum miasta (w tym do siedziby UdsC). Placówka 

znajdowała się 2,8 km (7 przystanków autobusowych) od Szkoły Podstawowej nr 3, do której chodziły 

cudzoziemskie dzieci. 

Ośrodek na warszawskich Siekierkach był przewidziany dla 200 osób. Pracowało w nim dwóch 

pracowników zatrudnianych przez UdsC, pielęgniarka, lekarz, psycholog, nauczycielka języka polskiego 

i pracownicy administracji, w tym dwie osoby zatrudnione w kuchni i ochrona.  

Siekierkowski ośrodek był placówką nietypową ze względu na pochodzenie etniczne 

zamieszkujących go osób. Był bowiem przeznaczony dla cudzoziemców o narodowościach innych niż 

czeczeoska. Mieszkaocy ośrodka stanowili niezwykłą mieszankę społeczno-kulturową. Można w nim było 

spotkad samotnych młodych mężczyzn (głównie z Afryki i Azji Centralnej), ale też młode małżeostwa 

z małymi dziedmi, samotne matki czy wielodzietne rodziny. Mieszkaocy ośrodka pochodzili z Afryki (Liberia, 

Madagaskar, Nigeria, Sierra Leone, Somalia, Sudan, Uganda itd.), Azji (Afganistan, Indie, Irak, Iran, Pakistan, 

Sri Lanka itd.), Europy (Białoruś, Ukraina, Rosja) i Ameryki Łacioskiej (Kolumbia). W historii ośrodka zapisały 

się także osoby ubiegające się o status uchodźcy, które przyjechały ze Stanów Zjednoczonych i Litwy.  
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Warunki higieniczno-sanitarne i współpraca z administracją 

 

Podobnie jak w przypadku ośrodka na Bielanach, warunki higieniczno-sanitarne panujące 

w siekierkowskiej placówce budziły wiele zastrzeżeo. Także i tutaj były karaluchy i pluskwy. Mimo że 

dezynsekcja została połączona z kwarantanną poszczególnych pomieszczeo, to jednak nie przynosiła 

oczekiwanych rezultatów. Na korytarzach i w pokojach było brudno. 

Stan higieniczny budynku był związany z podejściem właściciela ośrodka i pracowników 

administracji do ich obowiązków. Obiekt nie był remontowany, drobne usterki, występujące podczas 

użytkowania, były naprawiane bardzo rzadko. Brakowało podstawowych narzędzi do utrzymania czystości, 

takich jak szczotki, kosze na śmieci czy wiadra. 

Współpraca między pracownikami UdsC a pracownikami administracji, w sprawach związanych 

z panującymi w ośrodku warunkami, praktycznie nie istniała. Było to przedmiotem wielu skarg kierowanych 

w stronę właściciela obiektu, które pozostawały jednak bez odpowiedzi. 

Warto również dodad, że w ośrodku krążyły niemalże legendy na temat pani odpowiedzialnej za 

sprzątanie budynku. Dotyczyły one zarówno jej lekceważącego podejścia do pracy, jak i stosunku do 

cudzoziemców (używała tak wulgarnego i obraźliwego słownictwa, że trudno było uwierzyd, że można w ten 

sposób zwracad się do drugiej osoby). 

 

Mama 

 

Wszystkie osoby, które wzięły udział w badaniach dotyczących ośrodka na warszawskich 

Siekierkach, były zgodne co do tego, że pomimo fatalnych warunków w nim panujących, był on „namiastką 

domu” dla cudzoziemców. A wszystko to dzięki Mamie. 

Mama była kobietą w średnim wieku, zatrudnioną przez właściciela obiektu jako osoba 

odpowiedzialna za wydawanie posiłków. Jednak dzięki jej niezwykłej osobowości pomieszczenie 

przeznaczone na kuchnię stało się centrum życia społecznego w ośrodku. Każdy mógł tam przyjśd, podzielid 

się swoimi problemami czy po prostu porozmawiad. 

To właśnie cudzoziemcy zaczęli nazywad tę kobietę „Mamą”. Dawała wsparcie zarówno samotnym, 

młodym mężczyznom, którzy mimo, że na każdym kroku podkreślali swoją dorosłośd i męskośd, wciąż 

potrzebowali matczynego ciepła, jak i młodym matkom, często nie mającym jeszcze 20 lat, które 

przebywały w Polsce bez mężów, bez rodziny. Dla nich wszystkich Mama zawsze miała czas. 

Mama była mediatorką w sporach rodzinnych, ale także w konfliktach między poszczególnymi 

mieszkaocami ośrodka. Wiedziała wszystko o wszystkich, ponieważ to właśnie do niej ludzie przychodzili 

dzielid się swoimi rozterkami i cierpieniami. 

Jej działania wykraczały niekiedy poza mury ośrodka. Przykładem na to jest jej interwencja podjęta 

w przypadku próby kradzieży dokonanej przez jedną z mieszkanek ośrodka. Młoda kobieta została 
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zatrzymana w sklepie odzieżowym podczas wynoszenia towaru wartego około 400 złotych. Przysługujący jej 

w areszcie telefon wykonała właśnie do Mamy. Dziewczynie groziło więzienie, a jej dziecku przekazanie do 

domu dziecka. Mama pojechała więc do komisariatu policji, gdzie dowiedziała się, że jedynym 

rozwiązaniem, zapobiegającym oddaniu dziecka do placówki opiekuoczej, jest zapłacenie sklepowi za 

stracony towar. Częśd ubrao udało się bowiem zwrócid, lecz niektóre zostały zniszczone w wyniku usuwania 

przez cudzoziemkę urządzeo zabezpieczających przed kradzieżą. Mama zapłaciła za towar, sklep cofnął 

zarzuty, a cudzoziemka wróciła do ośrodka.  

Warto również dodad, że Mama wzięła udział w niezliczonej ilości ślubów i chrztów. Była i wciąż jest 

zapraszana na święta obchodzone przez wyznawców różnych religii.  

 

Wolontariuszki 

 

Ośrodek na warszawskich Siekierkach funkcjonował w okresie, w którym istniało mało organizacji 

pozarządowych zajmujących się sprawami cudzoziemców. W związku z tym działalnośd społeczna na terenie 

placówki była prowadzona w dużej mierze przez wolontariuszy. Były wśród nich trzy siostry misjonarki ze 

Zgromadzenia Sióstr Franciszkanek Misjonarek Maryi, które szczególnie zapisały się w historii ośrodka, 

a także nauczycielka języka polskiego. 

Nauczycielka języka polskiego rozpoczęła pracę w siekierkowskim ośrodku jako wolontariuszka. 

Prowadziła zajęcia dla dzieci, a także udzielała pomocy rzeczowej mieszkaocom placówki. Razem ze 

znajomymi organizowała w ośrodku spotkania z okazji świąt Bożego Narodzenia, Mikołajek, Dnia Dziecka. 

Zapraszała też cudzoziemców do swojego domu. Na co dzieo pracowała w jednej z warszawskich szkół 

podstawowych – ubiegała się więc także o zapisy dzieci do różnych placówek oświatowych.  

Pierwsza spośród wspomnianych sióstr, pochodząca z subkontynentu indyjskiego, zajmowała się 

dorosłymi. Druga z nich, Polka, przed rozpoczęciem pracy w ośrodku, spędziła wiele lat na misjach w Afryce 

i Ameryce Południowej. Pracę w charakterze wolontariuszki rozpoczęła w innym warszawskim ośrodku dla 

cudzoziemców, na ul. Ciołka. Stworzyła tam dziecięcy zespół tradycyjnych taoców czeczeoskich. Następnie 

pracowała w ośrodku na Siekierkach. Prowadziła tam zajęcia dla najmłodszych, których uczyła języka 

polskiego poprzez gry i zabawy. W ośrodku organizowała również uroczystości z okazji świąt – Dnia Dziecka, 

Bożego Narodzenia, Wielkanocy. Do pomocy w przygotowaniach angażowała dorosłych mieszkaoców 

placówki – np. pewien starszy pan z Białorusi był „etatowym” św. Mikołajem. Zabierała również dzieci 

z ośrodka do swojego domu zakonnego na wspólne kolędowanie z najmłodszymi parafianami. 

Siostra ta nie miała na swoją działalnośd żadnych funduszy – materiały na zajęcia zdobywała dzięki 

własnej pomysłowości lub dobrej woli innych ludzi. Dopiero pod koniec swojego wolontariatu w ośrodku na 

Siekierkach uzyskała dofinansowanie, dzięki któremu zorganizowała cykl rajdów pt. „Poznajmy wspólnie 

centrum Warszawy”. Chciała, żeby cudzoziemskie dzieci „przeżyły jakoś swoje dzieciostwo”. Problemy 

zdrowotne zmusiły ją do zakooczenia pracy jeszcze przed zamknięciem ośrodka. 
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3.2.2. Ośrodek dla cudzoziemców a lokalna rzeczywistośd 

 

Administracja samorządowa 

 

Współpraca między pracownikami ośrodka dla cudzoziemców na warszawskich Siekierkach 

a przedstawicielami administracji samorządowej praktycznie nie istniała. Pracownicy ośrodka, aby 

przydzielid dzieci do szkół, kontaktowali się bezpośrednio z placówkami oświatowymi. 

Należy jednak zwrócid uwagę na działalnośd Ośrodka Działao Artystycznych dla Dzieci i Młodzieży 

Dorożkarnia. Dyrekcja tej placówki nie tylko włączała dzieci cudzoziemskie do wszystkich organizowanych 

zajęd, ale także zatrudniła jednego z mieszkaoców ośrodka jako instruktora gry na bębnach. Udostępniała 

także swoją scenę do organizowania koncertów artystów mieszkających w ośrodku. 

 

Szkoła Podstawowa nr 3 im. Dzieci Powstania Warszawskiego 

 

Szkoła Podstawowa nr 3 im. Dzieci Powstania Warszawskiego przyjmowała zdecydowaną większośd 

dzieci mieszkających w ośrodku dla cudzoziemców na Siekierkach. Nie było ich jednak dużo, w szczytowych 

okresach ich liczba nie przekraczała 10. Współpraca między pracownikami ośrodka a szkołą przebiegała 

bardzo dobrze, głównie za sprawą przychylnej postawy jej dyrekcji i pedagoga. 

Brak rozwiązao systemowych związanych z edukacją cudzoziemców w polskich szkołach zmusił 

dyrekcję szkoły do przedsięwzięcia inicjatywy w tym obszarze. To pedagog szkolny wraz z dyrektorem 

placówki zaprosili organizację pozarządową, aby przeprowadziła szkolenia dla nauczycieli z zakresu pracy 

z uczniami cudzoziemskimi. Ci ostatni nigdy wcześniej nie mieli okazji pracowad z dziedmi cudzoziemskimi 

i nie potrafili odnaleźd się w nowej sytuacji. 

Pedagog szkolny na własną rękę dokształcała się w zakresie wielokulturowości i pracy 

z cudzoziemcami. Korzystała z materiałów, które sama znalazła w Internecie lub które otrzymała od 

znajomych zajmujących się tymi zagadnieniami. Opracowała również zasady pracy nauczycieli z uczniami 

cudzoziemskimi, które za sprawą dyrekcji stały się częścią regulaminu szkolnego. Pracowała indywidualnie 

z każdym z dzieci. Jako że nie znała języka rosyjskiego, zaczęła pobierad lekcje u jednej z cudzoziemek, 

której dziecko chodziło do szkoły. Sama w zamian uczyła ją języka polskiego. 

Jedna z cudzoziemskich matek została zresztą zatrudniona w szkole w charakterze pomocy 

nauczyciela, jeszcze zanim weszła w życie nowelizacja ustawy o systemie edukacji ustanawiająca funkcję 

„asystenta międzykulturowego”. 

Dzieci cudzoziemskie chodziły do różnych klas, miały zapewnioną stałą opiekę i były włączane we 

wszelkiego rodzaju pozalekcyjne zajęcia prowadzone na terenie szkoły. Szczególnie ważnym miejscem 

integracji uczniów była szkolna świetlica. 
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Na szczególną uwagę zasługuje także wspomniany dokument, stworzony przez pedagoga szkolnego 

pt. „Procedury pracy z dzieckiem cudzoziemskim w Zespole szkolno-przedszkolnym nr 1 w Warszawie”. 

Dokument podzielono na sześd rozdziałów: przyjęcie do szkoły, organizacja nauki, organizacja nauki 

języka i kultury kraju pochodzenia cudzoziemca, organizacja nauki religii, kontrola obowiązku szkolnego 

i pomoc w zaaklimatyzowaniu się cudzoziemców w szkole. Zgodnie z wytycznymi, pomoc 

w zaaklimatyzowaniu się cudzoziemców w szkole jest obowiązkiem każdego pracownika placówki 

oświatowej. Szkoła ma obowiązek ustalid status prawny i pochodzenie ucznia. 

Regulamin stwierdza, że każde dziecko cudzoziemskie ma prawo do szczególnej ochrony, jeśli zaś 

uczeo nie zna języka polskiego, ma prawo do tego, aby wymagania zostały dostosowane do jego potrzeb. Co 

więcej, jeżeli podczas sprawdzianu lub rozmowy kwalifikacyjnej stwierdzono słabą znajomośd języka 

polskiego, dziecko powinno byd zwolnione w ciągu najbliższego miesiąca z oceniania jego wiedzy 

i umiejętności. 

Wychowawcy klas, w których uczyli się uczniowie cudzoziemscy, byli (są nadal) zobowiązani do 

dbania o to, aby dzieci znały nawzajem swoje imiona i nazwiska i potrafiły je poprawnie wymówid. Jeśli 

cudzoziemiec jest uchodźcą, wychowawca powinien też przeprowadzid odpowiednie zajęcia ze swoją klasą na 

temat uchodźstwa, a także zadbad o to, aby dzieci dowiedziały się czegoś o kraju pochodzenia kolegi. 

Dokument zachęcał nauczycieli także do sadzania uchodźców w ławce z „życzliwym kolegą”. 

Nauczyciele, w ramach 40 godzin pracy tygodniowo, byli zobowiązani do otoczenia ucznia 

szczególną opieką przez prowadzenie indywidualnych konsultacji, pomoc w odrabianiu lekcji (pomoc tę 

dokumentowali, jak inne obowiązki). Wszystkie te wytyczne były wiążące dla wszystkich zatrudnionych 

w szkole nauczycieli. 

Szkoła nie tylko działała na rzecz integracji swoich uczniów, ale także, w szczególnych przypadkach, 

potrafiła zdecydowanie i szybko interweniowad. Przykładem na to jest m.in. historia pewnej dziewczynki 

pochodzącej z jednego z krajów byłego Związku Radzieckiego. Przyjechała ona do Polski razem z matką, 

babcią i rodzeostwem - kilkunastomiesięcznymi bliźniakami. Cała rodzina mieszkała w ośrodku na 

Siekierkach. Szkolny pedagog zauważyła u dziewczynki symptomy świadczące o tym, że może byd 

molestowana seksualnie. Dzięki współpracy z pracownikami ośrodka przypuszczenia potwierdziły się, 

okazało się, że dziewczynka była wykorzystywana seksualnie przez konkubenta matki, także mieszkającego 

w placówce. Szkoła natychmiast skontaktowała się z policją i kuratorium. Pedagog odebrała dziewczynkę 

matce i przekazała do domu dziecka, zaś prokuratura rozpoczęła śledztwo. Interwencja stała się później 

przyczyną gróźb i szykan w stosunku do pedagog ze strony konkubenta i jego znajomych. 
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Organizacje pozarządowe 

 

Spośród organizacji pozarządowych, zaangażowanych w prace na rzecz siekierkowskiego ośrodka, 

najintensywniej i najdłużej działały: Centrum Inicjatyw Międzykulturowych i Ośrodek Migranta Fu Shenfu. 

Współpraca pracowników UdsC z obiema tymi organizacjami przebiegała bardzo dobrze. 

Centrum Inicjatyw Międzykulturowych prowadziło lekcje języka polskiego, a także angielskiego 

i francuskiego dla dorosłych mieszkaoców ośrodka. Dorośli uczniowie zostali podzieleni na grupy ze względu 

na wiek i poziom zaawansowania w danym języku. 

Ośrodek Migranta Fu Shenfu zajmował się przede wszystkim pracą z dziedmi, a także indywidualną 

pomocą dorosłym mieszkaocom placówki. Zajęcia odbywały się zarówno na terenie ośrodka, jak 

i w siedzibie organizacji. Organizowano również spotkania okolicznościowe z okazji Dnia Dziecka czy Bożego 

Narodzenia. 

Fundacja ta była prowadzona przez księży werbistów. Jeden z nich co niedzielę odprawiał też 

w ośrodku msze dla chętnych. Warto dodad, że nie budziło to sprzeciwu ani skarg wśród innych 

mieszkaoców placówki, a byli wśród nich nie tylko katolicy, ale także prawosławni, muzułmanie, buddyści 

czy wyznawcy hinduizmu. 

 

Parafia pod wezwaniem Najświętszej Maryi Panny Królowej Wyznawców przy Sanktuarium Matki Bożej 

Nauczycielki Młodzieży 

 

W działalności parafii przy Sanktuarium Matki Bożej Nauczycielki Młodzieży na rzecz cudzoziemców 

można wyróżnid indywidualną pracę ojca proboszcza, zajęcia prowadzone przez katechetów w szkole 

podstawowej, a także różne inicjatywy poszczególnych członków parafii lub zgromadzeo przy niej 

działających. Warto również dodad, że parafia ta podlega ojcom pijarom, którzy na Siekierkach prowadzą 

również dom zakonny oraz publiczną szkołę podstawową i publiczne gimnazjum. 

Pierwszy kontakt z cudzoziemcami ojciec proboszcz nawiązał podczas jednej z Kolęd. Dowiedział się 

bowiem, że w ośrodku przebywają trzy rodziny katolickie, do których udał się z wizytą duszpasterską. 

Następnie cudzoziemcy zaczęli przychodzid do kościoła. Co ciekawe, przychodzili nie tylko katolicy. Zjawiali 

się również wyznawcy innych religii, w tym prawosławia i islamu, którzy chcieli się dowiedzied czegoś więcej 

na temat katolicyzmu lub po prostu zobaczyd, jak wyglądają katolickie obrzędy. Niektórzy z nich prowadzili 

z ojcem proboszczem ożywione dyskusje o Bogu czy na temat kwestii etycznych. 

Warto również dodad, że jedna z dziewczynek z ośrodka dla cudzoziemców na Siekierkach przyjęła 

w parafii Pierwszą Komunię Świętą, dwójka nastoletniego rodzeostwa była zaś bierzmowana. Rodzeostwo 

to uczęszczało na przygotowania do tego sakramentu właśnie w tej parafii, mimo że ich rodzina 

wyprowadziła się z ośrodka i zamieszkała w innej części miasta.  
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Do ojca proboszcza przychodzili również parafianie wyrażając swoje wątpliwości czy wręcz sprzeciw 

wobec obecności ośrodka dla cudzoziemców w pobliżu ich domów. Z tego powodu proboszcz zarówno 

w prywatnych rozmowach, jak i w kazaniach czy ogłoszeniach duszpasterskich podczas mszy mówił 

o potrzebie pomocy bliźniemu. 

Katecheza prowadzona w Szkole Podstawowej nr 3 była otwarta dla wszystkich dzieci, także tych, 

które nie były katolikami. W związku z tym na zajęcia przychodziły uczniowie różnych wyznao, często 

w celach towarzyskich. Prowadzący zajęcia ksiądz i siostra wystawiali ocenę także innowiercom, zadając im 

prace, które nie godziły w ich wiarę. Uczniom, których rodzice nie wyrazili zgody na udział w katechezie, 

szkoła zapewniała w tym czasie inne zajęcia. 

Młodzi członkowie wspólnoty Comunione e Liberazione nawiązali bliski kontakt z trójką młodych 

cudzoziemców pochodzących z Afryki. Zapraszali ich na swoje spotkania, udzielali pomocy rzeczowej 

w zależności od indywidualnych potrzeb każdego z nich. Zorganizowali również w kościele koncert – trójka 

cudzoziemców tworzyła bowiem zespół grający muzykę afrykaoską. Pomagali im również w formalnościach 

związanych z legalizacją pobytu. Uczyli języka polskiego. 

W parafii organizowano również przy pomocy Caritasu zbiórki zabawek, słodyczy czy rzeczy 

pierwszej potrzeby, które następnie przekazywano mieszkaocom ośrodka. Tworzono również paczki dla 

dzieci na Mikołajki czy z okazji Świąt Bożego Narodzenia. 

Ojciec proboszcz był także w stałym kontakcie z księżmi werbistami z Ośrodka Migranta Fu Shenfu, 

a także z obiema siostrami, które były wolontariuszkami w ośrodku dla cudzoziemców na Siekierkach.  

Warto również wspomnied o inicjatywie Stowarzyszenia Parafiada. Podczas wojny rosyjsko-

gruzioskiej w 2008 r., marszałek województwa mazowieckiego zaprosił na 3-tygodniowy pobyt w Polsce 

ok. 200 dzieci gruzioskich. Zostały one podzielone na dwie grupy, a opiekę jednej z nich powierzono właśnie 

Stowarzyszeniu Parafiada. Dzieci pojechały na wypoczynek nad Zalew Zegrzyoski, obowiązki tłumaczy na 

obozie pełniło zaś gruzioskie małżeostwo z ośrodka na Siekierkach. 

 

Okoliczni mieszkaocy 

 

Otwarcie ośrodka dla cudzoziemców na warszawskich Siekierkach wzbudziło wiele kontrowersji 

wśród okolicznych mieszkaoców. Zorganizowali oni protesty i pisali petycje do właściciela obiektu, 

w których wyrażali swój sprzeciw w związku z jego nowym przeznaczeniem. 

W opinii niektórych rozmówców protesty te mogły byd związane z wydarzeniami, które nastąpiły 

przed otwarciem ośrodka. W tej okolicy mieszkała bowiem grupa rosyjskojęzycznych cudzoziemców, którzy 

wchodzili w konflikty z prawem i pozostawili po sobie bardzo negatywne wrażenie wśród okolicznych 

mieszkaoców.  

Także w trakcie funkcjonowania ośrodka doszło do kilku incydentów z udziałem cudzoziemców 

i okolicznych mieszkaoców. Dotyczyły one przede wszystkim zaczepek słownych i bójek między młodymi 
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ludźmi. W jednym z incydentów ekspedientka lokalnego sklepu została nawet ugodzona nożem (niegroźnie, 

na szczęście). Zaraz po otwarciu ośrodka dochodziło też do kradzieży warzyw i owoców z pól i sadów, które 

znajdowały się w pobliżu placówki. Z czasem jednak kradzieże ustały. Zdarzały się jedynie sporadycznie 

i brali w nich udział nowoprzybyli cudzoziemcy. 

Powodem skarg mieszkaoców, zwłaszcza na początku, było również usytuowanie ośrodka. Budynek 

znajdował się tuż przy ulicy. Po pewnym czasie użytkowania go przez UdsC, właściciel obiektu wydzielił 

teren pod plac zabaw dla dzieci, który znajdował się po drugiej stronie ulicy. Spowodowało to, że 

cudzoziemcy gromadzili się głównie na jezdni, blokując ruch samochodów. 

Mimo że początkowo relacje między cudzoziemcami a okolicznymi mieszkaocami były napięte, 

z czasem atmosfera zaczęła się uspokajad. Wielką rolę w poprawieniu sytuacji odegrały zwłaszcza trzy 

osoby. Pierwszą z nich była wspomniana Mama, która rozmawiała zarówno z cudzoziemcami, jak 

i okolicznymi mieszkaocami. Drugą była fryzjerka, która prowadziła swój zakład w budynku, w którym 

znajdował się ośrodek. Wychowywała się w okolicy i znała wszystkich mieszkaoców. Spędziła wiele dni 

tłumacząc im, że cudzoziemcy nie stanowią dla nich żadnego zagrożenia. Trzecią osobą był wspomniany 

wyżej proboszcz. 

Warto dodad, że między niektórymi osobami wywiązały się również trwałe relacje. Jeszcze długo po 

zamknięciu ośrodka można było spotkad cudzoziemców, którzy przyjeżdżali w odwiedziny do swoich 

znajomych, którzy mieszkali w okolicy.  

 

Ośrodek dla cudzoziemców w lokalnych mediach 

 

Ośrodek dla cudzoziemców na warszawskich Siekierkach nie cieszył się zbyt dużym 

zainteresowaniem lokalnej prasy. Jedynym zdarzeniem związanym z mieszkaocami placówki, które zwróciło 

uwagę dziennikarzy, był napad na cudzoziemca. Zdarzenie miało miejsce tuż po otwarciu ośrodka. Dwóch 

nieznanych mężczyzn zaatakowało nożem jednego z mieszkaoców ośrodka, gdy ten wracał do domu. 

Informacje na temat cudzoziemców zamieszkujących ośrodek na Siekierkach ukazały się 

m.in. w stołecznym dodatku Gazety Wyborczej, w Rzeczpospolitej, a także w lokalnym portalu 

informacyjnym (www.sadyba.waw.pl).  

 

3.2.3. Zamknięcie ośrodka dla cudzoziemców na warszawskich Siekierkach 

 

Tak jak w przypadku pozostałych ośrodków, według relacji lokalnych instytucji, UdsC nie poinformował 

żadnej z nich o zamknięciu swojej placówki na Siekierkach. 

Kilku cudzoziemców, którzy przebywali w ośrodku, także po jego zamknięciu, utrzymywało i nadal 

utrzymuje kontakty z okolicznymi mieszkaocami. Niektóre z dzieci uczęszczających do Szkoły Podstawowej 

nr 3 w niej pozostały. Częśd z nich uczy się tam do dzisiaj.  
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Częśd cudzoziemców utrzymuje także prywatne kontakty z Mamą, pedagogiem szkolnym, a także 

nauczycielką języka polskiego. 

Ośrodek dla cudzoziemców na warszawskich Siekierkach jest przykładem, jak wiele dobrego może 

przynieśd praca jednostek. Na jego terenie nie przeprowadzono bowiem żadnego dużego projektu 

porównywalnego do tych, które realizowano w innych ośrodkach. Placówką na Siekierkach interesowało się 

zaledwie kilka organizacji pozarządowych, z czego tylko dwie działały na jej terenie – reszta rozwieszała 

ogłoszenia o zajęciach i usługach prowadzonych w swoich siedzibach. Nie było też żadnego kontaktu 

z administracją samorządową. 

Wszyscy rozmówcy zgodnie podkreślali, że najważniejszą osobą w całym ośrodku była Mama. Jej 

postawa i działania pokazały, jak ważną rolę mają do spełnienia również pracownicy administracji, a także 

jak bardzo owocna dla wszystkich stron, w tym dla cudzoziemców, może okazad się dobra współpraca 

między pracownikami zatrudnianymi przez UdsC a tymi, których zatrudnia właściciel obiektu. 



 

 

 152 

3.3.  Lublin 
 

Okres funkcjonowania:  1994 r. – obecnie 

Liczba mieszkaoców realna/możliwa maksymalna: 102/150 

Narodowośd mieszkaoców: Czeczeni, Dagestaoczycy, Gruzini, 

wcześniej także Bośniacy, osoby pochodzące z Afryki i Bliskiego 

Wschodu, Ingusze  

Lokalna społecznośd: kilkupiętrowe bloki i osiedle domów 

zamieszkane w znacznej części przez polskie rodziny w trudnej 

sytuacji ekonomicznej. 

 

 

3.3.1. Powstanie ośrodka i podstawowe dane 

 

Ośrodek w Lublinie został uruchomiony w czasie, gdy do Polski przybywali głównie uchodźcy 

z Bałkanów, przede wszystkim Bośniacy. Wojny na Bałkanach były szeroko nagłaśniane i komentowane 

w publicznych mediach, wielu Polaków zdawało więc sobie sprawę z warunków i problemów, od których 

Bośniacy uciekali do Polski. Ich obecnośd nie budziła wielkich kontrowersji – byli witani raczej ze 

zrozumieniem, uruchomienie ośrodka nie budziło więc protestów. 

Kilku respondentów podkreśla, że ośrodek w Lublinie (przy ul. Wrooskiej) powstał tak dawno, że 

wówczas w ogóle nie myślano o żadnych uwarunkowaniach poza wolnym miejscem na tego typu placówkę. 

Początek lat 90. to czas, gdy Polska dopiero budowała system pomocy uchodźcom, powstawały pierwsze 

ośrodki, praktycznie każde działanie na rzecz uchodźców miało charakter eksperymentu czy pilotażu. 

Zarówno pracownicy UdsC (wówczas Departamentu do spraw Migracji i Uchodźstwa, działającego w ramach 

MSWiA), jak lokalna administracja uczyli się dopiero pracy z cudzoziemcami, organizacje pozarządowe 

(w Lublinie wówczas tylko Caritas) dopiero zaczynały działalnośd na rzecz uchodźców. Zakres przepisów 

prawa dotyczących cudzoziemców był znacznie skromniejszy i wiele kwestii było jeszcze nieuregulowanych. 

Poszukując miejsc na zakwaterowanie cudzoziemców, ubiegających się o status uchodźcy, władze 

wybierały po prostu dostępne lokalizacje, gdzie możliwe było zakwaterowanie dużej liczby ludzi. Naturalnym 

wyborem były wówczas koszary wojskowe albo inne obiekty, używane wcześniej przez wojsko (tym bardziej, 

że były one w posiadaniu MSWiA, które odpowiadało też za kwestie migracyjne), a także niewykorzystywane 

albo nie w pełni wykorzystywane hotele robotnicze, pozostawiane do dyspozycji przez Przedsiębiorstwa 

Usług Mieszkaniowych – taki hotel wykorzystuje się właśnie w Lublinie. 

W chwili uruchamiania ośrodka właściwie nie rozważano uwarunkowao innych niż dostępnośd  

budynku. Kwestia jego lokalizacji w mieście czy wyboru miasta na lokalizację nie była dyskutowana, 

ponieważ nie było aż tak wielkiego wyboru dostępnych hoteli robotniczych, aby dokonywad ich porównania.  

Obecnie, oprócz mieszkaoców zakwaterowanych na miejscu, ośrodek sprawuje pieczę nad 35 

osobami zamieszkałymi poza ośrodkiem i pobierającymi świadczenia na samodzielne utrzymanie. 
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3.3.2. Ośrodek dla cudzoziemców a lokalna rzeczywistośd 

 

Lokalizacja 

 

Charakterystyczne dla ośrodka w Lublinie jest jego położenie. Ośrodek znajduje się blisko centrum 

miasta, sąsiaduje z nim szkoła, w pobliżu są sklepy. W opinii niemal wszystkich respondentów ośrodek jest 

bardzo dobrze ulokowany – blisko, ale nie rzuca się w oczy, jak ujął to jeden z respondentów. Mieszkaocy 

mają dostęp do usług i towarów, które są im potrzebne, łatwo mogą dostad się do centrum. Także dla osób 

trzecich (głównie organizacji pozarządowych) dostęp do ośrodka jest łatwy. 

Z drugiej strony, kilkoro respondentów wskazuje na niekorzystny aspekt położenia ośrodka – 

w dzielnicy Stare Bronowice, zamieszkanej przez ludnośd biedną. W okolicy jest wiele rodzin dotkniętych 

różnymi patologiami społecznymi. Ulokowanie ośrodka w takiej okolicy budzi konflikty, nie na tle rasowym 

czy narodowościowym, ale ekonomicznym. Z perspektywy wielu lokalnych mieszkaoców, sytuacja 

ekonomiczna mieszkaoców ośrodka jest wręcz luksusowa i budzi zazdrośd: cudzoziemcy mają bezpłatnie 

dach nad głową i trzy ciepłe posiłki dziennie. Częśd okolicznych polskich mieszkaoców nie ma takiego 

standardu życia. Po okolicy krążą plotki o tysiącach złotych, które rzekomo cudzoziemcy dostają co miesiąc 

na własne wydatki. 

Kilku respondentów wskazuje, że również wielkośd Lublina jest korzystna dla funkcjonowania w nim 

ośrodka dla uchodźców. Miasto jest na tyle duże, że może zaoferowad cudzoziemcom miejsca pracy (chod 

głównie w szarej strefie) i dad możliwośd prowadzenia miejskiego życia (poczucie, że coś się dzieje, ofertę 

kulturalną, możliwośd zrobienia tanich zakupów w supermarketach). Równocześnie Lublin jest na tyle mały, 

że obecnośd uchodźców była i jest w nim zauważalna. Respondenci nie są zgodni co do tego, na ile 

mieszkaocy Lublina są świadomi istnienia ośrodka i tego, że mieszkają w nim cudzoziemcy. Jedni uważają, że 

uchodźcy wrośli w pejzaż miejski Lublina i stali się jego powszechnie akceptowaną częścią. Inni twierdzą, że 

z wyjątkiem osób bezpośrednio zaangażowanych w pomoc uchodźcom niewiele osób w Lublinie w ogóle 

wie o ich istnieniu. 

Wielkośd Lublina wpływa na to, że grono osób odpowiedzialnych za różne aspekty pobytu 

cudzoziemców w tym mieście jest stosunkowo niewielkie. Z jednej strony może to pomagad w skutecznej 

koordynacji działao i współpracy. Z drugiej – ostracyzm jednej instytucji lub organizacji może paraliżowad 

działania w większym stopniu, niż przykładowo w Warszawie, gdzie źle współpracująca instytucja lub 

organizacja może czasem byd zastąpiona przez inną. W praktyce okazało się, że wielkośd miasta była jednak 

raczej atutem niż niedogodnością. Wielu respondentów twierdzi, że kameralna atmosfera Lublina sprzyja 

współpracy, że różne instytucje i organizacje mają swoje kompetencje i służą sobie nawzajem pomocą nie 

wchodząc sobie w drogę. 

Zdaniem większości respondentów umożliwienie cudzoziemcom kontaktu z innymi ludźmi jest 

bardzo ważnym elementem, który powinien byd brany pod uwagę przy otwieraniu nowych ośrodków. Pobyt 
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w ośrodku w małej wsi, bez możliwości kontaktu z miastem, jest ich zdaniem niekorzystny – cudzoziemcy 

boją się takich lokalizacji, czują się izolowani. Z drugiej strony, mają tam obiektywnie znacznie trudniejszy 

dostęp do różnych usług, w tym medycznych. W małych miejscowościach i wsiach trudniej o wolontariuszy 

czy inne osoby, które w miastach pomagają cudzoziemcom w integracji i różnych codziennych sprawach. 

 

Rynek pracy 

 

Na przestrzeni lat ośrodek w Lublinie wyróżniał się tym, że jego mieszkaocy w większym stopniu niż 

mieszkaocy innych ośrodków podejmowali (nielegalnie) zatrudnienie. Co jeszcze kilka lat temu było 

unikalne, niektórzy cudzoziemcy opłacali swoim dzieciom przedszkola, aby móc pracowad. 

W opinii wielu respondentów możliwośd podejmowania pracy, nawet nielegalnie, wpłynęła 

pozytywnie na relacje panujące wewnątrz ośrodka i z lokalną społecznością. 

Po pierwsze, praca miała mobilizujący wpływ na mieszkaoców, zmniejszała ilośd konfliktów 

wewnątrz ośrodka, zapewniała mieszkaocom regularny tryb życia, obowiązki, ale też zapobiegała poczuciu 

apatii czy beznadziei. W rezultacie cudzoziemcy mieli większą ochotę i motywację do podejmowania 

kontaktów z innymi ludźmi. 

Po drugie – cudzoziemcy pracowali zwykle u Polaków. Dzięki zatrudnieniu tworzyły się relacje 

między ludźmi. To dawało możliwośd wzajemnego poznania i integracji. – Ludzie wychodzą do pracy, 

poznają realia, łatwiej się integrują – mówi jedna z respondentek. Gdy ktoś ma stałą pracę, inaczej 

funkcjonuje w ośrodku. Są tacy, którzy mają znajomych tylko Polaków i to im się podoba. Są inni, którzy nie 

chcą kontaktów z Polakami i nie próbują nawet ich poznad. Wielu mieszkaoców obecnie nie szuka kontaktu 

z Polakami i polską kulturą. W Lublinie dużo się dzieje, oferta bezpłatnych imprez jest duża, ale cudzoziemcy 

z niej nie korzystają. 

Kilka lat temu sytuacja na rynku pracy znacznie się pogorszyła, zdaniem jednej z respondentek. 

Polscy pracodawcy zaczęli wykorzystywad cudzoziemców, nagminnie nie płacąc im za wykonaną pracę. 

Budziło to zrozumiałe protesty i napięcia we wzajemnych relacjach. W ostatnim czasie sytuacja się 

unormowała. W Lublinie jest obecnie znacznie więcej cudzoziemców o różnym statusie prawnym. 

Zatrudnianie cudzoziemców jest znacznie bardziej powszechne, nadużycia nie są już aż tak częste. Z drugiej 

strony Polacy zaczynają czud się zagrożeni przez cudzoziemców na rynku pracy. To także budzi napięcia 

i niechęd. Kilkoro respondentów zauważyło, że Lublin jest położony w mniej zamożnej części Polski. Rynek 

pracy jest skromniejszy, niż w Warszawie. Z tego powodu zresztą częśd cudzoziemców, którzy uzyskują 

ochronę w Polsce, po wyprowadzce z ośrodka przenosi się do stolicy, licząc na lepsze możliwości 

zatrudnienia. 

 



 

 

 155 

Lokalna administracja 

 

Atutem w budowaniu dobrych relacji mieszkaoców i personelu ośrodka z lokalną administracją jest 

czas – zauważyła jedna z respondentek. Przez tyle lat urzędnicy zdobyli kompetencje, które pozwalają na 

sprawną współpracę.  

Wyjątkowe w skali całego kraju jest wpisanie zagadnieo związanych z obecnością uchodźców do 

Strategii dla miasta Lublina 2007–2013, oficjalnego dokumentu wyznaczającego priorytety pracy miasta. 

Lublin, pielęgnując swój wizerunek miasta wielokulturowego dostrzega obecnośd uchodźców, a działania na 

ich rzecz uważa za istotny element swojej pracy. Do takich wniosków żadne inne polskie miasto dotąd nie 

doszło. 

Ośrodek nie utrzymuje bliskich relacji z lokalną administracją. Ma sporadyczne kontakty z Radą 

Dzielnicy. Jego ważnym partnerem jest natomiast MOPS – Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej. Od lat ten 

sam pracownik zajmuje się w tej instytucji sprawami uchodźców i jest to osoba, która – jak określiła to inna 

z respondentek – czuje temat. MOPS współpracuje bardzo sprawnie z gronem lokalnych organizacji 

pozarządowych, z ośrodkiem, podejmuje też niezwykle dużo inicjatyw na rzecz cudzoziemców. Wśród nich 

najbardziej spektakularny jest projekt finansowany ze środków unijnych, dzięki któremu MOPS wynajmuje 

mieszkania dla rodzin cudzoziemskich, rozpoczynających programy integracyjne i zobligowanych przez to do 

wyprowadzenia się z ośrodka. 

Mieszkania udostępniane są rodzinom rotacyjnie, na okres pół roku z możliwością przedłużenia, gdy 

dana rodzina podejmuje realne wysiłki na rzecz usamodzielnienia się. Jest to więc forma czasowego 

zapewnienia mieszkania rodzinom, które dopiero zaczynają samodzielne życie w Polsce. 

Respondenci podkreślają, że w Lublinie współpraca różnych instytucji dobrze się układa, co ułatwia 

rozwiązywanie problemów cudzoziemców. Jest to m.in. efekt długiego czasu działania i doświadczenia, jakie 

wszystkie instytucje i organizacje zebrały, ucząc się latami na własnych błędach. 

Ważną rolę w budowaniu relacji między ośrodkiem a lokalną społecznością odgrywa w Lublinie 

policja. – Obecnośd policji działa na ludzi mobilizująco – mówi kierowniczka ośrodka. W ośrodku odbywają 

się spotkania z dzielnicowym. Policja interweniuje też od czasu do czasu w przypadku różnych wykroczeo: 

jazdy samochodem pod wpływem alkoholu, kradzieży w sklepie. Cudzoziemcy sami też padają ofiarą 

przestępstw – oszustw, obrotu fałszywymi pieniędzmi. Czasem są dyskryminowani – na przykład w pobliskim 

sklepie z używanymi ubraniami klientki-Czeczenki nie są obsługiwane. 

Wielu respondentów podkreśla, że pracownicy ośrodka są otwarci na współpracę, szybko i sprawnie 

reagują na problemy, mają też do cudzoziemców „zdrowy dystans” (chod kilku respondentów uważało 

stosunek kierownictwa do mieszkaoców ośrodków za zbyt obcesowy). 
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Organizacje pozarządowe 

 

Lublin jest miastem pełnym studentów. Lokalne organizacje pozarządowe mają więc do dyspozycji 

rzesze potencjalnych pracowników i wolontariuszy (warto przy okazji zauważyd, że w mieście studiuje ponad 

10 tys. studentów zza granicy – co dodatkowo wzmacnia kompetencje i zainteresowania międzykulturowe 

pozostałych studentów). Z samym Centrum Wolontariatu współpracuje regularnie 50–60 osób, przede 

wszystkim studentów. 

Pierwszą organizacją, która rozpoczęła działania na rzecz uchodźców w Lublinie już w 1994 r., był 

Caritas, który do dziś prowadzi rozbudowany program pomocy uchodźcom, między innymi dzięki funduszom 

europejskim. Zatrudnia mediatora kulturowego, psychologów międzykulturowych, prowadzi działania 

edukacyjne, informacyjne, udziela pomocy rzeczowej. Przez wiele lat organizował w Lublinie obchody Dnia 

Uchodźcy. Inne organizacje, których działania są dla cudzoziemców istotne, to Fundacja Instytut Paostwa 

Prawa (świadczy przede wszystkim pomoc prawną), a także Fundacja Homo Faber, która podejmuje 

działania edukacyjne i integracyjne na rzecz dzieci. Natomiast Fundacja A-venir prowadzi w lubelskich 

szkołach zajęcia z międzykulturowości dla dzieci polskich. 

W obszarze budowania relacji społecznych między Polakami a uchodźcami najwięcej działao 

podejmuje lubelskie Regionalne Centrum Wolontariatu. Organizacja ta prowadzi działania edukacyjne 

i integracyjne w szkołach, organizuje też Święto Ulicy Wrooskiej – piknik integracyjny, który łączy 

mieszkaoców ulicy, przy której usytuowany jest ośrodek. Centrum Wolontariatu organizuje festyny, zabawy 

okolicznościowe, co do zasady zapraszając do udziału w nich zarówno polskie, jak cudzoziemskie dzieci. 

Urządza też wyjazdy w góry, spotkania integracyjne. – Trzeba dad ludziom też odetchnąd – mówi 

przedstawiciel organizacji. 

– Chodzi o to, żeby Polacy i uchodźcy razem jako widownia zaczęli patrzed na siebie przez pryzmat 

sąsiedztwa – mówi Wojciech Wciseł z Centrum Wolontariatu. – To dopiero jest dobry przyczynek do 

wspólnej pracy. Jego zdaniem w budowaniu dobrych relacji potrzeba wiele drobnych kroków, wiele spotkao 

„przy okazji” (np. święta szkoły), aby ludzie mogli spotkad się na neutralnym gruncie. Obecnie często ludzie 

nie znają nawzajem swoich problemów.  

W pracy Centrum z uchodźcami ważną rolą odgrywa czas – do skutecznej pracy potrzebne jest 

zaufanie, które rodzi się z czasem. Wiele pracy trzeba włożyd w to, żeby cudzoziemcy uwierzyli w dobre 

intencje Polaków, przywykli do systematycznych kontaktów i zaczęli z nich korzystad. 

Centrum Wolontariatu nakręciło cykl filmów-historii uchodźców zamieszkałych w Lublinie. Filmy te 

były emitowane w telewizji i cieszyły się dużym zainteresowaniem (projekt nosił nazwę „Inny nie znaczy 

obcy”, a został realizowany w latach 2008–2009). Zarówno Centrum, jak inne organizacje, regularnie 

angażują się w różne akcje informacyjne na temat cudzoziemców. 

Bardzo ciekawą inicjatywą było tzw. partnerstwo rodzin – kilka rodzin polskich zaprosiło do siebie na 

kilka godzin kilka rodzin czeczeoskich. Jedni odwiedzali się w domu, aby poznad realia domowego życia 
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w Polsce, porozmawiad, pobyd razem, inni szli razem do kina czy teatru. Dwie rodziny poszły razem do 

filharmonii – chodziło o to, aby czeczeoskim rodzinom przywrócid poczucie godności i je zmobilizowad (do 

teatru musieli ubrad się odświętnie, przyjśd na czas). Początkowo zaproszenie dla polskich rodzin padło 

z ambony – za pośrednictwem kościelnego ogłoszenia. W projekt zaangażowały się też rodziny pracowników 

Centrum Wolontariatu. – Po takiej akcji cudzoziemcy mieli do nas całkiem inne podejście – mówi Wojciech 

Wciseł. – Zbudowane relacje procentowały. Gdy pojawiały się konflikty, cudzoziemcy bardziej realnie 

podchodzili do sytuacji, nie oskarżali wszystkich. Budowanie relacji w naszym przypadku trwa już jednak 4–5 

lat. Stałośd, systematycznośd, przewidywalnośd – to są sprawy bardzo ważne dla budowania relacji. 

Z czasem niektórzy uchodźcy stawali się naszymi wolontariuszami. 

 

Kościół 

 

Zupełnie wyjątkowe było wsparcie, którego przez wiele lat udzielał sprawie uchodźców w Lublinie 

kościół katolicki – działo się tak za sprawą śp. arcybiskupa Józefa Życioskiego. Wspierał on na różne sposoby 

działalnośd Caritas na rzecz uchodźców (I słowem, i groszem…). Ponadto, poruszał tematykę uchodźstwa 

podczas pracy duszpasterskiej. Ze względu na pełnioną funkcję miał duży wpływ na skutecznośd i zasięg 

przekazu – regularne listy duszpasterskie arcybiskupa na temat sytuacji i potrzeb uchodźców, potrzeby 

tolerancji, czytane były w parafiach w całym mieście. Uchodźcy byli też zapraszani do arcybiskupa na różne 

uroczystości, który także odprawiał w ich intencji msze, wygłaszał homilie, uważał ich sprawy za ważne. 

Szczególną rolę w działaniu na rzecz uchodźców i budowaniu lokalnej świadomości miał też Katolicki 

Uniwersytet Lubelski. Począwszy od 2001–2002 r. na KUL organizowano regularnie dyskusje i spotkania 

poświęcone uchodźcom. Z inicjatywy pracowników i studentów KUL powstała Fundacja Instytut na rzecz 

Paostwa Prawa – organizacja, która świadczy pomoc prawną cudzoziemcom w ośrodku w Lublinie, a także 

wielu innych pobliskich ośrodkach. 

Ważny dla uchodźców jest też kościół św. Ducha, w którym odbył się raz Dzieo Uchodźcy 

przeniesiony tam awaryjnie z powodu warunków atmosferycznych. W tym kościele miały miejsce rekolekcje 

z udziałem uchodźców, zdarzyło się także, że jałmużna wielkanocna została przeznaczona na potrzeby 

uchodźców. Relacje z polskim kościołem często oznaczają dla uchodźców przełamywanie barier – niektórzy 

wchodzą do kościoła pierwszy raz w życiu.  

 

Szkoły 

 

Dzieci z ośrodka przy ul. Wrooskiej widzą szkołę podstawową przez okno – znajduje się ona  na 

sąsiedniej posesji. Niedaleko jest także gimnazjum. Przez wiele lat łącznikiem między szkołą a ośrodkiem 

była Pani Elżbieta Fiok, nauczycielka języka polskiego, zatrudniona w obu placówkach. 

W opinii kilkorga respondentów szkoła podstawowa bardzo stara się odpowiedzied na potrzeby 
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cudzoziemskich dzieci. Brakuje jej jednak wsparcia z zewnątrz. Kilkoro nauczycieli z własnej inicjatywy 

podnosi swoje kompetencje w dziedzinie pracy z dziedmi cudzoziemskimi (kooczą lub skooczyły studia 

w tym kierunku).  

– Starają się, ale szukają rozwiązao po omacku – mówi jedna z respondentek twierdząc, że 

potrzebne są rozwiązania systemowe, aby pomagad szkole radzid sobie z sytuacją, która wymaga 

nadzwyczajnych kompetencji. Respondentka chwali też niektóre nauczycielki za inicjatywę i pomysłowośd – 

dzięki nim w szkole odbywają się warsztaty o międzykulturowości dla dzieci, pokazy taoca i inne imprezy, 

które mają pomóc dzieciom cudzoziemskim i polskim lepiej się poznad i zrozumied. 

Zdaniem respondentów entuzjazmu nauczycieli szkoły podstawowej nie podziela kadra gimnazjum, 

która ma znacznie chłodniejszy stosunek do cudzoziemców. Edukację na wyższym poziomie cudzoziemcy 

odbierają sporadycznie – chod jest kilkoro dzieci, które chodziły do szkół średnich. 

Od niedawna w Lublinie większa liczba dzieci z ośrodka korzysta też z przedszkoli (dzięki programowi 

Caritas). Pierwsza grupa dzieci cudzoziemskich rozpocznie wkrótce naukę w pierwszej klasie. Ich start 

w szkole będzie nieporównywalny do sytuacji kolegów, którzy nie chodzili do przedszkola. Dzięki nauce 

w przedszkolu dzieci te bowiem mówią po polsku, mają grono polskich kolegów i koleżanek, wiedzą, jak 

funkcjonuje szkoła, radzą sobie w grupie, są przyzwyczajone do szkolnej rutyny. 

Szkoła odgrywa ważną rolę w budowaniu relacji między rodzicami uczniów. Gości imprezy 

integracyjne, podejmuje akcje przełamywania stereotypów, obejmując tymi działaniami zarówno dzieci, jak 

rodziców. Czasem, w ramach godzin wychowawczych dzieci ze szkoły odwiedzają ośrodek, żeby zobaczyd, jak 

od środka wygląda życie w nim. 

Niektórzy podkreślają, że dawniej, kiedy nie było rozwiązao prawnych i załatwianie różnych spraw 

było kwestią dobrej woli, pracowało się łatwiej. Wówczas dzieci trafiały do publicznej szkoły dopiero wtedy, 

gdy opanowały chod w podstawowym stopniu język polski. Adaptacja dzieci w szkole była, zdaniem 

nauczycielki języka polskiego, łatwiejsza. Obecnie dzieci idą do szkoły niezależnie od tego, czy znają język 

polski, czy nie. Zarówno dla uczniów, jak nauczycieli jest to traumatyczne doświadczenie, mówi nauczycielka. 

 

Dawny system miał jednak poważne wady – do szkoły chodziły tylko dzieci zdeterminowanych 

rodziców. Pozostałe nie korzystały z edukacji. Szkole pracowało się zapewne łatwiej, dzieci rodziców, którzy 

nie przykładali wagi do ich kształcenia, nie miały jednak w praktyce szansy na rozwój. 

Obecnie szkoły lubelskie sygnalizują trudności typowe dla wszystkich szkół, które nauczają dzieci 

z ośrodków: duże problemy z frekwencją, kłopot z rotacją wśród uczniów, niewielkie zaangażowanie 

rodziców w proces nauczania i kontakt ze szkołą.  

W Lublinie zdarzały się też przypadki, gdy szkoła angażowała się w akcję protestu przeciw deportacji 

uczniów.  
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Relacje z mieszkaocami 

 

W opinii rozmówców, od długiego czasu ośrodek nie budzi już większych emocji, rzadko zdarzają się 

spory, konflikty czy zatargi między mieszkaocami placówki a lokalną społecznością. Wiele osób podkreśla, że 

wynika to z tego, że ośrodek w Lublinie już długo funkcjonuje. Przez ten czas wielu lublinian zdążyło już 

poradzid sobie z niepokojami czy stereotypami związanymi z cudzoziemcami. 

– A było bardzo źle, z byle powodu Polacy potrafili dzwonid na policję – wspomina dyrektor ośrodka. 

– Głównie z powodu zakłócania ciszy nocnej. 

Są sprawy, które niezmiennie budzą dezaprobatę lokalnych mieszkaoców: dzieci, które przebywają 

na ulicy same, bez opieki dorosłych, mycie samochodów przed ośrodkiem (przed oknami polskich rodzin), 

niszczenie miejskiej zieleni czy kwiatów w prywatnych ogródkach przez dzieci cudzoziemskie, słuchanie zbyt 

głośno muzyki przy otwartych oknach itp. 

Zdaniem pracowników ośrodka aktualne konflikty to zwykłe sąsiedzkie spory. Jedna z respondentek 

stwierdziła, że chod oczywiście mieszkaocy Lublina mają na temat uchodźców różne poglądy, zastrzeżenia 

czy plotki dotyczą z reguły sytuacji ekonomicznej cudzoziemców – Polacy sądzą niesłusznie, że sytuacja 

ekonomiczna cudzoziemców jest znacznie lepsza, niż ich własna.  

Na stosunek mieszkaoców Lublina wobec uchodźców mają też oczywiście wpływ zachowanie 

i inicjatywy cudzoziemców. Wielu Polaków wzruszyły kondolencje, które po katastrofie smoleoskiej oficjalnie 

złożyli mieszkaocom miasta „przedstawiciele narodu czeczeoskiego w Lublinie”. – To było mocne, bo okazało 

się, że oni współtworzą Lublin – powiedziała jedna z respondentek. Przedstawiciele Czeczenów byli obecni 

na nabożeostwie żałobnym za ofiary katastrofy – wielu Polaków to doceniło. Do dziś jako „ważny sygnał dla 

lokalnej społeczności” wspomina się też udział Czeczenów w żałobnej mszy po śmierci papieża Jana Pawła II. 

Wielu lublinian doceniło czeczeoskich sąsiadów również przy innej okazji – gdy zespół taneczny 

czeczeoskich dziewczynek Gwiazdy Czeczenii zdobywał nagrody w programie „Mam Talent”. Mieszkaocy 

Lublina kibicowali zespołowi jako „swoim”. Byli dumni i podkreślali, że dziewczynki mieszkają w ich mieście. 

Takie spojrzenie na uchodźców w niestandardowym kontekście miało wpływ na to, jak postrzegana jest cała 

społecznośd cudzoziemska. Niezwykłe jest, że zespół prowadzony jest przez polskie wolontariuszki, które 

same uczyły się czeczeoskich taoców z Internetu – w środowisku uchodźców nie ma chętnej pani z Czeczenii, 

która podjęłaby się regularnej pracy z dziedmi. 

Innym przykładem na sukcesy cudzoziemców, które budują życzliwośd wobec nich w lokalnej 

społeczności, są osiągnięcia chłopców z Czeczenii w kick-boxingu i zapasach. Dwaj zdobyli mistrzostwa Polski 

– w Lublinie działa klub sportowy PACO, gdzie trenują zawodnicy obu tych dyscyplin. Po sukcesach 

czeczeoskich chłopców, klub chętnie przyjmuje teraz innych chłopców z tego kraju, obniża opłaty, po prostu 

pozwala im uczestniczyd w zajęciach. 

Z drugiej strony, kilku rozmówców mówi, że ludzie, którzy obecnie mieszkają w ośrodkach, bardzo 

różnią się od jego dawnych mieszkaoców pod względem życiowych doświadczeo, wykształcenia, wiedzy o 
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świecie i planów na przyszłośd. Psycholog Marzena Piłat podkreśla, że w przypadku konfliktu jak w Czeczenii 

z czasem wszystkie więzi kulturowe i rodzinne się załamują. – Ludzie przyjeżdżają inni, smutni, mniej skłonni 

do współpracy, niż kiedyś – mówi. 

Inni rozmówcy mówią o tym, że obecnie cudzoziemcy są mniej wykształceni, mają mniejsze życiowe 

ambicje, za to większe poczucie beznadziei niż kilka lat wcześniej.  

Pewna imigrantka, która sama kilka lat temu mieszkała w placówce w Lublinie, mówi o tym, że 

pobyt w ośrodku budzi u niektórych ludziach apatię, u innych agresję. – Potrzeba więcej współpracy, więcej 

kontaktów, żeby ludzie w ośrodku cały czas byli zajęci – mówi. – Obojętnie czym. Korzystnie na ludzi wpływa 

to, że mają jakieś zajęcia, jakieś obowiązki. Potrzebna jest mobilizacja. Najlepiej, żeby mieszkaoców jak 

najczęściej „wyciągad” z ośrodka, żeby mogli spotykad się z Polakami. Dopiero dzięki tym kontaktom, 

opowieściom Polaków naprawdę poznają polską rzeczywistośd. Zdaniem uchodźczyni ludzie w ośrodku 

często żyją w oderwaniu od realiów, nie wiedzą o trudnościach Polaków w znalezieniu pracy, zarobieniu na 

życie, rozwiązywaniu różnych problemów.  

Ważne są też warunki panujące w ośrodku. – One bardzo wpływają na samopoczucie ludzi– mówi 

uchodźczyni. – Ciasnota, wspólne kuchnie i łazienki z obcymi ludźmi, to wszystko powoduje, że człowiek jest 

zły na wszystko. Myśli, że lepiej już mu było na tej wojnie. Ludziom trudno jest zaakceptowad ośrodkowe 

warunki. Trudno też im zaakceptowad sam fakt, że nie są już w swoim kraju i tak już pewnie będzie. Ich 

życiowa sytuacja często rodzi bunt. Dlatego tak ważne jest, kto pracuje w ośrodku. To muszą byd osoby, 

które potrafią mied indywidualne podejście do ludzi. 

Jedna z rozmówczyo zauważyła, że Polaków razi też czeczeoski sposób zajmowania się dziedmi. – 

Sprzedają na bazarze jedzenie, które dostają z ośrodka. Traktują ekwiwalent *środki finansowe wypłacane 

rodzicom na pokrycie wydatków wyżywienia dziecka, które uczęszcza do szkoły i nie korzysta z posiłków 

wydawanych na stołówce+ jak wynagrodzenie za fakt, że dziecko chodzi do szkoły. Nie dają dzieciom do 

szkoły śniadania, dzieci są głodne, to też buduje ich wizerunek – mówi osoba zatrudniona w ośrodku. 

Analizując relacje cudzoziemców z mieszkaocami warto wspomnied o szczególnych relacjach z 

niektórymi grupami zawodowymi: lekarzami, policjantami i innymi, opisanymi wcześniej (nauczycielami, 

pracownikami organizacji pozarządowych itp.). W tych relacjach kluczowe znaczenie odegrał czas. –

W początkowym okresie działania ośrodka nie było mowy o tym, żeby lekarz przyjął pacjenta, który nie 

mówił po polsku – opowiada Marzena Piłat. – Niezależnie od statusu prawnego cudzoziemca lekarze prawie 

rutynowo dzwonili do ośrodka z pytaniem, co mają z takim pacjentem zrobid. Obecnie oczywiście czasem 

cudzoziemiec potrzebuje, żeby podczas wizyty u lekarza był z nim tłumacz. W bardzo wielu przypadkach 

cudzoziemcy radzą już sobie u lekarza sami. I lekarze nie mają z tym problemu – i to jest kwestia czasu, 

doświadczenia.  
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Ośrodki dla uchodźców w mediach 

 

W ostatnich miesiącach Lublin zabiegał o tytuł Europejskiej Stolicy Kultury (bezskutecznie, honor ten 

przypadł Wrocławiowi). Miasto promowało swój wizerunek jako miejsca wielokulturowego, 

o wielokulturowej tradycji. Obecnośd uchodźców świetnie wpisywała się w to hasło – dlatego ich  kultura 

była chętnie prezentowana i wykorzystywana podczas różnych imprez, wydarzeo czy okazji służących 

wypromowania Lublina jako Europejskiej Stolicy Kultury – wszystkie te imprezy były oczywiście 

komentowane przez lokalne media. 

Kilka lat temu obszernie komentowano zamykanie drugiego z lubelskich ośrodków – przy 

ul. Magnoliowej. Mieszkaocy ośrodka nie chcieli go opuścid, proces zamykania placówki był więc długi 

i obfitował w drastyczne sceny. W ośrodku odcięto media, ostatecznie mieszkaoców usunęła z budynku 

policja. Media szeroko komentowały te wydarzenia – w tonie relacji dominowało współczucie dla 

uchodźców. Mieszkaocy dzielnicy byli oburzeni sposobem, w jaki cudzoziemcy byli traktowani. 

Lokalne media dosyd regularnie piszą o sprawach ośrodka, gdy nadarzy się ku temu powód. Artykuły 

dotyczą wydarzeo w ośrodku albo kłopotów mieszkaoców, nie są to ogólne teksty „o uchodźcach”. 

W Lublinie mówi się o sprawach cudzoziemców tak jak o sprawach innych mieszkaoców miasta, co jest 

niezwykłe w kontekście relacji medialnych w innych miastach. Widad, że dziennikarze i czytelnicy są już 

„oswojeni” z tematyką uchodźstwa.  

Interesującym zajęciem jest lektura forów internetowych (np. w Dzienniku Wschodnim), gdzie 

anonimowi internauci komentują neutralne w tonie artykuły. 

Artykuł z czerwca 2011 r. o tym, że obchody Dnia Uchodźcy w Białej Podlaskiej zakłóciła burza 

~st.szeregowy~ komentuje tak: 

 

Nawet natura jest przeciwna sprowadzaniu do Polski i karmienia tych nieudaczników, nierobów i pasożytów. 

Precz z uchodźcami! 

Komentarz do tekstu o możliwości zamknięcia ośrodka z 4 listopada 2010 r. (autor ~bernard~): 

Ośrodki takie powinny powstawad z dala od siedzib ludzkich, by zgromadzony w nich przestępczy element 

nie przeszkadzał uczciwym Polakom w życiu. Popytajcie sąsiadów jak żyje się z bandyctwem z Czeczenii...  

Komentarz do tekstu o tym, że uchodźcy w ośrodku nie mają prądu i wody: 

~MUCHOZOL~ 

ch*** MNIE TO OBCHODZI WYpier***AC Z POLSKI BRUDASY!!! LUDZIE TO INNA NACJA ONI NIGDY NIE 

POSZANUJA TEGO ZE ICH POLSKA WZIELA POD SKRZYDLA! NIE SZANUJA NASZEGO PRAWA! NIE UMIEJA ZYC 

W NASZEJ KULTURZE! WIEC W.......Z PL TO KRAJ DLA NAS POLAKOW! 

Na forach obfitujących w podobne wypowiedzi regularnie pojawiają się jednak inne głosy: 
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~Gośd-inni~ 

Czy wam się to podoba czy nie Polska należy już do najbogatszych paostw świata. Bogactwo to nie tylko 

przywilej to również obowiązek. Staliśmy się miejscem do którego uciekają ludzie z miejsc ogarniętych 

wojną, czy tych gdzie brak demokracji. a my jak świat w latach 80' tych musimy ich przyjąd. 

~marek34~ 

Skoro ktoś uważa, że << element przestępczy >> jakim są Czeczeoscy czy Gruzioscy uchodźcy powinien zostad 

usunięty z Wrooskiej, ale też innych miast w Polsce, to ciekawy jestem co powie, jeśli np. za kilka lat 

Brytyjczycy zechcą wyrzucid polskich imigrantów, będących przedstawicielami „złodziejskiego narodu” 

z Wysp... 

Na wielu forach dyskusje o cudzoziemcach są taką właśnie mieszanką różnych poglądów. Częste są 

wpisy ludzi, którzy spotkali cudzoziemców osobiście i występują w ich obronie (chod większośd komentarzy 

to teksty obraźliwe albo świadczące o skrajnej nietolerancji). 

Niektórzy Lublinianie piszą na forach o swoich odczuciach z kontaktu z nieznajomymi: 

~Terror na Ponikwodzie107~ 

(…) Nie wiem w jakim języku mówią, bo nie można zrozumied ani słowa. Zachowują się niezwykle hałaśliwie, 

ich wzajemna komunikacja to jakby ciągła kłótnia, a może mają inny poziom wrażliwości słuchowej? Jest to 

dośd uciążliwe, bo słychad ich co najmniej w odległości 100 m, nawet jeśli idzie tylko dwie osoby. (…) Nie 

czuję się bezpiecznie w swojej okolicy. Czy ja jeszcze mieszkam w Polsce, czy to już jest jakiś dziki kraj? Co to 

są za ludzie, z jakiego kraju pochodzą, jakim językiem mówią? Czy przebywają w Lublinie legalnie? Z czego 

żyją? Czy nie mogliby zachowywad się kulturalniej? Czy można coś z tym zrobid? Kto wie? 

~d~ 

Media zwracają uwagę tylko na negatywne sytuacje związane z uchodźcami. Od razu wszystko jest 

nagłaśniane. Czy można oceniad ludzi mieszkających w ośrodkach dla cudzoziemców, nie znając ich?? Ci 

ludzie uciekają z własnego kraju, żeby móc się schronid, znaleźd bezpieczny kąt. Ja wiem jacy są uchodźcy 

i znam ich historie.’ 

Ludzie wszędzie są różni, mają różne poglądy, poziom wiedzy i kulturę osobistą. Na forach internetowych 

dzienników w Lublinie stek obelg rzucanych pod adresem cudzoziemców jest jednak regularnie przerywany 

wypowiedziami ludzi, którzy deklarują, że mieli osobiste kontakty z cudzoziemcami, mówią o ich sytuacji, 

potrzebie ochrony, różnicach kulturowych.  

 
 
 
 

                                                           
107

 Ponikwoda to dzielnica Lublina. 
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3.4. Łuków 

 

 

Okres funkcjonowania:  1996 r. – obecnie 

Liczba mieszkaoców realna/możliwa maksymalna: 140/240 

Narodowośd mieszkaoców: Czeczeni, Dagestaoczycy, Ingusze  

Lokalna społecznośd: nieduże bloki i domy jednorodzinne w mieście 

powiatowym liczącym 30 000 mieszkaoców  

 

3.4.1. Ośrodek – początki działalności i zasady funkcjonowania 

 

Łuków to liczące ponad 30 000 mieszkaoców miasto w województwie lubelskim. Jest ono położone 

95 km od Lublina i 125 km od Warszawy. Sam ośrodek dla cudzoziemców znajduje się przy Al. Kościuszki 29, 

400 m od dworca PKP, 1400 m od dworca PKS i 1200 m od Szkoły Podstawowej nr 5, do której chodzą 

wszystkie dzieci w wieku wczesnoszkolnym.   

Ośrodek dla cudzoziemców w Łukowie powstał w 1996 r. i działa do dziś. Jest przygotowany do 

przyjęcia 240 osób, stan z lipca 2011 r. zaś wynosił 140 mieszkaoców. W obiekcie, na terenie którego działa 

obecnie ośrodek dla cudzoziemców, znajdował się wcześniej hotel robotniczy.  

Na terenie ośrodka pracuje dwóch pracowników zatrudnionych przez UdsC, lekarz, pielęgniarka 

i psycholog, zatrudnieni przez powiatowy szpital w Łukowie, a także pracownicy administracji i ochrona. 

W tym miejscu warto podkreślid różnicę w zatrudnieniu pracowników przez UdsC w Pustych Łąkach 

(1 pracownik na ok. 200 mieszkaoców ośrodka) i Łukowie (2 pracowników na 140 mieszkaoców ośrodka). 

 

Warunki 

 

W trakcie prowadzenia badao, a więc w lipcu 2011 r., ośrodek w Łukowie był w koocowej fazie 

remontu. Warunki życia przebywających w ośrodku cudzoziemców były bardzo dobre. Każde 

z dwupokojowych pomieszczeo mieszkalnych posiadało łazienkę. W przypadku polskich ośrodków dla 

cudzoziemców jest to rzadko spotykany luksus. Budynek zarówno z zewnątrz, jak i w środku był świeżo 

odmalowany. Zaopatrzono go również w sprzęt RTV.  

 

Opieka psychologiczna w ośrodkach 

 

W ośrodku dla cudzoziemców w Łukowie psycholog przyjmował dwa razy w tygodniu (czyli dwa 

razy częściej niż w pozostałych ośrodkach). Dodatkowe godziny pracy psychologa były i są opłacane przez 
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Centrum Pomocy Migrantom i Uchodźcom Caritas w Lublinie. Przy okazji warto dokładniej przyjrzed się 

pracy psychologów w ośrodkach dla cudzoziemców. 

Psycholodzy w polskich ośrodkach dla cudzoziemców po raz pierwszy pojawili się, kiedy swój 

projekt rozpoczęła międzynarodowa organizacja humanitarna Lekarze bez Granic (Médecins Sans 

Frontières – MSF). Projekt ten trwał od sierpnia 2005 do grudnia 2006 roku. Jego głównym celem było 

wykazanie, że psycholodzy są w tego rodzaju placówkach potrzebni. Częśd pracujących dla Lekarzy bez 

Granic psychologów została zatrudniona po zakooczeniu projektu przez Centralny Szpital Kliniczny MSWiA 

w Warszawie przy ul. Wołoskiej. 

Praca psychologów dla MSF polegała na pomocy psychologicznej mieszkaocom ośrodków dla 

cudzoziemców. Ponadto, co dwa tygodnie organizowano spotkanie wszystkich pracowników w siedzibie 

Lekarzy bez Granic w Warszawie, na którym omawiano postępy w pracach, przeprowadzano wewnętrzne 

szkolenia oraz superwizje. Koszty dojazdów na spotkania, tak samo zresztą jak dojazdów do miejsc pracy, 

a więc do poszczególnych ośrodków, pokrywało MSF. 

Dzisiejsze warunki pracy psychologów zatrudnionych przez Centralny Szpital Kliniczny MSWiA 

wyglądają zupełnie inaczej. Umowa przewiduje jedynie udzielanie pomocy psychologicznej cudzoziemcom 

i nic poza tym. Kontakt z psychologami jest wyłącznie telefoniczny. W praktyce, zgodnie z umową rola 

psychologa sprowadza się jedynie do przebywania określoną liczbę godzin w miesiącu w wyznaczonym dla 

niego pomieszczeniu na terenie ośrodka. Jeśli psycholog wykonuje jakąkolwiek inną pracę, 

np. przeprowadza obchód po ośrodku czy kontaktuje się z innymi osobami pracującymi z cudzoziemcami, to 

zależy to jedynie od jego chęci i dobrej woli. Ponieważ jest to kwestia czysto indywidualna, zdarzały się 

przypadki osób, które przyjeżdżały do ośrodka, zamykały się w przeznaczonym dla nich pomieszczeniu na 

określony czas, po czym odjeżdżały. Trzeba jednak od razu podkreślid, że większośd psychologów jest 

zaangażowana w pracę i solidnie wykonuje swoje obowiązki.  

Dla psychologów pracujących w ośrodkach dla cudzoziemców w ramach ich pracy nie ma 

przewidzianych obecnie żadnych szkoleo. Nie zapewnia się im też superwizji. Kontakt między psychologami 

jest sporadyczny, zależy jedynie od indywidualnych chęci i potrzeb. Sprowadza się przede wszystkim 

(sporadycznie) do wymiany informacji dotyczących poszczególnych cudzoziemców, którzy przenoszą się 

z jednej miejscowości do drugiej.  

Psychologowie są zatrudniani przez Centralny Szpital Kliniczny MSWiA na podstawie umowy-

zlecenia. W rezultacie, wielu nie korzysta z urlopów, które musiałyby byd bezpłatne. Sposób rozłożenia 

godzin pracy psychologów w ośrodku nie jest określony. To oni sami decydują, kiedy pojawią się w ośrodku.  

Tylko w niektórych ośrodkach psychologowie mają do dyspozycji gabinet. W innych ich miejscem 

pracy z cudzoziemcami jest pomieszczenie przeznaczone na co dzieo do nauki języka polskiego lub świetlica.  

Relacje psychologów z pracownikami ośrodków także nie są uregulowane. W praktyce sprowadzają 

się do comiesięcznego przystawiana pieczątki ośrodka pod liczbą przepracowanych godzin. Warto również 

dodad, że w sytuacjach kryzysowych, do jakich dochodzi na terenie placówek, pracownicy ośrodków dla 
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cudzoziemców przeważnie nie wzywają psychologów – nie wiedzą, czy mogą. Psychologowie też nie znają 

do kooca swoich kompetencji, ponieważ nie są one nigdzie formalnie spisane. 

Wypracowanie dobrych relacji między pracownikami ośrodków a psychologami zależy wyłącznie od 

dobrej woli poszczególnych osób. Gdy współpraca między pracownikami ośrodków a psychologami dobrze 

się układa, przepływ informacji na temat cudzoziemców jest dobry, działa w dwie strony, dzięki czemu 

praca przedstawicieli tych obu grup zawodowych jest znacznie bardziej efektywna.  

Zdarzają się też sytuacje, gdy oczekiwania wobec psychologów kłócą się ze standardami ich etyki 

zawodowej – na przykład, według relacji kilku organizacji pozarządowych, pracodawca (szpital MSWiA) 

zabrania psychologom wystawiania pacjentom-cudzoziemcom opinii psychologicznych. Tymczasem, 

z perspektywy psychologów, otrzymanie takiej opinii jest podstawowym prawem pacjenta.  

 

3.4.2. Ośrodek dla cudzoziemców a lokalna rzeczywistośd 

 

Lokalna administracja 

 

Ośrodek dla cudzoziemców w Łukowie nie współpracuje bliżej z lokalną administracją 

samorządową. Jego pracownicy utrzymują jedynie kontakt z Gminnym Zespołem Oświatowym w sprawach 

przydzielania nowych uczniów do szkół.  

Relacje administracji z cudzoziemcami ograniczają się zaś jedynie do Powiatowego Ośrodka Pomocy 

Rodzinie (PCPR), który prowadzi indywidualne programy integracyjne dla osób, które uzyskały zgodę na 

pobyt na terenie Polski.  Ośrodek ten prowadzi także projekt finansowany z funduszy Unii Europejskiej 

pt. „Czeczenia – wczoraj My, dzisiaj Oni”. W jego ramach odbywają się zajęcia kulturalne i szkolenia 

zawodowe dla cudzoziemców. Uczestnicy projektu będą też mogli organizowad pokazy taoca, a także 

degustacje tradycyjnych potraw w siedzibie Łukowskiego Domu Kultury. Równolegle będą prowadzone 

zajęcia dla niepełnosprawnych i wychowanków placówek opiekuoczo-wychowawczych. Łączenie tych trzech 

grup ma sprzyjad integracji. Planowane jest także stworzenie pod egidą PCPR spółdzielni socjalnej dla 

uchodźców, która pomogłaby im w lepszym wchodzeniu na lokalny rynek pracy. 

Działalności Łukowskiego Domu Kultury nie ogranicza się jedynie do współpracy przy projekcie 

Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie. Reaguje on również bardzo pozytywnie na indywidualne 

inicjatywy cudzoziemców. Przykładem tego rodzaju przedsięwzięcia jest współpraca z ukraioskim 

muzykiem, który dawał w tej placówce koncerty.   

Współpraca ośrodka z policją przebiega dwutorowo. Z jednej strony polega ona na kontaktach 

w indywidualnych przypadkach dotyczących mieszkaoców ośrodka. Z drugiej strony, obie instytucje 

współpracują w Lokalnych Zespołach Współdziałania w ramach „Porozumienia w sprawie standardowych 

procedur postępowania w zakresie rozpoznawania, przeciwdziałania oraz reagowania na przypadki 



 

 

 166 

przemocy seksualnej lub przemocy związanej z płcią wobec cudzoziemców przebywających w ośrodkach dla 

osób ubiegających się o nadanie statusu uchodźcy”.  

Szczególną uwagę należy zwrócid na współpracę z dzielnicowym, którą pracownicy ośrodka oceniają 

bardzo dobrze. Kontakty między nimi  są częste, a reakcje dzielnicowego na poszczególne wydarzenia 

szybkie i skuteczne. Interwencje policji dotyczą przede wszystkim kwestii związanych z przemocą w rodzinie 

i ślubami zawieranymi przez małoletnich cudzoziemców. Funkcjonariusze zajmują się również sprawami 

związanymi z prowadzeniem pojazdów pod wpływem alkoholu. 

Zarówno funkcjonariusze z Komendy Powiatowej Policji, jak i pracownicy ośrodka dla 

cudzoziemców uczestniczą w szkoleniach i spotkaniach dotyczących tematyki uchodźstwa. 

W ocenie policji mieszkaocy ośrodka dla cudzoziemców nie stwarzają większych problemów. 

Atmosfera na terenie placówki jest spokojna. Większośd spraw udaje się rozwiązad przez telefon. 

 

Szkoły 

 

Wszystkie dzieci cudzoziemskie, uczące się w szkole podstawowej, uczęszczają do jednej placówki. 

Jest to Szkoła Podstawowa nr 5, w której na 300 uczniów 80 to mieszkaocy ośrodka dla cudzoziemców. Tak 

duża liczba dzieci z ośrodka w jednej szkole wynika z rejonizacji, lokalizacji szkoły, która znajduje się blisko 

ośrodka, a także z braku woli ze strony lokalnych władz i dyrektorów innych szkół do przydzielenia dzieci do 

kilku placówek.  

Współpraca ośrodka dla cudzoziemców ze Szkołą Podstawową nr 5, w ocenie obu instytucji, 

przebiega bardzo dobrze. Dyrektor szkoły mówił wręcz o „gorącej linii” między dwiema placówkami. 

Większośd tematów poruszanych w rozmowach między dyrekcją szkoły a ośrodkiem dotyczyła problemów 

stwarzanych przez uczniów cudzoziemskich, ale nie tylko. 

Głównym problemem była nieobecnośd dzieci na zajęciach. W jego rozwiązanie dyrektor szkoły 

zaangażował nie tylko pracowników ośrodka, ale także rodziców uczniów. Problemowi udało się zaradzid 

dzięki stałym kontaktom z dorosłymi cudzoziemcami i częstym wizytom dyrektora w ośrodku. Cudzoziemcy 

są też zapraszani na spotkania w szkole, w których uczestniczą.  

Owocem starao dyrektora szkoły było ustanowienie podczas zajęd dyżurów rodziców, którzy mieli 

za zadanie pilnowad, aby ich dzieci przychodziły na lekcje. Inicjatywa w tej sprawie wyszła ze strony 

cudzoziemców, którzy jednak po 8 dniach zmagao z problemem przyznali, że nie są w stanie dad sobie rady. 

Warto również dodad, że dyrektor otrzymał od rodziców zgodę na stosowanie kar cielesnych 

w stosunku do ich dzieci. Jest to wydarzenie niespotykane, zwłaszcza gdy bierze się pod uwagę to, jak 

bardzo muzułmanie (stanowiący zdecydowaną większośd mieszkaoców ośrodka) chronią swoje dzieci przed 

obcymi. Pozwolenie na zastosowanie jakiejkolwiek kary cielesnej wobec nich zdawało się byd wręcz 

niewyobrażalne, jest też zresztą sprzeczne z polskimi regulacjami! 
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Ponadto dyrektor szkoły, każdorazowo przy przyjęciu nowego ucznia, zawiera z rodzicami dzieci 

cudzoziemskich pewnego rodzaju kontrakt. Dokument ten określa zasady pobytu i nauki dziecka 

w placówce. W tym roku zostanie rozszerzony o zapis stwierdzający, że w przypadku, w którym uczeo 

będzie miał powyżej 50% nieobecności na lekcjach, jego rodzice nie otrzymają od szkoły zaświadczenia 

niezbędnego do pobierania dodatkowych świadczeo z tytułu nauki małoletnich. 

Wiele trudności szkole sprawił egzamin gimnazjalny. Mimo wcześniej przeprowadzonej akcji 

informacyjnej wśród dzieci i rodziców, w wyznaczonym terminie, na egzaminie nie stawił się żaden 

z uczniów cudzoziemskich. W związku z tym dyrektor szkoły udał się do ośrodka i dzięki pomocy 

pracowników UdsC zebrał wszystkich uczniów i zawiózł ich do szkoły. 

Szkoła bierze też aktywny udział w przeciwdziałaniu ślubom zawieranych przez małoletnich 

cudzoziemców. W przypadku podejrzeo o małżeostwie wśród dzieci, zawiadamia policję i kuratora.  

Współpraca ośrodka dla cudzoziemców ze szkołą nie sprowadza się jedynie do rozwiązywania 

bieżących problemów. Na terenie Szkoły Podstawowej nr 5 utworzono m.in. szkolny klub dla dziewcząt. Na 

podstawie doświadczeo zdobytych podczas prowadzonych w nim zajęd powstała m.in. książeczka pt. „Smaki 

świata”, zawierająca przepisy zebrane wśród mieszkaoców ośrodka. W uroczystości szkolnej z okazji 

wydania książeczki wziął udział m.in. burmistrz Łukowa. Podczas imprezy z inicjatywy mieszkaoców ośrodka, 

chcących zaprezentowad swoją kulturę, odbył się pokaz taoców w wykonaniu dziewczynek polskich 

i cudzoziemskich, a także degustacja potraw przygotowanych przez rodziców uczniów.  

Warto również dodad, że w ocenie dyrektora szkoły współpraca z przedstawicielami UdsC 

w Warszawie jest bardzo słaba, w przeciwieostwie do bardzo dobrych relacji z pracownikami ośrodka dla 

cudzoziemców. Urząd nie reaguje na pytania i prośby kierowane ze strony szkoły, natomiast jego 

przedstawiciele chętnie pojawiają się na szkolnych uroczystościach, na które zaproszeni są również 

reprezentanci lokalnych mediów i władz. 

W przypadku innych szkół współpraca z placówką dla cudzoziemców nie jest już tak ścisła. 

W Gimnazjum nr 3 do kontaktu z ośrodkiem została oddelegowana osoba pełniąca funkcję pedagoga 

szkolnego, która porozumiewa się z ośrodkiem głównie za pomocą telefonu. Co jakiś czas na terenie 

ośrodka dochodzi również do spotkao z pracownikami placówki. W tym Gimnazjum, w roku szkolnym 

2010/2011 uczyło się 5 uczniów cudzoziemskich. Jeden mieszkaniec ośrodka chodzi także do liceum 

zawodowego. Kontakt z tą placówką ogranicza się jedynie do sporadycznych rozmów telefonicznych. 

Warto również wspomnied o indywidualnych inicjatywach uczniów niektórych szkół. Należą do nich 

m.in. film nakręcony przez uczniów I Liceum Ogólnokształcącego im. Tadeusza Kościuszki w Łukowie 

pt. „Uchodźcy z Czeczenii – pozytywna strona życia”. Został on zrealizowany na konkurs w ramach Kampanii 

„Społeczeostwo Obywatelskie w Oku Kamery”, prowadzonej przez Stowarzyszenie Przyjazna Szkoła we 

współpracy z Amnesty International i Polską Akademią Public Relations. Innym przykładem uczniowskich 

inicjatyw jest wiersz o Czeczenach autorstwa jednej z uczennic ze Szkoły Podstawowej nr 5, który został 
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wyróżniony w Wojewódzkim Konkursie Literackim „W Europie różnimy się, ale wiele nas łączy” w 2003 

roku. 

 

Lokalne Zespoły Współdziałania 

 

Molestowanie seksualne i przemoc w rodzinie to od wielu lat jedne z głównych problemów 

występujących w polskich ośrodkach dla cudzoziemców. Z tego powodu w 2008 r. powołano tzw. Lokalne 

Zespoły Współdziałania w ramach porozumienia w sprawie standardowych procedur postępowania 

w procesie rozpoznawania, przeciwdziałania oraz reagowania na przypadki przemocy seksualnej lub 

przemocy związanej z płcią wobec cudzoziemców, przebywających w ośrodkach dla osób ubiegających się 

o nadanie statusu uchodźcy. Takie zespoły powstały wokół każdego ośrodka. 

Porozumienie to zostało zawarte między Szefem UdsC, Komendantem Głównym Policji, Biurem 

Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczonych do Spraw Uchodźców (United Nations High Commissioner 

for Refugees – UNHCR), Fundacją La Strada oraz Centrum Pomocy Prawnej im. Haliny Nied. 

Według ustaleo zawartych w porozumieniu w skład Lokalnego Zespołu Współdziałania wchodzą: 

pracownik UdsC odpowiedzialny za dany ośrodek, kierownik jednostki organizacyjnej policji, na terenie 

której znajduje się ośrodek, oraz przedstawiciel organizacji pozarządowej, będącej sygnatariuszem 

porozumienia. W praktyce jednak skład zespołu różni się w zależności od ośrodka. 

W niektórych placówkach UdsC Lokalne Zespoły Współdziałania pracowały bardzo dobrze, ich 

członkowie spotykali się regularnie i na bieżąco starali się rozwiązywad powstałe problemy. W innych 

ośrodkach jednak sposób działania zespołu podważał sens całego porozumienia. 

Porozumienie określa 4-stopniową skalę, według której ma byd oceniane zagrożenie przemocą na 

tle seksualnym lub płciowym. Nie są jednak podane kryteria, jakie należy przyjąd, aby ocenid daną sytuację. 

W związku z tym w jednym z ośrodków zagrożenie tego rodzaju przemocą było na poziomie 0, gdyż 

wykrywalnośd przypadków wynosiła właśnie 0. Przypuszczenia pracowników i informacje od osób 

postronnych były niewystarczające – żaden cudzoziemiec nie zgłosił bowiem, że padł ofiarą tego rodzaju 

przestępstwa.  

 

Organizacje pozarządowe 

 

Wiele organizacji pozarządowych jest zainteresowanych prowadzeniem działao na rzecz ośrodka dla 

cudzoziemców w Łukowie. Warto jednak nadmienid, że nie są to organizacje z Łukowa. Większośd z nich ma 

swoje siedziby w Lublinie albo w Warszawie. 

Bardzo prężnie działającą organizacją, która prowadzi zajęcia przede wszystkim na terenie ośrodka, 

jest Stowarzyszenie dla Ziemi z Kamionki pod Lublinem. Stowarzyszenie to zorganizowało m.in. naukę gry 

na bębnach, a także zajęcia plastyczne i ruchowe dla dzieci i młodzieży. Prowadziło też lekcje języka 
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angielskiego dla dzieci i dorosłych. Dorośli mogli także uczestniczyd w kursie prawa jazdy kat. B, a także 

w kursie prawa jazdy na wózki widłowe. W tym projekcie został zatrudniony pochodzący z Białorusi 

mieszkaniec Łukowa, który objął funkcję koordynatora projektu, a także stał się pośrednikiem między 

cudzoziemcami a szkołami nauki jazdy. Stowarzyszenie dla Ziemi zorganizowało również kurs 

gastronomiczny dla kobiet, poprzedzony nauką języka polskiego, zwłaszcza w zakresie terminologii 

związanej z kulinariami. W trakcie projektu prowadzono również przedszkole dla dzieci kobiet 

uczestniczących w kursie. 

Kilka organizacji prowadziło szkolenia dla nauczycieli ze Szkoły Podstawowej nr 5 i Gimnazjum nr 3. 

Były to m.in. Fundacja A-venir i Stowarzyszenie Homo Faber z Lublina, Fundacja Vox Humana z Warszawy. 

Fundacja Instytut na rzecz Paostwa Prawa z Lublina organizowała zajęcia dla dzieci ze szkoły 

podstawowej, a także spotkania na temat polskiej historii i geografii. Organizacja ta udziela również porad 

prawnych mieszkaocom ośrodka, Cudzoziemcy otrzymują wsparcie w zakresie prawa także od Centrum 

Pomocy Prawnej im. Haliny Nied z Krakowa. 

Pomocy rzeczowej cudzoziemcom przebywającym na terenie ośrodka i poza nim udzielał też Caritas 

Diecezji Lubelskiej. Organizacja przekazywała m.in. środki higieny osobistej, a także wyprawki dla dzieci. 

Pomoc Caritasu polegała też na dofinansowywaniu wynajmu mieszkao przez cudzoziemców, a także 

refundacji leków. Ponadto Caritas zorganizował wiele spotkao i wycieczek dla cudzoziemców, m.in. do 

Pałacu Kultury i Nauki w Warszawie z okazji Mikołajek. Urządzał też uroczystości z okazji Dnia Dziecka, 

podczas których małoletnim mieszkaocom ośrodka rozdawano prezenty. W pomocy rzeczowej 

i przekazywaniu prezentów dla dzieci brał również udział oddział Towarzystwa Pomocy im. św. Brata 

Alberta z Siedlec. 

Międzynarodowa Organizacja ds. Migracji (International Organization for Migration – IOM) 

zorganizowała dla cudzoziemców szkolenia związane z problematyką dojrzewania i higieny osobistej. 

Zajęcia w ramach szkoleo zostały poprowadzone oddzielnie dla kobiet i mężczyzn. 

 

Relacje z mieszkaocami 

 

Okoliczni mieszkaocy, wśród których przeprowadzono badania, nie sprzeciwiali się umiejscowienia 

ośrodka w ich sąsiedztwie. Mówili jedynie, że było dla nich uciążliwe hałaśliwe zachowanie cudzoziemców 

w trakcie obowiązywania ciszy nocnej, kiedy ci gromadzili się poza terenem ośrodka i głośno rozmawiali. 

Mieszkaocy zwrócili także uwagę na dzieci cudzoziemskie, które w ciągu dnia pozostają na ulicy bez opieki.  

Powyższe spostrzeżenia były wypowiadane nie w formie skarg, a raczej chęci usprawnienia 

funkcjonowania ośrodka. Okoliczni mieszkaocy proponowali, aby cudzoziemcy nie byli wypuszczani poza 

teren ośrodka po godzinie 22.00, co zresztą jest i tak wyraźnie zapisane w regulaminie. Zwłaszcza, że teren 

wokół placówki, przeznaczony dla mieszkaoców ośrodka, jest na tyle duży, że cudzoziemcy mogliby się tam 

spotykad. Z kolei jeśli chodzi o uwagi dotyczące dzieci, wypowiadano je w trosce o ich bezpieczeostwo – 
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ulica, przy której znajduje się ośrodek, jest bowiem dosyd ruchliwa. Przy okazji okoliczni mieszkaocy 

zaproponowali też utworzenie na terenie placówki placu zabaw dla dzieci. 

Temu spokojnemu i tolerancyjnemu podejściu do cudzoziemców, które zadeklarowali rozmówców, 

przeczą jednak wpisy na niektórych forach internetowych czy komentarze przy artykułach dotyczących 

mieszkaoców łukowskiego ośrodka. Opinie te nie mają jednak przełożenia na nieżyczliwe zachowania 

wobec cudzoziemców.  

W lutym 2011 r. pojawiły się informacje dotyczące protestów mieszkaoców innej części Łukowa, 

gdzie krążyły wieści o planowanym otwarciu w tej okolicy kolejnego ośrodka dla cudzoziemców. Informacje 

te nie zostały jednak potwierdzone ani przez władze miasta, ani przez UdsC. 

 

Ośrodek dla cudzoziemców w lokalnych mediach 

 

Lokalne miejsca nie poświęcają zbyt dużo uwagi mieszkaocom ośrodka dla cudzoziemców 

w Łukowie. Pisały one jedynie o ucieczce z ośrodka trzech dziewczynek, która miała miejsce w 2008 r., 

a także o proteście w Zgorzelcu, w grudniu 2009 roku. Wśród pasażerów pociągu domagających się 

dowiezienia ich do Strasburga byli bowiem mieszkaocy łukowskiego ośrodka. Pewnym zainteresowaniem 

natomiast cieszył się projekt pt. „Czeczenia – wczoraj My, dzisiaj Oni” prowadzony przez Powiatowe 

Centrum Pomocy Rodzinie w Łukowie. Informacje na temat cudzoziemców przebywających w łukowskim 

ośrodku ukazywały się w Tygodniku Siedleckim, na stronie internetowej Informacyjnej Agencji 

Samorządowej, a także w lokalnych portalach informacyjnych (www.poranny.pl, www.lukow2020.pl). 

Nadawało je także Radio Podlasie. 

 

http://www.lukow2020.pl/
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3.5. Puste Łąki 

 

 

Okres funkcjonowania:  2006–2010 r. 

Liczba mieszkaoców realna/możliwa maksymalna: 200/200 

Narodowośd mieszkaoców: Czeczeni, Dagestaoczycy, Ingusze  

Lokalna społecznośd: domy jednorodzinne we wsi liczącej 70 

mieszkaoców 

 

 

3.5.1. Ośrodek – początki działalności i zasady funkcjonowania 

 

Puste Łąki to miejscowośd położona w województwie mazowieckim, około 63 km od Warszawy 

i 11 km od Wyszkowa. 31 lipca 2011 r. liczyła ona 70 mieszkaoców. Ośrodek dla cudzoziemców był położony 

przy drodze krajowej nr 62, prowadzącej z Ciechanowa do Siedlec. Szkoła podstawowa w Kamieoczyku, do 

której chodziły dzieci z ośrodka, była oddalona o około 6,5 kilometra. Ośrodek był przewidziany na 

200 osób. Sama miejscowośd liczyła kilkudziesięciu mieszkaoców.  

 

Otwarcie ośrodka 

 

Otwarcie ośrodka dla cudzoziemców w Pustych Łąkach poprzedziły protesty okolicznych 

mieszkaoców do władz lokalnych. Według respondentów sprzeciw mieszkaoców miejscowości położonych 

najbliżej ośrodka wynikał przede wszystkim z ich niewiedzy. Informacja na temat otwarcia placówki dotarła 

do nich za pomocą plotki. Nikt z nich nie wiedział nic na temat samych cudzoziemców – skąd pochodzą 

i dlaczego znaleźli się w Pustych Łąkach.  

O otwarciu ośrodka dla cudzoziemców w Pustych Łąkach nie poinformowano też lokalnej 

administracji publicznej. Dyrekcja szkoły podstawowej, do której skierowano dzieci z ośrodka, dowiedziała 

się o tym od władz Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych Urzędu Miejskiego w Wyszkowie. Reszta szkolnej 

społeczności o nowych uczniach dowiedziała się w dniu, w którym pod szkołę podjechał autokar z 42 

cudzoziemskimi dziedmi. Warto dodad, że w chwili kierowania uczniów z ośrodka do szkoły podstawowej, 

liczyła ona 40 uczniów.  

Żadna informacja na temat otwarcia ośrodka dla cudzoziemców nie dotarła również do Ośrodka 

Pomocy Społecznej (OPS) w Wyszkowie. Zarówno dyrekcja jak i pracownicy OPS dowiedzieli się o tym 

w dniu, w którym zgłosił się do nich pierwszy cudzoziemiec z prośbą o pomoc. Pierwsze takie zgłoszenie 

miało miejsce w 2008 r., a więc dwa lata po rozpoczęciu działalności ośrodka. W tym samym roku liczba 

cudzoziemców objętych pomocą Ośrodka Pomocy Społecznej w Wyszkowie wyniosła 184 osoby, w tym 85 

dzieci.  
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Komenda Powiatowa Policji w Wyszkowie o otwarciu ośrodka dla cudzoziemców w Pustych Łąkach 

dowiedziała się z pisma przesłanego przez Komendę Wojewódzką Policji w Radomiu. W piśmie tym 

wyznaczono również osobę z Komendy Powiatowej odpowiedzialną od tego momentu za kontakt 

z ośrodkiem. 

 

Bezpieczeostwo 

 

W opinii respondentów kontrowersje wokół ośrodka budziła kwestia bezpieczeostwa zarówno jego 

pracowników, jak i samych mieszkaoców. Okazało się bowiem, że w placówce nie została zainstalowana 

linia telefoniczna. Na jej terenie nie było też zasięgu żadnej sieci telefonii komórkowej. Dla właściciela 

placówki, wynajętej przez UdsC, nie stanowiło to żadnego problemu. Podłączył linię telefoniczną dopiero po 

interwencji policji. Właściciel ośrodka nie zapewnił też odpowiedniej ochrony obiektu. Kolejne interwencje 

policji w tej sprawie zmusiły go do zatrudnienia firmy ochroniarskiej. Jednak po pewnym czasie firma ta 

zrezygnowała ze świadczenia usług w ośrodku. Jednym z powodów były kwestie finansowe. 

 

Pracownicy ośrodków dla cudzoziemców 

 

Przez cały okres funkcjonowania ośrodka było w nim jedno stanowisko pracownika socjalnego, 

jednak osoba je zajmująca zmieniała się. Wpływało to negatywnie na funkcjonowanie ośrodka oraz 

bezpieczeostwo osób przebywających na jego terenie. Jedna osoba nie była w stanie równocześnie połączyd 

obowiązków urzędnika, sprowadzających się przede wszystkim do pisania i uzupełniania dokumentów, 

z pracą pracownika socjalnego, odpowiedzialnego za opiekę nad mieszkaocami ośrodka, w którym 

przebywa ponad 100 osób. Prace czysto biurokratyczne pochłaniały większośd 8-godzinnego dnia pracy 

pracownika socjalnego. Taka sytuacja miała negatywny wpływ na relacje pracowników ośrodków zarówno 

z cudzoziemcami, jak i z przedstawicielami lokalnych organizacji i instytucji. Pracownik socjalny ośrodka nie 

mógł poświęcid im wystarczająco dużo czasu. 

Praca w ośrodku dla cudzoziemców wiąże się z wieloma trudnościami natury zarówno psychicznej, 

jak i fizycznej. Zdarza się, że wśród mieszkaoców ośrodków są osoby, które mogą stanowid zagrożenie dla 

siebie samych i dla otoczenia. Niejednokrotnie dochodziło do sytuacji, kiedy cudzoziemcy grozili 

pracownikom. Kilkakrotnie doszło do rękoczynów. W sytuacji, gdy w ośrodku pracuje tylko jeden 

pracownik, możliwośd wezwania pomocy, np. policji, jest bardzo ograniczona. 

Inną kwestią związaną z pracą w ośrodku dla cudzoziemców jest obciążenie psychiczne jakiemu 

podlegają wykonujące ją osoby. Historie ludzi ubiegających się o status uchodźcy są bardzo często pełne 

ciężkich i traumatycznych przeżyd. Kontakt z takimi osobami może powodowad duży stres u pracowników 

ośrodków (tzw. wtórną traumę). Innym czynnikiem stresogennym jest biurokratyzacja pracy w ośrodku dla 
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cudzoziemców. To wszystko, w połączeniu z brakiem psychologicznego czy po prostu emocjonalnego 

wsparcia, może powodowad pogłębiającą się frustrację pracowników.  

Dodatkowym czynnikiem wpływającym negatywnie na pracę pracowników ośrodków dla 

cudzoziemców, a przez to i na funkcjonowanie tych placówek, jest kwestia statusu prawnego 

wykonywanego przez nich zawodu. Pracownicy ośrodków dla cudzoziemców są potocznie określani 

mianem pracowników socjalnych, a ich praca jest, pomijając jej aspekt biurokratyczny, pracą pracownika 

socjalnego. Mimo to, w świetle polskiego prawa, większośd z nich pracownikami socjalnymi wcale nie jest.  

Pracownicy nie spełniają bowiem ustawowych wymogów określających wykształcenie, jakie należy uzyskad, 

aby zostad pracownikiem socjalnym. Wymogi te są ściśle określone i sprowadzają się do kilku wybranych 

kierunków i specjalizacji. Osoby z innym wykształceniem nie mogą pełnid funkcji pracownika socjalnego i nie 

mają określonych ustawowo praw. A należą do nich m.in. ochrona prawna przewidziana dla funkcjonariuszy 

publicznych, pierwszeostwo podczas wykonywania czynności zawodowych w urzędach i innych 

instytucjach, występowanie z wnioskiem do właściwego miejscowo komendanta policji i straży gminnej 

o pomoc, wreszcie korzystanie z superwizji rozumianej jako forma poradnictwa dla pracownika socjalnego, 

która ma na celu zachowanie i wzmocnienie kompetencji zawodowych, utrzymanie wysokiego poziomu 

świadczonych usług oraz przeciwdziałanie zjawisku wypalenia zawodowego. Pracownicy socjalni 

w ośrodkach nie są więc wcale, zgodnie z polskim prawodawstwem, pracownikami socjalnymi. Nie mają 

potrzebnych do tego kompetencji. Z drugiej strony – nie mają wsparcia przewidzianego ustawowo dla osób 

wykonujących tego rodzaju pracę. 

  

3.5.2. Ośrodek dla cudzoziemców a lokalna rzeczywistośd 

 

Lokalna administracja 

 

Organem administracji samorządowej, odpowiedzialnym za kontakt z ośrodkiem dla cudzoziemców 

w Pustych Łąkach, był Wydział Edukacji i Spraw Społecznych Urzędu Miejskiego w Wyszkowie. Jego 

kontakty z ośrodkiem dotyczyły przede wszystkim spraw związanych z uczniami cudzoziemskimi, 

uczęszczającymi do lokalnych szkół, ale także z cudzoziemcami korzystającymi z pomocy Ośrodka Pomocy 

Społecznej w Wyszkowie.  

Niektóre osoby korzystające z pomocy OPS, mimo że została im przydzielona już jedna z form 

ochrony przewidzianych w ustawie o cudzoziemcach, nadal mieszkały w ośrodku dla cudzoziemców (chod 

zgodnie z prawem powinny się wyprowadzid). Konsekwencją było to, że również OPS miał kontakt 

z ośrodkiem, a sprawy związane z cudzoziemcami objętymi już ochroną były także przedmiotem rozmów 

między urzędnikami Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych Urzędu Miejskiego w Wyszkowie 

a pracownikami ośrodka. Wydział Edukacji i Spraw Społecznych pełnił więc rolę łącznika między ośrodkiem 

dla cudzoziemców lub samym UdsC a szkołami i OPS. 
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Działalnośd Ośrodka Pomocy Społecznej w Wyszkowie na rzecz uchodźców z ośrodka w Pustych 

Łąkach sprowadzała się przede wszystkim do udzielania pomocy finansowej i rzeczowej, a także do 

wykonywania czynności związanych z pracą pracowników socjalnych. OPS organizował również na terenie 

ośrodka spotkania cudzoziemców z potencjalnymi pracodawcami. W spotkaniach tych brały udział także 

osoby pozostające w procedurze nadawania statusu uchodźcy. Urządzano też spotkania z pracodawcami 

w Warszawie. W tym celu wynajmowano autokar, który zawoził cudzoziemców do stolicy, a po spotkaniu 

odwoził ich z powrotem do Pustych Łąk. Prowadzono również poradnictwo pracy, które odbywało się na 

takich samych zasadach, jak w przypadkach, w którym udzielano go obywatelom polskim. 

Wśród pracowników OPS organizowano również zbiórki artykułów pierwszej potrzeby dla 

uchodźców. Do ośrodka dostarczano przede wszystkim pampersy, mleko, artykuły szkolne i plecaki dla 

dzieci. Warto również dodad, że OPS brał także udział w spotkaniach dla mieszkaoców gminy, 

zorganizowanych po ukazaniu się w lokalnej prasie negatywnego artykułu dotyczącego cudzoziemców. 

Spotkania te zostały zorganizowane przez władze Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych Urzędu Miejskiego 

w Wyszkowie we współpracy z UdsC i właśnie OPS. 

Głównym problemem, który napotykali pracownicy Ośrodka Pomocy Społecznej w Wyszkowie 

w swojej pracy z cudzoziemcami było to, że uchodźcy nie dysponowali żadnymi dokumentami, co wiązało 

się z ich trudną sytuacją życiową. Dużym utrudnieniem była również rotacja cudzoziemców. Często zdarzało 

się, że cudzoziemiec składał prośbę o zasiłek, po czym wyjeżdżał nikogo o tym nie informując. Procedura 

rozpatrywania prośby o zasiłek zostawała jednak uruchomiona i nie można było jej zatrzymad. Dużo czasu 

zabierało też jej zakooczenie. Inną przeszkodą były bariery językowe – cudzoziemcy nie znali zbyt dobrze 

języka polskiego, ośrodek zaś nie był w stanie zapewnid odpowiednich tłumaczy. 

Współpraca Ośrodka Pomocy Społecznej w Wyszkowie z pracownikami ośrodka dla cudzoziemców 

w Pustych Łąkach w ocenie dyrekcji OPS przebiegała bardzo dobrze. Jej rodzaj i intensywnośd były 

uzależnione od indywidualnych przypadków.  

Współpraca wyszkowskiej policji z ośrodkiem dla cudzoziemców w Pustych Łąkach polegała przede 

wszystkim na stałych (kilka razy w miesiącu) wizytach policjanta odpowiedzialnego za relacje z ośrodkiem 

oraz na kontaktach w przypadkach indywidualnych.  

Jednym z takich przypadków był protest cudzoziemców, którzy zablokowali na kilka godzin drogę 

krajową nr 62 na odcinku z Wyszkowa do Węgrowa. Chcieli w ten sposób wyrazid swój sprzeciw wobec 

warunków, jakie panowały w ośrodku. Podstawowym postulatem protestujących było zorganizowanie 

spotkania z przedstawicielami UdsC z Warszawy. Mimo licznych próśb ze strony Komendy Powiatowej 

w Wyszkowie żaden z urzędników się nie pojawił. Dopiero po interwencji Komendanta Wojewódzkiego 

Policji na spotkanie z cudzoziemcami przyjechała kilkuosobowa delegacja kierownictwa Urzędu.   

Policjanci interweniowali też z powodu kradzieży paliwa, kradzieży w sklepach, a także w przypadku 

nieporozumieo i bójek w ośrodku, do których dochodziło między cudzoziemcami.  
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Częstym powodem wizyt funkcjonariuszy w ośrodku były próby ustalenia miejsca pobytu osób 

poszukiwanych za różne wykroczenia. Okazywało się bowiem, że ludzie podejrzani o popełnienie 

wykroczenia lub przestępstwa w innych rejonach Polski byli na liście mieszkaoców ośrodka. W praktyce 

okazywało się, że nie przebywali w ośrodku w Pustych Łąkach i nikt nie był w stanie ustalid ich miejsca 

pobytu.  

Komenda Powiatowa w Wyszkowie odbierała także dużo skarg od mieszkaoców miejscowości 

położonych w pobliżu ośrodka dla cudzoziemców. Skargi te dotyczyły głównie postępowania cudzoziemców 

poza ośrodkiem: głośnego zachowania się, zaczepiania ludzi na ulicy, głównie dziewcząt, czy też 

gromadzenia się w miejscach publicznych. Poza zgłoszeniami związanymi z kradzieżami, skargi te nie 

dotyczyły więc przestępstw czy wykroczeo.  

Warto również dodad, że policjanci nie ograniczali się jedynie do interwencji w poszczególnych 

przypadkach. Prowadzili również działania edukacyjne, co przyczyniło się m.in. do rozwiązania problemu 

związanego z nieprzerejestrowywaniem samochodów przez cudzoziemców. Wcześniej bowiem mieszkaocy 

ośrodka, kiedy kupowali pojazdy, nie zgłaszali tego do Urzędu Miasta w Wyszkowie. 

 

Szkoła Podstawowa im. Jana Hempla w Kamieoczyku  

 

W dniu przyjęcia dzieci cudzoziemskich do szkoły podstawowej w Kamieoczyku uczęszczało do niej 

40 dzieci polskich. Jak już wspomniano wcześniej, liczba dzieci z ośrodka, które rozpoczęły naukę w tej 

placówce, wynosiła 42. A więc nagle i bez uprzedzenia liczba uczniów szkoły zwiększyła się dwukrotnie. 

Na początku dyrekcja szkoły zdecydowała się utworzyd jedną klasę dla wszystkich 42 dzieci, które 

spędziły cały rok szkolny jedynie na nauce języka polskiego. Problem przyjmowania nowych uczniów 

cudzoziemskich trwał zresztą przez cały czas funkcjonowania ośrodka. Zdecydowana większośd dzieci nie 

miała bowiem żadnych dokumentów poświadczających na jakim etapie zakooczyła swoją edukację. 

Ponadto informacje przekazywane przez rodziców dzieci cudzoziemskich dotyczące ich edukacji często 

okazywały się nieprawdziwe.  

Z powodu braku dokumentów również szkoła miała problemy z mazowieckim kuratorium, które 

wymagało od dyrekcji przestrzegania procedur, co w przypadku dzieci cudzoziemskich było niemożliwe. 

Odpowiedzią na pytania i zastrzeżenia zgłaszane przez szkołę było stwierdzenie, że ma ona traktowad 

uczniów z ośrodka dla cudzoziemców „jak Polaków”. 

Podstawową trudnością związaną z uczniami cudzoziemskimi była słaba frekwencja. Duża grupa 

dzieci nie chodziła regularnie na zajęcia, a częśd cudzoziemskich rodziców zdawała się nie widzied w tym 

żadnego problemu. Dopiero ustanowienie przez UdsC zależności między chodzeniem przez dzieci do szkoły 

a wypłacaniem rodzicom specjalnego ekwiwalentu pieniężnego przeznaczonego właśnie na cele edukacyjne 

spowodowało, że uczniowie zaczęli regularniej uczęszczad do szkoły. W tym miejscu warto dodad, że 
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polskiemu rodzicowi, który nie przestrzega obowiązku posyłania do szkoły swoich dzieci, grozi grzywna 

w wysokości 5000 złotych. 

Podobnie jak w przypadku Ośrodka Pomocy Społecznej w Wyszkowie, dużą przeszkodą, czasami 

wręcz paraliżującą pracę szkoły, była duża rotacja uczniów. Dziecko raz zapisane do szkoły nie mogło byd 

skreślone z listy uczniów do chwili, w której nie ustalono miejsca jego pobytu, ani danych szkoły, w której 

podjęło przerwaną naukę. Brak informacji na temat cudzoziemców i ich rzeczywistego miejsca pobytu nie 

dotyczył jedynie tych osób, które dobrowolnie opuściły ośrodek. Tak samo było również w przypadku ludzi, 

którzy pozostawali w procedurze nadawania statusu uchodźcy i otrzymywali zgodę na świadczenia 

pieniężne na pokrycie kosztów pobytu na terytorium Polski we własnym zakresie, a więc pieniądze na 

samodzielne wynajęcie mieszkania. Z kolei w sytuacji, gdy dziecko, którego rodzice dostali tego rodzaju 

świadczenia, przestawało przychodzid do szkoły, nikt nie był w stanie powiedzied co się z nim działo. 

Inną sprawą związaną z rotacją uczniów była kwestia podręczników. Na początku każdego roku 

szkolnego każde dziecko z ośrodka dla cudzoziemców dostawało tzw. „wyprawkę szkolną” oraz podręczniki. 

Gdy opuszczało ośrodek, podręczniki zabierało ze sobą. Natomiast dzieci, które trafiały do ośrodka już po 

rozpoczęciu roku szkolnego, nie otrzymywały wyprawki i podręczników. Szkoła próbowała rozwiązad ten 

problem za pomocą xero. To rozwiązanie zdawało jednak egzamin tylko tymczasowo – nie można go było 

traktowad jako rozwiązania trwałego.  

Poważną trudnością okazały się również bariery językowe. Rodzice uczniów cudzoziemskich nie 

mówili dobrze po polsku. W szkole także nie było osób, które mówiłyby we wszystkich językach, którymi 

porozumiewali się mieszkaocy ośrodka.  

Dla szkoły kłopotliwy był również stosunek, jaki mieli niektórzy rodzice dzieci polskich do samego 

funkcjonowania ośrodka. Częśd polskich rodziców zabrała uczniów ze szkoły w Kamieoczyku po tym, jak 

pojawiły się w niej dzieci cudzoziemskie. Rodzice dzieci, które zaczynały pierwszy etap nauczania, zapisywali 

je do szkół sąsiednich. Dlatego też w czasie funkcjonowania ośrodka w Pustych Łąkach liczba dzieci polskich 

uczęszczających do szkoły podstawowej w Kamieoczyku spadła do 25. 

Dyrekcja placówki nie ograniczyła swoich działao jedynie do uczniów. Nauczyciele z szkoły 

w Kamieoczyku uczestniczyli w szkoleniach przeznaczonych dla pracowników oświaty uczących dzieci 

cudzoziemskie. Warto podkreślid, że szkolenia te znalazła właśnie dyrekcja. Placówka prowadziła również 

szereg działao integracyjnych na terenie szkoły i nie tylko, o których szerzej w dalszej części raportu. 

Podczas półrocznego, nieplanowanego remontu szkoły, spowodowanego zawaleniem się dachu, 

dzieci z ośrodka dla cudzoziemców nie zostały odesłane do innych placówek oświatowych jak stało się 

w przypadku uczniów polskich. Dyrekcja szkoły wraz z władzami Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych 

Urzędu Miejskiego w Wyszkowie zadecydowała, że lekcje będą odbywad się w ośrodku. W tym celu 

w placówce wydzielono trzy sale. Nauczyciele uczący w szkole podstawowej codziennie dojeżdżali do 

ośrodka i prowadzili zajęcia na miejscu. 
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Relacje z mieszkaocami 

 

Tuż przed uruchomieniem ośrodka dla cudzoziemców w Pustych Łąkach doszło do protestów 

okolicznych mieszkaoców, którzy nie zgadzali się na otwarcie tego rodzaju placówki w tym miejscu. Do tej 

sytuacji w znacznej mierze przyczyniła się atmosfera tajemnicy wokół planowanego ośrodka – mieszkaoców 

nie zostali oficjalnie poinformował o otwarciu placówki, dowiedzieli się o tym z pogłosek. 

Podobna sytuacja powtórzyła się w szkole podstawowej w Kamieoczyku. Kiedy częśd rodziców 

polskich uczniów dowiedziała się, że do szkoły będą chodzid uczniowie cudzoziemscy, postanowiła przenieśd 

swoje dzieci do innych placówek, nawet kosztem dłuższego dojazdu. W czasie funkcjonowania ośrodka 

niektórzy rodzice nowych uczniów też zdecydowali się na takie rozwiązanie, przez co liczba polskich dzieci 

w szkole spadła o połowę. 

W czasie funkcjonowania ośrodka dla cudzoziemców mieszkaocy złożyli do Komendy Powiatowej 

Policji w Wyszkowie wiele skarg na cudzoziemców. Skargi te dotyczyły przede wszystkim niestosownego – 

w ocenie mieszkaoców – zachowania cudzoziemców w miejscach publicznych oraz kradzieży w sklepach. 

Zdecydowana większośd zgłoszonych zachowao nie miała jednak charakteru wykroczeo czy przestępstw, 

poza przypadkami kradzieży. Mimo to w ocenie władz przedstawicieli lokalnej administracji publicznej 

atmosfera wokół ośrodka dla cudzoziemców była spokojna. Nie doszło do poważniejszych incydentów, 

a z czasem między niektórymi cudzoziemcami i okolicznymi mieszkaocami nawiązały się znajomości. 

 

Ośrodek dla cudzoziemców w lokalnych mediach 

 

Podczas funkcjonowania ośrodka dla cudzoziemców lokalne media nie wykazywały większego 

zainteresowania placówką czy jej mieszkaocami. Wzmianki doczekała się jedynie blokada drogi krajowej 

nr 62, zorganizowana przez cudzoziemców w proteście przeciwko warunkom jakie panowały w ośrodku. 

Warto jednak dodad, że informacja na ten temat nie pojawiła się w lokalnej prasie, a we wrocławskim 

wydaniu Gazety Wyborczej, przy okazji innego protestu cudzoziemców przebywających w polskich 

ośrodkach – była to próba przedostania się pociągiem do Strasburga grupy ok. 200 cudzoziemców jako 

forma sprzeciwu wobec warunków panujących w polskich ośrodkach dla cudzoziemców. 

Informacje dotyczące cudzoziemców przebywających w ośrodku w Pustych Łąkach ukazały się m.in. 

w Tygodniku Lokalnym Nowy Wyszkowiak, Tygodniku Informacyjno-Reklamowym Wyszkowiak, a także we 

wrocławskim dodatku do Gazety Wyborczej.  

 

3.5.3. Zamknięcie ośrodka 

 

Ośrodek dla cudzoziemców w Pustych Łąkach został zamknięty 30 września 2010 roku. Sposób, 

w jaki tego dokonano, pozostawił niesmak u przedstawicieli lokalnej administracji publicznej.  
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Podobnie jak w przypadku innych ośrodków, pogłoski o zamknięciu placówki krążyły na kilka 

miesięcy przed ostateczną decyzją. Oficjalnie żaden z przedstawicieli UdsC nie udzielał jednak informacji na 

ten temat, uzasadniając to procedurami przetargowymi (UdsC wyjaśnia, że decyzja o zamknięciu ośrodka 

została podjęta w ciągu dosłownie kilku dni, z przyczyn nie leżących po stronie Urzędu). W przypadku 

Pustych Łąk wiedza na temat ewentualnego zamknięcia lub pozostawienia ośrodka była niezwykle istotna 

zwłaszcza dla szkoły podstawowej w Kamieoczyku – w 2010 r. dzieci cudzoziemskie stanowiły połowę jej 

uczniów. W związku z tym pracownicy Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych Urzędu Miejskiego w 

Wyszkowie już od marca usiłowali uzyskad od UdsC informacje na temat dalszych losów ośrodka.  

Informacja o zamknięciu ośrodka dla cudzoziemców została przekazana do Wydziału Edukacji 

i Spraw Społecznych Urzędu Miejskiego w Wyszkowie w formie pisma. W dokumencie tym, datowanym na 

1 października 2010 r. UdsC informował, że ośrodek dla cudzoziemców w Pustych Łąkach został zamknięty 

z dniem 30 września 2010 roku. Podobne pismo otrzymał Ośrodek Pomocy Społecznej w Wyszkowie, 

w połowie października 2010 roku. 

Osoba oddelegowana z Komendy Powiatowej Policji w Wyszkowie dowiedziała się o zamknięciu 

ośrodka dla cudzoziemców z lokalnej prasy. Zamknięcie placówki nie oznaczało jednak kooca jej pracy 

związanej z mieszkaocami ośrodka. Do czasu niniejszego badania, a więc do lipca 2011 r., Komenda nadal 

otrzymywała pisma z sądów rozsianych po całej Polsce, w których toczyły się sprawy dotyczące 

mieszkaoców nieistniejącego już ośrodka.  

Likwidacja ośrodka dla cudzoziemców w Pustych Łąkach spowodowała zamknięcie szkoły 

podstawowej w Kamieoczyku z powodu niedostatecznej liczby uczniów. Utrzymywanie placówki jedynie dla 

25 dzieci było dla gminy zdecydowanie zbyt kosztowne, a ponieważ ośrodek został zamknięty miesiąc po 

rozpoczęciu roku szkolnego, nie było możliwości ewentualnego skierowania do szkoły w Kamieoczyku 

uczniów z innych placówek oświatowych. Warto dodad, że mimo zamknięcia szkoły, jej dyrekcja nadal 

dysponuje informacjami na temat pracy z cudzoziemcami, które mogą byd cenne dla dyrektorów innych 

placówek oświatowych z całej Polski. 

Zamknięcie ośrodka dla cudzoziemców zostało odnotowane przez lokalną prasę, głównie w 

kontekście likwidacji szkoły podstawowej w Kamieoczyku. Dyskusje na forach internetowych w związku 

z artykułami o likwidacji szkoły dotyczyły przede wszystkim sposobu zarządzania gminą przez lokalne władze 

oraz kwestii politycznych. Na temat cudzoziemców prawie nikt się nie wypowiadał. 

Niektórzy mieszkaocy miejscowości, w pobliżu których znajdował się ośrodek w Pustych Łąkach, 

nadal utrzymują kontakt z jego byłymi mieszkaocami. 

Kilka rodzin cudzoziemskich zostało również na terenie gminy. Pod opieką Ośrodka Pomocy 

Społecznej w Wyszkowie w lipcu 2011 r. znajdowały się 3 takie rodziny, których członkowie uzyskali 

ochronę uzupełniającą w Polsce. 
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3.6. Grotniki 
 

 

Okres funkcjonowania:  listopad 2010 r. – obecnie  

Liczba mieszkaoców realna/możliwa maksymalna: 100/150 

Narodowośd mieszkaoców: Czeczeni, Białorusini, Gruzini, Kazachowie, 

Kirgizi, Ormianie, Rosjanie, Uzbecy 

Lokalna społecznośd: miejscowośd o charakterze letniskowym 

.  

 

3.6.1. Ośrodek – początki działalności i zasady funkcjonowania 

 

Ośrodek w Grotnikach, uruchomiony jesienią 2010 r., był jednym z pierwszych, w przypadku 

których, w chwili ich otwierania, wśród lokalnej społeczności przeprowadzono akcję informacyjną 

o cudzoziemcach. 

Akcję informacyjną w Grotnikach prowadziła Fundacja Polskie Forum Migracyjne. Aby uniknąd 

sytuacji, gdy PFM ocenia własne działania, o ocenę działao informacyjnych przeprowadzonych wśród 

lokalnej społeczności poprosiliśmy badaczkę Centrum Pomocy Prawnej im. Haliny Nied – Panią Paulinę 

Nikiel. 

Ośrodek w Grotnikach z założenia miał byd przeznaczony dla osób ze szczególnymi potrzebami – 

niepełnosprawnych lub po traumatycznych przejściach. Ośrodek posiada (niewielkie) zaplecze 

umożliwiające przyjęcie osób niepełnosprawnych (podjazd na parter i poręcze łazienkach), podobnie jak w 

ośrodku w Białej-Podlaskiej i w Lininie.  

Od chwili powstania ośrodka skierowano do niego tylko jedną niepełnosprawną osobę wymagającą 

specjalistycznej pomocy. UdsC tłumaczy taką sytuację brakiem zapotrzebowania na specjalistyczna opiekę 

wśród cudzoziemców ubiegających się o nadanie statusu uchodźcy. Urząd zaznaczył też, że w odniesieniu 

do tego ośrodka, w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, nie wskazano żadnych dodatkowych 

kryteriów dotyczących konieczności posiadania przez ten obiekt specjalnych przystosowao dla osób 

niepełnosprawnych. 

Urząd, odnosząc się natomiast do cudzoziemców po traumatycznych przejściach oraz ofiar 

przemocy, uzasadnia prawidłowe przystosowanie ośrodka do przyjmowania tych osób poprzez zapewnienie 

dostępu do pomocy psychologicznej raz w miesiącu. W lipcu 2011 r. w ośrodku przebywało dziesięciu 

cudzoziemców uznanych za osoby „po traumatycznych przejściach”, ponieważ same zgłosiły potrzebę 

specjalistycznej pomocy u psychologa w ośrodku. W szczególnych przypadkach osoby o poważnych 

zaburzeniach psychologicznych bądź psychiatrycznych kierowane są do placówek specjalistycznych. Decyzję 

o konieczności skierowania danego cudzoziemca na konsultacje lub leczenie do takiej placówki podejmuje 

psycholog ośrodkowy. 
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W ośrodku jest zatrudnionych dwóch pracowników socjalnych, jeden administrator budynku 

(właściciel), dwoje lekarzy – pediatra i ginekolog, jeden psycholog, jedna pielęgniarka, trzech pracowników 

ochrony oraz dwoje pracowników kuchni.  

W ośrodku zatrudniona jest również nauczycielka języka polskiego, która pochodzi z Ukrainy. 

Zdaniem niektórych uchodźców liczba lekcji polskiego w ośrodku jest niewystarczająca. Według informacji 

uzyskanych od nauczycielki, uchodźcy nie zawsze są chętni do uczestniczenia w lekcjach, dlatego organizuje 

się je z różną częstotliwością: W niektóre dni sala jest pełna dzieci i rodziców i brakuje krzeseł, a czasem 

w ogóle nikt nie przychodzi na zajęcia108.  

Nauczycielka jest głównie osobą udzielającą informacji, uchodźcy często zwracają się do niej 

z prośbą o wyjaśnienie, jak dojechad do Łodzi, Zgierza czy Warszawy lub o to, jak zapytad w języku polskim 

o podstawowe informacje. Możliwośd zasięgnięcia jej rady i informacji okazuje się dla uchodźców bardzo 

przydatna i byd może nawet cenniejsza niż możliwośd nauki języka.  

Oprócz mieszkaoców, ośrodek ma też pod swoją opieką 15 cudzoziemców, którzy otrzymują 

tzw. świadczenia poza ośrodkiem, tj. za otrzymane fundusze samodzielnie wynajmują mieszkanie, 

w ośrodku odbierają świadczenia oraz korzystają z pomocy lekarza. 

 

3.6.2. Ośrodek a lokalna rzeczywistośd 

 

Lokalna administracja 

 

UdsC podkreśla w swoich wypowiedziach, że nie jest zobligowany do przeprowadzania działao 

informacyjnych w środowiskach, w których uruchamia nowe ośrodki i do czasu podpisania umowy 

z wybranymi oferentami nie może ich podejmowad. Natomiast oferent (czyli osoba zgłaszająca dany 

ośrodek do przetargu) ma obowiązek poinformowania lokalnych władz o zamiarze wystartowania 

w przetargu i ewentualnej wygranej, co może wiązad się z rozpoczęciem działalności ośrodka na danym 

terenie. 

Zanim doszło do powstania ośrodka w Grotnikach, Urząd Gminy w Zgierzu otrzymał krótką 

informację na ten temat z UdsC. Nie zostały wówczas przekazane informacje dotyczące kwestii prawnych 

związanych z obecnością w ośrodku cudzoziemców ubiegających się o nadanie statusu uchodźcy.   

Przed rozstrzygnięciem przetargu pojawiła się kontroferta dla budynku w Grotnikach (nie udało się 

ustalid kim był oferent oraz gdzie planował otworzyd ośrodek). Oferent próbował negatywnie nastawid 

społecznośd lokalną wobec uchodźców, w celu zakwestionowania lokalizacji ośrodka w Grotnikach. 

Argumenty, którymi się posługiwał, były następujące: „uchodźcy będą stanowid zagrożenie dla lokalnej 

społeczności”, „będą wszczynad awantury”, „nie będą tu pasowad”, „w Grotnikach już nie będzie spokoju”. 

W efekcie niektórzy mieszkaocy Ustroni i Grotnik zostali zastraszeni. Sytuacja ta umknęła uwadze 
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przedstawicieli Urzędu Gminy w Zgierzu. Zdaniem sekretarza gminy, gdyby władza lokalna została na czas 

poinformowana o lokalizacji ośrodka i potrzebie przeprowadzenia kampanii informacyjnej, można by było 

zapobiec negatywnym postawom społecznym. 

Sołtys Ustronia również nie została poinformowana o planach lokalizacji ośrodka w tej 

miejscowości.  Podobnie jak mieszkaocy dowiedziała się o ośrodku już po jego powstaniu. Pani sołtys 

i jeden z radnych pochodzący z Ustronia uczestniczyli w spotkaniu w Urzędzie Gminy w Zgierzu 

organizowanym w grudniu 2010 r., podczas którego – jak mówią – otrzymali podstawowe informacje na 

temat uchodźców i instytucji, jaką jest ośrodek, oraz prawdopodobieostwa jego zamknięcia po upływie roku 

(spotkanie to przygotowało PFM). W opinii radnych obecnośd uchodźców w Ustroniach może wzbogacid 

kulturowo jej mieszkaoców.  

W ośrodku, osobą reprezentującą UdsC jest pracownik socjalny i to on kontaktuje się z placówkami 

lokalnej administracji publicznej. Do takich kontaktów najczęściej dochodzi podczas spotkao informacyjnych 

lub drogą telefoniczną. Inicjatywy w celu organizacji takich spotkao zostały podjęte przez organizacje 

pozarządowe (Polskie Forum Migracyjne, Centrum Pomocy Prawnej im. Haliny Nied, Stowarzyszanie 

Społeczno-Kulturalne Ethnos) i lokalną szkołę podstawową. Do najczęściej poruszanych kwestii podczas 

spotkao należą edukacja, konflikty wśród dzieci szkolnych oraz ogólne informacje na temat uchodźców 

i ośrodka.  

Kierownik ośrodka pozostaje w stałym kontakcie z sołtys miejscowości Ustronie. Z własnej 

inicjatywy zorganizował również prelekcję na temat uchodźców i przeciwdziałania przemocy w rodzinie dla 

pracowników Komendy Powiatowej Policji w Zgierzu. Kierownik regularnie kontaktuje się z pracownikami 

szkoły podstawowej. 

Przedstawiciele Urzędu Gminy Zgierz nie wykazują większego zainteresowania sprawami 

uchodźców. Wraz z kierownikiem ośrodka uczestniczyli w spotkaniu informacyjnym w Urzędzie Gminy 

w Zgierzu i spotkaniu organizowanym przez Centrum Pomocy Prawnej im. Haliny Nied w Starostwie 

Powiatowym w Zgierzu. Poza tym, Urząd Gminy w Zgierzu nie kontaktował się z UdsC w sprawie uchodźców 

z ośrodka w Grotnikach. Kierownik tej placówki również nie podjął próby kontaktu z urzędami pracującymi 

w Zgierzu. Zdaniem obu stron obecnie nie ma takiej potrzeby.  

Łącznikami w kontaktach społeczności lokalnej z Gminą Zgierz są radni pochodzący z miejscowości 

Ustronie, którzy regularnie biorą udział w organizowanych przez sołtysa spotkaniach z mieszkaocami. Radni 

reprezentują cztery miejscowości: Ustronie, Grotniki, Jedlicz A i Jedlicz B. 

 

Organizacje pozarządowe 

 

Przed otwarciem ośrodka UdsC zawarł umowę z Polskim Forum Migracyjnym, które przeprowadziło 

cykl spotkao i prelekcji dotyczących tematyki uchodźczej. W ramach współpracy przeprowadzono cztery 

spotkania: 
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 w szkole, dla Rady Pedagogicznej. Spotkanie dotyczyło spraw ogólnych, a także specyfiki pracy szkoły 

kształcącej uczniów-uchodźców. PFM przekazało szkole biblioteczkę publikacji pomocnych w pracy 

nauczycieli z cudzoziemcami. Podczas spotkania okazało się też, że dyrekcja szkoły już podjęła kroki 

w kierunku przeszkolenia grona pedagogicznego w kwestii pracy z dziedmi cudzoziemskimi, 

 w Urzędzie Gminy Zgierz, dla lokalnej administracji (w spotkaniu brali udział przedstawiciele gminy, 

OPS, Urzędu Pracy, policji, straży miejskiej, sołtysi oraz zaproszona organizacja pozarządowa Ethnos) – 

o tym, kim są uchodźcy i co ich obecnośd oznacza dla gminy, 

 dla lokalnych dziennikarzy – dwóch dziennikarzy łódzkich gazet wzięło udział w spotkaniu-oględzinach 

ośrodka, 

 dla mieszkaoców – spotkanie to (trzy spotkania) urządzono w kościele w Grotnikach. Dzięki współpracy 

lokalnego proboszcza, PFM i kierownik ośrodka mieli okazję opowiedzied o uchodźcach w czasie trzech 

niedzielnych mszy świętych. 

PFM przygotowało też ulotki informacyjne dotyczące uchodźców i funkcjonowania ośrodka, które 

rozdano mieszkaocom. Akcja PFM, która trwała dwa miesiące, miała charakter jednorazowej inicjatywy, 

mającej na celu przekazanie lokalnej społeczności podstawowych informacji i rozwianie plotek.  

Po uruchomieniu ośrodka pojawiły się inne organizacje, działające na terenie placówki w sposób 

bardziej systematyczny. 

W sprawach cudzoziemców kierownik ośrodka regularnie kontaktuje się z przedstawicielką 

Stowarzyszenia Społeczno-Kulturalnego Ethnos. Ich rozmowy dotyczyły dotychczas przede wszystkim 

urządzenia dnia otwartego w placówce, w maju 2011 roku. Koncentrowały się głównie wokół kwestii 

organizacyjnych, tzn. pozwolenia na wejście na teren ośrodka osób z zewnątrz, ale także inicjatyw na rzecz 

samej placówki (ze wskazaniem, co zdaniem jej kierownika jest najbardziej potrzebne: piaskownica, 

materiał na stroje, wycieczki dla dzieci). Ethnos ocenia kontakty z ośrodkiem jako poprawne, nie było 

bowiem żadnych utrudnieo ani zakresie działao, ani współpracy z ośrodkiem i z uchodźcami. Kierownik 

placówki jest przychylny działalności na jej terenie, udziela wszelkich niezbędnych informacji. Dzieo otwarty 

był inicjatywą wspólną ośrodka dla uchodźców i Stowarzyszenia Ethnos. Teraz obie instytucje planują 

organizację wycieczki dla dzieci. Jednak ze względu na bardzo krótki czas istnienia ośrodka i ograniczone 

fundusze, relacje między partnerami są na razie ograniczone, ale obie strony mają dobre chęci oraz wolę 

rozwijania współpracy.  

Centrum Pomocy Prawnej im. Haliny Nied prowadzi w ośrodku program pomocy prawnej dla 

cudzoziemców. Do tej pory prawnicy, którym kierownik placówki regularnie przekazuje sprawy 

cudzoziemców, udzielili pomocy (porady prawne, prowadzenie spraw) 139 mieszkaocom ośrodka. W ocenie 

centrum i kierownika ośrodka współpraca w tym zakresie układa się bardzo dobrze. 

Pracownicy CPPHN przeprowadzili również szkolenie dla kierownika ośrodka dla uchodźców  na temat 

„Przemocy seksualnej i przemocy ze względu na płed” w ramach działao EFU. Z kolei w związku z tym, że 
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UdsC zwrócił uwagę na złe warunki mieszkaniowe w ośrodku, w placówce przeprowadzono kontrolę 

i wprowadzono zmiany. 

 

Szkoła 

 

Głównym miejscem gdzie dochodzi do kontaktu uchodźców z mieszkaocami Grotnik i pobliskich 

miejscowości jest szkoła. Tutaj warto podkreślid przedsiębiorczośd dyrekcji szkoły, która, gdy tylko 

dowiedziała się o powstaniu ośrodka, uznała przyjęcie dzieci cudzoziemskich za sprawę oczywistą. A nie 

zawsze tak jest. 

Mimo to w szkole także pojawiają się problemy, coraz częściej dochodzi do konfliktów między 

dziedmi uchodźców i dziedmi polskimi. Zdaniem dyrektor szkoły, Pani Teresy Socalskiej dzieci uczą się 

negatywnej postawy wobec odmienności w domu.  

Inne problemy pojawiające się w szkole dotyczą frekwencji. Większośd dzieci uchodźców nie chodzi 

regularnie do szkoły, w związku z tym żaden z uczniów cudzoziemskich nie będzie w tym roku 

klasyfikowany. Nawet jeśli niektóre dzieci uczęszczają na zajęcia przez jakiś czas, później przerywają naukę, 

ponieważ ich rodzice podejmują decyzję o wyjeździe z Polski. Kłopot stanowi też komunikacja, ponieważ 

dzieci uchodźców nie mówią po polsku, na lekcjach nie rozumieją co się do nich mówi. Ich rodzice są 

również zaniepokojeni tym faktem. Mówią, że uczęszczanie do szkoły nie ma dla dzieci większego sensu, 

jeśli nic nie rozumieją. W klasie w czasie lekcji, jeśli dzieci nie mają się czym zająd, wychodzą do świetlicy, 

gdzie rysują, lub uczestniczą w zajęciach na zewnątrz.  

 

Relacje z mieszkaocami  

 

Miejscowośd Ustronie jest mała, więc mieszkaocy często spotykają uchodźców w okolicy sklepów, 

dworca, poczty lub szkoły.  

Kierownik ośrodka, sołtys miejscowości Ustronie i dyrektor szkoły podstawowej pozostają w stałym 

kontakcie, a poruszane przez nich problemy dotyczą głównie relacji dzieci polskich z uchodźczymi, w szkole 

i poza nią, oraz organizacji pomocy i inicjatyw na rzecz uchodźców i ich integracji.  

Kierownik ośrodka wspomniał o czterech sytuacjach, w których mieszkaocy kontaktowali się 

z placówką. Najczęściej byli to rodzice dzieci polskich, które uczęszczały do szkoły razem z dziedmi 

uchodźczymi. Zwracali się z problemami dotyczącymi konfliktów między dziedmi i prób ich rozwiązania. 

Chodziło np. o zapewnienie osoby, która mogłaby towarzyszyd dzieciom uchodźców w drodze do szkoły 

i z powrotem, po to, aby uniknąd konfliktów, gdy dzieci nie są pod opieką nauczycieli. Duża liczba 

mieszkaoców informowała kierownika ośrodka o możliwości podjęcia pracy przez cudzoziemców, na 

działkach, plantacjach lub w sektorze usług domowych. Pozostałe, dośd częste zgłoszenia, dotyczyły 
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oferowanej przez mieszkaoców Grotnik i Ustronia pomocy materialnej dla uchodźców w postaci ubrao, 

sprzętów sportowych itp. 

W opinii sołtysa miejscowości Ustronie, okoliczni mieszkaocy dobrze wypowiadają się o uchodźcach 

i dobrze ich traktują. Miejscowośd jest mała, więc większośd mieszkaoców wie, że ośrodek istnieje, spotyka 

uchodźców w sklepach lub na ulicy. Obecnośd cudzoziemców nie wywołuje niepokoju. Zdarzały się jednak 

także negatywne reakcje ze strony mieszkaoców. Przykładowo, przed otwarciem ośrodka, kilka osób 

zgłosiło swój sprzeciw. Osoby te chciały zapobiec powstaniu placówki: Trzeba coś z tym zrobid, żeby 

„Cyganie” się tu nie osiedlili. W odpowiedzi na tego typu skargi sołtys miejscowości przypominała 

o konieczności okazywania solidarności z uchodźcami, ponieważ Polacy także emigrują i potrzebują 

wsparcia za granicą. W wypowiedziach przedstawicieli społeczności lokalnej, spłacenie historycznego 

i aktualnego długu, który mamy u innych narodów, najczęściej uzasadnia potrzebę wsparcia uchodźców. 

Co dośd nietypowe, ośrodek nie ma regularnych kontaktów z lokalną policją – nie ma takiej 

konieczności. 

Wartościową inicjatywą kierownika ośrodka, administracji i organizacji Ethnos był dzieo otwarty, 

który odbył się w maju 2011 roku. Organizatorzy urządzili koncert i zaprosili do ośrodka przedstawicieli 

lokalnej społeczności. Mieszkaocy ośrodka przygotowali na tę okazję swoje narodowe potrawy (wyjątkowo 

uzyskali pozwolenie na samodzielne gotowanie). 

 

Kontakt z parafią 

 

Jedyny kontakt kierownika (pracownika socjalnego) ośrodka z proboszczem parafii w Grotnikach 

miał miejsce podczas prelekcji przygotowanych przez Polskie Forum Migracyjne. Wówczas również 

kierownik ośrodka miał w kościele swoje wystąpienie. Poza tym ani kierownik ośrodka, ani proboszcz nie się 

rozmawiali ze sobą w sprawach związanych z uchodźcami. Kierownik ośrodka dla cudzoziemców jest 

przekonany o braku zainteresowania sprawami uchodźców ze strony tutejszej parafii. 

Proboszcz ma jednak bezpośredni kontakt z dziedmi cudzoziemskimi wyznającymi religię katolicką. 

Są to głównie Gruzini, którzy uczęszczają na lekcje religii. Główny problem stanowi jednak, w opinii 

proboszcza, kwestia komunikacji z dziedmi, które nie posługują się językiem polskim, a często nawet nie 

znają alfabetu łacioskiego.  

Proboszcz zwrócił również uwagę na konflikty między dziedmi polskimi i uchodźczymi. Jego zdaniem 

do agresji dochodzi głównie ze strony dzieci cudzoziemskich. Wynika to, jego zdaniem, z „przewrażliwienia”, 

które dzieci uchodźcze mogą odczuwad w związku z odizolowaniem w różnych obszarach. Dzieci uchodźców 

nie rozumieją bowiem tego, co mówią do nich dzieci polskie, mają różne wyobrażenia na temat tego, jak 

mogą byd postrzegane. Nie mogą brad udziału we wspólnych rozmowach i grach. To sprzyja prowokowaniu 

konfliktów. Uczniowie cudzoziemscy nie mogą też w pełni korzystad z lekcji, tak jak inne dzieci, co wpływa 

negatywnie na realizację programu nauczania.  
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Media 

 

W grudniu 2010 r. PFM zorganizowało w ramach akcji informacyjnej spotkanie dla dziennikarzy. 

Chod miało ono na celu nagłośnienie otwarcia ośrodka w lokalnych mediach, lokalni dziennikarze 

praktycznie zignorowali powstanie ośrodka. Nie nagłośnili tego faktu, także kolejne miesiące pracy ośrodka 

nie przyniosły publikacji w lokalnych mediach. Z ośrodkiem kontaktował się w sprawie uchodźców tylko 

jeden z redaktorów tygodnika regionalnego Na Ziemi Zgierskiej. Natomiast kierownik ośrodka nie podjął 

podobnej inicjatywy wobec lokalnych mediów.  

 

Relacje międzyludzkie w ośrodku 

  

W ośrodku występują problemy w relacjach między cudzoziemcami a pracownikami. Pracownik 

socjalny zwrócił uwagę na negatywne postawy cudzoziemców: późne wstawanie, 

brak motywacji do nauki języka polskiego, roszczeniowośd, nieutrzymywanie porządku, brak motywacji do 

podejmowania działao integracyjnych. Dużym problemem dla cudzoziemców jest natomiast niemożnośd 

samodzielnego przygotowywania posiłków. Nawet jeśli cudzoziemcy dostają wartościowe i odżywcze 

posiłki, nie mają swobody w zakresie ich wyboru i różnicowania. Zgłaszane problemy świadczą również 

o tym, że ich swoboda i możliwośd funkcjonowania w zgodzie z ich tradycją, kulturą i przyzwyczajeniami jest 

w ośrodku ograniczona. 

Problem stanowi podejście Polaków do postawy roszczeniowej uchodźców. Według kierownika 

ośrodka uchodźcy nie szanują tego, co otrzymują, a ich problemy stają się poważniejsze w miarę nimi 

udzielania im pomocy. Jednak już sama atmosfera miejsca, w którym cudzoziemcy są zależni od kierownika 

ośrodka, może wywoływad u nich postawę bierną. Poczucie życiowej uzależnienia bytowego od pomocy 

innych może kształtowad postawę i/lub roszczeniową oraz wpływad na pogłębianie się niezaradności 

życiowej.  

Skrajne postawy wobec integracji uchodźców prezentują administratorzy ośrodka. Według nich, 

uchodźców trzeba przysposobid do życia w Polsce: Uchodźcy muszą wiedzied, że nie będą mogli zawsze 

gotowad sobie takich potraw jak u nich w kraju. Na imprezie integracyjnej mają taką okazję, ale nie mogą 

tak sobie gotowad na co dzieo. Uchodźcy już wcześniej wiele razy skarżyli się na to, że nie mogą 

przygotowywad swoich tradycyjnych potraw, a posiłki, które dostają, są ubogie w składniki odżywcze, 

których potrzebują. Natomiast zdaniem kierownika ośrodka i administratorów, podawana żywnośd spełnia 

wszystkie potrzebne wymogi: Sami jemy codziennie te same posiłki, więc wiemy, że są dobrej jakości. 

Administrator również zwrócił uwagę na to, że uchodźcy mają znacznie więcej „przyzwyczajeo”, które 

należy stopniowo wyeliminowad. Jednym z nich jest modlitwa 5 razy dziennie: Kiedy pójdą do pracy w 
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Polsce, nie będą mogli robid przerw 5 razy dziennie na modlitwę. My też jak jeździmy do innego kraju, 

musimy się dostosowad 109.  

Takie postawy i ogólne niezadowolenie uchodźców może oznaczad, że w relacjach mieszkaoców 

z pracownikami będą występowad konflikty, które będą wymagały interwencji. Rozwiązywanie niektórych 

problemów, jak na przykład możliwośd otrzymania ekwiwalentu pieniężnego w zamian za wyżywienie, 

należy do kwestii systemowych,. Inne wynikają z samej lokalizacji ośrodka, np. brak dostępu do wody 

sieciowej powoduje, że dostęp do ciepłej wody jest ograniczony, ponieważ woda musi każdorazowo 

nagrzewad się w zbiornikach. 

Dyrektor szkoły podstawowej, administratorzy i kierownik ośrodka zwracają uwagę na niską 

aktywnośd uchodźców. Lokalizacja ośrodka w małej miejscowości utrudnia im kontakt ze społecznością 

w pobliskich miastach, czyli tam gdzie najprawdopodobniej zamieszkają, jeśli otrzymają ochronę. 

Cudzoziemcy wychodzą regularnie poza teren ośrodka, głównie na pocztę lub do jednego z trzech sklepów 

spożywczych znajdujących się w miejscowości Grotniki. Jednak dojazd do Zgierza lub do Łodzi jest 

utrudniony ze względu na koszty przejazdu.  

 

3.6.3. Dobre praktyki 

 

Ośrodek działa krótko, ale już teraz widad pozytywne skutki działao skierowanych na integrację, które 

przybierają dwie formy: 

 akcji informacyjnej tuż po uruchomieniu ośrodka (w tym przypadku zorganizowanej przez PFM 

w ścisłej współpracy z kierownikiem ośrodka), 

 Dnia Otwartego w ośrodku – mieszkaocy mogli w ugościd polskich sąsiadów, ci spróbowad egzotycznej 

kuchni. Dzieo Otwarty pozwolił obu stronom nawiązad relacje w miłej atmosferze i przełamad lody. 

                                                           
109

 Fragmenty rozmowy z administratorami ośrodka z 15 maja 2011 roku. 
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3.7. Bytom 

 

 

Okres funkcjonowania: marzec 2008–2010 r. 

Liczba mieszkaoców realna/możliwa maksymalna: 90/120 

Narodowośd mieszkaoców: Czeczeni, Azerowie, Rosjanie, 

Uzbecy, Gruzini 

Lokalna społecznośd: ośrodek położony w osiedlu, w oddaleniu 

od innych bloków i centrum miasta 
 

 

3.7.1. Ośrodek dla cudzoziemców – zasady funkcjonowania i sytuacja po zamknięciu 

 

Ponad połowę mieszkaoców ośrodka stanowiły dzieci. Dodatkowo 78 osób korzystało ze świadczeo 

dla cudzoziemców poza ośrodkiem. Cudzoziemcy ci mieszkali na terenie województwa śląskiego, 

w większości w Bytomiu, ale także w Chorzowie i w Będzinie. Kilka rodzin, które uzyskały już jakąś z form 

ochrony, było objętych programami integracyjnymi lub korzystało ze świadczeo na zasadach ogólnych. 

Z informacji uzyskanych podczas wizyty w ośrodku w Bytomiu wynikało, że wkrótce przed jego 

zamknięciem ok. 50 osób planowało przenieśd się do innej placówki (Łuków, Linin) lub szukad mieszkania na 

własną rękę w Warszawie. Około 30 osób deklarowało chęd pozostania na terenie województwa śląskiego. 

Zarówno pracownicy socjalni, pracownicy organizacji pozarządowych, jak i sami cudzoziemcy obawiali się 

trudności związanych ze znalezieniem mieszkania przez te osoby.  

Ponad 40 dzieci uczęszczało do pobliskiej szkoły podstawowej. Ich integracja w środowisku 

szkolnym przebiegała bardzo dobrze. Współpraca między nauczycielami, wolontariuszami i rodzicami była 

intensywna i skuteczna.  

Ośrodek został zamknięty z powodu niedopełnienia przez administratora budynku wymogów 

określonych w przetargu. Chodziło o brak placu zabaw dla dzieci i obecnośd na terenie placówki 

nieogrodzonych obiektów zagrażających bezpieczeostwu mieszkaoców. Także dokumentacja złożona 

w przetargu była niekompletna. UdsC podkreśla, że nie mógł więc kontynuowad współpracy z tym 

ośrodkiem – co ze społecznego punktu widzenia było wielką szkodą. Stosunki społeczne wokół ośrodka były 

bowiem bardzo dobre. 

Obecnie, według szacunkowych danych nauczycielki lokalnej szkoły, na terenie Bytomia mieszka 16 

uchodźców, byłych mieszkaoców ośrodka. Kilka osób narodowości gruzioskiej i uzbeckiej przebywa 

w innych miastach na Śląsku. 

Po likwidacji ośrodka, głównym problemem było znalezienie mieszkania przez osoby, które nie 

chciały przenosid się do innych placówek. W Bytomiu pozostało około 30 osób (rodzin z dziedmi) oraz 

kilkanaście osób, które uzyskały już jedną z form ochrony.  
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Znacznie więcej osób planowało zostad w Bytomiu, ale szanse miały bardzo małe na zdobycie 

mieszkania. Urzędu Miasta nie udzielił im w tym zakresie pomocy, zabrakło wsparcia także ze strony UdsC. 

Początkowo osoby te mieszkały u znajomych Polaków lub uchodźców, potem usamodzielniły się. 

Po podjęciu decyzji o likwidacji placówki, UdsC planował wynająd w miastach, w których ośrodki dla 

cudzoziemców miały zostad zamknięte, specjalne biura i otworzyd w nich punkty konsultacyjne dla 

cudzoziemców. Pracownicy tych biur mieli pełnid podobne funkcje jak pracownicy socjalni zatrudnieni 

w ośrodkach, między innymi mieli ułatwiad osobom ubiegającym się o status uchodźcy kontakt z UdsC. 

Decyzja o otwarciu takich punktów miała zostad podjęta dopiero po wydaniu ostatecznej decyzji o likwidacji 

ośrodków. Punkty konsultacyjne jednak nigdy nie powstały (UdsC tłumaczy ten fakt brakiem 

zainteresowania taką formą pomocy wśród cudzoziemców). Po zamknięciu ośrodka UdsC nie udzielił 

pomocy w kwestiach integracyjnych cudzoziemcom, którzy pozostali na terenie miasta. Nikt z UdsC nie 

kontaktował się ze szkołą, do której nadal uczęszczały dzieci uchodźców. 

W styczniu 2011 r. powstał punkt medyczny przy Szpitalu Specjalistycznym nr 1 w Bytomiu, 

w którym cudzoziemcy ubiegający się o nadanie statusu uchodźcy mogli korzystad z bezpłatnych konsultacji 

medycznych.  

 

3.7.2. Relacje ośrodka dla cudzoziemców ze społecznością lokalną 

 

Administracja 

 

Urząd Miasta Bytomia utrzymuje, że nie został poinformowany o planach otwarcia ośrodka (chod 

UdsC podaje konkretne daty spotkao informacyjnych, w których uczestniczył). Informacje o ośrodku dotarły 

do Urzędu Miasta głównie za pośrednictwem mediów. Mimo to po uruchomieniu ośrodka relacje z 

ośrodkiem układały się bardzo dobrze. Urząd Miasta bardzo szybko zaangażował się w organizację działao 

na rzecz uchodźców. Jedną z ważniejszych inicjatyw było sfinansowanie i wybudowanie koło ośrodka placu 

zabaw dla dzieci. Prezydent Bytomia interesował się sprawami uchodźców, uczestniczył m.in. w spotkaniach 

informacyjnych i kulturowych110. Dzięki pozytywnemu nastawieniu Urzędu Miasta do ośrodka, również 

mieszkaocy Bytomia byli przyjaźni uchodźcom. Często udzielali im pomocy materialnej, głównie przynosili 

do ośrodka ubrania. 

Bardzo ważne jest również wsparcie, którego udzielił ośrodkowi prezydent miasta w chwili, kiedy 

UdsC podjął decyzję o jego likwidacji, ale jeszcze przed jej realizacją. Prezydent miasta Bytomia wysłał 

wówczas do UdsC list poparcia dla utrzymania ośrodka. Wsparł tym samym organizacje pozarządowe 

i przedstawicieli społeczności lokalnej, działających na terenie ośrodka, oraz samych cudzoziemców 

mieszkających w ośrodku, którzy również kierowali pisma intencyjne do UdsC w tej sprawie.  

                                                           
110

 Opinia pracownika socjalnego Leszka Olesika, nauczycielki Doroty Salabun oraz wolontariuszy działających 
w ośrodku. 
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Mieszkaocy 

 

Społecznośd lokalna dowiedziała się o istnieniu ośrodka, kiedy pusty budynek hotelu robotniczego 

i teren wokół niego, przeznaczone na placówkę, zaczęły się zaludniad. Wcześniej nie przeprowadzono 

żadnej kampanii informacyjnej. Za to po otwarciu ośrodka na jego terenie odbyło się spotkanie 

informacyjne z udziałem mediów. 

Po uruchomieniu placówki UdsC zatrudnił Fundację Polskie Forum Migracyjne do przeprowadzenia 

akcji informacyjnej wśród lokalnej społeczności (w Bytomiu i – na mniejszą skalę – w Katowicach). 

W ramach tej akcji przeprowadzono cztery spotkania: 

 w Urzędzie Miasta – dla około 50 przedstawicieli lokalnych instytucji, OPS, policji, straży miejskiej, 

Urzędu Pracy, 

 w szkole – dla całego grona pedagogicznego (ponad 40 nauczycieli), 

 w szkole – dla rodziców polskich uczniów (uczestniczyło tylko ok 10 osób), 

 dla mediów i organizacji pozarządowych – dla ok. 8 osób, w spotkaniu uczestniczyli tylko dziennikarze. 

Mimo szeroko zakrojonej akcji informacyjnej o funkcjonowaniu ośrodka wiedzieli głównie 

mieszkaocy najbliższej okolicy, szczególnie osoby, których dzieci uczęszczały do szkoły podstawowej. 

Według informacji uzyskanych od przedstawicieli działającego na terenie ośrodka Centrum Galeria Kronika, 

mieszkaocy centrum miasta o ośrodku wiedzieli niewiele. Znajdował się on na uboczu i mimo bardzo 

dobrych połączeo z innym częściami miasta, jak i z całą aglomeracją śląską, był odizolowany. Rzadko 

dochodziło do bezpośrednich kontaktów między mieszkaocami centrum i innych dzielnic z uchodźcami. 

Pracownicy socjalni ośrodka pośredniczyli w kontaktach cudzoziemców z mieszkaocami, pomagali 

im w poszukiwaniu pracy lub uczestniczyli w organizacji szkoleo i staży dla uchodźców. Przed zamknięciem 

ośrodka, dzięki ich staraniom, kobiety z ośrodka miały możliwośd odbycia stażu w pobliskich zakładach 

pracy. Pracownicy placówki planowali również organizację spotkao informacyjnych z przedstawicielami biur 

nieruchomości, aby przekonad ich, żeby nie bali się wynajmowad lokali uchodźcom. 

Mieszkaocy, jak i pracownicy placówek publicznych, np. szkoły podstawowej, różnie zareagowali na 

wiadomości o likwidacji ośrodka. Niektórzy uważali, że likwidacja ośrodka rozwiązała problemy o podłożu 

etnicznym. Inni natomiast byli zdziwieni taką decyzją Urzędu i woleli, żeby ośrodek działał nadal111.  

Ośrodek w Bytomiu nie znajdował się w centrum dzielnicy, tak jak ośrodek w Załężu w Katowicach. 

Nie był otoczony terenami zamieszkanymi, przez to też nikomu nie przeszkadzał i nie było takich problemów 

jak w Katowicach. Zdaniem pracownika Kroniki lokalizacja ośrodka w Bytomiu mogła mied wpływ na to, że 

w czasie jego funkcjonowania nie powstawały większe konflikty społeczne. Jednak mieszkaocy centrum 

i innych dzielnic często nawet nie wiedzieli o istnieniu ośrodka. Jednocześnie lokalizacja ośrodka była 

bardzo dobra dla jego mieszkaoców, w pobliżu znajdował się bowiem przystanek tramwajowy i autobusowy 

skąd można było szybko dojechad do centrum miasta. 

                                                           
111

 Informacje uzyskane od przedstawicieli organizacji pozarządowych i pracowników szkoły. 
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Szkoła 

 

Badanie wykazało, że relacje cudzoziemców z wolontariuszami i pracownikami szkoły podstawowej 

układały się bardzo dobrze. Podejmowano dużo inicjatyw na rzecz dzieci.  

Również pracownicy szkoły podstawowej dowiedzieli się o ośrodku dopiero po jego otwarciu. 

Zauważyli cudzoziemców niedaleko budynku, na ulicach, w tramwajach. Nauczycielka zatrudniona 

w pobliskiej szkole podstawowej wspomina, że wszyscy byli bardzo zdziwieni faktem, że dośd spora grupa 

uchodźców nagle wprowadziła się do Bytomia. Ośrodek został otwarty w marcu, więc dzieci cudzoziemskie 

nie od razu poszły do szkoły. Później Wydział Edukacji w Bytomiu przesłał do szkoły informację 

o uruchomieniu ośrodka, wkrótce też miało też miejsce spotkanie informacyjne przygotowane przez PFM. 

W czasie wakacji dzieci uchodźcze chodziły do szkoły na kursy przygotowujące do rozpoczęcia nauki 

w nowym roku szkolnym. 

Powiadomienie już w czerwcu szkoły w Bytomiu o tym, że dzieci uchodźców będą uczyły się razem 

z dziedmi polskimi (w Katowicach podobna informacja trafiła do rodziców dopiero we wrześniu) okazało się 

bardzo dobrym rozwiązaniem. Ponieważ informacja ta została przekazana rodzicom przed koocem roku 

szkolnego, pozwoliło to uniknąd negatywnych reakcji. Dla porównania, w Katowicach nikt nie uprzedził 

rodziców uczniów, co natychmiast spowodowało reakcje negatywne.  

Przez pierwszy rok funkcjonowania ośrodka nauczycielki, zatrudnione przez UdsC do prowadzenia 

zajęd z języka polskiego w placówce, były pracowniczkami szkoły, do której uczęszczały dzieci uchodźców. 

Było to bardzo dobre rozwiązanie, ponieważ nauczycielki te pełniły jednocześnie funkcję łączników między 

szkołą a ośrodkiem (podczas gdy w Grotnikach między nauczycielką polskiego a szkołą praktycznie nie ma 

kontaktu). Jedna z nauczycielek prowadziła zajęcia dla dzieci na terenie ośrodka do kooca jego 

funkcjonowania. Dzięki temu kontakt między szkołą a ośrodkiem był zawsze bardzo dobry i dzieci chodziły 

regularnie do szkoły. Również dzięki nauczycielce szkoła dowiedziała się, że ośrodek ma zostad 

zlikwidowany. Żadna inna oficjalna informacja do szkoły wówczas nie dotarła. 

Po zamknięciu ośrodka w czerwcu 2011 r., zorganizowano obchody z okazji Dnia Uchodźcy. 

W ramach imprezy „Wielokulturowy Bytom”, która odbyła się w Młodzieżowym Domu Kultury nr 1 

w Bytomiu, pokazano przedstawienie teatralne przygotowane przez uczniów Zespołu Szkół 

Ogólnokształcących nr 4 w Bytomiu, wystawę „W połowie drogi”, ukazującą losy uchodźców w polskich 

Ośrodkach dla Cudzoziemców oraz wyświetlono film Kerstina Nickiga pt. „Mój drogi Muslimie”. 

 

Media 

 

Kierownik ośrodka ocenia relacje z lokalnymi mediami jako bardzo dobre. Media od początku 

interesowały się placówką. Dzięki temu udało się nagłośnid działanie ośrodka i uwrażliwid społecznośd 

lokalną na problemy jego mieszkaoców. Podczas spotkania zorganizowanego przez PFM na początku 
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funkcjonowania ośrodka, media wykazały się dużym zainteresowaniem sprawami uchodźców, duża częśd 

spotkania skoncentrowała się wokół roli mediów w kształtowaniu postaw społecznych i budowania 

tolerancji wśród społeczności lokalnej wobec mieszkaoców ośrodka (już na początku spotkania padło 

pytanie: Co my możemy dla nich *uchodźców+ zrobid?). Ponadto media dosyd często publikowały teksty na 

temat uchodźców, w których przedstawiano codzienne problemy uchodźców, mówiono o powodach ich 

pobytu w ośrodku w Bytomiu. 

Po podjęciu decyzji o likwidacji ośrodka, rzecznik prasowy UdsC, Ewa Piechota zorganizowała 24 

września 2010 r., w ośrodku dla cudzoziemców w Bytomiu konferencję prasową. Byli na niej również obecni 

dziennikarze Radia Tok Fm, Dziennika Zachodniego i katowickiego wydania Gazety Wyborczej. 

 

Inne inicjatywy UdsC 

 

Bytomski ośrodek nawiązał współpracę z biurami pośrednictwa pracy i nieruchomości, zorganizował 

rosyjskojęzyczną bibliotekę o polskim prawie administracyjnym, poszukiwał rosyjskojęzycznych książek 

z prawa i historii Polski, które zostały udostępnione mieszkaocom ośrodka.  

 

Organizacje pozarządowe  

 

Po tym jak PFM przeprowadziło akcję informacyjną, podczas której udzieliło lokalnemu środowisku 

podstawowych informacji na temat cudzoziemców, w Bytomiu funkcjonowały na stałe dwie organizacje 

pozarządowe. 

Od początku istnienia ośrodka, Centrum Pomocy Prawnej im. Haliny Nied (CPPHN) współpracowało 

z nim głównie w zakresie udzielania porad i interwencji prawnych oraz przeprowadzania działao 

monitoringowych. Wizyty w ośrodku i kontakt z cudzoziemcami były regularne. Po decyzji o zamknięciu 

ośrodka, organizacja apelowała do Urzędu o jego utrzymanie.  

We wrześniu 2010 r. CPPHN rozpoczęło projekt „Kampania informacyjna na rzecz uchodźców oraz 

działania monitoringowe w ośrodku dla cudzoziemców z Bytomiu”. W ramach projektu CPPHN podjęło 

kroki zmierzające do zmniejszenia przejawów dyskryminacji wobec osób zamieszkujących ośrodek 

w Bytomiu. Innym ważnym celem projektu było wsparcie procesu integracji uchodźców poprzez 

interwencje prawne i kampanie społeczną skierowaną do społeczności lokalnej. 

W ramach projektu CPPHN  prowadziło następujące działania: 

 interwencje prawne i pomoc prawna świadczona podczas wizyt w ośrodku oraz przez telefon, faks, 

drogą pocztową jak i on-line w biurze CPPHN, 

 informowanie cudzoziemców przebywających w ośrodku w Bytomiu o przysługujących im prawach, 

 działalnośd o charakterze rzeczniczym w celu poprawienia ogólnej sytuacji cudzoziemców ubiegających 

się o nadanie statusu uchodźcy, 
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 działania mające na celu identyfikację ofiar przemocy i udzielenie porad prawnych w tym zakresie, 

 spotkania z przedstawicielami urzędów i instytucji mających stycznośd z uchodźcami w celu identyfikacji 

obszarów problematycznych dotyczących integracji uchodźców. 

Druga organizacja działająca w ośrodku to Centrum Sztuki Współczesnej Galeria Kronika z Bytomia, 

która dowiedziała się istnieniu ośrodku w Bytomiu za pośrednictwem podobnej placówki działającej 

w Katowicach. Centrum Kronika zorganizowało świetlicę sztuki, do której uczęszczały dzieci z ośrodka. 

Zajęcia w świetlicy były organizowane także dla dzieci polskich, więc były okazją do zainicjowania cennej dla 

wszystkich dzieci edukacji międzykulturowej. Po roku współpracy z ośrodkiem, pracownicy Kroniki 

dojeżdżali do placówki, aby organizowad warsztaty na miejscu. W organizacji działał aktywnie wolontariusz 

z Armenii, dzięki któremu kontakt z dziedmi uchodźczymi podczas warsztatów artystycznych był bardzo 

dobry. Uczestniczyli w nich także znani artyści, między innymi Joanna Rajkowska. 

Zdaniem Agaty Tecl z Kroniki, bardzo dobra współpraca z ośrodkiem była możliwa głównie dzięki 

zaangażowaniu pracowników socjalnych w organizację dodatkowych działao na rzecz uchodźców. 

Współpraca była szczególnie intensywna w koocowym okresie funkcjonowania ośrodka, Kronika planowała 

realizację działao długoterminowych. Obecnie organizacja ta nie realizuje projektów skierowanych do 

uchodźców lub o tematyce uchodźczej ze względu na bardzo niewielką grupę docelową, która przebywa na 

terenie Bytomia. 

Na terenie ośrodka w Bytomiu działała również Fundacja Młodzież z Misją. 

Bytom jest miastem, które zaakceptowało istnienie ośrodka bez problemów. Pracownicy lokalnego 

Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie, który prowadził programy integracyjne dla uchodźców, wskazują, że 

wyjątkowo dobra sytuacja cudzoziemców w Bytomiu i przychylnośd władz miasta są prawdopodobnie 

uwarunkowane tym, że Bytom od lat przyjmuje repatriantów z Kazachstanu. Lokalna społecznośd jest więc 

przyzwyczajona do obcowania z przedstawicielami innych kultur.  

PFM, które prowadziło w Bytomiu akcję informacyjną o uchodźcach, po uruchomieniu ośrodka na 

zlecenie UdsC, odniosło wrażenie, że Bytom wyróżnia też inna cecha – miasto jest sprawnie zarządzane, 

a osoby podejmujące decyzję są konkretne i nie unikają wyzwao. Łatwiej uzgadniad różne kwestie, zarówno 

przedstawiciele administracji, jak pracownicy innych instytucji są zdyscyplinowani, wiele spraw można 

załatwid przez telefon.  

Również działania na rzecz uchodźców często charakteryzował profesjonalizm i skutecznośd, a sama 

praca przy nich przebiegała dobrze. Cudzoziemcy mieli o ośrodku w Bytomiu bardzo dobre zdanie. Podczas 

wizyt Centrum Pomocy Prawnej im. Haliny Nied w ośrodku w Grotnikach mieszkaocy za każdym razem 

dopytują się czy ośrodek w Bytomiu zostanie ponownie otwarty. Pytają o to nawet  cudzoziemcy, którzy 

nigdy w Bytomiu nie mieszkali. 
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3.8. Katowice    

                                                                                                   

 

Okres funkcjonowania: 2008–2009 r. 

Liczba mieszkaoców realna/możliwa maksymalna: 234/250 

Narodowośd mieszkaoców: Czeczeni 

Lokalna społecznośd: ośrodek położony w centrum trudnej społecznie 

dzielnicy Załęże, bloki w bezpośrednim sąsiedztwie ośrodka 
.  

 

3.8.1. Ośrodek – lokalizacja i sytuacja po zamknięciu 

 

Załęże, gdzie działał ośrodek, to dzielnica Katowic zajmująca stosunkowo niewielki teren. Otacza ją 

z jednej strony linia kolejowa, z drugiej ruchliwa droga przelotowa. To powoduje, że dzielnica robi wrażenie 

„zamkniętej” i odseparowanej od reszty miasta. Dzielnica znajduje się w odległości 2,3 km od centrum 

Katowic i jest postrzegana jako częśd miasta o silnej degradacji infrastrukturalnej oraz dużej stopie 

bezrobocia.  

Działalnośd kopalni węgla kamiennego Kleofas (1840–2004) i huty Baildon (1823–2001) miały 

wpływ na rozwój Załęża, pierwotnie miejscowości, późniejszej dzielnicy Katowic. Zamieszkiwały ją rodziny 

nieraz od kilku pokoleo znajdujące zatrudnienie w wymienionych zakładach, w pobliżu których powstawały 

osiedla mieszkaniowe dla pracowników. Pomimo inwestycji Urzędu Miasta i programów na rzecz 

rewitalizacji dzielnicy, dotyka ją wciąż wiele problemów społecznych.  

UdsC nie ma obowiązku zasięgania opinii samorządu, jeśli zamierza utworzyd ośrodek. Władze 

Katowic utrzymują, że nie zostały poinformowane ani o planach, ani o decyzji lokalizacji ośrodka na Załężu. 

Przyspieszona decyzja o uruchomieniu ośrodka wynikała z tego, że działo się to tuż przed wejściem Polski 

do Strefy Schengen, kiedy napływu cudzoziemców składających wnioski o nadanie statusu uchodźcy był 

bardzo duży. Osoby te trzeba było umieszczad w ośrodkach dla cudzoziemców, w których brakowało miejsc 

– UdsC zapewnia, że mimo to przed uruchomieniem ośrodka spotkał się jednak z lokalną administracją. 

Po likwidacji placówki, właściciel budynku, w którym działał ośrodek, nadal wynajmował pokoje 

kilku rodzinom czeczeoskim. Rodziny te, których było ok. 4–6, opłacały czynsze ze świadczeo prywatnych. 

Jednak ponieważ opłaty były bardzo wysokie – mogły wynosid nawet 2000 zł za miesiąc – rodziny te po kilku 

miesiącach wyprowadziły się, nie uregulowawszy należności za wynajem112. 

Po likwidacji ośrodka, rodziny zostały przeniesione do nowo powstałego ośrodka w Bytomiu, oraz 

do Łomży i do ośrodków pod Warszawą. 
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 Rozmowa z Dyrektorem Szkoły Podstawowej z 19 lipca 2011 roku. 



 

 

 194 

3.8.2. Ośrodek a lokalna społecznośd 

 

Administracja publiczna  

 

Urząd Miasta informację o uruchomieniu ośrodka otrzymał dopiero na kilka dni przed jego 

otwarciem. Według informacji podawanych przez prasę, stanowisko miasta w tej sprawie wzbudziło sporo 

kontrowersji. Wiceprezydent miasta, Krystyna Siejna przyznała, że gdyby wiedziała o powstaniu placówki 

wcześniej, nie zgodziłaby się na taką lokalizację, ponieważ Załęże jest dzielnicą, którą Urząd Miasta miał 

w planach „naprawiad”, a lokalizacja ośrodka dla uchodźców mogła tylko utrudnid ten proces. Władze 

Miasta uważały, że tak ważna decyzja nie powinna byd podjęta bez ich zgody113. 

Od początku funkcjonowania ośrodka Urząd Miasta w Katowicach informował UdsC, że lokalizacja 

placówki nie jest dobra. Załęże bowiem to dzielnica z problemami wynikającymi głównie z dużego stopnia 

przestępczości i ubóstwa, jest więc nieprzygotowana na przyjęcie uchodźców. Główne argumenty 

przeciwko uchodźcom, podawane przez mieszkaoców dzielnicy to: zawyżona pomoc socjalna, którą 

otrzymują uchodźcy, bezpłatne mieszkanie i wyżywienie, z którego mogą korzystad, agresja, handel 

narkotykami, złe wychowanie dzieci. W trakcie funkcjonowania ośrodka katowicki magistrat wnioskował 

kilka razy do UdsC o  likwidację ośrodka. Ośrodek został zamknięty w styczniu 2009 roku. 

Zdaniem dyrektora szkoły podstawowej, do której uczęszczała większośd dzieci uchodźców, 

wcześniejsze przeprowadzenie kampanii informacyjnej wśród mieszkaoców niewiele by jednak  dało. 

Problemy, z którymi borykają się mieszkaocy Załęża są tak duże, że uniknięcie konfliktów nie  byłoby 

możliwe. 

 

Szkoła 

 

W ocenie dyrektora szkoły relacje z ośrodkiem były bardzo dobre. Kilka miesięcy po uruchomieniu 

placówki, szkołę odwiedziły przedstawicielki Fundacji Ocalenie, które przygotowały w Katowicach spotkanie 

informacyjne na temat uchodźców dla rodziców polskich uczniów szkoły. Spotkanie było elementem akcji 

informacyjnej prowadzonej przez PFM. Fundacja Ocalenie była partnerem tego przedsięwzięcia. 

Kierownik ośrodka był w stałym kontakcie ze szkołą. Był osobą doskonale nadającą się do 

sprawowania funkcji łącznika ze względu na autorytet jakim cieszył się w radzie starszych – nieformalnej 

radzie mężczyzn z Czeczenii, której decyzje były wiążące dla całej społeczności uchodźców w ośrodku114. To 

właśnie rada starszych postanowiła wystosowad list do prezydenta miasta, aby zmienił decyzję dotyczącą 

likwidacji ośrodka. List został napisany również w imieniu kilkudziesięciorga dzieci, które uczęszczały do 

szkoły. 

                                                           
113

 Piotrowiak K. Co dalej z ośrodkiem w Załężu, Dziennik Zachodni, 12 grudnia 2008 roku. 
114

 Rozmowa z dyrektorem Szkoły Podstawowej nr 22 z 19 lipca 2011 roku. 
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Do klas 1–5 w Szkole Podstawowej nr 22 im. Juliusza Słowackiego uczęszczało 51 dzieci 

cudzoziemskich. Dzieci te powinny chodzid do szkoły znajdującej się bliżej ośrodka, jednak Wydziału 

Edukacji podjął decyzję, że Szkoła nr 22 (oddalona o około 20 minut pieszo od placówki) musi przyjąd 

większośd dzieci uchodźczych. Pierwszym powodem takiej decyzji było to, że już w czasie od otwarcia 

ośrodka do rozpoczęcia roku szkolnego wywiązały się problemy między mieszkaocami Załęża a uchodźcami, 

które przypuszczalnie odbiłyby się na relacjach dzieci w szkole. Drugim powodem było przypuszczenie, że 

dojdzie do konfliktów między dziedmi uchodźczymi i romskimi, które również uczęszczają to innej pobliskiej 

szkoły (przy ul. Sokolskiej). 

Do Szkoły nr 22 uczęszczało stosunkowo niewiele dzieci cudzoziemskich w porównaniu z innych 

szkołami znajdującymi się w dzielnicy. Dzieci uchodźcze nie spotykały na lekcjach dzieci polskich 

mieszkających w sąsiedztwie ośrodka. W opinii pani dyrektor nie występowały większe problemy na tle 

etnicznym. Tylko dwóch chłopców, braci (2 i 5 klasa) było bardzo konfliktowych: Na każde słowo „Czeczeni” 

reagowali źle. Według Pani Dyrektor pozostali uczniowie zachowywali się wzorowo. Zauważyliśmy też, że 

wspomnienia o uchodźcach są bardzo pozytywne: Dzieci były zdolne, bardzo sprawne fizycznie, miały duży 

szacunek do nauczycieli i do rodziców, czego brakuje polskim dzieciom. (…) Rodzice dzieci uczestniczyli w 

spotkaniach, przychodzili po dzieci do szkoły, był z nim stały kontakt. Pani dyrektor szkoły wspomina 

również, że z okazji Dnia Nauczyciela dzieci cudzoziemskie przyniosły kwiaty. Przy okazji spotkania 

informacyjnego z udziałem Fundacji Ocalenie, przygotowały tradycyjne dania czeczeoskie.  

W czasie funkcjonowania ośrodka jedna z nauczycielek podpisała umowę z UdsC, na podstawie 

której prowadziła w ośrodku kilka godzin lekcji języka polskiego tygodniowo. Było to bardzo dobre 

rozwiązanie, ponieważ zapewniło to stały kontakt między szkołą a ośrodkiem, a nauka polskiego, 

organizowana zarówno przez szkołę, jak i przez ośrodek, była bardziej skoordynowana i skuteczna. Warto 

nadmienid, że Grotnikach brak takiego łącznika, a nauczyciele przez dłuższy czas nie wiedzieli, że w ośrodku 

jest zatrudniona nauczycielka i że mogą z nią konsultowad się w sprawie edukacji dzieci. Dzieci uchodźców 

natomiast nie czują się zmotywowane, żeby uczęszczad na lekcje organizowane w ośrodku. 

Kilkoro dzieci uczęszczało również do Gimnazjów nr 3 i nr 20. Ówczesna radna dzielnicy Załęże, 

Izabela Kminikowska aktywnie działała na rzecz uchodźców. Zorganizowała spotkanie integracyjne 

(z udziałem przedstawicieli Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej) w Szkole nr 20.   

Szkoła podstawowa, do której uczęszczała większośd dzieci uchodźców, nie została poinformowana 

o ostatecznej decyzji o likwidacji ośrodka. Na dzieo przed rozpoczęciem ferii zimowych kilku rodziców 

przyszło się pożegnad i oznajmiło, że muszą wyprowadzid się z Katowic.  

Kiedy skooczyły się ferie, dzieci przeniesione wraz z rodzinami z Katowic, poszły do nowych szkół. 

Wszystkie dostały zaświadczenia o zaliczeniu półrocza w Katowicach.  
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Mieszkaocy 

 

Relacje społeczności lokalnej z cudzoziemcami od początku układały się niepomyślnie. Wobec 

uchodźców kierowano różne oskarżenia, m.in. dotyczące wysokiej pomocy materialnej, którą mieli 

otrzymywad. Największym problemem były jednak kwestie kulturowe. Jednak nie przeprowadzono 

kampanii informacyjnej o uchodźcach, więc mieszkaocy nie mieli właściwie możliwości uzyskad informacji 

na temat różnic kulturowych. Zdaniem naczelnik wydziału Polityki Społecznej Małgorzaty Moryo-

Trzęsimiech, kiedy ośrodek został otwarty było za późno, żeby przeprowadzid taką kampanię. Bezpośrednią 

przyczyną konfliktów i ich eskalacji między uchodźcami a społecznością lokalną była też lokalizacja budynku 

w centrum dzielnicy, okno w okno z innymi budynkami. 

Wśród problemów wymienianych przez radnych i naczelnika wydziału polityki społecznej, do 

głównych problemów socjalnych, z którymi borykają się mieszkaocy dzielnicy, należą alkoholizm, ubóstwo 

i bezrobocie. Problemy te dotknęły mieszkaoców po 2001 r., kiedy zaczęła upadad Huta Baildon położona w 

katowickich dzielnicach Dąb i Załęże. Wówczas wielu mieszkaoców tych dzielnic straciło pracę. Zdaniem 

radnego Jerzego Danilewicza dzielnica potrzebuję resocjalizacji.  

Mieszkaocy dzielnicy, z którymi przeprowadzono wywiady, zgłaszali różne problemy: „Czeczeni 

chcieli ukraśd mój samochód”, „przy ośrodku biegały dzieci i to przeszkadzało” itp.  

Oto fragmenty wypowiedzi osób spotkanych w okolicy ośrodka: 

 

Nie miałem z nimi dużo kontaktu. Czasem mi się zdarzało porozmawiad. Ale oni mi w ogóle nie 

przeszkadzali. Ludziom, którzy mieszkali obok, też nie powinni, no ale jednak były problemy. (…) Nie będą 

chcieli dziś nic opowiadad.  

(mieszkaniec Załęża, który nie mieszkał w sąsiedztwie ośrodka) 

Powyższa wypowiedź sugeruje, że nieporozumienia występowały głównie między uchodźcami 

i osobami mieszkającymi w bezpośrednim sąsiedztwie ośrodka. 

Kiedy tu mieszkali było pełno problemów, przede wszystkim przemycali narkotyki, chodzili z nożami. 

Dzieci wszędzie puszczane były samopas, bez opieki. Brudni byli tacy. Te rodziny wielodzietne były najgorsze 

i do tego rząd dawał im pieniądze. Ale młodzi nie byli tacy źli, dało się z nimi pogadad. (…) Teraz Urząd 

Miasta przeniósł ich do Bytomia daleko stąd. Powinni właśnie tam mieszkad, bo to daleko od miasta.  

(mieszkaniec sąsiedztwa) 

Poza negatywnymi stereotypami przypisywanymi uchodźcom, mieszkaocy zwracają jednak uwagę 

na dobre kontakty z niektórymi z nich. Wydaje się więc, że pewne negatywne przekonania, które przylgnęły 

do tej grupy, są bezrefleksyjnie powielane, pozytywne uwagi zaś są dodawane mimochodem.  

Na uwagę zasługuje również wypowiedź dotycząca lokalizacji ośrodka w Bytomiu. Mimo, że 

placówka była położona niedaleko od centrum miasta (15 min. tramwajem), w ocenie mieszkaoców Załęża, 

ośrodek znajdował się daleko od miasta – „na odludziu”. Z ich wypowiedzi wynika zatem, że tam, gdzie nie 
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ma bezpośredniego kontaktu z uchodźcami, ośrodek może dobrze funkcjonowad. Powyższa i inne podobne 

wypowiedzi sugerują, że byd może właśnie dlatego ośrodek w Bytomiu dobrze funkcjonował, ponieważ nie 

znajdował się w bezpośrednim sąsiedztwie innych zamieszkanych terenów, przez co kontakty lokalnej 

społeczności z uchodźcami były ograniczone i w rezultacie nie pojawiały się konflikty społeczne. 

Oto kolejne wypowiedzi mieszkaoców Załęża: 

 

Uchodźcy mieszkali tu kilka lat temu. Mi osobiście nie przeszkadzali. Ale niektórym ludziom 

przeszkadzali. Urząd Wojewódzki zdecydował, że ich wyrzucą. Były protesty mieszkaoców, ale sam Urząd 

przede wszystkim tego chciał. Ale właściwie nie wiadomo jaki był prawdziwy powód likwidacji. Podobno były 

to kwestie prawne.  

(mieszkaniec Załęża, osoba, która nie mieszkała w sąsiedztwie ośrodka) 

 

Mi w ogóle nie przeszkadzali, mogli zostad. Codziennie widziałam przez okno jak dzieci chodziły do 

szkoły. Były grzeczne, nie robiły problemów. To raczej dzieci polskie je zaczepiały. (…) W Załężu mieszkają 

gorsi ludzie, co kradną, nic nie robią całymi dniami. Oni zawsze mieli najwięcej złego do powiedzenia na 

temat uchodźców.  

(mieszkanka budynku znajdującego się na przeciwko szkoły podstawowej, do której uczęszczała większośd dzieci 

uchodźców) 

Powyższe wypowiedzi mogą świadczyd o tym, że to nie ubóstwo mieszkaoców Załęża było główną 

przyczyną negatywnych postaw wobec uchodźców. Najbardziej negatywne zachowania i opinie wygłaszały 

osoby, które miały skłonnośd do przestępstw oraz były dotknięte również innymi problemami społecznymi, 

szczególnie alkoholizmem i bezrobociem.  

Otwarcie ośrodka w Załężu miało również z pozytywne konsekwencje dla społeczności lokalnej. 20 

mieszkaoców dzielnicy Załęże znalazło pracę na terenie ośrodka. 

Według radnej Katowic Izabeli Kminikowskiej mieszkaocy Katowic pomagali uchodźcom, głównie 

materialnie. Pomocy cudzoziemcom udzielali raczej mieszkaocy innych dzielnic, najrzadziej robili to sąsiedzi 

uchodźców.   

 

Policja 

 

W opinii policjanta pierwszego kontaktu, któremu podlegało Załęże, lokalizacja ośrodka wiązała się 

z wieloma problemami, więc jego likwidacja była dobrym rozwiązaniem. Społecznośd Załęża była bardzo 

nietolerancyjna wobec uchodźców. Dzielnicowy uważa, że ośrodki powinny byd lokowane daleko do miast, 

ewentualnie w ich bogatszych dzielnicach (np. w katowickich Piotrowicach). 

W czasie funkcjonowania ośrodka wzrosła liczba interwencji w Załężu. Głównymi przestępstwami, 

w jakie, zdaniem dzielnicowego, mogli byd uwikłani uchodźcy, był handel narkotykami (w tej sprawie jednak 
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popełnienie przestępstwa nie zostało stwierdzone), a także przemyt papierosów. Kilka osób zostało 

zatrzymanych za posiadanie samochodu na fałszywych rejestracjach, w związku z czym uchodźców 

podejrzewano również o przemyt samochodów. Większośd interwencji policji dotyczyła jednak bójek. 

Zdaniem policjanta jednym z głównych powodów negatywnych postaw wobec uchodźców było to, 

że mieszkali bezpłatnie w ośrodku i otrzymywali kieszonkowe. Przeszkadzało to ubogim mieszkaocom 

dzielnicy.  

Innym problemem była solidarnośd uchodźców, która powodowała, że jeśli jedna osoba weszła 

w konflikt z mieszkaocami Załęża, zyskała od razu poparcie kilkudziesięciu osób z ośrodka. W opinii 

policjanta był to bezpośredni powód szybko narastających konfliktów. 

 

Media 

 

Dyrektor szkoły podstawowej, do której chodziły dzieci cudzoziemskie, uważa, że media były bardzo 

zainteresowane sprawami uchodźców i bardzo często kontaktowały się z nią w ich sprawie. Jednak kontakt 

ten ocenia bardzo negatywnie. Media zaczęły się interesowad się cudzoziemcami w 2008 r., po rozpoczęciu 

roku szkolnego. Jednak dyrekcja bardzo szybko zaczęła całkowicie unikad kontaktu z dziennikarzami, 

a nawet wypraszad ich ze szkoły. Zdaniem dyrektora szkoły dziennikarze negatywnie przedstawiali 

atmosferę panującą w dzielnicy. Pani dyrektor wysunęła nawet przypuszczenie, że konflikty lokalne zostały 

w dużej mierze sprowokowane przez informacje pojawiające się w mediach. Mieszkaocy czuli się 

obserwowani, oceniani przez opinię publiczną i wiedzieli, że mogą byd postrzegani negatywnie. Możliwe, że 

wpłynęło to na ich negatywną postawę w stosunku do uchodźców. 

Jedną z sensacji media wywołały drukując artykuły na temat noszenia przez uchodźców noży. 

Mieszkaocy dzielnicy przychodzili pod ośrodek, aby sprawdzid czy to prawda. To wzbudzało poczucie 

zagrożenia u mieszkaoców placówki i pociągało za sobą konflikty. Lokalnej społeczności trudno było 

wytłumaczyd, że każdy chłopiec, który ukooczył 16 rok życia, jest uważany za mężczyznę gotowego do 

obrony swojej rodziny, a w związku z tym noszenie noża jest raczej symbolem dorosłości niż wyrazem chęci 

walki115. 

 

3.8.3. Organizacje pozarządowe 

 

Na terenie ośrodka działała Fundacja Młodzież z Misją z Rudy Śląskiej. Warto podkreślid, że 

organizacja ta, której działacze wywodzili się ze środowiska lokalnego, rozpoczęła działania w placówce, 

niemal natychmiast po pierwszych publikacjach prasowych nagłaśniających jej uruchomienie i związane 

z tym trudności społeczne w dzielnicy Załężu (w tym konflikty i bójki między dziedmi). 
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 Rozmowa z dyrektorem Szkoły Podstawowej nr 22 z 19 lipca 2011 roku. 
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Według informacji podawanych przez rzeczniczkę prasową UdsC, ośrodek został zamknięty głównie 

z powodu presji wywieranej przez Urząd Miasta, któremu nie odpowiadała lokalizacja placówki. Według 

niektórych informacji podanych przez media i przez niektórych mieszkaoców Załęża, niekorzystna 

lokalizacja nie była jedyną przyczyną likwidacji ośrodka116. Głównym problemem było niedopełnienie 

formalności przez właściciela budynku117.  

Niemniej atmosfera wokół ośrodka w Katowicach przez niemal cały czas jego funkcjonowania była 

bardzo napięta. Relacje między lokalnymi władzami a UdsC były trudne. Ta atmosfera przekładała się na 

wizerunek ośrodka wśród lokalnej społeczności – trzeba jednak podkreślid, że wielu mieszkaoców 

oferowało uchodźcom realną pomoc, głównie rzeczową. 

W świadomości wielu osób ośrodek w Katowicach był przykładem na sytuację, w której relacje 

międzyludzkie potoczyły się „nie tak”. Ośrodek został zamknięty, bo ludzie, którzy w tej sprawie 

podejmowali decyzje, nie zdołali się porozumied. Wybór lokalizacji był w tym przypadku, zdaniem 

rozmówców, rzeczywiście niefortunny. 

 

4. Dobre praktyki 

 

Poniższe przykłady pokazują działania i inicjatywy, które pozytywnie wpływały na budowanie relacji 

między uchodźcami a społecznościami lokalnymi. Lista nie jest kompleksowa, nie przedstawia też dobrych 

praktyk w hierarchii ich ważności. Pokazuje jednak różnorodnośd działao, które mogą przynieśd pozytywne 

skutki w budowaniu dobrych relacji między cudzoziemcami a Polakami. 

 

 Międzynarodowy oddział przedszkolny w Szkole Podstawowej nr 3 w Kamieoczyku – szkoła 

przyjmowała uczniów mieszkających w ośrodku dla cudzoziemców w Pustych Łąkach. Oddział 

przedszkolny w tej placówce został utworzony jedynie ze względu na dzieci cudzoziemskie. Wcześniej, 

polskie dzieci w wieku przedszkolnym były posyłane przez rodziców do przedszkoli znajdujących się w 

innych miejscowościach. Decyzję o utworzeniu przedszkola w Kamieoczyku podjęła dyrekcja szkoły 

podstawowej wraz z władzami Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych Urzędu Miejskiego 

w Wyszkowie. Uczęszczało do niego 8 dzieci z ośrodka dla cudzoziemców i 7 dzieci polskich. 

Przedszkolaki były codziennie dowożone do placówki wynajętym specjalnie w tym celu autobusem. 

Międzynarodowy oddział przedszkolny w Szkole Podstawowej w Kamieoczyku powstał dzięki stałemu 

i częstemu kontaktowi dyrekcji szkoły oraz władz Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych Urzędu 

Miejskiego w Wyszkowie z pracownikami ośrodka dla cudzoziemców. Przedstawiciele administracji 
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lokalnej regularnie przyjeżdżali do ośrodka, dzięki czemu wiedzieli o dzieciach w wieku przedszkolnym, 

które przebywały na jego terenie i którym nikt nie był w stanie odpowiednio zorganizowad czasu. 

  „Obcy, Inny, Swój” – przedsięwzięcie zrealizowane przez Gminę Wyszków, na terenie której znajdował 

się ośrodek dla cudzoziemców w Pustych Łąkach. Projekt sfinansowany z funduszy Unii Europejskiej 

w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, prowadzony od października 2009 do marca 2010 r., 

był skierowany do pracowników szkoły podstawowej w Kamieoczyku, jej uczniów, a także do ich 

rodziców. Jego głównym celem była integracja mieszkaoców wsi Kamieoczyk i ośrodka dla 

cudzoziemców w Pustych Łąkach. Według pomysłodawców projektu mieszkaocy miejscowości 

położonych w pobliżu ośrodka mieli problemy z integracją, mimo deklaracji tolerancji i otwartości. Do 

działao prowadzonych w ramach projektu należały m.in. warsztaty dramowo-teatralne przeznaczone 

dla grupy uczniów ze szkoły podstawowej, do której uczęszczały zarówno dzieci polskie, jak 

i cudzoziemskie. Zorganizowano również warsztaty psychologiczne na temat różnic kulturowych, 

skierowane do uczniów oraz ich rodziców. Zajęcia dla uczniów były poświęcone skutecznemu 

rozwiązywaniu nieporozumieo na tle kulturowym. Ich cel stanowiło rozwinięcie umiejętności 

komunikacji interpersjonalnej oraz intergrupowej w kontakcie z przedstawicielami innych kultur. 

Wreszcie, w ramach projektu zorganizowano także imprezę integracyjną dla mieszkaoców 

Kamieoczyka i ośrodka dla cudzoziemców. Był to piknik, podczas którego urządzono degustację potraw 

narodowych, a także pokazy śpiewów i taoców.  

 Wykorzystanie sztuki do promowania postaw tolerancji – w Łukowie uczniowie realizowali filmy 

o uchodźcach i pisali wiersze, w innych ośrodkach brali udział w przedstawieniach teatralnych, 

w Lublinie lokalny zespół taoca czeczeoskiego bierze udział w wielu lokalnych imprezach kulturalnych. 

Sztuka pozwala ludziom, także dzieciom, spojrzed na siebie z innej perspektywy i odnaleźd wspólne 

wartości. To buduje porozumienie. 

 Seria filmów dokumentalnych „Inny nie znaczy obcy” – przedsięwzięcie Centrum Wolontariatu 

w Lublinie. Filmy zostały następnie wyemitowane przez lokalne telewizje. Dobrą praktyką są też 

systematyczne działania informacyjne na temat uchodźców, skierowane do lokalnej społeczności. 

 Wakacyjny Program Adaptacji Dzieci Czeczeoskich – program zrealizowany przez stowarzyszenie 

Centrum Inicjatyw Międzykulturowych na warszawskich Bielanach. Jego głównym celem było 

przygotowanie dzieci cudzoziemskich w wieku od 6 do 9 lat do rozpoczęcia nauki w szkole. Zajęcia 

w ramach projektu odbywały się przez miesiąc, kilka razy w tygodniu. Dzieci chodziły do szkoły i na 

miejscu poznawały budynek oraz zasady obowiązujące w szkole. Uczyły się także języka polskiego.  

 Partnerstwo Rodzin – program współpracy rodzin polskich i czeczeoskich, prowadzony przez Centrum 

Wolontariatu w Lublinie. W ramach projektu rodziny polskie i cudzoziemskie odwiedzały się, wspólnie 

spędzały czas, chodziły do kina, teatru, filharmonii, miały okazję się poznad. Dla rodzin polskich było to 

bardzo wzbogacające doświadczenie, dla czeczeoskich – dodatkowo możliwośd poznania realiów życia 

w Polsce. 
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 Akcje informacyjne po uruchomieniu ośrodków – Polskie Forum Migracyjne prowadziło akcje 

informacyjne dla społeczności lokalnych zamieszkujących miejsca, w których były uruchamiane ośrodki 

dla cudzoziemców. Działania informacyjne prowadzono na zlecenie UdsC – co wydaje dobrą praktyką. 

Były to akcje krótkotrwałe, które jednak dawały lokalnym instytucjom i organizacjom podstawową 

wiedzę o cudzoziemcach, i przełamywały bariery w kontaktach. Za dobrą praktykę należy uznad przede 

wszystkim możliwośd kontaktu z mieszkaocami. 

 Działania kościoła na rzecz uchodźców – wspomniany w części raportu dotyczącej Lublina 

śp. arcybiskup Józef Życioski wspierał cudzoziemców słowem i czynem. W swojej pracy duszpasterskiej 

starał się budowad postawę tolerancji i otwartości wobec cudzoziemców, szczególnie uchodźców, 

odprawiał msze w ich intencji, wygłaszał kazania dotyczące migracji i uchodźstwa. Wspierał też 

finansowo działania organizacji pozarządowych na rzecz uchodźców. Podobną wartośd w budowaniu 

dobrych relacji między Polakami a cudzoziemcami miały też działania kilku innych proboszczów w tym 

np. proboszcza w kościele na Siekierkach. Cenne było też udostępnienie pomieszczeo kościelnych na 

spotkanie z mieszkaocami w Grotnikach.  

 Sformalizowanie obowiązków szkoły wobec uczniów cudzoziemskich – uporządkowanie obowiązków 

nauczycieli wobec uczniów cudzoziemskich w formie oficjalnego, wiążącego dokumentu (jak 

w przypadku szkoły na warszawskich Siekierkach). Dokument jasno mówi o specyficznych potrzebach 

dzieci uchodźczych i wyszczególnia obowiązki nauczycielskie, które sprzyjają integracji uczniów 

cudzoziemskich i ich sprawnemu funkcjonowaniu w szkole. Opisuje nie tylko zagadnienia metodyczne, 

ale też kwestię stosunku do dzieci i potrzebę dbałości o ich poczucie godności. 

 Kontrakt z rodzicami uczniów cudzoziemskich – kontrakt podpisywany każdorazowo podczas przyjęcia 

nowego ucznia do szkoły. Określa zasady pobytu i nauki dziecka w placówce. Dobra forma na 

jednoznaczne przekazanie rodzicom informacji na temat praw i obowiązków ucznia. 

 Dzielnicowi – w przypadku większości badanych ośrodków funkcjonariusze policji pełniący obowiązki 

dzielnicowych dawali bardzo pozytywny przykład działalności służb mundurowych. Utrzymywali stały 

kontakt z pracownikami ośrodków. Żywo interesowali się tym, co się działo na terenie poszczególnych 

placówek, a ich interwencje były szybkie i skuteczne. Dotyczyły one przede wszystkim problemów 

rodzinnych, w tym przemocy. 

 Dni otwarte w ośrodku – taki dzieo, zorganizowany w ośrodku w Grotnikach, pozwolił mieszkaocom 

zweryfikowad wyobrażenia o tym, jak wygląda życie w ośrodku. Dał też okazję do miłego spotkania 

uchodźców i mieszkaoców. Podobna inicjatywa pozwala walczyd z plotkami i stereotypami, pomaga też 

ludziom spojrzed na siebie z innej, bardziej realnej perspektywy. 

 Zatrudnianie do nauki języka polskiego w ośrodku nauczycielki z lokalnej szkoły – w wielu 

przypadkach takie rozwiązanie ma dodatkowy atut. Jest nim obecnośd osoby, która łączy obie 

instytucje, usprawnia przepływ informacji, daje też dzieciom poczucie spójności między tym, czego 

uczą się w szkole, a tym, czego uczą się w ośrodku. Należy jednak podkreślid, że to rozwiązanie ma 
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sens, gdy nauczycielka ma kompetencje do nauczania języka polskiego jako języka obcego. 

Specjalizacja z polonistyki nie jest wystarczająca. 

 Wolontariusze – bardzo ważną rolę mogą odegrad wolontariusze. Budowanie relacji międzyludzkich to 

ostatecznie działanie „jeden na jeden”. Dzięki wolontariuszom możliwe jest indywidualne podejście do 

cudzoziemców. 

 

5. Wnioski i rekomendacje 

 

Można podad wiele pozytywnych przykładów budowania relacji między mieszkaocami ośrodków dla 

uchodźców a lokalnymi społecznościami. Relacje te poprzez codzienne kontakty tworzą instytucje 

i organizacje pracujące z cudzoziemcami,  a także sami mieszkaocy. Z natury rzeczy proces budowania relacji 

w lokalnym środowisku jest wielowątkowy, czasochłonny i zależy od różnych czynników. 

Analizując sposób funkcjonowania ośrodków w lokalnych społecznościach, podzieliliśmy nasze 

wnioski i rekomendacje na części dotyczące różnych uczestników tego procesu oraz czynników, które nao 

wpływają: samych ośrodków i zawiadującego nim UdsC, lokalnych instytucji i organizacji. 

 

5.1. Proces wyboru lokalizacji/pierwsze kontakty 

 

Ośrodki powinny byd lokowane tam, skąd ich mieszkaocy będą mied łatwy i niedrogi dostęp do 

niezbędnych im usług, pomocy oraz będą mogli nawiązad kontakt z innymi ludźmi. Jeśli ośrodek nie znajduje 

się w mieście – należy ulokowad go tak, aby dostęp do miasta nie był trudny i kosztowny. Cudzoziemcy 

potrzebują kontaktów z Polakami do tego, aby poznad realia życia w Polsce, a także aby nie popaśd w stan 

apatii lub wyuczonej bezradności. Ważny jest też dostęp do organizacji pozarządowych, ale też usług lekarzy, 

życia kulturalnego oraz możliwośd zrobienia tanich zakupów – te czynniki wpływają na gotowośd 

cudzoziemców do wchodzenia w relacje.  

Przykład Katowic pokazuje, że istotne jest też, w jakim rejonie miasta powstaje ośrodek. Nie jest 

wskazane lokowanie go w dzielnicy, która już przed uruchomieniem placówki boryka się z  poważnymi 

problemami społecznymi. Z perspektywy Polaków istotne jest, aby lokalne środowisko było jak najszybciej 

rzetelnie poinformowane o uruchamianiu ośrodka. 

Sposób funkcjonowania w środowisku niektórych z badanych placówek, zarządzanych przez UdsC, 

wskazuje na to, że bardzo ważny jest sposób w jaki informacja o otwarciu ośrodka dla cudzoziemców dociera 

do okolicznych mieszkaoców. Brak oficjalnych informacji i szerzące się plotki powodują protesty miejscowej 

ludności wobec decyzji o lokalizacji ośrodka w ich sąsiedztwie. Stopniowe uspokajanie się sytuacji 

i nawiązanie trwałych relacji między mieszkaocami a cudzoziemcami świadczy o tym, że wiele niepokojów 

można było rozwiad poprzez odpowiednio przeprowadzoną akcję informacyjną. 
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W łagodzeniu atmosfery wokół ośrodków dla cudzoziemców niezwykle ważną rolę odegrali lokalni 

mieszkaocy, zatrudnieni w placówkach lub będący znajomymi osób tam pracujących. To pokazuje, że 

zatrudnianie w ośrodku lokalnych mieszkaoców, a także utrzymanie dobrych relacji z „zaprzyjaźnionymi” 

mieszkaocami jest ważne. 

Nieangażowanie się przedstawicieli UdsC z Warszawy w działania lokalnych instytucji w innych 

miastach i miejscowościach wpływa negatywnie na wizerunek samego Urzędu. Okoliczni mieszkaocy bowiem 

wyraźnie oddzielają „swoich” pracowników ośrodka (też zatrudnianych przez UdsC) od „panów” z Warszawy, 

których nie interesuje to, co dzieje się „gdzieś tam” – jak mówią respondenci. Wielu z przedstawicieli 

lokalnych społeczności ma taką właśnie wizję Urzędu. Wyjątek stanowią uroczystości, w których biorą udział 

media i lokalne władze. 

Rekomendacje w tej dziedzinie to: 

 lokowanie ośrodków tam, gdzie cudzoziemcy będą mieli szanse na kontakty z lokalną społecznością, 

 lokowanie ośrodków w jednym miejscu na długi czas, 

 wcześniejsze przygotowanie instytucji lokalnych i mieszkaoców na kontakt z cudzoziemcami, 

 staranny wybór lokalizacji ośrodka pod względem panujących w środowisku problemów społecznych – 

we współpracy z lokalną administracją, 

 zatrudnianie w ośrodku miejscowych pracowników. 

 

5.2.  Sposób działania ośrodka 

 

Przeprowadzone badania wykazały, że w sposobie funkcjonowania ośrodków jest wiele aspektów, 

które hamują tworzenie się więzi lokalnych lub które wpływają na nie negatywnie. Są to: 

 

5.2.1. Kwestie bezpieczeostwa  

 

Powtarzającym się problemem było niezapewnienie odpowiedniej ochrony zarówno mieszkaocom, 

jak i pracownikom ośrodków. W jednym z ośrodków  na samym początku jego działania nie było podłączonej 

linii telefonicznej, co przy jednoczesnym braku zasięgu telefonii komórkowych uniemożliwiało wezwanie 

w razie potrzeby pomocy odpowiednich służb. Warto również dodad, że w tym samym ośrodku nie było też 

ochrony, która została wynajęta dopiero po interwencji policji. W niektórych przypadkach policja nie 

reagowała na prośby o pomoc ze strony pracowników placówki, którzy czuli się zagrożeni. W innej placówce 

niestosowanie odpowiednich procedur przy wpuszczaniu osób postronnych na teren placówki stanowiło 

zagrożenie dla zdrowia i życia mieszkaoców oraz pracowników ośrodka. Wiele kontrowersji i nieporozumieo 

budzi również kwestia przebywania na terenie ośrodków dla cudzoziemców osób, które nie mają na to 

pozwolenia. Stałe przebywanie osób postronnych na terenie placówek dla cudzoziemców stanowiło 
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zagrożenie dla bezpieczeostwa ludzi ubiegających się o status uchodźcy. Wzmagało to u cudzoziemców 

poczucie zagrożenia. 

 

5.2.2. Odpowiednia liczba pracowników  

 

Przeszkodą w budowaniu pozytywnych relacji mieszkaoców ośrodka z okolicznymi społecznościami 

była kwestia liczby pracowników przypadających na jeden ośrodek, nieokreślony status prawny ich zawodu, 

a także zakres ich obowiązków oraz praw. Nadmierne obciążenie fizyczne i psychiczne, spowodowane 

zarówno ilością wykonywanych zadao, jak i pracą z osobami mającymi za sobą traumatyczne przeżycia, może 

m.in. mied negatywny wpływ na ich współpracę z lokalnymi instytucjami i organizacjami, a także na kontakt 

z okolicznymi mieszkaocami. W przypadku jednej z placówek do pracy z 400 osobami oddelegowano 

2 pracowników. 

 

5.2.3. Przygotowanie kadr  

 

Istotne jest nie tylko właściwe przeszkolenie i przygotowanie pracowników socjalnych 

zatrudnianych przez UdsC, ale także wszelkich osób obecnych w ośrodku i pełniących w nich jakiekolwiek 

funkcje. Przygotowani do pracy z cudzoziemcami (chod w podstawowym zakresie funkcjonowania 

w środowisku międzykulturowym) powinni byd zatem zarówno administratorzy ośrodka, jak i personel 

pomocniczy oraz ochrona. Osobna kwestia to dobór personelu pod względem kultury osobistej – nie można 

akceptowad w ośrodku zachowao rasistowskich albo picia alkoholu (ze względów bezpieczeostwa, ale też 

dlatego, że muzułmaoscy mieszkaocy nie będą tego akceptowad). 

 

5.2.4. Działanie Lokalnych Zespołów Wsparcia  

 

Działanie Lokalnych Zespołów Wsparcia w ramach porozumienia w sprawie standardowych 

procedur postępowania w procesie rozpoznawania, przeciwdziałania oraz reagowania na przypadki przemocy 

seksualnej lub przemocy związanej z płcią wobec cudzoziemców przebywających w ośrodkach dla osób 

ubiegających się o nadanie statusu uchodźcy, w niektórych ośrodkach dla cudzoziemców budzi wątpliwości. 

Jest to o tyle istotne, że to właśnie te zespoły mają za zadanie walczyd  z jednym z największych problemów, 

z którymi borykają się placówki Urzędu. Drastyczny przypadek molestowania seksualnego dziewczynki, który 

został wykryty przez pedagoga szkolnego na warszawskich Siekierkach, pokazuje jak ważna jest dobra 

współpraca między pracownikami ośrodka dla cudzoziemców a pracownikami szkoły. To właśnie od dobrych 

relacji między nimi może zależed dobro oraz zdrowie, fizyczne i psychiczne, dzieci. 
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5.2.5. Warunki higieniczno-sanitarne 

 

Warunki higieniczno-sanitarne panujące w niektórych ośrodkach mają wpływ na kształtowanie się 

relacji w tych placówkach. Brudne korytarze i toalety, a także wciąż pojawiające się insekty wpływały 

negatywnie na stan zdrowia fizycznego i psychicznego mieszkaoców. Sytuacji nie poprawiały używane środki 

czyszczące, których główny efektem był odór chemikaliów w budynkach. Ponadto, nadmierna liczba osób 

przebywających w jednym pokoju wywoływała u cudzoziemców dodatkowy stres, a także poczucie 

dyskomfortu. Wpływała też negatywnie na relacje rodzinne. Wszystkie te czynniki negatywnie oddziałują na 

kondycję psychiczną cudzoziemców w ośrodkach i przekładają się na ich mniejszą gotowośd do uczestnictwa 

w życiu społecznym.  

Wprowadzenie przez UdsC kryteriów przetargowych dotyczących warunków, jakie ośrodki mają 

zapewniad swoim mieszkaocom, było niewątpliwie ważnym krokiem ku ulepszaniu systemu ochrony 

cudzoziemców w Polsce. Przykład jednego z ośrodków pokazuje jednak, że należy zachowad umiar w 

dostosowywaniu się do procedur przetargowych. Nie można bowiem dopuszczad do sytuacji, w której świeżo 

wyremontowany, a więc lepiej przystosowany do swoich zadao ośrodek, nie może byd w pełni 

wykorzystywany przez jego mieszkaoców, ponieważ „komisja przetargowa jeszcze nie przyjechała” – 

administracja nie pozwala więc korzystad z obiektu, żeby „nie nosił śladów użycia”, co może byd niekorzystnie 

ocenione podczas podejmowania decyzji o wyborze ośrodka.  

 

5.2.6. Szacunek dla cudzoziemców 

 

Niedopuszczalne było zachowanie pracowników jednego z ośrodków w stosunku do dwóch 

niepełnosprawnych chłopców mieszkających w budynku. Umieszczenie niesprawnych cudzoziemców na 5. 

i 2. piętrze budynku przy jednoczesnym zakazie korzystania z windy było skazaniem ich na poruszanie się 

tylko w obrębie danego piętra. Takie postępowanie bulwersowało innych mieszkaoców i negatywnie 

wpływało na relacje mieszkaoców z Polakami zatrudnionymi w ośrodku. 

 

5.2.7. Psychologowie  

 

Nierozwiązaną sprawą jest także kwestia warunków pracy psychologów zatrudnionych w ośrodkach 

dla cudzoziemców. Brak możliwości rozwoju, superwizji, a także urlopu zapewnianego przez pracodawcę to 

duże przeszkody w prawidłowym wykonywaniu powierzonych obowiązków. Praca psychologów, podobnie 

zresztą jak praca pracowników ośrodków dla cudzoziemców, zatrudnianych przez UdsC, wiąże się z dużym 

obciążeniem psychicznym. Psycholodzy są do niej teoretycznie przygotowani, potrafią radzid sobie ze 

stresem, lecz na pracodawcy powinna spoczywad odpowiedzialnośd za zapewnienie odpowiednich warunków 
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do tzw. „odreagowania”. W obecnej sytuacji psychologowie pozostawieni są sami sobie, a ich potencjał nie 

jest w pełni wykorzystywany. 

 

 5.2.8. Dzieci – brak opieki 

 

Kontrowersyjną sprawą, także w kontaktach z okolicznymi mieszkaocami, jest kwestia dzieci 

pozostawionych bez opieki. Większośd ośrodków znajduje się bezpośrednio przy ulicy, a więc dzieci 

cudzoziemskie pozostawione same sobie były narażone na niebezpieczeostwo. Z jednej strony, mogły zostad 

ofiarami wypadków z udziałem przejeżdżających obok samochodów. Z drugiej strony, były łatwym celem dla 

przestępców. Obowiązek opieki nad dziedmi spoczywa na ich rodzicach, lecz wpływ na odpowiednie 

zorganizowanie im czasu wolnego ma również instytucja odpowiedzialna za miejsce ich pobytu. Kwestia 

braku odpowiedniej opieki nad dziedmi w istotny sposób wpływała na wizerunek cudzoziemców w oczach 

okolicznych mieszkaoców-Polaków. Częśd Polaków uważała bowiem cudzoziemców za osoby 

nieodpowiedzialne, które nie potrafią zadbad o swoje dzieci – to budziło niechęd. 

 

5.2.9. Nauczanie języka polskiego 

 

Dużym problemem w kontakcie lokalnej administracji z mieszkaocami ośrodka dla cudzoziemców 

były bariery językowe. Z jednej strony, mieszkaocy ośrodka nie mówili zbyt dobrze po polsku, z drugiej 

strony, pracownicy administracji lokalnej nie potrafili się porozumied w językach używanych przez 

cudzoziemców – co jest oczywiste. W kontekście budowania relacji społecznych warto zabiegad jednak 

o dobrej jakości nauczanie języka polskiego w ośrodkach. Zatrudnienie jednej nauczycielki do prowadzenia 

zajęd z języka polskiego w jednym z ośrodków, w który w pewnym czasie przebywało ok. 500 cudzoziemców, 

spowodowało, że jego mieszkaocy nie mieli zapewnionych odpowiednich warunków do nauki języka 

polskiego.  

Zły wpływ na integrację uczniów cudzoziemskich w nowej szkole miały również opóźnienia UdsC w 

dostarczaniu im podręczników szkolnych. Powodowały one, że dzieci mieszkające w ośrodku, czuły się gorsze 

od swoich rówieśników, brak książek był zaś dodatkową przyczyną ich stygmatyzacji. 

 

5.2.10. Sytuacja cudzoziemców poza ośrodkiem 

 

Dużym problemem dla lokalnej administracji publicznej był brak informacji na temat 

cudzoziemców, otrzymujących świadczenia pieniężne na pokrycie kosztów pobytu na terytorium Polski we 

własnym zakresie. Informacje na ich temat sprowadzały się jedynie do wiedzy o miejscu pobytu i kontakcie 

telefonicznym podanym przez samych cudzoziemców. W wielu przypadkach, kiedy dzieci, których rodzice 

wynajmowali mieszkania lub pokoje poza ośrodkiem, nagle przestawały przychodzid do szkoły, 
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skontaktowanie się z nimi i ustalenie miejsca ich pobytu było niemożliwe. Często bowiem takie rodziny 

przebywały już za granicą. Szkoła zaś, dopóki nie dowiedziała się o losach dzieci, a przede wszystkim 

o rozpoczęciu przez nie nauki w innej placówce oświatowej, nie mogła ich skreślid z listy uczniów.   

W kontekście funkcjonowania ośrodków wskazane jest: 

 dostosowanie liczby pracowników zatrudnianych w ośrodkach dla cudzoziemców do liczby ich 

mieszkaoców, 

 poprawa warunków pracy pracowników ośrodków dla cudzoziemców zatrudnianych przez UdsC, 

 poprawa warunków pracy psychologów pracujących na terenie ośrodków dla cudzoziemców i szersze 

zaangażowanie ich w rozwiązywanie problemów dotyczących zarówno poszczególnych mieszkaoców, 

jak i całego ośrodka,   

 poważne traktowanie bezpieczeostwa pracowników i mieszkaoców ośrodków dla cudzoziemców, 

 kontrola jakości pracy pracowników ochrony, 

 kontrola działao tzw. Lokalnych Zespołów Wsparcia, 

 zapewnienie dobrych warunków higieniczno-sanitarnych w obiektach wynajmowanych na ośrodki dla 

cudzoziemców i regularna kontrola tych warunków, 

 ustanowienie mechanizmów nacisku na administratorów obiektów wynajmowanych na ośrodki dla 

cudzoziemców w przypadku nie wywiązywania się przez nich ze swoich obowiązków lub w przypadku 

jawnego łamania postanowieo zawartych w umowie, 

 ustalanie liczby mieszkaoców przypadających na jeden pokój w ośrodku z uwzględnieniem nie tylko 

możliwości objętościowych pomieszczenia, ale też minimalnego poziomu prywatności cudzoziemców, 

 zapewnienie cudzoziemcom przebywającym na terenie ośrodków odpowiednich warunków do nauki 

języka polskiego oraz dbałośd o poziom zajęd, 

 zapewnienie tłumacza w spotkaniach cudzoziemców z lokalnymi instytucjami,   

 usprawnienie kontroli ośrodków dla cudzoziemców pod kątem osób, przebywających na ich terenie 

nielegalnie, przy jednoczesnym usprawnieniu pomocy w poszukiwaniu lokum przez osoby, które 

opuszczają ośrodek w wyniku otrzymania ochrony na terytorium Polski, 

 dbałośd o potrzeby osób niepełnosprawnych przebywających na terenie ośrodków, 

 zorganizowanie czasu wolnego dzieciom-mieszkaocom ośrodka i zapewnienie im bezpiecznej 

przestrzeni do zabawy, 

 wprowadzenie systemu pomocy socjalnej dla osób, które uzyskały świadczenia pieniężne na pokrycie 

kosztów pobytu na terytorium Polski we własnym zakresie, oraz wprowadzenie systemu 

monitorowania ich sytuacji, zwłaszcza w zakresie informacji na temat realnego miejsca ich pobytu,   

 terminowe wywiązywanie się z obowiązku zapewnienia dzieciom cudzoziemskim podręczników 

szkolnych. 
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5.3. Działania lokalnych instytucji 

 

Bezsprzecznie pierwszym, a bywa, że jedynym, miejscem kontaktu mieszkaoców ośrodka 

i społeczności lokalnej, jest szkoła. Dlatego przygotowanie szkoły do pracy z cudzoziemcami, zapewnienie jej 

odpowiedniego wsparcia, a także pozytywne nastawienie i postawa grona pedagogicznego do cudzoziemców 

mają zasadnicze znaczenie dla kształtowania się relacji między obiema grupami. 

 

5.3.1. Szkoły  

 

Szkoły przyjmujące uczniów cudzoziemskich, zwłaszcza w początkowym etapie funkcjonowania 

danego ośrodka były zupełnie nieprzygotowane do kształcenia małoletnich mieszkaoców placówki. Wynikało 

to z braku doświadczenia dyrektorów i nauczycieli w pracy z cudzoziemcami, a także niedostosowania 

polskich przepisów.  

Brak rozwiązao dotyczących oceniania i kwalifikowania uczniów powodował, że dyrektorzy szkół 

musieli szukad ich na własną rękę. Nie wszystkie były trafne, chod trzeba podkreślid, że w wielu placówkach 

nauczyciele radzili sobie z sytuacją bardzo dobrze i wykazywali duże zaangażowanie w pracę z dziedmi 

cudzoziemskimi. W bardzo wielu przypadkach nauczycielom brakowało jednak kompetencji 

międzykulturowych, np. kiedy dzieci wyznania muzułmaoskiego na siłę karmiono wieprzowiną, na której 

spożycie nie pozwala im ich religia, albo gdy oczekiwano od nich zachowao niezgodnych z ich kulturą. 

Przykład jednej ze szkół podstawowych pokazuje, jak katastrofalna w skutkach może byd decyzja 

o skierowaniu wszystkich uczniów z ośrodka dla cudzoziemców do jednej placówki oświatowej. Zamknięcie 

ośrodka spowodowało bowiem odejście uczniów cudzoziemskich ze szkoły, co oznaczało spadek ogólnej 

liczby  uczniów o połowę i w konsekwencji likwidację szkoły. 

Największym problemem we współpracy szkół z niektórymi ośrodkami dla cudzoziemców był brak 

przepływu informacji między instytucjami. Szkoły nie były w stanie uzyskad informacji na temat 

cudzoziemców prywatnie wynajmujących pokoje lub mieszkania poza ośrodkiem. Niemożliwe było również 

ustalenie wcześniejszych etapów edukacji, także tych na terenie Polski. Brak informacji dotyczących edukacji 

poza Polską można usprawiedliwiad brakiem odpowiednich dokumentów.  

 

5.3.2. Koordynacja działao na rzecz ośrodka 

 

Przykład jednego z ośrodków dla cudzoziemców pokazuje, że również działaniom organizacji 

pozarządowych brakowało koordynacji. Same organizacje nie porozumiewały się na tyle, aby ich oferta była 

spójna, dochodziło do sytuacji, w których kilka organizacji prowadziło podobne zajęcia dla tej samej grupy 

docelowej. Usystematyzowania działao różnych instytucji działających w ośrodku powinni podjąd się też 

pracownicy UdsC. 
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5.3.3. Wolontariusze 

 

Działalnośd społeczna, prowadzona w jednym z ośrodków, pokazuje jak ważną rolę w takich 

placówkach odgrywają wolontariusze. Przy biernej postawie pracowników administracji, nadmiernym 

obciążeniu pracą pracowników UdsC i nikłym zainteresowaniu ze strony organizacji pozarządowych, to 

właśnie wolontariusze sprawiają, że cudzoziemcy nie czują się zapomniani i opuszczeni. Ich praca potwierdza 

jak istotne jest indywidualne podejście do mieszkaoców ośrodków prowadzonych przez UdsC. To właśnie 

takie podejście sprawia, że można poznad konkretne potrzeby cudzoziemców.  

Ważną rolę do spełnienia mają także lokalne ośrodki kultury. Prowadzone przez nie zajęcia mogą 

przyczynid się do lepszego zorganizowania wolnego czasu, którego zarówno dorośli, jak i małoletni 

cudzoziemcy, przebywający w ośrodkach UdsC, mają w nadmiarze. Ponadto, ośrodki kultury mogą również 

wykorzystad potencjał artystyczny drzemiący w niektórych mieszkaocach ośrodków dla cudzoziemców. 

Praca wykonana przez proboszczów niektórych parafii, a także ich parafian pokazuje jak duży 

potencjał w integracji społeczności lokalnej i cudzoziemców ma Kościół. To właśnie proboszcz może zarówno 

przekazywad informacje o cudzoziemcach, jak i stad się działaczem społecznym, pracującym z mieszkaocami. 

Odpowiednia postawa jego parafian zaś może byd wzorem postępowania dla innych. Wyjątkowym 

przykładem była praca śp. arcybiskupa Józefa Życioskiego w Lublinie. 

Rekomendacje dla lokalnych środowisk: 

 przemyślany sposób przydzielania dzieci cudzoziemskich do okolicznych szkół – unikanie koncentracji 

dzieci z ośrodka w jednej szkole, 

 zwiększenie współpracy między lokalnymi organami prowadzącymi szkoły a szkołami, sprawna 

wymiana informacji, 

 usprawnienie przepływu informacji między szkołami, do których uczęszczają małoletni mieszkaocy 

ośrodków, a ośrodkami, organizacjami i innymi instytucjami istotnymi z perspektywy funkcjonowania 

dzieci w Polsce,  

 włączanie lokalnych organizacji pozarządowych w pracę z mieszkaocami ośrodków dla cudzoziemców, 

 skoordynowanie działao organizacji pozarządowych działających na terenie jednego ośrodka dla 

cudzoziemców, 

 wykorzystanie pracy wolontariuszy w ośrodku oraz promowanie wolontariatu w lokalnym środowisku, 

 poszerzenie współpracy ośrodków z lokalnymi domami kultury i klubami sportowymi, harcerzami, 

inicjatywami społecznymi, 

 włączenie mieszkaoców ośrodka w lokalne wydarzenia, imprezy kulturalne itp., 

 wykorzystanie lokalnych mediów do promowania wiedzy o cudzoziemcach mieszkających 

w ośrodkach, 

 zaangażowanie lokalnej parafii w budowanie zrozumienia dla cudzoziemców. 
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5.4. Zamykanie ośrodków 

 

Sposób w jaki informowano o zamknięciu ośrodków dla cudzoziemców pozostawiał po sobie 

uczucie niesmaku i goryczy wśród przedstawicieli lokalnej administracji publicznej. W jednej z miejscowości 

lokalne instytucje dowiedziały się o zamknięciu placówki dla uchodźców już po fakcie. Funkcjonariusz jednej 

z Komend Powiatowych Policji, odpowiedzialny za kontakt z ośrodkiem dla cudzoziemców, o jego 

zamknięciu przeczytał w lokalnej prasie. Do niektórych instytucji informacja o likwidacji placówki w ogóle 

nie dotarła. 

Przy podejmowaniu decyzji o zamknięciu ośrodków dla cudzoziemców niezwykle istotną kwestią 

jest również uwzględnianie cyklu roku szkolnego. Likwidacja ośrodka w ciągu roku szkolnego powodowała 

bowiem, że częśd uczniów, głównie tych, którzy wraz z rodzicami wynajęli prywatne mieszkania, nie wracała 

już do szkoły i nie kooczyła edukacji w danym roku szkolnym. Przerwanie edukacji jest nie tylko złamaniem 

obowiązku szkolnego przez cudzoziemskich rodziców, lecz także jedną z największych przeszkód w procesie 

integracji dzieci ze społeczeostwem przyjmującym. 

Wskazane jest: 

 rzetelne i odpowiednio skoordynowane w czasie poinformowanie innych instytucji i organizacji 

pracujących z cudzoziemcami o zamknięciu danego ośrodka, 

 uwzględnianie przez określeniu daty zamknięcia ośrodka cyklu roku szkolnego. 

Analiza sytuacji, w jakiej znajdują się ośrodki dla uchodźców, wskazuje też potrzebę działao 

o bardzo ogólnym charakterze: 

 lobbing na rzecz uwrażliwienia na różnice wyznaniowe i kulturowe innych instytucji, które mają 

kontakt z cudzoziemcami, 

 działanie na rzecz uwrażliwiania społeczeostwa przyjmującego na różnice wyznaniowe i kulturowe, 

 uwzględnianie specyficznej sytuacji cudzoziemców przy tworzeniu prawa z różnych dziedzin, 

 większe zaangażowanie przedstawicieli UdsC z Warszawy w lokalne inicjatywy wobec mieszkaoców 

ośrodków znajdujących się poza stolicą Polski. 
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Agnieszka Kosowicz, Agata Foryś, Magdalena Kmak, Magdalena Ziółek-Skrzypczak   

 

Ośrodki dla cudzoziemców ubiegających się o status uchodźcy 

w wybranych krajach europejskich - uruchamianie placówek i relacje 

 z lokalną społecznością 

 

 

Wstęp 

 

Niniejsza analiza jest próbą porównania doświadczeo paostw europejskich w dwóch następujących 

obszarach: 

 uwzględniania czynników społecznych przy wyborze lokalizacji ośrodków dla cudzoziemców 

ubiegających się o status uchodźcy; 

 pracy na rzecz budowania dobrych relacji społecznych między mieszkaocami ośrodków a lokalną 

społecznością, zarówno przed otwarciem ośrodków, jak na początkowym etapie ich działania. 

Chod kraje europejskie wypracowały wspólne standardy przyjmowania osób ubiegających się 

o status uchodźcy, praktyka oferowania zakwaterowania cudzoziemcom znacząco różni się 

w poszczególnych krajach. Są paostwa, w których ośrodków dla cudzoziemców w procedurze uchodźczej 

nie ma w ogóle. Są takie, w których to podmioty pozarządowe prowadzą ośrodki. Inne kraje wynajmują 

cudzoziemcom mieszkania. W innych, ośrodki mają standard niemal więzienny, a częśd z nich ma charakter 

zamknięty – cudzoziemcy nie mają kontaktu z lokalnymi mieszkaocami. 

Rodzaj oferowanego zakwaterowania ma zasadniczy wpływ na to, jak kształtują się relacje 

społeczne między cudzoziemcami a lokalną społecznością. Tymczasem, jak się wydaje, stosunki te nie są 

poddawane systematycznym badaniom. Informacje zebrane w wybranych krajach pokazują, że ośrodki są 

często lokowane bez uwzględnienia kontekstu społecznego lub uwzględniając go w minimalnym stopniu, 

chod uważa się to za niewłaściwe. Wielu uczestników badania zgłaszało zainteresowanie wynikami 

niniejszej analizy, poszukując możliwości porównania własnych działao i polityki z praktykami innych 

krajów. Wiedza w tym zakresie i wymiana doświadczeo między krajami jest bowiem niewielka. 

Raport został przygotowany przy wykorzystaniu trzech metod pracy: analizy dostępnych źródeł 

internetowych, skierowania zapytao mailowych i telefonicznych do specjalistów odpowiedzialnych za 

politykę lokowania ośrodków w wybranych krajach, a także bezpośrednich wywiadów z tymi specjalistami 

oraz pracownikami instytucji i organizacji, którzy pracują z mieszkaocami ośrodków. Częśd respondentów 

zajmuje się właśnie budowaniem relacji lub  działaniami na rzecz podnoszenia świadomości o uchodźcach 

w badanych krajach. 
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1. Regulacje dotyczące przyjmowania cudzoziemców ubiegających się o status uchodźcy 

i praktyczne modele działania paostw w dziedzinie zakwaterowania 

 

1.1. Regulacje i rekomendacje 

 

Do zagadnieo dotyczących przyjmowania cudzoziemców ubiegających się o status uchodźcy, w tym 

kwestii zakwaterowania, stosuje się tzw. dyrektywę recepcyjną. Dokument ten nie wskazuje żadnych 

preferowanych form zakwaterowania cudzoziemców wnioskujących o status uchodźcy, pozostawia krajom 

swobodę wyboru w tej kwestii. W art. 14 dyrektywy jest zapisane, że: 

1. W przypadku gdy zakwaterowanie jest świadczone w naturze, powinno ono przyjąd jedną z następujących 

form lub ich kombinację:  

a) lokali wykorzystywanych do celów zakwaterowania wnioskodawców w trakcie rozpatrywania złożonego 

na granicy wniosku o udzielenie azylu;  

b) ośrodków zakwaterowania, które gwarantują odpowiedni poziom życia;  

c) domów prywatnych, mieszkao, hoteli. 

Dokument ten nie zawiera wytycznych czy wskazówek dotyczących budowania dobrych relacji 

między ośrodkami a lokalną społecznością. Dyrektywa stwierdza jedynie, że Paostwa Członkowskie 

przywiązują szczególną wagę do zapobiegania napadom w lokalach i ośrodkach zakwaterowania 

cudzoziemców wnioskujących o ochronę międzynarodową. 

Dyrektywa mówi też o potrzebie przeszkolenia pracowników zatrudnionych w ośrodkach 

zakwaterowania cudzoziemców, o możliwości włączenia cudzoziemców w zarządzanie rozdziałem 

udzielanej im pomocy, a także o umożliwieniu dostępu do cudzoziemców w ośrodkach organizacjom 

pozarządowym oraz UNHCR. W dokumencie szczególny nacisk kładzie się też na dostęp cudzoziemców do 

pomocy prawnej, którą w Polsce świadczą niemal wyłącznie organizacje pozarządowe. 

Dyrektywa recepcyjna jest obecnie krytykowana. Różne organizacje wskazują na obszary, w których 

dokument nie odpowiada na realne wyzwania i potrzeby cudzoziemców lub nie zabezpiecza praw 

przewidzianych dla wszystkich ludzi na podstawie różnych instrumentów prawnych dotyczących praw 

człowieka w ogóle (które nie zostały w tej analizie uwzględnione).  

Wysoki Komisarz Narodów Zjednoczonych ds. Uchodźców (UNHCR), w analizie Reception 

Standards for Asylum Seekers in the European Union (2000), formułuje rekomendacje dotyczące zasad 

przyjmowania cudzoziemców ubiegających się o status uchodźcy. Ani Konwencja Genewska z 1951 r., ani 

różne wytyczne UNHCR nie wskazują poszczególnym paostwom żadnego konkretnego modelu 

zakwaterowania osób wnioskujących o status uchodźcy. UNHCR apeluje natomiast o to, aby wybrany przez 

dane paostwo model zakwaterowania zapewniał osobom wnioskującym o status uchodźcy określony 

standard pomocy. Ten standard paostwa mogą osiągad na różne sposoby – istotny jest efekt ich działao. 
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System przyjmowania cudzoziemców powinien więc spełniad m.in. następujące warunki (cytujemy 

te istotne dla przedmiotu analizy): 

 umożliwiad utrzymanie jedności rodziny – rodziny nie powinny byd rozdzielane, a samotne kobiety 

i mężczyźni powinni mied zapewnione osobne miejsca zamieszkania; 

 cudzoziemcy powinni mied dostęp do pomocy prawnej (lokalizacja ośrodka może w tej kwestii mied 

zasadnicze znaczenie, w niewielkich miejscowościach dostęp do prawników może byd utrudniony); 

 cudzoziemcy powinni mied dostęp do informacji na temat toczącej się procedury oraz do usług 

wykwalifikowanych tłumaczy; 

 cudzoziemcy powinni mied swobodny dostęp do UNHCR i organizacji pozarządowych, 

współpracujących z UNHCR. 

Odnosząc się szczególnie do warunków zakwaterowania, wytyczne UNHCR wskazują, że: 

 zapewnienie cudzoziemcom w procedurze uchodźczej zakwaterowania jest przede wszystkim 

obowiązkiem paostwa goszczącego; 

 zakwaterowanie grupowe (ośrodki) powinno zapewniad podstawowe warunki oraz byd zlokalizowane 

tak, aby umożliwiad mieszkaocom dostęp do pomocy medycznej oraz edukacji; 

 korzystanie z ośrodków nie powinno byd dla cudzoziemców obowiązkowe – cudzoziemcy powinni mied 

możliwośd korzystania z samodzielnego zamieszkania, jeśli wskazują na to względy związane ze 

zdrowiem lub jednością rodziny; 

 w związku z potrzebą zapobiegania incydentom rasistowskim czy ksenofobicznym, polityka 

przyjmowania cudzoziemców wnioskujących o status uchodźcy powinna obejmowad działania, 

których celem jest budowanie harmonijnych relacji społecznych między mieszkaocami ośrodków 

a lokalną społecznością. Przykładem takich działao mogą byd akcje uświadamiające dla mieszkaoców 

lub kampanie informacyjne. 

Europejska Rada na rzecz Uchodźców i Osób Wysiedlonych (ECRE - European Council for Refugees 

and Exiles), korzystając z doświadczeo różnych instytucji i organizacji pracujących w ośrodkach dla 

cudzoziemców w Europie, postuluje natomiast, aby polityka paostw w zakresie przyjmowania 

cudzoziemców wnioskujących o status uchodźcy spełniała m.in. następujące kryteria: 

 przygotowywała cudzoziemców w czasie oczekiwania na decyzję o statusie uchodźcy do 

funkcjonowania w kraju pochodzenia po powrocie lub do integracji w kraju przyjmującym; 

 umożliwiała cudzoziemcom kontrolę nad własnym życiem w możliwie jak największym stopniu 

i zachęcała ich do udziału w życiu lokalnej społeczności; 

 chod zadanie zapewnienia cudzoziemcom odpowiedniego przyjęcia spoczywa głównie na władzach 

danego paostwa, może w nim pomóc społeczeostwo obywatelskie. 
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1.2. Praktyki 

 

Niemal każde paostwo europejskie prowadzi inną politykę w kwestii przyjmowania cudzoziemców, 

podchodząc zupełnie indywidualnie do ogólnych warunków sformułowanych w dyrektywie recepcyjnej. 

Przede wszystkim – nie wszystkie paostwa mają ośrodki dla osób ubiegających się o status uchodźcy 

(jak Hiszpania). Modele oferowanego zakwaterowania znacznie się różnią – od mieszkao zajmowanych 

przez rodziny czy kilka niespokrewnionych osób po ośrodki zamknięte.  

Bardzo powszechne są modele mieszane – w większości paostw oferta zakwaterowania jest 

zróżnicowana. Cudzoziemcy mogą wybierad, czy w ogóle z niej skorzystad (mieszkanie 

w ośrodkach/mieszkaniach oferowanych przez władze nie jest obowiązkowe). Jeśli zdecydują się na 

korzystanie z paostwowej oferty zakwaterowania – co do zasady nie mają już możliwości wyboru 

miejscowości, w której będą mieszkad ani typu zakwaterowania (mieszkania lub ośrodka, gdy obie formy 

funkcjonują). 

W niektórych paostwach działa system dwuetapowy – początkowo cudzoziemcy są kwaterowani 

w ośrodku recepcyjnym (pierwszego kontaktu), dopiero później przenoszeni są do ośrodków, w których 

oczekują na wynik procedury azylowej (taki system funkcjonuje na przykład w Polsce i na Węgrzech). 

W krajach o wieloletnim doświadczeniu w przyjmowaniu cudzoziemców popularny jest model 

kwaterowania cudzoziemców w zwykłych mieszkaniach, zwykle wynajmowanych dla cudzoziemców przez 

instytucję odpowiedzialną za politykę recepcyjną paostwa.
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Tabela 1. 

 

 Paostwo Rodzaj zakwaterowania 

brak mieszkania ośrodki Informacja/zgoda władz lokalnych 

Austria   X tak (mimo sprzeciwu ośrodek powstaje) 

Belgia  X X tak (mimo sprzeciwu ośrodek powstaje) 

Czechy   X Nie 

Finlandia   X tak (sprzeciw wiążący) 

Hiszpania X - - - 

Litwa   X Nie 

Niemcy  X X  

Portugalia   X Tak 

Słowacja   X tak (refundacja części kosztów) 

Słowenia   X Nie 

Szwecja  X  Tak 

Węgry   X Nie 

Wielka  Brytania  X X tak (sprzeciw wiążący) 

Włochy  X X tak (współfinansowanie!) 

Francja   X  

 

Można zauważyd zróżnicowanie modeli zakwaterowania stosowanych w krajach północnej 

i zachodniej Europy oraz Europy Środkowej. W krajach o dłuższej praktyce w przyjmowaniu uchodźców, 

system recepcyjny często obejmuje też mieszkania. W Szwecji prawie nie ma ośrodków dla cudzoziemców 

ubiegających się o status uchodźcy, są oni zakwaterowani niemal wyłącznie w mieszkaniach w zwykłych 

blokach. 

Natomiast w krajach, w których system przyjmowania uchodźców był budowany dopiero na 

przełomie lat 80. i 90., jak w Polsce, cudzoziemcy kwaterowani są często w budynkach stanowiących byłe 

mienie wojskowe – a więc zwykle w przystosowanych do nowych celów koszarach, a także w hotelach 

robotniczych przerabianych na ośrodki dla cudzoziemców. 

Rozwiązanie stosowane w Europie Środkowej ma proste, „historyczne” uzasadnienie. Systemy 

azylowe budowano w naszej części Europy wtedy, gdy paostwa regionu uzyskiwały pełną suwerennośd po 

upadku „bloku wschodniego”. Paostwa, które do tej pory same były krajami pochodzenia uchodźców, 

zaczynały dopiero przyjmowad przybyszów z innych krajów. Nie miały gotowej infrastruktury, aby ich 

przyjąd. Ministerstwa odpowiedzialne za sprawy wewnętrzne dysponowały natomiast obiektami 

wojskowymi już nie wykorzystywanymi (czasem w związku z wycofaniem się oddziałów radzieckich, czasem 
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z powodu przebudowy struktury armii). W wielu paostwach regionu, MSW przystosowywały więc obiekty 

wojskowe do nowych potrzeb. Taki model powtarza się w Polsce, na Słowacji, w Czechach i na Węgrzech. 

Wspólną cechą wielu ośrodków w Europie Środkowej jest więc ich usytuowanie na uboczu, czasem 

nawet w izolacji od lokalnych społeczności. Wcześniejsza funkcja tych miejsc dyktowała takie położenie 

(koszary wojskowe z reguły są położone na uboczu, w poprzednim ustroju często ich lokalizacja była wręcz 

tajna i nieujęta na mapach). Obecnie ta cecha lokalizacji ośrodków stanowi znaczną niedogodnośd – 

cudzoziemcom trudniej o kontakt z lokalną społecznością, a także przedstawicielom tej społeczności 

(organizacjom pozarządowym) trudniej dotrzed z programami i pomocą do ośrodków. 

 

2. Funkcjonowanie ośrodków dla cudzoziemców ubiegających się o status 

uchodźcy w wybranych krajach 

 

W ramach niniejszej analizy przebadano sytuację w czterech krajach: Austrii, Finlandii, Niemczech 

i Szwecji. W tym rozdziale zostały przedstawione też informacje odnoszące się do kilku innych, wybranych 

krajów. Dzięki temu kraje omówione szczegółowo można pokazad w szerszym kontekście. Poniższe 

informacje mają charakter hasłowy, pokazują jednak zróżnicowanie podejścia i przyjmowanych rozwiązao 

w dziedzinie przyjmowania cudzoziemców ubiegających się o międzynarodową ochronę. 

 

2.1. Austria 

 

2.1.1. Wprowadzenie 

Austria jest paostwem federalnym, składającym się z dziewięciu krajów związkowych. Struktura ta 

ma zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania systemu pomocy uchodźcom, istniejącego w obecnej formie 

od 2004 r., kiedy w życie weszło porozumienie między federacją a krajami związkowymi w sprawie 

zapewnienia podstawowego wsparcia cudzoziemcom (Grundversorgung) wymagającym ochrony 

i pomocy118.  

Zgodnie z porozumieniem, władze centralne odpowiadają za przyjmowanie wniosków azylowych 

oraz prowadzenie ośrodków recepcyjnych, w których uchodźcy przebywają w początkowej fazie 

postępowania, tzn. zanim wniosek zostanie dopuszczony do merytorycznego rozpatrzenia (np. w trakcie 

procedury dublioskiej). Obecnie istnieją trzy takie ośrodki: w części wschodniej kraju – Traiskirchen (Dolna 

Austria), w zachodniej – St. Georgen im Attergau (Górna Austria) i niewielki punkt na lotnisku w Wiedniu. 

Jeżeli wniosek został dopuszczony do merytorycznego rozpoznania, osoby ubiegające się o status uchodźcy 

                                                           
118

 Vereinbarung zwischen dem Bund und den Ländern gemäß Art. 15a B-VG über gemeinsame Maßnahmen zur vorübergehenden 
Grundversorgung für hilfs- und schutzbedürftige Fremde (Asylwerber, Asylberechtigte, Vertriebene und andere aus rechtlichen 
oder faktischen Gründen nicht abschiebbare Menschen) in Österreich, BGBl. I Nr 80/2004. 
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są kierowane do poszczególnych krajów związkowych według systemu kwotowego. Od tej chwili 

zapewnianie pomocy materialnej i socjalnej jest obowiązkiem danego kraju związkowego. 

Największa liczba uchodźców przebywa w Wiedniu. Obecnie jest to ok. 28% wszystkich osób 

ubiegających się o nadanie statusu uchodźcy objętych pomocą – liczba ta przekracza nieznacznie 

przypadającą na Wiedeo kwotę. Koordynacją systemu udzielania pomocy uchodźcom zajmuje się Fonds 

Soziales Wien (FSW), którego rolą w omawianym obszarze jest m.in. koordynacja kwestii związanych 

z zakwaterowaniem uchodźców, która odbywa się we współpracy z partnerami społecznymi, kierowanie 

uchodźców do konkretnych ośrodków, kontrola jakości świadczonych usług, w tym nadzór nad ośrodkami 

dla uchodźców, oraz czuwanie nad zapewnianiem i rozwojem usług świadczonych w ramach systemu 

pomocy. Większośd uchodźców przebywających w Wiedniu mieszka w kwaterach prywatnych i otrzymuje 

wsparcie finansowe na ich wynajęcie. Pozostałe osoby przebywają w ośrodkach prowadzonych przez 

renomowane organizacje pozarządowe (m.in. Caritas, Volkshilfe, Diakonie), których oferty zostały 

wyłonione w ramach procedury przetargowej.  

Ze względu na różnice w systemach pomocy dla uchodźców w poszczególnych częściach Austrii oraz 

ograniczone środki i wąskie ramy czasowe badania, zebrane informacje dotyczą sytuacji w jednym kraju 

związkowym – Wiedniu, w którym przebywa największa liczba uchodźców. Warto podkreślid, że poniższy 

opis odnosi się wyłącznie do realiów stolicy, a sytuacja w innych częściach Austrii może się od nich bardzo 

różnid, szczególnie w środowiskach wiejskich. Poniższa analiza została opracowana na podstawie 

obowiązujących aktów prawnych (które nie regulują szczegółowo omawianych kwestii), informacji 

dostępnych w Internecie oraz udzielonych w trakcie wywiadu przez przedstawiciela władz miejskich, a także 

przez jedną z organizacji pozarządowych (Caritas), która zgodziła się podzielid swoimi doświadczeniami.  

 

2.1.2. Wybór lokalizacji ośrodków 

 

Wybór lokalizacji ośrodka należy do organizacji, która zamierza go prowadzid i zgłasza swoją ofertę 

do przetargu organizowanego przez władze miasta. Przy podejmowaniu decyzji rozważa się w kontekście 

kryteriów wskazanych w procedurze przetargowej zaoferowaną cenę oraz standard proponowanych usług. 

Obowiązki prowadzącego ośrodek określa umowa zawarta z władzami miasta (Fonds Soziales Wien), które 

kontrolują ich wypełnianie i w przypadku naruszeo mogą nałożyd odpowiednie kary. Umowy zawiera się 

z reguły  na czas nieokreślony, obie strony mają możliwośd ich wypowiedzenia. 

Budynki, w których znajdują się ośrodki, są własnością organizacji albo są przez nie wynajmowane. 

Wybór miejsca jest uzależniony przede wszystkim od dostępności lokali spełniających wymagane standardy, 

a ich znalezienie w cenie pozwalającej na późniejsze utrzymanie jest w Wiedniu bardzo trudne. Wysokośd 

świadczeo dla uchodźców nie zmieniła się od 2004 r., natomiast znacznie wzrosły czynsze i koszty 

eksploatacji mieszkao. W niektórych dzielnicach Wiednia ośrodki dla uchodźców nie działają, ponieważ ich 

utrzymanie byłoby po prostu zbyt drogie. Biorąc jednak pod uwagę rozwinięty i sprawnie działający system 
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komunikacji miejskiej oraz dobrą infrastrukturę, mieszkanie w Wiedniu, nawet poza centrum miasta, nie 

stanowi w większości przypadków problemu, nie utrudnia też dostępu do edukacji, służby zdrowia etc. Dla 

uchodźców stolica Austrii jest atrakcyjna również ze względu na obecnośd społeczności, z których się 

wywodzą i na których wsparcie mogą często liczyd. 

Według informacji przekazanych przez Caritas, o wyborze miejsca, w którym ma zostad utworzony 

ośrodek, decydują przede wszystkim względy praktyczne, w tym zwłaszcza dostępnośd odpowiednich lokali. 

Kluczową rolę odgrywają wielkośd obiektu, rozkład pomieszczeo, stan techniczny budynku, możliwości 

i koszt jego adaptacji na potrzeby ośrodka. Przy podejmowaniu decyzji o wyborze lokalizacji istotne są 

również rozmowy prowadzone z władzami dzielnicy, w której ma powstad ośrodek i ich wstępna zgoda na 

stworzenie ośrodka w danym miejscu.  

W większości przypadków ośrodki funkcjonują od wielu lat w tym samym miejscu, większośd z nich 

istniała w tych samych miejscach jeszcze przed przetargami 2004 roku. Zdarzają się, chociaż rzadko, 

przypadki zmiany lokalizacji ośrodka, np. w sytuacji gdy wygasa umowa najmu lub gdy konieczny jest 

gruntowny remont pomieszczeo, a przeniesienie ośrodka w nowe miejsce okazuje się taosze lub bardziej 

korzystne z innych względów. Każda zmiana lokalizacji musi zostad zaakceptowana przez FSW, pod uwagę 

bierze się również opinia władz dzielnicy. Przykładowo organizacja prowadząca ośrodek dla afrykaoskich 

mężczyzn znalazła nowe pomieszczenia w budynku, gdzie po sąsiedzku mieszkały będące się pod stałą 

opieką osoby chore psychicznie. Odradzono przeniesienie ośrodka w to miejsce, głównie ze względu na to, 

że w okolicach placówek dla cudzoziemców ubiegających się o status uchodźcy często pojawia się policja, co 

mogłoby zakłócid spokój chorych i wpłynąd negatywnie na ich stan zdrowia. 

 

2.1.3. Działania informacyjne i interakcja z lokalną społecznością 

 

Za działania informacyjne i kontakty z lokalną społecznością odpowiada przede wszystkim 

organizacja prowadząca ośrodek. Organizacje pozostają w stałym kontakcie z właściwymi urzędami, 

szkołami, lekarzami, policją itp. Poza pomocą w ramach Grundversorgung NGO realizują również 

dodatkowe projekty, korzystając z pomocy miejscowych wolontariuszy (np. zajęcia rekreacyjne i sportowe 

dla dzieci, pomoc w odrabianiu lekcji). Osoby mieszkające w sąsiedztwie ośrodków są zwykle informowane 

o ich powstaniu, po tym jak decyzja o otwarciu ośrodka już zapadła (np. w ramach dni otwartych 

w ośrodku). W przypadku niewielkich placówek mieszkaoców zazwyczaj nie informuje się o ich otwarciu, 

w większości pozostają one po prostu niezauważone, a akcja informacyjna mogłaby wywoład protesty 

mieszkaoców. Zarówno prowadzący ośrodek, jak i FSW biorą ponadto udział w rozmowach z władzami 

dzielnicy, w której ma powstad nowy ośrodek, podczas których zasięgają ich opinii na temat wyboru 

lokalizacji.  

Działania prowadzone przez Caritas obejmują między innymi: 

 regularne kontakty z władzami dzielnicy, szkołami, przedszkolami, policją i wspólnotami religijnymi; 
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 dni otwartych drzwi, odbywające się w każdym ośrodku raz do roku, przeznaczone dla wszystkich 

okolicznych mieszkaoców. Każdy może wówczas obejrzed ośrodek i uzyskad odpowiedź na nurtujące go 

pytania. Dni otwarte są niekiedy połączone z festynem z muzyką, taocem i innymi atrakcjami; 

 otwarcie się na gości – osoby, które pukają do drzwi ośrodka są co do zasady przyjmowane 

z życzliwością. Strategia otwartości przyniosła w ciągu lat pozytywne efekty – osoby z sąsiedztwa 

niekiedy aktywnie wspierają ośrodek darami (np. odzież, żywnośd) albo pracą wolontariacką (np. 

pomagają dzieciom w nauce); 

 w przypadku skarg ze strony mieszkaoców (zwykle zgłaszanych drogą telefoniczną) zaprasza się ich do 

rozmowy i odwiedzenia ośrodka. Chociaż skargi oczywiście się zdarzają, nie są jednak zbyt częste.  

W Wiedniu nie doszło nigdy do zamknięcia ośrodka ze względu na protesty mieszkaoców. FSW 

interweniował bezpośrednio tylko w jednym przypadku, gdy w 2005 r., na obrzeżach miasta, miał powstad 

nowy ośrodek – Haus Winkeläckerweg. Jego otwarcie spotkało się ze zdecydowanym protestem właścicieli 

sąsiadujących z placówką ogródków działkowych. W tej sytuacji przedstawiciele FSW i towarzystwa 

Samarytan (organizacja prowadząca ośrodek) zaprosili mieszkaoców do rozmowy. Aby załagodzid sytuację, 

w ośrodku (który mimo protestów został uruchomiony), kwaterowano wyłącznie rodziny z dziedmi. FSW 

zaproponowało ponadto prowadzenie regularnych spotkao ze społecznością lokalną, jednak już po kilku 

z nich mieszkaocy nie byli nimi zainteresowani. Mieszkaocy zostali też zaproszeni do odwiedzenia ośrodka 

i poznania uchodźców. Częśd z nich skorzystała z tej możliwości. Po pewnym czasie sytuacja się uspokoiła, 

ośrodek nadal funkcjonuje, a częśd sąsiadów przynosi nawet dary dla uchodźców. 

 

2.2. Finlandia 

 

2.2.1. Podstawowe informacje na temat ośrodków recepcyjnych w Finlandii
119

 

 

W Finlandii organizacja ośrodków dla osób ubiegających się o nadanie statusu uchodźcy jest 

uregulowana w ustawie o integracji cudzoziemców i recepcji osób ubiegających się o nadanie statusu 

uchodźcy120. Za politykę dotyczącą ośrodków dla uchodźców, tworzenie wytycznych i opracowywanie aktów 

prawnych odpowiedzialne jest fioskie Ministerstwo Spraw Wewnętrznych. Ministerstwo podejmuje 

również decyzję o utworzeniu i likwidacji ośrodków. Fioska Służba Migracyjna (Maahanmuuttovirasto – 

FSM) odpowiada za tworzenie ośrodków, zarządzanie i monitorowanie ich działania, jak również za 

wdrażanie systemu pomocy ofiarom handlu ludźmi. FSM współpracuje w tym celu z organizacjami 

pozarządowymi i władzami lokalnymi. W Finlandii istnieją obecnie 22 ośrodki recepcyjne (3609 miejsc). 

                                                           
119

Opracowanie opiera się na informacjach dostępnych w internecie oraz rozmowach z Veikko Pyykkonen 
odpowiedzialnym za organizację i zarządzanie ośrodkami recepcyjnymi z ramienia Fioskiej Służby Migracyjnej i Leena-
Kaisa Åberg, Dyrektora Służby Migracyjnej Fioskiego Czerwonego Krzyża. 
120

Laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta 9.4.1999/493. Nowa ustawa wchodzi 

w życie 1 września 2011 roku.  
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Dwa z nich są zarządzane przez władze centralne (w Joutseno i Oulu), 10 przez władze lokalne i 10 przez 

Fioski Czerwony Krzyż (Suomen Punainen Risti – FCK) w ramach mandatu niesienia pomocy humanitarnej. 

Ośrodki tworzy się na podstawie umów między FSM i władzami lokalnymi lub FCK. W Helsinkach działa 

także strzeżony ośrodek dla cudzoziemców, którym zarządzają władze miasta.  

Dodatkowo lokalne Centra Biznesu, Przemysłu, Transportu i Środowiska (ELY), z których siedem 

posiada oddział do spraw cudzoziemców, mają za zadanie zorganizowanie zamieszkania i pomocy 

uchodźcom przybyłym do Finlandii w ramach programu przesiedlania cudzoziemców121.  

Osoby ubiegające się o nadanie statusu uchodźcy i przebywające w ośrodkach recepcyjnych mają 

zagwarantowane zabezpieczenie ich podstawowych potrzeb, włączając zakwaterowanie, podstawowe 

świadczenia socjalne i świadczenia zdrowotne. Cudzoziemiec może również uzyskad pomoc prawnika 

i tłumacza, jeżeli zachodzi taka koniecznośd w związku z toczącym się postępowaniem azylowym. Ośrodki 

zapewniają również możliwośd nauki i pracy, mają na celu również ochronę cudzoziemców przed 

marginalizacją podczas procedury uchodźczej. Zgodnie z obecnym prawem, cudzoziemcy mogą podjąd 

pracę po trzymiesięcznym pobycie w Finlandii, jeżeli posiadają dokument podróży uprawniający ich do 

wjazdu na terytorium Finlandii, lub po upływie okresu sześciu miesięcy, gdy nie posiadają takiego 

dokumentu122. 

 

2.2.2. Lokalizacja ośrodków dla uchodźców 

 

W celu zagwarantowania odpowiedniej liczby miejsc dla cudzoziemców ubiegających się w Finlandii 

o nadanie statusu uchodźcy lub ochrony uzupełniającej, FSM zawiera umowy z partnerami lokalnymi (FCK 

i władze lokalne), którzy wspomagają ją w tworzeniu ośrodków, a później zajmują się ich prowadzeniem. 

Umowy te obejmują również zobowiązanie do stworzenia określonej liczby dodatkowych miejsc, 

w przypadku masowego napływu uchodźców. FSM jest w posiadaniu listy budynków odpowiednich dla 

ulokowania w nich ośrodka recepcyjnego. Przeważnie informacje na temat budynków przekazują FSM ich 

właściciele. Jeżeli istnieje potrzeba stworzenia ośrodkach, przedstawiciel FSM ogląda budynek 

i ewentualnie proponuje jego modernizację lub przebudowę, np. w celu zagwarantowania odpowiedniej 

liczby kuchni, toalet, pryszniców itd. Co do zasady starsze ośrodki są najczęściej ulokowane w budynkach 

instytucjonalnych, np. dawnych szpitalach, natomiast nowsze ośrodki są, na wzór szwedzki, lokowane w 

blokach, a uchodźcy mają możliwośd mieszkania w osobnych mieszkaniach.  

W praktyce, w opinii respondentów, stworzenie nowego ośrodka jest trudnym zadaniem. Mimo iż 

zgoda lokalnych władz nie jest wymagana, co do zasady przedstawiciel FSM, a czasami także przedstawiciel 

Czerwonego Krzyża, prowadzą rozmowy i negocjacje z władzami lokalnymi (zarówno zarządem, jak i radą 

miasta lub regionu) w celu uzyskania zgody na stworzenie ośrodka. Często jest to powolny proces ze 

                                                           
121

 Polityka przesiedlania cudzoziemców pozostaje poza zakresem tego badania. 
122

Informacje są dostępne na stronie: http://www.migri.fi/netcomm/content.asp?path=8,2476,2791,2792 
(dostęp 13.06.2011 r.). 

http://www.migri.fi/netcomm/content.asp?path=8,2476,2791,2792


 

 

 221 

względu na trudną politykę lokalną. Gdy FSM uzyska zgodę władz lokalnych, organizuje otwarte spotkanie 

z mieszkaocami miasta lub społecznością lokalną. Jeżeli stanowisko władz jest negatywne, ośrodek w danej 

miejscowości nie powstaje. Na spotkaniu mieszkaocy są informowani o celach ośrodka, o naturze 

uchodźctwa, zobowiązaniach międzynarodowych Finlandii, zobowiązaniach kraju wynikających z umów 

prawno-człowieczych i ustaw krajowych. Według Veikko Pyykkonen z FSM co do zasady jedna taka 

rozmowa jest wystarczająca, żeby przekonad ludzi nastawionych sceptycznie, a dalsze kontakty 

z mieszkaocami powinny utrzymywad władze ośrodka.  

Ten model tworzenia ośrodków dla uchodźców nie był stosowany w sytuacji znacznego napływu 

osób, który miał miejsce w 2009 roku. W tym czasie liczba osób, które ubiegały się w Finlandii o nadanie 

statusu uchodźcy, wzrosła z 1500 w 2007 r. do 6000 w 2009 roku. Z tego powodu zaszła koniecznośd 

szybkiej organizacji dużej liczby miejsc dla uchodźców. W tamtym okresie odpowiednie służby były 

zmuszone działad z dnia na dzieo, dlatego zdarzało się, że społecznośd lokalna była informowana 

o lokalizacji ośrodka w danej miejscowości po zapadnięciu decyzji w tej sprawie.  

Przykładowo, w rejonie Savo-Karjala, w miejscowości Kontioniemi, lokalny oddział Czerwonego 

Krzyża był zmuszony bardzo szybko otworzyd nowy ośrodek ze względu na nagłą potrzebę zorganizowania 

dodatkowej liczby miejsc dla uchodźców. W praktyce ośrodek powstał w ciągu kilku tygodni od pojęcia 

decyzji o jego lokalizacji. W takiej sytuacji trudno było uzyskad poparcie społeczności lokalnej. Czerwony 

Krzyż zorganizował spotkanie z mieszkaocami miejscowości, podczas którego uzyskali oni informacje 

o osobach, które będą mieszkad w ośrodku, a także na temat zobowiązao paostwa w zakresie praw 

człowieka i misji humanitarnej FCK.  

Taka sytuacja, jak w Kontioniemi, nie jest jednak pożądana i władze miasta oraz mieszkaocy powinni 

zostad poinformowani o planach stworzenia ośrodka recepcyjnego. Leena-Kaisa Åberg z FCK podkreśliła, że 

polityką Czerwonego Krzyża nie jest tworzenie ośrodków na siłę, lecz pomoc humanitarna uchodźcom. 

Jednakże w przypadku masowego napływu uchodźców przedstawienie społeczności lokalnej tych niuansów 

zwykle nie jest możliwe. Dlatego też FSM powinna zarządzad całym postępowaniem i negocjowad 

powstanie ośrodka z władzami i mieszkaocami. Rolą Czerwonego Krzyża jest natomiast pomoc władzom 

w ramach ich misji humanitarnej.  

 

2.2.3. Budowanie relacji ze społecznościami lokalnymi 

 

Za współpracę z środowiskami lokalnymi, włączając w to rozwiązywanie konfliktów, są 

odpowiedzialne władze konkretnych ośrodków recepcyjnych. Co do zasady trudności w relacjach ze 

społecznością pojawiają się na samym początku, kiedy tworzy się nowy ośrodek. Później zwykle przemijają, 

a relacje między społecznością lokalną a uchodźcami się normalizują. Zdarzają się natomiast różne 

incydenty, nawet ataki rasistowskie, ze strony społeczności lub prowokacyjne zachowanie uchodźców. 

W takich przypadkach interweniują na bieżąco władze ośrodka. Często, przeważnie w małych 
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miejscowościach, funkcjonowanie ośrodka jest korzystne z perspektywy ekonomicznej, a władze zdają sobie 

sprawę, że jego działalnośd daje im więcej wiedzy i doświadczenia dotyczącej funkcjonowania 

w środowiskach wielokulturowych.  

Ustawa regulująca funkcjonowanie ośrodków dla uchodźców zobowiązuje władze placówek do 

zorganizowania zajęd dla cudzoziemców. W każdym ośrodku, oprócz trzech placówek, które mają charakter 

tranzytowy, obejmują one gotowanie i naukę języka. Obecnie trwają także próby stworzenia wspólnego 

systemu nauki języka fioskiego (program i metodologia). Uchodźcy są zobowiązani do uczestniczenia 

w zajęciach organizowanych przez ośrodki i w zajęciach językowych. Dodatkowo ośrodki angażują grupy 

wolontariuszy, które współpracują z ośrodkami oraz organizują wycieczki, wspólne gotowanie, zawody 

sportowe, dni otwarte ośrodka czy spotkania międzykulturowe. Dodatkowo dzieci co do zasady uczęszczają 

do lokalnej szkoły, co również przyczynia się do integracji uchodźców ze społecznością lokalną. Zdarza się 

także, że władze niektórych miejscowości proponują ośrodkom organizacje wspólnych zajęd lub wspólne 

projekty. Najtrudniej jest w sytuacjach masowego napływu cudzoziemców, ponieważ wtedy można 

skoncentrowad się jedynie na stworzeniu odpowiedniej liczby miejsc do ich przyjęcia.  

Przykładem współpracy społeczności lokalnej z ośrodkiem dla uchodźców jest działalnośd 

organizacji pozarządowej Refugee Hospitability Club. Organizacja powstała w 2009 r. w odzewie na protesty 

mieszkaoców wobec decyzji ulokowania ośrodka dla uchodźców w dzielnicy Punavuori w Helsinkach. Jej 

celem jest wzmacnianie kontaktów uchodźców z lokalną społecznością i budowanie ich pokojowej 

koegzystencji. W lutym 2010 r. Refugee Hospitality Club wraz z organizacja mieszkaoców Punavuoriseura 

zorganizował wspólne odgarnianie śniegu przez mieszkaoców dzielnicy Punavuori i mieszkaoców ośrodka 

dla uchodźców 123. Inne działania RHC to zbiórka ubrao, tworzenie przewodnika po Helsinkach dla 

uchodźców czy warsztaty artystyczne z dziedmi z ośrodka.  

 

2.3. Niemcy 

 

2.3.1. Wprowadzenie: podział kompetencji i rodzaje ośrodków  

 

Niemiecka polityka w zakresie zarządzania, lokowania czy likwidowania ośrodków dla uchodźców na 

terenie Republiki Federalnej Niemiec ma ścisły związek z podziałem ustrojowym paostwa, opartym na 

federalizmie. Odpowiedzialnośd i kompetencje w tej dziedzinie należą przede wszystkim do rządów 

poszczególnych 16 krajów związkowych tzw. landów. Dlatego nie jest możliwe nakreślenie ogólnych zasad 

tej polityki dla całego kraju.  

Prawo federalne określa te zasady w ustawie o postępowaniu w sprawie azylu (§44–54, 

Asylverfahrensgesetz, AsylVfG), zgodnie z którą każdy z krajów związkowych jest odpowiedzialny za 

                                                           
123

YLE, Turvapaikanhakijat lumitöihin Helsingissä, 03.02.2010, 

http://yle.fi/alueet/teksti/helsinki/helsinki/2010/02/turvapaikanhakijat_lumitoihin_helsingissa_1415664.html?browserAr

ticleId=1415664&defaultArticleId=1415664&wireframe=text&pageNumber=14 (dostęp 13.06.2011 r.). 

http://yle.fi/alueet/teksti/helsinki/helsinki/2010/02/turvapaikanhakijat_lumitoihin_helsingissa_1415664.html?browserArticleId=1415664&defaultArticleId=1415664&wireframe=text&pageNumber=14
http://yle.fi/alueet/teksti/helsinki/helsinki/2010/02/turvapaikanhakijat_lumitoihin_helsingissa_1415664.html?browserArticleId=1415664&defaultArticleId=1415664&wireframe=text&pageNumber=14
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zapewnienie (zakładanie i zarządzanie) ośrodków dla uchodźców. Wśród ośrodków można wyróżnid tzw. 

placówki pierwszego przyjęcia (Erstaufnahmeeinrichtung) – minimalnie po jednej w każdym landzie, które 

ze względów praktycznych i logistycznych są zakładane w pobliżu lokalnej siedziby Federalnego Urzędu 

ds. Migracji i Uchodźców (Bundesamt für Migration und Flüchtlinge, BAMF), odpowiedzialnego za 

rozpatrywanie wniosków o azyl. W tych ośrodkach osoby ubiegające się o azyl, zgodnie z prawem 

federalnym, są zobowiązane przebywad do 6 tygodni, z prawem przebywania maksymalnie do 3 miesięcy. 

Po tym okresie, uchodźcy124 są przenoszeni do innych ośrodków przyjęcia: zakwaterowao wspólnotowych 

(Gemeinschaftsunterkünften) lub do mieszkao indywidualnych w rożnych lokalizacjach i o rożnym 

standardzie, zależnie od polityki i decyzji danego landu (więcej informacji  na ten temat poniżej).  

Ośrodki każdego landu powinny zapewnid wystarczającą liczbę miejsc zamieszkania osobom 

ubiegającym się o azyl, przydzielanym do danego landu przez federalny system lokowania azylantów 

w kraju (tzw. System EASY: Erstverteilung von Asylbewerbern). Jeżeli osoba ubiegająca się o azyl trafiła do 

landu, w którym nie są rozpatrywane wnioski o azyl z kraju jej pochodzenia (np. z uwagi na brak ekspertów 

językowych z danego kraju), jest przenoszona do landu, w którym takie wnioski się rozpatruje.  

Dodatkowo, dla każdego landu ustala się obowiązkowy procentowy udział w przyjmowaniu uchodźców 

w skali całego kraju według tzw. Klucza Königsteinera, wyliczanego na podstawie liczby ludności i dochodów 

z podatków. Im land zamożniejszy i bardziej zaludniony, tym udział procentowy jest większy (por. rys. 1). 

Jeżeli liczba ubiegających się o azyl w danym landzie przekracza ten limit, uchodźcy są przenoszeni do 

innego landu. Tym samym koniecznośd zakładania nowych lub likwidowania starych ośrodków jest 

uzależniona od rozporządzeo sytemu EASY.  

Kompetencje rządu federalnego w zakresie lokowania uchodźców są zatem ograniczone do 

zarządzania systemem przydzielania uchodźców, przy współpracy z szesnastoma tzw. EASY pełnomocnikami 

każdego landu (są to najczęściej osoby z urzędów ds. cudzoziemców lub ministerstw do spraw 

wewnętrznych danego landu) oraz do formułowania ustaw federalnych, określających kompetencje rządów 

krajów związkowych w tym zakresie.  

 

                                                           
124

 Określenie uchodźca w raporcie odnosi się do osób zarówno ubiegających się o status uchodźcy, jak również do 
tych, które taki status otrzymały lub którym prawo do statusu zostało odebrane, ale są uprawnione do przebywania na 
terenie RFN jako osoby z pobytem tolerowanym (Duldung). 
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Rys. 1. Wyliczany corocznie na podstawie klucza Königsteinera udział procentowy w przyjmowaniu uchodźców przez 

poszczególne kraje związkowe na 2011 rok. 

 

 

Źródło: Statystyki Federalnego Urzędu ds. Migracji i Uchodźców. 

 

 

2.3.2. Kompetencje lokalne  

  

Każdy land sam decyduje o rozdzieleniu kompetencji w zakresie lokowania i zarządzania ośrodkami. 

W większości przypadków odpowiedzialnośd za zapewnienie uchodźcom warunków mieszkaniowych jest 

nakładana na powiaty i miasta danego landu. Te z kolei często bądź same decydują o lokalizacji i prowadzą 

ośrodki, bądź podpisują umowy z podwykonawcami (np. ośrodkami kościelnymi, organizacjami 

charytatywnymi, takimi jak Diakonie, Caritas czy AWO) lub prywatnymi  firmami (np. hamburska firma 

Fördern und Wohnen, która posiada monopol na zakładanie ośrodków  w Hamburgu lub międzynarodowa 

European Homecare, http://www.eu-homecare.com).  

Dodatkowo, ustawy o przyjmowaniu osób ubiegających się o azyl niektórych landów, jak np. Hesji, 

określają procent uchodźców, który dany powiat lub miasto na prawach powiatu musi przyjąd. Procent ten 

jest wyliczany na podstawie liczby mieszkaoców i liczby przebywających w nim cudzoziemców. Dla 

przykładu, każdy powiat w Hesji, liczący poniżej 100 tys. mieszkaoców jest odpowiedzialny za  przyjęcie 1% 

uchodźców, natomiast powiat powyżej 400 tys. mieszkaoców musi przyjąd 8,5% ogólnej liczby uchodźców w 

danym landzie. Jednocześnie udział procentowy zmniejsza się wraz ze wzrostem liczby cudzoziemców 

http://www.eu-homecare.com/
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w powiecie. Przykładowo, na obszarach, na których procent cudzoziemców wynosi powyżej 24% wszystkich 

mieszkaoców, udział w liczbie przyjmowanych uchodźców zmniejsza się o 2%.  

Warto podkreślid, że nie wszystkie landy posiadają jednakowe regulacje w tym zakresie. Bawaria 

jest przypadkiem landu, w którym kompetencje w lokowaniu ośrodków dla uchodźców są wysoce 

scentralizowane. Nie są one rozdzielone na powiaty i miasta  lecz pozostają w kompetencjach rządów 

siedmiu okręgów regencyjnych (Regierungsbezirke) Bawarii. Konsekwentnie, miasta i powiaty są 

ograniczone w decyzjach o lokalizacji ośrodków dla uchodźców i standardach ich utrzymania. Należy 

podkreślid, iż oficjalna polityka konserwatywnego rządu Bawarii wobec uchodźców ma na celu zachęcanie 

ich do dobrowolnej decyzji o powrocie do krajów pochodzenia, a nie stwarzanie warunków sprzyjających 

pozostaniu. Większośd tzw. niechlubnych „obozów” dla uchodźców w Niemczech, tj. ośrodków 

o najniższych standardach mieszkaniowych, znajduje się właśnie w konserwatywnej Bawarii. Jest to 

poważne utrudnienie w formowaniu programów integracyjnych dla uchodźców w miastach, które znane są 

z polityki otwartości na cudzoziemców, jak na przykład w Monachium. Tak naprawdę wybór lokalizacji 

i warunków ośrodków ma podłoże polityczne i zależy w znacznym stopniu od partii rządzących w danym 

landzie. Na przykład niedawne przejęcie rządu w Badenii Wirtembergii przez bardziej przyjazne uchodźcom 

partie Wolnej Partii Demokratycznej (FDP) i Partii Zielonych dało początek zmianom dotychczasowej 

restrykcyjnej polityki wobec uchodźców. Według respondenta z Rady do Spraw Uchodźców Badenii 

Wirtembergii, nowopowstałe Ministerstwo ds. Integracji Imigrantów (Ministerium für Integration Baden-

Württemberg) ma stworzyd również lepsze warunki dla uchodźców w tym landzie.  

Większośd landów, w tym od niedawna Bawaria, posiada dodatkowe prawa regulujące minimalny 

standard warunków mieszkaniowych dla uchodźców (określające np. minimalną powierzchnię przypadającą 

na jedną osobę lub minimalną liczbę urządzeo sanitarnych na daną liczbę mieszkaoców). W landach, które 

takich standardów nie posiadają, nawołuje się od reform i zmian ustawodawczych, na przykład w Hesji czy 

Nadrenii Północnej-Westfalii. Istniejące standardy w innych landach nie zawsze są jednak na tyle 

wygórowane, by zabronid lokowania uchodźców w zakwaterowaniach wspólnotowych, w których, według 

organizacji broniących praw uchodźców w Niemczech, warunki często przypominają warunki obozowe. 

Pokoje wieloosobowe, brak dostatecznej liczby pryszniców, toalet, wspólne kuchnie, brak higieny, często 

ograniczony dostęp do środków komunikacji publicznej w ośrodkach daleko położonych od miast to tylko 

niektóre z realiów trudnego życia w niektórych wspólnotowych ośrodkach.  

 

http://pl.wikipedia.org/wiki/Rejencja
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Tabela 2. Zakwaterowanie w ośrodkach wspólnotowych na 31 grudnia 2009 roku.  

 

 

Land 

 

Udział procentowy we wszystkich zakwaterowaniach 

dla uchodźców 

Bawaria 83% 

Brandenburgia 72% 

Saksonia 64% 

Saara 56% 

Turyngia 55% 

Saksonia-Anhalt 53% 

Meklemburgia-Pomorze Przednie 52% 

Nadrenia Północna-Westfalia 35% 

Hesja 34% 

Hamburg 34% 

Berlin 17% 

Szlezwik-Holsztyn 17% 

Brema 14% 

Dolna Saksonia 10% 

Nadrenia-Palatynat 9% 

Ogółem 36% 

Źródło: Raport PRO ASYL: Ausgelagert, (s. 19): zestawienie na postawie danych Niemieckiego Głównego Urzędu 

Statystycznego. 

 

Dane dla landu Badenia-Wirtembergia nie zostały zamieszczone w tabeli, gdyż według raportu 

oficjalne statystyki dla tego landu (38%) nie odpowiadają rzeczywistej, znacznie większej liczbie 

wspólnotowych zakwaterowao.  

Ogólnie można stwierdzid, że tendencje do lokowania uchodźców głównie w ośrodkach 

zakwaterowania wspólnotowego obserwuje się w landach byłego NRD oraz południowych (por. tabela 1) 

z największą liczbą w Bawarii, w której, według danych organizacji PRO ASYL, żyje obecnie 8500 uchodźców 

w 120 ośrodkach. W ostatnich latach notuje się jednakże spadek liczby osób kwaterowanych w ośrodkach 

wspólnotowych głównie w landach wschodnich. 
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2.3.3. Główne czynniki wpływające na wybór lokalizacji ośrodków  

 

Trudno jednoznacznie określid czynniki, które wpływają na wybór lokalizacji ośrodków. Według 

części respondentów, którzy reprezentowali organy rządowe lub bezpośrednio instytucje odpowiedzialne 

za wybór lokalizacji, do najważniejszych kryteriów zaliczają się możliwości lokalowe danego powiatu czy 

miasta oraz koszty uruchomienia ośrodka. Zwłaszcza w obrębie ośrodków pierwszego przyjęcia uchodźców 

niezbędna jest odpowiednia infrastruktura, umożliwiająca im łatwy kontakt z lokalną siedzibą BAMF, 

lokalnym urzędem do spraw cudzoziemców, uzyskanie opieki medycznej oraz skorzystanie z usług pracy 

organizacji opieki społecznej i organizacji charytatywnych (np. Caritas, Diakonie, Czerwony Krzyż). Oficjalnie, 

za ważne kryterium wyboru lokalizacji uznaje się często łatwy dostęp do środków komunikacji miejskiej. 

Natomiast z drugiej strony, absurdalnie, kładzie się nacisk na lokowanie możliwie jak największej liczby 

uchodźców z dala od terenów mieszkaniowych, aby nie wywoływad konfliktów z lokalną społecznością. Byłe 

koszary lub nieużywane domy starców, które mogą pomieścid minimalnie 500 osób, na obrzeżach miast lub 

znacznie oddalone od najbliższych miejscowości czy wiosek, nierzadko na terenach przemysłowych to 

często lokalizacje nie tylko ośrodków pierwszego przyjęcia, ale także długoterminowego zakwaterowania. 

Jednym ze skrajnych przykładów na lokowanie wielu cudzoziemców w odizolowanym miejscu jest 

ośrodek dla 700 osób w bawarskim mieście Würzburg, otoczony drutem kolczastym i nadzorowany przez 

służbę ds. bezpieczeostwa, usytułowany w byłych koszarach. Jak podkreślają organizacje pracujące na rzecz 

uchodźców, lokalizacja ośrodków zależy od nastawienia lokalnego rządu do uchodźców i ma aspekt 

ideologiczny, a nie ekonomiczny. Paradoksalnie, koszty utrzymania ośrodków masowych zakwaterowao, 

według organizacji PRO ASYL, okazują się czasem trzykrotnie wyższe od wynajmu indywidualnych mieszkao. 

Co więcej, gdy w ośrodkach liczba uchodźców jest duża, prawdopodobieostwo wybuchu konfliktów między 

jego mieszkaocami a lokalną społecznością jest znaczne większe. Jak podkreślało wielu respondentów, 

którzy są członkami rad do spraw uchodźców, „przy wyborze lokalizacji placówek dla uchodźców rzadko 

bierze się pod uwagę aspekty społeczne, w wielu przypadkach po prostu nikogo to nie interesuje”. Co 

więcej, lokalizację niektórych ośrodków często trzyma się w tajemnicy, aby uniknąd konfliktów i represji.  

Istnieją jednak liczne pozytywne przypadki wyboru lokalizacji, w których przeprowadza się 

konsultacje społeczne z lokalną ludnością. Podstawowe działania w tym zakresie to współpraca 

z burmistrzem, rzecznikiem ds. integracji danej gminy, lokalnymi organizacjami charytatywnymi oraz 

zebrania z lokalną społecznością, podczas których rozmawia się z mieszkaocami o ich obawach 

i uprzedzeniach. Co więcej, często podkreśla się ogromną rolę mediów w tej dziedzinie, które powinny 

przedstawiad w dobrym świetle planowaną budowę ośrodków. Dotyczy to głównie prasy lokalnej.  

Z analizy wypowiedzi respondentów nasuwają się dwa istotne wnioski: z jednej strony ryzyko 

konfliktów jest tym większe, im mniejsza jest lokalna społecznośd i mniej otwarta na różnorodnośd 

kulturową. Z drugiej strony łatwiej jest przeprowadzad konsultacje społeczne i monitorowad lokalne 

nastroje wśród mniejszej społeczności aniżeli w dużych miastach.  
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Dodatkowym, oczywistym czynnikiem zewnętrznym, wpływającym na lokalizację ośrodków dla 

uchodźców w poszczególnych landach, jest stopieo nasilenia napływu nowych uchodźców do Niemiec, 

wynikający zarówno z polityki Niemiec wobec azylantów, jak i ogólnej sytuacji geopolitycznej na świecie.  

Do lat 80. ubiegłego stulecia liczba azylantów w Niemczech była stosunkowo mała. Dopiero na 

początku lat 90., po wybuchu wojny w byłej Jugosławii, liczba składanych wniosków o azyl wzrosła w 

rekordowym tempie, w ciągu 3 lat, o więcej niż 100% (por. wykres 1). Jednocześnie znacznie zwiększyło się 

zapotrzebowanie na ośrodki oraz nowe lokalne siedziby BAMF (ich liczba wzrosła do 50 w porównaniu 

z obecną liczbą 22 siedzib). Tym samym lokalne organy odpowiedzialne za ośrodki poszukiwały jak 

najszybciej jakichkolwiek pomieszczeo, które mogłyby byd zaadaptowane na ośrodki: były to często 

opuszczone wojskowe baraki, podniszczone nieużywane domy opieki społecznej czy nawet kontenery (już 

dziś likwidowane), które mogłyby pomieścid jak największą liczbę uchodźców w jednym miejscu. Po 

wprowadzeniu zaostrzenia warunków przyznawania azylu przez rząd federalny w 1993 r., w odpowiedzi na 

masowy napływ uchodźców do Niemiec, liczba azylantów w RFN zaczęła gwałtownie spadad. W 1995 r. 

o azyl ubiegało się jeszcze 150 tys. obcokrajowców, a w 2003 r. już niecałe 50 tysięcy. Spadek liczby 

uchodźców doprowadził do stopniowego likwidowania ośrodków, najczęściej tych o najgorszych 

standardach. W ostatnich latach zanotowano jednakże kolejny wzrost i kolejne zapotrzebowania na nowe 

miejsca dla uchodźców.  

 

Wykres 1. Liczba wniosków złożonych o nadanie statusu uchodźcy w Niemczech w latach 1990–2009. 

 

Źródło: Federalny Urząd ds. Migracji i Uchodźców (BAMF) Raport Migracyjny 2009 (Migrationsbericht 2009).  
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2.3.4. Relacje społeczne między migrantami i lokalną ludnością 

 

Koniecznośd podejmowania działao zmierzających do budowania dobrych relacji społecznych 

między migrantami a lokalną ludnością nie jest priorytetem ustaw regulujących przyjmowanie uchodźców w 

landach, a także organów odpowiedzialnych za lokalizację ośrodków. Tym samym nie ma ogólnego 

standardu budowania tych relacji, jednakże istnieje wiele lokalnych inicjatyw i dobrych praktyk, zarówno ze 

strony urzędów miasta, jak i organizacji charytatywnych, których celem jest integracja uchodźców z lokalną 

ludnością. 

Niektóre ośrodki posiadają tak zwane godziny konsultacji społecznych, podczas których miejscowa 

ludnośd może składad zażalenia, zgłaszad obawy, pytania co do funkcjonowania ośrodków i życia ich 

mieszkaoców. Te konsultacje prowadzą czasami do większego zainteresowania pracą na rzecz uchodźców 

ze strony lokalnej społeczności i pozyskiwania wolontariuszy, np. do pomocy w odrabianiu lekcji, 

prowadzenia kursów językowych czy zajęd w czasie wolnym, np. kursów szydełkowania dla kobiet lub 

wspólnych wycieczek rowerowych. Warto zwrócid uwagę, że zajęcia te nie wymagają od uchodźców dużej 

znajomości języka niemieckiego, a jednocześnie pomagają w komunikacji i interakcji z lokalną 

społecznością.  

W niektórych regionach, szczególnie w miastach uniwersyteckich, do pracy w ośrodkach pozyskuje 

się studentów, często z kierunków socjologicznych, którzy aktywnie angażują się na rzecz budowania 

dobrych relacji z lokalnym społeczeostwem.  

Dotychczas jeszcze nie opublikowano na skalę krajową katalogu zbierającego kompleksowo 

przykłady dobrych praktyk. Jest to zapewne bardzo trudne zadanie. Poniższe przykłady pokazują jedynie 

kilka z wielu ciekawych inicjatyw, które mają na celu integrację lokalnych społeczności z uchodźcami.  

1) Projekt bunt kickt Gut („Kolorowi dobrze kopią”) www.buntkicktgut.de to inicjatywa zapoczątkowana 

w dwóch ośrodkach dla uchodźców w Monachium, która z lokalnych projektów integracyjnych 

i prewencyjnych dla młodzieży rozrosła się w Monachijską Ligę Piłki Nożnej wielu kultur. Ideę projektu  

rozpropagowano też w innych landach oraz krajach. 

2) Projekt Międzykulturowe Ogródki (Interkulturelle Gärten www.internationale-gaerten.de), 

zainaugurowany w Göttingen w Dolnej Saksonii, w 1996 r., ma na celu integrację uchodźców z lokalną 

społecznością przez wspólne uprawianie warzyw, owoców i kwiatów, wymianę doświadczeo i praktyk 

rożnych krajów w hodowli, zakładanie wspólnych placów zabaw dla dzieci, uczestnictwo we wspólnych 

kursach, seminariach, spotkaniach na temat uprawy i ekologii z instytucjami publicznymi, szkołami 

i ośrodkami nauki. Obecnie w krajowej sieci ogródków (Netzwerk Interkulturelle Gärten) istnieje juz 112 

ogródków na terenie 15 landów (www.stiftung-interkultur.de/gaerten-im-ueberblick). 

3) Projekt Infobus (www.muenchner-fluechtlingsrat.de/index.php/Main/Infobus) to inicjatywa Rady 

ds. Uchodźców w Monachium oraz Amnesty International. Pracownicy Infobusa, który stoi przed 

ośrodkiem pierwszego przyjęcia uchodźców w Monachium, mają za zadanie informowad i udzielad porad 

http://www.buntkicktgut.de/
http://www.internationale-gaerten.de/
http://www.stiftung-interkultur.de/gaerten-im-ueberblick
http://www.muenchner-fluechtlingsrat.de/index.php/Main/Infobus
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nie tylko uchodźcom, ale także lokalnej społeczności. Jednocześnie projekt ma na celu zaangażowanie 

szkół i zainteresowanie firm kontaktami z uchodźcami, które mogą stanowid źródło nowych kompetencji 

międzykulturowych. Rada organizuje również wykłady, projekcje filmów i prelekcje dla lokalnej 

społeczności związane z tematyką uchodźców.  

4) Kościelne ośrodki pomocy uchodźcom w katolickich parafiach gmin Elsbach i Erhausen w Hesji 

(Christliche Flüchtlingshilfe Elsbach/Erzhausen, www.kath-kirche-erzhausen.de/cfee.htm) są ważnym 

przykładem zaangażowania instytucji kościelnych w Niemczech w prace na rzecz ośrodków dla 

uchodźców i współpracę z lokalną społecznością. Przez wspólne festyny i pomoc w nauce, społecznośd 

parafii bierze aktywny udział w życiu ośrodków. Wolontariusze parafii są często dla uchodźców osobami 

pierwszego kontaktu ze społecznością z gmin.   

5) Centrum Azylantów w Tübingen (Asylzentrum Tübingen, www.asylzentrum-tuebingen.de) w Badenii-

Wirtembergii oferuje liczne formy zaangażowania się w życie mieszkaoców placówki: międzynarodowa 

kawiarenka (Cafe International) prowadzona przez ośrodek dla wszystkich osób spoza placówki oferuje 

możliwośd wspólnego gotowania, rozmów, nauki obcych języków, a także pomocy w nauce języka 

niemieckiego. Jednocześnie Centrum oferuje członkostwo w Stowarzyszeniu Centrum i nawołuje do 

aktywnego zaangażowania się w integrację z uchodźcami przez organizowanie wspólnych projektów i 

zabaw dla dzieci z i spoza ośrodka. 

6) Heimfocus Magazin – Voice for Refugees to gazeta, która oddaje głos uchodźcom, daje im szansę pisad 

o ich życiu i problemach, z którymi borykają się w Niemczech. Ambicją gazety jest docierad do 

społeczeostwa niemieckiego i propagowad jego integrację z imigrantami. Jest to przykład zaangażowania 

samych uchodźców na rzecz dialogu ze społeczeostwem niemieckim. Kwartalnik został założony 

w sierpniu 2010 r. przez etiopskiego dziennikarza Addis Mulugeta, zdobywcę tegorocznej pokojowej 

nagrody bawarskiego miasta Würzburg (www.wuerzburger-friedenspreis.de). Addis Mulugeta sam 

przebywa na terenie ośrodka dla uchodźców w Würzburgu, prowadząc z innymi uchodźcami Hemicafe – 

kawiarenkę otwartą dla lokalnej społeczności. Dodatkowo  poprzez organizowanie prelekcji dla szkół 

i lokalnych mediów przybliża lokalnej społeczności życie uchodźcy w Niemczech.   

Podsumowując wypowiedzi wielu respondentów, można zauważyd, że codzienny kontakt 

mieszkaoców w uchodźcami mieszkającymi w oddzielnych zakwaterowaniach wpływa korzystnie na ich 

integrację. Jak zauważył jeden z respondentów: Spotkania na klatce schodowej, przy zakupach, 

w codziennych życiowych sytuacjach likwidują uprzedzenia, ułatwiają  kontakty i nie stwarzają tak 

poważnych barier komunikacyjnych między lokalną społecznością a uchodźcami, które istnieją w obozach 

dla uchodźców.  

Budowanie ogólnej otwartości lokalnej społeczności na integrację z migrantami stało się 

priorytetem wielu większych miast niemieckich, takich jak w Monachium czy Stuttgart. Miasta te w swoich 

planach integracyjnych (Integrationskonzepte), tj. zbiorze zasad życia w miastach otwartych na 

http://www.kath-kirche-erzhausen.de/cfee.htm
http://www.asylzentrum-tuebingen.de/
http://www.wuerzburger-friedenspreis.de/
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wielokulturowośd, zawierają również plan integracji z uchodźcami, jako jeden z ważnych aspektów 

lokalnego ładu społecznego. Ogromną rolę w kształtowaniu świadomości lokalnej społeczności odgrywają 

również wspominane w raporcie Rady ds. Uchodźców w każdym landzie oraz niektórych większych 

miastach. Te lokalne Rady we współpracy z Centralną Radą PRO AZYL z siedzibą we Frankfurcie nad Menem 

prowadzą kampanie na rzecz uchodźców i zmian legislacyjnych, zarówno na szczeblu federalnym, jak 

i lokalnym oraz monitorują konflikty, dobre i złe praktyki w przyjmowaniu uchodźców i ich możliwości 

integracji. Ich współpraca z PRO AZYL jest bardzo dobrym przykładem zrzeszenia lokalnych inicjatyw 

i organizacji dla uchodźców. Organizacje liczą na to, że wspólny głos w obronie praw uchodźców 

doprowadzi do reformowania polityki Niemiec wobec azylantów, w tym praktyk lokalizacji ośrodków dla 

uchodźców. Taka współpraca może byd uważana za model godny naśladowania dla lokalnych inicjatyw na 

rzecz uchodźców w Polsce.  

 

2.4. Szwecja 

 

Szwecja wychodzi z założenia, że cudzoziemiec ubiegający się o status uchodźcy powinien wieśd 

życie tak zwyczajne, jak to tylko możliwe i byd w możliwie największym stopniu samodzielny. Takie 

przekonanie odzwierciedla system zakwaterowania oferowany cudzoziemcom – mieszkają oni 

w mieszkaniach wynajmowanych przez Szwedzką Radę Migracyjną (Swedish Migration Board), instytucję 

odpowiedzialną m.in. za opiekę nad cudzoziemcami, wnioskującymi o status uchodźcy w tym kraju. 

Szwedzka Rada Migracyjna prowadzi (dane z lipca 2011 r.) 30 ośrodków recepcyjnych dla 

cudzoziemców. Ośrodki nie są jednak miejscami zamieszkania cudzoziemców – ale miejscami spotkao 

z cudzoziemcami. W ośrodkach pracuje administracja i personel socjalny odpowiedzialny za kontakty 

z grupą cudzoziemców zamieszkałą w okolicy, w samodzielnych mieszkaniach. W sumie w 2010 r. w Szwecji 

o status uchodźcy poprosiło 31 817 osób. Nieco ponad połowa z nich skorzystała z zakwaterowania 

oferowanego przez Radę Migracyjną. 

W Szwecji nie ma więc ośrodków dla uchodźców w polskim rozumieniu. Z tego powodu Szwecja nie 

widzi potrzeby prowadzenia działao przygotowawczych czy informacyjnych w lokalnym społeczeostwie – 

gdyż w żadnym środowisku nie uruchamia się placówki zamieszkanej przez dużą liczbę cudzoziemców. 

– Oczywiście mimo to pojawiają się problemy – mówi Per Sörensen, odpowiedzialny za kwestie 

zakwaterowania osób ubiegających się o status uchodźcy w Radzie Migracyjnej. – W takim przypadku 

zwykle uczestniczymy w spotkaniach z lokalnymi władzami, które są organizowane przez władze miast, albo 

z firmami, od których Rada wynajmuje mieszkania. 

Jak informuje Per Sörensen, Rada nie zawsze ma wpływ na to, gdzie wynajmowane mieszkania są 

zlokalizowane. To zależy bowiem od dostępności pustych mieszkao. Dokonując wyboru, Rada zawsze 
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zabiega o to, aby cudzoziemcy mieli możliwośd dotarcia publicznym transportem ze swojego miejsca 

zamieszkania do ośrodka recepcyjnego, któremu podlegają, do ośrodka zdrowia, szkoły, sklepów itp.  

Kiedyś ośrodki umieszczano głównie na przedmieściach większych miast – tworzyły się tam więc 

dzielnice, w których liczba cudzoziemców była znacząca (wiele mieszkao wynajmowano blisko siebie). 

Z czasem zmieniono ten system, starając się rozlokowywad mieszkania w większej odległości od siebie, 

starając się unikad ich koncentracji w jednej dzielnicy. 

Na przykład w Karlskronie mieszka około 1000 osób ubiegających się o status uchodźcy, z czego 800 

korzysta z mieszkao zapewnianych przez Radę Migracyjną. W okolicy funkcjonują trzy ośrodki recepcyjne, 

dwa mają pod opieką po około 200 osób (Karlskrona i Ronneby), trzeci (Karlshamn)  niemal 400 osób.  

W każdej z tych placówek pracuje zespół specjalistów: 

 kierownik placówki, 

 pracownik socjalny, 

 osoba odpowiedzialna za sprawy dzieci, 

 osoba odpowiedzialna za zajęcia zorganizowane. 

W cotygodniowych spotkaniach tej grupy bierze udział lokalny policjant. Szwedzka Rada Migracyjna 

podejmuje też w środowisku wiele różnych inicjatyw, które budują system lokalnego wsparcia dla 

cudzoziemców: w szkołach, przedszkolach, klubach, kawiarniach, organizuje się warsztaty i zajęcia. 

Liczba wynajmowanych przez Radę mieszkao zmienia się w zależności od potrzeb. Korzystanie 

z mieszkania oferowanego przez Radę nie jest obowiązkowe. Około 45% cudzoziemców decyduje się na 

samodzielne zapewnienie sobie mieszkania (u przyjaciół, znajomych, samodzielnie je wynajmując). Także 

oni korzystają z ośrodków recepcyjnych i zatrudnionego tam personelu. 

Mieszkania mają różną powierzchnię – cudzoziemcy są informowani, że z reguły będą dzielid 

mieszkanie z innymi ludźmi. Osoby samotne mogą dzielid pokój z inną osobą. Rodziny zwykle otrzymują 

jeden pokój w mieszkaniu. 

Koszty utrzymania mieszkania pokrywa Rada Migracyjna, cudzoziemcy otrzymują dzienne 

kieszonkowe na pokrycie innych wydatków. Kieszonkowe może byd zmniejszone, jeśli cudzoziemiec „nie 

współpracuje”, np. nie przychodzi na spotkania z opiekującym się nim pracownikiem socjalnym, nie 

uczestniczy w zajęciach, które są obowiązkowe (warsztaty, lekcje szwedzkiego, kurs wprowadzający na 

temat życia w Szwecji itp.). 
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Wykres 2. 

 

Chod mieszkania są wynajmowane przez Radę Migracyjną bezpośrednio od właścicieli lokali (zwykle 

właścicieli bloków, nie pojedynczych mieszkao), w pierwszej kolejności, przed podpisaniem umowy najmu, 

Rada kontaktuje się z lokalną administracją. 

– Robimy tak, żeby wiedzieli, z czym wiąże się zamieszkanie osób ubiegających się o status uchodźcy 

na ich terenie – mówi Per Sörensen. – Staramy się rozlokowad cudzoziemców w całym regionie. W rezultacie 

może byd tak, że niewielkie grupy cudzoziemców mieszkają w wielu miastach, wsiach w jednym regionie. 

W rezultacie nie mamy swojego biura w każdym mieście czy wsi, gdzie mieszkają cudzoziemcy. 

Każdy cudzoziemiec ma natomiast wyznaczonego pracownika socjalnego, z którym w razie potrzeby 

ma kontakt. Także lokalne władze mają zawsze kontakt z wyznaczonym pracownikiem  Rady. 

W tych regionach, w których mieszkają cudzoziemcy ubiegający się o status, Rada Migracyjna 

utrzymuje kontakty z lokalną administracją (typu Rada Miasta), odpowiednikiem Rady Gminy, lokalną 

policją i często – organizacjami pozarządowymi.  

Gdy cudzoziemiec otrzymuje decyzję o uzyskaniu statusu uchodźcy czy innego typu ochrony, 

otrzymuje też mieszkanie od gminy, z którą Rada Migracyjna ma w tej sprawie osobną umowę. 

W momencie, gdy cudzoziemiec otrzymuje to mieszkanie, pomoc finansowa ze strony Rady Migracyjnej 

ustaje. Odpowiedzialnośd za pomoc uchodźcy przejmują lokalne władze. 

 

2.5. Inne przykłady 

 

Na Węgrzech funkcjonuje pięd ośrodków, każdy o innym charakterze: 

 Ośrodek recepcyjny (pierwszego kontaktu) w Bekescsaba, 

 Ośrodek pobytowy w Debrecen, 

SZWECJA 

TYP ZAKWATEROWANIA CUDZOZIEMCÓW   

korzystają z mieszkao Rady 

korzystają z mieszkao 
zapewnionych samodzielnie 
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 Ośrodek pre-integracyjny w Bicske, 

 Ośrodek dla dzieci bez opieki w Bicske (prowadzony przez organizację pozarządową Hungarian 

Interchurch Aid), 

 Ośrodek dla Młodych Dorosłych. 

Pierwsze trzy ośrodki są prowadzone przez administrację paostwową (Office of Immigration and 

Nationality). Są to placówki wcześniej wykorzystywane przez firmę budowlaną (Bekescsaba), wojsko 

(Debrecen) i hotel robotniczy (Bicske). Łącznie we wszystkich placówkach zakwaterowanych jest do 600 

osób, z czego ponad 400 w ośrodku w Debrecen. 

Zgodnie z przepisami władze migracyjne muszą konsultowad uruchomienie nowego ośrodka 

z lokalnymi władzami – od wielu lat na Węgrzech nie powstają jednak nowe ośrodki. Prawo przewiduje 

możliwośd odwoływania się przez lokalne władze od decyzji uruchomienia ośrodka na ich terenie. 

Konsultowanie uruchamiania ośrodka z mieszkaocami nie jest przewidziane. Relacje między 

mieszkaocami ośrodków a lokalną społecznością są też bardzo ograniczone. 

 

– W ośrodku [integracyjnym w Bicske] nie ma nawet mowy o integracji – mówił w 2008 r. Michael 

Lindenbauer, wiceszef UNHCR na Węgrzech. W opinii UNHCR, w żadnym z ośrodków cudzoziemcy nie mają 

praktycznie żadnego kontaktu z lokalną społecznością. Do budowania jakiejkolwiek relacji społecznej ten 

kontakt jest potrzebny. Dlatego UNHCR apelował o umożliwienie cudzoziemcom podejmowania pracy 

i wynajmowania mieszkao w okolicy ośrodków. 

 

Węgrzy podkreślają, że trudnością w nawiązywaniu relacji jest język – węgierski nie jest popularnym 

językiem i z reguły przyjeżdżający cudzoziemcy nie znają go. Jest to język trudny i jego nauka zajmuje 

stosunkowo długo, co utrudnia kontakty i integrację. Sami Węgrzy twierdzą czasem, że ich społeczeostwo 

jest ksenofobiczne i niechętne do kontaktu z cudzoziemcami. UNHCR podkreśla, że integracja i budowanie 

relacji wymaga zaangażowania dwóch stron. Sama dobra wola cudzoziemców nie wystarczy. Tymczasem, 

Areti Sianni, ekspert UNHCR ds. integracji, stwierdza, że integracji wokół ośrodków praktycznie nie ma, 

a uchodźcy nie mają wręcz możliwości nawiązania kontaktu z lokalnymi mieszkaocami. 

Instytucje rządowe nie podejmują działao na rzecz integracji cudzoziemców w procedurze 

uchodźczej z lokalną społecznością – takie działania podejmują za to organizacje pozarządowe, na przykład 

N.E.E.D.S., organizując imprezy (na przykład z okazji Światowego Dnia Uchodźcy) przybliżające tematykę 

uchodźczą mieszkaocom tych miejscowości, gdzie działają ośrodki.  

W Hiszpanii – w ogóle nie ma ośrodków recepcyjnych dla cudzoziemców ubiegających się o status 

uchodźcy. Cudzoziemcy sami muszą zapewnid sobie zakwaterowanie. Pomoc w tej mierze świadczą lokalne 

organizacje pozarządowe. 

W Belgii funkcjonuje zróżnicowany system zakwaterowania cudzoziemców ubiegających się 

o status uchodźcy – działają zarówno ośrodki, jak prywatne mieszkania udostępniane cudzoziemcom. 
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Korzysta z nich rocznie około 20 tys. osób – połowa zakwaterowana w mieszkaniach, połowa – 

w ośrodkach. Ośrodkami zarządza urząd odpowiedzialny za przyjmowanie cudzoziemców wnioskujących 

o status uchodźcy – FEDASIL (Federal Agency for the Reception of Asylum Seekers). Niektóre ośrodki są 

prowadzone przez Belgijski Czerwony Krzyż. Nadzór nad prywatnymi mieszkaniami mają lokalne organizacje 

pozarządowe. 

Status prawny placówek jest zróżnicowany – częśd stanowi własnośd administracji, częśd jest 

wynajmowana. Niektóre z nich to mienie powojskowe (byłe koszary), inne – nieużywane hotele, ośrodki 

pomocy czy byłe szkoły z internatem.  

Przy poszukiwaniu nowych lokalizacji dla ośrodków (w ostatnich latach jest taka potrzeba), 

odpowiedzialne za tę kwestię służby Belgii starają się pozyskad przede wszystkim obiekty spełniające 

wymogi techniczne oraz bezpieczeostwa, prowadząc równocześnie analizę nakładów finansowych 

niezbędnych do przystosowania tych miejsc do potrzeb cudzoziemców. Znalezienie nowej lokalizacji 

stanowi wyzwanie – z reguły lokalne społeczności są przeciwne uruchomieniu ośrodka na swoim terenie, 

zdarza się, że przeciwne są też lokalne władze. Czasem uruchomienie ośrodka wymaga różnego rodzaju 

zezwoleo – lokalne władze mogą wówczas zablokowad jego otwarcie. Jeśli w danym przypadku zezwolenia 

nie są potrzebne – FEDASIL uruchamia ośrodki nawet bez zgody lokalnych władz. 

Instytucje migracyjne starają się jednak nawiązywad relacje z lokalną administracją na etapie 

uruchamiania ośrodka – aby przygotowad grunt pod dalsze relacje. 

W Czechach – od kilku lat liczba cudzoziemców wnioskujących o status uchodźcy spada. Nie 

uruchamia się więc w ogóle nowych ośrodków dla uchodźców. Obecne ośrodki to często mienie przejęte 

przez instytucje migracyjne od wojska – np. byłe koszary (Vysni Lhoty, Zastavca), często położone na 

obrzeżu małej miejscowości.  

Zarówno mienie wojskowe, jak migracyjne podlegały ministerstwu odpowiedzialnemu za sprawy 

wewnętrzne (podobnie jak w Polsce w przypadku np. ośrodka w Dębaku albo Lininie) – takie wykorzystanie 

majątku nie wiązało się więc z koniecznością podpisywania umów, prowadzenia przetargów itp. 

Ośrodek w Vysni Lhoty został uruchomiony w 1998 r., co wywołało protesty lokalnej ludności. 

Z czasem protesty ustały – zdaniem pracowników ośrodka dlatego, że ośrodek jest odizolowany od lokalnej 

społeczności i Czesi mają z cudzoziemcami bardzo niewielki kontakt. 

We Francji działa system ośrodków dla cudzoziemców, ale według danych UNHCR jest on 

stanowczo nieadekwatny do potrzeb. Funkcjonuje lista oczekujących na miejsce w ośrodku, na miejsce 

czeka się co najmniej sześd miesięcy. Ogólny nadzór nad siecią ośrodków ma organizacja pozarządowa 

France Terre d’Asile. Duża częśd cudzoziemców nie stara się nawet o miejsce w ośrodku i szuka 

zakwaterowania na własną rękę. Częśd korzysta z ośrodków dla bezdomnych (także przeludnionych) albo z 

pomocy krewnych lub znajomych. 
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Na Litwie działają dwa ośrodki, ulokowane w byłych obiektach wojskowych, zarządzane przez 

ministerstwo odpowiedzialne za sprawy społeczne. Ich ulokowanie nie było konsultowane z lokalną 

społecznością. Na Litwie nie ma potrzeby uruchamiania nowych ośrodków. 

Portugalia prowadzi jeden ośrodek dla 40 osób, zarządzany przez organizację pozarządową. Lokalna 

administracja od początku była zaangażowana w uruchamianie ośrodka, który został wybudowany 

specjalnie w celu zapewnienia zakwaterowania cudzoziemcom ubiegającym się o status uchodźcy. 

Słowacja prowadzi pięd ośrodków dla cudzoziemców ubiegających się o statusu uchodźcy. Są one 

zarządzane przez Urząd Migracyjny podległy ministerstwu odpowiedzialnemu za sprawy wewnętrzne. 

Lokalne władze są zobowiązane współpracowad z ministerstwem podczas uruchamiania ośrodka, natomiast 

ministerstwo jest zobowiązane refundowad lokalnej administracji częśd kosztów ponoszonych w związku 

funkcjonowaniem ośrodka na danym terenie. 

W Słowenii w 2005 r. rozpoczęto budowę nowego ośrodka dla cudzoziemców. Lokalne władze były 

temu przeciwne, ale mimo to placówka powstała. W ośrodku przeznaczonym do przyjęcia 200 osób mieszka 

około 60 osób. 

We Włoszech zapewnieniem zakwaterowania cudzoziemcom ubiegającym się o status uchodźcy 

zajmuje się Protection System for Asylum Seekers and Refugees (SPRAR), instytucja podległa MSW. 

Interesujący jest model podziału kosztów utrzymania cudzoziemców – 20% tych kosztów pokrywa lokalna 

administracja (reszta pochodzi z budżetu centralnego). Lokalne władze są więc aktywnym partnerem SPRAR 

w kwestii lokalizacji i utrzymania miejsc kwaterunku cudzoziemców – bardzo często są to nie ośrodki, 

a prywatne mieszkania.  

W Wielkiej Brytanii ośrodkami dla cudzoziemców zawiaduje UK Border Agency (UKBA). Nie jest ona 

właścicielem ośrodków: spośród 9 placówek, w których łącznie może mieszkad 1375 osób, jedna jest 

własnością organizacji pozarządowej, dwie należą do lokalnej administracji, pozostałe są wynajmowane.  

Niechęd ze strony lokalnych środowisk do uruchamiania nowych ośrodków dotyczy głównie 

lokalnych przedsiębiorców, którzy obawiają się wpływu obecności ośrodka na swój biznes. W przypadku 

protestu lokalnej administracji przeciwko uruchomieniu ośrodka UKBA starałaby się ustalid jego powody. 

W przeszłości takie protesty udawało się zażegnad spotkaniami informacyjnymi oraz ustaleniem, że 

cudzoziemcy będą kierowani do danego ośrodka stopniowo (najpierw małe grupy osób), aby móc zbadad 

wpływ pojawienia się cudzoziemców na lokalną społecznośd. Jeśli lokalna administracja będzie stanowczo 

przeciwna uruchomieniu ośrodka, nie zostanie on otwarty. 

 

3. Podsumowanie 

 

Doświadczenia kilku paostw wskazują, że korzystniejsze jest, zarówno dla cudzoziemców, jak 

społeczeostwa przyjmującego, zakwaterowanie cudzoziemców ubiegających się o status uchodźcy 

w możliwie najmniejszych grupach, najlepiej w zwykłych mieszkaniach. 
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Takie rozwiązanie ma dwie zalety: 

 Cudzoziemcy mają bieżący kontakt z lokalną społecznością i muszą się odnaleźd w realiach życia 

w danym kraju. Sprzyja to budowaniu relacji międzyludzkich, zmusza też cudzoziemca do różnych 

codziennych zajęd, większej samodzielności i większej mobilności w ramach danej miejscowości 

(w ośrodku usługi dostępne są na miejscu, w przypadku mieszkania cudzoziemiec musi gdzieś dotrzed, 

aby z nich skorzystad). W rezultacie jest korzystne dla kondycji psychicznej cudzoziemca, który nie 

spędza bezczynnie całych dni w ośrodku, nie popada w wyuczoną bezradnośd czy apatię (przynajmniej 

dzieje się tak znacznie rzadziej). 

 Lokalna społecznośd ma cudzoziemców za sąsiadów – kontakt pomaga burzyd stereotypy i nawiązywad 

relacje. Także skala tych relacji jest bardziej „ludzka”. Czym innym jest mied w sąsiedztwie ośrodek 

zamieszkany przez 400 osób z różnych krajów, czym innym – mied w swoim bloku za sąsiadów rodzinę 

cudzoziemską. 

Analiza pokazuje też, że przygotowywanie lokalnych środowisk do otwierania nowych ośrodków  

dla cudzoziemców (postulowane przez UNHCR) nie jest w rzeczywistości praktykowane. Podejmowane 

działania przygotowawcze, nawet w krajach o zaawansowanych systemach recepcyjnych dla 

cudzoziemców, dotyczą w praktyce niemal wyłącznie lokalnej administracji. Dialog z lokalnymi 

społecznościami podejmują z reguły dopiero organizacje pozarządowe, działające na rzecz mieszkaoców 

ośrodków. Takie działania nie zawsze są jednak prowadzone. Od tej ogólnej prawidłowości są oczywiście 

wyjątki – dialog z lokalnymi społecznościami na temat ośrodków prowadzą niektóre landy Niemiec oraz 

Finlandia. 

Zainteresowanie paostw tego rodzaju działaniami zależy, jak widad z badania, od co najmniej dwóch 

czynników: 

 doświadczenia danego paostwa w przyjmowaniu cudzoziemców, 

 obecnych trendów migracyjnych – dynamiki napływu cudzoziemców. 

 

Ogólnie rzecz ujmując, im dłużej paostwo przyjmuje uchodźców, tym bardziej stara się uniknąd 

lokowania dużej liczby cudzoziemców w jednym miejscu. 

Kraje, do których przybywa niewielu cudzoziemców, wnioskujących o status uchodźcy, często 

dysponują tylko jednym ośrodkiem. Chod relacje z lokalnymi mieszkaocami układają się różnie, z reguły 

władze odpowiedzialne za sprawy migracyjne mają w takich przypadkach co najmniej poprawne kontakty 

z lokalną administracją. Kraje „mało popularne” wśród osób szukających ochrony wybierają model 

ośrodkowy – gdyż jest praktyczny, taoszy i posługiwanie się nim ułatwia administrowanie. Nie ma tam też 

wielu cudzoziemców, a więc i potrzeby prowadzenia dialogu z lokalną społecznością. W wielu krajach 

środkowoeuropejskich (Czechy, Litwa, Łotwa) od lat nie uruchomiono ani jednego nowego ośrodka dla 

cudzoziemców. 
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Można też wnioskowad, iż otwarcie na dialog z lokalną społecznością dyktowane jest podejściem 

administracji paostwa do społeczeostwa obywatelskiego w ogóle. W krajach, gdzie społeczeostwo 

obywatelskie jest silniejsze, istnieje większe prawdopodobieostwo, że będzie w sprawie uruchamiania 

ośrodka zabierad głos. Lokalna administracja liczy się z mieszkaocami i prowadzi dialog przed 

uruchomieniem ośrodka (ponieważ rzeczywiście uważa lokalną społecznośd za partnera, albo po to, by 

uniknąd protestów i problemów). 

W krajach relatywnie młodych demokracji, społeczeostwa obywatelskie dopiero się tworzą. Tam 

dominuje model podejmowania decyzji bez konsultacji społecznych. 

Na tle zebranych doświadczeo podejście polskiego UdsC do tematu budowania relacji społecznych 

wokół nowopowstających ośrodków dla uchodźców wydaje się nowoczesne, a nawet nowatorskie. 

Urząd od kilku lat regularnie angażuje organizacje pozarządowe do prowadzenia dośd 

systematycznych i uporządkowanych działao informacyjnych dla lokalnych społeczności, w których 

uruchamiane są ośrodki. Takie działania prowadziło Polskie Forum Migracyjne w Bytomiu w 2008 r., 

Fundacja Ocalenie w Katowicach w tym samym roku. Akcje informacyjne prowadzono też w Grotnikach pod 

Łodzią i w warszawskiej dzielnicy Targówek w 2010 r., gdy w tych lokalizacjach powstawały nowe ośrodki. 

Akcje informacyjne PFM w każdym przypadku obejmowały spotkanie otwarte dla mieszkaoców, 

spotkanie dla przedstawicieli lokalnych instytucji i organizacji, spotkanie dla lokalnych szkół oraz spotkanie 

dla przedstawicieli mediów. 

Według naszej wiedzy, w żadnym innym kraju europejskim podobne działania – rodzaj 

„przełamywania lodów” – w chwili uruchamiania nowego ośrodka nie są prowadzone.  

 

Źródła informacji 

 

Austria: 

Fonds Soziales Wien, Grundversorgung Wien Landesleitstelle – Christian Halvax, dyrektor centrum 

 koordynującego pomoc udzielaną uchodźcom (Grundversorgung) w Wiedniu 

Caritas Wien, Asylzentru 

,  Peter Steinkellner, dyrektor Centrum Azylowego Caritas Archidiecezji Wiedeoskiej 

Arbeitersamariterbund, Haus Winkeläckerweg 

Diakonie Flüchtlingsdienst 

 

Finlandia: 

Veikko Pyykkonen, Fioska Służba Migracyjna 

Leena-Kaisa Åberg, Dyrektor Służby Migracyjnej, Fioski Czerwony Krzyż 

http://www.migri.fi/netcomm/content.asp?path=8,2476,2791,2792 (13.06.2011) 

http://www.migri.fi/netcomm/content.asp?path=8,2476,2791,2792
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http://yle.fi/alueet/teksti/helsinki/helsinki/2010/02/turvapaikanhakijat_lumitoihin_helsingissa_1415664.ht

ml?browserArticleId=1415664&defaultArticleId=1415664&wireframe=text&pageNumber=14 

 

Niemcy: 

Wywiady z przedstawicielami oraz materiały następujących organizacji: 

Bayerischer Flüchtlingsrat, www.fluechtlingsrat-bayern.de 

Beauftragter des Freistaates Bayern für die Aufnahme und Verteilung ausländischer Flüchtlinge 

Dezernat II 25 – Soziales, Integration, Flüchtlinge  Regierungspräsidium Darmstadt, www.rp-

darmstadt.hessen.de 

Die Aufnahmeeinrichtung des Landes Mecklenburg-Vorpommern für Asylbewerber in Nostorf-Horst, 

www.asyl-mv.de 

f & w fördern und wohnen AöR, http://www.foerdernundwohnen.de 

Flüchtlingsrat Baden-Württemberg e.V., www.fluechtlingsrat-bw.de 

Flüchtlingsrat Hamburg e.V., www.fluechtlingsrat-hamburg.de  

Flüchtlingsrat Mecklenburg-Vorpommern e.V., www.fluechtlingsrat-mv.de 

Förderverein Kölner Flüchtlingsrat e.V., www.koelner-fluechtlingsrat.de 

Hessischer Flüchtlingsrat, www.fr-hessen.de 

Münchner Flüchtlingsrat, www.muenchner-fluechtlingsrat.de 

PROASYL, www.proasyl.de  

Referat Aufenthaltsrecht, länderübergreifende Verteilung,Härtefallkommissionen Bundesamt für Migration 

und Flüchtlinge, www.bamf.de 

Zentrale Ausländerbehörde des Landes Brandenburg 

 

Szwecja i pozostałe rozdziały: 

Per Sorensen, Swedish Migration Board 

UNHCR, www.unhcr-budapest.org, www.unhcr.org 

OPU 

N.E.E.D.S 

Hungarian Helsinki Committee 

European Council for Refugees and Exiles, www.ecre.org 

European Migration Network 

European Network of Asylum Reception Organisations, www.enaro.eu 

http://yle.fi/alueet/teksti/helsinki/helsinki/2010/02/turvapaikanhakijat_lumitoihin_helsingissa_1415664.html?browserArticleId=1415664&defaultArticleId=1415664&wireframe=text&pageNumber=14
http://yle.fi/alueet/teksti/helsinki/helsinki/2010/02/turvapaikanhakijat_lumitoihin_helsingissa_1415664.html?browserArticleId=1415664&defaultArticleId=1415664&wireframe=text&pageNumber=14
http://www.fluechtlingsrat-bayern.de/
http://www.rp-darmstadt.hessen.de/
http://www.rp-darmstadt.hessen.de/
http://www.asyl-mv.de/
http://www.foerdernundwohnen.de/
http://www.fluechtlingsrat-bw.de/
http://www.fluechtlingsrat-hamburg.de/
http://www.fluechtlingsrat-mv.de/
mailto:proelss@koelner-fluechtlingsrat.de
http://www.fr-hessen.de/
http://www.muenchner-fluechtlingsrat.de/
http://www.proasyl.de/
http://www.bamf.de/
http://www.unhcr-budapest.org/
http://www.unhcr.org/
http://www.ecre.org/
http://www.enaro.eu/
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Noty o autorach 

 
 
Rafał Baczyoski-Sielaczek – doktorant w Zakładzie Polityki Społecznej w Instytucie Socjologii Uniwersytetu 

Mikołaja Kopernika w Toruniu. W swojej pracy badawczej skupia się na problematyce migracji i uchodźstwa 

ze szczególnym uwzględnieniem sytuacji cudzoziemców w Polsce. Od kilku lat związany z toruoskim biurem 

Polskiej Akcji Humanitarnej, gdzie obecnie koordynuje projekt na rzecz uchodźców przebywających 

w ośrodku dla uchodźców w Grupie k. Grudziądza. 

 

Aleksandra Chrzanowska – absolwentka kulturoznawstwa na Uniwersytecie Warszawskim (praca 

magisterska pt.: „Tożsamośd kulturowa uchodźców czeczeoskich w Polsce”). Przez rok (2005–2006) 

pracowała jako tłumaczka w polskim przedstawicielstwie Fundacji Lekarze bez Granic (Médecins Sans 

Frontières) realizującej program pomocy psychologicznej dla osób ubiegających się o nadanie statusu 

uchodźcy. Obecnie członkini zarządu Stowarzyszenia Interwencji Prawnej, pracuje z przymusowymi 

migrantami jako tłumacz i doradca międzykulturowy/integracyjny. Autorka publikacji z zakresu integracji 

uchodźców i wielokulturowości. 

 

Agata Foryś – absolwentka Wydziału Prawa Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu. Ma wieloletnie 

doświadczenie w pracy z cudzoziemcami zdobyte m.in. w Helsioskiej Fundacji Praw Człowieka, gdzie 

pracowała jako prawnik, a następnie koordynator Programu Pomocy Prawnej dla Uchodźców i Migrantów. 

Współpracowała też z wieloma organizacjami polskimi i europejskimi (m.in. ECRE, ACCORD, Węgierski 

Komitet Helsioski, ICMPD, IOM, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej) przy realizacji projektów badawczych, 

szkoleniowych i monitoringowych poświęconych problematyce migracyjnej i uchodźczej. Obecnie pracuje 

w biurze Międzynarodowej Organizacji do Spraw Migracji (IOM) w Wiedniu.   

 

Witold Klaus – doktor nauk prawnych, adiunkt w Zakładzie Kryminologii Instytutu Nauk Prawnych Polskiej 

Akademii Nauk, Prezes Stowarzyszenia Interwencji Prawnej, absolwent Szkoły Praw Człowieka Helsioskiej 

Fundacji Praw Człowieka; absolwent Podyplomowych Studiów Ewaluacji Programów Społecznych 

w Instytucie Socjologii UW; zdobywca Społecznego Nobla 2008 dla innowatora społecznego (nagrody 

przyznawanej przez Fundację Ashoka – Innovators for the Public); autor publikacji z zakresu praw człowieka, 

praw cudzoziemców, kryminologii i sprawiedliwości naprawczej. 

 

Natalia Klorek – absolwentka Instytutu Stosowanych Nauk Społecznych Uniwersytetu Warszawskiego 

i studiów podyplomowych Instytutu Studiów Regionalnych i Globalnych UW. Opracowywała koncepcje 

ewaluacji projektów edukacyjnych, prowadziła też szkolenia z zakresu monitoringu i ewaluacji. 

Ma wieloletnie doświadczenie w pracy w sektorze pozarządowym, szczególnie w pracy z migrantami. 
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Związana z Fundacją Forum na rzecz Różnorodności Społecznej, gdzie zajmuje się serią filmową „Narracje 

Migrantów” oraz przygotowaniem publikacji. Współpracuje z SIP w zakresie badao prowadzonych przez tę 

organizację.  

 

Magdalena Kmak – doktor nauk prawnych. Od 2000 r. zaangażowana w działalnośd na rzecz praw 

cudzoziemców w Polsce, początkowo w Centrum Praw Człowieka Uniwersytetu Jagiellooskiego, a w latach 

2002–2007 w Programie Pomocy Prawnej dla Uchodźców i Migrantów Helsioskiej Fundacji Praw Człowieka. 

Od września 2007 do maja 2008 r. pełniła funkcję oficera prawnego w European Council on Refugees and 

Exiles w Londynie. Od 2009 r. pracuje naukowo w Erik Castrén Institute of International Law and Human 

Rights na Uniwersytecie Helsioskim, specjalizuje się w prawie migracyjnym i uchodźczym, prawach 

człowieka, prawie międzynarodowym publicznym, rządomyślności i nowej penologii. Jej obecny projekt 

badawczy skupia się na roli aresztów migracyjnych jako instrumentów technologii bezpieczeostwa.  

 

Agnieszka Kosowicz – z wykształcenia dziennikarka, prezes Fundacji Polskie Forum Migracyjne. na rzecz 

uchodźców i osób ubiegających się o status uchodźcy pracuje od 2000 roku. Przez ponad sześd lat 

prowadziła politykę informacyjną Przedstawicielstwa Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczonych 

ds. Uchodźców w Polsce. Redaktor naczelna biuletynu „Z obcej ziemi" (2000–2006), „Refugee" (2006–

2007); inicjatorka działao na rzecz uchodźców w Polsce. Prywatnie ma trzy pasje: podróże, reportaż i ogród. 

 

Karol Kościoski – radca prawny, doktorant w Katedrze Prawa Finansowego UMCS, absolwent Szkoły Prawa 

Brytyjskiego i Europejskiego Uniwersytetu w Cambridge oraz dziennikarstwa na Uniwersytecie 

Warszawskim, autor artykułów naukowych, popularnonaukowych i poradnikowych z zakresu prawa 

podatkowego, administracyjnego, cywilnego i prawa pracy. 

 

Gaweł Walczak – antropolog kultury. Zajmuje się tematyką migracji i uchodźstwa (głównie z krajów byłego 

ZSRR oraz Afryki), zmianami klimatycznymi w kontekście  przymusowych migracji, polityką sąsiedztwa Unii 

Europejskiej oraz pomocą humanitarną i rozwojową. Pracownik Fundacji Polskie Forum Migracyjne. 

 

 Magdalena Ziółek-Skrzypczak – doktor nauk humanistycznych amerykanistyki i nauk o polityce 

(Uniwersytet im. Ludwiga Maximiliana w Monachium), specjalnośd: migracje, polityka integracyjna; 

absolwentka komunikacji międzykulturowej i europeistyki (Uniwersytet Fulda) oraz filologii angielskiej 

(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu); członek Centrum Badao Migracyjnych na Uniwersytecie 

im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, założycielka sieci międzynarodowej współpracy badaczy zjawisk 

migracyjnych oraz praktyków na rzecz integracji młodych imigrantów: Integration Network for Immigrant 

Youth; od 2011 r. pracownik wydziału ds. migrantów i przedsiębiorców w Departamencie Pracy 

i Gospodarki Urzędu Miasta w Monachium. Zainteresowania badawcze: integracja imigrantów na rynku 
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pracy, rola organizacji pozarządowych oraz programy abolicyjne dla imigrantów o nieuregulowanym 

statusie prawnym, procesy amerykanizacji w świetle globalizacji, stosunki transatlantyckie w polityce 

migracyjnej.
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uropean Network of Asylum Reception Organisations, www.enaro.eu 

 

 

 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   

  

 

 
 

  Publikacja powstała w ramach projektu 
„Analiza i rekomendacje zmian polityki  

dotyczącej wyboru i lokalizacji ośrodków dla uchodźców”  
 finansowanego ze środków Fundacji im. Stefana Batorego. 

 

Misją Stowarzyszenia Interwencji Prawnej (SIP) jest podejmowanie działao na rzecz 

osób dyskryminowanych i zagrożonych marginalizacją, w tym przez udzielanie im 

niezbędnej pomocy prawnej i społecznej. Prowadzimy poradnictwo prawne oraz 

dążymy do reprezentowania naszych klientów przed organami władzy publicznej. 

Podejmujemy także działania, które mają na celu wprowadzenie zmian 

systemowych w prawie i polityce społecznej. Prowadzimy również działalnośd 

informacyjną i badawczą.  

 

W chwili obecnej nasze działania skupiają się szczególnie na pomocy cudzoziemcom, 

w tym uchodźcom, dzieciom pozbawionym opieki oraz rodzinom adopcyjnym 

i zastępczym, więźniom i ich najbliższym. Działamy również na rzecz propagowania idei 

rodzinnych form opieki zastępczej, sprawiedliwości naprawczej, tolerancji, praw 

człowieka, a także przeciwdziałania dyskryminacji. 

 

Polskie Forum Migracyjne (PFM) działa na rzecz integracji cudzoziemców, którym 

pomaga odnaleźd się w polskiej rzeczywistości. Pracuje  też z Polakami, wspierając ich 

w rozwijaniu umiejętności współpracy z cudzoziemcami. Większośd naszych działao ma 

charakter informacyjny i edukacyjny. Wspieramy polskie szkoły w kształceniu uczniów 

cudzoziemskich (prowadzimy programy edukacji międzykulturowej od przedszkola po 

gimnazjum), pomagamy  też lokalnym społecznościom korzystad z międzykulturowości 

i cieszyd się nią. 
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