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1. WSTEP

Osoby, ktdore uzyskaty status uchodzcy lub ochrone uzupetniajgcg mogg korzystaé z
Indywidualnych Programéw Integracji, prowadzonych przez Powiatowe Centra Pomocy
Rodzinie lub Miejskie Osrodki Pomocy Spotecznej. Gtéwnym zadaniem programoéw jest
utatwianie pokonywania przeszkdd jezykowych, materialnych i spotecznych w codziennym
funkcjonowaniu migranta oraz fagodzenie doznan zwigzanych ze stanem, ktore
spowodowaty przyznanie statusu uchodzcy badz ochrony uzupetniajacej'. Indywidualny
Program Integracji jest pisemng umowag zawierang pomiedzy osobg korzystajgcg z pomocy a
Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie okreslajgcg wzajemne zobowigzania oraz sposob
wspotdziatania, umozliwiajacy integracjez.

Niezaleznie od zgtaszanych przez organizacje pozarzgdowe oraz UNHCR krytycznych
uwag o IPl oraz niezadowalajacych wynikéw ewaluacji funkcjonowania tych programc')w3
zgodzi¢ sie nalezy, ze jest to podstawowa forma pomocy, na ktérg moga liczy¢ cudzoziemcy
bezposrednio po otrzymaniu ochrony w Polsce, za$ dla znaczace] czesci rodzin migrantow
przymusowych decyduje o ich ,,by¢ czy nie by¢”.

Potencjalni beneficjenci IPl napotykajg jednak na szereg barier w dostepie do pomocy
integracyjnej. Jednymi z najpowazniejszych probleméw w korzystaniu ze wsparcia
Indywidualnego Programu Integracji, s3 przekroczenie terminu ztozenia wniosku o jej
przyznanie (wynoszgcego 60 dni od chwili otrzymania decyzji o nadaniu statusu uchodzcy lub
udzieleniu ochrony uzupetniajgcej) oraz odmowa udzielenia pomocy integracyjnej ze
wzgledu na skazanie wnioskodawcy prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo
popetnione umyslnie. S one dostrzegane bardzo wyraznie w codziennej pracy organizacji
udzielajgcych pomocy prawnej cudzoziemcom. Problemem jest takze to, Zze negatywne

skutki skazania obejmuja nie tylko samego sprawce, ale takze catg jego rodzine.

w. Klaus, J. Frelak, Ewaluacja funkcjonowania instytucji spotecznego wsparcia m. st. Warszawy w zakresie
wtasciwej realizacji praw przymusowych migrantdw, SIP i ISP, Warszawa 2009.

J. Frelak, W. Klaus, J. Wisniewski (red.),Przystanek Polska. Analiza programoéw integracyjnych dla
cudzoziemcow w Polsce. ISP, Warszawa 2007.

2. Frelak, W. Klaus, J. Wisniewski (red.), Przystanek Polska....op.cit, K. Wencel, Potrzeby i zadania dla Polski w
zakresie integracji obywateli panistw trzecich, ,,Analizy Raporty Ekspertyzy” Stowarzyszenia Interwencji Prawnej
nr 2/2008, http://www.interwencjaprawna.pl/docs/ARE-208-integracja-obywateli-pa.pdf.; por. M. Zabek,
Funkcjonowanie i skutecznos¢ Indywidualnych Programdw Integracyjnych. Raport z badania pilotazowego,
IEIAK UW, Warszawa 2010 (badanie zrealizowane we wspdtpracy z UNHCR i WCPR).

2




Celem niniejszego badania byta analiza barier w dostepie do pomocy integracyjnej
poprzez zebranie informacji na temat najczestszych przyczyn odmowy wsparcia
cudzoziemcdw w ramach Indywidualnego Programu Integracji. Raport sktada sie z dwdch
czesci. Pierwsza stanowi analize problematyki uczestnictwa w Indywidualnych Programach
Integracji pod katem interpretacji istniejgcego prawa. Omowione zostaty réwniez wybrane
decyzje odmowne w sprawie przyznania Swiadczenia integracyjnego. W kolejnym rozdziale
zebrane zostaty dane liczbowe dotyczace odmdw udzielenia pomocy integracyjnej przez
instytucje pomocy spotecznej w latach 2006—2009. Zostaty one uzupetnione o informacje
uzyskane od pracownikédw socjalnych pracujacych z cudzoziemcami. Niniejszy raport nie

stanowi kompleksowej analizy Indywidualnych Programoéw Integracji.

2. ODMOWA PRZYZNANIA CUDZOZIEMCOM POMOCY W RAMACH INDYWIDUALNEGO
PROGRAMU INTEGRACIJI - PRAWO A PRAKTYKA

2.1. Prawne odmowy udzielania cudzoziemcowi pomocy integracyjnej

Do 2008 roku prawo korzystania z pomocy, majacej na celu wspieranie procesu integracji
cudzoziemcow w Polsce, w ramach Indywidualnego Programu Integracyjnego (tzw. IPI),
miaty jedynie osoby legitymujace sie statusem uchodzcy. W marcu 2008 roku wprowadzono
jednak nowg forme ochrony dla cudzoziemcow przebywajgcych na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej — ochrone uzupetniajgca. Znowelizowano wdwczas ustawe o
pomocy spotecznej z dnia 12 marca 2004r.%, ktdra rozszerzyta liste podmiotdw uprawnionych
do otrzymywania pomocy integracyjnej, dodajgc nowga grupe beneficjentéws. Spowodowato
to lawinowy wzrost wnioskow sktadanych przez osoby uprawnione do otrzymywania tych
Swiadczen. Od poczatku 2009 do potowy 2010 roku sponad 13.500 wnioskujgcych ochrone
uzupetniajgcy uzyskato w sumie 2.555 0s6b®, a status uchodzcy 181 os6b. Wynika z tego, ze
w okresie zaledwie pottora roku, prawie trzy tysigce cudzoziemcdédw byto uprawnionych do

skorzystania z pomocy integracyjne;j.

*Dz. U. z 2004 r. Nr 64 poz. 593 z pézn. zm.

> Ustawa z dnia 18 marca 2008 r. o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektdrych innych ustaw, Dz. U. z 2008 r., Nr 70, poz. 416; Ustawa z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz. U. z 2008 r., Nr 115, poz. 728 ze zm.

® Dane Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw, http://www.udsc.gov.pl/Zestawienia,roczne,233.html.



Ustawa o pomocy spotecznej przewiduje mozliwos¢ wstrzymania lub odmowy
udzielania pomocy integracyjnej. Dzieje sie tak m.in. w przypadku, kiedy cudzoziemiec
uporczywie, z witasnej winy nie wykonuje zobowigzan przyjetych w programie, bez
usprawiedliwienia nie uczestniczy w kursach jezyka polskiego, wykorzystuje pomoc w sposdb
niezgodny z celem, na jaki zostata przyznana lub udziela nieprawdziwych informacji o swojej
sytuacji zyciowej. Pomoc zostaje rowniez wstrzymana w przypadku wszczecia przeciwko
cudzoziemcowi postepowania karnego — do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania. Poza tym odmowa udzielania pomocy nastepuje, gdy cudzoziemiec, wobec
ktorego jest kontynuowana uprzednio wstrzymana pomoc, ponownie dopuszcza sie
okreslonych zachowan, tamigc zasady umowy zawieranej w ramach IPI, zostat pozbawiony
statusu uchodzcy lub cofnieto mu ochrone uzupetniajgca, wreszcie — zostat skazany za
przestepstwo umysine. Stanowi o tym art. 95 ust. 4 pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej,
zgodnie z ktorym odmowa udzielania pomocy nastepuje takze w przypadku, gdy
cudzoziemiec zostat skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo popetnione

umyslnie.

Odmowa pomocy nastepuje takie w przypadku uchybienia terminu do ztozenia
wniosku o jej przyznanie, tj. obecnie 60 dni od chwili otrzymania decyzji o nadaniu statusu
uchodzcy lub udzieleniu ochrony uzupetniajacej. Drugi czesty przypadek przekroczenia
terminu na ztozenie wniosku byt zwigzany z ustawowg zamiang pobytu tolerowanego na
ochrone uzupetniajgcy. Nastepowat on z mocy prawa w stosunku do cudzoziemcdw, ktérzy
otrzymali zgode na pobyt tolerowany przed wejsciem w Zzycie nowelizacji ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony z dnia 18 marca 2008 r. Wéwczas osoby uprawnione do
otrzymania pomocy integracyjnej miaty obowigzek ztozy¢ wniosek w nieprzekraczalnym do
dnia 29 sierpnia 2008 r. Po tym terminie uprawnienie to wygasato. Zgodnie z doktryng i linig
orzeczniczg sadéw administracyjnych, oba opisane powyzej terminy na zfozenie wniosku o
IPI sg terminami prawa materialnego i w zwigzku z tym nie mogg zostaé przywrdcone w
trybie art. 58 kodeksu postepowania administracyjnego, niezaleznie od przyczyny
op6znienia’. Terminem materialnym jest bowiem okres, w ktdrym moze nastapic

uksztattowanie praw lub obowigzkéw strony, a jego uchybienie powoduje wygasniecie

” Por.: wyrok WSA w Warszawie z 02.12.2008 r. (sygn. VI SA/Wa 2080/08).



uprawnien o charakterze materialnym?®. Za takie wtasénie uznano uprawnienie do ubiegania

sie o pomoc integracyjna.

Interpretujgc przepisy ustawy o pomocy spotecznej, nalezy zwréci¢ uwage na logike
tego aktu prawnego, a zatem na kolejnos¢ utozenia poszczegdlnych jej przepisow.
Poczatkowe przepisy rozdziatu 5 ustawy wskazujg, komu i na jakich zasadach przystuguje
pomoc (art. 91 i 91a). Kolejne artykuty opisujg sposéb udzielania pomocy oraz prawa i
obowiazki jej beneficjentéow (art. 92-94), natomiast kornicowe przepisy rozdziatu moéwia o
wstrzymaniu juz udzielonego $wiadczenia. Przepisy art 91 ustawy o pomocy spotecznej
wymagajg jedynie, by potencjalni beneficjenci pomocy posiadali okreslony status prawny
(status uchodzcy lub ochrone uzupetniajgcg) oraz ztozyli odpowiedni wniosek we wskazanym
w przepisach terminie. W tym zakresie ustawodawca nie formutuje innych ograniczen
odnosnie potencjalnych beneficjentéw pomocy. Od tej zasady przewidziany jest tylko jeden
wyjatek w art. 91 ust. 11 — pomoc nie przystuguje matzonkowi obywatela polskiego. Zatem
skoro ustawodawca w tym miejscu nie wskazat innych wyjatkéw i podstaw do odmowy
przyznania s$wiadczenia, nalezy przyjgé, ze ich po prostu nie przewidziat. Takg teze
potwierdza chociazby brak jakiegokolwiek wyjasnienia do wprowadzanych rozwigzan
prawnych w tym zakresie. Pragngc bowiem zrozumie¢ ratio legis przepisu wprowadzajgcego
mozliwos$é wstrzymania udzielania pomocy z powodu skazania za przestepstwo popetnione
umyslinie, ktéry to po raz pierwszy pojawit sie w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 2000 roku®, nalezatoby siegna¢ do uzasadnienia projektu aktu prawnego.
Niestety ani pierwotnie, ani przy okazji kolejnych nowelizacji nie zostato wyjasnione, czym

kierowat sie ustawodawca wprowadzajgc taka regulacje.

Z powyzszego wynika, ze przepisy dotyczace odmowy udzielania Swiadczen dotycza

tylko i wytgcznie zdarzen, ktére miaty miejsce w czasie trwania programu integracyjnego, a

' w przeciwienstwie do terminu procesowego, za ktéry uwaza sie okres do dokonania czynnosci procesowe;.
Por.: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2006, str. 327-328.

° Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 grudnia 2000 r. w sprawie szczegétowych zasad
udzielania pomocy uchodzcom, wysokosci Swiadczen pienieznych, form i zakresu pomocy, trybu postepowania
w tych sprawach oraz warunkdw wstrzymania pomocy lub jej odmowy (Dz. U. z 2000 r., Nr 109, poz. 1160),
wydane na podstawie art. 24a ust. 6 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej. Kwestia ta byta
nastepnie regulowana przepisami rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 29 wrzesnia 2005 r. w
sprawie udzielania pomocy uchodzcom (Dz. U. z 2005 r., Nr 201, poz. 1668 i 1669), wydanego na podstawie art.
95 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, a w 2008 roku przepisy te zostaty przeniesione z
in extenso rozporzadzenia do ustawy (Dz. U. z 2008 r., Nr 70, poz. 416).



art. 95 ust. 4 pkt 2 nie moze by¢ czytany w oderwaniu od pozostatych postanowien tego
przepisu. Logika jego budowy jest nastepujgca: art. 95 ust. 1 mdéwi o powodach wstrzymania
udzielania pomocy, stanowigcych pewne ostrzezenie dla jej beneficjentdw, a bedacy jego
konsekwencjg art. 95 ust. 4 wskazuje przyczyny jej definitywnego zakonczenia. Przyczyny te
sg ze sobg powigzane i pokazujg pewna konsekwencje dziatan ustawodawcy. Artykut 95 ust.
4 pkt 1 jest konsekwencjg dalszego tamania przez cudzoziemca postanowien umowy
zawieranej na realizacje IPI wymienionych w art. 95 ust. 1 pkt 1-3. Z kolei art. 95 ust. 4 pkt 2
to logiczne nastepstwo art. 95 ust. 1 pkt 5 — skoro cudzoziemcowi wstrzymano pomoc na
czas trwania postepowania karnego do czasu prawomocnego jego zakonczenia, to w
konsekwencji uniewinnienie, umorzenie lub skazanie za przestepstwo nieumyslne prowadzi
do wznowienia IPI, natomiast prawomocne skazanie za przestepstwo popetnione umysinie
powoduje skutek wskazany w art. 95 ust. 4 pkt. 2, czyli odmowe dalszego udzielania pomocy.
Wszystkie opisane powyzej sytuacje wstrzymania czy odmowy udzielenia pomocy dotycza
okresu trwania programu integracyjnego, nie odnoszac sie do zadnych zdarzen, ktére miaty

miejsce przed jego rozpoczeciem.

Na to, ze przepis ten ma zastosowanie wytgcznie do okresu trwania programu
integracyjnego, wskazuje takie sama wyktadnia jezykowa powyziszych przepiséw.
Ustawodawca uzywa w nich formy niedokonanej, méwigc o odmowie ,udzielania” pomocy.
Wida¢ celowo nie uzyt wyrazu ,,udzielenia”, co wskazywatoby na pewne dziatanie kierowane
na przysztos¢, ale ktérego konsekwencje sa w przesztosci. Sformutowanie ,udzielanie”
jednoznacznie sugeruje dziatanie, ktére juz trwato — pomoc byta udzielana, ale poniewaz
cudzoziemiec w miedzyczasie popetnit przestepstwo i zostat skazany, zostaje mu

odmowiona.

Aby pojgé wtasciwe znaczenie przepisu art. 95 ust. 4 pkt 2 mozna takze szukaé
odpowiedzi w zasadach techniki prawodawczej. Zgodnie z § 55 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej10 »,Kazda
samodzielng mysl ujmuje sie w odrebny artykut”. W ustepie 3 tego przepisu czytamy ,Jezeli
samodzielng mysl wyraza zespdt zdan, dokonuje sie podziatu artykutu na ustepy (...)” i dalej
»Podziat artykutu na ustepy wprowadza sie takze w przypadku, gdy miedzy zdaniami

wyrazajgcymi samodzielne mysli wystepujg powigzania tresciowe, ale tres¢ zadnego z nich

°pz. U. 22002 r., Nr 100, poz. 908.



nie jest na tyle istotna, aby wydzieli¢ jg w odrebny artykut” (§ 55 ust. 4). Analizujgc art. 95
jako jednostke redakcyjng ustawy i stosujgc powyisze zasady techniki legislacyjnej,

III

»oddzielna mysl” czyli mozliwo$s¢ odmowy przyznania Swiadczen z powodu skazania za
przestepstwo popetnione jeszcze przed uzyskaniem pomocy w ramach IPl, musiataby zostaé
ujeta w oddzielny artykut. Skoro jednak dyspozycja ta zapisana zostata jako kolejny ustep
artykutu wymieniajgcego sytuacje, kiedy cofa sie lub odmawia udzielanej pomocy w trakcie
trwania programu, uznac nalezy, ze przepis art. 95 ust. 4 pkt 2 réwniez dotyczy tego okresu.

Interpretowanie tego jednego punktu jako sytuacji odnoszacej sie do okresu sprzed

udzielenia pomocy, bytoby sprzeczne z wyzej wymienionymi zasadami.

Poza tym pojawia sie watpliwos¢, czy art. 95 ust. 2 pkt 4 ustawy o pomocy spotecznej
jest w ogole zgodny z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, a mianowicie z wyrazong w art. 2
zasadg panstwa prawnego czy zasadg rownosci wobec prawa (32 ust. 1 Konstytucji). Art. 95
ust. 2 pkt 4 wprowadza bowiem swego rodzaju sankcje w postaci odmowy pomocy
integracyjnej w przypadku skazania za przestepstwo umysine. Majac na uwadze fakt, ze
skazanie w postepowaniu karnym taczy sie z zastosowaniem sankcji okreslonej w kodeksie
karnym, to odmowe przyznania okreslonego uprawnienia ze wzgledu na wczesniejsza
karalnos¢ nalezatoby uzna¢ za ukaranie cudzoziemca po raz drugi za popetnienie
przestepstwa, za ktére juz wczesniej ponidst on odpowiedzialnos¢. Zatem wystepuje tu
sytuacja, ze za jeden czyn jego sprawca ponosi dwa razy kare. Trudno to pogodzi¢ z

wymienionymi wyzej zasadami konstytucyjnymi.

2.2. Praktyka odmawiania pomocy integracyjnej w swietle analizy wybranych decyzji

Chcac lepiej poznaé przyczyny odmowy udzielenia pomocy integracyjnej oraz uzasadnienia
formutowane przez organy administracji, zwrdcono sie do trzech wspodtpracujgcych ze soba
w ramach wspodlnego projektu organizacji pozarzgdowych zajmujgcych sie udzielaniem
bezptatnej pomocy prawnej'! z prosbg o nadestanie typowych decyzji odmawiajacych
przyznania S$wiadczenia integracyjnego w ostatnich latach. Badaniu poddanych zostato

tgcznie 40 spraw z lat 2008-2010, w ktdérych zostaty wydane 43 decyzje (z czego 25 decyzji z

n Byty to Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Fundacja Instytut na rzecz Panstwa Prawa z Lublina oraz
Stowarzyszenie Interwencji Prawnej. W 2009 roku udzielity one porad tacznie 2088 cudzoziemcom objetym
ochrong miedzynarodowa (cho¢ w czesci przypadkdw na pewno klienci sie powtarzali, bowiem niektdrzy z nich
korzystajg z ustug kilku organizacji).



2009 roku). Wiekszos¢ z decyzji wydaty organy | instancji — powiatowe centra pomocy
rodzinie, a w trzech przypadkach takze dodatkowo Samorzgdowe Kolegia Odwotawcze.
Przewazajaca czes$¢ decyzji zostata wydana na Mazowszu — az 36, pozostate cztery pochodza

z wojewddztwa lubelskiego™.

Charakteryzujagc wnioskodawcéw w analizowanych decyzjach trzeba zauwazyé, ze
okoto potowa to osoby samotne (przynajmniej w tresci decyzji brak jest informacji o
najblizszej rodzinie wnioskodawcy). W dwéch przypadkach wniosek zostat ztozony przez
rodzicbw w imieniu pozostajgcego pod ich opiekg niepetnoletniego dziecka, a w jednym
rodzina wnioskodawcy nadal przebywata w procedurze o nadanie statusu uchodzcy i
otrzymywata wsparcie ze strony Urzedu ds. Cudzoziemcow. W zwigzku z tym, w tych trzech
sprawach wnioskiem o udzielenie pomocy byta objeta jedna osoba. Osiemnascie wnioskow
ztozono w imieniu rodzin, liczgcych od dwdch do osmiu cztonkéw (Srednio 4,2 osoby w
rodzinie). W o$miu przypadkach wnioskodawcg byt samotny rodzic z dzie¢mi (Srednio 3,12
osoby w rodzinie). W 28 sprawach o pomoc wystepowat mezczyzna, w 12 — kobieta, w tym
siedmiokrotnie byty to matki samotnie wychowujgce dzieci. Jedynie w dwéch sprawach

whnioskodawca nie byt obywatelem Rosji13.

Prawie potowa decyzji dotyczyta odmowy udzielenia pomocy w ramach IPl w zwigzku
z karalno$cig wnioskodawcy (18 przypadkéw'), w 21 sprawach odmowa wynikata z
przekroczenia terminu do wniesienia wniosku, natomiast w jednym przypadku byta
podyktowana brakiem mozliwosci przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego i

niemoznoscig skontaktowania sie z wnioskodawca ™.

2.2.1. Popetnienie przestepstwa umysinego jako podstawa odmowy przyznania IPI

© Wydawane byty przez rézne centra pomocy rodzinie w: Legionowie, tukowie, Nowym Dworze Mazowieckim,
Piasecznie, Pruszkowie, Warszawie, Wotominie, Wyszkowie.

B Obywatelstwo wnioskodawcéw mozna ustali¢ na podstawie brzmienia ich nazwisk. W wiekszos¢ osoby te
pochodzity z pétnocnokaukaskich republik rosyjskich, nie mozna jednak szczegétowo okresli¢ ich narodowosci,
poniewaz nie byfta ona wpisana w tres¢ decyzji. Podobnie nie sposdb ustali¢ narodowosci pozostatych dwdch
whioskodawcow.

" po odliczeniu 4 przypadkéw decyzji wydanych w 2010 roku, pozostatych 14 wydano w roku 2009.
Analizowane decyzje w tym zakresie stanowig zatem ok. 1/3 wszystkich decyzji wydanych w 2009 roku w
zwigzku z popetnieniem przez cudzoziemca przestepstwa (por. dalej — dane z tabeli nr 5).

Y Trzeba tu podkresli¢, ze w tym przypadku pracownicy socjalni wykazali sie wytrwatoscia w poszukiwaniu
whnioskodawcy, przychodzgc pod wskazany adres, prébujgc kontaktowaé sie z cudzoziemcem telefoniczne,
rozmawiajgc w tej sprawie takze z sgsiadami oraz z dalsza rodzina.
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Jesli chodzi o odmowe udzielenia pomocy integracyjnej z powodu popetnienia przez
wnioskodawce przestepstwa umysinego, interesujgce jest to, sprawcom jakich czyndéw
odmawiano pomocy. Czyny, ktére byly wymieniane w analizowanych decyzjach, mozna

podzieli¢ na trzy grupy (szczegdty patrz rysunek nr 1).

Rysunek nr 1. Czyny popetnione przez cudzoziemcoéw w analizowanych decyzjach w liczbach

brak danych; 2

czyny zwigzane
Z

przekraczaniem

granicy; 10

inne czyny; 2

czyny zwiqzane/

Z uzywaniem
srodkow
odurzajacych; 4

Zrédto: Obliczenia wtasne

Pierwsza i najwieksza grupa z omawianych czyndéw to zdarzenia zwigzane z
nielegalnym przekraczaniem granicy, czyli przestepstwo z art. 264 § 2 kodeksu karnego. W
przypadku tego przestepstwa karze podlega sprawca, ktéry wbrew przepisom przekracza
granice Rzeczypospolitej Polskiej, uzywajgc przemocy, grozby, podstepu Ilub we
wspotdziataniu z innymi osobami. W jednym przepisie penalizacji poddane zostaty rdzne
zachowania — dos$¢ powaine, jakimi sg uzycie przemocy czy grozby w celu przekroczenia
granicy, ale takze po prostu grupowe jej przejscie. Oczywiscie bez wgladu do akt spraw
karnych cudzoziemcéw trudno okresli¢, ktére z form zabronionych zachowan popetnili.
Jednak biorgc pod uwage doswiadczenia i praktyke przekraczania granic przez osoby objete
ochrong miedzynarodowa, rzadko zdarza sie, by dokonywali tego pojedynczo, chocby z
uwagi na liczebnos¢ ich rodzin. Najczestszy czyn, mogacy mie¢ miejsce, ktéry bedzie
wypetniat znamiona art. 264 § 2 k.k., to wyjazd z Polski w jednym samochodzie
kilkuosobowej rodziny przez ktdras z niestrzezonych granic wewnatrz strefy Schengen, tj. z

Niemcami, Czechami lub Stowacja.
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Nalezy takze zauwazyé, Zze podstawowa forma przestepstwa nielegalnego
przekroczenia granicy zostata zdekryminalizowana w 2005 roku®®. Uchylony zostat wéwczas
art. 264 § 1 kodeksu karnego i wprowadzono nowy typ wykroczenia w art. 94a kodeksu
wykroczen. Strona przedmiotowa tych czyndw nie ulegta zmianie pomimo zmiany granic
penalizacji (oba przepisy miaty brzmienie: kto wbrew przepisom przekracza granice
Rzeczypospolitej Polskiej). Intencjg ustawodawcy byto zatem uchylenie powaznych
konsekwenciji, jakie dla dalszego zycia cudzoziemcdw moze mieé popetnienie przestepstwa,
w tym przypadku w postaci nielegalnego przekroczenia granicy. Uznat on, ze czyn taki nie
jest na tyle powazny, by stanowit przestepstwo. W uzasadnieniu do projektu zmian
przeprowadzono statystyczng analize skazan, z ktérej wynikata niezwykle niska liczba skazan
za popetnienie tego przestepstwa. W zwigzku z tym, ze czyn taki ,jest typowym naruszeniem

porzadku administracyjnego”, ,,proponowana regulacja stuzy racjonalizacji $cigania”"’.

Zmiana ta jednak ,nie przyjeta sie”, a spowodowata wprowadzenie innej praktyki
dziatan funkcjonariuszy Strazy Granicznej, ktdrzy zaczeli czesciej siegac do przepisu z art. 264
§ 2 k.k. ignorujac art. 49a k.w. Liczba wykroczen z art. 49a jest w latach 2006-2007 niezwykle
niska, wzrosta natomiast znacznie liczba kwalifikowanego przekroczenia granicy — do ponad
2300 przypadkéw w 2006 r. Szczegdty w tym zakresie przedstawia tabela nr 1'%, W 2005 .
stwierdzono 1309 przestepstw z art. 264 § 1 k.k. (za okres od 1.01.2005 do 23.08.2005) oraz
46 czyndéw z art. 49a k.w. (od 24.08.2005 do 31.12.2005), zatem zgodnie z tymi danymi az

96,6% czyndw dokonane byto w ciggu pierwszych osmiu miesiecy roku.

Tabela nr 1. Cudzoziemcy podejrzani o popetnienie przestepstwa zwigzanego z nielegalnym przekraczaniem
granicy w Polsce w latach 2000-2008".

rok Nielegalne przekroczenie granicy Przekroczenie granicy przy uzyciu Udziat w grupie majacej utatwic
(art. 264 § 1 k.k. oraz art. 49a przemocy, grozby lub podstepu innym nielegalne przekroczenie
k.w.”) (art. 264 § 2 k.k.) granicy (art. 264 § 3 k.k.)

* Dz, U. Nr 90, poz. 757. — zmiany weszty w zycie z dniem 24.08.2005 .

7 Uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektérych innych
ustaw, str. 21, druk sejmowy nr 3348 (Sejm v kadencji),
http://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/%28SvAlIByUnid%29/430B8805C90FO5EBC1256F2D0026834B/5file/3348.
pdf (dostep 13.01.2011).

5w, Klaus, Integracja — marginalizacja — kryminalizacja, czyli o przestepczosci cudzoziemcdw w Polsce,
»Archiwum Kryminologii” 2011, tom XXXII (w druku).

* Dane przekazane Zaktadowi Kryminologii Instytutu Nauk Prawnych PAN przez Komende Gtéwng Strazy
Granicznej, Zarzad Operacyjno-Sledczy, obliczenia wtasne.

% Art. 264 § 1 k.k. z dniem 24 sierpnia 2005 r. zostat uchylony, a czyn nielegalnego przekroczenia granicy
spenalizowany w art. 49a kodeksu wykroczen.
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2000 1121 190 8

2001 719 144 34
2002 577 131 28
2003 845 258 20
2004 2079 811 69
2005 1355 1714 67
2006 119 2321 101
2007 54 1673 69
2008 348 970 29

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych otrzymanych z Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej

Zmiane w zakresie innego sposobu kwalifikacji tych samych czynédw mozina zapewne
interpretowac swego rodzaju ,przyzwyczajeniem” funkcjonariuszy i podazaniem przez nich
yutartymi $ciezkami” oraz znanymi procedurami obowigzujgcymi przy popetnieniu
przestepstwa. Zatem juz samo skazywanie cudzoziemca za nielegalne przekroczenie granicy z
art. 264 § 2 k.k. (przestepstwo kwalifikowane) jest dyskusyjne. Warto takze pamieta¢, ze
wjezdzajac po raz pierwszy do Polski, znaczna czes¢ cudzoziemcow przekracza jg nielegalnie,
gdyz tylko w ten sposéb moze opusci¢ kraj, w ktérym toczy sie np. konflikt zbrojny lub w
ktorym doswiadcza przesladowan ze strony wtadz. Wobec tych oséb niedopuszczalne jest
wszczynanie postepowan karnych, a nastepnie skazywanie ich za nielegalne przekroczenie
granicy®’. Zachowanie takie stawiatoby bowiem stawiatoby pod znakiem zapytania sens
przyznawania przez kraj bezpieczny, jakim jest Polska, ochrony miedzynarodowej. Wiekszos¢
opisanych w niniejszym tekscie przypadkdéw skazan cudzoziemcow prawdopodobnie dotyczy
jednak nielegalnego przekroczenia przez nich polskiej granicy w drodze na zachéd Europy. Po
zawroceniu do Polski w ramach regulacji dublinskich wielu z nim wytaczane jest
postepowanie karne za dokonanie tego czynu. Przeprowadzone badania nie pozwalajg

niestety stwierdzi¢, na jakich dowodach oparty sie sady wydajgc wyroki skazujace i jak

2 Zaznaczy¢ trzeba, ze w niektérych przypadkach sam fakt skazania cudzoziemca, ktéry ubiega sie w Polsce o
ochrone miedzynarodowg badz taka ochrone juz otrzymat, stanowi pogwatcenie przepiséw prawa
miedzynarodowego, tj. art. 31 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw z 1951 r. Bedac strong Konwencji
Genewskiej, Polska zobowigzana jest do traktowania cudzoziemcédw ubiegajacych sie na jej terytorium o
ochrone miedzynarodowg zgodnie z zakreslonymi w niej zasadami. Zgodnie z art. 31 Konwencji panistwa
bedace jej stronami nie bedg naktadaty kar za nielegalny wjazd lub pobyt na swoim terytorium na uchodzcéw
przybywajgcych bezposrednio z terytorium, na ktérym ich zyciu lub wolnosci zagrazato niebezpieczenstwo, pod
warunkiem ze zgtosza sie bezzwtocznie do wtadz i przedstawig wiarygodne przyczyny swojego nielegalnego
wjazdu lub pobytu. Cudzoziemiec, ktory niezwtocznie zgtasza sie do polskich organdw i sktada wniosek o status
uchodzcy, nie powinien by¢ skazany wyrokiem sgdu za przestepstwo nielegalnego przekroczenia granicy czy
postugiwanie sie fatszywym paszportem.
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zostato udowodnione przekroczenie granicy, wypetniajgce znamiona art. 264 § 2 k.k., tj.

dziatajgc w grupie lub uzywajgc przemocy, grozby badz podstepu.

Niezaleznie jednak od tego, kiedy cudzoziemcy nielegalnie przekroczyli polska
granice, nalezy uzna¢, iz praktyka stosowania i interpretacja przez organy administracyjne
przepisu art. 95 ust. 4 pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej, prowadzgca do odmowy udzielenia
pomocy integracyjnej osobom, ktére popetnity tego rodzaju czyn zabroniony, jest niezgodna
z intencjami ustawodawcy. Co wiecej, wypacza ona idee miedzynarodowych regulacji z
zakresu prawa uchodzZczego obowigzujgcych Polske gdyz skutkuje pozbawieniem mozliwosci
udziatu w programach integracyjnych (ktére sg podstawowym wsparciem w procesie

integracji) znacznej czesci cudzoziemcodw poszukujgcych w Polsce ochrony miedzynarodowej.

Druga grupa czynow, ktore popetnili cudzoziemcy ubiegajacy sie o przyznanie pomocy
integracyjnej, zwigzana jest z uzywaniem przez nich srodkéw odurzajacych. Miesci sie w niej
posiadanie srodkow odurzajacych lub psychotropowych w nieznacznych ilosciach (art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii’?) oraz prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajgcego (art. 178a § 1 k.k.). Kazdy z tych
czynow wystapit w dwdch decyzjach. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na przyczyny siegania
cudzoziemcow po takie uzywki. Tak mdéwig o tym sami uchodzcy: , Pije... Czesto... Nie wiem,
moze dlatego, ze to jest frustracja... Patrzysz na to wszystko, na swoje zycie i pytasz sobie czy
to tak.. M&j problem polega na tym, ze sam sobie zadaje pytanie: co ja tu robie?”*3. Z
wywiaddw z pracownikami os$rodkow wynika, ze obecnie wielu pensjonariuszy tych
placowek ma problem z narkotykami lub alkoholem. Na problem funkcjonowania
cudzoziemcow w osrodkach dla uchodzcéw i pojawiajgcych sie z tego powodu frustracji,
skutkujgcych sieganiem po réinego rodzaju uzywki, zwracano od dawna uwage w

literaturze®®. Nie kwestionujac zasadnosci penalizacji czynéw przestepczych popetnianych

> Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r., Dz.U. Nr 179, poz. 1485.

2 K. Gracz, Przymusowe migracje a perspektywy wielokulturowosci w Polsce, w: A. Gutkowska (red.), UchodZcy
w Polsce. Kulturowo-prawne bariery w procesie adaptacji, Warszawa 2007, str. 178 — to cytat z wywiadu
przeprowadzonego z jednym z uchodzcéw z Afryki.

* por.: W. Klaus, Integracja — marginalizacja — kryminalizacja..., op.cit.; H. Grzymata-Moszczynska, E. Nowicka,
Goscie | gospodarze. Problem adaptacji kulturowej w obozach dla uchodizcéw oraz otaczajgcych je
spotecznosciach lokalnych, Krakéw 1998, str. 159 i nast.; M. Zgbek, S. todzinski, UchodZcy w Polsce. Proba
spojrzenia antropologicznego, Warszawa 2008.
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przez obcokrajowcdéw, rodzi sie pytanie, czy fakt uzywania narkotykow powinien skutkowadé
odmowa przyznania pomocy integracyjnejzs?

Trzecig grupe czyndw zabronionych w analizowanych decyzjach stanowi zbior
roznych przestepstw. Pierwsze z nich to czyn z art. 270 § 1 k.k. — popetnienie fatszerstwa i
uzywanie fatszywych dokumentéw. Zndéw, bez akt sprawy trudno bardziej szczegétowo
opisa¢ sam czyn, ktory zostat popetniony, ale niewykluczone, ze chodzi tu o uzywanie
fatszywego paszportu. Warto zauwazy¢, iz jest to jedno z tych zachowan, ktére czesto
wystepujg wsrdd cudzoziemcow szukajgcych ochrony i uciekajgcych przed wiadzami swojego
panstwa. Drugi czyn to udziat w zorganizowanej grupie albo zwigzku, majacym na celu
popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego (art. 258 § 1 k.k.). To powazny czyn,
jednak z opisu sprawy zamieszczonym w tresci decyzji wynika, ze wobec cudzoziemca
zastosowano umieszczenie w areszcie tymczasowym jedynie przez pewien okres, a potem
zostat on z aresztu zwolniony. Moze to oznaczaé, ze w praktyce czyn ten nie byt na tyle
powazny, jak sugerowatby to przepis art. 258 § 1 k.k. Przyktadem takiego czynu jest takze
wspotdziatanie przynajmniej z dwoma innymi osobami, ktdore ma na celu popetnienie

przestepstwa, np. pomoc w nielegalnym przekroczeniu granicy.

Warto zwréci¢ uwage, ze praktyka ustalania faktu popetnienia przestepstwa
umyslnego przez cudzoziemca wnioskujgcego o przyznanie pomocy integracyjnej i poczatek
odmawiania przyznania tego swiadczenia w przypadku jego potwierdzenia rozpoczeta sie w
2009 roku. Wczesniej dziatania takie nie byty podejmowane, pomimo obowigzywania tych
samych przepiséw praktycznie od 2000 roku?®. Do ich prowadzenia zmusza pracownikow
socjalnych interpretacja wydana dnia 10 grudnia 2009 roku przez Ministerstwo Pracy i
Polityki Spotecznej (sygn. DPS-11-074/89(2)/5741/Jt/09) na zapytanie Wydziatu Polityki
Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego?’. Z jej tresci wynika, ze fakt popetnienia
przestepstwa przez wnioskodawce pracownik socjalny powinien ustali¢ w trakcie rodzinnego
wywiadu srodowiskowego. Taki sposob ustalenia w analizowanych decyzjach miat miejsce

trzykrotnie. Pracownik socjalny po uzyskaniu informacji o mozliwosci skazania, kontaktowat

% Problem niezasadnosci karania za posiadanie niewielkiej ilosci narkotykdw pokazujg autorzy publikacji: E.
Kuzmicz, Z. Mielecka-Kubieni, D. Wiszejko-Wierzbicka (red.), Karanie za posiadanie. Artykut 62 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii — koszty, czas, opinie, Warszawa 2009.

2 Wczesniej znajdowaty sie one we wskazanych powyzej rozporzgdzeniach Ministra Pracy.

7 Dostepne na stronie Ministerstwa:
http://www.mpips.gov.pl/_download.php?f=userfiles%2FFile%2FDepartament+Pomocy+Spolecznej%2Fcudzozi
emcy+uchodzcy%2FpismoMPIPSdoMUW.pdf, (dostep 12.01.2011 r.)
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sie w dalszej kolejnosci bezposrednio z odpowiednim sgdem rejonowym lub prokuraturg w
celu potwierdzenia tych informacji. W pozostatych przypadkach regutg byto wystepowanie
wtasciwego Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie do Krajowego Rejestru Karnego z
zapytaniem o karalno$¢®®. Wyglada na to, iz jest to standardowa procedura w przypadku
wszystkich wnioskodawcow. Tak postepowaty w zasadzie wszystkie centra znajdujace sie na

Mazowszu?’, z jednym tylko wyjatkiem.

Bezsprzecznie cudzoziemiec ma obowigzek stosowaé¢ sie do zasad prawnych
obowigzujgcych w Polsce, a za ich ztamanie powinien ponosi¢ odpowiedzialno$é. Jednakze
nalezy sie zastanowic, czy fakt popetnienia kazdego przestepstwa powinien grozi¢ takimi
samymi konsekwencjami? Co w przypadku popetnienia przestepstwa jeszcze przed
uzyskaniem w Polsce ochrony miedzynarodowej? Czy popetnienie czynu zabronionego w
postaci nielegalnego przekroczenie granicy, uzaleznienie i uzywanie narkotykdw czy jazda
pod wptywem alkoholu stanowig na tyle powazne naruszenia porzadku publicznego, by
miaty automatycznie przekresla¢ szanse cudzoziemca w przysztosci na otrzymanie pomocy w
jego integracji ze spoteczenstwem polskim? A przypomniec nalezy, iz z badan wynika, ze to
sg rodzaje czyndw najczesciej popetnianych przez cudzoziemcéw objetych ochrong

miedzynarodowag w Polsce™.

Nalezy sie réwniez zastanowic, jakie jest ratio legis odmowy pomocy integracyjnej
osobom skazanym? Sama ustawa o pomocy spotecznej w art. 7 pkt 12 wsrdd réznych grup,
ktore powinny zostaé objete szczegdlnym wsparciem, wymienia takze osoby, ktére maja
trudnosci z przystosowaniem sie do zycia po opuszczeniu zaktadu karnego. Rodzi sie zatem
pytanie, dlaczego pomocy odmawia sie osobom, ktérych czyny byty mniej powazne, bowiem
wyrokiem sadu zostaty skazane przewaznie na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania (w dziewieciu przypadkach®'). Wazna pozostaje takze kwestia,

%z wywiadu z pracownikiem socjalnym jednego z centréw pomocy rodzinie wynika, ze mieli przypadek, w
ktorym zwrdcili sie z wnioskiem do Krajowego Rejestru Karnego (KRK) w sprawie dwodch oséb skazanych w
jednej sprawie. Tymczasem informacja w KRK byta tylko o jednym z nich, a drugi nie figurowat jako osoba
karana. To szerszy i inny problem funkcjonowania KRK, bowiem informacje w nim sg zamieszczane czasem z
duzym opdznieniem, a czes¢ sadow po prostu ich nie przesyta do tego rejestru.

2 7 tredci decyzji (np. nr 1) wynika, ze jednym z wymagan Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego przy
akceptacji projektu programu integracyjnego (zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej) jest
dotgczenie do niego informac;ji z Krajowego Rejestru Sgdowego.

O W. Klaus, Integracja — marginalizacja — kryminalizacja..., op. cit.

T w pozostatych sprawach brak byto informacji o wymierzonej karze (4 przypadki), sprawa byta w toku (2
przypadki), badz tez wymierzone byty inne kary, najczesciej fagodniejsze — grzywna czy zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych (3 przypadki).
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co dalej ma zrobi¢ osoba i jej rodzina, ktdore zostaty pozbawione prawa do pomocy
integracyjnej? Czy polityka taka nie spycha ich do dziatania w szarej strefie lub rozpoczecia

kariery przestqpczejaz.

2.2.2. Obejmowanie skutkami odmownych decyzji catej rodziny wnioskodawcy

Trzeba tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze praktyka stosowania art. 95 ust. 2 pkt 4 ustawy o
pomocy spotecznej wprowadza rodzaj odpowiedzialnosci zbiorowej, poniewaz w przypadku
popetnienia przestepstwa umyslnego przez wnioskodawce, pomocy integracyjnej
automatycznie odmawia sie takze cztonkom jego rodziny, ktdrzy nie byli karani. Tak byto we
wszystkich analizowanych decyzjach. Wyrok cigzagcy na wnioskodawcy i negatywne
konsekwencje z nim zwigzane, byty automatycznie rozciggane na wszystkie osoby objete

whnioskiem o program integracyjny.

Ideg naczelng programu integracyjnego, wskazang juz w samej jego nazwie, jest
indywidualizacja podejscia do obcokrajowca. W tresci przepisow rozdziatu 5 ustawy o
pomocy spotecznej ustawodawca uzywa sformutowania ,cudzoziemiec”, a nie
»whnioskodawca” opisujac nalezne mu prawa i obowigzki. Dotyczg one zatem wszystkich
0s0b, ktére realizujg program. Sformutowanie art. 91 ust. 4 ustawy o pomocy spotfecznej
jasno precyzuje, ze to rodzina ma ztozy¢ wniosek. Przepis ten nie dopuszcza zatem ztozenia
oddzielnych wnioskéw przez réznych cztonkéw rodziny. Z drugiej jednak strony prawa strony
w postepowaniu przystugujg zarowno wnioskodawecy, jak i cztonkom jego rodziny (oczywiscie
niepetnoletnie dzieci sg reprezentowane przez rodzicéw). Wynika to wprost z art. 28
kodeksu postepowania administracyjnego, ktéry stwierdza, ze strong jest kazdy, czyjego

interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie33.

32 Skutki braku odpowiedniej integracji mozna obserwowac chociazby na przyktadzie mniejszosci tureckiej w
Holandii, ktorej przedstawiciele sg sprawcami przestepstw kilkakrotnie czesciej niz Holendrzy. Mozemy tu mieé
do czynienia zaréwno z pewnym przystosowaniem holenderskich Turkéw do takiej dziatalnosci, ale rownie
dobrze z przyktadem naznaczenia jej cztonkéw przez spoteczenstwo — zwiekszenia kontroli tej grupy oraz checi
czestszego karania jej przedstawicieli, por.: M. Korzewski, O tolerancji w spoteczeristwie i prawie holenderskim,
,Nomos’, Krakdw 2005, str. 224.

* por. B. Ada miak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1998, str. 215
i nast. Nalezy takze podkresli¢, ze wspdlny wniosek w postepowaniu o udzielenie pomocy integracyjnej ma
zupetnie inng konstrukcje, niz wspdlny wniosek w przypadku postepowania o nadanie statusu uchodzcy, w
oryginalnej wersji ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP z dnia 13 czerwca 2003 r. (Dz.
U. Nr 128, poz. 1176). W tym przypadku w art. 17 ust. 4 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium RP przewidywat wprost, ze strong w postepowaniu jest wnioskodawca. Powodowato to rozbieznosci
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Przyjmujgc na chwile punkt widzenia Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, ze
pomoc integracyjna nie przystuguje zadnej osobie, ktdora zostata skazana za przestepstwo
umysine na terytorium RP, nalezy podkresli¢, iz brak jest podstaw, by w decyzji nie zawrzec
oddzielnych uprawnien dla wnioskodawcy, pozbawiajgc go pomocy, a pozostatym cztonkom
jego rodziny pomocy tej udzielic. Wéwczas oczywiscie zapytanie o karalnos¢ powinno by¢
wysytane wobec wszystkich cztonkéw rodziny, w tym matzonka®*. Warto bowiem pamietac,
iz rodzinie wnioskodawcy przystuguje prawo do pomocy integracyjnej, wyptywajgce z
samego faktu posiadania odpowiedniej formy ochrony miedzynarodowej, i uprawnienia tego
nie mozna ogranicza¢ z powodu karalnosci ktéregokolwiek z pozostatych cztonkdw jego
rodziny. Nie sposob wiec zgodzi¢ sie z uzasadnieniem jednego z Samorzgdowych Kolegiow
Odwotawczych (decyzja 13b, sygn. KO A/2213/0p/10), ktére stwierdza, ze ,wniosek
cudzoziemca obejmujgcy jego rodzine powinien by¢ rozpoznany facznie, a zaistnienie
negatywnych przestanek do przyznania pomocy uniemozliwia jej udzielenie”. Takie
sformutowanie powinno mieé zastosowanie jedynie do wnioskodawcy. Rozpoznanie tacznie
nie oznacza takze wydania jednego wspdlnego rozstrzygniecia wobec wszystkich stron
postepowania —w kazdym przypadku powinno sie rozpatrywac sprawe indywidualnie wobec

kazdego z cztonkdw rodziny.

Nie sposdb zgodzi¢ sie takze z decyzjg jednego z powiatowych centréw (decyzja nr
19), ktéra stwierdza, iz: ,w przypadku kilkumiesiecznego dziecka nie moina méwi¢ o
integracji. Niemowlak nie jest w stanie skorzystac ani z kurséw jezyka polskiego ani z innych
form pomocy oferowanych w ramach IPL.” A przeciez art. 92 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej wymienia tylko przyktadowe formy wsparcia integracyjnego (o czym swiadczy
punkt 6, méwigcy o ,innych dziataniach wspierajacych proces integracji”). Takimi dziataniami
moze by¢ poradnictwo w zakresie wychowania czy opieki nad dzieckiem, umieszczenie go w
ztobku etc. Poza tym jedng z form wsparcia jest wsparcie finansowe. Z literatury naukowej
wynika, ze proces rozwoju dziecka w poczgtkowej fazie dziecinstwa wptywa potem na jego

cate zycie, a wiec takze na pdzniejszg edukacje czyli integracje ze spoteczerstwem. Stad

interpretacyjne, czy przepis ten wytgcza stosowanie art. 28 k.p.a. czy tez nie (por. J. Chlebny (red.), Prawo o
cudzoziemcach. Komentarz, Warszawa 2006, str. 440-442). W przypadku ustawy o pomocy spotecznej brak jest
takich przepisdw, wiec nie mozna miec zadnych watpliwosci, ze wszystkie osoby objete wnioskiem sg stronami
postepowania.

** Chodzi o osoby, ktére mogg zostac ukarane, a wiec zgodnie z przepisami art. 10 § 2 k.k. takze nieletni, ktorzy
popetnili jedno z wymienionych w tym przepisie najpowazniejszych przestepstw po ukoniczeniu 15 roku zycia.
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niezwykle wazne jest wsparcie w tym okresie, wiasciwe odzywianie etc. Zapewniajg to m.in.

$rodki z programu integracyjnego.

W obowigzujgcym w Polsce systemie prawnym nie mozna wymierzy¢ zbiorowej kary
wszystkim cztonkom rodziny osoby skazanej, bez indywidualnego rozpatrzenia sytuacji
kazdej osoby. Polskie prawo tego typu odpowiedzialnosci nie przewiduje. Tymczasem taka
praktyka urzedow jest zastosowaniem regut odpowiedzialnosci zbiorowej, niedopuszczalnej
w demokratycznym panstwie prawnym. Jest to sprzeczne przede wszystkim z art. 2
Konstytucji RP, wyrazajgcym zasade demokratycznego panstwa prawnego i zasade
sprawiedliwosci spotecznej, z ktérych wyptywa zakaz stosowania odpowiedzialnosci
zbiorowej. Unormowanie takie jest ponadto niezgodne z art. 7 Konstytucji — zasada
legalizmu oraz art. 32 Konstytucji — zasada rownosci. Praktyka taka narusza takze
konstytucyjng zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego prawa, z ktérej wynika
zakaz tworzenia przepiséw razgco niesprawiedliwych. Poza tym kreujac odpowiedzialnos¢
zbiorowa catej rodziny cudzoziemca, neguje sie tym samym ich podmiotowos¢ prawnga jako
0sob fizycznych, ktérzy przy rozstrzyganiu o swoich prawach i zobowigzaniach, majg prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia swojej sprawy przez niezalezny, bezstronny oraz
niezawisty sad. Jest to uprawnienie nalezgce do uniwersalnych gwarancji bezpieczenstwa
prawnego jednostki, przewidzianej m.in. w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie mozna bowiem
kara¢ bez zapewnienia gwarancji proceduralnych, a przeciez obejmowanie cztonkéw rodziny
odmowg z powodu skazania za przestepstwo wytacznie jednej osoby, jest pozbawieniem

tych osob takich gwarancji i niejako orzeczeniem o ich zbiorowej winie.

Podkresli¢ takze nalezy, iz brak jest jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla
sytuacji, w ktérej rodzina cudzoziemca—sprawcy przestepstwa umysinego, miataby nie by¢
objeta programem integracyjnym, zatem miano by jej odmawia¢ prawa do integracji w
Polsce. Warto na marginesie doda¢, ze w niedtugim czasie problem ten bedzie rozstrzygany
przez Naczelny Sgd Administracyjny — skarga przygotowana przez Stowarzyszenie Interwencji

Prawnej zostata ztozona we wrze$niu 2010 r.

2.2.3. Przekroczenie ustawowego terminu na ztozenie wniosku
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Bardzo czestym powodem odmowy udzielenia pomocy integracyjnej jest przekroczenie
terminu do ztozenia wniosku. Wsréd badanych decyzji byto 21 takich przypadkéw. Najkrotszy
termin opdznienia wynosit 8 dni, najdtuzszy 395 ($rednia to 95 dni). Decyzje te mozna
podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza, to niedochowanie terminu ztozenia wniosku po
przeksztatceniu dawnego pobytu tolerowanego w ochrone uzupetniajaca. Jak
wspominalismy, ustawodawca w nowelizacji ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium RP uznat, ze nowi beneficjenci pomocy integracyjnej mogg sktadaé wnioski w tej
sprawie w nieprzekraczalnym terminie do 29 sierpnia 2008 roku, tj. w ciggu 3 miesiecy od
wejscia w zycie przepiséw noweli. Po jego uptywie wygasa ich uprawnienie do korzystania z
programu integracyjnego. Sposréd badanych spraw az 13 dotyczyto przekroczenia tego

terminu (najkrétsze opdznienie wyniosto 25 dni, najdtuzsze 395, $rednio 115 dni).

Warto zada¢ sobie pytanie, jaki byt cel wprowadzenia zawitego terminu
uprawniajgcego do ztozenia wniosku? W uzasadnieniu nowelizacji nie znajdujemy takiego
wyjasnienia. Wydaje sie, ze taka konstrukcja tego przepisu byta btedna. Nie wiadomo,
dlaczego zatozono, ze potencjalni beneficjenci wprowadzanych przepiséw uzyskajg
informacje o przyznanych im nowych uprawnieniach w ciggu trzech miesiecy od ich wejscia
w zycie. Powstaje pytanie, skad w zasadzie mieliby czerpac te informacje? Ponadto z analizy
decyzji i opisu sytuacji oséb ubiegajacych sie o wsparcie, ktore ztozyty wniosek po terminie,
wynika, ze pomoc byfa im niezwykle potrzebna. Problemem, jaki wida¢ w tresci decyzji, byt
takze sposob doreczania decyzji o przyznaniu pobytu tolerowanego. Wielu cudzoziemcéw
nie znato daty ich otrzymania i potrzebne byto prowadzenie przez Powiatowe Centra Pomocy
Rodzinie postepowania dowodowego we wspodtpracy z Urzedem ds. Cudzoziemcéw, by

ustali¢ date doreczenia.

W jednej z analizowanych decyzji (nr 33), cudzoziemka odebrata decyzje przyznajaca
jej pobyt tolerowany 12 sierpnia 2008 roku. Wniosek o udzielenie pomocy integracyjnej
ztozyta we wtasciwym Powiatowym Centrum 29 wrzesnia 2008 roku, a wiec zachowujac
termin 60 dni przewidziany w ustawie o pomocy spotecznej. Tymczasem okazato sie, ze
poniewaz decyzja w jej sprawie (wydana 14 lutego 2008 roku) byta decyzjg przyznajaca
»jeszcze” pobyt tolerowany, a nie ,juz” ochrone uzupetniajacg, cho¢ forma ochrony jej
przyznana z mocy prawa przeksztatcita sie z jednej formy w drugg, to faktyczny okres na

ztozenie wniosku o pomoc integracyjng wynosit raptem 17 dni! Niestety, odpowiedzialnos¢
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za cate zamieszanie ustawowe poniosta cudzoziemka, ktéra nie byta przeciez w stanie
rozrozni¢ obu form ochrony i zmian ustawowych w tym zakresie (na marginesie mozna sie
zastanawia¢, dlaczego doreczenie decyzji w ramach jednego urzedu osobie pozostajgcej pod

jego opieka, trwato az pét roku)®.

Ciekawe jest takzie przyjrzenie sie argumentacji organdéw informujacych o
przekroczeniu terminu. S w tym zakresie bowiem rozbieznosci — takze w ramach jednego
Centrum i wsérdd decyzji wydanych w jednym czasie — w 2008 i 2009 roku. W niektorych
decyzjach organ wprost wskazuje na naruszenie terminu prawa materialnego i wygasniecie
uprawnienia do pomocy (sze$¢ przypadkdéw), natomiast w innych méwi o przekroczeniu
terminu i nieztozeniu wniosku o jego przywrdcenie lub nie uwzglednia wniosku o

przywrdcenie terminu z uwagi na stabe podstawy (osiem przypadkéw)36.

Analizie poddano takze dziewie¢ przypadkéw niedotrzymania 60-dniowego terminu
na ztozenie wniosku. Czas jego przekroczenia jest zdecydowanie nizszy i wynosi od 8 do 136

dni (Srednio 58, w dwdch przypadkach nie dato sie ustali¢ liczby dni).

3. DANE STATYSTYCZNE UZYSKANE OD INSTYTUCJI REALIZUJACYCH IPI

Wedtug danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, w latach 2006-2009 objetych
pomocg integracyjng byto ogétem 1241 rodzin. Nalezy pamietaé, ze pomoc udzielana jest nie
tylko cudzoziemcowi o nig wnioskujgcemu, ale takze jego matoletnim dzieciom oraz
wspotmatzonkowi pod warunkiem, Zze posiadajg oni status uchodicy lub ochrone
uzupetniajgcg. Oznacza to, ze na przestrzeni czterech lat, az 3414 oséb realizowato IPI.
Najwieksza liczba programdw przyznana zostata w roku 2008. Wtedy to az 677 rodzin (1754
oséb) otrzymywato wsparcie integracyjne37. Tabela nr 2 przedstawia szczegétowo dane

dotyczace liczby realizowanych swiadczen w latach 2006-2009.

¥z praktyki Stowarzyszenia Interwencji Prawnej mozna podac tez inny, zupetnie juz kuriozalny przypadek, gdy
decyzja o nadaniu pobytu tolerowanego zostata skutecznie doreczona stronie 30.08.2008 roku. Zatem bez
swojej winy zostata ona pozbawiona mozliwosci uczestniczenia w programie integracyjnym, bowiem nie mogta
ztozy¢ stosownego wniosku bez posiadania prawomocnej decyzji w swojej sprawie. W jednej z analizowanych
decyzji (nr 33) cudzoziemka odebrata decyzje przyznajaca jej pobyt tolerowany 12.08.2008 roku. Whniosek o
udzielenie pomocy

*w pozostatych sprawach organ nie odnosit sie do kwestii mozliwosci przywrdcenia terminu, tylko stwierdzat
jego przekroczenie.

* Ta duza liczba wynika z objecia w 2008 roku prawem do pomocy integracyjnej takze osdb, ktére wczesniej
otrzymaty pobyt tolerowany i obowigzkiem wystgpienia z wnioskiem o IPl do 29.08.2008 roku, o czym piszemy
wyzej.
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Tabela nr 2. Liczba rodzin oraz oséb w rodzinach objetych swiadczeniem IPI w latach 2006-2009.

2006 2007 2008 2009 2006-2009
Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
Liczba os6b w Liczba os6b w Liczba os6b w Liczba os6b w Liczba os6b w
wojewddztwo rodzin rodzinach rodzin rodzinach rodzin rodzinach rodzin rodzinach rodzin rodzinach
dolnoslaskie 1 5 3 7 0 0 2 4 6 16
Kujawsko-pomorskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lubelskie 10 36 18 55 56 183 4 11 88 285
Lubuskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0
tédzkie 2 12 1 7 2 4 3 8 31
matopolskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0
mazowieckie 167 490 149 446 442 1103 76 169 834 2208
Opolskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
podkarpackie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Podlaskie 50 159 37 120 159 415 13 39 259 733
pomorskie 0 0 1 2 0 0 1 8 2 10
$laskie 0 0 0 0 5 23 9 43 14 66
Swietokrzyskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
warmirisko-
mazurskie 0 0 1 1 3 3 0 0 4 4
wielkopolskie 0 0 0 0 5 7 2 4 7 11
zachodniopomorskie 3 7 1 2 5 16 10 25 19 50
RAZEM 233 709 211 640 677 1754 120 311 1241 3414

Zrédto: Informacje otrzymane z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej

3.1. Przyczyny odmowy przyznania pomocy w ramach IPI

W celu okreslenia liczby oséb wnioskujgcych o pomoc integracyjng oraz liczby odrzucanych
wnioskéw?®, do ponad 50 instytucji pomocy spotecznej (Powiatowych Centréw Pomocy
Rodzinie oraz Miejskich Osrodkdw Pomocy Rodzinie) rozestane zostato pismo z prosbg o
udostepnienie danych statystycznych dotyczacych realizacji programu w latach 2006-2009.
Podczas zbierania materiatu badawczego, wsrdd niektorych instytucji realizujgcych IPI
pojawit sie problem z kwalifikacjg pewnych przypadkow. Okazato sie rowniez, ze wnioski
odrzucane w danym roku kalendarzowym mogty zosta¢ ztozone w roku poprzednim. Inna
kwestia to przekazywanie przez instytucje pomocy spotecznej miedzy sobg wnioskéw o IPI.
Zdarzajg sie bowiem sytuacje, ze cudzoziemiec sktada wniosek o pomoc integracyjng w

jednej instytucji, a w miedzyczasie zmienia miejsce zamieszkania. Wtedy jego wniosek

% Ze wzgledu na skazanie prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo popetnione umysinie czy uchybienia
terminu do ztozenia wniosku o przyznanie pomocy integracyjne;j.
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przekazywany jest do instytucji wfasciwej w nowym miejscu zamieszkania. Istnieje

niebezpieczenstwo, ze taki stan rzeczy moze wptyngé na uzyskane dane.

Po uzyskaniu danych statystycznych, jako ich uzupetnienie, przeprowadzone zostaty
cztery wywiady z pracownikami instytucji pomocy spotecznej odpowiedzialnymi za
rozpatrywanie wnioskOw o przyznanie wsparcia integracyjnego. W trakcie wywiadow zostaty
poruszone zagadnienia takie jak: najczestsze przyczyny odrzucania wnioskow, problemy
pojawiajgce sie podczas rozpatrywania wnioskéw, tendencje obserwowane w ostatnich
latach.

Jak wskazujg zebrane przez nas dane (tabela nr 3), w latach 2006-2009 do
Powiatowych Centrow Pomocy Rodzinie oraz Osrodkdw Pomocy Spotfecznej wptynety 2153
whnioski o wsparcie w ramach IPI. Oznacza to, ze 5966 osbb starato sie o przyznanie pomocy

integracyjnej. Negatywnie rozpatrzonych zostato okoto 17% wszystkich wnioskow.

Tabela nr 3. Liczba wnioskéw o udziat w IPI oraz liczba odrzuconych wnioskow w podziale na rodziny i
osoby”.

Liczba wnioskéw o Liczba odrzuconych Liczba wnioskéw o Liczba odrzuconych
udziat w IPI (w whnioskow (w udziat w IPI (w whioskow (w

Rok podziale na rodziny) | podziale na rodziny) podziale na osoby) podziale na osoby)
2006 132 4 397 12
2007 104 18 308 43
2008 805 73 2088 160
2009 1112 264 3173 575
Razem 2153 359 5966 790

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z PCPR-6w oraz OPS-6w.

Jak juz zostato wspomniane, ztozenie przez cudzoziemca wniosku o IPI po uptywie 60
dni*® (lub 90 dni w 2008 r., tj. do dnia 29 sierpnia 2008 r.) od doreczenia mu decyzji o
uzyskaniu statusu uchodzcy lub przyznania ochrony uzupetniajgcej na terenie RP oraz
odmowa udzielenia pomocy w zwigzku ze skazaniem cudzoziemca prawomocnym wyrokiem
sadu to dwie najczestsze przyczyny odrzucania wnioskdw o IPl, na ktérych koncentruje sie

nasze badanie. W obu przypadkach widoczny jest wzrost ich wystepowania. Wedtug

* Tabela nie zawiera danych z PCPR Wotomin, bowiem nie zostaty nam one nadestane.

10 Nalezy przypomnieé, ze szes¢dziesieciodniowy termin na ztozenie wniosku o przyznanie pomocy obowigzuje
od 20 lipca 2007 roku. Wczesniej, od 2004 roku cudzoziemiec miat 14 dni na dokonanie tej czynnosci, a
pomiedzy 2001 a 2004 — 30 dni. Ponadto w 2008 roku, w chwili objecia pomocg integracyjng oséb z pobytem
tolerowanym, ustawodawca ustalit dla nich termin 90 dni na ztozenie wniosku o przyznanie pomocy
integracyjnej, o czym pisaliSmy powyzej.
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zebranych przez nas danych, w 2006 roku nie wystepowaty odmowy przyznania IPl ze
wzgledu na przekroczenie terminu sktadania wniosku, natomiast w 2009 roku stanowity one
juz 16% wszystkich negatywnych decyzji. Tabela nr 4 prezentuje procentowy oraz liczcbowy

rozktad wyzej wymienionych przyczyn odrzucenia wnioskdw o udziat IPl w latach 2006-2009.

Tabela nr 4. Przyczyny odrzucenia wnioskow o udziat w IPl w procentach oraz liczbach w latach 2006-2009"".

Przyczyny odrzucenia wnioskow w % oraz liczbach

Odmowy udzielenia pomocy w zwiazku ze

Ztozenie przez cudzoziemca wniosku o IPl po | skazaniem cudzoziemca prawomocnym
uptynieciu 60 dni od doreczenia mu decyzji o | wyrokiem sgdu za przestepstwo popetnione
uzyskaniu statusu uchodzcy/przyznania umyslnie (art. 95 ust. 4 pkt 2 ustawy o

Rok ochrony uzupetniajacej na terenie RP; pomocy spotecznej).

2006 0% 0 0%

2007 11% 2 11% 2

2008 14% 10 8%

2009 16% 41 17% 44

Razem 15% 53 14% 52

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z PCPR-6w oraz OPS-6w.

Zdaniem pracownikow instytucji pomocy spotecznej rozpatrujacych wnioski, z
ktorymi przeprowadziliSmy wywiady cudzoziemcy posiadajg dostateczng wiedze na temat
zasad uczestnictwa w IPI*%. Otrzymuja oni pisemng informacje dotyczaca swoich obowigzkéw
i praw, a wiec miedzy innymi na temat mozliwosci ubiegania sie o pomoc integracyjna.
Zdarza sie jednak, ze wnioskodawcy zmieniajg adres zamieszkania nie informujac o tym
odpowiednich urzedéw lub w czasie oczekiwania na decyzje opuszczajg na jakis czas miejsce
zamieszkania. Po uptywie dwdch tygodni decyzja zgodnie z prawem zostaje uznana za
skutecznie doreczong, chociaz adresat przesytki mogt jej nigdy nie odebraé. Jednakze, jak
twierdzi jeden z pracownikdw PCPR, wsrod cudzoziemcow informacje rozchodzg sie bardzo
szybko za pomoca tak zwanej ,poczty pantoflowej”. Pracownicy instytucji pomocy spotecznej
w przeprowadzonych wywiadach za krzywdzacy uwazali fakt, iz cudzoziemiec,
przekroczywszy nie ze swojej winy termin 60 dni na ztozenie wniosku, nie ma prawa do

otrzymania pomocy integracyjne;j.

* Tabela nie zawiera danych z PCPR Wotomin.

* Chot informacjom tym przecza przeprowadzone badania — por. M. Pawlak, N. Ryabinska, Dlaczego uchodzcy
,hie chcq” sie integrowaé w Polsce? Ocena skutecznosci programow integracyjnych z punktu widzenia
uchodzZcow, w: Frelak J., Klaus W., Wisniewski J. (red.), Przystanek Polska. Analiza programdw integracyjnych
dla cudzoziemcdw w Polsce, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2007, str. 124-129.
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Jak juz byto wspomniane ,w 2008 roku nastgpit gwattowny wzrost sktadanych
wnioskow. Byt on spowodowany zmiang formy ochrony miedzynarodowej czesci
cudzoziemcow z pobytu tolerowanego na ochrone uzupetniajacg. Zmiana ta umozliwita im
ubieganie sie o wsparcie integracyjne. Osoby te miaty 90 dni od wejécia w zycie ustawy® na
ztozenie wniosku w tej sprawie (termin ten uptynat 29 sierpnia 2008 roku). Wiele osdb nie
zdotato dopetni¢ formalnosci w terminie. Jeden z respondentdéw przyznaje, ze osoby, ktorym
przystugiwato prawo ubiegania sie o IPI, nie byty dosy¢ dobrze poinformowane o zasadach
starania sie o wsparcie.

Podobnie, jak w przypadku przekroczenia terminu dopetnienia formalnosci
zwigzanych z wnioskiem o IPI, nastgpit wyrazny wzrost liczby odméw udzielenia pomocy w
zwigzku ze skazaniem cudzoziemca prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo
popetnione umyslinie. W ciggu czterech lat przyczyna ta stanowita 14% odrzucen wnioskdw o
IPI. Wedtug informacji uzyskanych od pracownikéw instytucji pomocy spotecznej, najczestsze
przypadki famania prawa przez cudzoziemcéw to nielegalne grupowe przekraczanie granicy
(co koresponduje z powyzej przedstawionymi wynikami badan decyzji). Pracownicy instytucji
pomocy spotecznej postrzegaja to przestepstwo jako mato szkodliwe, twierdzac dodatkowo,
Ze cudzoziemcy nie zawsze zdajg sobie sprawe z potencjalnych konsekwencji swojego czynu.
Przestepstwa wymieniane rzadziej przez badanych to: kradzieze, handel narkotykami,
przemyt ludzi czy jazda samochodem pod wptywem alkoholu. Zdaniem naszych
respondentow takie postepowanie jest wyjatkowo krzywdzace dla cudzoziemcdédw, poniewaz
sktadajgc wniosek w imieniu catej rodziny osoba, ktéra popetnita przestepstwo,
nieswiadomie skazuje jg na brak mozliwosci ubiegania sie o pomoc w ramach IPI.

Informacje na temat skazania cudzoziemca prawomocnym wyrokiem sadu instytucje
pomocy spotecznej uzyskujg wysytajgc zapytanie do Krajowego Rejestru Karnego w trakcie
rozpatrywania wniosku o udzielenie pomocy w ramach IPIl. Jednakze, jak pokazato nasze
badanie, nie we wszystkich wojewddztwach instytucje pomocy spotfecznej kierujg do
Krajowego Rejestru Karnego takie zapytania. Wedtug informacji uzyskanych podczas
wywiadow, w niektdrych wojewddztwach instytucje pomocy spofecznej swojg wiedze na
temat karalnosci os6b ubiegajgcych sie o wsparcie opieraja na oswiadczeniach

cudzoziemcow. Znikoma liczbe odrzucanych wnioskow w niektorych wojewddztwach (np. w

* art.20 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolite]

Polskiej oraz niektdrych innych ustaw, Dz. U. z 2008 roku, Nr 70, poz. 416.
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wojewddztwie $lgskim) mozna ttumaczyé wg respondentdw m.in. brakiem obowigzku
wysytania zapytania do Krajowego Rejestru Karnego. Inna przyczyna tego zjawiska wynika
prawdopodobnie z matej dociekliwosci pracownikdéw socjalnych rozpatrujgcych wnioski.

Jezeli instytucja otrzyma informacje zwrotng o popetnieniu przestepstwa przez
cudzoziemca, starajacego sie o wsparcie w ramach IPl, odmowg udzielenia pomocy objeta
zostaje takze rodzina cudzoziemca (cho¢ cztonkowie rodziny nie popetnili przestepstwa). W
takiej sytuacji cata rodzina automatycznie traci prawo do otrzymania pomocy integracyjne;.
Ponadto jeden z naszych rozmdéwcow zauwazyt, ze procedura kierowania zapytania do
Krajowego Rejestru Karnego w wielu przypadkach niepotrzebnie wydtuza proces
rozpatrywania sprawy.

Wedtug zebranych informacji wniosek odrzucany jest takze wtedy, gdy rodzina, ktéra
ukoniczyta program stara sie o przyznanie IPI w imieniu nowonarodzonego dziecka. Dziecku
moze zosta¢ przyznana pomoc integracyjna pod warunkiem, ze ukonczyto ono 13 rok zycia,
bowiem urzednicy uznaja, ze mate dziecko nie moze samodzielnie ,realizowac¢” programu
(szerzej na ten temat w rozdziale 2). Decyzje odmowne zgodnie z przepisami (art. 91 ust. 11
ustawy o pomocy spotecznej) otrzymujg rowniez cudzoziemcy, ktérych matzonkowie
posiadajg polskie obywatelstwo. Nawet, gdy osoby znajdujg sie w trudnej sytuacji
materialnej, nie przystuguje im wsparcie finansowe ani zadne inne benefity z programu,
chocby nauka jezyka polskiego (ktdra, zdaniem respondentow, bytaby w wielu przypadkach
bardzo przydatna). Do kategorii odrzucanych wnioskdw instytucje pomocy spotecznej
kwalifikujg réwniez te sprawy, w ktdrych cudzoziemiec po ztozeniu pisma nigdy wiecej nie
pojawia sie w instytucji pomocy spotecznej. Spowodowane jest to w wiekszosci przypadkow

opuszczaniem przez cudzoziemcow terytorium Polski.

3.2. Przyczyny wstrzymania pomocy w ramach IPI

Z danych statystycznych z lat 2006-2009 wynika, ze obok odmowy przyznania IPl, rownie
istotnym problemem jest jego przerwanie. Czestg praktyka wsrdd cudzoziemcédw jest wyjazd
do innego kraju w trakcie trwania programu, co wigze sie takze ze wstrzymaniem pomocy.
Program zostaje przerwany réwniez wtedy, gdy cudzoziemiec nie spetnia obowigzku
kontaktu dwa razy w miesigcu z wyznaczonym pracownikiem instytucji pomocy spoteczne;.
Nierzadko cudzoziemcy decydujg sie na podjecie pracy zarobkowej, ktora uniemozliwia im

uczeszczanie na zajecia z jezyka polskiego. Jednak w wywiadach sami pracownicy socjalni
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przyznaja, ze nie zawsze wyciggajg z tego powodu konsekwencje, poniewaz wiedzg, ze
posiadanie pracy jest bardzo wazine dla cudzoziemcow i niejednokrotnie pomaga w
praktycznej nauce jezyka polskiego. Instytucje pomocy spotecznej jako powszechny powdd
przerwania udzielania wsparcia wskazujg, iz cudzoziemcy po uprzednim wstrzymaniu
pomocy ponownie nie spetniajg przyjetych w programie zobowigzan (art. 95 ust. 4 pkt. 1
ustawy o pomocy spotecznej). Z roku na rok mozemy obserwowac wzrost liczby takich

przypadkdéw.

Tabela nr 5. Odmowy udzielenia pomocy w zwigzku ze skazaniem cudzoziemca za przestepstwo popetnione

sy 44
umyslnie .

Liczba przypadkoéw, w ktérych
przestepstwo zostato
popetnione przez cudzoziemca

Liczba przypadkow, w ktorych
przestepstwo zostato
popetnione przez cudzoziemca

Liczba przypadkoéw, w ktérych
cudzoziemcowi wstrzymano
udzielanie pomocy na
podstawie art. 95 ust. 1 pkt 5

rok w trakcie trwania IPI przed ztozeniem wniosku o IPI | ustawy o pomocy spotecznej.
2006 0 0 1
2007 0 2 0
2008 3 3 1
2009 10 37 6
razem 13 42 8

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z PCPR-6w oraz OPS-6w.

Powodem, dla ktérego zgodnie z prawem powinna zosta¢ wstrzymana pomoc
integracyjna, jest fakt wszczecia i prowadzenia przeciwko cudzoziemcowi postepowania
karnego. Konsekwencjg wstrzymania pomocy jest odmowa jej udzielania w przypadku, kiedy
skazano cudzoziemca prawomocnym wyrokiem sadu w trakcie realizacji IPIl. Jednak jak
pokazaty nasze wywiady, o takich sytuacjach instytucje pomocy spotecznej dowiadujg sie
sporadycznie (szczegdty w tym zakresie patrz tabela nr 5). Wiedze na temat przestepstwa
popetnionego w trakcie trwania I[Pl instytucje pomocy spofecznej czerpig gtownie z
wywiaddéw $rodowiskowych. Zazwyczaj dowiadujg sie o nich przez przypadek, gdy np. osoba
zostaje zatrzymana i rodzina zwraca sie do instytucji pomocy spotecznej o pomoc lub
podczas kontaktu z funkcjonariuszami Policji czy Strazy Granicznej. Jeden z respondentéw
przyznat, ze chociaz cudzoziemcy realizujacy IPl majg obowigzek powiadamiania instytucji
pomocy spotecznej o waznych sprawach zyciowych, to jeszcze nie zdarzyto sie, aby ktos sam

z wtasnej inicjatywy zgtosit informacje o popetnionym przez siebie przestepstwie.

* Tabela nie zawiera PCPR Wotomin.
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3.3. Podsumowanie
Respondenci naszego badania s pracownikami socjalnymi, ktdorzy zajmujg sie
rozpatrywaniem wnioskdw o przyznanie pomocy w ramach IPl. Do instytucji, w ktérych
pracujg, naptywa rocznie najwieksza w skali kraju liczba wnioskéw o udzielenie pomocy
integracyjnej. Poznanie ich doswiadczen zwigzanych z rozpatrywaniem tych wnioskow byto
dla nas wyjgtkowo cenne, gdyz pozwolito zilustrowa¢ zebrane dane statystyczne oraz
umozliwito dokfadniejsze przyjrzenie sie temu zjawisku w praktyce.

W opinii respondentdw istnieje kilka problemdéw zwigzanych z kwestig dostepnosci
IPI, ktérym warto poswieci¢ wiecej uwagi. Za szczegdlnie krzywdzace dla cudzoziemcéw
uwazajg pozbawianie mozliwosci korzystania ze swiadczen integracyjnych w przypadku, gdy
jeden z cztonkdw rodziny dopusci sie przestepstwa. Niezrozumiaty wydaje sie fakt
dyskwalifikowania cudzoziemcéw z powodu nielegalnego przekraczania granicy. Inny
problem, zdaniem respondentéw, stanowig niejasne przepisy prawne. Zdarza sie, ze sg one
odmiennie interpretowane w zaleznosci od wojewddztwa czy powiatu. Przyktadem tego jest
w szczegolnosci postepowanie w kwestii oséb skazanych prawomocnym wyrokiem sgdu za

przestepstwo popetnione umyslnie.

4. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Z badan decyzji w oparciu o przedstawiong wczesniej przez nas analize przepisow wynika, iz
wyktadania rozumienia przepisu art. 95 ust. 4 pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej wydana
przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej jest btedna i nie powinna by¢ podstawg do
odmowy przyznawania pomocy integracyjnej dla cudzoziemcodw objetych ochrong
miedzynarodowg. Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie nie s3g takze nig zwigzane, bowiem
zgodnie z polskim porzadkiem prawnym, ministerstwo nie jest uprawnione do wydawania

wigzacych interpretacji przepisow.

Btedna jest takze praktyka wydawania decyzji dotyczgcej wszystkich cztonkdw rodziny
whnioskodawcy — nie tylko w zakresie odmowy udzielenia $wiadczenia w zwigzku z
karalnoscig, ale w kazdym przypadku wstrzymania oraz ewentualnej pdzniejszej odmowy
pomocy, wynikajgcych z tresci art. 95 ustawy o pomocy spotecznej. Decyzja powinna
dotyczy¢ oddzielnie kazdej z oséb objetej wnioskiem. Dla kazdej z nich powinien takze zostac

opracowany program integracyjny ze wskazaniem praw i obowigzkéw cztonkéw. Wynika to z
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samej idei tego programu®. Wstrzymanie programu tylko z tego powodu, ze jedna z oséb
nie wypetnia jego postanowien, a pozostate postepujg zgodnie ze swoimi zobowigzaniami,
jest sprzeczna z jego ideg i z przepisami o indywidualnej odpowiedzialnosci kazdej z oséb za

swoje dziatania. | jako taka powinna by¢ niedozwolona.

Ponadto, by zapobiec przypadkom przekraczania przez cudzoziemcéw terminu do
ztozenia wniosku o przyznanie pomocy integracyjnej, do kazdej decyzji przyznajgcej jedng z
form ochrony miedzynarodowej, powinna by¢ obowigzkowo dofaczana informacja o prawie
do pomocy integracyjnej — napisana w prosty sposéb i jezykiem zrozumiatym dla
cudzoziemca (co zwazywszy na strukture narodowosciowg oséb, ubiegajgcych sie o nadanie

statusu uchodzcy, nie jest specjalnie trudna i kosztowna procedura)*.

Podkresli¢ trzeba, ze program integracyjny jest specjalnym $wiadczeniem
przyznawanym cudzoziemcom, aby mogli nauczy¢ sie jezyka polskiego, znalei¢ prace,
mieszkanie i normalnie funkcjonowa¢ w spoteczenstwie polskim. Jest to niezwykle istotne z
punktu widzenia nie tylko cudzoziemca, ale tez panstwa przyjmujgcego. Odmawianie
pomocy integracyjnej moze prowadzi¢ do jeszcze wiekszej marginalizacji i wykluczenia tych
0so6b. Nalezy pamietaé, ze przepis art. 95 ust. 4 pkt 2 ze wzgledu na to, ze zawiera swoistg
sankcje w postaci pozbawienia prawa do pomocy integracyjnej, nie moze byc¢
interpretowany rozszerzajgco. Tym bardziej, ze ta konsekwencja w praktyce nie dotyczy tylko
samego whnioskodawcy, ale takze reszty jego rodziny, w tym dzieci, ktérym nie mozna

zarzucic¢ popetnienia przestepstwa.

Nie mozna réwniez zapominaé, ze znaczna cze$¢ cudzoziemcdw nie rozumie,
szczegblnie na poczatkowym etapie swojego pobytu w Polsce, zasad obowigzujgcych w
naszym panstwie. Osoby te pochodzg z krajow, gdzie w najlepszym przypadku stosowany
jest inny system prawny, a w najgorszym — rzgdzi tam bezprawie lub panuje wojna.
Nielegalne przekroczenie granicy nie jest przez nich postrzegane jak przestepstwo, ale jest to
sposob na przedostanie sie do miejsca, gdzie zapewnione bedg mieli bezpieczenstwo i godne

zycie dla siebie i swojej rodziny.

> Wiecej o tym w: J. Frelak, W. Klaus, Rekomendacje i dobre praktyki, w: J. Frelak, W. Klaus, J. Wisniewski
(red.), Przystanek Polska. Analiza programdéw integracyjnych dla cudzoziemcéw w Polsce, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2007, str. 247-262.

*® por. zalecenia raportu By¢ uchodzcq. Zycie uchodzcéw i 0séb starajgcych sie o nadanie statusu uchodzcy w
Europie Srodkowej, UNHCR, Budapeszt, sierpier 2010 r.
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Poza tym, niejednokrotnie cudzoziemcy opuszczajg swoj dom i kraj dostownie z dnia
na dzien, tylko w ten sposob bedac w stanie ratowac zycie swoje i bliskich. To wszystko
zwykle nie pozwala im na zatatwienie formalnosci czy zgromadzenie i zabranie ze soba
potrzebnych dokumentow. Bywa tez tak, ze z powodu przesladowan cudzoziemiec nie moze
postugiwac sie prawdziwym paszportem i aby opusci¢ kraj, zmuszony jest uzywac fatszywych
dokumentéw. Poza tym warto zauwazy¢, ze cudzoziemcy, ktérzy popetnili przestepstwo
umyslne przed ztozeniem wniosku o przyznanie pomocy integracyjnej, ze wzgledu na
nieznajomos¢ polskich realidw prawnych nie zdajg sobie sprawy, ze oprdcz sankcji karnej,
moze ich spotka¢ dodatkowa konsekwencja w postaci odmowy udzielenia pomocy
integracyjnej. Dopiero podczas sktadania wniosku o przyznanie pomocy powinni zostac
pouczeni o mozliwosci zawieszenia postepowania na czas trwania postepowania karnego
oraz odmowy przyznania pomocy integracyjnej w razie skazania ich za popetnienie
umyslnego przestepstwa. A zauwazy¢ nalezy, iz z analizy decyzji wynika, iz wiekszos¢ z nich
popetnia czyny, ktére nie sg wszedzie uznawane za przestepstwa, stad czesc z tych oséb po
prostu moze nie wiedzieé¢, ze sg one zabronione w Polsce. Powinno sie wzig¢ pod uwage te

okolicznoé¢”.

Gdyby zatem przyjg¢ stosowang przez organy wyktadnie, iz przy wydawaniu decyzji w
sprawie udzielenia pomocy w ramach programu integracyjnego dla cudzoziemcédw nie ma
znaczenia czas popetnienia przestepstwa, to do tej formy wsparcia nie miatby prawa zaden
uchodzca, ktéry przedostat sie do Polski bez waznej wizy czy tez na podstawie
nieprawdziwych dokumentdéw, co jest wsérdd osdb opuszczajgcych swoéj kraj z powodu

przesladowania regutg, a nie wyjatkiem.

Bywa tez tak, ze powodem decyzji cudzoziemcdw o wyjezdzie ,dalej na Zachdd” jest

przedtfuzajgce sie oczekiwanie na ostateczng decyzje w procedurze o nadanie statusu

* Warto jest w ogodle rozwazy¢ problem, jak polski sgd powinien postepowac w stosunku do sprawcéw z innego
kregu kulturowego, w ktérym dany czyn nie jest uznawany za niezgodny z prawem czy obyczajami. Powstaje tu
pytanie, czy sprawca byt Swiadom tej rdznicy, jakg kare wymierzy¢ za popetnienie tego czynu (czy powinna by¢
ona rézna dla Polaka i obcokrajowca, biorgc pod uwage rdznice kulturowe i ich stosunek do danego
zachowania). Rozwazania te nad istotg tzw. cultural defence sg dopiero w poczatkowej fazie rozwoju w polskiej
mysli prawniczej, jednak na pewno z biegiem lat i przybywaniem migrantéw do naszego kraju, stawac sie beda
coraz bardziej aktualne — por. np. O. Sitarz, Culture defence a polskie prawo karne, ,Archiwum Kryminologii”
2009, t. XXIX-XXX, str. 643 i nast.; A.D. Renteln, The Use and Abuse of the Cultural Defence, ,,Canadian Journal
of Law and Society” 2005, vol. 1, str. 47 i nast; B. Janiszewski, Orzekanie kar i innych Srodkéw wobec
cudzoziemcow, w: A. J. Szwarc (red.), Przestepczos¢ przygraniczna. Postepowanie karne przeciwko
cudzoziemcom w Polsce, Poznan 2000, str. 176-178.
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uchodzcy, zwigzany z tym stres i obawa, Zze nie otrzymajg w Polsce ochrony i bedg musieli
wraca¢ do kraju pochodzenia. Zatem po otrzymaniu pozytywnej decyzji tym bardziej
potrzebujg wsparcia w postaci programu integracyjnego, dzieki ktéremu szybciej zapoznaja
sie z system prawnym funkcjonujgcym w kraju przyjmujgcym, bedg swiadomi swoich

obowigzkdéw i obowigzujgcego prawa i w konsekwencji nie bedg naruszac jego postanowien.
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