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O raporcie

	 Roczny raport z naszej działalności w zakresie ochrony praw uchodźców i migran-
tów stanowi zwięzłe omówienie spraw, którymi prawniczki i doradczynie integracyjne współ-
pracujące ze Stowarzyszeniem Interwencji Prawnej zajmowały się w 2019 r. Stanowi on 
przegląd kluczowych zagadnień, którymi zajmowaliśmy się na poziomie krajowym oraz mię-
dzynarodowym, dążąc do poprawy ochrony praw uchodźców i uchodźczyń oraz migrantów 
i migrantek. 

	 Nasze działania są możliwe dzięki wsparciu finansowemu szeregu grantodawców, 
a także indywidualnym darczyńcom. Dziękujemy wszystkim za okazaną pomoc.

	 Jeśli popierasz nasze wartości i to co robimy, możesz nas wesprzeć dokonując  
jednorazowej lub regularnej wpłaty na podany niżej numer konta z dopiskiem „darowizna 
na cele statutowe”. Każda przekazana kwota zostanie wykorzystana na wspieranie uchodź-
ców i uchodźczyń oraz migrantów i migrantek.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej
ul. Siedmiogrodzka 5/51
01–204 Warszawa

(+48) 22 621 51 65
biuro@interwencjaprawna.pl
www.interwencjaprawna.pl

Wesprzyj nasze działania!
63 2030 0045 1110 0000 0307 2610

FB Stowarzyszenie Interwencji Prawnej

https://interwencjaprawna.pl/
https://m.facebook.com/125315657498411
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Nasze 
cele
	

	 Stowarzyszenie Interwencji Prawnej jest organizacją społeczną, której statutowym 
celem jest podejmowanie działań na rzecz przestrzegania praw człowieka i przeciwdziała-
nie nierównemu traktowaniu. Naszą główną misją jest zapewnienie spójności społecznej  
poprzez działanie na rzecz równości wszystkich ludzi wobec prawa. Wspieramy przede 
wszystkim uchodźców i uchodźczynie oraz migrantów i migrantki w Polsce. Obecnie stano-
wią oni jedną z grup silnie narażonych na dyskryminację oraz wykluczenie. 

NASZE DZIAŁANIA

Realizujemy nasze cele na różne sposoby:

Udzielamy bezpłatnej pomocy prawnej uchodźcom i uchodźczyniom oraz 
migrantom i migrantkom przebywającym w Polsce.

Kiedy zagrożone są podstawowe prawa cudzoziemców lub cudzoziemek,  
reprezentujemy ich przed sądami krajowymi oraz przed Europejskim 
Trybunałem Praw Człowieka, a także przyłączamy się do toczących się postępowań.

Aktywnie uczestniczymy w konsultacjach społecznych dotyczących aktów 
prawnych związanych z sytuacją cudzoziemców i cudzoziemek w Polsce. 
Reagujemy na naruszenia ich praw na najwcześniejszym możliwym etapie.

Pomagamy osobom z doświadczeniem migracyjnym odnaleźć się w nowej 
rzeczywistości w Polsce. Wspieramy ich integrację, pomagamy uzyskać 
świadczenia medyczne, socjalne, a także bezpieczne mieszkanie w Polsce.

Prowadzimy badania, monitorujemy działania władz publicznych w obszarze 
migracji, sporządzamy opinie i ekspertyzy.

Aktywnie uczestniczymy w konferencjach krajowych i międzynarodowych, 
a także spotkaniach organów międzynarodowych monitorujących stan 
przestrzegania praw człowieka w Polsce informując o głównych zagrożeniach 
dla praw osób z doświadczeniem migracyjnym w Polsce.
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Szanowni 
Państwo, 

	 Oddajemy w Państwa ręce kolejny raport roczny podsumowujący stan przestrzega-
nia praw cudzoziemców w Polsce w 2019 roku z perspektywy zespołu prawniczek, dorad-
ców oraz doradczyń Stowarzyszenia Interwencji Prawnej. 

	 Sytuacja cudzoziemców w Polsce, która od 4 lat nie wypracowała polityki migracyj-
nej po anulowaniu poprzedniej, nie uległa w minionym roku poprawie. Uchodźcy ucieka-
jący przed prześladowaniem w dalszym ciągu nie mogli przekroczyć polskiej granicy, a ci,  
którym się to udało, mieli niewielkie szanse na uzyskanie ochrony. Cudzoziemcy, przebywający 
w Polsce z powodu wykonywanej tu pracy, studiów czy więzi rodzinnych, mieli jeszcze więk-
sze trudności niż w latach poprzednich z zalegalizowaniem swojego pobytu. Brak przygo-
towania administracji państwowej do obsługi wniosków o zezwolenia na pobyt skutkował 
rekordową przewlekłością procedur, jak również praktykami urzędów w jawny sposób na-
ruszającymi prawa stron. Również częściej niż w 2018 roku cudzoziemcy umieszczani byli 
w ośrodkach strzeżonych, choć po raz pierwszy od kilku lat liczba dzieci pozbawionych wol-
ności znacząco spadła. 

	 W opisanej rzeczywistości nasz zespół pracowników i wolontariuszy Stowarzysze-
nia starał się być wszędzie tam, gdzie prawa cudzoziemców i cudzoziemek były łamane: 
udzieliliśmy 1933 porady 769 osobom. Wzięliśmy udział w 51 postępowaniach sądowych 
oraz wnieśliśmy 4 skargi do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. Udzielaliśmy porad 
w biurze, w ośrodku dla uchodźczyń z dziećmi na warszawskim Targówku i w strzeżonych 
ośrodkach dla cudzoziemców oraz towarzyszyliśmy ludziom w terenie, m.in. w urzędach, 
szpitalach i szkołach. 

Katarzyna Słubik
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	 Często angażowaliśmy się w sprawy cudzoziemców pozbawionych wolności  
z powodów migracyjnych: to ich dotyczą nasze skargi do ETPC i wnioski o zadośćuczynie-
nie za niezgodne z prawem pozbawienie wolności. Polska ma ważną lekcję do odrobienia 
w tym zakresie, a nasze prawniczki dokładają wszelkich starań, by zwrócić uwagę władz na 
niezasadne stosowanie detencji wobec dzieci oraz innych osób należących do grup szcze-
gólnie wrażliwych.  
	
	 Prawa dzieci z doświadczeniem migracyjnym od lat pozostają jednymi z najważ-
niejszych dla nas zagadnień. W minionym roku kontynuowaliśmy starania o jak najszerszy 
dostęp do świadczeń 500+ i 300+ oraz stoczyliśmy wiele „bitew” o poszanowanie praw 
dziecka w procedurach powrotowych, tj. o przyznawanie rodzinom zgody na pobyt humani-
tarny, gdy wymaga tego dobro dziecka.

	 Przewlekłość procedur legalizacyjnych osiągnęła w minionym roku rozmiar naru-
szający nie tylko prawa proceduralne cudzoziemców, ale i ich godność. Z tego względu nie 
wahaliśmy się korzystać z wszystkich dostępnych środków prawnych, aby wywierać presję 
na administrację publiczną, która zawiodła. Na rezultaty musimy jeszcze poczekać.

	 Nie składamy jednak broni – przed nami zresztą nowe wyzwania. W polskim syste-
mie brakuje mechanizmów i polityk skutecznie chroniących migrantki doświadczające prze-
mocy ze względu na płeć czy pracowników migrujących oszukiwanych przez nieuczciwych 
pracodawców. Cudzoziemcy, którzy padają ofiarą przestępstw motywowanych uprzedzenia-
mi, nie mogą liczyć na szybką i skuteczną sprawiedliwość. Ochrona, jaką państwo otacza 
dzieci cudzoziemskie, nie jest wystarczająca dla ich optymalnego rozwoju. Osoby nieudo-
kumentowane żyją na marginesie społeczeństwa, pozbawione dostępu do podstawowych 
usług. Między innymi tymi sprawami chcemy zajmować się w bieżącym roku.

	 Tymczasem zachęcam, by przekonali się Państwo, jak poradziliśmy sobie z wyzwa-
niami minionego roku. Zapraszam do lektury!
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I. Postępowanie
   w sprawie 
   udzielenia 
   ochrony 
   międzynarodowej

1. DOSTĘP DO PROCEDURY 

	 W 2019 r., podobnie jak w latach ubiegłych, SIP regularnie otrzymywało informacje 
o niezgodnej z prawem praktyce odmawiania przyjmowania wniosków o udzielenie ochrony 
międzynarodowej na polskiej granicy lądowej, w szczególności w Terespolu. 

	 SIP razem z Rzecznikiem Praw Obywatelskich podjęli w 2019 r. interwencję m.in.  
w sprawie ciężarnej kobiety z Czeczenii. Cudzoziemka w zaawansowanej ciąży, podczas 
próby składania wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej na granicy z Białorusią, 
dwa razy trafiała do szpitala w Białej Podlaskiej ze względu na nagłe pogorszenie stanu 
zdrowia. Jednocześnie reszta jej rodziny łącznie z niepełnosprawnym dzieckiem, została 
odesłana do Brześcia. Cudzoziemka przebywając w szpitalu deklarowała Straży Granicznej 
ustnie chęć ubiegania się o ochronę międzynarodową, jednak nie umożliwiono jej złożenia 
wniosku. Za pierwszym razem – po tym gdy jej stan się ustabilizował – cudzoziemka została 
eskortowana przez Straż Graniczną do granicy z Białorusią. Za drugim razem cudzoziemka 
skorzystała z prawa do złożenia wniosku o ochronę międzynarodową za pomocą środków 
komunikacji elektronicznej przeznaczonego dla kobiet ciężarnych oraz osób przebywają-
cych w szpitalu1, wysyłając mailem deklarację zamiaru złożenia wniosku. Cudzoziemka 
mimo to została ponownie eskortowana na granicę, jednakże przy kolejnej próbie wjazdu 
na terytorium Polski, wniosek całej rodziny został przyjęty przez Straż Graniczną.

	 W 2019 r. zakończyła się ponadto sprawa o udzielenie ochrony międzynarodowej 
małżeństwu dziennikarzy z Tadżykistanu, w przypadku których SIP interweniował na granicy 
rok wcześniej. Straż Graniczna wielokrotnie odmawiała im wtedy wjazdu na teren Polski ar-
gumentując, że są migrantami ekonomicznymi, mimo, że posiadali dowody potwierdzające 
ich historię uchodźczą. W 2019 r. dziennikarze ci otrzymali w Polsce status uchodźcy. Po-
kazuje to, że wnioski o udzielenie ochrony międzynarodowej nie są przyjmowane od osób, 
które faktycznie potrzebują ochrony. 

	 Kwestia naruszeń zasady non-refoulement na 
polskich granicach została poruszona przez SIP przed 
Komitetem Przeciwko Torturom ONZ. W lipcu 2019 r. SIP 
przedłożyło Komitetowi raport alternatywny wobec spra-
wozdania sporządzonego przez polski rząd2. W uwagach 
końcowych dotyczących sprawozdania Polski z realizacji 
 
 
 
 
1. Art. 28 ust. 2 u.u.c.o.
2. Komentarz SIP do sprawozdania Polski przed Komitetem przeciwko Torturom ONZ, za: 
https://interwencjaprawna.pl/komentarz-sip-sprawozdanie-polski-przed-komitetem-przeciwko-torturom-onz/,  
dostęp: 18.03.2020

Aleksandra Pulchny

Wnioski o udzielenie 
ochrony międzynarodo-
wej nie są przyjmowane 
od osób, które faktycznie 
potrzebują ochrony.

https://interwencjaprawna.pl/komentarz-sip-sprawozdanie-polski-przed-komitetem-przeciwko-torturom-onz/
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Konwencji przeciwko torturom Komitet wyraził zaniepokojenie tym, że osoby potrzebujące 
ochrony międzynarodowej nie zawsze mają zapewniony dostęp do terytorium Polski w celu 
ubiegania się o ochronę międzynarodową, w szczególności na przejściu granicznym w Tere-
spolu i Medyce. Problem ten dotyczy także osób szczególnie wrażliwych.3 

3. UN Committee against Torture, „Concluding observations on the seventh periodic report of Poland”, 
29 August 2019, CAT/C/POL/CO/7, s. 9
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2. OSOBY, KTÓRE DOŚWIADCZYŁY PRZEMOCY

	 Osoby ubiegające się o udzielenie ochrony międzynarodowej w Polsce często wska-
zują, że obawiają się przemocy bądź, że doświadczyły przemocy w swoich krajach. Dotyczy 
to zarówno przemocy ze strony funkcjonariuszy publicznych, zorganizowanych zbrojnych 
grup, jak również przemocy ze strony społeczności lokalnej lub rodziny. 

Przemoc ze strony funkcjonariuszy publicznych

	 SIP obserwowało niepokojącą praktykę organów decydujących o nadaniu statusu 
uchodźcy, które wskazywały, że przemoc, której doświadczali cudzoziemcy ze strony funk-
cjonariuszy publicznych (policji, służb specjalnych) w ich kraju stanowi czyn karalny i prze-
kroczenie uprawnień ze strony tych funkcjonariuszy. Organy uznawały tym samym, że taka 
przemoc nie kwalifikuje się do uzyskania ochrony międzynarodowej. 

	 W 2019 r. reprezentowaliśmy przed sądami ad-
ministracyjnymi cudzoziemca, który doświadczył prze-
mocy ze stronu funkcjonariuszy policji w swoim kraju. 
Organy administracji nie kwestionowały faktu, że sto-
sowano wobec niego przemoc, jednak nie uznały, że 
stanowi to podstawę do udzielenia ochrony międzyna-
rodowej. W wyroku NSA z 6 marca 2019 r., sygn. akt II 
OSK 2572/18, sąd wskazał, że dotkliwe pobicie przez 
funkcjonariuszy publicznych może być uznane za nie-
ludzkie i poniżające traktowanie. Dodatkowo NSA przy-
pomniał, że jeśli organy ustaliły, iż wobec cudzoziem-
ca w kraju pochodzenia w przeszłości stosowana była 
przemoc fizyczna i psychiczna przez funkcjonariuszy 
publicznych, przepisy prawa nakazują przyjęcie, że żywi 
on uzasadnioną obawę, że w razie powrotu do kraju za-
grożony jest rzeczywistym ryzykiem doznania poważnej 
krzywdy. Domniemanie to może być wzruszone, jeśli  
organy wykażą, że istnieją uzasadnione powody uzna-
nia, że akty wyrządzenia poważnej krzywdy nie powtó-
rzą się. Ustalenia takie muszą zostać jednak dokonane 
na etapie postępowania administracyjnego, a nie są-
dowo-administracyjnego. Sprawa została cofnięta do 
organu I instancji i obecnie jest w toku.

Przemoc ze względu na płeć

	 W 2019 r. prawniczki SIP reprezentowały w postępowaniu o udzielenie ochrony mię-
dzynarodowej pochodzące z Kaukazu Północnego cudzoziemki, które obawiały się powrotu 
do kraju ze względu na doznaną w przeszłości przemoc ze względu na płeć lub ryzyko jej 
doznania w przyszłości. 

Małgorzata Jaźwińska 
Magdalena Sadowska

Jeśli organy ustaliły, 
iż wobec cudzoziemca 
w kraju pochodzenia 
w przeszłości stosowana 
była przemoc fizyczna 
i psychiczna przez  
funkcjonariuszy 
publicznych, przepisy 
prawa nakazują przyjęcie, 
że żywi on uzasadnioną 
obawę, że w razie powrotu 
do kraju zagrożony 
jest rzeczywistym 
ryzykiem doznania 
poważnej krzywdy. 
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	 Jak wynika z praktyki SIP w 2019 r., podobnie jak w 2018 r., główną przyczyną  
odmowy udzielenia ochrony międzynarodowej w sprawach, w których wnioskodawczynie 
powoływały się na przemoc ze względu na płeć była kwestia wiarygodności. Gdy cudzoziem-
ki powoływały się na doznaną w przeszłości przemoc lub obawę doświadczenia poważnej 
krzywdy, np. rozdzielenia z dzieckiem przez byłego męża lub członków jego rodziny, organy 
administracyjne podważały wiarygodność zeznań cudzoziemek.4 Jednym z powodów pod-
ważania wiarygodności wnioskodawczyń był fakt udania się przez nie po złożeniu w Pol-
sce wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej do innego państwa Unii Europejskiej. 
Zdaniem organów azylowych świadczy to o ekonomicznym charakterze migracji.5 Często  
w orzeczeniach organów administracji wskazuje się również, że o niskiej wiarygodności ze-
znań strony świadczy fakt, iż są one „ewoluujące na kolejnych etapach postępowania w kie-
runku przesłanek konwencyjnych”6 oraz „ogólnikowe, niczym niepotwierdzone, niespójne, 
momentami wzajemnie się wykluczające, w sumie niewiarygodne w stopniu oczywistym.”7 

W wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 10 
października 2019 r. sąd orzekł, że dokonując oceny wiarygodności 
zeznań wnioskodawczyni w zakresie weryfikacji, czy cudzoziemka 
nie przynależy do grupy społecznej ofiar przemocy domowej ze 
względu na ryzyko dokonania zabójstwa honorowego czy roz-
dzielenia z małoletnim dzieckiem, organ powinien dokonać „po-
głębionego i wnikliwego wyjaśnienia tej kwestii, a nie jedynie 
skrótowego i dowolnego jej potraktowania”8, oraz uwzględnić 
aktualne opracowania dotyczące sytuacji kobiet na Kaukazie 
Północnym. Jak orzekł WSA w Warszawie, tego wymogu nie speł-
nia „lakoniczne i niepoddające się kontroli stwierdzenie Rady, że 

w świetle dostępnych informacji i opracowań Wydziału Informacji 
o Krajach Pochodzenia UdSC procedura odbierania dzieci kobietom 

przez męża w przypadku rozwodu nie jest regułą bezwzględną.”9

	 Uznając zeznania cudzoziemek za niewiarygodne, organy są tym samym zobowiąza-
ne do skonfrontowania ich z aktualnymi, konkretnymi i rzetelnymi opracowaniami dotyczą-
cymi sytuacji kobiet w danym regionie. Dopiero wtedy możliwa będzie swobodna i prawidło-
wa ocena wiarygodności cudzoziemek ubiegających się w Polsce o ochronę. 

	 W niektórych sprawach, w których organy administracji uznawały zeznania cudzo-
ziemek odnośnie doświadczonej w przeszłości przemocy za wiarygodne, uzasadniały one 
decyzję o odmowie udzielenia ochrony międzynarodowej brakiem związku przyczynowo 
skutkowego pomiędzy doświadczoną przemocą i wyjazdem z kraju pochodzenia. Rada do 
Spraw Uchodźców orzekła np., że na brak takiego związku wskazuje fakt opuszczenia przez 
cudzoziemkę kraju pochodzenia nie w trakcie kiedy małżonek stosował przez wiele lat prze-
moc domową, lecz dopiero po uzyskaniu przez nią rozwodu, a tym samym po ustaniu ryzyka 
stosowania przez męża przemocy w stosunku do żony i dzieci.10 

	 Równie często organy stwierdzają, że samo wystąpienie przesłanki ryzyka doznania 
poważnej krzywdy nie jest wystarczające do otrzymania ochrony międzynarodowej w Pol-
sce. Niezbędne jest bowiem jeszcze wykazanie przez stronę, że przed opuszczeniem kraju 
 
 

4. Decyzja Szefa UdSC, nr DPU.420.1048.2018
5. Decyzja RdU, nr RdU-551-2/S/17
6. Decyzja RdU, nr RdU-481-1/S/18
7. Decyzja RdU, nr RdU-481-1/S/18
8. Wyrok WSA w Warszawie z 10 października 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1457/19
9. Ibidem
10. Decyzja RdU, nr RdU-274-1/S/18
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pochodzenia szukała pomocy u odpowiednich organów ściągania lub w organizacjach spo-
łecznych pomagających ofiarom przestępstw.11

	 Jak orzekł Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców, o możliwości uzyskania pomocy 
w kraju pochodzenia świadczy np. fakt otrzymania w przeszłości wsparcia przez wniosko-
dawczynię ze strony jej bliskich.12 Zdaniem Rady do Spraw Uchodźców dobrowolne wycofa-
nie przez wnioskodawczynię zgłoszenia na policji przeciwko stosującemu przemoc mężo-
wi świadczy o niewykazaniu, aby wnioskodawczyni „nie miała możliwości skorzystania ze 
wsparcia organów porządku publicznego we własnym kraju.”13
	
	 Dokonując takich ocen organy administracji nie uwzględniają uwarunkowań kulturo-
wych na Kaukazie. Kobiety zazwyczaj nie mogą lub boją się zgłaszać do organów ścigania  
z prośbą o pomoc i wszczęcie postępowania karnego przeciwko sprawcom przemocy, której 
doświadczają ze strony najbliższych. Zdarza się także, że organy ścigania zniechęcają i od-
mawiają prowadzenia takich spraw uznając, że stanowią one sprawy rodzinne.14

	 W postępowaniach, gdzie cudzoziemki uzasad-
niały złożenie wniosku o udzielenie ochrony międzyna-
rodowej ryzykiem odebrania im dzieci przez byłego mał-
żonka lub członków jego rodziny, organy administracji 
prawidłowo ustalały, że na Kaukazie Północnym nadal 
jedną z najczęstszych form przemocy, jakiej doświad-
czają kobiety, jest m.in. odbieranie po rozwodzie dzieci 
matce przez ojca lub jego krewnych oraz brak ich zgo-
dy na udział matki w wychowywaniu dzieci. Jednakże 
pomimo tych ustaleń w przypadkach, gdy cudzoziemki 
powoływały się na ryzyko rozdzielenia z dziećmi przez 
byłych mężów, w decyzjach administracyjnych wska-
zywano na możliwość prawnego dochodzenia opieki 
nad dzieckiem zgodnie z prawem rosyjskim i w konse-
kwencji odmawiano cudzoziemkom udzielenia ochrony 
międzynarodowej.15 Organy nie badały natomiast czy  
w praktyce kobiety te mają możliwość skutecznego do-
chodzenia i egzekucji swoich praw bez wsparcia mę-
skich członków rodziny. 

	 Odnotowania wymaga fakt, że w jednej ze spraw, w których wnioskodawczyni powo-
ływała się na doświadczenie przemocy w przeszłości i ryzyko doznania poważnej krzywdy 
poprzez rozdzielenie z dziećmi w przyszłości, pomimo uznania zeznań cudzoziemki za wia-
rygodne, Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców rozpatrzył wniosek w trybie przyspieszonym  
i następnie odmówił udzielenia cudzoziemce i jej dzieciom ochrony międzynarodowej.  
Organ wskazał na incydentalny (jednorazowy) charakter przemocy ze strony męża oraz roz-
dzielenia z dziećmi przez rodzinę męża.16 Złożyliśmy odwołanie od wskazanej decyzji. Spra-
wa jest w toku.

11. Decyzja RdU, nr RdU-258-1/S/2018
12. Decyzja Szefa UdSC, nr DPU.420.1177.2019
13. Decyzja RdU, nr RdU-274-1/S/18
14. Sprawozdanie EASO dotyczące informacji o kraju pochodzenia, „Czeczenia. Kobiety, małżeństwo, rozwód i prawo do 
opieki nad dziećmi", Luksemburg 2014, za: https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/BZ0414843PLN_
PDFweb.pdf, dostęp: 18.03.2020
15. Decyzja Szefa UdSC, nr DPU.420.1738.2018; decyzja RdU, nr RdU-130-1/S/18
16. Decyzja Szefa UdSC, nr DPU.420.1177.2019
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	 SIP znany jest przypadek cudzoziemki obawiającej się odebrania dzieci przez sto-
sującego przemoc męża. Pomimo podejmowanych kroków prawnych, cudzoziemka wraz z 
dziećmi została w 2019 r. deportowana do Rosji. Po jej powrocie, z informacji od niej uzy-
skanych, wynika, że dzieci zostały faktycznie odebrane przez ojca, który stosuje wobec nich 
przemoc. 

	 W nielicznych sprawach, w których organy dawały wiarę zeznaniom strony co do 
doświadczonej przez nią przemocy lub ryzyka dalszego doznania poważnej krzywdy, lub 
prześladowania po powrocie do kraju pochodzenia, wskazywano na możliwość dokona-
nia przez wnioskodawczynię wewnętrznej relokacji i tym samym odmawiano udzielenia  
jej ochrony.17 Organy wskazywały, że cudzoziemki mogą zamieszkać w innej części kraju. 
Nie badały jednak w sposób wystarczająco rzetelny możliwości ich odnalezienia przez rodzi-
nę czy też możliwości utrzymania się bez sieci wsparcia.

	 Podsumowując, pomimo stosownego ustawodawstwa, w praktyce, cudzoziemki 
uciekające przed przemocą ze względu na płeć, której doświadczają na Kaukazie Północ-
nym, wciąż mają poważne trudności w uzyskaniu w Polsce ochrony. Ich wiarygodność jest 
kwestionowana, a doznana przemoc umniejszana. Organy nie uwzględniają w wystarczają-
cym stopniu kwestii kulturowych, co skutkuje błędnymi decyzjami o odmowie objęcia ochro-
ną.  

Identyfikacja osób, które doświadczyły przemocy

	 Problem prawidłowej identyfikacji ofiar przemocy pozostaje wciąż aktualny. Zauważył 
to także Komitet przeciwko Torturom ONZ w raporcie końcowym (concluding observations), 
CAT/C/POL/CO/7 z 29 sierpnia 2019 r. W raporcie tym komitet wyraża zaniepokojenie nie-
wystarczającymi możliwościami polskich organów w zakresie identyfikacji osób ubiegają-
cych się o ochronę międzynarodową i uchodźców, którzy doświadczyli tortur, a także nie-
wystarczającą ochroną dla osób, które doświadczyły przemocy seksualnej lub przemocy ze 
względu na płeć (par. 25).  

	 Z obserwacji SIP wynika, że polskie organy 
wciąż w sposób niewystarczający i niepełny prowa-
dzą identyfikację ofiar przemocy. Nawet w sytuacji, 
gdy dana osoba deklaruje, że padła ofiarą przemo-
cy w kraju nie jest natychmiastowo poddawana ba-
daniom lekarskim. Nie jest także przeprowadzana 
obdukcja nawet wtedy, gdy do przemocy doszło sto-
sunkowo niedawno bądź gdy dany cudzoziemiec po-
siada ślady na ciele po doznanej przemocy. W sytu-
acji, gdy cudzoziemiec przedstawia zaświadczenia 
lekarskie z kraju pochodzenia bądź obdukcję lekar-
ską, dokumenty te są często kwestionowane wyłącznie  
w oparciu o zeznania cudzoziemca.18 Nie są przepro-
wadzane dodatkowe badania lekarskie w celu potwier-
dzenia lub wykluczenia występujących objawów oraz 
ich potencjalnej genezy.

17. Decyzja RdU, nr RdU-130-1/S/18
18. Decyzja RdU, nr RdU-124-1/S/19
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	 Zgodnie z informacjami uzyskanymi od Szefa UdSC19 oraz RdU20 nie powołali oni 
żadnego biegłego w toku spraw o udzielenie ochrony międzynarodowej. Organy admini-
stracji decydujące o udzieleniu ochrony międzynarodowej nie korzystają tym samym 
z dostępnych im i adekwatnych środków, które pozwoliłyby na dokonanie rzetelnych ustaleń 
w kluczowej w postępowaniu uchodźczym kwestii, a więc ustaleniu czy dany cudzoziemiec 
w przeszłości doświadczył przemocy. W konsekwencji często osoby szczególnie wrażliwe, 
które przeżyły tortury czy inne nieludzkie lub poniżające traktowanie, nie są prawidłowo 
identyfikowane i nie uzyskują należnej im ochrony. 

	 Identyfikacja osób, które doświadczyły przemocy najczęściej ogranicza się do prze-
prowadzenia rozmowy psychologicznej przed przesłuchaniem cudzoziemca. W wyniku tej 
rozmowy psycholog identyfikuje, czy cudzoziemiec potrzebuje wsparcia psychologicznego 
w trakcie przesłuchania, a także czy powinien skorzystać z pomocy lekarza, psychiatry 
lub psychologa. Gdy pomoc psychologiczna w trakcie wywiadu jest wskazana, psycholog 
uczestniczy w przesłuchaniu. Jego rola ogranicza się natomiast do udzielania wsparcia psy-
chologicznego podczas wywiadu. Nie przeprowadza on badania psychologicznego ani nie 
sporządza opinii psychologicznej, w której stwierdzałby czy występujące u cudzoziemca ob-
jawy dysfunkcji psychicznych mogły powstać w wyniku stosowania wobec niego przemocy. 
Rola psychologa sprowadza się tym samym do udzielania doraźnego wsparcia, a nie po-
mocy w dostarczeniu informacji specjalistycznych niezbędnych do prawidłowej identyfikacji 
osób, które doświadczyły przemocy.  

	 W praktyce identyfikacja osób, które doświadczyły przemocy, sprowadza się do oce-
ny wiarygodności jej zeznań w trakcie przesłuchania. Dokonywane jest to dopiero na etapie 
wydania decyzji w sprawie uchodźczej w pierwszej instancji.

	 Nie jest prowadzona systemowa ocena skuteczności funkcjonowania aktualnego 
systemu. Urząd do Spraw Cudzoziemców nie gromadzi danych dotyczących liczby osób 
uznanych za szczególnie wrażliwe, rodzaju wsparcia, którego wymagały oraz jakie uzyskały, 
prędkości identyfikacji osób szczególnie wrażliwych, a także liczby osób, w stosunku do któ-
rych przeprowadzono badanie lekarskie w celu ustalenia tej okoliczności.21 Nie posiadając 
podstawowych danych w tym zakresie, ciężko o regularną i systemową ewaluację i poprawę 
funkcjonowania systemu wsparcia i identyfikacji osób szczególnie wrażliwych. 

	 W Polsce wciąż brak skutecznego oraz odpo-
wiednio szybkiego systemu identyfikacji osób, które 
doświadczyły przemocy. Negatywnie wpływa to na po-
ziom zapewnianej im opieki i wsparcia, a także utrud-
nia prawidłową reprezentację w toku postępowania 
uchodźczego i w sprawie zobowiązania do powrotu. 
Może prowadzić to do niesłusznej odmowy objęcia ich 
ochroną międzynarodową w Polsce. 

19. Ibidem
20. Odpowiedź RdU z 16 stycznia 2020 r. na wniosek SIP o udostepnienie informacji publicznej
21. Odpowiedź UdSC z 20 stycznia 2020 r., nr BSZ.074.1.2020/ED na wniosek SIP o udostępnienie informacji publicznej
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3. OSOBY LGBT

	 Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców nie prowadzi statystyk dotyczących liczby osób 
ubiegających się o ochronę międzynarodową w Polsce ze względu na orientację seksual-
ną.22 Podobnie jednak jak w roku ubiegłym, odsetek tego rodzaju spraw prowadzonych przez 
SIP był nieznaczny. W 2019 r. klienci SIP powołujący się na nieheteronormatywną orientację 
seksualną jako przyczynę uchodźctwa pochodzili z Czeczenii, Ugandy, Iranu oraz Ukrainy. 
Problemy, z którymi mierzą się uchodźcy LGBT opisane w raporcie „SIP w działaniu. Prawa 
cudzoziemców w Polsce w 2018 r.”23 nie straciły na aktualności. SIP wciąż obserwuje, że  
osoby LGBT borykają się ze szczególnymi problemami dowodowymi w toku postępowania 
o udzielenie ochrony międzynarodowej, a także wadliwą oceną ich możliwości wewnętrznej 
relokacji. 

	 Jedna ze spraw monitorowanych przez SIP  
w 2019 r. dotyczyła cudzoziemki narodowości czeczeń-
skiej, która uciekła z Rosji z powodu prześladowania 
ze strony członków swojej rodziny. W związku ze swo-
ją orientacją seksualną była poddana długotrwałej 
przemocy. Cudzoziemka nie mogła liczyć na pomoc ze 
strony władz Czeczenii, ponieważ nie tylko nie zapew-
niają one ochrony osobom LGBT, ale także same prze-
śladują osoby należące do mniejszości seksualnych.24 
Cudzoziemka nie miała również możliwości zamiesz-
kania w innej części Federacji Rosyjskiej, ponieważ  
istniałoby wysokie ryzyko jej odnalezienia przez rodzinę 
przy wsparciu rosyjskich organów ścigania działających  
w innych regionach. Ponadto ucieczka kobiety z Pół-
nocnego Kaukazu od rodziny może skutkować wpisa-
niem jej na listę osób zaginionych, dzięki której władze 
będą w stanie ją śledzić (m.in. poprzez zakupy biletów), 
a następnie zatrzymać i przekazać rodzinie25, która  
z dużym prawdopodobieństwem zabije ją za „zhańbie-
nie” honoru rodziny.26

	 W związku z istnieniem realnego zagrożenia dla życia cudzoziemka uciekła z Fede-
racji Rosyjskiej z pomocą rosyjskiej organizacji pomagającej kobietom należącym do mniej-
szości seksualnych. Sprawa jest na etapie rozpatrywania przez Szefa Urzędu do Spraw 
Cudzoziemców.

	 Organizacje zajmujące się badaniem łamania praw kobiet LGBT na Północnym Kau-
kazie potwierdzają istnienie wobec nich jednoczesnego zagrożenia ze strony podmiotów 
państwowych jak i niepaństwowych w postaci zabójstw, pozbawiania wolności, wysyłania 
do opresyjnych szkół religijnych oraz zmuszania do małżeństwa.27

22. Odpowiedź UdSC z 20 stycznia 2020 r., nr BSZ.074.1.2020/ED na wniosek SIP o udostępnienie informacji publicznej
23. O. Dobrowolska, O. Hilik, M. Jaźwińska, P. Mickiewicz, A. Pulchny, M. Sadowska, K. Słubik, „SIP w działaniu. Prawa 
cudzoziemców w Polsce w 2018 r.”, Warszawa 2019, za: https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2019/05/
raport_sip_w_dzialaniu_2019R.pdf, dalej: Raport SIP za 2018 r., dostęp: 18.03.2020
24. M. Szczepanik, „Republika strachu. Prawa człowieka we współczesnej Czeczenii”, Warszawa 2019, s. 25, 
za: http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/01/Czeczenia-raport-COI-2019-FIN.pdf, dostęp: 18.03.2020
25. Ibidem, s. 27
26. Ibidem, s. 22
27. „Violence against lesbian, bisexual and transgender women in the North Caucasus region of the Russian Federation”, 
project: „The Queer Women of the North Caucasus”, s. 16–33

Aleksandra Pulchny
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4. OBYWATELE ROSJI

	 Obywatele Federacji Rosyjskiej narodowości czeczeńskiej od lat stanowią najwięk-
szą grupę osób ubiegających się o ochronę międzynarodową w Polsce, natomiast bardzo 
nieliczny odsetek spośród nich uzyskuje jakąkolwiek formę ochrony. W 2019 r. obywate-
le Rosji złożyli 2586 wniosków. Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców wydał wobec nich  
8 decyzji o nadaniu statusu uchodźcy oraz 68 decyzji o udzieleniu ochrony uzupełniającej. 
Rada do Spraw Uchodźców wydała zero decyzji o nadaniu statusu uchodźcy, a 5 osobom 
udzieliła ochrony uzupełniającej.28 Tym samym, w 2019 r. około 3% Rosjan ubiegających się 
w Polsce o ochronę otrzymało ją.

	 Udzieleniem ochrony uzupełniającej zakończyła się w 2019 r. prowadzona przez SIP 
sprawa Czeczena, któremu Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców wydał w 2016 r. decyzję 
negatywną. Cudzoziemiec był poddawany torturom ze strony władz republiki Czeczenii, co 
organ prowadzący postępowanie uznał za udowodnione. Szef Urzędu do Spraw Cudzoziem-
ców odmawiając przyznania ochrony wskazał jednak, że przemoc ta stanowiła czyn karalny 
i przekroczenie uprawnień przez funkcjonariuszy publicznych, a nie przyczynę udzielenia 
ochrony międzynarodowej. Ponadto organ uzasadniając decyzję odmowną zaznaczył, że 
zdarzenia te „miały charakter rozpoznawczo-informacyjny i ukierunkowane były głównie na 
uzyskanie stosownych informacji przez organy władzy.”29 W odwołaniu od decyzji wskazywa-
no m.in. że jakkolwiek zbieranie informacji o obywatelach na potrzeby toczących się postę-
powań nie budzi zastrzeżeń, tak bezprawne zatrzymania i tortury nie są nigdy uzasadnio-
ne, stanowią poważne naruszenie praw człowieka i uzasadniają zwrócenie się o udzielenie 
ochrony międzynarodowej w innym państwie.  

	 Rada do Spraw Uchodźców po rozpatrzeniu 
odwołania uchyliła decyzję Szefa Urzędu i udzieliła cu-
dzoziemcowi ochrony uzupełniającej wskazując, że: 
„Bezpodstawne zatrzymanie Wnioskodawcy, przetrzy-
mywanie go w piwnicy i stosowanie wobec niego prze-
mocy fizycznej i poddawanie nacisko wskazują łącz-
nie na naruszenia praw człowieka Wnioskodawcy (...) 
Sekwencja wydarzeń świadczy też o tym, że decyzja o 
wyjeździe nie została podjęta pochopnie, lecz wynika-
ła z kolejnych traumatycznych zdarzeń i niemożności 
uzyskania ochrony przed nimi. Istotnie, niesprawność 
aparatu państwowego, korupcja i rozpowszechnienie 
przestępczości zorganizowanej, którym nie przeciw-
działa skutecznie aparat państwa, sam z siebie nie jest tożsamy z prześladowaniem lub 
poważną krzywdą (...). Jednakże gdy te zjawiska te (sic!) skutkują zindywidualizowanymi 
naruszeniami praw człowieka, należy uznać je w indywidualnych okolicznościach danej 
sprawy za tożsame z prześladowaniem lub – jak to ma miejsce w rozstrzyganej sprawie –  
z poważną krzywdą (...).”30

28. Zestawienie roczne Urzędu do Spraw Cudzoziemców za rok 2019, 
za: https://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okresowe/zestawienia-roczne/
29. Nr sprawy: DPU-420-2277/SU/2016
30. Decyzja RdU, nr RdU-13-3/S/2017

W 2019 r. obywatele  
Rosji złożyli 2586  
wniosków. Szef Urzędu  
do Spraw Cudzoziemców 
wydał wobec nich  
8 decyzji o nadaniu  
statusu uchodźcy oraz 
68 decyzji o udzieleniu 
ochrony uzupełniającej. 

Aleksandra Pulchny

https://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okresowe/zestawienia-roczne/
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	 W kwestii przemocy funkcjonariuszy publicznych wobec swoich obywateli wy-
powiedział się w 2019 r. również Naczelny Sąd Administracyjny, który wskazał, że do-
tkliwe pobicie przez funkcjonariuszy publicznych może być uznane za nieludzkie i poni-
żające traktowanie.31 NSA przypomniał, że jeśli organy ustaliły, iż wobec cudzoziemca 
w kraju pochodzenia w przeszłości stosowana była przemoc fizyczna i psychiczna przez 
funkcjonariuszy publicznych, przepisy prawa nakazują przyjęcie, że żywi on uzasadnio-
ną obawę, że w razie powrotu do kraju zagrożony jest rzeczywistym ryzykiem doznania  
poważnej krzywdy. Domniemanie to może być wzruszone, jeśli organy wykażą, że istnieją 
uzasadnione powody uznania, że akty wyrządzenia poważnej krzywdy nie powtórzą się. 

	 Stowarzyszenie monitorowało ponadto w 2019 r. sprawę obywatela Rosji narodowo-
ści czeczeńskiej ze względu na istnienie wysokiego prawdopodobieństwa, że został pod-
dany torturom w kraju pochodzenia. Z obszernej dokumentacji psychologicznej oraz me-
dycznej, pochodzącej od psychologów oraz lekarzy współpracujących z Urzędem do Spraw 
Cudzoziemców wynikało, że cudzoziemiec prezentował pełnoobjawowe zaburzenie streso-
we pourazowe w reakcji na przebyte doświadczenia traumatyczne. Zgromadzony materiał 
wskazywał na spójny obraz pozwalający na zakwalifikowanie cudzoziemca do grup wrażli-
wych ze względu na stan psychofizyczny, doświadczenia przeżycia przemocy w tym tortur. 
Cudzoziemiec deklarował ponadto, że w wyniku tortur złamano mu żebra, palec oraz nos. 
Był on ponadto kilkakrotnie hospitalizowany w klinice psychiatrycznej. 

	 Ze względu na zły stan psychofizyczny cudzoziemca Szef Urzędu do Spraw Cudzo-
ziemców przez prawie dwa lata odraczał przesłuchanie, ostatecznie decydu-

jąc się na odebranie od niego wywiadu statusowego w formie pisemnej.

Szef Urzędu po rozpatrzeniu sprawy zdecydował o odmowie udzie-
lenia ochrony cudzoziemcowi. Zdaniem organu cudzoziemiec 
prezentował niską wiarygodność, a obrażenia ciała, które od-
niósł, mogły powstać podczas treningów sztuk walki, które upra-
wiał. Odnosząc się do kwestii stanu psychicznego cudzoziemca 
organ uznał, że nie ma podstaw do jego kwestionowania, jed-
nak nie ma on znaczenia przy ustalaniu, czy cudzoziemiec był 
prześladowany bądź poddany nieludzkiemu traktowaniu w Rosji. 
Organ ograniczył się w tym zakresie do zbadania, czy w Federacji 

Rosyjskiej istnieje możliwość leczenia osób chorych na zespół stre-
su pourazowego.32 Sprawa znajduje się obecnie na etapie postępowa-

nia odwoławczego przed Radą do Spraw Uchodźców.

	 Istotna część spraw dotyczących obywateli Rosji, którym Stowarzyszenie udziela po-
mocy prawnej i socjalnej, dotyczy kobiet poddanych przemocy ze względu na płeć. Więcej  
o tego rodzaju sprawach w podrozdziale: „Osoby, które doświadczyły przemocy” (str. 9).

31. Sygn. akt II OSK 2572/18
32. Nr sprawy: DPU.420.521.2017
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5. OBYWATELE UKRAINY

	 W 2019 r. Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców wydał 628 decyzji w sprawie 
o udzielenie ochrony międzynarodowej obywatelom Ukrainy. Pod względem liczby składa-
nych wniosków Ukraińcy stanowią drugą (po obywatelach Rosji) najliczniejszą grupę osób 
ubiegających się o udzielenie ochrony międzynarodowej w Polsce. W 8 sprawach dotyczą-
cych obywateli Ukrainy Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców nadał im status uchodźcy,  
a w 13 ochronę uzupełniającą.33

	 W sprawach, z którymi zapoznawały się praw-
niczki SIP, najczęstszym powodem poszukiwania ochro-
ny przez obywateli Ukrainy była niestabilna sytuacja  
w miejscu stałego zamieszkania, tj. terytorium Doniec-
kiej Republiki Ludowej i Ługańskiej Republiki Ludowej 
wraz z rejonem przygranicznym terytoriów kontrolo-
wanych przez rząd w Kijowie, a także brak możliwości 
powrotu na Krym. Wnioskodawcy wskazywali również, 
że nie mogą zamieszkać w bezpiecznej części Ukrainy, 
gdyż obawiają się tam dyskryminacji ze względu na 
pochodzenie z terytoriów okupowanych, narodowość, 
przekonania polityczne, posługiwanie się wyłącznie ję-
zykiem rosyjskim, słabą znajomość języka ukraińskie-
go, wyznawaną religię (dot. chrześcijańskich religii mniejszościowych). Mężczyźni wskazy-
wali również, że obawiają się powołania do wojska. Często cudzoziemcy podnosili, że przed 
opuszczeniem kraju pochodzenia próbowali zamieszkać w nieobjętej konfliktem części 
Ukrainy, lecz nie otrzymali tam stosowej pomocy w znalezieniu zakwaterowania, odmawia-
no im zatrudnienia, a dzieci były poddane dyskryminacji w szkole.

	 Jak wynika z praktyki SIP, w 2019 r.w większości spraw o udzielenie ochrony między-
narodowej, w których wnioskodawca pochodził z Ukrainy, organy administracji obu instancji 
odmawiały udzielenia ochrony międzynarodowej.34

	 Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców nie uznał za przesłanki wykluczające moż-
liwość relokacji wewnątrz Ukrainy m.in.: podeszłego wieku wnioskodawczyni, której cór-
ka wraz z rodziną posiada ochronę międzynarodową w Polsce35, problemów zdrowotnych  
natury psychologicznej (zdiagnozowane zaburzenie zespołu stresu pourazowego) w związ-
ku z przeżytą w kraju pochodzenia silną traumą36, zdiagnozowanej w trakcie trwania postę-
powania choroby przewlekłej, pomimo zaświadczenia lekarskiego, z którego wynikało, że 
cudzoziemiec nie powinien przerywać podjętej w Polsce terapii, gdyż stanowi to zagrożenie 
dla jego zdrowia37 oraz zdiagnozowanej w Polsce choroby nowotworowej w zaawansowanym 
stadium.38

33. Za: https://migracje.gov.pl/statystyki/zakres/polska/typ/decyzje/widok/wykresy/typSprawy/4/rok/2020/
rok2/2019/kraj/UA/, dostęp: 01.02.2020 r.
34. Z danych udostępnionych przez UdSC wynika, że w 2019 r. w 357 sprawach dot. obywateli Ukrainy omówiono udzie-
lenia ochrony międzynarodowej lub uznano wniosek za niedopuszczalny, 
za: https://migracje.gov.pl/statystyki/zakres/polska/typ/decyzje/widok/wykresy/typSprawy/4/rok/2020/rok2/2019/
kraj/UA/, dostęp: 01.02.2020 r.
35. Decyzja Szefa UdSC, nr DPU.420.94.2019
36. Decyzja Szefa UdSC, nr DPU-420-1923/SU/2014
37. Decyzja Szefa UdSC, nr DPU.420.658.2019
38. Decyzja Szefa UdSC, nr DPU.420.1541.2018

Magdalena Sadowska

W większości spraw  
o udzielenie ochrony  
międzynarodowej,  
w których wnioskodawca 
pochodził z Ukrainy,  
organy administracji  
obu instancji odmawiały 
udzielenia ochrony  
międzynarodowej. 

https://migracje.gov.pl/statystyki/zakres/polska/typ/decyzje/widok/wykresy/typSprawy/4/rok/2020/rok2/2019/kraj/UA/%2C%20dost%C4%99p%20dnia:%201.02.2020%20r.
https://migracje.gov.pl/statystyki/zakres/polska/typ/decyzje/widok/wykresy/typSprawy/4/rok/2020/rok2/2019/kraj/UA/%2C%20dost%C4%99p%20dnia:%201.02.2020%20r.
http://
http://
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	 W dwóch prowadzonych przez SIP sprawach Rada do Spraw Uchodźców nadała 
status uchodźcy osobom pochodzącym z Ukrainy.39 Należy zauważyć, że decyzje Rady do 
Spraw Uchodźców zapadły po ponownym rozpoznaniu spraw w związku z wydaniem przez 
Naczelny Sąd Administracyjny wyroków z 29 maja 2018 r. (sygn. akt II OSK 2399/17) oraz  
z 11 kwietnia 2018 r. (sygn. akt II OSK 2448/17), w których to orzeczeniach NSA wskazał, że 
organy administracji podczas badania możliwości wewnętrznej relokacji na terenie Ukrainy  
powinny każdorazowo zbadać indywidualną sytuację wnioskodawcy, a nie tylko ogólny stan 
przestrzegania praw człowieka. NSA orzekł, że za takie indywidualne cechy cudzoziemca, 
które powinny podlegać zbadaniu, można uznać kwestie związane z wyznawaną religią.40 
Wnioskodawcy byli wieloletnimi członkami mniejszościowej grupy wyznaniowej, której wszy-
scy pozostali członkowie otrzymali ochronę międzynarodową lub zgodę na pobyt ze wzglę-
dów humanitarnych w Polsce. Podobne wspólnoty religijne były zarejestrowane wyłącznie 
na Krymie i poza granicami Ukrainy. Mając powyższe na względzie, NSA orzekł, że w przy-
padku powrotu do kraju pochodzenia cudzoziemcy nie mieliby realnej możliwości praktyko-
wania wyznawanej przez nich religii. 

	 W 2019 r. prawnicy SIP spotykali się z decyzjami41 Szefa Urzędu do Spraw Cudzo-
ziemców wydanymi w stosunku do obywateli Ukrainy pochodzących z Doniecka w trybie 
przyspieszonym.42 Tryb przyspieszony może być stosowany, w przypadku gdy wnioskodaw-
ca podał inne przyczyny złożenia wniosku niż obawa przed prześladowaniem z powodów 
konwencyjnych lub ryzyko doznania poważnej krzywdy albo nie podał żadnych informacji  
o okolicznościach związanych z obawą przed prześladowaniem lub ryzykiem doznania po-
ważnej krzywdy. Zdaniem SIP w przypadku cudzoziemców pochodzących z Donbasu i Kry-
mu zasadniczo organy azylowe nie powinny wydawać decyzji w oparciu o ten tryb postępo-
wania. Wyjątkiem są przypadki, kiedy cudzoziemiec nie wskazał jako powodu ubiegania 
się o ochronę międzynarodową zagrożenia, na jakie jest narażony w miejscu stałego poby-
tu. W pozostałych przypadkach ze względu na trwającą okupację Krymu i konflikt zbrojny 
w Donbasie, samo przebywanie na tych obszarach może stanowić zagrożenie dla zdrowia 
lub życia.

39. Decyzja RdU, nr RdU-248-6/S/14; decyzja RdU, nr RdU-247-3/S14
40. Więcej na temat wyroków NSA z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt II OSK 2399/17 oraz z dnia 11 kwietnia 2018 r., 
sygn. akt II OSK 2448/17 w: Raport SIP za 2018 r., s. 16
41. Decyzja Szefa UdSC, nr DPU.420.528.2019
42. Art. 39 ust. 1 pkt 1 u.u.c.o.
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6. OBYWATELE TADŻYKISTANU

	 W 2019 r. obywatele Tadżykistanu złożyli 113 wniosków o udzielenie ochrony mię-
dzynarodowej w Polsce. W tym samym roku Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców wydał 8 
decyzji o nadaniu statusu uchodźcy oraz 21 decyzji o udzieleniu ochrony uzupełniającej wo-
bec obywateli tego kraju. Tadżykowie wciąż pozostają trzecią największą grupą osób, która 
składa w Polsce wnioski o ochronę międzynarodową43, przy czym w stosunku do 2018 r. 
wzrosła liczba wydawanych im decyzji pozytywnych.44 

	 Opisane w raporcie SIP za 2018 rok problemy, z którymi stykali się klienci SIP  
z Tadżykistanu wnioskujący o udzielenie ochrony międzynarodowej45 pozostają aktualne, 
należy jednak zwrócić uwagę na niewielki wzrost uznawalności ich wniosków w porównaniu 
do ubiegłych lat.46 

	 W jednej ze spraw prowadzonych przez SIP w 2019 r., małżeństwo dziennikarzy 
z Tadżykistanu otrzymało status uchodźcy już na etapie postępowania przed organem 
I instancji. SIP było zaangażowane w ich sprawę jeszcze w trakcie prób składania wniosku 
o udzielenie ochrony na granicy z Białorusią. Straż Graniczna wielokrotnie odmawiała im 
wjazdu do Polski twierdząc, że są migrantami ekonomicznymi, mimo że posiadali dowody 
potwierdzające ich historię uchodźczą. Po licznych interwencjach SIP, innych organizacji 
oraz instytucji, dziennikarzom udało się za 17-tym razem wjechać do Polski i skutecznie 
złożyć wniosek o udzielenie ochrony.

Dalsze represjonowanie opozycyjnych działaczy i ich rodzin

	 W 2019 r. sytuacja w Tadżykistanie w zakresie 
przestrzegania praw człowieka uległa pogorszeniu.47 
Niezmienione pozostają wskazywane w ubiegłorocz-
nym raporcie doniesienia o bezprawnym więzieniu 
osób w sposób pokojowy sprzeciwiającym się polityce 
rządu, stosowaniu tortur, zmuszaniu do powrotu do 
kraju aktywistów przebywających m.in. na Białorusi  
i w Rosji, czy prześladowaniu członków Islamskiej Par-
tii Odrodzenia Tadżykistanu (IPOT) i ich rodzin.48 

43. Za: https://migracje.gov.pl/statystyki/zakres/polska/typ/decyzje/widok/mapa/rok/2019/
organ/810/?x=0.4377&y=1.0673&level=1, dostęp: 18.03.2020
44. Zgodnie z ogólnodostępnymi danymi w 2019 r. obywatele Tadżykistanu stanowili drugą największą po obywatelach 
Federacji Rosyjskiej grupę, która uzyskała ochronę międzynarodową w Polsce, za: https://bit.ly/32vi1w5
45. O. Dobrowolska, O. Hilik, M. Jaźwińska, P. Mickiewicz, A. Pulchny, M. Sadowska, K. Słubik, „SIP w działaniu. Prawa 
cudzoziemców w Polsce w 2018 r.”, Warszawa 2019, s. 18 
46. Za: https://migracje.gov.pl/statystyki/zakres/polska/typ/decyzje/widok/mapa/rok/2018/rok2/2019/organ/810/
kraj/TJ/?x=0.5213&y=1.1205&level=1, dostęp: 18.03.2020
47. Za: https://www.hrw.org/world-report/2020/country-chapters/tajikistan, dostęp: 12.02.2020 r.
48. Ibidem

Aleksandra Pulchny

W opracowaniach  
z ubiegłego roku, znanych 
organom z urzędu,  
wskazywano, że na kary 
pozbawienia wolności 
skazuje się również osoby, 
które nie są członkami 
partii, a co najwyżej jej 
sympatykami. 

https://migracje.gov.pl/statystyki/zakres/polska/typ/decyzje/widok/mapa/rok/2019/organ/810/%3Fx%3D0.4377%26y%3D1.0673%26level%3D1.
https://migracje.gov.pl/statystyki/zakres/polska/typ/decyzje/widok/mapa/rok/2019/organ/810/%3Fx%3D0.4377%26y%3D1.0673%26level%3D1.
https://bit.ly/32vi1w5
https://migracje.gov.pl/statystyki/zakres/polska/typ/decyzje/widok/mapa/rok/2018/rok2/2019/organ/810/kraj/TJ/%3Fx%3D0.5213%26y%3D1.1205%26level%3D1.
https://migracje.gov.pl/statystyki/zakres/polska/typ/decyzje/widok/mapa/rok/2018/rok2/2019/organ/810/kraj/TJ/%3Fx%3D0.5213%26y%3D1.1205%26level%3D1.
%20https://www.hrw.org/world-report/2020/country-chapters/tajikistan%20%5Bdost%C4%99p:%2012.02.2020%20r.%5D.
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	 Mimo że w decyzjach o odmowie udzielenia ochrony międzynarodowej w Polsce 
w 2019 r. argumentowano, że tylko znani z nazwiska wysoko postawieni działacze par-
tii IPOT są narażeni na prześladowanie w Tadżykistanie49, w opracowaniach z ubiegłego 
roku, znanych organom z urzędu, wskazywano, że na kary pozbawienia wolności skazu-
je się również osoby, które nie są członkami partii, a co najwyżej jej sympatykami. Przy-
kładem jest proces czterech mężczyzn, którzy zostali skazani przez sąd rejonowy z wila-
jatu Sughd na kary 6 lat pozbawienia wolności za rozmowy na temat działalności IPOT  
i otwarte wspieranie idei tej partii.50 Ponadto, na karę 9,5 roku pozbawienia wolności ska- 
zano mężczyznę, niebędącego członkiem IPOT, za oglądanie, tzw. „lajkowanie”, czyli po-
lubienie i „udostępnianie” na swoim profilu w mediach społecznościowych, informacji na 
temat tej partii. Został on oficjalnie uznany za winnego „nawoływania do ekstremizmu oraz 
obalenia tadżyckiego rządu, a także pracy na rzecz partii, której działalność została przez 
władze kraju zakazana.”51

	 Kolejnym dowodem na zaostrzanie działań 
przez reżim w Tadżykistanie jest utworzenie w paździer-
niku 2019 r. listy „osób powiązanych z terroryzmem”. 
Lista została opublikowana na powiązanej z reżimem 
Emomali Rahmona stronie Financial Monitoring De-
partment under the National Bank of Tajikistan52, w 
celu ścigania opozycjonistów oraz osób nieprzychyl-
nych panującej władzy. Na jej czele znajduje się nazwi-
sko Muhiddina Kabiriego, przebywającego na uchodź-
stwie w Europie przewodniczącego partii IPOT (również 
uznanej przez władze Tadżykistanu za terrorystyczną). 
Kilkoro klientów Stowarzyszenia Interwencji Prawnej 
zostało umieszczonych przez władze Tadżykistanu na 
ww. liście. Opublikowanie listy osób powiązanych z ter-
roryzmem stanowi przykład sposobu działania władz 
tadżyckich, które pod pozorem walki z terroryzmem 
ścigają i skazują na wieloletnie więzienia członków partii IPOT i ich krewnych. Jako podobny 
przykład tego rodzaju procederu można podać uznanie przez władze tadżyckie niedawno 
powstałego Sojuszu Narodowego (założonego przez tadżyckich opozycjonistów należących 
do czterech różnych partii) jako organizację terrorystyczną i ekstremistyczną53 lub wpisywa-
nie zbiegłych opozycjonistów na listę poszukiwanych przez Interpol.54 

Deportacja do Tadżykistanu

	 W 2019 r. polska Straż Graniczna deportowała członka opozycyjnej Grupy 24 do 
Tadżykistanu. Był to pierwszy przypadek deportacji tadżyckiego opozycjonisty z kraju UE.55 

	 Cudzoziemiec od 2016 roku ubiegał się o przyznanie ochrony międzynarodowej 
(w 2017 r. był klientem SIP). Mimo apeli tadżyckich opozycjonistów oraz wskazania, że 
 

49. Decyzja Szefa UdSC, nr DPU-420-1993/SU/2016
50. Opracowanie Wydziału Informacji o Krajach Pochodzenia Urzędu ds. Cudzoziemców z dnia 10.01.2019 r., s. 9
51. Opracowanie Wydziału Informacji o Krajach Pochodzenia UdsC z 10 stycznia 2019 r., s. 7
52. Za: https://nbt.tj/tj/financial_monitoring/perechni.php, dostęp: 18.03.2020, aby rozwinąć listę należy kliknąć  
w zakładkę „Рӯйхати шахсони воқеие, ки аз ҷониби Ҷумҳурии Тоҷикистон ҳамчун бо терроризм 
алоқаманд эътироф шудаанд”
53. Za: https://www.currenttime.tv/a/tajikistan-supreme-court-opposition/30215775.html, dostęp: 18.03.2020
54. Do kwietnia 2019 r. Tadżykistan wystawił 2528 tzw. czerwonych not Interpolu, m.in. wobec Muhiddina Kabiriego, 
lidera głównej opozycyjnej partii, za: https://www.journalofdemocracy.org/articles/weaponizing-interpol/, dostęp: 
18.03.2020
55. A. Zygiel, „Media: Polska deportowała tadżyckiego aktywistę”, za: https://bit.ly/2SD59Rm, dostęp: 18.03.2020
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https://nbt.tj/tj/financial_monitoring/perechni.php
https://www.currenttime.tv/a/tajikistan-supreme-court-opposition/30215775.html
https://www.journalofdemocracy.org/articles/weaponizing-interpol/
https://bit.ly/2SD59Rm
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w razie powrotu do kraju pochodzenia może zostać poddany torturom oraz bezpraw-
nie uwięziony ze względu na swoją działalność polityczną, polskie władze uznały, że nie  
udowodnił swojej aktywności w Grupie 24, po czym odmówiły mu nadania statusu uchodźcy 
i wydały decyzję o zobowiązaniu go do powrotu do Tadżykistanu. 

Ocena dowodów

	 W raporcie z działalności prawniczej SIP w 2018 roku56 opisano przypadek repre-
zentowanego przez SIP prominentnego działacza opozycyjnej partii IPOT, któremu odmó-
wiono udzielenia ochrony międzynarodowej ze względu na to, że zdaniem Urzędu nie udo-
wodnił swojego zaangażowania w działalność opozycyjną, a dokumenty wskazujące na 
działalność w partii zostały stworzone na potrzeby postępowania uchodźczego, ponieważ  
przedstawił je dopiero na etapie odwoławczym. W 2019 r. sprawę rozstrzygnął Wojewódzki 
Sąd Administracyjny w Warszawie uchylając decyzję Rady do Spraw Uchodźców o odmo-
wie udzielenia mu ochrony międzynarodowej.57 W ocenie sądu administracyjnego Rada 
do Spraw Uchodźców nie rozpoznała w sposób wyczerpujący i rzetelny materiału dowo-
dowego zgromadzonego w sprawie, ponieważ badając ją, całkowicie pominęła istotne do-
wody złożone przez stronę w toku postępowania odwoławczego. Miesiąc przed wydaniem 
przez organ II instancji decyzji prawniczka SIP działając jako pełnomocniczka cudzoziemca  
złożyła pismo z wnioskami dowodowymi. Wśród dowodów znajdowały się materiały, z których  
wynikało, że cudzoziemiec jest aktywnie zaangażowany w politykę, a powrót do Tadżykistanu  
w związku z działalnością polityczną może doprowadzić do jego prześladowania. Istnieje  
bowiem ryzyko, że w razie powrotu zostanie torturowany, nieludzko lub poniżająco trak-
towany lub karany. Jest to związane z tym, że aktywni działacze tej opozycyjnej partii są 
regularnie prześladowani w Tadżykistanie. Z przedstawionych dowodów wynikało również, 
że rodzina cudzoziemca jest z jego powodu represjonowana w kraju.

	 Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie uznał, że okoliczności, co do których 
zostały zgłoszone wnioski dowodowe, są istotne w przedmiotowym postępowaniu. Zgodnie  
z wyrokiem: „Za pomocą zgłoszonych dowodów strona chciała udowodnić i uprawdopo-
dobnić fakt prześladowania członków rodziny z uwagi na prowadzoną przez cudzoziemca 
działalność polityczną, jak również fakt zagrożenia prześladowaniami w przypadku powrotu 
do kraju pochodzenia.” W ocenie Sądu „stwierdzone uchybienie mogło mieć istotny wpływ 
na wynik rozstrzygnięcia, albowiem strona powołała nowe dowody związane z jej aktualną 
sytuacją, wynikającą z prowadzonej po wydaniu przez organ I instancji decyzji, działalności 
politycznej twierdząc, że jest prześladowana przez władze Tadżykistanu.”58 Stowarzyszenie 
Interwencji Prawnej występowało w sprawie przed WSA w Warszawie jako organizacja spo-
łeczna dopuszczona do udziału w postępowaniu. 

	 W ubiegłorocznym raporcie wskazywano ponadto na mocno utrudnione udowod-
nienie przynależności do partii IPOT z powodu podważania przez organy wydawanych na 
tę okoliczność zaświadczeń.59 W związku z sygnałami o nieuznawaniu zaświadczeń, kie-
rownictwo partii IPOT zmieniło w 2019 r. sposób ich wydawania, zaostrzając kryteria ich 
otrzymania.

56. O. Dobrowolska, O. Hilik, M. Jaźwińska, P. Mickiewicz, A. Pulchny, M. Sadowska, K. Słubik, „SIP w działaniu. Prawa 
cudzoziemców w Polsce w 2018 r.”, Warszawa 2019, za: https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2019/05/
raport_sip_w_dzialaniu_2019R.pdf, s. 30
57. Wyrok z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 446/19
58. Ibidem
59. O. Dobrowolska, O. Hilik, M. Jaźwińska, P. Mickiewicz, A. Pulchny, M. Sadowska, K. Słubik, „SIP w działaniu. Prawa 
cudzoziemców w Polsce w 2018 r.”, Warszawa 2019, za: https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2019/05/
raport_sip_w_dzialaniu_2019R.pdf, s. 20

https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2019/05/raport_sip_w_dzialaniu_2019R.pdf
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2019/05/raport_sip_w_dzialaniu_2019R.pdf
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2019/05/raport_sip_w_dzialaniu_2019R.pdf
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2019/05/raport_sip_w_dzialaniu_2019R.pdf


23

SIP w działaniu | Prawa cudzoziemców w Polsce | RAPORT 2019

7. OBYWATELE DEMOKRATYCZNEJ REPUBLIKI KONGO

	 Zgodnie z danymi Urzędu do Spraw Cudzoziemców w pierwszym półroczu 2019 r.  
jedynie jedna osoba z Demokratycznej Republiki Kongo złożyła w Polsce wniosek o udziele-
nie ochrony międzynarodowej. W okresie tym wydano także jedynie trzy decyzje w stosunku 
do osób z tego kraju (jedna decyzja negatywna, jedna decyzja o umorzeniu postępowania 
oraz jedna decyzja organu II instancji o uchyleniu decyzji i przekazaniu sprawy do ponow-
nego rozpoznania).60

	 W 2019 r. SIP reprezentowało cudzoziemkę 
pochodzącą z Demokratycznej Republiki Konga. Orga-
ny administracji nie uznały przedstawianych przez nią 
przyczyn ucieczki z kraju pochodzenia za wiarygodne. 
Mimo wszystko Rada do Spraw Uchodźców wskazała, 
że ze względu na bardzo zły stan przestrzegania praw 
człowieka w odniesieniu do samotnych kobiet w Kon-
go uzasadnione jest ponowne rozpatrzenie czy wnio-
skodawczyni nie spełnia przesłanek do udzielenia 
jej ochrony uzupełniającej. Rada wskazała, że grupą 
szczególnie narażoną na naruszenia ich praw w Kongo 
są kobiety, zwłaszcza młode kobiety pozbawione opieki 
męża lub innych męskich członków ich rodzin. Organ odniósł się do standardu Europejskie-
go Trybunału Praw Człowieka w zakresie ochrony kobiet. Wskazał, że dodatkowego zbada-
nia wymaga stopień i charakter zagrożeń, na które narażone są w Kongo młode, samotne 
kobiety pozbawione opieki męża lub innego męskiego krewnego. Z tego względu uchylił do 
ponownego rozpoznania decyzję Szefa UdSC.61 

60. Dane liczbowe UdSC dotyczące postępowań prowadzonych wobec cudzoziemców w I połowie 2019 r., 
za: https://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okresowe/zestawienia-roczne/, dostęp: 18.03.2020
61. Decyzja RdU, nr RdU-88-1/S/2018

Małgorzata Jaźwińska 
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8. POZBAWIENIE CUDZOZIEMCA 
    OCHRONY MIĘDZYNARODOWEJ W POLSCE

	 W 2019 r. Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców wszczął 12 postępowań o pozba-
wienie statusu uchodźcy oraz 117 o pozbawienie ochrony uzupełniającej.62 W 6 sprawach 
organ I instancji wydał 6 decyzji o pozbawieniu cudzoziemca statusu uchodźcy63 oraz 100 
decyzji o pozbawieniu ochrony uzupełniającej (wszystkie osoby pochodziły z Rosji).64

	 W minionym roku prawniczki SIP reprezentowały cudzoziemców w postępowaniach 
o pozbawienie statusu uchodźcy oraz w postępowaniach o pozbawienie ochrony uzupełnia-
jącej toczących się przed Radą do Spraw Uchodźców. 

	 Jako powód pozbawienia cudzoziemców sta-
tusu uchodźcy w znanych Stowarzyszeniu sprawach 
wskazywano najczęściej: wyjazd cudzoziemców do kra-
ju pochodzenia potwierdzony wyrobieniem i następnie 
legitymowaniem się przez cudzoziemców dokumenta-
mi wydanymi przez władze republiki, z której pochodzą, 
czy też wyrobienie nowego paszportu w ambasadzie 
kraju pochodzenia, a także złożenie w toku postępowa-
nia o pozbawienie statusu uchodźcy jedynie lakonicz-
nych i ogólnikowych tłumaczeń, że cudzoziemcy (oby-
watele Rosji) po opuszczeniu Polski zamieszkiwali na 
terytorium Białorusi lub Ukrainy w sytuacji, gdy pośred-
nie dowody wskazywały na fakt udania się przez nich 
do kraju pochodzenia. Organ II instancji uznał za dobro-
wolny powrót do kraju pochodzenia spełniający prze-
słanki do pozbawienia statusu uchodźcy – tj. dobrowol-
ne ponowne przyjęcie ochrony państwa, którego jest 
obywatelem – wyjazd cudzoziemców do Rosji związany 
z koniecznością opieki przez jedyne dziecko nad chorą 
matką. W decyzji wskazano, że powrót do kraju wynikał  
z własnej woli cudzoziemki, która „po analizie sytuacji 
rodzinnej i istnienia ewentualnego zagrożenia w kraju 
pochodzenia świadomie i ssamodzielnie (bez nacisku 
ze strony władz lub innych podmiotów) podjęła decyzję 
o powrocie do kraju pochodzenia.”65

62. Odpowiedź UdSC z 20 stycznia 2020 r., inf. cyt.
63. 5 obywateli Rosji, 1 obywatel Białorusi
64. Zgodnie z art. 22 pkt 1 ust. 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP cudzoziemca pozbawia 
się ochrony uzupełniającej, w przypadku gdy po jej udzieleniu wystąpiły okoliczności, o których mowa w art. 19 ust. 1 
pkt 3 lit. a lub b lub w art. 20 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c ww. ustawy. Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 3 lit. a lub b 3) ww. ustawy 
cudzoziemcowi odmawia się nadania statusu uchodźcy, jeżeli istnieją poważne podstawy, aby sądzić, że popełnił zbrod-
nię przeciwko pokojowi, zbrodnię wojenną lub zbrodnię przeciwko ludzkości w rozumieniu prawa międzynarodowego lub 
jest winny działań sprzecznych z celami i zasadami Narodów Zjednoczonych określonymi w Preambule i art. 1 i 2 Karty 
Narodów Zjednoczonych. Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c ww. ustawy cudzoziemcowi odmawia się nadania 
ochrony uzupełniającej, jeżeli istnieją poważne podstawy, aby sądzić, że popełnił na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 
zbrodnię lub popełnił poza tym terytorium czyn, który jest zbrodnią według prawa polskiego lub c) stanowi zagrożenie 
dla bezpieczeństwa państwa lub społeczeństwa
65. Decyzja RdU, nr RdU-13-1/S/19

Magdalena Sadowska
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	 W utrwalonym orzecznictwie Rady do Spraw Uchodźców wskazuje się, że fakt wyda-
nia przez władze kraju pochodzenia paszportu cudzoziemcowi, któremu nadano w Polsce 
status uchodźcy, jak i posługiwanie się takim paszportem przy podróżach zagranicznych 
„równoznaczny jest z dobrowolnym ponownym przyjęciem przez (…) [cudzoziemca] ochrony 
kraju pochodzenia.”66

	 W znanych Stowarzyszeniu sprawach, jako najczęstszą przesłankę pozbawienia cu-
dzoziemców ochrony uzupełniającej wskazywano wyjazd cudzoziemców do kraju pocho-
dzenia potwierdzony wyrobieniem i następnie legitymowaniem się przez cudzoziemców 
dokumentami wydanymi przez władze republiki, z której pochodzą wnioskodawcy (np. 
akty urodzenia dzieci, paszport wewnętrzny, aktualny meldunek na terytorium republiki 
pochodzenia). Drugim powodem pozbawienia ochrony uzupełniającej cudzoziemców po- 

chodzących z Czeczenii (często występującym w sprawach klientów Stowa-
rzyszenia łącznie z pierwszą wskazaną powyżej przesłanką) jest ustanie 
przesłanek, z powodu których ochrona uzupełniająca została cudzo-
ziemcom udzielona w związku z poprawą sytuacji bezpieczeństwa 
w kraju pochodzenia. W utrwalonym i jednolitym orzecznictwie 
organów administracyjnych zwraca się uwagę na fakt, iż „Ak-
tualnie sytuacja w Republice Czeczenii uległa stabilizacji (…).  
W Czeczenii nie toczy się obecnie żaden konflikt zbrojny o za-
sięgu powszechnym, gdzie ludność cywilna byłaby zagrożona z 
powodu toczonych działań.”67 Mając powyższe na względzie or-
gany administracyjne przyjmują, że okoliczności, z powodu któ-
rych udzielono cudzoziemcom ochrony w przeszłości, „całkowicie 

zmieniły się, przy czym zmiana tych okoliczności ma charakter na 
tyle znaczący i długotrwały, że ochrona nie jest już wymagana.”68 

	 Organy azylowe obu instancji zobowiązane są do prowadzenia postępowania 
w przedmiocie pozbawienia cudzoziemca ochrony międzynarodowej w sposób zindywidu-
alizowany. Jednakże, jak wynika z praktyki Stowarzyszenia, zarówno Szef Urzędu do Spraw 
Cudzoziemców, jak i Rada do Spraw Uchodźców po powzięciu informacji, że obywatel Rosji, 
posiadający w Polsce ochronę międzynarodową, wrócił do kraju, automatycznie cofa udzie-
loną ochronę. Organy opierają się wyłącznie na ogólnych opracowaniach dotyczących sytu-
acji w Republice Czeczenii, nie dokonując analizy całego zebranego w sprawie materiału 
dowodowego w oparciu o indywidualną sytuację cudzoziemca.  

	 Działanie takie rodzi ryzyko pozbawienia ochrony międzynarodowej osoby, która 
będzie w kraju pochodzenia narażona na ryzyko prześladowania lub doznania poważnej 
krzywdy z innych powodów niż te, które stanowiły pierwotne przesłanki udzielenia ochrony 
międzynarodowej.  

	 Należy jednocześnie wskazać, że po upływie nieprzerwanego pięcioletniego poby-
tu na terytorium RP cudzoziemiec, któremu udzielono w Polsce ochrony międzynarodowej 
może ubiegać się o uzyskanie zezwolenia na pobyt stały.69 Po uzyskaniu takiego zezwolenia 
cudzoziemiec może, co do zasady, udać się do kraju pochodzenia lub jego placówki dyplo-
matycznej bez ryzyka odebrania mu prawa do pobytu w Polsce. 

66. Decyzja RdU, nr RdU-12-1/S/19; decyzja RdU, nr RdU-139-2/S/13
67. Decyzja RdU, nr RdU-72-1/S/19
68. Ibidem	
69. Art. 195 ust. 1 pkt 6a u.c.
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9. KOLEJNY WNIOSEK O UDZIELENIE 
    OCHRONY MIĘDZYNARODOWEJ

	 Wniosek o udzielenie ochrony międzynarodowej uznaje się za niedopuszczalny m.in. 
jeśli jest kolejnym wnioskiem o udzielenie ochrony międzynarodowej i nie zaistniały ani 
nie zostały przedstawione przez wnioskodawcę nowe dowody, ani okoliczności faktyczne  
lub prawne, znacząco zwiększające prawdopodobieństwo udzielenia ochrony międzynaro-
dowej.70

	 Z obserwacji Stowarzyszenia Interwencji Praw-
nej wynika, że zarówno Szef Urzędu do Spraw Cudzo-
ziemców, jak i Rada do Spraw Uchodźców niejako au-
tomatycznie uznają praktycznie każdy kolejny wniosek 
o udzielenie ochrony międzynarodowej za niedopusz-
czalny. Również w sytuacji, gdy cudzoziemiec w kolej-
nym postępowaniu o udzielenie ochrony międzynarodo-
wej wskazywał odmienne, nowe przesłanki ubiegania 
się o ochronę międzynarodową (które to okoliczności 
zaszły już po wydaniu ostatecznej decyzji o odmowie 
udzielenia ochrony międzynarodowej)71 albo po otrzy-
maniu ostatecznej decyzji o odmowie udzielenia ochro-
ny międzynarodowej powrócił do kraju pochodzenia  
i następnie ponownie przyjechał do Polski wskazując 
odmienne przesłanki ubiegania się o ochronę między-
narodową72, jego wniosek uznawany jest za niedopuszczalny i nie jest rozpatrywany me-
rytorycznie. Organy nie uznają także za nowe, istotne okoliczności dla sprawy w zakresie 
badania możliwości wewnętrznej relokacji drastycznego pogorszenia się stanu zdrowia cu-
dzoziemca73 lub znaczącego pogorszenia się sytuacji w jego kraju.74 

	 Często sporną kwestią w kolejnych postępowaniach o udzielenie ochrony między-
narodowej pozostaje, czy nowe, złożone dopiero w kolejnym postępowaniu dowody fak-
tycznie znacząco zwiększają prawdopodobieństwo udzielenia ochrony międzynarodowej. 
Z tego powodu za istotny należy uznać wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego  
w Warszawie z 18 kwietnia 2019 r., zapadły w postępowaniu prowadzonym przy udziale 
Stowarzyszenia Interwencji Prawnej. W wyroku tym wskazano, że należy uznać za dowo-
dy mające istotne znaczenie dla sprawy wszystkie dowody, które „wskazują na możliwość 
ustalenia stanu faktycznego sprawy innego niż został przyjęty w zaskarżonej decyzji”75 
organu I instancji. Sąd administracyjny wskazuje, że organ administracji zobowiązany był 
w uzasadnieniu decyzji „odnieść się do […] wniosku dowodowego, nawet jeżeli takiego 
wniosku nie uwzględnia i wskazać przyczyny jego nieuwzględnienia.” W konsekwencji po-
wyższego rozumowania, WSA w Warszawie orzekł, że „zmiana stanu faktycznego co do 
choćby jednego z elementów ochrony międzynarodowej, dotyczących zarówno sytuacji  
w kraju pochodzenia, jak i indywidualnej sytuacji cudzoziemca powoduje, że kolejny wnio-
sek o przyznanie ochrony międzynarodowej przestaje być oparty na tych samych podsta-
wach”, powinien zostać uznany za dopuszczalny i merytorycznie rozstrzygnięty.

70. Art. 38 ust. 2 pkt 3 u.u.c.o.
71. Decyzja Szefa UdSC, nr DPU.420.1467.2017
72. Decyzja Szefa UdSC, nr DPU-420-2877/SU/2016
73. Decyzja Szefa UdSC, nr DPU.420.1541.2018; decyzja Szefa UdSC, nr DPU.420.645.2019
74. Decyzja Szefa UdSC, nr DPU.420.275.2019
75. Wyrok WSA z 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 3394/18
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	 Tożsame orzeczenia zapadły w wyrokach Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2019 r.76, 11 kwietnia 2019 r.77 oraz 10 września 2019 r. 
78 wydanych w sprawie ze skarg członków rodziny wnioskodawcy. W wyroku z 11 kwietnia 
2019 r. WSA w Warszawie wskazał, że nie można uznać za wystarczającą ocenę dowodu 
przywołanie przez organ jedynie nazwy wniosku dowodowego bez odniesienia się do jego 
treści.79 Jak wskazał w wyrokach z 10 kwietnia 2019 r. oraz z 10 września 2019 r. WSA  
w Warszawie, takie działanie organu może rodzić wątpliwości czy Rada „zapoznała się (…) 
[ze złożonymi przez stronę] wnioskami dowodowymi i ewentualnie dlaczego odmówiła ich 
wiarygodności”80, a tym samym świadczy, o braku dokonania przez organ „stosownej me-
rytorycznej oceny”.81

	 Wszystkie cztery przywołane powyżej orzeczenia są prawomocne.

76. Wyrok WSA z 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 3400/18
77. Wyrok WSA z 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 3393/18
78. Wyrok WSA z 10 września 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 3396/18
79. Wyrok WSA z 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 3393/18
80. Wyrok WSA z 10 września 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 3396/18
81. Wyrok WSA z 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 3400/18
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10. WSTRZYMANIE WYKONANIA DECYZJI 
       O ODMOWIE UDZIELENIA OCHRONY 
       MIĘDZYNARODOWEJ NA CZAS ROZPATRZENIA 
       SKARGI PRZEZ SĄD ADMINISTRACYJNY

	 W minionym roku SIP zarówno monitorowa-
ło, jak i prowadziło sprawy, w których cudzoziemcy 
zwracali się do sądu administracyjnego z wnioskiem 
o wstrzymanie wykonania decyzji o odmowie udziele-
nia ochrony międzynarodowej. Jak wskazano w rapor-
cie SIP za 2018 r. cudzoziemcy czekający na wyrok 
sądu administracyjnego w postępowaniu o udzielenie 
ochrony międzynarodowej nie są automatycznie chro-
nieni przed deportacją. 

	 Mając powyższe na względzie, w skargach do Wojewódzkiego Sądu Administracyj-
nego w Warszawie od decyzji o odmowie udzielenia ochrony międzynarodowej lub uznania 
wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej za niedopuszczalny, SIP, pomagając cudzo-
ziemcom sporządzić skargę, formułowało wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji przez 
WSA w Warszawie. 

	 W 2019 r. doszło do korzystnej zmiany praktyki sądów administracyjnych. Sądy te 
ponownie zaczęły wydawać postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji o odmowie 
udzielenia ochrony międzynarodowej. 

	 WSA w Warszawie orzekł, że „w okresie mię-
dzy wydaniem decyzji o odmowie udzielenia ochrony 
międzynarodowej, a sądowym zaskarżeniem decy-
zji o zobowiązaniu do powrotu i złożeniem wniosku o 
wstrzymanie wykonania zaskarżonej decyzji, cudzozie-
miec pozbawiony jest (…) jakiejkolwiek ochrony.”82 O 
ile niewykonanie obowiązku opuszczenia terytorium 
RP w terminie 30 dni od dnia, kiedy decyzja stała się 
ostateczna, nie stanowi bezpośredniej przesłanki do 
przymusowego wydalenia, jednakże stanowi podsta-
wę do wydania decyzji o zobowiązaniu do powrotu, 
która będzie podlegała przymusowemu wykonaniu.  
W postanowieniu sąd wskazał, że przyznanie ochrony 
tymczasowej w postaci wstrzymania wykonania za-
skarżonej decyzji „ma być zatem gwarantem realizacji 
prawa cudzoziemców do skutecznego środka zaskarżenia przed sądem w rozumieniu art. 
46 ust. 3 dyrektywy proceduralnej 2013/32, ponieważ do czasu uprawomocnienia się orze-
czenia oddalającego skargę w sprawie odmowy udzielenia statusu uchodźcy, nie będzie 
możliwe zainicjowanie postępowania w sprawie zobowiązania cudzoziemca do powrotu.”83 
W przywołanym orzeczeniu wskazano, że zgodnie z tzw. „dyrektywą proceduralną”84 cu-
dzoziemiec oczekujący wyroku sądu w sprawie udzielenia mu ochrony międzynarodowej  
 

82. Postanowienie WSA z 17 lipca 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1457/19
83. Ibidem
84. Zgodnie z art. 46 ust. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w spra-
wie wspólnych procedur udzielania i cofania ochrony międzynarodowej „(…) państwa członkowskie zezwalają wniosko-
dawcom na pozostawanie na terytorium do upływu terminu, w jakim mogą oni skorzystać z prawa do skutecznego środka 
zaskarżenia, a jeśli z tego prawa skorzystano w przewidzianym terminie, do czasu rozpatrzenia środka zaskarżenia”
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ma mieć zagwarantowane prawo do pobytu na terytorium RP do zakończenia postępowania 
przed sądem pierwszej instancji.

	 Co więcej, w kolejnym postanowieniu85 WSA w Warszawie wskazuje, że w przypad-
ku, gdy cudzoziemiec nie złożył skargi do sądu na decyzję o zobowiązaniu do powrotu, ist-
nieje możliwość wykonania tej decyzji pomimo toczącego się przed sądem postępowania  
w przedmiocie udzielenia ochrony międzynarodowej. Sąd wskazuje, że ewentualnie udzie-
lona ochrona przed wykonaniem decyzji o zobowiązaniu do powrotu rozpoczyna się do-
piero w chwili wniesienia przez cudzoziemca skargi od takiej decyzji wraz z wnioskiem  
o wstrzymanie jej wykonania. WSA zauważa również ryzyko zakończenia się postępowania 
sądowo-administracyjnego w sprawie zobowiązania do powrotu poprzez prawomocne od-
dalenie skargi przed zakończeniem postępowania sądowo-administracyjnego w przedmio-
cie udzielenia ochrony międzynarodowej. Jako że wstrzymanie wykonania decyzji dotyczy 
tylko postępowania, w którym udzielono takiej ochrony tymczasowej, nie obejmuje ono au-
tomatycznie postępowania w sprawie o udzielenie ochrony międzynarodowej. Wojewódzki 
Sąd Administracyjny w Warszawie wskazuje tym samym, że odmowa wstrzymania wyko-
nania decyzji o odmowie udzielenia ochrony międzynarodowej pozostaje w sprzeczności  
z art. 46 ust. 5 dyrektywy proceduralnej 2013/32 i wyrokiem Trybunału Sprawiedliwości 
Unii Europejskiej z 26 września 2018 r. w sprawie C-180/17. Niedopuszczalne jest bowiem 
wykonania decyzji o zobowiązaniu do powrotu przed zakończeniem postępowania sądo-
wo-administracyjnego przed sądem I instancji w sprawie dotyczącej odmowy udzielenia 
ochrony międzynarodowej. 

	 Reasumując, w 2019 r. doszło do zmiany orzecznictwa sądów administracyjnych 
obu instancji w zakresie wstrzymywania wykonania decyzji w sprawach o udzielenie ochro-
ny międzynarodowej. Sądy administracyjne w oparciu o orzecznictwo Trybunału Sprawie-
dliwości Unii Europejskiej oraz prawodawstwo unijne zapewniają prawo pobytu cudzoziem-
com ubiegającym się o ochronę międzynarodową do czasu rozpatrzenia ich sprawy przez 
wojewódzki sąd administracyjny.

85. Postanowienie WSA z 6 listopada 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1480/19
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11. GWARANCJE PROCESOWE

	 W toku postępowania w przedmiocie udzielenia ochrony międzynarodowej wciąż nie 
wszystkie gwarancje sprawiedliwej procedury są w wystarczającym stopniu respektowane 
przez organy. Może to skutkować wadliwą odmową udzielenia ochrony osobie, która jest 
zagrożona w swoim kraju.

Gromadzenie materiału dowodowego

	 W ocenie SIP organy administracji wciąż nie wykorzystują w wystarczającym stopniu 
wszystkich dostępnych im narzędzi pozwalających na prawidłowe zgromadzenie materiału 
dowodowego w sprawie. 

	 Urząd do Spraw Cudzoziemców, pomimo posiadania formalnie takiej możliwości, 
nie rejestruje przebiegu przesłuchania nawet w przypadku stosownego wniosku pełno-
mocnika. Uniemożliwia lub istotnie utrudnia to późniejsze skuteczne kwestionowanie tre-
ści sporządzanego w języku polskim protokołu i może mieć dalekosiężne negatywne skut-
ki dla cudzoziemca. Pomimo wprowadzenia w 2015 r. ustawowej możliwości rejestracji 
przesłuchania, Szef UdSC wskazuje, że nie odnotowano potrzeby rejestracji przesłuchań.  
W 2019 r. nie zarejestrowano żadnego przesłuchania.86

	 Wciąż zaniepokojenie wzbudza przeprowa-
dzanie przesłuchań statusowych cudzoziemców za 
pomocą środków porozumiewania się na odległość. 
Przesłuchania takie odbywają się w stosunku do cu-
dzoziemców, którzy przebywają w strzeżonym ośrodku 
lub areszcie dla cudzoziemców. Należy zauważyć, że 
przesłuchania takie są przeprowadzane także w sto-
sunku do osób, które wymagają szczególnego trakto-
wania, m.in. wobec osób, które doświadczyły przemocy, a także w stosunku do osób ze 
zdiagnozowanymi zaburzeniami psychicznymi. W ocenie SIP przeprowadzenie przesłucha-
nia na odległość, w szczególności w stosunku do grup wrażliwych, uniemożliwia nawiązania 
wystarczająco bezpiecznego kontaktu, aby cudzoziemiec mógł w swobodny sposób opowie-
dzieć swoją historię. Może to następczo negatywnie wpływać na ocenę jego wiarygodności. 

	 W ocenie SIP organy decydujące o udzieleniu ochrony międzynarodowej w sposób 
dalece niewystarczający korzystają z możliwości przeprowadzenia dowodu z opinii biegłego, 
w szczególności biegłego lekarza bądź psychologa. W 2019 r. ani Szef UdSC87, ani Rada 
do Spraw Uchodźców88 nie powołali żadnego biegłego w toku spraw o udzielenie ochrony 
międzynarodowej. Uniemożliwia to skuteczną i szybką identyfikację ofiar przemocy, a także 
może skutkować wadliwą odmowa udzielenia ochrony międzynarodowej. Wciąż brak sku-
tecznego systemu identyfikacji ofiar przemocy w toku postępowania o udzielenie ochrony 
międzynarodowej.  

86. Odpowiedź UdSC z 20 stycznia 2020 r., nr BSZ.074.1.2020/ED na wniosek SIP o udostępnienie informacji publicznej
87. Ibidem
88. Odpowiedź RdU z 16 stycznia 2020 r., inf. cyt.

Olga Dobrowolska
Małgorzata Jaźwińska
Aleksandra Pulchny
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	 Z obserwacji SIP wynika, że Urząd do Spraw Cudzoziemców zrezygnował także  
z korzystania z opinii psychologów uczestniczących w przesłuchaniu cudzoziemców szcze-
gólnie wrażliwych. Psycholodzy nie sporządzają bowiem opinii po przeprowadzonym prze-
słuchaniu, nie badają także wnioskodawców pod kątem występowania u nich zaburzeń 
psychicznych typowych dla osób, które doświadczyły przemocy. Stanowi to kolejną barierę 
w prawidłowym zgromadzeniu i ocenie materiału dowodowego.
	
	 Wskazane powyżej wadliwości w zakresie gromadzenia dowodów mogą w bezpo-

średni sposób przyczynić się do nieuznawania zasadnych wniosków o udzie-
lenie ochrony międzynarodowej. W pierwszym półroczu 2019 r. uznawal-

ność wniosków o udzielenie ochrony międzynarodowej przed Szefem 
UdSC wyniosła ok. 6,5%, a skuteczność odwołań przed Radą 
do Spraw Uchodźców (organem II instancji) wynosiła ok. 3%.89  
W 2019 r. skuteczność skarg do Wojewódzkiego Sądu Admini-
stracyjnego w Warszawie wynosiła ok. 8%.90 Są to jedne z najniż-
szych wskaźników uznawalności wniosków o ochronę międzyna-
rodową w Unii Europejskiej, w której średnio w 2018 r. poziom 
uznawalności wniosków uchodźczych wyniósł 38%.91 W ocenie 
SIP różnic tych nie można tłumaczyć wyłącznie odmiennością 
struktury demograficznej wnioskodawców, ale także wskazanymi 

powyżej nieprawidłowościami w zakresie przeprowadzania postępo-
wania dowodowego przez organy administracji.

Przesłuchanie pisemne 

	 Ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP nie reguluje  
w szczegółowy sposób zasad przeprowadzania przesłuchania cudzoziemca w procedurze 
o udzielenie ochrony międzynarodowej, mimo że jest to obligatoryjny i istotny element tego 
postępowania. Ustawa nie przewiduje szczególnej pisemnej formy przesłuchania strony  
w postępowaniu, jednakże z praktyki SIP wynika, że w wyjątkowych sytuacjach protokół 
przesłuchania może być wypełniony odręcznie przez cudzoziemca, zgodnie z przepisami 
stanowiącymi o postępowaniu wobec osób wymagających szczególnego traktowania.92 

	 Z powodu braku ogólnodostępnych statystyk Stowarzyszenie nie dysponuje danymi 
dotyczącymi częstotliwości prowadzenia w ten sposób przesłuchania. W 2019 r. Stowarzy-
szenie prowadziło dwie sprawy, w których ze względu na zły stan psychiczny cudzoziemców 
organy zdecydowały się na odebranie od nich przesłuchania w formie pisemnej.

	 W pierwszej sprawie cudzoziemiec posiadał dokumentację medyczną i psycholo-
giczną, z których wynikało, że ma objawy mogące zaburzyć jego funkcjonowanie i relacjono-
wanie zdarzeń podczas wywiadu statusowego. Lekarz psychiatra oraz psycholog (przepro-
wadzający identyfikację psychologiczną w celu ustalenia, czy w jego przypadku zasadnym 
będzie zastosowanie w trakcie trwania procedury trybu szczególnego), zalecili przesunięcie 
terminu wywiadu z uwagi na utrzymywanie się objawów PTSD: „Wyniki opinii psychologicznej 
 
89. W 2019 r. złożono 4096 wniosków o udzielenie ochrony międzynarodowej. Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
nadał status uchodźcy 131 osobom, 130 udzielił ochrony uzupełniającej, a 4 udzielił zgody na pobyt tolerowany.  
W tym samym okresie Rada do Spraw Uchodźców nadała status uchodźcy 4 osobom, 7 udzieliła ochrony uzupełnia-
jącej, a 1 zgody na pobyt tolerowany. Rada do Spraw Uchodźców przekazała 32 sprawy do ponownego rozpoznania. 
W tym okresie Rada do Spraw Uchodźców rozpatrzyła 1420 spraw. Dane za zestawieniem rocznym Urzędu do Spraw 
Cudzoziemców za rok 2019, za: https://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okresowe/zestawienia-roczne/
90. Odpowiedź RdU z 16 stycznia 2020 r., inf. cyt.
91. Obliczenia na podstawie danych Eurostat za rok 2018. Na dzień sporządzania raportu brak było kompletnych 
danych za rok 2019
92. Art. 69 ust. 1 pkt 1 u.u.c.o. 

https://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okresowe/zestawienia-roczne/
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oraz psychiatrycznej jednoznacznie wskazują, że stan psychiczny badanego uniemożliwia 
obecnie udział w przesłuchaniu.” Wobec tych wniosków, Szef UdSC kilkukrotnie przesuwał 
termin przesłuchania statusowego. Następnie psycholog współpracujący z UdSC kilkukrot-
nie zalecił zebranie oświadczeń cudzoziemca „w inny sposób, tj. pisemnie.”93 Cudzoziemiec 
został w związku z tym przesłuchany w formie pisemnej w siedzibie Urzędu do Spraw Cu-
dzoziemców w obecności psychologa, po ponad 2 latach od złożenia wniosku o udzielenie 
ochrony międzynarodowej. Wszystkie pytania skierowane do cudzoziemca zostały zapisane 
w protokole. Po naniesieniu przez niego odpowiedzi przesłuchanie zostało zakończone bez 
zadawania dodatkowych pytań.

	 W drugiej sprawie prowadzonej przez SIP, odbywające się przed Radą do Spraw 
Uchodźców przesłuchanie w zwykłym trybie zostało przerwane ze względu na gwałtowne 
pogorszenie się stanu emocjonalnego cudzoziemca pod wpływem silnego stresu związane-
go z przywoływaniem traumatycznych doświadczeń. Po konsultacji z psychologiem podjęto 
decyzję o przerwaniu przesłuchania i ustalono, że cudzoziemiec ustosunkuje się pisemnie 
do zadanych przez Radę do Spraw Uchodźców pytań w innym terminie drogą koresponden-
cyjną.94 Rada do Spraw Uchodźców do tej pory nie wysłała cudzoziemcowi listy pytań. 

Pomoc prawna w toku postępowania administracyjnego

	 Cudzoziemcy ubiegający się o ochronę międzynarodową mają zagwarantowane 
prawo do bezpłatnej pomocy prawnika na etapie sporządzania odwołania od negatywnej 
decyzji Szefa Urzędu do Spraw Cudzoziemców oraz reprezentacji przed Radą do Spraw 
Uchodźców. Zagwarantowane uprawnienie jest jednak niewystarczające. Co więcej, w 2019 
r. finansowanie ustawowo zagwarantowanej pomocy zaczęło być ograniczane.

	 Pomoc prawna udzielana jest wyłącznie na eta-
pie postępowania administracyjnego drugo-instancyj-
nego. Zasadnicza część materiału dowodowego gro-
madzona jest natomiast przed organem administracji  
I instancji. To wtedy wnioskodawca jest przesłuchiwany, 
zbierane są informacje na temat jego kraju pochodze-
nia, przesłuchiwani są świadkowie. W trakcie trwania 
tego postępowania cudzoziemcy nie mają prawa ubie-
gać się o udzielenie im nieodpłatnej pomocy prawnej, 
gdy nie stać ich na opłacenie kosztów prawnika. Może 
skutkować to błędami na etapie gromadzenia i oceny 
materiału dowodowego, które na późniejszym etapie 
są trudne bądź niemożliwe do wyjaśnienia. Zdarza się, 
że dowody uzyskane dopiero po konsultacji z prawni-
kiem i przedstawiane przez stronę przed organem od-
woławczym są uznawane za niewiarygodne. Organ wskazuje, że strona winna przedstawić 
je w toku postępowania w I instancji. Okoliczność, że nie była ona na tym etapie reprezento-
wana przez profesjonalnego pełnomocnika prawnego i nie miała wiedzy dotyczącej rodzaju 
dowodów, które należy uzyskać z kraju, nie jest uwzględniana.95 

	 Stowarzyszenie Interwencji Prawnej udziela finansowanej przez państwo nieodpłat-
nej pomocy prawnej cudzoziemcom, którzy otrzymali negatywną decyzję w sprawie udziele-
nia lub pozbawienia ich ochrony międzynarodowej w pierwszej instancji. Zgodnie z przepi-
sami ustawy za udzielaną pomoc zwracane są koszty wynagrodzenia, koszty niezbędnych 
 
93. Nr sprawy: DPU.420.521.2017 
94. Nr sprawy: RdU-452/S/16
95. Decyzja RdU, nr RdU-124-1/S/19
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i udokumentowanych dojazdów oraz tłumacza.96 W 2019 r. Urząd do Spraw Cudzoziem-
ców zaczął kwestionować poniesione przez SIP koszty tłumaczenia spotkań z klientem. 
Brak zwrotu kosztów tłumaczenia spotkań prawnika z cudzoziemcem często uniemożliwia 
jakikolwiek kontakt z klientem, a tym samym udzielenie mu niezbędnej informacji i pomo-
cy prawnej. To cudzoziemiec posiada wiedzę dotyczącą okoliczności, które zmusiły go do 
ucieczki z kraju. Tym samym bez bezpośredniej i w pełni komunikatywnej rozmowy z cudzo-
ziemcem, udzielana pomoc może przybrać formę fikcyjną i niegwarantującą mu faktycznej 
ochrony. Spór między SIP a UdSC jest aktualnie w toku. 

 
Długość postępowania uchodźczego

	 Zgodnie z dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z 26  czerw-
ca 2013 r. w sprawie wspólnych procedur udzielania i cofania ochrony międzynarodowej  
postępowanie w sprawie udzielenia ochrony międzynarodowej powinno zakończyć się  
w przeciągu 6 miesięcy od dnia złożenia wniosku, a w sprawach szczególnie skompli-
kowanych lub gdy cudzoziemiec nie wywiązuje się z nałożonych na niego obowiązków –  
w przeciągu 15 miesięcy, jednak nigdy nie powinno ono trwać dłużej niż 21 miesięcy (art. 
31 ust. 3–5 dyrektywy).  

	 W 2019 r. w Polsce postępowanie w sprawie udzielenia ochrony międzynaro-
dowej trwa średnio ok. 5 miesięcy. Jednak wciąż stosunkowo duża liczba 

spraw trwa dłużej niż wynikałoby to z przepisów dyrektywy. W 2019 r. 
aż 1269 spraw toczyło się ponad 6 miesięcy, 141 spraw toczyło się 
ponad 15 miesięcy, a aż 24 sprawy ponad 22 miesiące.97 Biorąc 
pod uwagę fakt, że w 2019 r. złożono jedynie ok. 4100 wniosków, 
znacząca liczba spraw prowadzona jest w wydłużonym terminie.  

Długotrwałe postępowanie uchodźcze często wzmaga poczucie 
braku stabilizacji u uchodźców, którzy nierzadko doświadczyli 
przemocy lub innych wydarzeń o charakterze traumatycznym. 
Obawiają się oni o swoje bezpieczeństwo, w tym bezpieczeństwo 

prawne, co utrudnia im skuteczne podjęcie leczenia psychologiczno
-psychiatrycznego, a także w sposób negatywny oddziałuje na stopień 

ich integracji. 

Odmowa dopuszczenia SIP do udziału w postępowaniu sądowo-administracyjnym

	 Stowarzyszenie Interwencji Prawnej od lat uczestniczy w postępowaniach admi-
nistracyjnych oraz sądowo-administracyjnych jako organizacja społeczna. W 2019 r. SIP  
w jednej ze spraw przed WSA w Warszawie nie zostało dopuszczone do postępowania. 

	 Zgodnie z przepisami organizacja społeczna, taka jak SIP, w zakresie swojej dzia-
łalności statutowej, może zgłosić swój udział w postępowaniu sądowo-administracyjnym 
dotyczącym innej osoby.98 We wniosku o dopuszczenie do udziału w charakterze uczestnika 
SIP wskazało, że celem Stowarzyszenia jest świadczenie bezpłatnej pomocy prawnej, w tym 
reprezentowanie przed sądami administracyjnymi, uchodźcom i osobom ubiegającym się  
o ten status, a także występowanie w postępowaniach sądowych w obronie interesu spo-
łecznego.	 	 	

96. Art. 691 ust. 1 u.u.c.o.
97. Odpowiedź UdSC z 20 stycznia 2020 r., inf. cyt.
98. Art. 33 §2 p.p.s.a.
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	 Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie uznał, iż wniosek SIP nie zasługu-
je na uwzględnienie, ponieważ w sprawach o udzielenie ochrony międzynarodowej nie  
występuje element interesu społecznego. Sprawy takie dotyczą konkretnej, indywidualnej 
osoby i nie mają wpływu na całe społeczeństwo. W ocenie sądu działania Stowarzyszenia 
nie mają i nie mogą mieć znaczenia dla interesu ogólnospołecznego.

	 W przedmiotowej sprawie SIP wniosło zażalenie do Naczelnego Sądu Administra-
cyjnego. W zażaleniu podniesiono, że Stowarzyszenie Interwencji Prawnej jest organizacją 
pożytku publicznego, której statutowym celem jest podejmowanie działań na rzecz prze-
strzegania praw człowieka i przeciwdziałanie nierównemu traktowaniu. Jego misją jest za-
pewnienie spójności społecznej przez działanie na rzecz równości wszystkich ludzi wobec 
prawa. Cudzoziemcy, w tym cudzoziemcy ubiegający się w Polsce o ochronę międzynaro-
dową, stanowią część społeczeństwa. Korzystają oni z praw i wolności konstytucyjnych,  
w tym z zagwarantowanego prawa do azylu. W konsekwencji ochrona praw cudzoziemca 
ubiegającego się o ochronę międzynarodową jest nieodłącznym elementem obrony intere-
su społecznego, jakim jest zagwarantowanie poszanowania konstytucyjnych praw i wolno-
ści każdej jednostki.  

	 Poprzez udział Stowarzyszenia w postępowaniach sądowo-administracyjnych, reali-
zowany jest cel społeczny, dla którego Stowarzyszenie zostało powołane. Stowarzyszenie 
zwraca uwagę na naruszenia praw procesowych i prawa materialnego przyczyniając się 
do bardziej wszechstronnego rozstrzygnięcia sprawy i poszanowania praw cudzoziemców.  
W ten sposób realizowany jest nie tylko cel statutowy Stowarzyszenia, ale również ochrona 
obiektywnego porządku prawnego jakim jest ścisłe przestrzeganie praw człowieka i praw 
strony w postępowaniu administracyjnym i sądowym przez polskie organy publiczne. Sto-
warzyszenie realizuje także funkcję kontroli społecznej postępowania i sądownictwa admi-
nistracyjnego, a tym samym działa w obronie interesu społecznego. 

	  Wojewódzki Sąd Administracyjny ostatecznie dopuścił Stowarzyszenie do udziału 
w sprawie w trybie autokontroli.99

99. Postanowienie WSA z 4 lipca 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 3396/18
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II. Postępowanie 
    w sprawie 
    zobowiązania 
    do powrotu

1. ODMOWA WSZCZĘCIA POSTĘPOWANIA 

	 W 2019 r. obserwowaliśmy kontynuację opisa-
nej w raporcie „SIP w działaniu. Prawa cudzoziemców 
w Polsce w 2018 r.” praktyki niepodejmowania przez 
Straż Graniczną z urzędu postępowań w sprawie udzie-
lenia zgody na pobyt humanitarny, mimo zaistnienia 
okoliczności, które uzasadniałyby wszczęcie takiego 
postępowania. W konsekwencji cudzoziemcom, którzy 
mogli żywić uzasadnioną obawę przed naruszeniem 
ich praw człowieka w razie powrotu do kraju pocho-
dzenia, nie była udzielana adekwatna ochrona prawna 
przed wydaleniem. 

	 Pierwszy ze znanych Stowarzyszeniu przypadków dotyczy cudzoziemca, w stosunku 
do którego nigdy nie zostało wszczęte postępowanie w przedmiocie zobowiązania do po-
wrotu i który poinformował pisemnie Straż Graniczną, że w jego sprawie zaszły przesłanki 
do wszczęcia takiego postępowania z urzędu, tj. jego pobyt w Polsce jest nielegalny. Cudzo-
ziemiec chciał ubiegać się o udzielenie zgody na pobyt humanitarny, która udzielana jest 
w ramach postępowania o zobowiązanie do powrotu. Cudzoziemiec wskazał, że prowadzi 
w Polsce życie rodzinne i prywatne. Kilka lat temu zawarł wyznaniowy związek małżeński  
z cudzoziemką posiadającą w Polsce pobyt stały. Cudzoziemiec podnosił także, że zobowią-
zanie go do powrotu naruszy prawa dziecka w stopniu istotnie zagrażającym jego rozwojo-
wi psychofizycznemu. Wraz z małżonką posiadają oni dziecko, które wspólnie wychowują.  
W związku z tym od lipca 2017 r. cudzoziemiec trzykrotnie wnosił o udzielenie zgody na po-
byt ze względów humanitarnych. Straż Graniczna nie odpowiedziała na pisma cudzoziemca 
ani nie podjęła czynności procesowych. W związku z brakiem reakcji, SIP, jako organizacja 
społeczna, zażądało w trybie art. 31 § 1 pkt 1 k.p.a. wszczęcia postępowania i rozważenia 
możliwości udzielenia cudzoziemcowi zgody na pobyt ze względów humanitarnych. Komen-
dant Placówki Straży Granicznej Warszawa-Okęcie odmówił wszczęcia żądanego postępo-
wania. Stowarzyszenie złożyło zażalenie. W rezultacie Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców 
postanowił uchylić zaskarżone postanowienie oraz orzec o wszczęciu z urzędu przez Ko-
mendanta Placówki Straży Granicznej Warszawa-Okęcie postępowania w sprawie zobowią-
zania cudzoziemca do powrotu.100

	 W sprawie dotyczącej odmowy wszczęcia postępowania o udzielenie zgody na po-
byt humanitarny opisanej w zeszłorocznym raporcie SIP101, Straż Graniczna na wniosek 
Rzecznika Praw Dziecka wszczęła stosowne postępowanie. Obecnie jest ono w toku. Stowa-
rzyszenie zostało przyłączone do postępowania na prawach strony. Postępowanie dotyczy  

100. Postanowienie Szefa UdSC, nr DL.WIPO.412.887.2019.JPP.
101. O. Dobrowolska, O. Hilik, M. Jaźwińska, P. Mickiewicz, A. Pulchny, M. Sadowska, K. Słubik, „SIP w działaniu. Prawa 
cudzoziemców w Polsce w 2018 r.”, Warszawa 2019, za: https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2019/05/
raport_sip_w_dzialaniu_2019R.pdf, s. 26

Aleksandra Pulchny
Magdalena Sadowska

Cudzoziemcom, którzy 
mogli żywić uzasadnioną 
obawę przed naruszeniem 
ich praw człowieka w razie 
powrotu do kraju pocho-
dzenia, nie była udzielana 
adekwatna ochrona prawna 
przed wydaleniem.

https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2019/05/raport_sip_w_dzialaniu_2019R.pdf
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2019/05/raport_sip_w_dzialaniu_2019R.pdf


36

SIP w działaniu | Prawa cudzoziemców w Polsce | RAPORT 2019

 
prawa pobytu w Polsce cudzoziemca, który wraz z żoną (związek wyznaniowy) wychowuje 
dzieci z poprzedniego małżeństwa swojej partnerki. Dzieci nawiązały silne relacje emocjo-
nalnie z ojczymem. W ocenie SIP ich rozdzielenie naruszałoby prawa dziecka, a także prawo 
do życia rodzinnego.  

	 Ostatnia z opisanych w ubiegłorocznym raporcie spraw, w której Straż Graniczna 
nie podejmowała z urzędu postępowania w sprawie udzielenia zgody na pobyt ze wzglę-
dów humanitarnych, dotyczyła klienta SIP z Afganistanu.102 W 2019 r. zakończyła się ona 
udzieleniem cudzoziemcowi zgody na pobyt humanitarny. Co ciekawe, Komendant Straży 
Granicznej udzielając cudzoziemcowi zgody na pobyt humanitarny z powodu zagrożenia 
dla jego zdrowia lub życia w razie powrotu do Afganistanu powołał się nie na najnowsze 
raporty UNHCR stwierdzające znaczne pogorszenie się sytuacji w tym kraju w ostatnim 
roku, tylko na opracowania z 2015 oraz 2016 r.103, które były znane organowi z urzędu na 
długo przed tym, gdy informował cudzoziemca o braku podstaw do wszczęcia postępowania  
o udzielenie mu pobytu humanitarnego. Ponadto, Komendant Straży Granicznej dopiero 
wydając przedmiotową decyzję zauważył, że cudzoziemiec będąc w Polsce nieprzerwanie 
od 2011 r. zintegrował się z polskim społeczeństwem, nawiązał kontakty prywatne oraz 
„jego relacje społeczne nabrały cech trwałości”104 Zdaniem Stowarzyszenia niepokojąca 
jest praktyka Straży Granicznej, która wszczyna postępowanie dopiero po żądaniu Rzecz-
nika Praw Obywatelskich105, którym jest związana, uprzednio dążąc do deportacji cudzo-
ziemca i ignorując informacje znane jej z urzędu, jak również wnioski cudzoziemca oraz or-
ganizacji społecznych, z których wynika, że w razie deportacji prawa cudzoziemca zostaną 
naruszone. SIP stoi na stanowisku, że Straż Graniczna powinna co do zasady sama podej-
mować działania zapobiegające deportacji cudzoziemca do kraju, w którym jego życie bądź 
zdrowie może być zagrożone oraz gdy spełnia przesłanki do udzielenia mu pobytu w Polsce.

102. O. Dobrowolska, O. Hilik, M. Jaźwińska, P. Mickiewicz, A. Pulchny, M. Sadowska, K. Słubik, „SIP w działaniu. Prawa 
cudzoziemców w Polsce w 2018 r.”, Warszawa 2019, za: https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2019/05/
raport_sip_w_dzialaniu_2019R.pdf, s. 30
103. Opracowania Wydziału Informacji o Krajach Pochodzenia UdSC z 22 stycznia 2015 r., 13 października 2015 r.  
oraz 28 grudnia 2016 r.
104. Decyzja Komendanta PSG Warszawa-Okęcie o udzieleniu zgody na pobyt ze względów humanitarnych na 
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nr NW-WA/2352/D-ZPH/2018
105. Art.14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich

https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2019/05/raport_sip_w_dzialaniu_2019R.pdf
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2019/05/raport_sip_w_dzialaniu_2019R.pdf
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2. PRAWA DZIECKA 

	 Jedną z przesłanek udzielenia zgody na pobyt ze względów humanitarnych jest ist-
nienie ryzyka, że powrót cudzoziemca do kraju będzie wiązał się z naruszeniem praw dziec-
ka w stopniu istotnie zagrażającym jego rozwojowi psychofizycznemu. Jeśli zobowiązanie do 
powrotu skutkowałoby naruszeniem takich praw, cudzoziemcowi powinna zostać udzielona 
zgoda na pobyt ze względów humanitarnych na terytorium RP.106 Co roku SIP prowadzi kilka 
lub kilkanaście spraw dotyczących ochrony praw dziecka w razie deportacji do kraju. 

	 W 2019 r. zakończyła się prowadzona przez SIP sprawa cudzoziemki narodowo-
ści czeczeńskiej i jej niepełnosprawnego małoletniego syna. Rodzina opuściła Czeczenię  
z powodu obawy przed zemstą krwi oraz brakiem możliwości leczenia postępującej choro-
by dziecka. Chłopiec otrzymał w Polsce opiekę medyczną i psychologiczną, dostał się do 
szkoły specjalnej, a w ciągu czteroletniego pobytu poznał język polski oraz nawiązał relacje  
z rówieśnikami. Do akt sprawy dołączono m.in. opinię psychologiczną, z której wynikało, że 
powrót dziecka do kraju pochodzenia będzie mieć negatywny wpływ na jego rozwój i stan 
psychofizyczny.

	 W 2018 r. Straż Graniczna wydała wobec cudzoziemców decyzję o zobowiązaniu 
do powrotu uznając, że w razie ich powrotu do Czeczenii nie dojdzie do naruszenia praw 
dziecka, wskazując m.in., że „(…) chłopiec miał podczas pobytu w Rosji zapewnioną wystar-
czającą opiekę medyczną i będzie miał ją w razie powrotu.”107

	 Odwołując się od decyzji SIP zarzuciło Straży 
Granicznej m.in. brak ustalenia stopnia zintegrowania 
dziecka ze społeczeństwem polskim, jego obaw zwią-
zanych z powrotem do kraju pochodzenia oraz zagro-
żeń dla jego stanu psychofizycznego w przypadku po-
wrotu, jak również brak zbadania faktycznej sytuacji 
dzieci niedowidzących zamieszkujących w Czeczenii, 
ze szczególnym uwzględnieniem dostępności ich le-
czenia.

	 Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców uwzględ-
nił odwołanie uchylając decyzję Straży Granicznej 
i udzielając cudzoziemcom zgody na pobyt ze wzglę-
dów humanitarnych. W decyzji wskazano, że: „Ko-
nieczność wyjazdu dziecka z Polski po czteroletnim 
nieprzerwanym pobycie, spowodowałaby zaniechanie 
skutecznego jak dotychczas leczenia i opieki medycz-
no-psychologicznej, jaką zostało ono objęte w Polsce, 
co mogłoby w sposób istotny negatywnie odbić się na 
dalszym rozwoju psychofizycznym chłopca.” 108

106. Art. 348 pkt 3 u.c.	
107. Decyzja Komendanta PSG Warszawa-Okęcie, nr NW-WA/3138/D-ZDP/2017
108. Decyzja Szefa UdSC, nr DL.WIPO.412.1321.2018.HJ
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3. PRAWO DO ŻYCIA, WOLNOŚCI 
    I BEZPIECZEŃSTWA OSOBISTEGO

	 Jedną z przesłanek udzielenia zgody na pobyt ze względów humanitarnych jest ryzy-
ko, że powrót cudzoziemca do kraju będzie się wiązał z zagrożeniem dla jego życia, wolno-
ści i bezpieczeństwa osobistego.109

	 W raporcie „SIP w działaniu. Prawa cudzoziemców w Polsce w 2018 r.” opisano 
sprawę obywatela Afganistanu ubiegającego się o udzielenie zgody na pobyt ze względów 
humanitarnych z powodu ryzyka doznania poważnej krzywdy w razie powrotu do kraju  
pochodzenia. Afgańczyk miał być deportowany w październiku 2018 r. na podstawie decyzji  
o zobowiązaniu do powrotu wydanej 5 lat wcześniej. W międzyczasie sytuacja w Afgani-
stanie uległa znacznemu pogorszeniu, w szczególności w stosunku do narodowości ha-
zarskiej, do której należy cudzoziemiec. Odnotowano istotny wzrost zastraszania, porwań  
i zabójstw członków mniejszości hazarskiej przez Talibów, tzw. Państwo Islamskie oraz inne 
siły antyrządowe.110

	 W wyniku interwencji SIP oraz Rzecznika Praw Obywatelskich Straż Graniczna 
wszczęła postępowanie o udzielenie zgody na pobyt ze względów humanitarnych, a w 2019 
r. udzieliła cudzoziemcowi przedmiotowego zezwolenia przyznając, że w razie powrotu do 
Afganistanu może grozić mu utrata życia, wolności bądź bezpieczeństwa: „Należy wziąć pod 
uwagę pogarszającą się sytuację w Afganistanie, a zwłaszcza rosnące w ostatnich latach 
zagrożenie dla bezpieczeństwa mniejszości etnicznych, w tym hazarów. Ponadto wskazać 
należy, iż będąc nieprzerwanie od 2011 r. na terytorium Polski Wymieniony zintegrował się 
ze społeczeństwem polskim, nawiązał kontakty prywatne oraz jego relacje społeczne na-
brały cech trwałości.”111

	 W 2019 r. w celu ochrony prawa do życia, wolności i bezpieczeństwa osobistego, 
deportacje do określonych państw nie były przeprowadzane. W związku z ogólnie niebez-
pieczną sytuacją w Syrii, Erytrei i Jemenie, Straż Graniczna nie przekazywała cudzoziemców 
do tych państw.112 

109. Art. 348 pkt 1 u.c.
110. UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International 
Protection Needs of Asylum-Seekers from Afghanistan, 30 sierpnia 2018, za: https://www.refworld.org/do-
cid/5b8900109.html, dostęp: 18.03.2020
111. Decyzja Komendanta PSG Warszawa-Okęcie, nr NW-WA/2352/D-ZPH/2018
112. Odpowiedź KGSG z 18 lutego 2020 r., nr KG-OI-III.0180.1.2020 B.Z, na wniosek SIP o udostępnienie informacji 
publicznej

Aleksandra Pulchny

https://www.refworld.org/docid/5b8900109.html
https://www.refworld.org/docid/5b8900109.html
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4. BRAK MOŻLIWOŚCI WYKONANIA DECYZJI 
    O ZOBOWIĄZANIU DO POWROTU

	 W 2019 r. do SIP zgłosił się cudzoziemiec przebywający w Polsce od 15 lat, legitymu-
jący się zgodą na pobyt tolerowany udzieloną w związku z brakiem możliwości wykonania 
decyzji o zobowiązaniu do powrotu z przyczyn niezależnych od organu i od cudzoziemca,  
z prośbą o pomoc w uzyskaniu dokumentu uprawniającego do przemieszczania się poza te-
rytorium Polski. Posiadany przez cudzoziemca dokument potwierdza jego tożsamość pod-
czas pobytu w Polsce lecz nie potwierdza jego obywatelstwa. Dokument ten nie uprawnia 
jednak do przekroczenia granicy.113

	 Należy wyjaśnić, że cudzoziemiec, któremu 
przyznano pobyt tolerowany z powodu niemożności wy-
dalenia – mimo że okoliczność ta nie jest przez niego 
zawiniona, co stanowi przesłankę przyznania tej for-
my pobytu – znajduje się w wyjątkowo trudnej sytuacji 
prawnej. Osoba taka nie ma prawa do uzyskania żad-
nego z dokumentów wydawanych przez władze polskie 
uprawniających do przekraczania granicy.114 Ponadto, 
cudzoziemcy z tą formą pobytu pozbawieni zostali moż-
liwości ubiegania się o zezwolenie na pobyt czasowy oraz pobyt rezydenta długoterminowe-
go Unii Europejskiej na terytorium RP – osobom takim odmawia się wszczęcia postępowa-

nia administracyjnego115, a cudzoziemcy legitymujący się zgodą na tolerowany 
z powodu niemożności wydalenia zostali dodatkowo wykluczeni z grona 

podmiotów uprawnionych do uzyskania zezwolenia na pobyt stały.116 
W konsekwencji cudzoziemiec taki nie ma możliwości ubiegania 
się o nabycie obywatelstwa polskiego w trybie administracyjnym.  

Sprawa cudzoziemca została poddana wstępnej analizie praw-
nej pod kątem możliwości ubiegania się o udzielenie zgody na 
pobyt ze względów humanitarnych, a sytuacja osób posiadają-
cych zgodę na pobyt tolerowany udzielony w związku z brakiem 
możliwości wykonania decyzji o zobowiązaniu do powrotu z przy-
czyn niezależnych od organu i od cudzoziemca, została przedsta-

wiona Komitetowi do Spraw Likwidacji Dyskryminacji Rasowej w ra-
porcie alternatywnym złożonym przez SIP w lipcu 2019 r.  

113. Art. 274 u.o.c.
114. Dokumenty wydawane cudzoziemcom oraz podmioty uprawnione do ich uzyskania określone zostały 
w art. 226 i nast. u.o.c.
115. Art. 99 ust. 1 pkt 4 oraz art. 213 ust. 1 pkt 1 lit e u.o.c.
116. Art. 195 ust. 1 pkt 6 lit. b u.o.c.
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5. CUDZOZIEMIEC UZNANY ZA ZAGROŻENIE 
     DLA BEZPIECZEŃSTWA

	 Prawa cudzoziemca, który został uznany za zagrożenie dla ochrony bezpieczeństwa 
państwa lub ochrony bezpieczeństwa i porządku publicznego są znacznie ograniczone.  
Dotyczy to nie tylko zapewnianych mu gwarancji procesowych (więcej w rozdziale: „Gwaran-
cje procesowe”), ale także możliwości uzyskania legalnego pobytu w Polsce.

	 W sprawach tych kwestią kluczową jest ustalenie, w jakich sytuacjach można uznać, 
że cudzoziemiec stanowi zagrożenie dla bezpieczeństwa. Czy samo podejrzenie popełnie-
nia przestępstwa stanowi wystarczającą podstawę do takich ustaleń? Czy każde przestęp-
stwo, niezależnie od jego wagi i okoliczności, musi automatycznie oznaczać, że dany cu-
dzoziemiec jest zagrożeniem? Czy możliwe jest ustalenie przez sąd penitencjarny, że dana 
osoba została zresocjalizowana i nie stanowi już zagrożenia dla innych przy jednoczesnym 
uznaniu go za zagrożenie dla bezpieczeństwa publicznego w toku postępowań deportacyj-
nych?

	 W 2019 r. SIP przyłączyło się do postępowania 
przed Szefem Urzędu do Spraw Cudzoziemców doty-
czącego cudzoziemca posiadającego w Polsce rodzinę 
legalnie tu zamieszkującą.117 Cudzoziemiec 7 lat wcze-
śniej został skazany na karę pozbawienia wolności  
w związku z popełnionym przestępstwem przeciw-
ko mieniu. Odbył karę pozbawienia wolności i został 
przedterminowo warunkowo zwolniony. Sąd peniten-
cjarny ustalił, że istnieje wobec niego pozytywna pro-
gnoza kryminologiczno-społeczna. Mimo wszystko, cu-
dzoziemiec został zobowiązany do powrotu. W ocenie 
SIP w demokratycznym państwie prawa nie powinno 
dochodzić do sytuacji, w których jeden organ państwo-
wy uznaje, że dana osoba nie stanowi zagrożenia dla 
społeczeństwa, podczas gdy inny organ bez wyraźne-
go powodu, na podstawie analogicznego materiału 
dowodowego dochodzi do odmiennych wniosków. Zo-
bowiązanie cudzoziemca do powrotu mogłoby skutko-
wać naruszeniem prawa do życia rodzinnego oraz praw 
dziecka. Sprawa jest w toku. 

	 SIP reprezentuje także innego cudzoziemca, którego władze migracyjne pozbawi-
ły przyznanej kilka lat wcześniej ochrony międzynarodowej wskazując, że sytuacja w jego 
kraju ulegała poprawie, a on stanowi zagrożenie dla bezpieczeństwa publicznego w Polsce. 
Następnie Straż Graniczna wszczęła postępowanie o zobowiązaniu go do powrotu i w tym 
samym dniu wydała decyzję powrotową z rygorem natychmiastowej wykonalności, także 
powołując się na zagrożenie dla bezpieczeństwa publicznego. Cudzoziemiec podnosił, że 
jego powrót do Rosji wiązałby się z naruszeniem praw człowieka, w tym zakazu tortur. SIP 
stoi na stanowisku, że niezależnie od tego czy dany cudzoziemiec faktycznie stanowi za-
grożenie dla bezpieczeństwa i porządku publicznego, należy pamiętać, że niedopuszczalna 
jest jego deportacja w sytuacji, gdy w kraju pochodzenia mógłby być torturowany, nieludzko 
lub poniżająco traktowany lub pozbawiony życia. Obecnie sprawa toczy się przed sądem  
administracyjnym, została złożona także skarga do Europejskiego Trybunału Praw Człowie-
ka (skarga nr 9323/19).

117. Postępowanie przed Szefem UdSC, nr sprawy DL.WIPO.412.116.2019
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6. GWARANCJE PROCESOWE 

	 W toku postępowania w sprawie zobowiązania 
do powrotu lub udzielenia ochrony międzynarodowej 
wciąż nie wszystkie gwarancje sprawiedliwej procedu-
ry są w wystarczającym stopniu respektowane przez 
organy. Zdarza się, że organy Straży Granicznej wydają 
decyzję o zobowiązaniu do powrotu w przeciągu jed-
nego dnia, nawet w stosunku do dzieci, które zdążyły 
się silnie zintegrować z Polską lub ich powrót do kra-
ju mógłby zagrozić ich rozwojowi psychofizycznemu.118 
Nie gromadzą one w sposób wnikliwy i rzetelny pełnego 
materiału dowodowego dotyczącego istotnych okolicz-
ności sprawy. Może skutkować to zobowiązaniem do 
powrotu cudzoziemców, których powrót do kraju naru-
szyłby ich prawa człowieka lub prawa dziecka. W toku 
omawianego postępowania dochodzi do naruszenia 
szeregu gwarancji procesowych, które mogą skutko-
wać wydaniem wadliwej decyzji lub naruszeniem praw 
cudzoziemców.  

Brak efektywnego dostępu do akt sprawy

	 W związku z organizacją pracy Urzędu do Spraw Cudzoziemców wciąż pozostaje ak-
tualny problem dostępu do akt sprawy w sprawach dotyczących zobowiązania do powrotu 
lub udzielenia zgody na pobyt humanitarny. Cudzoziemcy oraz ich pełnomocnicy często 
faktycznie pozbawiani są możliwości wglądu do akt sprawy przed wydaniem decyzji.  

	 W sprawach legalizacyjnych termin oczekiwania na zapoznanie się z aktami spra-
wy w Urzędzie do Spraw Cudzoziemców (organie administracji II instancji) znacząco prze-
kraczał wyznaczany standardowo 7 dniowy termin na zapoznanie się z aktami. W okresie  
od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. w Urzędzie do Spraw Cudzoziemców na przejrzenie akt 
należało oczekiwać około 1,5 miesiąca.119

	 W 2019 r. SIP wystąpiło do Szefa UdSC z wnioskiem o usprawnienie pracy Urzędu 
poprzez zorganizowanie czytelni na wzór sądowych czytelni akt bądź zwiększenie liczby 
godzin oraz wyznaczenie nowych pomieszczeń do przeglądania akt sprawy. W odpowiedzi 
Szef UdSC wskazał, że planowane jest wprowadzenie systemu czytelni akt w urzędzie do 
końca roku 2019.120 Niestety prace te nie zostały zakończone w przewidywanym terminie  
i wciąż zapoznanie się z aktami sprawy wiąże się z wielotygodniowym oczekiwaniem.

	 W odpowiedzi na pytania zadane w trybie dostępu do informacji publicznej Szef 
UdSC nie odpowiedział wprost na jakim etapie znajdują się prace w zakresie wprowadzenia 
czytelni akt w Urzędzie. Wskazał wyłącznie na wprowadzenie internetowego systemu reje-
stracji terminów na przegląd akt, ograniczenia w zakresie liczby spraw w trakcie przeglądu 
 
118. Zgodnie z danymi UdSC w 2019 r. średni okres postępowania w przedmiocie zobowiązania do powrotu to 9 dni  
(z uwzględnieniem postępowania przed właściwymi organami Straży Granicznej), natomiast średni okres wyłącznie 
postępowania odwoławczego to już 409 dni. Informacja za: Odpowiedź UdSC z 20 stycznia 2020 r., inf. cyt.
119. Ibidem
120. Pismo UdSC z 19 sierpnia 2019 r., nr DL.074.2.2019/AK, https://bit.ly/2R0JPEu, dostęp: 18.03.2020
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akt (maksymalnie 5 spraw), godziny, w których możliwe jest zapoznanie się z aktami oraz 
fakt, że w czasie jednej godziny maksymalnie 2 osoby mogą przeglądać akta.121 Z uzyska-
nej odpowiedzi można wnioskować, że UdSC nie zaniechał planów wprowadzenia czytelni 
akt na wzór sądowych czytelni akt, które pozwoliłyby na rozwiązanie problemu związanego 
z dostępem do akt sprawy stron oraz ich pełnomocników.

Pomoc prawna w toku postępowania administracyjnego

	 Osoby, wobec których prowadzone jest postę-
powanie administracyjne o zobowiązanie do powrotu 
lub o udzielenie zgody na pobyt humanitarny, nie mają 
prawa do pomocy adwokata, radcy prawnego ani inne-
go profesjonalnego prawnika. Postępowanie toczy się 
w języku polskim. Także odwołanie od negatywnej de-
cyzji musi być sporządzone w języku polskim.  

	 Niezależnie od posiadanych zasobów finanso-
wych, a także znajomości języka polskiego, cudzozie-
miec nie może wnioskować o udzielenie mu nieodpłat-
nej pomocy prawnej w tym postępowaniu. Musi tym 
samym radzić sobie samodzielnie z otrzymywanymi  
z urzędów w języku polskim pismami, z odwołaniem 
oraz skargą do sądu, które muszą być sporządzone  
w języku polskim.  

	 Dopiero przed sądem administracyjnym, gdzie nie są już zbierane dowody, może on 
prosić o wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego z urzędu, o ile nie stać go na opłacenie 
tych kosztów. Wniosek o wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego z urzędu musi być tak-
że sporządzony w języku polskim. 

	 Aby skutecznie bronić swoich praw cudzoziemcy, szczególnie ci niewładający ję-
zykiem polskim, muszą korzystać z pomocy profesjonalnego prawnika. W związku z tym 
często zwracają się do organizacji pozarządowych o pomoc w przygotowaniu środków od-
woławczych oraz wyjaśnieniu ich sytuacji prawnej. Ze względu na brak stabilnego, pew-
nego i wystarczającego źródła finansowania, organizacje pozarządowe nie mogą udzielić 
adekwatnej pomocy wszystkim cudzoziemcom, którzy jej wymagają. Negatywnie wpływa 
to na skuteczność ochrony praw cudzoziemców w toku postępowania administracyjnego.  
W 2019 r. w postępowaniach o zobowiązanie do powrotu skuteczność odwołań wyniosła ok. 
17%122, natomiast w pierwszej instancji organy Straży Granicznej udzieliły cudzoziemcom 
ochrony humanitarnej w mniej niż 1% spraw.123

Prawo do czynnego udziału w postępowaniu

	 SIP z dużym niepokojem przyjęło argumenty przedstawione przez Naczelny Sąd  
Administracyjny w uzasadnieniu wyroku oddalającego skargę kasacyjną wniesioną w spra-
wie jednej z naszych klientek, w którym Sąd wypowiedział się w kwestii naruszenia art. 10 
k.p.a.
	
121. Ibidem
122. Pismo UdSC z 19 sierpnia 2019 r., nr DL.074.2.2019/AK, https://bit.ly/2R0JPEu, dostęp: 18.03.2020
123. W 2019 r. organy SG udzieliły zgody na pobyt humanitarny 90 cudzoziemcom, podczas gdy w tym samym okresie 
wydano 29 408 decyzji o zobowiązaniu do powrotu, za: Odpowiedź KGSG z 18 lutego 2020 r., nr KG-OI-III.0180.1.2020 
B.Z, na wniosek SIP o udostępnienie informacji publicznej
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	 Sprawa dotyczyła wydania przez Szefa Urzędu do Spraw Cudzoziemców decyzji 
utrzymującej w mocy decyzję o zobowiązaniu do powrotu bez zapewnienia pełnomocnikowi 
strony prawa do wglądu w akta postępowania, mimo że ta zgłosiła organowi zamiar nie tylko 
zapoznania się z materiałem dowodowym, ale – i przede wszystkim – składania wniosków 
i dalszych żądań w sprawie. Organ zakreślił 7-dniowy termin na dokonanie przez pełno-
mocnika tej czynności procesowej, po czym – mimo że został poinformowany o niemoż-
ności wglądu w akta postępowania z przyczyn leżących po stronie organu – wydał decyzję  
w sprawie nawet przed upływem zakreślonego przez siebie terminu. W ocenie SIP, działanie 
organu pozbawiło stronę fundamentalnego prawa do czynnego udziału w postępowaniu.  
W konsekwencji brak możliwości złożenia wniosków dowodowych miał istotny wpływ na 
wynik sprawy. Do sprawy SIP przyłączył się w charakterze uczestnika postępowania.
	
	 Oddalając skargę Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie wyjaśnił124, że nie-
wątpliwie doszło w sprawie do naruszenia zasady czynnego udziału w postępowaniu, za 
nieuzasadnione uznał jednak twierdzenie skarżącej, że naruszenie tej zasady miało wpływ 
na wynik sprawy, gdyż zgromadzony w sprawie materiał dowodowy był skarżącej i jej pełno-
mocnik znany.  

	 Stojąc na stanowisku, że doszło do naruszenia jednej z fundamentalnych gwarancji 
procesowych SIP wniosło skargę kasacyjną podnosząc m.in., że w sytuacji gdy strona jed-
noznacznie wskazuje na chęć uzupełnienia materiału dowodowego, a wobec wadliwego 
działania organu, jest ona pozbawiona tej możliwości, narusza to art. 10 §1 k.p.a. w stopniu 
mającym istotny wpływ na wynik sprawy. Wskazano, że sąd administracyjny nie może z góry 
przesądzać o tym, że oświadczenia i wnioski strony byłyby nieistotne dla sprawy w sytuacji, 
gdy dotyczą one istotnych okoliczności faktycznych. 

	 Naczelny Sąd Administracyjny nie podzielił ar-
gumentów przedstawionych w skardze kasacyjnej. Sąd 
stanął na stanowisku, że „(…) to do organu należy decy-
zja czy zgromadzony w sprawie materiał dowodowy jest 
wystarczający do wydania rozstrzygnięcia w sprawie 
z uwagi na jej przedmiot. W niniejszej sprawie organ 
odwoławczy uznał, że istotne dla rozstrzygnięcia spra-
wy okoliczności zostały ustalone w oparciu o znany 
stronie materiał dowodowy i ewentualne jego uzupeł-
nienie o kolejne okoliczności nie zmieniłoby rozstrzy-
gnięcia”.125 W opinii SIP, takie rozumienie gwarancji 
określonej w art. 10 k.p.a, trudno uznać za zasadne, 
w szczególności w sprawach, w których – jak ta – stan 
faktyczny zmienia się dynamicznie, a strona deklaruje 
chęć składania wniosków dowodowych. SIP w dalszym 
ciągu stoi na stanowisku, że skoro ustawodawca enu-
meratywnie określił sytuacje, w których organy admini-
stracji mogą odstąpić od realizacji obowiązku określonego w art. 10 k.p.a, to nadał upraw-
nieniu strony płynącemu z powołanej regulacji prawnej szczególny charakter, który winien 
być przez organy państwa respektowany. Trudno bowiem przesądzić – jak zrobił to Naczelny 
Sąd Administracyjny w omawianym wyroku – że uzupełnienie materiału dowodowego o ko-
lejne okoliczności nie zmieniłoby rozstrzygnięcia. W opinii SIP nie jest możliwa ocena dowo-
du, który nie został w sprawie przeprowadzony.

124. Wyrok WSA z 12 marca 2019 r., sygn. akt: IV SA/Wa 1796/18
125. Wyrok NSA z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt II OSK 2099/19
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to art. 10 §1 k.p.a.  
w stopniu mającym  
istotny wpływ na wynik 
sprawy. 
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Wstrzymanie wykonania decyzji o zobowiązaniu do powrotu 

	 Sądy administracyjne nadal nie zawsze udzielają ochrony przed wydaleniem cudzo-
ziemcom, którzy zaskarżyli decyzję o deportacji. Może skutkować to wydaleniem cudzo-
ziemca z Polski przed prawomocnym zakończeniem jego sprawy dotyczącej zobowiązania 
do powrotu. Jest to szczególnie niepokojące w sytuacji, gdy cudzoziemiec podnosi, że de-
portacja może skutkować naruszeniem praw człowieka.  

	 W 2019 r. SIP wspierało cudzoziemkę, która powoływały się na ryzyko odebrania 
dziecka w razie powrotu do kraju i w związku z tym żądało zastosowania przez sąd ochrony 
tymczasowej polegającej na niewydalaniu ich do czasu rozpatrzenia sprawy przez sądy ad-
ministracyjne. 

Orzeczenie wydane w tej sprawie przez Naczelny Sąd Administracyj-
ny zdaje się stanowić nowy, ciekawy argument przemawiający za 
udzielaniem ochrony tymczasowej cudzoziemcom oczekującym 
prawomocnego zakończenia ich sprawy w przedmiocie zobowią-
zania do powrotu. NSA wstrzymał wykonanie decyzji o zobowią-
zaniu do powrotu126 wskazując, że w przypadku uwzględnienia 
skargi, z uwagi na trudną sytuację materialną skarżącej, brak 
skutecznej pomocy państwa samotnym matkom oraz brak 
możliwości uzyskania pomocy rodziny, skarżąca mogłaby mieć 
znacznie utrudnioną możliwość powrotu z dzieckiem do Polski.  
W ocenie sądu uzasadniało to udzieleniem skarżącej ochrony na 

czas trwania postepowania sądowego.  

Interim measure w sprawach o zobowiązanie do powrotu cudzoziemca

	 W 2019 r. SIP dwukrotnie zwróciło się do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka  
z wnioskiem o zastosowanie środka tymczasowego (interim measure) na podstawie art. 
39 Regulaminu Trybunału. Obydwie sprawy dotyczyły wstrzymania wykonania decyzji o zo-
bowiązaniu do powrotu. Europejski Trybunał Praw Człowieka uwzględnił jeden ze złożonych 
wniosków.

	 Pierwsza sprawa dotyczyła wstrzymania wyko-
nania decyzji o zobowiązaniu do powrotu z rygorem 
natychmiastowej wykonalności. W stosunku do cu-
dzoziemca istniało poważne podejrzenie, że w razie 
powrotu do Rosji byłby poddany poniżającemu trakto-
waniu. Jest on podejrzewany o działania na rzecz or-
ganizacji terrorystycznych. Raporty organizacji między-
narodowych wskazują natomiast na przypadki osób 
deportowanych do Rosji w związku z postanowionymi 
zarzutami dotyczącymi wspierania terroryzmu, które 
niezwłocznie po deportacji były aresztowane i poddane 
torturom lub poniżającemu traktowaniu w więzieniu. 
Europejski Trybunał Praw Człowieka zdecydował, że 
cudzoziemiec czasowo nie powinien być deportowany 
do Rosji (skarga nr 9323/19). 

126. Postanowienie NSA z 30 stycznia 2019 r. sygn. akt II OZ 20/19

Kilkanaście minut  
przed odlotem  
samolotu cudzoziemiec 
został ostatecznie  
z niego wyprowadzony  
i nie został przekazany  
do Rosji. 
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	 Pomimo orzeczonego przez Europejski Trybunał Praw Człowieka środka tymczaso-
wego, wobec cudzoziemca prowadzone były czynności w celu jego wydalenia. Cudzoziemiec 
został przetransportowany ze strzeżonego ośrodka dla cudzoziemców, w którym ówcze-
śnie przebywał, na lotnisko, a następnie został on wprowadzony na pokład samolotu do 
Rosji. SIP uprzednio interweniowało zarówno w Komendzie Głównej Straży Granicznej, jak 
również w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Kilkanaście minut przed odlotem samolotu 
cudzoziemiec został ostatecznie z niego wyprowadzony i nie został przekazany do Rosji.127

	 Druga sprawa dotyczyła wykonania decyzji o zobowiązaniu do powrotu czeczeńskiej 
rodziny. Cudzoziemka obawiała się, że w razie powrotu do kraju pochodzenia zostanie siłą 
rozdzielona z dziećmi przez jej byłego męża, który pozbawi ją także możliwości kontaktu z 
nimi. Wcześniej stosował on przemoc domową zarówno wobec niej, jak również wobec ich 
dzieci. Kobieta wskazywała na brak możliwości uzyskania skutecznej ochrony przed prze-
mocą domową w republikach kaukaskich. Europejski Trybunał Praw Człowieka odmówił 
zastosowania środka tymczasowego wobec cudzoziemców. Zostali oni deportowani do Ro-
sji. Z informacji uzyskanych po ich deportacji wynika, że cudzoziemka została przymusowo 
rozdzielona z dziećmi. 

Brak skutecznego środka odwoławczego od decyzji o zobowiązaniu do powrotu

	 W Polsce, gdy cudzoziemiec otrzyma decyzję o zobowiązaniu do powrotu z rygorem 
natychmiastowej wykonalności, może on zostać przymusowo deportowany z Polski przed 
rozpatrzeniem jego odwołania oraz skargi do sądu na tę decyzję. Może to narazić go na 
ryzyko tortur, innego nieludzkiego lub poniżającego traktowania, a nawet śmierci w kraju 
pochodzenia. 

	 Zgodnie z europejskim standardem prawno
-człowieczym, obowiązek zagwarantowania skuteczne-
go środka odwoławczego oznacza, że cudzoziemiec, 
którego podstawowe prawa człowieka (prawo do życia, 
wolności od tortur) mogą być zagrożone w kraju pocho-
dzenia, nie zostanie tam deportowany przed rozpatrze-
niem jego odwołania od decyzji deportacyjnej. 

	 W ocenie SIP polskie przepisy prawa są nie-
zgodne ze standardem wyznaczonym przez Europejski 
Trybunał Praw Człowieka w zakresie cudzoziemców, 
wobec których wydano decyzję o zobowiązaniu do po-
wrotu z rygorem natychmiastowej wykonalności. Z tego 
powodu w 2019 r. złożyliśmy skargę do Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka wskazując na powyższe na-
ruszenie (skarga nr 9323/19). Sprawa nie została jesz-
cze zakomunikowana polskiemu rządowi. 

127. Nowak, M.K., „Czeczen bez zarzutów ani możliwości obrony. Notatka ABW wystarczy, żeby wydać człowieka na 
tortury?”, za: https://oko.press/notatka-abw-wystarczy-zeby-wydac-na-tortury/, dostęp: 12.03.2020

Polskie przepisy 
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o zobowiązaniu do  
powrotu z rygorem  
natychmiastowej  
wykonalności. 

https://oko.press/notatka-abw-wystarczy-zeby-wydac-na-tortury/
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	 Pomimo iż organ II instancji ma możliwość wstrzymania wykonania decyzji o zobo-
wiązaniu do powrotu z rygorem natychmiastowej wykonalności, gwarancja 

ta jest niewystarczająca. Po pierwsze, standard europejski wymaga 
automatycznego, a nie wnioskowego skutku suspensywnego. Po 
drugie natomiast, od momentu złożenia odwołania do momentu 
wydania stosownego postanowienia o wstrzymaniu wykonania 
decyzji o zobowiązaniu do powrotu cudzoziemiec nie jest chro-
niony przed wydaleniem. W jednej z prowadzonych przez SIP 
spraw organ II instancji wstrzymał natychmiastową wykonalność 
decyzji o zobowiązaniu do powrotu. Od złożenia odwołania do 
dnia wstrzymania wykonania tej decyzji minęło prawie 9 miesię-
cy.128 Nie gwarantuje to wystarczającej ochrony cudzoziemcom, 

których prawa człowieka mogłyby zostać naruszone poprzez depor-
tację. Należy jednocześnie wskazać, że organy administracji bardzo 

rzadko korzystają z możliwości wstrzymania wykonalności decyzji depor-
tacyjnych. W 2019 r. z możliwości tej skorzystano jednokrotnie.129

Monitorowanie deportacji

	 Decyzje o zobowiązaniu do powrotu muszą być 
wykonywane tak, aby wydalani cudzoziemcy byli trak-
towani w sposób humanitarny oraz z pełnym posza-
nowaniem ich praw podstawowych i godności. Prawo 
unijne wprowadza obowiązek zapewnienia przez pań-
stwa członkowskie skutecznego systemu monitorowa-
nia powrotów przymusowych.130 Skuteczny mechanizm 
monitoringu powrotów przymusowych może pozwolić 
na szybką identyfikację oraz poprawę ewentualnie po-
jawiających się problemów.

	 O ile dyrektywa nie nakłada na państwa członkowskie automatycznego obowiązku 
finansowania wszystkich kosztów poniesionych przez podmioty przeprowadzające monito-
ring, o tyle państwa członkowskie są zobowiązane do takiego zorganizowania systemu mo-
nitoringu powrotów przymusowych, aby był on w praktyce skuteczny. Ocena skuteczności 
zapewnionego mechanizmu powinna uwzględniać częstotliwość przeprowadzonych moni-
toringów w stosunku dowszystkich zrealizowanych powrotów.131 

	 W Polsce mechanizm monitorowania powrotów przymusowych nie może zostać 
uznany za skuteczny. Przedstawiciele organizacji pozarządowych lub międzynarodowych 
zajmujących się udzielaniem pomocy cudzoziemcom są uprawnieni do monitoringu po-
wrotów przymusowych, jednak zakres finansowania tego rodzaju działań został istotnie 
ograniczony.132 Biorąc pod uwagę niezagwarantowanie wystarczających środków na prze-
prowadzanie monitoringu powrotów przymusowych, a także problemy finansowe, z któ-
rymi mierzą się organizacje pozarządowe udzielające pomocy prawnej cudzoziemcom, 
częstotliwość przeprowadzanych monitoringów powrotów przymusowych nie może być 
uznana za wystarczającą. W 2019 r. przymusowo wykonano decyzję o zobowiązaniu do 
 
128. Postanowienie Szefa UdSC, nr DL.WIPO.412.116.2019/JPP.
129. Odpowiedź UdSC z 20 stycznia 2020 r., inf. cyt.
130. Art. 8 ust. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z 16 grudnia 2008 r. w sprawie 
wspólnych norm i procedur stosowanych przez państwa członkowskie w odniesieniu do powrotów nielegalnie 
przebywających obywateli państw trzecich
131. Return handbook, za: https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european
-agenda-migration/proposal-implementation-package/docs/return_handbook_en.pdf, dostęp: 12.03.2020
132. Art. 333 u.o.c.
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https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/proposal-implementation-package/docs/return_handbook_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/proposal-implementation-package/docs/return_handbook_en.pdf
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powrotu w stosunku do 826 cudzoziemców. Drogą lotniczą deportowano 429 osób, a drogą 
lądową 397. W tym okresie przeprowadzono monitoring na całej trasie wyłącznie w stosun-
ku do 1 cudzoziemca, podczas gdy monitoring wyłącznie w pomieszczeniach portu lotnicze-
go przeprowadzono w stosunku do deportacji 3 cudzoziemców. Nie przeprowadzono żad-
nego monitoringu operacji powrotowej wykonanej drogą lądową. Nawet po uwzględnieniu 
niepełnego monitoringu, który odbywał się wyłącznie w pomieszczeniach portu lotniczego, 
monitoringiem zostało objętych mniej niż 0,5% operacji powrotowych.133 Uwzględniając te 
dane nie można uznać, aby zapewniony mechanizm monitoringu powrotów przymusowych 
był skuteczny.  

133. Odpowiedź KGSG z 18 lutego 2020 r., nr KG-OI-III.0180.1.2020 B.Z, inf. cyt.
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III. Pozbawienie 
     wolności 
     ze względów 
     migracyjnych

1. DETENCJA CUDZOZIEMCÓW, KTÓRZY 
     DOŚWIADCZYLI PRZEMOCY

	 Zarówno ustawa o cudzoziemcach, jak również ustawa o udzielaniu cudzoziem-
com ochrony, przewidują bezwzględny zakaz umieszczania w ośrodkach strzeżonych tych  
cudzoziemców, których stan psychofizyczny może uzasadniać domniemanie, że byli podda-
ni przemocy.

	 W 2019 r. zaktualizowany został wewnętrzny dokument Straży Granicznej „Zasady 
postępowania Straży Granicznej z cudzoziemcami wymagającymi szczególnego traktowa-
nia.” Wciąż natomiast pozostaje on w sprzeczności z przepisami ustawy. Zgodnie z we-
wnętrznymi zasadami Straży Granicznej wyłącznie cudzoziemiec, wobec którego istnieją 
ewidentne objawy wskazujące, że był poddany poważnym formom przemocy, w rezultacie 
czego jego obecny stan psychofizyczny jest znacznie poniżej normy, nie może być umiesz-
czony w strzeżonym ośrodku dla cudzoziemców. Wewnętrzny dokument Straży Granicznej 
wprowadza tym samym dodatkowe obostrzenia nieznane ustawie. W sposób niezasadny 
ogranicza bezwzględny zakaz detencji ofiar przemocy wyłącznie do ofiar poważnych form 
przemocy, które przejawiają ewidentne jej objawy i których stan psychofizyczny jest znacz-
nie poniżej normy. Co więcej, zaktualizowane „Zasady postępowania Straży Granicznej  
z cudzoziemcami wymagającymi szczególnego traktowania” wciąż nie rozwiązuje trwające-
go od lat problemu braku skutecznego systemu identyfikacji ofiar przemocy. Algorytm ten 
ogranicza konieczność badania zatrzymanych cudzoziemców wyłącznie do cudzoziemców, 
którzy:
	

	 Tym samym cudzoziemcy, którzy już przy zatrzymaniu oświadczyli, że doświad-
czyli przemocy, nie są automatycznie i natychmiastowo poddawani badaniu lekarskiemu  
w celu wykonania obdukcji i/lub badaniu psychologicznemu w celu ustalenia ewentual-
nego występowania psychologicznych następstw przemocy. Uniemożliwia to szybką i pra-
widłową kwalifikację osób, które doświadczyły przemocy, a tym samym naraża wskazane 
osoby na niezasadne pozbawienie wolności. W 2019 r. w sądach rejonowych, które de-
cydują o przedłużeniu detencji cudzoziemców w Białej Podlaskiej134, Grójcu135, Kętrzy- 
 
 
134. Odpowiedź Prezesa Sądu Rejonowego w Białej Podlaskiej z 10 stycznia 2020 r., nr Adm. 061-1/2020, 
na wniosek SIP o udostępnienie informacji publicznej
135. Odpowiedź Prezesa Sądu Rejonowego w Grójcu z 15 stycznia 2020 r., nr Adm. 063-2/20, na wniosek SIP 
o udostępnienie informacji publicznej

Małgorzata Jaźwińska

	 1. podczas zatrzymania musieli korzystać z pierwszej pomocy, 
	
	 2. mogą znajdować się w stanie zagrażającym ich życiu lub zdrowiu, 

	 3. oświadczyli, że wymagają stałego lub okresowego leczenia, którego 
	     przerwanie zagrażałoby ich zdrowiu lub życiu,

	 4. są podejrzani o bycie nosicielami choroby zakaźnej. 
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nie136, Krośnie Odrzańskim137 nie powołano żadnego biegłego psychologa lub psychia-
try, natomiast w Sądzie Rejonowym w Przemyślu138 oraz w Białymstoku139 powołano 
po jednym biegłym. W sądach tych łącznie w 2019 r. rozpoznano 714 spraw. W 2019 r. 
w sądach okręgowych będących właściwymi dla strzeżonych ośrodków dla cudzoziemców 
w Białymstoku140, Lublinie141, Zielonej Górze142 oraz Radomiu143 nie powołano żadnego bie-
głego, natomiast w sądach okręgowych w Olsztynie144 i Przemyślu145 powołano biegłych do 
dwóch spraw (po jednej w każdym sądzie). Łącznie w sądach okręgowych w 2019 r. roz-
poznano 158 zażaleń na detencję cudzoziemców. We wszystkich sądach okręgowych oraz 
rejonowych właściwych dla ośrodków strzeżonych dla cudzoziemców, w sprawach detencyj-
nych, łącznie powołano biegłego w mniej niż 0,5% spraw.  

	 W 2019 r. wyłącznie w jednej sprawie prowadzo-
nej przez SIP sąd zdecydował powołać biegłego celem 
ustalenia czy stan psychofizyczny cudzoziemca uzasad-
nia domniemanie, że był on ofiarą przemocy (Sąd Okrę-
gowy w Przemyślu, sygn. akt. II Kz 91/19). Był to jedy-
ny biegły powołany w 2019 r. w tym sądzie w sprawie 
detencji cudzoziemców. W konsekwencji cudzoziemiec 
został zwolniony z ośrodka strzeżonego. Sąd okręgowy 
zauważył, że informacja Kierownika Służby Zdrowia Od-
działu Straży Granicznej, będącego funkcjonariuszem 
Straży Granicznej, może być kwestionowana, bowiem 
w takim wypadku trudno mówić o jej obiektywizmie 
i bezstronności. Dodatkowo sąd zaznaczył, że to Straż 
Graniczna w momencie powzięcia informacji o tym, że 
cudzoziemiec mógł być poddany przemocy, powinna 
była zbadać tę okoliczność z urzędu, czego nie uczy-
niła.

	 Z obserwacji SIP wynika jednak, że sądy niechętnie korzystają z pomocy biegłych 
celem ustalenia czy stan psychofizyczny cudzoziemca uzasadnia domniemanie, że był on 
ofiarą przemocy. Sędziowie opierają się głównie na informacjach przekazanych przez Straż 
Graniczną. Skutkuje to umieszczaniem w ośrodku strzeżonym ofiar przemocy i w konse-
kwencji ich wtórną traumatyzacją.

136. Odpowiedź Prezesa Sądu Rejonowego w Kętrzynie z 16 stycznia 2020 r., nr A-05-2/20, na wniosek SIP 
o udostępnienie informacji publicznej
137. Odpowiedź Prezesa Sądu Rejonowego w Krośnie Odrzańskim z 16 stycznia 2020 r., nr OAP 061-7/20, 
na wniosek SIP o udostępnienie informacji publicznej
138. Odpowiedź Prezesa Sądu Rejonowego w Przemyślu z 14 stycznia 2020 r., nr A-0153-2/20, na wniosek SIP 
o udostępnienie informacji publicznej
139. Odpowiedź Prezesa Sądu Rejonowego w Białymstoku z 19 lutego 2020 r., nr A-057-2/20, na wniosek SIP 
o udostępnienie informacji publicznej
140. Odpowiedź Prezesa Sądu Okręgowego w Białymstoku z 14 stycznia 2020 r., nr A-61-1/20, na wniosek SIP 
o udostępnienie informacji publicznej
141. Odpowiedź Prezesa Sądu Okręgowego w Lublinie z 13 stycznia 2020 r., nr A-95-7/20, na wniosek SIP 
o udostępnienie informacji publicznej
142. Odpowiedź Prezesa Sądu Okręgowego w Zielonej Górze z 18 lutego 2020 r., nr OA-0131-40/20, 
na wniosek SIP o udostępnienie informacji publicznej
143. Odpowiedź Prezesa Sądu Okręgowego w Radomiu z 14 lutego 2020 r., nr Adm-056-16/20, na wniosek SIP 
o udostępnienie informacji publicznej
144. Odpowiedź Prezesa Sądu Okręgowego w Olsztynie z 14 stycznia 2020 r., nr A-63-1/20, na wniosek SIP 
o udostępnienie informacji publicznej
145. Odpowiedź Prezesa Sądu Okręgowego w Przemyślu z 15 stycznia 2020 r., nr A-0173-1/20, na wniosek SIP 
o udostępnienie informacji publicznej

Zaktualizowane  
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systemu identyfikacji  
ofiar przemocy. 
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	 SIP reprezentuje cudzoziemców, którzy mimo doświadczonej przemocy zostali 
umieszczeni w detencji, w sprawach o zadośćuczynienie za niesłuszny pobyt w ośrodku 
strzeżonym, a także w sprawach dotyczących naruszenia ich praw człowieka w ośrodkach 
strzeżonych przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka. 

	 W 2019 r. w jednej z prowadzonych przez SIP 
spraw Sąd Okręgowy w Olsztynie zasądził zadośćuczy-
nienie w wysokości 20,000.00 zł za niesłuszny trzymie-
sięczny pobyt ofiary przemocy seksualnej w ośrodku 
strzeżonym (wyrok z 29 lipca 2019 r., sygn. akt II Ko 
280/18). Sąd wskazał, że żaden cudzoziemiec, który 
został poddany przemocy nie może być pozbawiony 
wolności w związku z jego sytuacją migracyjną. Ustala-
jąc wysokość zadośćuczynienia sąd zwrócił uwagę, że 
pozbawienie wolności stanowiło retraumatyzację, po-
wodującą pogorszenie stanu zdrowia, pomimo zapew-
nionej opieki medycznej i psychologicznej w ośrodku 
strzeżonym. Sąd zwrócił także uwagę na trudności kul-
turowe oraz barierę językową, której doświadczyła cudzoziemka. Ze względu na brak znajo-
mości języka polskiego, a także brak w ośrodku osób znających język, którym posługuje się 
cudzoziemka, pozbawienie wolności było dla niej dodatkowo trudne.

	 W drugiej z prowadzonych w 2019 r. przez SIP spraw dotyczących zadośćuczynie-
nia za niesłuszny pobyt w ośrodku strzeżonym, Sąd Okręgowy w Warszawie oddalił wnio-
sek o zadośćuczynienie w całości (wyrok z 24 września 2019 r., sygn. akt XVIII Ko 5/18). 
Sąd uznał, że cudzoziemiec nie był ofiarą przemocy, pomimo występującego u niego – po-
twierdzonego przez psychologa i psychiatrę – zespołu stresu pourazowego. Stowarzyszenie  
zaskarżyło wyrok w całości. 

W 2019 r. SIP złożyło dwie skargi do Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka dotyczące niesłusznej detencji cudzoziemców będących 
ofiarami przemocy. Jedna z nich została już zakomunikowana Pol-
sce (skarga nr 47888/19). Dotyczy ona detencji cudzoziemki, 
która padła ofiarą gwałtu w kraju pochodzenia. Fakt gwałtu nie 
był kwestionowany przez sąd krajowy decydujący o jej detencji. 
Druga ze spraw (skarga nr 20567/19) nie została jeszcze zako-
munikowana Polsce. Dotyczy ona detencji cudzoziemca, który 
w sposób wyczerpujący udokumentował fakt poddania go prze-
mocy fizycznej. Okoliczność ta została uznana za udowodnioną  
w jego postępowaniu uchodźczym. Cudzoziemiec przejawiał obja-

wy zaburzenia zespołu stresu pourazowego (PTSD). 

We wszystkich sądach 
okręgowych oraz  
rejonowych właściwych 
dla ośrodków strzeżonych 
dla cudzoziemców,  
w sprawach detencyjnych, 
łącznie powołano 
biegłego w mniej 
niż 0,5% spraw.  
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2. DETENCJA DZIECI

	 SIP od lat postuluje wprowadzenie absolutnego zakazu detencji dzieci.146 Zgodnie 
z badaniami, dzieci pozbawione wolności w związku z ich statusem migracyjnym często 
przejawiają lęk separacyjny, zachowania destrukcyjne, moczenie nocne, problemy ze snem, 
zaburzenia zdolności poznawczych. Część z nich przejawia także poważne symptomy stresu 
psychologicznego, w tym mutyzm czy podejmowanie głodówki. Pozbawienie wolności dzieci 
skutkuje także zaburzeniami lękowymi, depresją, a u niektórych prowadzi do powstania 
zespołu stresu pourazowego.147 Pobyt dzieci w warunkach detencyjnych z dużym prawdopo-
dobieństwem będzie mieć negatywne skutki dla ich dalszego funkcjonowania.148
	
	 W ciągu 2019 r. w strzeżonych ośrodkach dla 
cudzoziemców przebywało łącznie 131 dzieci. To o po-
nad połowę mniej niż rok wcześniej. W każdym ośrod-
ku strzeżonym, w którym umieszczane są dzieci, ich 
średni okres pobytu w detencji był krótszy niż w 2018 
r. Wciąż natomiast dzieci cudzoziemskie przebywają  
w ośrodkach strzeżonych średnio 83 dni. W ocenie SIP 
okres ten jest zbyt długi. Dodatkowo zaniepokojenie 
wzbudza duża rozbieżność dotycząca średniego okre-
su pobytu dzieci w poszczególnych ośrodkach strzeżo-
nych. O ile w strzeżonym ośrodku w Przemyślu okres 
ten wynosi 62 dni, o tyle w Białej Podlaskiej jest ponad 
dwukrotnie dłuższy i wynosi 125 dni. Ponadto, w ośrod-
ku tym średni okres pobytu wszystkich cudzoziemców jest krótszy niż średni okres pobytu 
dzieci.149 Może to świadczyć o niewystarczającym uwzględnianiu przez sądy właściwe dla 
Białej Podlaskiej sytuacji dzieci w postępowaniach detencyjnych. 

	 W ocenie SIP sądy wciąż nie uwzględniają w wystarczającym stopniu obowiązku za-
bezpieczenia najlepszego interesu dziecka. W Polsce dzieci cudzoziemskie umieszczane 
są w trzech ośrodkach dla cudzoziemców: Kętrzyn, Biała Podlaska, Przemyśl. Sądy, które 
decydują o przedłużeniu okresu detencji dzieci, wciąż w niewystarczającym stopniu badają, 
jaki wpływ na zdrowie psychofizyczne dzieci ma ich detencja. W 2019 r. właściwe sądy rejo-
nowe wyłącznie raz zasięgnęły opinii biegłego, podczas gdy właściwe sądy okręgowe zrobiły 
to dwukrotnie (SIP nie posiada informacji na temat tego czy biegły został powołany w spra-
wie dotyczącej detencji dzieci).150 Ustalenie wpływu detencji na rozwój psychofizyczny dzieci 
 
 
 
146. W. Klaus, K. Rusiłowicz (red.), „Migracja to nie zbrodnia. Raport z monitoringu strzeżonych ośrodków dla cudzo-
ziemców”, Warszawa 2012, za: https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/monitoring_osrodkow_strzezo-
nych_2012.pdf, dostęp: 17.03.2020; J. Białas, W. Klaus (red.) „Wciąż za kratami. Raport z monitoringu strzeżonych 
ośrodków dla cudzoziemców przeprowadzonego przez Helsińską Fundację Praw Człowieka i Stowarzyszenie  
Interwencji Prawnej”, Warszawa 2014, za: https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/wciaz-za-kratami.pdf, 
dostęp: 17.03.2020
147. „Camptured childhood. Introducing a new model to ensure the rights and liberty of refugee, asylum seekers 
and irregular migrant children affected by imigration detention”, International Detention Coalition 2012, s. 48–57, 
za: https://bit.ly/37XQUMy, dostęp: 17.03.2020
148. „The Forgotten Children. National inquiry into children in immigration detention”, Australian Human Rights 
Commission, s. 197-206, za: https://bit.ly/34xvYK6, dostęp: 17.03.2020
149. Odpowiedź KGSG z 18 lutego 2020 r., inf. cyt.
150. Odpowiedź Prezesa Sądu Rejonowego w Przemyślu z 14 stycznia 2020 r., inf. cyt.; Odpowiedź Prezesa Sądu 
Rejonowego w Kętrzynie z 16 stycznia 2020 r., inf. cyt.; Odpowiedź Prezesa Sądu Rejonowego w Białej Podlaskiej z 10 
stycznia 2020 r., inf. cyt.; Odpowiedź Prezesa Sądu Okręgowego w Przemyślu z 15 stycznia 2020 r., inf. cyt.; Odpowiedź 
Prezesa Sądu Okręgowego w Olsztynie z 14 stycznia 2020 r., inf. cyt.; Odpowiedź Prezesa Sądu Okręgowego w Lublinie 
z 13 stycznia 2020 r., inf. cyt.

Małgorzata Jaźwińska

Dzieci pozbawione  
wolności w związku z ich 
statusem migracyjnym 
często przejawiają lęk 
separacyjny, zachowania 
destrukcyjne, moczenie 
nocne, problemy ze snem, 
zaburzenia zdolności  
poznawczych.

https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/monitoring_osrodkow_strzezonych_2012.pdf
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/monitoring_osrodkow_strzezonych_2012.pdf
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/wciaz-za-kratami.pdf%20
https://bit.ly/37XQUMy
%20https://bit.ly/34xvYK6


52

SIP w działaniu | Prawa cudzoziemców w Polsce | RAPORT 2019

wymaga specyficznej wiedzy, a tym samym normą powinno być przeprowadzanie dowodu 
z opinii biegłych. Niepowoływanie biegłego w tych sprawach świadczy o nieadekwatnym 
badaniu tej kwestii w toku postepowań sądowych. Skutkuje to często przedłużającą się de-
tencją dzieci, która może prowadzić do poważnych zaburzeń w ich funkcjonowaniu.  

	 SIP złożyło skargę do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka wskazując na 
naruszenie zakazu arbitralnej detencji w stosunku do rodziny z małoletnimi dziećmi.  
W trakcie pozbawienia wolności stan psychiczny jednego z dzieci uległ istotnemu pogorsze-
niu. Jego dalsza detencja stanowiła zagrożenie dla jego zdrowia lub życia. W 2019 r. skarga 
ta została zakomunikowana polskiemu rządowi (nr sprawy 11247/18).  

	 W 2019 r. SIP złożyło wniosek o zadośćuczynienie za niesłuszny pobyt samotnej 
matki z dzieckiem w strzeżonym ośrodku dla cudzoziemców. Rodzina przebywała w detencji 
ponad rok i 3 miesiące. We wniosku tym wskazaliśmy, że tak długa detencja uzasadniana 
powodami migracyjnymi narusza prawa dziecka i prawa człowieka. Sądy przedłużając de-
tencję często w ogóle nie badały jej wpływu na małoletnią cudzoziemkę lub ograniczały się 
do stwierdzenia, że pewien dyskomfort w związku z pozbawieniem wolności jest nieroze-
rwalnie związany z nielegalnym pobytem w obcym kraju. Sprawa jest w toku.  

	 W jednej z prowadzonych przez SIP w 2019 r. spraw dotyczących zadośćuczynienia 
za ponad sześciomiesięczną niesłuszną detencję dzieci, sąd oddalił wniosek w całości. 
Sprawa dotyczyła m.in. dziecka, którego stan psychofizyczny w trakcie detencji uległ takie-
mu pogorszeniu, że jego dalsza detencja stanowiła – według opinii lekarza – zagrożenie 
dla zdrowia lub życia. Przedłużając okres detencji sądy nie przeprowadziły żadnego po-
stępowania w tym zakresie, mimo że rodzice wielokrotnie informowali o problemach zdro-
wotnych syna. Oddalając wniosek o zadośćuczynienie Sąd Okręgowy w Warszawie (wyrok  
z 24 września 2019 r., sygn. akt XVIII Ko 5/18) nie ustalił czy detencja dzieci była zgodna  
z obowiązkiem zabezpieczenia ich najlepszego interesu ani czy sądy detencyjne w wystar-
czającym stopniu uwzględniły interes dziecka. Sąd Okręgowy nie negował negatywnego 

wpływu detencji na ogólne samopoczucie dzieci, jednak w jego oce-
nie nie wpływa to na ocenę zasadności samej detencji. Wyrok 
ten został przez SIP zaskarżony w całości. 

Osobnym problemem jest umieszczanie w detencji mało-
letnich cudzoziemców bez opieki. W 2019 r. przebywało 
ich łącznie 24 w ośrodku strzeżonym w Kętrzynie – 16  
z Afganistanu i 8 z Wietnamu. To o 4 małoletnich bez 
opieki więcej niż w 2018 r.151

Wciąż niewystarczająco zbadana pozostaje kwestia prawi-
dłowości zabezpieczenia interesów małoletnich cudzoziem-

ców bez opieki, którzy mają zostać lub już zostali umieszczeni 
w ośrodku strzeżonym.

	 Z informacji uzyskanych w trybie dostępu do informacji publicznej z sądu rejono-
wego i okręgowego właściwego dla Strzeżonego Ośrodka dla Cudzoziemców w Kętrzynie, 
gdzie przebywają małoletni cudzoziemcy bez opieki, wynika, że nie wniesiono żadnego za-
żalenia na postanowienie o przedłużeniu okresu pobytu w detencji przez kuratora mało-
letniego.152 Jeden z sądów rejonowych wskazał, że umieścił osobę małoletnią w ośrodku 
strzeżonym, a dopiero po wydaniu tego postanowienia ustanowił na jego rzecz osobę kura-
tora.153 Oznaczałoby to, że w toku postępowania w sprawie pozbawienia wolności, małoletni  
 
151. Odpowiedź KGSG z 18 lutego 2020 r., inf. cyt.
152. Odpowiedź Prezesa Sądu Okręgowego w Olsztynie z 14 stycznia 2020 r., inf. cyt.
153. Odpowiedź Prezesa Sądu Rejonowego w Krośnie Odrzańskim z 16 stycznia 2020 r., inf. cyt.
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cudzoziemiec nie był w ogóle prawidłowo reprezento-
wany, a jego prawa nie były chronione. Brak aktywno-
ści procesowej kuratora polegającej na nieskładaniu 
zażalenia na umieszczenie w ośrodku strzeżonym lub 
przedłużenie detencji poddaje w wątpliwość rzetelność  
i skuteczność działań ustanawianych w tym zakresie ku-
ratorów. W 2019 r. SIP wystosowało pismo do Komendy 
Głównej Straży Granicznej, w którym wyraziło gotowość 
do ustanawiania swoich pracowników lub współ-
pracowników kuratorami dla małoletnich bez opieki  
w postępowaniach toczących się w Warszawie w przed-
miocie umieszczenia w ośrodku strzeżonym. Żaden 
z pracowników SIP nie został jednak zapytany ani wy-
znaczony kuratorem we wskazanym zakresie.  

	 Z obserwacji SIP wynika, że w stosunku do małoletnich cudzoziemców bez opieki 
sądy decydujące o umieszczeniu lub przedłużeniu okresu ich pobytu w ośrodku strzeżonym 
nie wyznaczają pełnomocników z urzędu. Cudzoziemcy ci często także samodzielnie nie 
otrzymują postanowień sądu, co utrudnia, a wręcz uniemożliwia im szukanie skutecznej 
pomocy.

	 Obecny system umieszczania małoletnich cudzoziemców w detencji nie zapewnia 
faktycznych i efektywnych gwarancji ochrony ich praw, w tym praw procesowych. 

Z obserwacji SIP wynika,  
że w stosunku do mało- 
letnich cudzoziemców bez 
opieki sądy decydujące  
o umieszczeniu lub  
przedłużeniu okresu  
ich pobytu w ośrodku 
strzeżonym nie wyzna- 
czają pełnomocników  
z urzędu. 
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3. DETENCJA W POSTĘPOWANIU 
    O UDZIELENIE OCHRONY MIĘDZYNARODOWEJ

	 Z praktyki SIP wynika, że jedną z najczęściej podawanych przez właściwe sądy pod-
staw umieszczania i przedłużania okresu detencji cudzoziemców ubiegających się w Polsce 
o ochronę międzynarodową jest konieczność zebrania z ich udziałem informacji, na których 
opiera się wniosek o udzielenie ochrony międzynarodowej.  

	 Ani Straż Graniczna wnioskująca o umieszczenie lub przedłużenie okresu detencji 
cudzoziemca, ani tym bardziej sądy decydujące o detencji nie rozpatrują merytorycznie 
wniosków cudzoziemców o udzielenie ochrony międzynarodowej. Bez stosownych informa-
cji od organów rozpatrujących te wnioski (Szef UdSC lub RdU)  nie mogą oni posiadać da-
nych na temat czynności dowodowych, które maja być prowadzone z udziałem cudzoziemca.  
W 2019 r. Szef UdSC ani razu nie informował Straży Granicznej o konieczności zatrzymania, 

umieszczenia lub przedłużenia detencji cudzoziemca w celu zebrania z jego 
udziałem informacji, o których mowa w art. 87 ust. 1 pkt 2 u.u.c.o.154 Nie 

jest tym samym jasne, na jakiej podstawie Straż Graniczna oraz sądy 
decydowały, że w konkretnym przypadku niezbędna jest detencja 
lub jej przedłużenie w celu zebrania z udziałem cudzoziemca in-
formacji niezbędnych dla postepowania o udzielenie ochrony 
międzynarodowej. 

	 Stowarzyszeniu nie jest znany przypadek wnioskowania przez 
sądy o takie informacje do Szefa UdSC lub RdU. Wręcz prze-
ciwnie, wnioski sporządzone przez SIP do sądów detencyjnych 
o zwrócenie się do właściwego organu prowadzącego postępo-

wanie o udzielenie ochrony międzynarodowej w celu wskazania czy 
z cudzoziemcem, któremu przedłużano detencję, planowane są jakieś 

czynności dowodowe, nie były uwzględniane.

	 W 2019 r. SIP złożyło skargę do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka wskazując 
m.in., że detencja cudzoziemki w celu zebrania z jej udziałem informacji niezbędnych do 
postępowania uchodźczego była arbitralna i niezgodna z prawem krajowym. Z cudzoziemką 
– oprócz przesłuchania – nie były bowiem prowadzone dalsze czynności dowodowe. Spra-
wa została zakomunikowana polskiemu rządowi (skarga nr 47888/19). Jedna z wcześniej-
szych skarg, złożonych przez SIP jeszcze w 2018 r. i dotyczących tego samego problemu, 
została w 2019 r. zakomunikowana polskiemu rządowi (skarga nr 11247/18).  

	 W 2019 r. SIP prowadziło sprawę o zadość-
uczynienie za niesłuszną detencję cudzoziemca po-
zbawionego wolności w celu zebrania z jego udziałem 
informacji, na których opiera się wniosek o udzielenie 
ochrony międzynarodowej, a których uzyskanie bez za-
trzymania byłoby niemożliwe. Nie została z nim jednak 
przeprowadzona żadna czynność dowodowa w toku całego jego pobytu w ośrodku strzeżo-
nym. Wyrokiem z 20 grudnia 2019 r Sąd Okręgowy w Warszawie oddalił wniosek o zadość-
uczynienie w całości (sygn. akt XII Ko 59/18 AWW). Wyrok ten został zaskarżony w całości.  

154. Odpowiedź UdSC z 20 stycznia 2020 r., inf. cyt.

Małgorzata Jaźwińska

W 2019 r. zaobserwowano 
znaczący wzrost decyzji 
Szefa UdSC o zwolnieniu 
cudzoziemców z detencji. 
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	 W 2019 r. SIP złożyło kolejną skargę o zadośćuczynienie za niesłuszne pozbawienie 
wolności cudzoziemki, która przebywała w ośrodku strzeżonym dla cudzoziemców w celu 
zebrania z jej udziałem informacji niezbędnych w postępowaniu uchodźczym, mimo że in-
formacje takie ani dowody nie były zbierane. Sprawa jest w toku. 

	 W 2019 r. zaobserwowano znaczący wzrost decyzji Szefa UdSC o zwolnieniu cu-
dzoziemców z detencji. Dotyczy to tych cudzoziemców, którzy z dużym prawdopodobień-
stwem spełniają przesłanki do uzyskania statusu uchodźcy lub ochrony uzupełniającej.  
W 2019 r. Szef UdSC zwolnił 112 cudzoziemców155, podczas gdy w 2018 r. zwolnił 66 cu-
dzoziemców.156

155. Odpowiedź UdSC z 20 stycznia 2020 r., inf. cyt.
156. Odpowiedź UdSC z 25 marca 2019 r., nr BSZ.0656.4.2019/RW, na wniosek SIP o udostępnienie informacji 
publicznej
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4. DETENCJA W POSTĘPOWANIU POWROTOWYM

	 W ciągu 2019 r. we wszystkich ośrodkach strzeżonych, niezależnie od podstawy 
prawnej – zarówno w postępowaniu o udzielenie ochrony międzynarodowej, jak również  
w postępowaniu powrotowym – przebywało łącznie 1539 cudzoziemców.157 To o 83 cu-
dzoziemców więcej niż w 2018 r. W każdym ośrodku, z wyjątkiem ośrodka strzeżonego  
w Lesznowoli, średni okres pobytu cudzoziemców uległ skróceniu. Cudzoziemcy mogą być 
pozbawieni wolności ze względów migracyjnych oczekując wydania lub wykonania decyzji  
o zobowiązaniu do powrotu lub o udzieleniu ochrony międzynarodowej. 
 
	 Pozbawienie wolności cudzoziemca musi być zawsze stosowane jako środek osta-
teczny. Gdy detencja cudzoziemca w związku z toczącym się postępowaniem powrotowym 
jest przedłużana na okres powyżej 6 miesięcy, niezbędne jest wykazanie, że cudzoziemiec 
faktycznie nie współpracuje w zakresie wykonania tej decyzji, lub że wykonanie decyzji jest 
tymczasowo niemożliwe z powodu opóźnień w uzyskaniu od państw trzecich niezbędnych 
dokumentów (art. 403 ust. 3a u.o.c.). Sama hipotetyczna możliwość braku współpracy nie 
może stanowić podstawy do przedłużenia okresu pobytu w ośrodku strzeżonym. 

	 W 2019 r. SIP reprezentowało cudzoziemca, który został poddany detencji w związ-
ku z hipotetyczną możliwością braku współpracy w wykonaniu decyzji powrotowej. Sądy 
wskazywały, że o braku współpracy świadczy fakt uprzedniej nielegalnej migracji oraz chęć 
pozostania w Polsce. Sugerowano także, że cudzoziemiec planuje zawrzeć fikcyjny związek 
małżeński. Sądy nie uwzględniły faktu, że cudzoziemiec z własnej woli przedstawił nowy 
ważny paszport, a także, że decyzja o zobowiązaniu do powrotu w trakcie trwania całej jego 
detencji była niewykonalna. 

	 SIP pomogło cudzoziemcowi złożyć wniosek o zadośćuczynienie za niesłuszną de-
tencję wskazując, że sama hipotetyczna możliwość braku współpracy w przyszłości nie 
może stanowić wystarczającej podstawy detencji. Zawnioskowano także o zadanie pytania 
prejudycjalnego celem ustalenia, czy samo przypuszczenie braku współpracy w przyszło-
ści oznacza „brak współpracy” lub „unikanie lub utrudnianie przygotowania do powrotu 
lub procesu wydalenia” w rozumieniu przepisów dyrektywy, które uzasadniają detencję ze 
względów migracyjnych (art. 15 ust. 6 lit a i art. 15 ust. 1 lit b dyrektywy 2008/115/WE  
w zw. z art. 6 Karty Praw Podstawowych). 

	 Sąd Okręgowy w Białymstoku wyrokiem z 23 
października 2019 r., sygn. akt III Ko 224/19, zasądził 
na rzecz cudzoziemca zadośćuczynienie w wysokości 
15,000 zł za okres 6 miesięcy niesłusznej detencji. 
W ustnych motywach sąd wskazał, że Skarb Państwa  
odpowiada za pozbawienie wolności na zasadzie ryzy-
ka. A tym samym skoro cudzoziemiec ostatecznie uzyskał w Polsce zezwolenie na pobyt  
i nie zobowiązano go do powrotu, należy mu się zadośćuczynienie. Sąd nie uwzględnił wnio-
sku o zadanie pytań prejudycjalnych. Wyrok jest prawomocny. 

157. Odpowiedź KGSG z 18 lutego 2020 r., inf. cyt.
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	 SIP przygotowało w imieniu innej cudzoziemki wniosek o zadośćuczynienie za nie-
słuszne umieszczenie w ośrodku strzeżonym. Okres jej detencji był przedłużony ze względu 
na opóźnienia w uzyskaniu od państw trzecich niezbędnych do wydalenia dokumentów. SIP 
wskazało we wniosku, że zgodnie z umową readmisyjną państwo trzecie nie pozostawało  
w zwłoce z wydaniem dokumentów. Co więcej, cudzoziemka nadal przebywała w detencji 
już po uzyskaniu stosownych dokumentów. Wobec nieprawomocności decyzji o zobowiąza-
niu do powrotu, nie mogła ona zostać mimo wszystko deportowana, w związku z czym zo-
stała zwolniona ze strzeżonego ośrodka dla cudzoziemców. Sprawa o zadośćuczynienie jest  
w toku.
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5. GWARANCJE PROCEDURALNE

	 W ocenie SIP, postępowanie w sprawie umieszczenia i przedłużenia okresu pobytu 
cudzoziemców w ośrodku strzeżonym budzi pewne wątpliwości pod kątem zapewnienia 
cudzoziemcom stosownych gwarancji proceduralnych. Główne problemy dotyczą obecności 
cudzoziemca na posiedzeniu sądowym, ustanawiania pełnomocnika z urzędu, a także po-
woływania biegłych w sprawach dotyczących domniemanych ofiar przemocy oraz dzieci.

	 Zgodnie z informacjami uzyskanymi z sądów właściwych dla strzeżonych ośrodków 
dla cudzoziemców (zarówno w I jak i w II instancji), jedynie w dwóch sprawach w 2019 r. 
cudzoziemiec został sprowadzony na termin posiedzenia. W okresie tym wskazane sądy 
wydały 872 postanowienia dotyczące detencji cudzoziemców.158 Cudzoziemcy jako osoby 
pozbawione wolności nie mają możliwości samodzielnego udania się do sądu w celu obro-
ny swoich praw. Muszą zostać sprowadzeni na takie posiedzenie na mocy decyzji sądu.  
Z praktyki SIP wynika, że pomimo stosownych wniosków, cudzoziemcy nie są sprowadzani 
na posiedzenia sądu. Często są informowani o terminie posiedzenia w dniu, w którym się 
ono odbywa. Nie są także informowani o treści skierowanego przez Straż Graniczną do 
sądu wniosku o ich umieszczenie w detencji lub przedłużenie jej okresu. 

	 W praktyce oznacza to, że cudzoziemcy, którzy 
nie posiadają środków na ustanowienie pełnomocnika 
z wyboru, nie mają możliwości zapoznania się z wnio-
skiem Straży Granicznej ani przedstawienia kontrargu-
mentów przed doręczeniem im odpisu postanowienia 
o przedłużeniu ich detencji. Pozbawia ich to możliwo-
ści jakiejkolwiek obrony swoich praw w postępowaniu 
pierwszo-instancyjnym. Problem ten został wskazany 
w zakomunikowanej polskiemu rządowi skardze przed 
Europejskim Trybunałem Praw Człowieka złożonej 
przez adwokata współpracującego z SIP (skarga nr 
47888/19). 

	 Co więcej, brak informacji o terminie posiedzenia lub przekazywanie tej informacji  
w dniu posiedzenia, a także brak pomocy tłumacza oraz prawnika, uniemożliwia lub znacz-
nie utrudnia złożenie przez cudzoziemca wniosku o przyznanie mu pełnomocnika z urzędu 
na etapie postępowania przed sądem I instancji. W konsekwencji, zgodnie z informacja-
mi uzyskanymi z sądów właściwych dla Kętrzyna, Lesznowoli, Białej Podlaskiej, Przemy-
śla, Krosna Odrzańskiego oraz Białegostoku wynika, że tylko w niecałym procencie spraw 
cudzoziemcy byli w 2019 r. reprezentowani przez pełnomocnika z urzędu w postępowaniu 
przed sądem I instancji, a w postępowaniu przed sądem II instancji tylko w niecałych 2% 
spraw.159 

158. Odpowiedź Prezesa Sądu Rejonowego w Białej Podlaskiej, inf. cyt., Odpowiedź Prezesa Sądu Rejonowego 
w Grójcu, inf. cyt., Odpowiedź Prezesa Sądu Rejonowego w Kętrzynie, inf. cyt., Odpowiedź Prezesa Sądu Rejonowego 
w Krośnie Odrzańskim, inf. cyt., Odpowiedź Prezesa Sądu Rejonowego w Przemyślu, inf. cyt., Odpowiedź Prezesa Sądu 
Rejonowego w Białymstoku, inf. cyt., Odpowiedź Prezesa Sądu Okręgowego w Białymstoku, inf. cyt., Odpowiedź Prezesa 
Sądu Okręgowego w Lublinie, inf. cyt., Odpowiedź Prezesa Sądu Okręgowego w Olsztynie, inf. cyt., Odpowiedź Prezesa 
Sądu Okręgowego w Przemyślu, inf. cyt., Odpowiedź Prezesa Sądu Okręgowego w Radomiu, inf. cyt., Odpowiedź 
Prezesa Sądu Okręgowego w Zielonej Górze, inf. cyt.
159. Ibidem
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	 W dwóch z zakomunikowanych polskiemu rzą-
dowi w 2019 r. skargach do Europejskiego Trybunału 
Praw Człowieka SIP zarzucało naruszenie gwarancji 
procesowych cudzoziemca poprzez późne informowa-
nie go o terminie posiedzenia, niedoręczenie wniosku  
o przedłużenie okresu detencji oraz nie sprowadze-
nie go na termin posiedzenia (skargi nr 11247/18 
i 47888/19).

	 Kolejnym problemem z zakresu zagwarantowania cudzoziemcom pozbawianym 
wolności właściwych gwarancji procesowych pozostaje kwestia niepowoływania biegłych  
w sprawach dotyczących domniemanych ofiar przemocy oraz dzieci. Problem ten został po-
ruszony w działach dotyczących odpowiednio detencji ofiar przemocy oraz detencji dzieci.  

	 Niepowoływanie biegłych oraz brak wystarczających gwarancji zapewniających re-
alną obronę praw cudzoziemców pozbawianych wolności mogą być jedną z przyczyn nie-
pokojąco wysokiego poziomu uwzględniania wniosków Straży Granicznej o umieszczenie  
w strzeżonym ośrodku lub przedłużenie cudzoziemcom okresu detencji. Z informacji uzy-
skanych z sądów rejonowych właściwych dla strzeżonych ośrodków dla cudzoziemców wy-
nika, że w 99,4% spraw wnioski Straży Granicznej o umieszczenie lub przedłużenie pobytu  
w detencji zostały uwzględnione. Oznacza to, że na 714 postanowień odmówiono deten-
cji cudzoziemca wyłącznie w dwóch sprawach. Sądy II instancji właściwe dla strzeżonych 
ośrodków dla cudzoziemców uchyliły bądź zmieniły postanowienia sądów I instancji wyłącz-
nie w ok. 7% spraw, a więc w 11 sprawach na 158 rozstrzyganych.160

Przesłuchanie w trybie pomocy prawnej

	 W 2019 r. SIP prowadziło sprawę o zadośćuczynienie za niesłuszną detencję cudzo-
ziemki, która nie opuściła już w Polskę. W związku z nieobecnością cudzoziemki konieczne 
było jej przesłuchanie w innym kraju unijnym, w którym przebywała. Sąd Okręgowy w Olsz-
tynie zdecydował się na przesłuchanie cudzoziemki w trybie pomocy prawnej na podstawie 
rozporządzenia Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie współpracy 
między sądami państw członkowskich przy przeprowadzaniu dowodów w sprawach cywil-
nych lub handlowych. Od złożenia wniosku o przeprowadzenia przesłuchania w tym trybie 
do wydania wyroku zasądzającego zadośćuczynienie na rzecz cudzoziemki minęło około 
pół roku. 

160. Odpowiedź Prezesa Sądu Rejonowego w Białej Podlaskiej, inf. cyt., Odpowiedź Prezesa Sądu Rejonowego 
w Grójcu, inf. cyt., Odpowiedź Prezesa Sądu Rejonowego w Kętrzynie, inf. cyt., Odpowiedź Prezesa Sądu Rejonowego 
w Krośnie Odrzańskim, inf. cyt., Odpowiedź Prezesa Sądu Rejonowego w Przemyślu, inf. cyt., Odpowiedź Prezesa Sądu 
Rejonowego w Białymstoku, inf. cyt., Odpowiedź Prezesa Sądu Okręgowego w Białymstoku, inf. cyt., Odpowiedź Prezesa 
Sądu Okręgowego w Lublinie, inf. cyt., Odpowiedź Prezesa Sądu Okręgowego w Olsztynie, inf. cyt., Odpowiedź Prezesa 
Sądu Okręgowego w Przemyślu, inf. cyt., Odpowiedź Prezesa Sądu Okręgowego w Radomiu, inf. cyt., Odpowiedź Preze-
sa Sądu Okręgowego w Zielonej Górze, inf. cyt.
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IV. Dostęp 
     do pomocy 
     socjalnej 
     i medycznej

1. DOSTĘP DO LECZENIA WIRUSOWEGO 
     ZAPALENIA WĄTROBY (WZW)

	 Osoby ubiegające się o udzielenie ochrony międzynarodowej w Polsce mają za-
pewnioną opiekę medyczną w takim samym zakresie, jak ubezpieczeni obywatele (poza 
leczeniem uzdrowiskowym oraz rehabilitacją uzdrowiskową). Za zorganizowanie pomocy 
medycznej odpowiedzialny jest Szef Urzędu do Spraw Cudzoziemców. Od połowy 2015 r. 
zadanie to zostało zlecone firmie Petra Medica sp. z o. o. (dalej: PM).

	 Na przestrzeni ostatnich lat SIP odnotowało kilkanaście skarg cudzoziemców zwią-
zanych z dostępem do leczenia chorób zakaźnych, takich jak HIV czy wirusowe zapalenie 
wątroby (WZW). Sprawa jednego z klientów cierpiącego na WZW typu C, którą monitoro-
waliśmy od początku 2018 r. znalazła swój szczęśliwy finał dopiero pod koniec trzeciego 
kwartału 2019 r., co bez wątpienia okazałoby się niemożliwe bez licznych interwencji SIP.

	 Cudzoziemiec ze zdiagnozowanym już w 2016 
r. WZW typu C i zaleceniami podjęcia leczenia w Woje-
wódzkim Szpitalu Zakaźnym w Warszawie przy ul. Wol-
skiej 37 zgłosił się do SIP w marcu 2018 r. po tym, jak po 
raz kolejny został skierowany do lekarza, który dwa lata 
wcześniej po przeprowadzeniu badań diagnostycznych 
wskazał, że leczenie jest konieczne, ale niemożliwe  
w tej konkretnej placówce. Pacjent dostał od niego wy-
raźne pisemne zalecenie: „Leczenie PWZWC w Polsce 
jest możliwe jedynie w ramach programu terapeutyczne-
go NFZ prowadzonego w ramach wybranych ośrodków, 
np. WSZ ul. Wolska 37. Należy skierować pacjenta do 
takiego ośrodka!”161 W reakcji na prośbę o skierowanie 
go do Wojewódzkiego Szpitala Zakaźnego, pacjent otrzymał od lekarza pierwszego kontaktu  
w ośrodku dla uchodźców skierowanie do innej placówki, gdzie leczenie także nie mogło się 
odbyć. W marcu 2018 r. podjęliśmy interwencję u Szefa Urzędu do Spraw Cudzoziemców. 
Wskazaliśmy, że działania lekarzy kierujących z PM noszą znamiona pozorowania pomocy  
i zaniechania realnego leczenia. Naraża to pacjenta na pogarszanie stanu zdrowia, a także 
stanowi nieefektywne wykorzystanie pieniędzy publicznych poprzez wielokrotne wysyłanie 
pacjenta na wizyty lekarskie, które nie mogą przynieść realnego efektu. Po interwencji SIP  
pacjent został skierowany do Wojewódzkiego Szpitala Zakaźnego i tam w ciągu kolejnych 
kilku miesięcy przeszedł pełną diagnostykę, w wyniku której na styczeń 2019 r. zaplanowa- 
 

161. Terapia EPCLUSA jest świadczeniem finansowanym ze środków publicznych na podstawie ustawy o świadczeniach 
zdrowotnych finansowanych ze środków publicznych. Z informacji uzyskanych od specjalistów z Wojewódzkiego Szpitala 
Zakaźnego wynikało, że jest to nowoczesna terapia trwająca trzy miesiące, gwarantująca pełne wyzdrowienie u znacz-
nej większości pacjentów. Terapia jest kosztowna, ale dostępna dla osób ubezpieczonych – a zatem także pozostają-
cych pod opieką Szefa Urzędu do Spraw Cudzoziemców – w ramach programu lekowego całkowicie refundowanego 
przez NFZ
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no rozpoczęcie terapii preparatem EPCLUSA.162 W przeddzień rozpoczęcia terapii poinfor- 
mowano go jednak, że PM odmówiła pokrycia kosztów leczenia. Przez następne pół roku 
regularnie monitorowaliśmy rozwój sytuacji. Z korespondencji wynikało, że Szef UdSC nie 
był w stanie skutecznie wyegzekwować od PM wywiązania się z zawartych w umowie zobo-
wiązań. Po podpisaniu przez Szefa UdSC nowej umowy z Petra Medica Sp. z o.o. w czerwcu 
2019 r., zostaliśmy poinformowani, że tym razem wprowadzono w niej zapisy, które pozwolą 
Urzędowi skutecznie egzekwować wywiązywanie się przez operatora pomocy medycznej ze 
swoich obowiązków związanych z zapewnieniem leczenia cudzoziemcom ubiegającym się 
o ochronę międzynarodową.

	 Wydawało się, że sprawa dostępu do leczenia 
WZW zostanie rozwiązana. Na początek lipca 2019 
r. klientowi SIP wyznaczono termin wizyty kontrolnej  
w Wojewódzkim Szpitalu Zakaźnym, podczas której 
zaplanowano rozpoczęcie leczenia na następny dzień. 
Zanim jednak pacjent opuścił szpital, lekarze otrzyma-
li informację od przedstawicieli PM, by wstrzymać się  
z rozpoczęciem leczenia. Z relacji pracownika admini-
stracyjnego szpitala wynikało, że między UdSC, a PM 
zapadły ustalenia, że przed rozpoczęciem długotrwałe-
go i kosztownego leczenia Urząd powinien potwierdzić, 
że pacjentowi w trakcie leczenia nie skończy się pra-
wo do świadczeń. W kolejnym piśmie zwróciliśmy uwa-
gę na to, że taka praktyka jest niezgodna z prawem. 
Stanowi odmowę udzielenia świadczenia, do którego 
cudzoziemiec jest uprawniony. Przepisy nie uzależnia-
ją dostępu do świadczeń medycznych od żadnych do-
datkowych warunków, które pacjent powinien spełnić. 
Jeśli przysługują mu świadczenia medyczne w momencie zalecenia leczenia przez lekarza 
specjalistę, nie ma żadnego powodu, by odraczać rozpoczęcie leczenia. Tym bardziej, że po-
stępowanie o udzielenie ochrony międzynarodowej zarówno przed organem pierwszej jak 
i drugiej instancji – w praktyce rzadko kiedy zostaje zakończone w przewidzianych ustawo-
wo terminach.  

	 Równolegle PM wszczęła nieznajdujące oparcia w przepisach prawa badanie, czy 
pacjent nie pracuje i czy nie jest ubezpieczony przez pracodawcę. Warto zwrócić uwagę, że 
niezależnie od tego czy cudzoziemiec pracuje, to na PM ciąży obowiązek pokrycia kosztów 
leczenia osób ubiegających się o ochronę międzynarodową.

	 Po kolejnych miesiącach interwencji udało się doprowadzić do rozpoczęcia leczenia 
na początku września 2019 r. Przed końcem roku otrzymaliśmy od klienta informację, że 
został skutecznie wyleczony i czuje się dobrze.

162. Terapia EPCLUSA jest świadczeniem finansowanym ze środków publicznych na podstawie ustawy o świadczeniach 
zdrowotnych finansowanych ze środków publicznych. Z informacji uzyskanych od specjalistów z Wojewódzkiego Szpitala 
Zakaźnego wynikało, że jest to nowoczesna terapia trwająca trzy miesiące, gwarantująca pełne wyzdrowienie u znacznej 
większości pacjentów. Terapia jest kosztowna, ale dostępna dla osób ubezpieczonych – a zatem także pozostających pod 
opieką Szefa Urzędu do Spraw Cudzoziemców – w ramach programu lekowego całkowicie refundowanego przez NFZ
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	 Nie wiemy, ile osób jest w podobnej sytuacji, nie zna przysługujących im praw i nie 
wie, że może zwrócić się po pomoc. Z doświadczenia SIP wynika jednak, że niewiele osób 
ma siłę, by nawet korzystając ze wsparcia organizacji pozarządowych – tak długo walczyć  
o przysługujące im prawa. Wiele osób nie wierzy w skuteczność walki lub boi się wystę-
pować „przeciwko” instytucji, od której zależy ich szansa na uzyskania ochrony w Polsce. 
Część nie ma siły przechodzić przez kolejne porażki i upokorzenia w konfrontacji z lekarza-
mi i urzędami. 
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2. ŚWIADCZENIA WYCHOWAWCZE

	 W 2019 r. SIP kontynuowało wsparcie prawne dla samotnych rodziców ubiegających 
się o świadczenie wychowawcze na małoletnie dzieci.

	 Świadczenie wychowawcze, zwane powszechnie świadczeniem 500+, zostało wpro-
wadzone do polskiego porządku prawnego w 2016 r. Celem świadczenia jest częściowe 
pokrycie wydatków związanych z wychowywaniem dziecka, w tym z opieką nad nim i zaspo-
kojeniem jego potrzeb życiowych. Prawo do świadczeń przyznane zostało nie tylko obywa-
telom polskim, ale również niektórym grupom cudzoziemców, wyróżnionym ze względu na 
podstawę pobytową w Polsce, w tym uznanym uchodźcom i osobom z przyznaną ochroną 
uzupełniającą, pod warunkiem zamieszkiwania z członkami rodzin na terytorium Polski.163

	 Początkowo świadczenie przysługiwało na drugie i kolejne dziecko w rodzinie nie-
zależnie od wysokości osiąganego dochodu, natomiast prawo do świadczenia na pierwsze 
dziecko uzależnione było od kryterium dochodowego – dochód na członka rodziny nie mógł 
przekroczyć 800 zł.164 Po roku obowiązywania programu wprowadzone zostały dodatkowe 
wymogi w zakresie prawa do świadczenia wychowawczego dla osób samotnie wychowują-
cych dziecko. Ustawodawca postanowił, że świadczenie 500+ przysługiwało tylko pod wa-
runkiem, że osobie samotnie wychowującej dziecko zostało ustalone na rzecz tego dziecka 
od jego drugiego rodzica, świadczenie alimentacyjne na podstawie tytułu wykonawczego 
pochodzącego lub zatwierdzonego przez sąd. Wymóg ten nie dotyczył sytuacji, gdy drugie  
z rodziców dziecka nie żyje, ojciec dziecka jest nieznany, powództwo o ustalenie świad-
czenia alimentacyjnego od drugiego z rodziców zostało oddalone, sąd zobowiązał jedno  
z rodziców do ponoszenia całkowitych kosztów utrzymania dziecka i nie zobowiązał drugiego  
z rodziców do świadczenia alimentacyjnego na rzecz tego dziecka, bądź gdy dziecko, zgod-
nie z orzeczeniem sądu, jest pod opieką naprzemienną obojga rodziców sprawowaną  
w porównywalnych i powtarzających się okresach.165 

	 Wymóg legitymowania się wyrokiem alimen-
tacyjnym uniemożliwił wielu klientkom SIP uzyskanie 
prawa do wsparcia wychowawczego na dzieci. Organy 
orzekające dokonując literalnej wykładni powołanego 
przepisu, konsekwentnie odmawiały prawa do świad-
czeń samodzielnym matkom, niezależnie od indywidu-
alnych okoliczności związanych z brakiem możliwości 
uzyskania wyroku alimentacyjnego.

	 Jakkolwiek od 1 lipca 2019 r. ustawodawca przyznał prawo do świadczenia wycho-
wawczego również na pierwsze dziecko w rodzinie niezależnie od kryterium dochodowego  
i odstąpił od wymogu legitymowania się świadczeniem alimentacyjnym na dziecko166, SIP 
kontynuowało starania o uzyskanie świadczeń w sprawach wszczętych przed dniem wejścia 
w życie nowelizacji.

163. Art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o pomocy państwa w wychowaniu dzieci
164. Ustawa z 11 lutego 2016 r. o pomocy państwa w wychowaniu dzieci (Dz. U. z 2016 r., poz. 195 ze zm.)
165. Art. 15 pkt 4 ustawy z 7 lipca 2017 r. o zmianie niektórych ustaw związanych z systemami wsparcia rodzin 
(Dz. U. z 2017, poz. 1428)
166. Ustawa z 26 kwietnia 2019 r o zmianie ustawy o pomocy państwa w wychowaniu dzieci oraz niektórych innych 
ustaw, która weszła w życie 1 lipca 2019 r (Dz. U. z 2019, poz. 924)
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	 Wsparciem prawnym objęto samodzielnych rodziców, którzy z przyczyn od siebie 
niezależnych, z uwagi na status pobytowy, nie mogli zwrócić się pod ochronę kraju pocho-
dzenia. Wiele z kobiet objętych pomocą Stowarzyszenia opuściło wraz z dziećmi kraj, po-
szukując ochrony przed przemocą w rodzinie. I choć z formalnego punktu widzenia kobiety 
te mogły wytoczyć powództwo alimentacyjne przed sądem polskim, w praktyce mogło to 
doprowadzić do ujawnienia ich miejsca pobytu i spowodować realne zagrożenie dla ich 
życia i zdrowia. Okoliczności te – w ocenie SIP – powinny być brane pod uwagę w toku roz-
poznawania spraw o przyznanie świadczenia wychowawczego.

	 W środkach zaskarżenia sporządzanych przez SIP wskazywano 
zarówno na wadliwość interpretacji przepisów ustawy o pomo-
cy państwa w wychowaniu dzieci, jak i na naruszenie kon-
stytucyjnej zasady równości wobec prawa. Stowarzyszenie 
zarzucało organom administracji nieprawidłowe przyjęcie, 
że ustawa wymagała przedłożenia wyroku alimentacyj-
nego w każdym przypadku ubiegania się o świadczenie 
wychowawcze, podczas gdy wymóg ten winien mieć za-
stosowanie wyłącznie w sytuacji, gdy zachodzi koniecz-
ność badania dochodu rodziny, a ponadto organy powinny 
uwzględniać indywidualną sytuację osób wnioskujących  

o przyznanie świadczenia. W tym kontekście wskazywano, że 
żądanie od osób z przyznaną ochroną międzynarodową doku-

mentów, których nie są oni w stanie przedłożyć, stanowi przejaw 
dyskryminacji pośredniej. W ocenie SIP, przepis ustanawiający wymóg przedłożenia tytułu 
wykonawczego pochodzącego lub zatwierdzonego przez sąd, dotyczący wszystkich osób 
samodzielnie wychowujących dziecko ubiegających się o świadczenie wychowawcze – choć 
pozornie neutralny – w praktyce skutkował tym, że pewne grupy osób, jak osoby objęte 
ochroną międzynarodową, nie były w stanie go spełnić. Na uzasadnienie prezentowanego 
stanowiska SIP powoływało wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego, w którym stwier-
dzono, że żądanie działań, których strona nie jest w stanie spełnić ze względu na szczegól-
na sytuację, w której się znalazła „(…) stanowi wyraz nadmiernego formalizmu prawnego 
prowadzącego do następstw sprzecznych z podstawowymi zasadami polskiego porządku 
prawnego.”167

	 Prezentowane przez SIP argumenty zostały podzielone przez Wojewódzki Sąd Ad-
ministracyjny w Warszawie, który w wyroku z 19 czerwca 2019 r.168 wskazał, że „(…) ze 
względu na szczególną sytuację, której obowiązujące przepisy powołanej ustawy o pomocy 
państwa w wychowaniu dzieci nie przewidziały, przyjęcie jedynie literalnej wykładni art. 8 
ust. 2 tej ustawy, jak uczyniły to organy orzekające, jest zdaniem Sądu niewystarczające. 
Nie zawsze bowiem wykładnia językowa jest wystarczająca dla zdekodowania w poprawny 
sposób normy prawnej zawartej w przepisie prawa. (…) O ile bowiem literalne brzmienie 
art. 8 ust. 2 powołanej ustawy faktycznie może prowadzić do prostego wniosku, że skarżą-
cej będącej cudzoziemką nie przysługuje wnioskowane świadczenie, to jednak takie rozu-
mienie tego przepisu w szczególnych warunkach, jakie wystąpiły w rozpatrywanej sprawie, 
nie znajduje uzasadnienia w obowiązujących przepisach Konstytucji oraz założonym przez 
ustawodawcę celu, jaki chciał osiągnąć, wprowadzając do systemu prawnego instytucję 
świadczenia wychowawczego – a więc częściowego pokrycia przez Państwo wydatków 
związanych z wychowywaniem dziecka, w tym opieką nad nim i zaspokojeniem jego potrzeb 
życiowych (art. 4 ust. 1 powołanej ustawy).” W omawianym wyroku Wojewódzki Sąd Admi-
nistracyjny w Warszawie odwołał się do orzeczenia Naczelnego Sądu Administracyjnego  
 
 

167. Sygn. akt I OSK 793/10
168. Sygn. akt I SA/Wa 910/19, sprawa dotyczyła wniosku o świadczenie wychowawcze na okres zasiłkowy 2017–2018
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z 20 października 2010 r.169 i podzielił wyrażony w nim pogląd dotyczący zasady równości  
i zakazu dyskryminacji stwierdzając, że „(…) w rozpatrywanej sprawie organy poprzez niedo-
konanie właściwej wykładni naruszyły art. 32, art. 37 ust. 1 oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji  
w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy państwa w wychowaniu 
dzieci, a naruszenie to miało istotny wpływ na rozstrzygnięcie rozpatrywanej sprawy.” Sąd  
wskazał ponadto, że przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ winien uwzględnić wyjątko-
wą sytuację, w której znalazła się wnioskodawczyni.

Sprawa, o której mowa, zakończyła się jesienią 2019 r. wypła-
ceniem przez urząd dzielnicy świadczenia wychowawczego 
klientce na okres zasiłkowy 2017–2018. Warto jednak  
w tym miejscu wskazać, że przy niezmienionym stanie 
faktycznym i prawnym organ I instancji – Prezydent m.st. 
Warszawy – odmówił przyznania cudzoziemce świadcze-
nia za kolejny okres zasiłkowy (2018-2019), wskazując 
ponownie jako podstawę odmowy brak zasądzonych 
świadczeń alimentacyjnych na dziecko. W ocenie SIP 
nie jest dopuszczalnym, by w demokratycznym państwie 
prawnym ten sam organ, w stosunku do tego samego pod-

miotu, w identycznym stanie faktycznym i prawnym sprawy, 
podejmował rozstrzygnięcia o odmiennej treści. Działanie takie 

uderza nie tylko w konstytucyjną zasadę praworządności, ale i zasa-
dę pogłębiania zaufania strony do organu rozpoznającego sprawę, o której mowa w art. 8 § 
1 kodeksu postępowania administracyjnego. Postępowanie odwoławcze jest w toku.

	 Argumentów dotyczących pośrednio dyskryminującego charakteru regulacji ustawy 
o pomocy państwa w wychowaniu dzieci w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2019 r. nie podzie-
lił Wojewódzki Sąd Administracyjny w wyroku z 15 maja 2019 r.170 W wyroku tym Sąd stanął 
na stanowisku, że skoro dzieci skarżącej mają obecnie miejsce zamieszkania w Polsce, to 
w sprawie o alimenty zastosowanie znajdzie prawo polskie i sprawa poddana zostanie ko-
gnicji sądów polskich, co oznacza że nie ma podstaw do zwalniania skarżącej z obowiązku 
uzyskania tytułu wykonawczego, skoro z obowiązku takiego nie są zwolnieni obywatele pol-
scy, w tym osoby, które również doświadczają przemocy ze strony współmałżonków. Woje-
wódzki Sąd Administracyjny w Warszawie dopatrzył się jednak wadliwej wykładni przepisów 
ustawy o pomocy państwa w wychowaniu dzieci i uwzględnił skargę. Sąd wskazał, że „(…) 
8 ust. 2 ustawy o pomocy państwa w wychowaniu dzieci znajduje zastosowanie w sytuacji, 
gdy wniosek o przyznanie świadczenia wychowawczego dotyczy pierwszego dziecka. Ozna-
cza to, że przepis ten nie będzie miał zastosowania gdy wniosek o przyznanie świadczenia 
wychowawczego dotyczy drugiego i kolejnego dziecka, jak ma to miejsce w rozpoznawanej 
sprawie. Świadczenie wychowawcze przysługuje bowiem, na każde drugie i kolejne dziec-
ko, bez kryterium dochodowego i dodatkowych warunków. (…) Nie można bowiem uznać 
za prawidłowe badania przez organ administracji okoliczności, które nie mają wpływu na 
treść orzeczenia.” Ta sprawa również zakończyła się wypłaceniem klientce jesienią 2019 
roku przez urząd dzielnicy świadczenia wychowawczego za okres 2018–2019 na czworo  
z pięciorga dzieci.

	 W tym miejscu należy wskazać, że obie ww. klientki w sierpniu 2019 r. złożyły wnio-
ski o świadczenie wychowawcze na okres zasiłkowy 2019-2021. Przewidywaliśmy, że  
w związku z obowiązującymi od 1 lipca 2019 roku zmianami w ustawie o pomocy państwa 
w wychowywaniu dzieci z 26 kwietnia 2019 roku, polegającymi na przyznaniu prawa do 
świadczenia wychowawczego również na pierwsze dziecko w rodzinie niezależnie od kry-
terium dochodowego i odstąpienia od wymogu legitymowania się świadczeniem alimenta- 

169. Sygn. akt I OSK 793/10
170. Sygn. akt I SA/Wa 295/19
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cyjnym na dziecko, obie panie – jak i wszyscy samodzielni rodzice w analogicznej sytuacji 
– powinny bez zbędnej zwłoki otrzymać świadczenia na bieżący okres zasiłkowy. Tymcza-
sem w obu przypadkach postępowania zostały zawieszone w związku z nierozstrzygnię-
ciem wniosków za poprzedni okres zasiłkowy: „Ponieważ wniosła Pani odwołanie od decyzji 
KOC/7292/Sw/18 z dnia 19.12.2018 r. Samorządowego Kolegium Odwoławczego sprawa 
trafiła do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, który nie wydał rozstrzygnięcia w spra-
wie. W tej sytuacji, do czasu rozstrzygnięcia w sprawie ustalenia Pani prawa do świadczenia 
wychowawczego na okres od 01.10.2018 r. do 30.09.2019 r., zasadnym jest zawieszenie 
postępowania w sprawie złożonego wniosku o przyznanie wnioskowanych świadczeń na 
okres od 01.07.2019 r. do 31.05.2021 r., co mając na uwadze, postanowiono jak na wstę-
pie”171 oraz: „W związku z trwającym postępowaniem o ustalenie prawa do świadczenia 
wychowawczego na (…) na okres zasiłkowy 2018/2019. Tut. Organ nie rozpatrzyć (sic!) 
w/w wniosku do czasu zakończenia postępowania na okres zasiłkowy 2018/2019.”172 
Stowarzyszenie stoi na stanowisku, że taka praktyka jest niezgodna z prawem, bowiem –  
w związku ze zmianą przepisów – świadczenie na okres 2019-2021 powinno być przyzna-
ne niezależnie od pozytywnego bądź negatywnego rozstrzygnięcia w sprawie poprzedniego 
okresu zasiłkowego. Ustalenia dokonane przez organy administracyjne w toku uprzedniego 
postępowania dotyczące kwestii dowodowych oraz alimentacyjnych nie powinny być uzna-
ne za zagadnienie wstępne w aktualnej sprawie, jako że pozostają one bez znaczenia dla 
rozstrzygnięcia na bieżący okres zasiłkowy.

	 W jednej ze spraw przygotowaliśmy zażalenie na postanowienie 
o zawieszeniu postępowania, w drugim niestety klientka po-
informowała nas o jego otrzymaniu po upływie terminu na 
wniesienie zażalenia.

Warto również wskazać, że w jednej ze spraw objętych 
wsparciem SIP, argumenty przedstawione w odwołaniu 
od decyzji odmownej podzieliło Samorządowe Kolegium 
Odwoławcze, które uchyliło decyzję organu I instancji 
wskazując na wyjątkową sytuację wnioskodawcy. W uza-
sadnieniu decyzji z 27 maja 2019 r.173 organ odwoławczy 

wskazał, że wnioskodawca „(…) niewątpliwie jest w wyjątko-
wej sytuacji. Wraz z dzieckiem znalazł się w obcym kraju, gdzie 

uzyskał status uchodźcy i w związku z tym posiada prawo do uzy-
skania świadczeń na podstawie u.p.p. Dlatego też ze względu na tę szczególną sytuację, 
której obowiązujące przepisy nie przewidziały, przyjęcie jedynie literalnej wykładni art. 8 
ust. 2 u.p.p., jak uczynił to organ I instancji, jest zdaniem Składu Orzekającego niewystar-
czające. Nie zawsze bowiem wykładnia językowa jest wystarczająca dla zdekodowania  
w poprawny sposób normy prawnej zawartej w przepisie prawa. Uzyskany w ten sposób 
rezultat winien być, co do zasady, skonfrontowany z regułami wykładni systemowej czy ce-
lowościowej. Może się bowiem okazać, że sens przepisu, który wydaje się językowo jasny, 
okaże się wątpliwy, gdy zostanie skonfrontowany z innymi przepisami lub gdy uwzględni 
się cel regulacji prawnej. Taka sytuacja zachodzi w rozpatrywanej sprawie. O ile bowiem 
literalne brzmienie art. 8 ust. 2 powołanej ustawy faktycznie może prowadzić do prostego 
wniosku, że cudzoziemcowi nie przysługuje wnioskowane świadczenie, to jednak takie ro-
zumienie tego przepisu, w szczególnych warunkach, jakie wystąpiły w rozpatrywanej spra-
wie, nie znajduje uzasadnienia w obowiązujących przepisach Konstytucji oraz założonym 
przez ustawodawcę celu, jaki chciał osiągnąć, wprowadzając do systemu prawnego instytu-
cję świadczenia wychowawczego – a wiec częściowego pokrycia przez Państwo wydatków 
związanych z wychowywaniem dziecka.”

171. Postanowienie z 14 października 2019 r., nr UD-VI-WSZ-SR-2.8250.15079.2019.KOI/2/
172. Postanowienie z 21października 2019 r., nr UD-VI-WSZ-SR-1.8250.171.91.2019.DOS(2)
173. Nr sprawy: KOC/2216/Sw/19
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W kolejnej pilotowanej przez SIP sprawie organy ustaliły zbyt krótki okres przyznania 
świadczenia 500+, uzasadniając to upływem terminu ważności karty pobytu cudzoziemki.  
W orzeczeniu z 12 września 2019 r. WSA w Warszawie orzekł, że organy administracyjne 
nie mają kompetencji do modyfikowania okresu, na jaki zostało przyznane świadczenie. 
Ustawa „(…) jednoznacznie stanowi, że prawo do świadczenia wychowawczego ustalane 
jest na okres od dnia 1 października do dnia 30 września roku następnego.”174 Przepi-
sy ustawy nie zawierają podstawy prawnej do skrócenia przez organ administracji „koń-
cowego okresu wypłaty świadczenia jedynie ze względu na okres ważności posiadanej 
przez cudzoziemca karty pobytu.”175 Zdaniem sądu administracyjnego „posiadanie przez 
skarżącą karty pobytu ważnej do dnia 31 marca 2019 r. skutkuje jedynie tym, że na organie 
spoczął obowiązek sprawdzenia (…), czy po upływie ważności karty pobytu skarżąca uzy-
skała nową kartę pobytu z nowym okresem ważności. Jeżeli skarżąca nie przedstawiłaby 
nowej karty pobytu, organ mógłby skorzystać z możliwości”176 zmiany lub uchylenia prawa 
do świadczenia wychowawczego. Warto w tym miejscu dodać, że sprawa dotyczyła osoby 
z przyznaną ochroną międzynarodową, która automatycznie na wniosek otrzymuje kolejną 
kartę pobytu ze stosowną adnotacją. Nie istniało tym samym ryzyko zmiany jej sytuacji 
prawnej po upływie ważności karty.

	 Prawo do świadczenia wychowawczego (a także do świadczeń rodzinnych czy świad-
czeń przysługujących na podstawie ustawy o pomocy społecznej) przysługuje osobie, która 
posiada ww. tytuł pobytowy, a nie ważną kartę pobytu. Karty pobytu wydawane są osobom 
z przyznanym statusem uchodźcy, ochroną uzupełniającą i pobytem ze względów huma-
nitarnych – podobnie jak dowody osobiste obywatelom – na wniosek, bez konieczności 
prowadzenia postępowania wyjaśniającego, po upływie terminu ważności poprzedniego 
dokumentu. Zdarza się, że czas oczekiwania na wydanie nowej karty pobytu przedłuża się  
z powodów niezależnych od wnioskodawców. Sytuacja taka nie powinna wpływać na od-
mowę przyznania świadczenia, na przyznanie go jedynie do momentu upływu terminu waż-
ności dokumentu, a czasem wręcz na odmowę przyjęcia wniosku w sprawie przyznania 
danego świadczenia w związku z bliskim terminem upływu ważności karty pobytu.177 Mimo 
wszystko takie sytuacje często zgłaszają przychodzący do SIP po pomoc uchodźcy. 

174. Wyrok WSA w Warszawie z 12 września 2019 r., sygn. akt I SA/Wa 1050/19
175. Ibidem
176. Wyrok WSA w Warszawie z 12 września 2019 r., sygn. akt I SA/Wa 1050/19
177. Z praktyki SIP wynika, że problem ten dotyczy nie tylko świadczenia wychowawczego, ale także w dostępie 
do innych świadczeń, m.in. na podstawie ustawy o pomocy społecznej czy przy składaniu wniosku o przyznanie 
mieszkania z zasobów lokalowych gminy. Odbywa się to najczęściej ustnie – od cudzoziemców nie jest przyjmowany 
wniosek, dostają natomiast informację, że mogą przyjść i go złożyć, jak wyrobią nową kartę pobytu
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3. ŚWIADCZENIE „DOBRY START”

	 Świadczenie „Dobry start” to jednorazowe świadczenie w wysokości 300 zł przyzna-
wane na wniosek rodzica na dziecko uczące się w szkole, bez względu na dochód rodziny.178 
W 2019 r. nie doszło do zmiany regulacji ustanawiających świadczenie „Dobry start” w za-
kresie zmiany katalogu podmiotów uprawnionych do otrzymania świadczenia. Tym samym 
aktualne pozostają wątpliwości prawne, czy rozporządzenie Rady Ministrów z 30 maja 2018 
r. w sprawie szczegółowych warunków realizacji rządowego programu „Dobry start” (dalej: 
rozporządzenie „Dobry start”) nie zostało wydane z przekroczeniem ustawowej delegacji  
w powyższym zakresie.

	 Należy odnotować, że zmianie uległa praktyka organów I instancji dotycząca postę-
powania w przypadku złożenia wniosku o świadczenie „Dobry start” przez cudzoziemców 
ubiegających się w Polsce o ochronę międzynarodową. W 2018 r. urzędy pozostawiały bez 
rozpoznania wnioski o ustalenie prawa do świadczenia „Dobry start” złożone przez cudzo-
ziemców ubiegających się o udzielenie ochrony międzynarodowej w Polsce. Jako przesłan-
kę pozostawienia wniosku bez rozpoznania organy administracji wskazywały nieuzupełnie-
nie braków formalnych w terminie, tj. nieprzedstawienie aktualnej karty pobytu z adnotacją 
„dostęp do rynku pracy”.

	 W 2019 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny 
w Warszawie wydał wyrok179 w postępowaniu wszczę-
tym ze skargi na bezczynność organu administracji 
złożonej przez klienta SIP, w którym zobowiązał Pre-
zydenta m.st. Warszawy do rozpoznania wniosku cu-
dzoziemca o przyznanie prawa do świadczenia „Do-
bry start”. Sąd stwierdził, że pozostawiając wniosek 
bez rozpoznania organ dopuścił się bezczynności.  
W przywołanym orzeczeniu WSA w Warszawie orzekł, 
że wykluczenie na mocy rozporządzenia „Dobry start”  
z z kresu beneficjentów ww. świadczenia cudzoziem-
ców, którzy legitymują się tymczasowym zaświadcze-
niem tożsamości cudzoziemca jest sprzeczne z ustawą. 
Sąd wskazał, że rozporządzenie „Dobry start” zostało wydane z przekroczeniem delegacji 
ustawowej i tym samym organy nie mogą wzywać cudzoziemców do złożenia dodatkowych 
dokumentów (karty pobytu, zezwolenia na pobyt, karty pobytu z adnotacją „dostęp do rynku 
pracy”) pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia. Wyrok nie jest prawomocny.

	 Pomimo że przywołane powyżej orzeczenie nie jest prawomocne, wpłynęło ono na 
zmianę w 2019 r. praktyki urzędów w zakresie rozpoznania wniosków o ustalenie prawa do 
świadczenia „Dobry start”. W 2019 r. organy I instancji rozpatrywały merytorycznie wnioski 
o przyznanie świadczenia złożone przez osoby ubiegające się o ochronę międzynarodową 
i następnie wydawały decyzję o odmowie przyznania wnioskowanego świadczenia. Podsta-
wą odmowy przyznania świadczenia był fakt, że rozporządzenie „Dobry start” nie wskazuje 
osób ubiegających się o ochronę międzynarodową w Polsce jako podmiotów uprawnionych 
do otrzymania świadczenia.180 SIP wspiera cudzoziemców w postępowaniach odwoław-
czych. Są one wciąż w toku. 
178. Świadczenie „Dobry Strat” jest regulowane na podstawie art. 187a ust. 1-5 ustawy o wspieraniu rodziny 
i systemie pieczy zastępczej, uchwały nr 80 Rady Ministrów z 30 maja 2018 r. w sprawie ustanowienia rządowego 
programu „Dobry start” oraz rozporządzenia Rady Ministrów z 30 maja 2018 r. w sprawie szczegółowych warunków 
realizacji rządowego programu „Dobry start”
179. Wyrok WSA w Warszawie z 17 maja 2019 r., sygn. akt I SAB/Wa 49/19
180. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy, nr UD-X-WSZ-SR.8250.499.1320.2019.MKR; decyzja Burmistrza Miasta 
Piastowa, nr 778/2019; decyzja Prezydenta m.st. Warszawy, nr UD-III-WSZ-RA.8250.922.2155.2019.JOK

Magdalena Sadowska
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4. POMOC W RAMACH INDYWIDUALNEGO 
    PROGRAMU INTEGRACJI

	 Cudzoziemcowi, który uzyskał w Polsce status uchodźcy lub ochronę uzupełniającą, 
lub przebywa na terytorium RP na podstawie zezwolenia na pobyt czasowy udzielonego  
w celu połączenia z rodziną, która uzyskała w Polsce ochronę międzynarodową, udziela się 
na jego wniosek pomocy mającej na celu wspieranie procesu jego integracji – tzw. Indywi-
dualny Program Integracyjny (dalej: IPI, Program). 

	 SIP udzieliło wsparcia prawnego rodzinie, której odmówiono przyznania pomocy  
w ramach IPI na małoletnie dziecko, urodzone już po zakończeniu korzystania z Programu 
przez członków jego rodziny, które otrzymało ochronę uzupełniającą na terytorium RP.

Uzasadniając decyzje odmowne, organy obu instancji stanęły 
na stanowisku, że poprzez realizację programu przez rodzinę 
małoletniego, spełnione zostały cele założone w IPI, oraz że 
małoletni będzie się naturalnie integrował z polskim spo-
łeczeństwem. Podniesiono, że potrzeba i ciężar integra-
cji koncentrować się powinny przede wszystkim wobec 
osób, które właśnie przybyły na terytorium RP, nie zaś 
osób, które urodziły się w rodzinie, dla której proces po-
mocy integracyjnej uległ zakończeniu. Podkreślono, że 
trudno mówić o integracji dziecka, które nie ma nawet 
roku, a jego asymilacja (sic!) w polskim społeczeństwie 

przebiegnie w sposób zupełnie naturalny oraz wskazano, iż 
pomoc integracyjna jest pomocą o charakterze jednorazowym, 

brak jest zatem podstaw do przyjęcia, że prawo do takiej pomocy 
może powstać na nowo w związku z urodzeniem się kolejnego dziecka w rodzinie.

	 SIP nie podzieliło wykładni zastosowanej przez organy administracji i udzieliło pomo-
cy w sporządzeniu skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. W skardze podnie-
siono, że ustawodawca uzależnił przyznanie pomocy integracyjnej wyłącznie od posiadania 
określonej prawem podstawy pobytowej oraz od złożenia wniosku w zakreślonym ustawowo 
terminie.181 Wskazano na brak podstaw prawnych, by odmówić przyznania pomocy małolet-
niemu na tej tylko podstawie, że członkowie jego rodziny korzystali już w przeszłości z tego 
typu pomocy, gdyż pomoc wnioskowana jest na małoletniego, nie zaś na członków jego 
rodziny. Wyjaśniono, że bezzasadnym jest badanie możliwości integracyjnych małoletniego, 
skoro ustalenia w tym zakresie nie mają wpływu na wynik sprawy, gdyż nie stanowią mate-
rialnoprawnej przesłanki przyznania świadczenia. Podkreślono, że przepis stanowiący pod-
stawę do przyznania IPI jest przepisem o charakterze związanym, co oznacza, że ustalenie, 
iż małoletni posiada ochronę uzupełniającą, obligowało organ administracji do przyznania 
pomocy w ramach IPI. 

	 Ponadto wskazano, że wykładnia przyjęta przez organy administracji może prowa-
dzić do naruszenia przepisu art. 32 Konstytucji, stanowiącego o równości wszystkich wo-
bec prawa, gdyż różnicuje prawo do świadczenia w ramach IPI w zależności od momentu, 
w którym urodziło się dziecko. W ten sposób w diametralnie różnej sytuacji organ stawia 
dzieci, które urodziły się w czasie procedury o udzielenie ochrony międzynarodowej i dzieci 
urodzone po uzyskaniu jednej z form tej ochrony, mimo że ich możliwości i potrzeby w za-
kresie integracji są analogiczne, o ile nie takie same. Dziecko urodzone w trakcie trwania 
 

181. Art. 91 ust. 1 i 3 ustawy o pomocy społecznej

Patrycja Mickiewicz
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procedury, zostanie objęte wnioskiem rodziców i uzyska pomoc integracyjną, natomiast 
dziecku, które urodziło się po zakończeniu postępowania rodziców i uzyskało odrębną de-
cyzję w przedmiocie przyznania ochrony międzynarodowej – mimo że posiada analogicz-
ne potrzeby – organ odmawia przyznania pomocy. Podniesiono, że działanie takie uderza  
w konstytucyjną zasadę równości wobec prawa, a ponadto nie daje się pogodzić z zasadami 
sprawiedliwości społecznej, o której mowa w art. 2 Konstytucji.

	 W wyroku z 11 lipca 2019 r, sygn. akt III SA/Gd 287/19, Wojewódzki Sąd Admini-
stracyjny w Gdańsku wskazał, że nie sposób zgodzić się ze stanowiskiem organów admini-
stracji i wyjaśnił: „Przyjęcie bowiem takiego poglądu w niniejszej sprawie powoduje, że sko-
rzystanie przez cudzoziemca i jego rodzinę z pomocy mającej na celu wspieranie procesu 
integracji trwale wyczerpuje uprawnienia do tego rodzaju pomocy, nie tylko osób, które z tej 
pomocy korzystały ale również kolejnych członków rodziny – małoletnich dzieci – które się 
później urodziły. Oznacza to, że późniejsze urodzenie się w rodzinie cudzoziemca dzieci nie 
powodowałoby po ich stronie odrębnych uprawnień do skorzystania z tego rodzaju pomocy. 
Jak wynika natomiast z literalnego brzmienia art. 91 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej, 
ustawodawca uzależnił powstanie uprawnienia cudzoziemca do uzyskania przedmiotowej 
pomocy – wyłącznie – od faktu wcześniejszego uzyskania przez niego określonego tytułu 
do legalnego przebywania w Polsce, a mianowicie uzyskania przez cudzoziemca w Rzeczy-
pospolitej Polskiej statusu uchodźcy lub ochrony uzupełniającej lub uzyskania przez niego 
zezwolenia na pobyt czasowy udzielonego w związku z okolicznością, o której mowa w art. 
159 ust. 1 pkt 1 lit. c lub d ustawy o cudzoziemcach, zastrzegając jedynie stosowny, sześć-
dziesięciodniowy termin na złożenie wniosku w tym przedmiocie (w art. 91 ust. 3).”182 Tym 
samym Wojewódzki Sąd Administracyjny doszedł do przekonania, że zarówno decyzja orga-
nu I instancji, jak i decyzja organu odwoławczego, wydane zostały z naruszeniem przepisów 
prawa materialnego, które miało wpływ na wynik sprawy, a w konsekwencji wyeliminował 
oba orzeczenia z obrotu prawnego.

	 Podczas ponownego rozpatrywania sprawy organ administracji przyznał małoletnie-
mu wnioskowany IPI.183  

182. Sygn. akt III SA/Gd 287/19
183. Decyzja Prezydenta Miasta Gdańska, nr PS.CPS.9.4026-1/601013666/19
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5. DOSTĘP DO MIESZKAŃ Z ZASOBÓW 
    LOKALOWYCH M.ST. WARSZAWY

	 O mieszkania z zasobów lokalowych mogą się ubiegać wszyscy mieszkańcy danej 
wspólnoty samorządowej. Ustawa o ochronie praw lokatorów nie wyłącza cudzoziemców, 
bez względu na ich tytuł pobytowy. Każda gmina samodzielnie ustala ramowe kryteria 
– związane z warunkami mieszkaniowymi, dochodami czy też okresem przebywania na  
danym terenie – które należy spełnić, by zostać wpisanym na listę osób oczekujących na 
przyznanie lokalu.  

	 Do Stowarzyszenia z prośbą o pomoc w uzyskaniu mieszkania z zasobów dzielnico-
wych m.st. Warszawy zgłaszają się przede wszystkim uchodźcy z przyznaną ochroną mię-
dzynarodową bądź pobytem ze względów humanitarnych. Po opuszczeniu ośrodków dla 
uchodźców wynajmują oni mieszkania na wolnym rynku za bardzo wysokie ceny nieade-
kwatne do ich możliwości zarobkowych.

	 Pomagamy kilkudziesięciu rodzinom rocznie  
w ich zmaganiach z uzyskaniem lokalu komunalne-
go lub socjalnego. Każdego tygodnia podczas indywi-
dualnych porad udzielamy szczegółowych informacji 
o wymogach związanych z ubieganiem się o miesz-
kania, pomagamy w wypełnianiu wniosków, odpowia-
daniu na wezwania Wydziałów Zasobów Lokalowych 
(dalej: WZL) dzielnic, gromadzeniu dodatkowych do-
kumentów, składaniu wyjaśnień, itp. Czasem towarzy-
szymy naszym klientom w charakterze tłumaczy podczas osobistego składania wyjaśnień 
w urzędach. Procedury kwalifikowania do wpisania na listę oczekujących na mieszkanie 
zazwyczaj trwają kilka miesięcy, zaś po wpisie na listę okres oczekiwania na wskazanie 
mieszkania trwa od około roku (przy bardzo sprzyjających okolicznościach) do kilku lat. 

	 Dla przykładu – jednej z klientek, matce samodzielnie wychowującej kilkoro dzieci, 
pomogliśmy wypełnić wniosek w marcu 2019 r. W kwietniu została wezwana przez WZL do 
osobistego złożenia dodatkowych wyjaśnień. Towarzyszyliśmy jej podczas wizyty w urzędzie, 
a następnie pomogliśmy w skompletowaniu dokumentów, o dostarczenie których została 
wezwana. W czerwcu w jej mieszkaniu pojawili się przedstawiciele WZL na wizję lokalną. 
Na początku września otrzymała pismo o pozytywnym rozpatrzeniu jej wniosku oraz infor-
mujące o tym, że listy aktualizowane są na bieżąco, według kolejności. Na początku 2020 
roku jej nazwiska nie było jeszcze na liście, a z informacji uzyskanej telefonicznie wynika, że 
powinno pojawić się przed końcem pierwszego kwartału i że należy liczyć się z co najmniej 
trzyletnim okresem oczekiwania na wskazanie mieszkania od momentu wpisania na listę. 
Z doświadczenia SIP wynika, że przyznane mieszkania w większości przypadków wymagają 
generalnego remontu, którego organizacja i koszty leżą po stronie Zarządu Gospodarowa-
nia Nieruchomościami. W procesie wyłaniania wykonawców obowiązują procedury przetar-
gowe, co znacznie wydłuża sprawę. Osoby, którym wskazano lokal, na ogół czekają jeszcze 
kilka miesięcy-rok, zanim realnie mogą się wprowadzić. Należy się zatem liczyć z tym, że  
w przypadku naszej klientki od momentu złożenia wniosku do faktycznego uzyskania lokalu 
minie około pięciu lat. 

Aleksandra Chrzanowska
Patrycja Mickiewicz
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	 Najczęściej jednak – nawet w sytuacji, gdy spełnione są wszelkie kryteria – klienci 
SIP dostają odmowy wpisania na listę mieszkaniową. Wtedy pomagamy im przygotować 
skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. Najczęstszą przyczyną odmowy jest 
posiadanie przez osobę/rodzinę ubiegającą się o mieszkanie komunalne – i spełniającą 
kryterium metrażowe oraz dochodowe – tytułu prawnego do lokalu, czyli w praktyce umowy 
najmu bądź użyczenia. Jest to niezgodne z prawem. Postępowanie sądowo-administracyjne 
trwa długo – od pół roku do roku przed WSA i kolejny rok-dwa lata przed Naczelnym Sądem 
Administracyjnym, jeśli zarząd danej dzielnicy zdecyduje się na wniesienie skargi kasacyj-
nej po wygranej cudzoziemca w sądzie pierwszej instancji. Od kliku lat obserwujemy, że 
orzecznictwo WSA jest niezmienne w przypadku, gdy jedynym powodem odmowy wpisu na 
listę oczekujących na mieszkanie komunalne jest posiadanie umowy najmu. Sądy uchylają 
takie uchwały lub stwierdzają ich nieważność. Mimo to, wiele dzielnic w Warszawie nadal 
odmawia cudzoziemcom wpisu na listę osób oczekujących na mieszkanie wyłącznie na tej 

podstawie. Niektóre dzielnice po przegranej przed WSA konse-
kwentnie składają skargi kasacyjne do NSA, który także roz-
strzyga na korzyść wnioskodawców. W ocenie SIP działanie 
takie nastawione jest na zniechęcenie cudzoziemców do 
korzystania z przysługujących im praw, czy doprowadzenie 
do sytuacji, by wyprowadzili się z dzielnicy i stracili pra-
wo do ubiegania się o mieszkanie w tej konkretnej lo-
kalizacji. Takie podejście okazuje się bardzo skuteczne 
– uchodźcy często tracą nadzieję i odpuszczają lub też 
zmuszeni są opuścić zajmowane dotychczas mieszkanie. 
Wielu także decyduje się opuścić Polskę i spróbować osie-
dlić się w innym kraju UE. Z naszego doświadczenia wynika, 

że główną przyczyną wyjazdu z Polski jest właśnie brak bezpie-
czeństwa mieszkaniowego.

	 W skrócie przytoczymy historię ubiegania się o mieszkanie z zasobów lokalowych 
dwóch rodzin, które przy naszym wsparciu wytrwale walczą o swoje prawa od wielu lat.  

	 Rodzina A swój pierwszy wniosek o mieszkanie komunalne w dzielnicy Praga Połu-
dnie złożyła w październiku 2014 roku. Wynajmowała jeden niewielki pokój w trzypokojo-
wym mieszkaniu, w którym dwa pozostałe pokoje, na podstawie odrębnych umów, wynaj-
mowały inne, niespokrewnione, osoby. Odmówiono jej wpisu na listę osób oczekujących na 
mieszkanie ze względu na przekroczenie kryterium metrażowego – policzono metraż całego 
mieszkania, choć nietrudno było udowodnić, że rodzina korzysta wyłącznie z jednego poko-
ju, w którym powierzchnia mieszkalna nie przekraczała 6 m2 na osobę. W połowie 2015 r. 
pomogliśmy przygotować skargę do WSA. Jesienią 2015 r. rodzina zmuszona była przepro-
wadzić się z dotychczas zajmowanego lokalu (właściciel chciał sprzedać mieszkanie). Wy-
najęła osobne mieszkanie w tej samej dzielnicy, gdzie także spełniała kryterium metrażowe. 
Przygotowaliśmy nowy wniosek o mieszkanie – został przez zarząd dzielnicy rozpatrzony 
negatywnie jako bezprzedmiotowy w związku z toczącym się przed WSA postępowaniem  
w sprawie z pierwszego wniosku. Latem 2016 r. nasza klientka wygrała sprawę przed WSA 
z pierwszego wniosku. WZL, rozpatrując ponownie jej sprawę, wezwał ją do zaktualizowania 
informacji o sytuacji mieszkaniowej, rodzinnej i dochodowej. Następnie, wiosną 2017 r., za-
rząd dzielnicy odmówił wpisania rodziny na listę mieszkaniową – tym razem ze względu na 
posiadanie tytułu prawnego do lokalu (umowy najmu), choć poprzednio nie podniósł tego ar-
gumentu. Rodzina z przyczyn od siebie niezależnych nie mogła dłużej pozostawać w dotych-
czasowym mieszkaniu. Udało im się znaleźć mieszkanie na Bielanach. Tam też nie przekra-
czali kryterium metrażowego, spełniali także kryterium dochodowe, zatem jesienią 2017 r. 
pomogliśmy im przygotować kolejny wniosek o mieszkanie komunalne z zasobów dzielnicy 
Bielany. Po roku rozpatrywania wniosku, zarząd dzielnicy odmówił wpisania na listę wyłącz-
nie ze względu na posiadanie tytułu prawnego do lokalu. Ponownie pomogliśmy sporządzić  
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skargę do WSA, którą sąd administracyjny rozpatrzył pozytywnie w sierpniu 2019 roku.184 
W uzasadnieniu wyroku Sąd wskazał, że „(…) Zarząd Dzielnicy w zaskarżonej uchwale  
odniósł się jedynie do faktu wynajmowania przez Skarżących, na mocy umowy prywatnej, 
ww. lokalu mieszkalnego i z tego faktu wywiódł, że Skarżący posiadają uregulowaną spra-
wę mieszkaniową. Żaden jednak przepis Uchwały z 2009 r. nie wyłącza automatycznie  
z grona osób ubiegających się o najem lokalu mieszkalnego z zasobu mieszkaniowego 
m. st. Warszawy, osób legitymujących się prywatną umową najmu lokalu mieszkalnego.” 
Mimo to, zarząd dzielnicy zdecydował się na wniesienie skargi kasacyjnej do Naczelnego  
Sądu Administracyjnego, co odracza prawomocne rozstrzygnięcie sprawy o kolejny rok-dwa 
lata. Od 2015 r. rodzina rok w rok ubiegała się równolegle o przyznanie mieszkania w ra-
mach tzw. konkursu mieszkaniowego Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie.185 Za każ-
dym razem pomagaliśmy wypełnić wniosek. Czasem musieliśmy mocno podnosić rodzinę 
na duchu, by nie zaniechali podejmowania kolejnych kroków – do tego stopnia czuli się 
zniechęceni i stracili wiarę, że kiedykolwiek uda im się wywalczyć prawo do mieszkania. 
W styczniu 2020 r. rodzina otrzymała informację o przyznaniu mieszkania w ramach „kon-
kursu” WCPR z 2019 roku. Pula 5 mieszkań z WCPR jest realizowana przez Biuro Polityki 
Lokalowej m.st. Warszawy priorytetowo, co oznacza, że jest duża szansa, że jeszcze w tym 
roku nasi klienci będą mogli przeprowadzić się do wymarzonego mieszkania.

	 Rodzina B swój pierwszy wniosek o mieszkanie socjalne (utrzymywali 
się wówczas wyłącznie z zasiłków i świadczeń, więc ze względu 

na brak dochodu nie złożyli wniosku o lokal komunalny) złożyła 
w 2015 roku w dzielnicy Bemowo. Po roku otrzymała odmo-
wę ze względu na posiadanie tytułu prawnego do lokalu 
(umowy najmu). Wobec ukształtowanej linii orzeczniczej 
wskazującej, że w przypadku posiadania jakiegokolwiek 
tytułu prawnego do lokalu, mieszkaniec nie ma prawa 
skutecznie ubiegać się o lokal socjalny, poradziliśmy ro-
dzinie złożenie wniosku o mieszkanie komunalne. Pod 
koniec 2016 r. pomogliśmy im wypełnić wspomniany wnio-
sek. Po około roku zarząd dzielnicy odmówił wpisania rodzi-

ny na listę oczekujących – także ze względu na posiadanie 
tytułu prawnego do lokalu. W sierpniu 2017 r. przygotowaliśmy 

skargę do WSA, którą w kwietniu 2018 sąd administracyjny rozstrzy-
gnął na korzyść rodziny. Zarząd dzielnicy Bemowo zdecydował o wniesieniu skargi kasa-
cyjnej do NSA. NSA oddalił kasację dzielnicy wyrokiem z 4 grudnia 2019 r.186 W uzasad-
nieniu wyroku Sąd wskazał, że „(…) nie można zgodzić się z taką wykładnią, że posiadanie 
przez wnioskodawcę innego tytułu do lokalu (niż wymienione w § 6 ust. 1 pkt 1 uchwały),  
w tym przypadku prywatnej umowy najmu będzie zawsze oznaczało brak możliwości ubie-
gania się o lokal z mieszkaniowego zasobu gminy. W okolicznościach tej sprawy bezspor-
ne jest, że lokal mieszkalny będący przedmiotem najmu z uwagi na małą powierzchnię,  
w którym na jedną osobę przypada 5,25m2 powierzchni mieszkalnej, a wiec spełniona jest 
określona w § 4 pkt 1 uchwały przesłanka trudnych warunków mieszkaniowych nie może 
automatycznie wyłączać z możliwości ubiegania się o najem lokalu z mieszkaniowego za-
sobu gminy. Wykładnia proponowana przez skarżącego kasacyjnie prowadziłaby do roz-
szerzenia zakresu § 6 ust. 1 pkt 1 uchwały, czyli rozszerzenia przypadków odmowy zawar-
cia umowy najmu poprzez przyjęcie, że sam fakt zawarcia prywatnej umowy najmu lokalu 
 
184. Wyrok WSA w Warszawie z 8 sierpnia 2019 stwierdzający nieważność zaskarżonej uchwały, sygn. akt II SA/Wa 
2201/18
185. WCPR od 2002 roku każdej jesieni ogłasza nabór wniosków na mieszkanie z zasobów lokalowych m.st. Warszawy 
dla uchodźców. W „konkursie” przyznawanych jest 5 mieszkań rocznie i mogą w nim wziąć udział cudzoziemcy 
z przyznanym statusem uchodźcy lub ochroną uzupełniającą, którzy ukończyli Indywidualny Program Integracji 
na terenie Warszawy, nadal przebywają w stolicy oraz uzyskali odmowę wpisania na listę mieszkaniową w dzielnicy, 
w której mieszkają, za: https://wcpr.pl/nasze-uslugi/cudzoziemcy/wsparcie-mieszkaniowe
186. Sygn. akt I OSK 3283/18

https://wcpr.pl/nasze-uslugi/cudzoziemcy/wspcie-mieszkaniowe
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mieszkalnego, bez względu na wielkość tego lokalu zawsze wyłącza takiego wnioskodawcę 
z możliwości ubiegania się o lokal z zasobów gminy.” W styczniu 2020 r. rodzina otrzymała 
z WZL wezwanie do zaktualizowania informacji o swojej obecnej sytuacji mieszkaniowej  
i dochodowej. Zakładając nawet, że w ciągu najbliższych tygodni rodzina zostanie wpisa-
na na listę oczekujących na mieszkanie – ich sytuacja uległa jedynie nieznacznej zmianie 
i według opinii SIP nadal spełniają wszystkie warunki, by uzyskać wpis – przed nimi jeszcze  
kilka lat oczekiwania na wskazanie lokalu. Mieszkają w dzielnicy, w której zasób lokalo-
wy jest bardzo niewielki, a zatem czas oczekiwania będzie zapewne dłuższy niż w innych 
dzielnicach. Nie są uznanymi uchodźcami, uzyskali pobyt ze względów humanitarnych, nie 
przysługuje im zatem prawo do ubiegania się o mieszkanie w „konkursie” WCPR.

	 W 2019 r. SIP przyłączyło się w charakterze uczestnika postępowania do dwóch po-
stępowań przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym w Warszawie, których przedmio-
tem były skargi na odmowę zakwalifikowania do najmu lokalu z mieszkaniowego zasobu 
miasta.
	
	 W jednej ze spraw zarząd dzielnicy uznał, że między sytuacją wskazaną we wnio-
sku a rzeczywistym stanem majątkowym klientów SIP istnieje rażąca dysproporcja i na 
tej podstawie odmówił wpisu na listę osób zakwalifikowanych do najmu lokalu z zasobów 

mieszkaniowych. Na uzasadnienie odmowy powołano § 6 ust. 1 pkt 3 
Uchwały Nr LVIII/1751/2009 Rady miasta stołecznego Warszawy  
z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali 
wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu miasta stołecz-
nego Warszawy187, zgodnie z którym odmawia się zawarcia 
umowy najmu lokalu, jeżeli z analizy wniosku oraz sytuacji 
życiowej, rodzinnej i materialnej ustalonej między innymi  
w miejscu zamieszkania wnioskodawcy wynika, że wystę-
puje rażąca dysproporcja pomiędzy niskimi dochodami wy-
kazanymi przy składaniu wniosku o zawarcie umowy najmu  
a faktycznym stanem majątkowym wnioskodawcy lub osób 
ubiegających się wraz z nim o najem lokalu, a także gdy faktyczne 

warunki mieszkaniowe wnioskodawcy lub osób ubiegających się 
wraz z nim o najem nie potwierdzają sytuacji wskazanej we wniosku,  

       a w ocenie zarządu dzielnicy wnioskodawca ma możliwość zabezpieczenia 
potrzeb mieszkaniowych we własnym zakresie.

	 W toku postępowania sądowo-administracyjnego SIP wskazywało na wadliwość 
działania organu na płaszczyźnie gromadzenia i oceny materiału dowodowego, podnosząc 
m.in., że organ nie wskazał, na czym polega rażąca dysproporcja, którą zarzucił wniosko-
dawcom, a opierając odmowę na takiej podstawie winien był wyjątkowo wnikliwie przeanali-
zować sytuację materialną wnioskodawców oraz okoliczności, które wpływały na jej kształt.

	 Wyrokiem z 12 czerwca 2019 r., sygn. akt II SA/Wa 2181/18, Wojewódzki Sąd Ad-
ministracyjny w Warszawie stwierdził nieważność zaskarżonej uchwały, a w uzasadnieniu 
orzeczenia wskazał: „Należy podnieść, że podjęcie rozstrzygnięcia na podstawie § 6 ust. 1 
pkt 3 ww. uchwały musi zostać poprzedzone rzetelnym przeprowadzeniem postępowania 
dowodowego w celu bezspornego wyjaśnienia sytuacji dochodowej wnioskodawców. Ta-
kie postępowanie w niniejszej sprawie przeprowadzone nie zostało, wobec czego należało 
uznać, że wydanie uchwały w takiej sytuacji było co najmniej przedwczesne. (…) Sąd zauwa-
ża, że organ zobligowany jest do zbadania wszystkich okoliczności faktycznych związanych 
z określoną sprawą, aby w ten sposób stworzyć rzeczywisty jej obraz i uzyskać podstawę do 
trafnego zastosowania przepisu prawa.”

187. Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3937 z późn. zm.
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	 Druga ze spraw, w której SIP występowało w charakterze uczestnika postępowania, 
dotyczyła sytuacji, gdy jeden lokal mieszkalny zajmowało kilka gospodarstw domowych. Ba-
dając kryterium metrażowe organ stanął na stanowisku, że uprawniony jest do uwzględnie-
nia łącznej powierzchni wszystkich pokoi, niezależnie od tego ile gospodarstw zamieszkuje 
lokal i jaki jest metraż pokoju zajmowanego przez gospodarstwo domowe wnioskodawcy.

	 W toku sprawy SIP wskazywało na wadliwą wykładnię przepisu § 1 pkt 16 Uchwały188 
wyjaśniając, że regulacja prawna stanowiąca podstawę odmowy określa wyłącznie rodzaj 
pomieszczeń, które powinny być brane pod uwagę przy ustalaniu powierzchni lokalu, w żad-
nym razie nie daje podstaw do uwzględnienia powierzchni mieszkalnej pomieszczeń zajmo-
wanych przez inne niż wnioskodawcy gospodarstwa domowe zajmujące lokal. Dodatkowo 
podnoszono naruszenia natury procesowej, tj. brak wszechstronnego rozważenia materiału 
dowodowego w zakresie warunków mieszkaniowych wnioskodawcy i pominięcie przy usta-
laniu stanu faktycznego sprawy okoliczności, że wnioskodawca zamieszkuje wraz z matką 
w jednym pokoju o powierzchni 7,61 m2, co oznacza, że spełnia on kryterium metrażowe. 
	
	 Wyrokiem z 5 czerwca 2019 r., sygn. akt II SA/Wa 1932/18, Wojewódzki Sąd Admi-
nistracyjny w Warszawie stwierdził nieważność zaskarżonej uchwały. Sąd nie wypowiedział 
się w kwestii wykładni, dopatrzył się natomiast istotnych naruszeń proceduralnych. Dodat-
kowo Sąd wskazał na niezwykle istotną kwestię – istotę wsparcia udzielanego z zasobów 
mieszkaniowych: „Podkreślić należy, że w tego typu sprawach chodzi o podstawowe prawo 
obywatela do posiadania przysłowiowego dachu nad głową. Trudne warunki życiowe powin-
ny determinować działanie organu do jak najszybszego załatwienia sprawy, a nie uchylanie 
się od jej merytorycznego rozstrzygnięcia (…).”

188. Uchwała Nr LVIII/1751/2009 Rady m. st. Warszawy z 9 lipca 2009 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wcho-
dzących w skład mieszkaniowego zasobu miasta stołecznego Warszawy, Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 132, poz. 3937 ze zm. 
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V. Gwarancje 
    procesowe 
    w postępowaniach 
    dotyczących 
    legalizacji 
    pobytu 
    w Polsce

Wadliwe wezwania

	 Cudzoziemcy ubiegający się o przyznanie prawa pobytu w Polsce, wielokrotnie zgła-
szali Stowarzyszeniu problemy związane z prowadzeniem postępowania dowodowego przez 
Wojewodę Mazowieckiego. 

	 Sygnalizowano, że w dniu osobistego składania wniosków o udzielenie zezwolenia 
pobytowego (dotyczy to zarówno zezwoleń na pobyt czasowy, pobyt stały, jak i zezwoleń 
na pobyt rezydenta długoterminowego UE na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), cudzo-
ziemcy otrzymują obszerne wezwanie do uzupełnienia dokumentów, które nie zawsze są 
wymagane w ich indywidualnych sprawach bądź zostały już złożone do akt sprawy wraz  
z wnioskiem. To powoduje, że cudzoziemcy nie wiedzą jakie rzeczywiście dokumenty muszą 
złożyć, by uzyskać decyzję zgodną z ich żądaniem, co prowadzi niejednokrotnie do negatyw-
nych konsekwencji w postaci odmowy udzielenia wnioskowanego zezwolenia.

	 W odpowiedzi na zgłaszane problemy, SIP  
wystosowało pismo do dyrekcji Wydziału Spraw Cu-
dzoziemców Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego 
w Warszawie (dalej: WSC MUW), w którym przedstawiło 
swoje zastrzeżenia odnośnie do sposobu procedowa-
nia organu.  

	 W piśmie wskazano, że brak zindywidualizo-
wanego wezwania do uzupełnienia materiału dowo-
dowego de facto przerzuca ciężar prowadzenia po-
stępowania dowodowego na stronę postępowania. 
Podniesiono, że na gruncie postępowania admini-
stracyjnego to organy administracji dążą do ustalenia 
prawdy obiektywnej i w tym celu podejmują wszelkie 
czynności zmierzające do dokładnego wyjaśnienia 
stanu faktycznego sprawy, a ponadto zobowiązane 
są do wyczerpującego zebrania i rozpatrzenia całe-
go materiału dowodowego. Podkreślono, że ustawo-
dawca nałożył na organy władzy obowiązek czuwania 
nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczące w po-
stępowaniu nie poniosły szkody z powodu nieznajo-
mości prawa, a obowiązkowi temu na gruncie spraw cudzoziemskich nadał szczególną 
rangę wymagając, by pouczenie o ciążących na cudzoziemcach obowiązkach i przysługują- 

Olga Dobrowolska
Małgorzta Jaźwińska
Patrycja Mickiewicz

Wojewoda Mazowiecki  
wymaga od cudzoziemców 
nie tylko doskonałej  
znajomości obowiązującego  
w Polsce prawa, ale również 
jego płynnego stosowania – 
cudzoziemiec zobowiązany 
jest nie tylko samodzielnie 
ocenić jakie dokumenty są 
w jego sprawie wymagane 
przepisami prawa, ale musi 
ponadto wiedzieć jakich do-
kumentów w praktyce  
wymaga organ 
administracji.
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cych im prawach miało miejsce w języku dla nich zrozumiałym. Zauważono, że Wojewo- 
da Mazowiecki wymaga od cudzoziemców nie tylko doskonałej znajomości obowiązującego  
w Polsce prawa, ale również jego płynnego stosowania – cudzoziemiec zobowiązany 
jest nie tylko samodzielnie ocenić jakie dokumenty są w jego sprawie wymagane prze-
pisami prawa, ale musi ponadto wiedzieć jakich dokumentów w praktyce wymaga or-
gan administracji. Takie procedowanie organu administracji nie znajduje – w opinii SIP 
prawnego uzasadnienia.
	
	 Wskazując na zauważone nieprawidłowości, SIP zaproponowało przemodelowanie 
sposobu prowadzenia postępowań, tak by wszelkie gwarancje procesowe przyznane stro-
nie były w pełni realizowane.

	 Odnosząc się do propozycji sformułowanych przez Stowarzyszenie, 
WSC MUW wskazał, że decyzja o wystawianiu tak skonstruowa-
nych wezwań wynika z konieczności uproszczenia procedur, 
a z pouczenia zawartego w wezwaniu wynika – w ocenie 
Dyrektor Wydziału – wyraźnie obowiązek załączenia tylko 
tych dokumentów, które nie zostały wcześniej złożone.

Z uwagi na to, że SIP nie podzieliło argumentów powo-
łanych w odpowiedzi Mazowieckiego Urzędu Wojewódz-
kiego, w styczniu 2020 r. wystosowaliśmy kolejne pismo, 
tym razem do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji. 

Sprawa jest w toku.

Braki formalne

	 Jedną z przesłanek uzyskania zezwolenia na pracę bądź jednolitego zezwolenia na 
pobyt i pracę na terenie Polski jest załączenie do wniosku opinii starosty o braku możliwości 
zaspokojenia potrzeb kadrowych na lokalnym rynku pracy (test rynku pracy, opinia staro-
sty), jeżeli jest ona wymagana w indywidualnej sprawie cudzoziemca. Zgodnie z ukształ-
towaną już linią orzeczniczą opinia starosty nie stanowi braków formalnych w procedurze 
uzyskania jednolitego zezwolenia na pobyt i pracę. 

	 W 2019 r. SIP reprezentowało pracodawcę, którego wniosek o zezwolenie na pracę 
dla pracownika został pozostawiony bez rozpoznania z powodu niedołączenia opinii staro-
sty. W ocenie Wojewody opinia stanowiła brak formalny wniosku, a tym samym jej niedołą-
czenie w wyznaczonym terminie skutkowało pozostawieniem wniosku bez rozpoznania. 

	 SIP złożyło ponaglenie na bezczynność Wojewody do Ministerstwa Pracy i Polity-
ki Społecznej. W ocenie SIP, organ administracji publicznej zobowiązany był do przepro-
wadzenia postępowania wyjaśniającego, aby ustalić, czy w danej sprawie opinia starosty 
jest wymagana. Ustawodawca zwolnił bowiem określone grupy cudzoziemców z obowiązku 
przeprowadzenia testu rynku pracy. Cudzoziemiec, którego dotyczyło postępowanie był tak-
że zwolniony z tego obowiązku, bowiem przebywał legalnie i nieprzerwanie na terenie Polski 
od 3 lat. Wojewoda musiał zatem dokonać indywidualnych ustaleń w sprawie, aby ocenić 
czy opinia starosty była wymagana w sprawie. W konsekwencji jej brak nie może stanowić 
braku formalnego wniosku uzasadniającego pozostawienie go bez rozpoznania. Minister-
stwo Pracy i Polityki Społecznej nie podzieliło powyższej interpretacji przepisów. 

	 W przedmiotowej sprawie wniesiona została skarga do Wojewódzkiego Sądu Ad-
ministracyjnego w Warszawie. W skardze podniesiono, że opinia starosty jest jednym 
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z materialnoprawnych warunków wydania zezwolenia na pracę. Jest ona badana na etapie 
oceny spełniania przez stronę przesłanek do wydania zezwolenia, nie zaś we wstępnej fa-
zie postępowania. Pozostawienie podania bez rozpoznania z uwagi na niezałączenie opinii 
starosty stanowi uchylanie się przez organ administracji od obowiązku merytorycznego roz-
patrzenia sprawy. Test rynku pracy nie stanowi bowiem braku formalnego w postępowaniu  
w sprawie udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy i pracę.189 Należy tym samym analogicz-
nie uznać, że w żadnej sprawie, gdy strona ubiega się o udzielenie zezwolenia na pracę  
w Polsce, opinia starosty nie będzie stanowić braku formalnego wniosku. 

	 Wydając zezwolenie na pracę, organy zobowiązane są do ustalenia czy w konkretnym 
przypadku wymagane będzie załączenie tzw. testu rynku pracy. W określonych sytuacjach 
strona nie będzie miała obowiązku załączania tego dokumentu. Ustalenie, czy przedłożenie 
tej informacji jest konieczne dla rozstrzygnięcia sprawy, wymaga przeprowadzenia postę-
powania wyjaśniającego, a tym samym nie może stanowić braku formalnego. Sprawa jest  
w toku. 

Bezczynność i przewlekłość postępowania

	 W 2019 r. wciąż dochodziło do rażących przy-
kładów bezczynności działania Szefa Urzędu do Spraw 
Cudzoziemców oraz Wojewody Mazowieckiego w spra-
wach dotyczących legalizacji pobytu cudzoziemców. 

	 Zgodnie z informacjami uzyskanymi od Szefa 
UdSC w 2019 r. średni okres trwania postępowania od-
woławczego w sprawie pobytu czasowego wynosił 236 
dni (prawie 8 miesięcy), w sprawie pobytu czasowego 
i pracy 230 dni (ponad 7 miesięcy), w sprawie pobytu 
stałego 152 dni (ponad 5 miesięcy), a w sprawie rezy-
denta długoterminowego UE 265 dni (prawie 9 miesię-
cy). Należy wskazać, że najdłuższy okres tych postępo-
wań wyniósł odpowiednio 1862 dni (ponad 5 lat), 1861 
dni (ponad 5 lat), 1577 dni (ponad 4 lata) oraz 1390 
dni (prawie 4 lata).190 Zgodnie z przepisami prawa, po-
stępowanie to nie powinno, co do zasady, trwać dłużej 
niż jeden miesiąc (z wyjątkiem postępowania w sprawie 
pobytu stałego, gdzie sprawa powinna zakończyć się  
w przeciągu dwóch miesięcy). Z informacji uzyskanych z Urzędu wynika, że średnio sprawy 
prowadzone są kilka razy dłużej niż powinny. W związku z bezczynnością lub przewlekłym 
prowadzeniem spraw przez Urząd, w 2019 r. wniesiono ok. 1300 ponagleń oraz 671 skarg 
do sądu administracyjnego. W 139 sprawach sąd wydał prawomocny wyrok stwierdzają-
cy bezczynność lub przewlekłe prowadzenie sprawy przez Urząd do Spraw Cudzoziemców.  
W związku z bezczynnością lub przewlekłością postępowań w 2019 r. Szef Urzędu do Spraw 
Cudzoziemców został zobowiązany przez sądy administracyjne do zapłaty kwoty w łącznej 
wysokości 83 320 zł z tytułu zwrotu kosztów zastępstwa procesowego, grzywien oraz zasą-
dzonych sum pieniężnych.191

189. Wyrok NSA z 1 lutego 2019 r., sygn. akt II OSK 3027/18; wyrok NSA z 17 lipca 2018 r., sygn. akt II OSK 347/18
190. Odpowiedź UdSC z 20 stycznia 2020 r., inf. cyt.
191. Ibidem
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Brak efektywnego dostępu do akt sprawy

	 W związku z organizacją pracy Urzędu do Spraw Cudzoziemców wciąż pozostaje ak-
tualny problem dostępu do akt sprawy w sprawach dotyczących zobowiązania do powrotu 
lub udzielenia zgody na pobyt humanitarny. Cudzoziemcy oraz ich pełnomocnicy często 
faktycznie pozbawiani są możliwości wglądu do akt sprawy przed wydaniem decyzji. 

	 W sprawach legalizacyjnych termin oczekiwania na zapoznanie się z aktami sprawy 
w Urzędzie do Spraw Cudzoziemców (organie administracji II instancji) znacząco przekra-
czał wyznaczany standardowo 7 dniowy termin na wypowiedzenie się co do zgromadzonych 
dowodów w sprawie. W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. w UdSC na przejrzenie 
akt należało czekać około 1,5 miesiąca.192

	 W 2019 r. SIP wystąpiło do Szefa UdSC z wnioskiem o usprawnienie pracy urzędu 
poprzez zorganizowanie czytelni na wzór sądowych czytelni akt bądź zwiększenie liczby 
godzin oraz wyznaczenie nowych pomieszczeń do przeglądania akt sprawy. W odpowiedzi 
Szef UdSC wskazał, że planowane jest wprowadzenie systemu czytelni akt w urzędzie do 
końca roku 2019.193 Niestety prace te nie zostały zakończone w przewidywanym terminie  
i wciąż zapoznanie się z aktami sprawy wiąże się z wielotygodniowym oczekiwaniem.

	 W odpowiedzi na pytania zadane w trybie dostępu do informacji publicznej Szef 
UdSC nie odpowiedział wprost, na jakim etapie znajdują się prace w zakresie wprowadze-
nia czytelni akt w Urzędzie. Szef UdSC wskazał wyłącznie na wprowadzenie internetowego 
systemu rejestracji terminów na przegląd akt, ograniczenia w zakresie liczby spraw w trak-
cie przeglądu akt (maksymalnie 5 spraw), godziny, w których możliwe jest zapoznanie się  
z aktami oraz fakt, że w czasie jednej godziny maksymalnie 2 osoby mogą przeglądać akta.194 
Z uzyskanej odpowiedzi można wnioskować, że Szef UdSC nie zaniechał planów wprowa-
dzenia czytelni akt na wzór sądowych czytelni akt, które pozwoliłyby na rozwiązanie proble-
mu związanego z dostępem do akt sprawy stron oraz ich pełnomocników. Brak natomiast 
informacji na jakim etapie realizacji znajdują się te plany. 

192. Ibidem
193. Pismo UdSC z 19 sierpnia 2019 r., inf. cyt.
194. Odpowiedź UdSC z 20 stycznia 2020 r., inf. cyt.
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Wykaz 
skrótów

ETPC Europejski Trybunał Praw Człowieka

KGSG Komenda Główna Straży Granicznej

NSA Naczelny Sąd Administracyjny

PSG Placówka Straży Granicznej

RdU Rada do Spraw Uchodźców

SIP Stowarzyszenie Interwencji Prawnej

u.c. ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach

u.u.c.o. ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o udzielaniu 
              cudzoziemcom ochrony na terytorium 
              Rzeczpospolitej Polskiej

UdSC Urząd do Spraw Cudzoziemców

WSA Wojewódzki Sąd Administracyjny
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Notka 
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z zakresu integracji uchodźców 
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Ekspertów do Spraw Migrantów oraz 
Krajowego Mechanizmu Prewencji 
Tortur przy Rzeczniku Praw Obywa-
telskich. Laureatka VIII edycji (2015) 
nagrody im. J. Zimowskiego przyznawa-
nej za działalność na rzecz grup spo-
łecznych znajdujących się w sytuacjach 
ekstremalnych, w szczególności na 
rzecz migrantów i uchodźców.  

Aleksandra Pulchny

Prawniczka. Absolwentka Wydziału 
Prawa i Administracji Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, studiowała również 
na Uniwersytecie Toulouse I Capitole 
we Francji. Współzałożycielka sieci 
International Network on Legal 
Assistance to Refugees.
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Magdalena Sadowska

Radczyni prawna. Absolwentka Wydzia-
łu Prawa i Administracji Uniwersytetu 
Warszawskiego, studiowała również na 
Uniwersytecie w Sztokholmie. Autorka 
publikacji na temat praw człowieka, 
prawa administracyjnego, rodzinnego, 
praw migrantów i uchodźców.

Małgorzata Jaźwińska

Adwokat, członkini zarządu SIP. Absol-
wentka Wydziału Prawa i Administracji 
Uniwersytetu Warszawskiego. Autorka 
publikacji na temat praw człowieka, 
praw migrantów i uchodźców. Wyróż-
niona w 2019 r. w konkursie Naczelnej 
Rady Adwokackiej „Adwokatka Roku”. 

Olga Dobrowolska

Prawniczka, specjalistka do spraw 
legalizacji zatrudnienia. Absolwentka 
Wydziału Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Członkini Rady 
do Spraw Modelu Integracji Migrantów 
przy Wojewodzie Mazowieckim.

Patrycja Mickiewicz

Radczyni prawna przy Okręgowej Izbie  
Radców Prawnych w Warszawie,  
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