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O raporcie

Roczny raport z naszej dziatalnosci w zakresie ochrony praw uchodzcéw i migran-
tow stanowi zwiezte oméwienie spraw, ktorymi prawniczki i doradczynie integracyjne wspot-
pracujgce ze Stowarzyszeniem Interwencji Prawnej zajmowaty sie w 2019 r. Stanowi on
przeglad kluczowych zagadnien, ktorymi zajmowaliSmy sie na poziomie krajowym oraz mie-
dzynarodowym, dazgc do poprawy ochrony praw uchodzcéw i uchodzczyn oraz migrantow
i migrantek.

Nasze dziatania sg mozliwe dzieki wsparciu finansowemu szeregu grantodawcow,
a takze indywidualnym darczyfncom. Dziekujemy wszystkim za okazang pomoc.

Jesli popierasz nasze wartosci i to co robimy, mozesz nas wesprze¢ dokonujac
jednorazowej lub regularnej wptaty na podany nizej numer konta z dopiskiem ,darowizna
na cele statutowe”. Kazda przekazana kwota zostanie wykorzystana na wspieranie uchodz-
cow i uchodzczyn oraz migrantow i migrantek.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej
ul. Siedmiogrodzka 5/51
01-204 Warszawa

(+48) 22 621 51 65
biuro@interwencjaprawna.pl

www.interwencjaprawna.pl

Wesprzyj nasze dziatania!
63 2030 0045 1110 0000 0307 2610

FB Stowarzyszenie Interwencji Prawnej



https://interwencjaprawna.pl/
https://m.facebook.com/125315657498411
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Stowarzyszenie Interwencji Prawnej jest organizacjg spoteczna, ktorej statutowym
celem jest podejmowanie dziatan na rzecz przestrzegania praw cziowieka i przeciwdziata-
nie nierdwnemu traktowaniu. Nasza gtdéwna misja jest zapewnienie spojnosci spotecznej
poprzez dziatanie na rzecz réwnosci wszystkich ludzi wobec prawa. Wspieramy przede
wszystkim uchodzcow i uchodzczynie oraz migrantéw i migrantki w Polsce. Obecnie stano-
wig oni jedng z grup silnie narazonych na dyskryminacje oraz wykluczenie.

NASZE DZIALANIA
Realizujemy nasze cele na r6zne sposoby:

B Udzielamy bezptatnej pomocy prawnej uchodzcom i uchodzczyniom oraz
migrantom i migrantkom przebywajgcym w Polsce.

B Kiedy zagrozone sa podstawowe prawa cudzoziemcow lub cudzoziemek,
reprezentujemy ich przed sgdami krajowymi oraz przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka, a takze przytgczamy sie do toczgcych sie postepowan.

B Aktywnie uczestniczymy w konsultacjach spotecznych dotyczgcych aktow
prawnych zwigzanych z sytuacjg cudzoziemcoéw i cudzoziemek w Polsce.
Reagujemy na naruszenia ich praw na najwczesSniejszym mozliwym etapie.

B Pomagamy osobom z doSwiadczeniem migracyjnym odnalez¢ sie w nowej
rzeczywistosci w Polsce. Wspieramy ich integracje, pomagamy uzyskac
Swiadczenia medyczne, socjalne, a takze bezpieczne mieszkanie w Polsce.

B Prowadzimy badania, monitorujemy dziatania wtadz publicznych w obszarze
migracji, sporzgdzamy opinie i ekspertyzy.

B Aktywnie uczestniczymy w konferencjach krajowych i miedzynarodowych,
a takze spotkaniach organéw miedzynarodowych monitorujacych stan
przestrzegania praw cztowieka w Polsce informujac o gléwnych zagrozeniach
dla praw oséb z doswiadczeniem migracyjnym w Polsce.
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Szanowni

Panstwo,

Katarzyna Stubik

Oddajemy w Panstwa rece kolejny raport roczny podsumowujgcy stan przestrzega-
nia praw cudzoziemcow w Polsce w 2019 roku z perspektywy zespotu prawniczek, dorad-
cOw oraz doradczyn Stowarzyszenia Interwencji Prawne;j.

Sytuacja cudzoziemcow w Polsce, ktora od 4 lat nie wypracowata polityki migracyj-
nej po anulowaniu poprzedniej, nie uleglta w minionym roku poprawie. UchodzZcy ucieka-
jacy przed przeSladowaniem w dalszym ciggu nie mogli przekroczy¢ polskiej granicy, a ci,
ktoérymsieto udato, mieli niewielkie szanse na uzyskanie ochrony. Cudzoziemcy, przebywajgcy
w Polsce z powodu wykonywanej tu pracy, studidow czy wiezi rodzinnych, mieli jeszcze wiek-
sze trudnoSci niz w latach poprzednich z zalegalizowaniem swojego pobytu. Brak przygo-
towania administracji panstwowej do obstugi wnioskéw o zezwolenia na pobyt skutkowat
rekordowg przewlektoscig procedur, jak rowniez praktykami urzedéw w jawny sposéb na-
ruszajacymi prawa stron. Rowniez czesciej niz w 2018 roku cudzoziemcy umieszczani byli
w osrodkach strzezonych, cho¢ po raz pierwszy od kilku lat liczba dzieci pozbawionych wol-
nosci znaczaco spadia.

W opisanej rzeczywistosci nasz zesp6t pracownikéw i wolontariuszy Stowarzysze-
nia starat sie by¢ wszedzie tam, gdzie prawa cudzoziemcow i cudzoziemek byty tamane:
udzielilismy 1933 porady 769 osobom. WzieliSmy udziat w 51 postepowaniach sgdowych
oraz wniesliSmy 4 skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. UdzielaliSmy porad
w biurze, w osrodku dla uchodzczyn z dzie¢mi na warszawskim Targdwku i w strzezonych
oSrodkach dla cudzoziemcow oraz towarzyszyliSmy ludziom w terenie, m.in. w urzedach,
szpitalach i szkotach.
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Czesto angazowaliSmy sie w sprawy cudzoziemcow pozbawionych wolnosci
z powodow migracyjnych: to ich dotycza nasze skargi do ETPC i wnioski o zados¢uczynie-
nie za niezgodne z prawem pozbawienie wolnosci. Polska ma wazng lekcje do odrobienia
w tym zakresie, a nasze prawniczki doktadaja wszelkich staran, by zwrdci¢ uwage wtadz na
niezasadne stosowanie detencji wobec dzieci oraz innych oséb nalezgcych do grup szcze-
golnie wrazliwych.

Prawa dzieci z doSwiadczeniem migracyjnym od lat pozostajg jednymi z najwaz-
niejszych dla nas zagadnien. W minionym roku kontynuowaliSmy starania o jak najszerszy
dostep do Swiadczen 500+ i 300+ oraz stoczyliSmy wiele ,bitew” o poszanowanie praw
dziecka w procedurach powrotowych, tj. o przyznawanie rodzinom zgody na pobyt humani-
tarny, gdy wymaga tego dobro dziecka.

Przewlektos¢ procedur legalizacyjnych osiggneta w minionym roku rozmiar naru-
szajacy nie tylko prawa proceduralne cudzoziemcoéw, ale i ich godnos¢. Z tego wzgledu nie
wahaliSmy sie korzystaé z wszystkich dostepnych Srodkéw prawnych, aby wywiera¢ presje
na administracje publiczna, ktéra zawiodta. Na rezultaty musimy jeszcze poczekac.

Nie sktadamy jednak broni - przed nami zresztg nowe wyzwania. W polskim syste-
mie brakuje mechanizmow i polityk skutecznie chronigcych migrantki doSwiadczajgce prze-
mocy ze wzgledu na pte€ czy pracownikdw migrujgcych oszukiwanych przez nieuczciwych
pracodawcow. Cudzoziemcy, ktérzy padajg ofiarg przestepstw motywowanych uprzedzenia-
mi, nie mogg liczy¢ na szybka i skuteczng sprawiedliwosé. Ochrona, jakg panstwo otacza
dzieci cudzoziemskie, nie jest wystarczajgca dla ich optymalnego rozwoju. Osoby nieudo-
kumentowane zyjg na marginesie spoteczenstwa, pozbawione dostepu do podstawowych
ustug. Miedzy innymi tymi sprawami chcemy zajmowac sie w biezacym roku.

Tymczasem zachecam, by przekonali sie Panstwo, jak poradziliSmy sobie z wyzwa-
niami minionego roku. Zapraszam do lektury!
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l. Postepowanie
W sprawie
udzielenia
ochrony

miedzynharodowej
Q y j Aleksandra Pulchny

1. DOSTEP DO PROCEDURY

W 2019 r., podobnie jak w latach ubiegtych, SIP regularnie otrzymywato informacje
0 niezgodnej z prawem praktyce odmawiania przyjmowania wnioskdéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej na polskiej granicy ladowej, w szczegdlnosci w Terespolu.

SIP razem z Rzecznikiem Praw Obywatelskich podjeli w 2019 r. interwencje m.in.
w sprawie ciezarnej kobiety z Czeczenii. Cudzoziemka w zaawansowanej cigzy, podczas
proby sktadania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na granicy z Biatorusia,
dwa razy trafiata do szpitala w Biatej Podlaskiej ze wzgledu na nagte pogorszenie stanu
zdrowia. JednoczesSnie reszta jej rodziny tfgcznie z niepetnosprawnym dzieckiem, zostata
odestana do Brzescia. Cudzoziemka przebywajac w szpitalu deklarowata Strazy Granicznej
ustnie che¢ ubiegania sie o ochrone miedzynarodowg, jednak nie umozliwiono jej ztozenia
whniosku. Za pierwszym razem - po tym gdy jej stan sie ustabilizowat - cudzoziemka zostata
eskortowana przez Straz Graniczng do granicy z Biatorusig. Za drugim razem cudzoziemka
skorzystata z prawa do ztozenia wniosku o ochrone miedzynarodowa za pomoca Srodkéw
komunikacji elektronicznej przeznaczonego dla kobiet ciezarnych oraz oséb przebywaja-
cych w szpitalul, wysylajagc mailem deklaracje zamiaru ztozenia wniosku. Cudzoziemka
mimo to zostata ponownie eskortowana na granice, jednakze przy kolejnej probie wjazdu
na terytorium Polski, wniosek catej rodziny zostat przyjety przez Straz Graniczna.

W 2019 r. zakonczyta sie ponadto sprawa o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j
matzenstwu dziennikarzy z Tadzykistanu, w przypadku ktérych SIP interweniowat na granicy
rok wczesniej. Straz Graniczna wielokrotnie odmawiata im wtedy wjazdu na teren Polski ar-
gumentujgc, ze sg migrantami ekonomicznymi, mimo, ze posiadali dowody potwierdzajace
ich historie uchodzczg. W 2019 r. dziennikarze ci otrzymali w Polsce status uchodzcy. Po-
kazuje to, ze wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie sg przyjmowane od 0so6b,
ktore faktycznie potrzebujg ochrony.

Kwestia naruszen zasady non-refoulement na  \Wnioski o udzielenie
polskich granicach zostata poruszona przez SIP przed . }
Komitetem Przeciwko Torturom ONZ. W lipcu 2019r. SIP ocljro.ny mledzynarodo
przedtozyto Komitetowi raport alternatywny wobec spra- We€J ni€ $g przyjmowane

wozdania sporzadzonego przez polskirzad®. Wuwagach  od osob, ktore faktycznie
koncowych dotyczgcych sprawozdania Polski z realizacji potrzebuja ochrony.

1. Art. 28 ust. 2 u.u.c.o.

2. Komentarz SIP do sprawozdania Polski przed Komitetem przeciwko Torturom ONZ, za:
https://interwencjaprawna.pl/komentarz-sip-sprawozdanie-polski-przed-komitetem-przeciwko-torturom-onz/,
dostep: 18.03.2020
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Konwencji przeciwko torturom Komitet wyrazit zaniepokojenie tym, ze osoby potrzebujgce
ochrony miedzynarodowej nie zawsze majq zapewniony dostep do terytorium Polski w celu
ubiegania sie o0 ochrone miedzynarodowg, w szczegdlnosci na przejsciu granicznym w Tere-
spolu i Medyce. Problem ten dotyczy takze osdb szczegblnie wrazliwych.?

3. UN Committee against Torture, ,Concluding observations on the seventh periodic report of Poland”,
29 August 2019, CAT/C/POL/CO/7, s. 9
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Matgorzata Jazwinska
Magdalena Sadowska

2. 0SOBY, KTORE DOSWIADCZYLY PRZEMOCY

Osoby ubiegajgce sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Polsce czesto wska-
Zujg, ze obawiajg sie przemocy badz, ze doSwiadczyly przemocy w swoich krajach. Dotyczy
to zaréwno przemocy ze strony funkcjonariuszy publicznych, zorganizowanych zbrojnych
grup, jak rowniez przemocy ze strony spotecznosci lokalnej lub rodziny.

Przemoc ze strony funkcjonariuszy publicznych

SIP obserwowato niepokojgca praktyke organdéw decydujgcych o nadaniu statusu
uchodzcy, ktore wskazywaty, ze przemoc, ktorej doSwiadczali cudzoziemcy ze strony funk-
cjonariuszy publicznych (policji, stuzb specjalnych) w ich kraju stanowi czyn karalny i prze-
kroczenie uprawnien ze strony tych funkcjonariuszy. Organy uznawaty tym samym, ze taka
przemoc nie kwalifikuje sie do uzyskania ochrony miedzynarodowe;.

W 2019 r. reprezentowaliSmy przed sadami ad- Jesli organy ustality,

ministracyjnymi cudzqmempa, ktory. qQSW|adgzy+ prz_e— iz wobec cudzoziemca
mocy ze stronu funkcjonariuszy policji w swoim kraju.

Organy administracji nie kwestionowaly faktu, ze sto- W Kraju pochodzenia

sowano wobec niego przemoc, jednak nie uznaty, ze przesz|0§ci stosowana
stanowi to podstawe do udzielenia ochrony miedzyna- .
rodowei. W wyroku NSA z 6 marca 2019 r. syen. akt | PYia przemoc fizyczna

0SK 2572/18, sad wskazat, ze dotkliwe pobicie przez | psychiczna przez
funkcjonariuszy publicznych moze byé uznane za nie- funkcjonariuszy
ludzkie i ponizajace traktowanie. Dodatkowo NSA przy- . .

pomniat, ze jesli organy ustality, iz wobec cudzoziem- pUb"cznyCh’ przepisy

ca w kraju pochodzenia w przesztosci stosowana byta prawa nakazujg przyjecie,
przemoc fizyczna i psychiczna przez funkcjonariuszy ze ini on uzasadnionq
publicznych, przepisy prawa nakazujg przyjecie, ze zywi . .
on uzasadniong obawe, ze w razie powrotu do kraju za- obawe, Ze w razie powrotu
grozony jest rzeczywistym ryzykiem doznania powaznej do kraju zagroiony

krzywdy. Domnigmgnig ’.[o moze b){é wzruszone, jesli jest rzeczywistym

organy wykaza, ze istniejg uzasadnione powody uzna- . .

nia, ze akty wyrzadzenia powaznej krzywdy nie powts- ryzZykiem doznania

rzg sie. Ustalenia takie muszg zostac¢ jednak dokonane powainej krzywdy.

na etapie postepowania administracyjnego, a nie sa-

dowo-administracyjnego. Sprawa zostata cofnieta do

organu | instancji i obecnie jest w toku.

Przemoc ze wzgledu na ptec
W 2019 r. prawniczKi SIP reprezentowaty w postepowaniu o udzielenie ochrony mie-
dzynarodowej pochodzace z Kaukazu Pétnocnego cudzoziemki, ktore obawiaty sie powrotu

do kraju ze wzgledu na doznang w przeszitoSci przemoc ze wzgledu na pte¢ lub ryzyko jej
doznania w przysztosci.
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Jak wynika z praktyki SIP w 2019 r., podobnie jak w 2018 r., gtdwna przyczyna
odmowy udzielenia ochrony miedzynarodowej w sprawach, w ktérych wnioskodawczynie
powotywaty sie na przemoc ze wzgledu na pte¢ byta kwestia wiarygodnosci. Gdy cudzoziem-
ki powotywaty sie na doznang w przesztosci przemoc lub obawe doSwiadczenia powaznej
krzywdy, np. rozdzielenia z dzieckiem przez bytego meza lub cztonkdéw jego rodziny, organy
administracyjne podwazaty wiarygodnosé zeznan cudzoziemek.* Jednym z powodéw pod-
wazania wiarygodnosci wnioskodawczyn byt fakt udania sie przez nie po ztozeniu w Pol-
sce wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej do innego panstwa Unii Europejskiej.
Zdaniem organow azylowych Swiadczy to o ekonomicznym charakterze migracji.> Czesto
w orzeczeniach organdéw administracji wskazuje sie rowniez, ze o niskiej wiarygodnosci ze-
znan strony Swiadczy fakt, iz sg one ,ewoluujace na kolejnych etapach postepowania w kie-
runku przestanek konwencyjnych”® oraz ,0g6Inikowe, niczym niepotwierdzone, niespéjne,
momentami wzajemnie sie wykluczajgce, w sumie niewiarygodne w stopniu oczywistym.”’

W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10
pazdziernika 2019 r. sad orzekt, ze dokonujgc oceny wiarygodnosci
zeznan wnioskodawczyni w zakresie weryfikacji, czy cudzoziemka
nie przynalezy do grupy spotecznej ofiar przemocy domowej ze
wzgledu na ryzyko dokonania zabdjstwa honorowego czy roz-
dzielenia z matoletnim dzieckiem, organ powinien dokonac¢ ,po-
gtebionego i wnikliwego wyjasnienia tej kwestii, a nie jedynie
skrétowego i dowolnego jej potraktowania”®, oraz uwzglednié
aktualne opracowania dotyczgce sytuacji kobiet na Kaukazie
Pétnocnym. Jak orzekt WSA w Warszawie, tego wymogu nie spet-
nia ,lakoniczne i niepoddajace sie kontroli stwierdzenie Rady, ze
w Swietle dostepnych informacji i opracowan Wydziatu Informacji
0 Krajach Pochodzenia UdSC procedura odbierania dzieci kobietom
przez meza w przypadku rozwodu nie jest regutg bezwzgledna.”®

Uznajgc zeznania cudzoziemek za niewiarygodne, organy sg tym samym zobowigza-
ne do skonfrontowania ich z aktualnymi, konkretnymi i rzetelnymi opracowaniami dotycza-
cymi sytuacji kobiet w danym regionie. Dopiero wtedy mozliwa bedzie swobodna i prawidto-
wa ocena wiarygodnosci cudzoziemek ubiegajacych sie w Polsce o ochrone.

W niektorych sprawach, w ktérych organy administracji uznawaty zeznania cudzo-
ziemek odnosnie doSwiadczonej w przesztoSci przemocy za wiarygodne, uzasadniaty one
decyzje o odmowie udzielenia ochrony miedzynarodowej brakiem zwigzku przyczynowo
skutkowego pomiedzy doswiadczong przemoca i wyjazdem z kraju pochodzenia. Rada do
Spraw UchodzZcow orzekta np., ze na brak takiego zwigzku wskazuje fakt opuszczenia przez
cudzoziemke kraju pochodzenia nie w trakcie kiedy matzonek stosowat przez wiele lat prze-
moc domowa, lecz dopiero po uzyskaniu przez nig rozwodu, a tym samym po ustaniu ryzyka
stosowania przez meza przemocy w stosunku do zony i dzieci.'®

Réwnie czesto organy stwierdzaja, ze samo wystgpienie przestanki ryzyka doznania
powaznej krzywdy nie jest wystarczajgce do otrzymania ochrony miedzynarodowej w Pol-
sce. Niezbedne jest bowiem jeszcze wykazanie przez strone, ze przed opuszczeniem kraju

4. Decyzja Szefa UdSC, nr DPU.420.1048.2018

5. Decyzja RdU, nr RdU-551-2/S/17

6. Decyzja RdU, nr RdU-481-1/S/18

7. Decyzja RdU, nr RdU-481-1/S/18

8. Wyrok WSA w Warszawie z 10 paZdziernika 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1457/19
9. Ibidem

10. Decyzja RdU, nr RAU-274-1/S/18
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pochodzenia szukata pomocy u odpowiednich organéw Sciggania lub w organizacjach spo-
tecznych pomagajgcych ofiarom przestepstw.'t

Jak orzekt Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, o mozliwosci uzyskania pomocy
w kraju pochodzenia Swiadczy np. fakt otrzymania w przeszioSci wsparcia przez wniosko-
dawczynie ze strony jej bliskich.*? Zdaniem Rady do Spraw UchodZzcéw dobrowolne wycofa-
nie przez wnioskodawczynie zgtoszenia na policji przeciwko stosujgcemu przemoc mezo-
wi Swiadczy o niewykazaniu, aby wnioskodawczyni ,nie miata mozliwosci skorzystania ze
wsparcia organéw porzadku publicznego we wiasnym kraju.”*?

Dokonujac takich ocen organy administracji nie uwzgledniajg uwarunkowan kulturo-
wych na Kaukazie. Kobiety zazwyczaj nie mogg lub bojg sie zgtasza¢ do organdw Scigania
z proSba 0 pomoc i wszczecie postepowania karnego przeciwko sprawcom przemocy, ktorej
doswiadczaja ze strony najblizszych. Zdarza sie takze, ze organy Scigania zniechecaja i od-
mawiajg prowadzenia takich spraw uznajac, ze stanowig one sprawy rodzinne.*

W postepowaniach, gdzie cudzoziemki uzasad-
niaty ztozenie wniosku o udzielenie ochrony miedzyna-
rodowej ryzykiem odebrania im dzieci przez bytego mat-

Na Kaukazie
Potnocnym nadal

zonka lub cztonkow jego rodziny, organy administracji
prawidtowo ustalaty, ze na Kaukazie P6tnocnym nadal
jedna z najczestszych form przemocy, jakiej doswiad-
czaja kobiety, jest m.in. odbieranie po rozwodzie dzieci
matce przez ojca lub jego krewnych oraz brak ich zgo-

jedna z najczestszych
form przemocy, jakiej
doswiadczaja kobiety,
jest m.in. odbieranie

dy na udziat matki w wychowywaniu dzieci. Jednakze
pomimo tych ustalen w przypadkach, gdy cudzoziemki
powotywaty sie na ryzyko rozdzielenia z dzie¢mi przez
bytych mezoéw, w decyzjach administracyjnych wska-
zywano na mozliwos¢ prawnego dochodzenia opieki
nad dzieckiem zgodnie z prawem rosyjskim i w konse-
kwencji odmawiano cudzoziemkom udzielenia ochrony
miedzynarodowej.’® Organy nie badaty natomiast czy
w praktyce kobiety te majg mozliwos¢ skutecznego do-
chodzenia i egzekucji swoich praw bez wsparcia me-
skich cztonkéw rodziny.

po rozwodzie dzieci
matce przez ojca lub
jego krewnych oraz
brak ich zgody na
udziat matki

w wychowywaniu
dzieci.

Odnotowania wymaga fakt, ze w jednej ze spraw, w ktérych wnioskodawczyni powo-
tywata sie na doswiadczenie przemocy w przesziosci i ryzyko doznania powaznej krzywdy
poprzez rozdzielenie z dzieémi w przysztosSci, pomimo uznania zeznan cudzoziemki za wia-
rygodne, Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow rozpatrzyt wniosek w trybie przyspieszonym
i nastepnie odmoéwit udzielenia cudzoziemce i jej dzieciom ochrony miedzynarodowe;.
Organ wskazat na incydentalny (jednorazowy) charakter przemocy ze strony meza oraz roz-
dzielenia z dzieCmi przez rodzine meza.® ZtozyliSmy odwotanie od wskazanej decyzji. Spra-
wa jest w toku.

11. Decyzja RAU, nr RdU-258-1/S/2018

12. Decyzja Szefa UdSC, nr DPU.420.1177.2019

13. Decyzja RdU, nr RAU-274-1/S/18

14. Sprawozdanie EASO dotyczgce informacji o kraju pochodzenia, ,Czeczenia. Kobiety, matzenstwo, rozwéd i prawo do
opieki nad dzieémi", Luksemburg 2014, za: https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/BZ70414843PLN
PDFweb.pdf, dostep: 18.03.2020

15. Decyzja Szefa UdSC, nr DPU.420.1738.2018; decyzja RdU, nr RdU-130-1/S/18

16. Decyzja Szefa UdSC, nr DPU.420.1177.2019
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SIP znany jest przypadek cudzoziemki obawiajgcej sie odebrania dzieci przez sto-
sujgcego przemoc meza. Pomimo podejmowanych krokow prawnych, cudzoziemka wraz z
dzie¢mi zostata w 2019 r. deportowana do Ros;ji. Po jej powrocie, z informacji od niej uzy-
skanych, wynika, ze dzieci zostaty faktycznie odebrane przez ojca, ktory stosuje wobec nich
przemoc.

W nielicznych sprawach, w ktorych organy dawaty wiare zeznaniom strony co do
doswiadczonej przez nig przemocy lub ryzyka dalszego doznania powaznej krzywdy, lub
przeSladowania po powrocie do kraju pochodzenia, wskazywano na mozliwos¢ dokona-
nia przez wnioskodawczynie wewnetrznej relokacji i tym samym odmawiano udzielenia
jej ochrony.r” Organy wskazywalty, ze cudzoziemki moga zamieszkaé¢ w innej czesci kraju.
Nie badaty jednak w sposdb wystarczajgco rzetelny mozliwosci ich odnalezienia przez rodzi-
ne czy tez mozliwosci utrzymania sie bez sieci wsparcia.

Podsumowujgc, pomimo stosownego ustawodawstwa, w praktyce, cudzoziemki
uciekajace przed przemocg ze wzgledu na pteé, ktorej dosSwiadczajg na Kaukazie Potnoc-
nym, wcigz majg powazne trudnosci w uzyskaniu w Polsce ochrony. Ich wiarygodnos¢ jest
kwestionowana, a doznana przemoc umniejszana. Organy nie uwzgledniajg w wystarczaja-
cym stopniu kwestii kulturowych, co skutkuje btednymi decyzjami o odmowie objecia ochro-

na.

Identyfikacja osob, ktore doswiadczyly przemocy

Problem prawidtowej identyfikacji ofiar przemocy pozostaje wcigz aktualny. Zauwazyt
to takze Komitet przeciwko Torturom ONZ w raporcie koncowym (concluding observations),
CAT/C/POL/CO/7 z 29 sierpnia 2019 r. W raporcie tym komitet wyraza zaniepokojenie nie-
wystarczajgcymi mozliwoSciami polskich organdéw w zakresie identyfikacji oséb ubiegaja-
cych sie o ochrone miedzynarodowg i uchodzcow, ktérzy doSwiadczyli tortur, a takze nie-
wystarczajgca ochrong dla oséb, ktére doSwiadczyty przemocy seksualnej lub przemocy ze
wzgledu na ptec (par. 25).

Z obserwacji SIP wynika, ze polskie organy Polskie organy wcigz
wmaz. w sposop nlgwystarczajacy i niepetny prowz;; w SpOS()b niewystarcza-
dza identyfikacje ofiar przemocy. Nawet w sytuacji, L.
gdy dana osoba deklaruje, ze padia ofiara przemo- Jacy I niepetny prowadza
cy w kraju nie jest natychmiastowo poddawana ba- identyﬁkach ofiar
daniom lekarskim. Nie jest takze przeprowadzana
obdukcja nawet wtedy, gdy do przemocy doszto sto- przemoc¥_‘ Nawet
sunkowo niedawno badz gdy dany cudzoziemiec po- W sytuacji, gdy dana

siada Slady na ciele po doznanej przemocy. W sytu- gsoba deklaruje, ze

acji, gdy cudzoziemiec przedstawia zasSwiadczenia dt fi
lekarskie z kraju pochodzenia badz obdukcje lekar- padta ofiarg przemocy

ska, dokumenty te sg czesto kwestionowane wytacznie W Kraju nie jest

W oparciu o zeznania cudzoziemca.® Nie sa przepro- natychmiastowo
wadzane dodatkowe badania lekarskie w celu potwier-

dzenia lub wykluczenia wystepujgcych objawow oraz pOddawana bada-
ich potencjalnej genezy. niom lekarskim.

17. Decyzja RdU, nr RdU-130-1/S/18
18. Decyzja RAU, nr RdU-124-1/S5/19
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Zgodnie z informacjami uzyskanymi od Szefa UdSC?® oraz RdU?° nie powotfali oni
zadnego biegtego w toku spraw o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Organy admini-
stracji decydujgce o udzieleniu ochrony miedzynarodowej nie korzystajg tym samym
z dostepnych im i adekwatnych Srodkoéw, ktore pozwolityby na dokonanie rzetelnych ustalen
w kluczowej w postepowaniu uchodzczym kwestii, a wiec ustaleniu czy dany cudzoziemiec
w przesztoSci doSwiadczyt przemocy. W konsekwencji czesto osoby szczegdlnie wrazliwe,
ktore przezyty tortury czy inne nieludzkie lub ponizajgce traktowanie, nie sg prawidtowo
identyfikowane i nie uzyskujg naleznej im ochrony.

Identyfikacja osob, ktére doSwiadczyly przemocy najczesciej ogranicza sie do prze-
prowadzenia rozmowy psychologicznej przed przestuchaniem cudzoziemca. W wyniku tej
rozmowy psycholog identyfikuje, czy cudzoziemiec potrzebuje wsparcia psychologicznego
w trakcie przestuchania, a takze czy powinien skorzysta¢ z pomocy lekarza, psychiatry
lub psychologa. Gdy pomoc psychologiczna w trakcie wywiadu jest wskazana, psycholog
uczestniczy w przestuchaniu. Jego rola ogranicza sie natomiast do udzielania wsparcia psy-
chologicznego podczas wywiadu. Nie przeprowadza on badania psychologicznego ani nie
sporzadza opinii psychologicznej, w ktorej stwierdzatby czy wystepujgce u cudzoziemca ob-
jawy dysfunkcji psychicznych mogly powsta¢ w wyniku stosowania wobec niego przemocy.
Rola psychologa sprowadza sie tym samym do udzielania doraznego wsparcia, a nie po-
mocy w dostarczeniu informaciji specjalistycznych niezbednych do prawidtowej identyfikacji
0s6b, ktore doSwiadczyty przemocy.

W praktyce identyfikacja os6b, ktére doSwiadczyty przemocy, sprowadza sie do oce-
ny wiarygodnosci jej zeznan w trakcie przestuchania. Dokonywane jest to dopiero na etapie
wydania decyzji w sprawie uchodzczej w pierwszej instancji.

Nie jest prowadzona systemowa ocena skutecznosci funkcjonowania aktualnego
systemu. Urzad do Spraw Cudzoziemcow nie gromadzi danych dotyczgcych liczby osob
uznanych za szczeg6lnie wrazliwe, rodzaju wsparcia, ktérego wymagaty oraz jakie uzyskaty,
predkosci identyfikacji oso6b szczegblnie wrazliwych, a takze liczby oséb, w stosunku do kto-
rych przeprowadzono badanie lekarskie w celu ustalenia tej okolicznosci.?* Nie posiadajgc
podstawowych danych w tym zakresie, ciezko o regularng i systemowg ewaluacje i poprawe
funkcjonowania systemu wsparcia i identyfikacji os6b szczegdlnie wrazliwych.

W Polsce wciaz brak skutecznego oraz odpo- W praktyce identyfikacja
wiednio szybkiego systemu identyfikacji oséb, ktore OS()b, ktore doéwiadczyly
doswiadczyty przemocy. Negatywnie wptywa to na po- .
ziom zapewnianej im opieki i wsparcia, a takze utrud- przemocy, sprowadza si¢
nia prawidtowa reprezentacje w toku postepowania 0 oceny wiarygodnosci
uchodzczego i w sprawie zobowigzania do powrotu. jej zeznan w trakcie
Moze prowadzi¢ to do niestusznej odmowy objecia ich .
ochrong miedzynarodowg w Polsce. przes'u‘:hama'

19. Ibidem
20. OdpowiedZ RdU z 16 stycznia 2020 r. na wniosek SIP o udostepnienie informacji publicznej
21. Odpowiedz UdSC z 20 stycznia 2020 r., nr BSZ.074.1.2020/ED na wniosek SIP o udostepnienie informacji publicznej
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Aleksandra Pulchny
3. 0SOBY LGBT

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow nie prowadzi statystyk dotyczgcych liczby osob
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowag w Polsce ze wzgledu na orientacje seksual-
ng.?2 Podobnie jednak jak w roku ubiegtym, odsetek tego rodzaju spraw prowadzonych przez
SIP byt nieznaczny. W 2019 r. klienci SIP powotujacy sie na nieheteronormatywng orientacje
seksualng jako przyczyne uchodzctwa pochodzili z Czeczenii, Ugandy, Iranu oraz Ukrainy.
Problemy, z ktorymi mierzg sie uchodzcy LGBT opisane w raporcie ,SIP w dziataniu. Prawa
cudzoziemcow w Polsce w 2018 r.”23 nie stracity na aktualnosci. SIP wciaz obserwuje, ze
osoby LGBT borykajg sie ze szczegdlnymi problemami dowodowymi w toku postepowania
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej, a takze wadliwg oceng ich mozliwoSci wewnetrznej
relokacji.

Jedna ze spraw monitorowanych przez SIP  Qrganizacje zajmujace
w _2(?19 . dotygzy’ra cudzoz_!emkl narodowospl czeczen- sie badaniem tamania
skiej, ktora uciekta z Rosji z powodu przeSladowania .
ze strony cztonkéw swojej rodziny. W zwiazku ze swo- praw kobiet LGBT na

ja orientacja seksualng byta poddana diugotrwatej Potnocnym Kaukazie

przemocy. Cudzoziemka nie mogta liczy¢ na pomoc ze twierdzaia istnieni
strony wtadz Czeczenii, poniewaz nie tylko nie zapew- potwie _Zaj? iIstnienie
niaja one ochrony osobom LGBT, ale takze same prze- Wobec nich jednoczesne-

Sladuja osoby nalezgce do mniejszosci seksualnych.?* go zagroienia ze strony

Cudzoziemka nie miata rowniez mozliwosci zamiesz- dmioté ast h
kania w innej czeSci Federacji Rosyjskiej, poniewaz podmiotow panstwowyc

istniatoby wysokie ryzyko jej odnalezienia przezrodzing  jak i niepanstwowych

przy wsparciu rosyjskich organéw Scigania dziatajacych w postaci zabéjstw,

w innych regionach. Ponadto ucieczka kobiety z Pot- .. P
nocnego Kaukazu od rodziny moze skutkowac wpisa- pozbaW|an|a WOIhOSCI,
niem jej na listg osob zaginionych, dzigki ktérej wiadze  wysytania do opresyjnych
beda w stanie ja Sledzi¢ (m.in. poprzez zakupy biletow), szkot religijnych oraz zmu-
a nastepnie zatrzymac i przekaza¢ rodzinie?®, ktéra . L
z duzym prawdopodobiefistwem zabije ja za ,zharibie- SZania do matzenstwa.
nie” honoru rodziny.2®

W zwigzku z istnieniem realnego zagrozenia dla zycia cudzoziemka uciekta z Fede-
racji Rosyjskiej z pomocg rosyjskiej organizacji pomagajacej kobietom nalezagcym do mniej-
szosci seksualnych. Sprawa jest na etapie rozpatrywania przez Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow.

Organizacje zajmujgce sie badaniem tamania praw kobiet LGBT na Pétnocnym Kau-
kazie potwierdzaja istnienie wobec nich jednoczesnego zagrozenia ze strony podmiotow
panstwowych jak i niepanstwowych w postaci zabdjstw, pozbawiania wolnosci, wysytania
do opresyjnych szkét religijnych oraz zmuszania do matzenstwa.?’

22. Odpowiedz UdSC z 20 stycznia 2020 r., nr BSZ.074.1.2020/ED na wniosek SIP o udostepnienie informacji publicznej
23. 0. Dobrowolska, O. Hilik, M. Jazwinska, P. Mickiewicz, A. Pulchny, M. Sadowska, K. Stubik, ,SIP w dziataniu. Prawa
cudzoziemcow w Polsce w 2018 r.”, Warszawa 2019, za: https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2019/05,
raport_sip_w_dzialaniu_2019R.pdf, dalej: Raport SIP za 2018 r., dostep: 18.03.2020

24. M. Szczepanik, ,Republika strachu. Prawa cztowieka we wspotczesnej Czeczenii”, Warszawa 2019, s. 25,

za: http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/01/Czeczenia-raport-COI-2019-FIN.pdf, dostep: 18.03.2020

25. Ibidem, s. 27

26. Ibidem, s. 22

27. ,Violence against lesbian, bisexual and transgender women in the North Caucasus region of the Russian Federation”,
project: ,The Queer Women of the North Caucasus”, s. 16-33
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Aleksandra Pulchny
4. OBYWATELE ROSJI

Obywatele Federacji Rosyjskiej narodowosci czeczenskiej od lat stanowig najwiek-
szg grupe 0sdb ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowa w Polsce, natomiast bardzo
nieliczny odsetek sposrod nich uzyskuje jakgkolwiek forme ochrony. W 2019 r. obywate-
le Rosji ztozyli 2586 wnioskow. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow wydat wobec nich
8 decyzji 0 nadaniu statusu uchodzcy oraz 68 decyzji o udzieleniu ochrony uzupetniajgce;j.
Rada do Spraw Uchodzcow wydata zero decyzji o nadaniu statusu uchodzcy, a 5 osobom
udzielita ochrony uzupetniajgcej.?® Tym samym, w 2019 r. okoto 3% Rosjan ubiegajacych sie
w Polsce o ochrone otrzymato ja.

Udzieleniem ochrony uzupetniajgcej zakonczyta sie w 2019 r. prowadzona przez SIP
sprawa Czeczena, ktoremu Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow wydat w 2016 r. decyzje
negatywna. Cudzoziemiec byt poddawany torturom ze strony wtadz republiki Czeczenii, co
organ prowadzgcy postepowanie uznat za udowodnione. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziem-
cow odmawiajac przyznania ochrony wskazat jednak, ze przemoc ta stanowita czyn karalny
i przekroczenie uprawnien przez funkcjonariuszy publicznych, a nie przyczyne udzielenia
ochrony miedzynarodowej. Ponadto organ uzasadniajgc decyzje odmowng zaznaczyt, ze
zdarzenia te ,miaty charakter rozpoznawczo-informacyjny i ukierunkowane byty giéwnie na
uzyskanie stosownych informacji przez organy witadzy.”?®* W odwotaniu od decyzji wskazywa-
no m.in. ze jakkolwiek zbieranie informacji o obywatelach na potrzeby toczgcych sie poste-
powan nie budzi zastrzezen, tak bezprawne zatrzymania i tortury nie sa nigdy uzasadnio-
ne, stanowig powazne naruszenie praw cztowieka i uzasadniajg zwrocenie sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w innym panstwie.

Rada do Spraw UchodZcéw po rozpatrzeniu W 2019 r. obywatele
odwotania uchylita decyzje Szefa Urzedu i udzielita cu- Rosji zioiyli 2586
dzoziemcowi ochrony uzupetniajgcej wskazujgc, ze: . .

_Bezpodstawne zatrzymanie Wnioskodawcy, przetrzy- Wnioskow. Szef Urzedu

mywanie go w piwnicy i stosowanie wobec niego prze- do Spraw Cudzoziemcow
mocy fizycznej |_poddawan|e _namsko_wskazwa tacz- wydal wobec nich

nie na naruszenia praw cztowieka Wnioskodawcy (...) . .
Sekwencja wydarzen Swiadczy tez o tym, ze decyziao 8 decyzji o nadaniu
wyjezdzie nie zostata podjeta pochopnie, lecz wynika-  statusu uchodzcy oraz
ta z kolejnych traumatycznych zdarzen i niemoznosci . . .
uzyskania ochrony przed nimi. Istotnie, niesprawnosé 68 decyzji o udzieleniu
aparatu paristwowego, korupcja i rozpowszechnienie 0chrony uzupetniajgcej.
przestepczosci zorganizowanej, ktorym nie przeciw-

dziata skutecznie aparat panstwa, sam z siebie nie jest tozsamy z przesSladowaniem lub
powazng krzywda (...). Jednakze gdy te zjawiska te (sic!) skutkujg zindywidualizowanymi
naruszeniami praw cztowieka, nalezy uzna¢ je w indywidualnych okolicznoSciach danej
sprawy za tozsame z przeSladowaniem lub - jak to ma miejsce w rozstrzyganej sprawie -
z powazna krzywda (...)."%°

28. Zestawienie roczne Urzedu do Spraw Cudzoziemcow za rok 2019,
za: https://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okresowe/zestawienia-roczne,
29. Nr sprawy: DPU-420-2277/SU/2016

30. Decyzja RdU, nr RdU-13-3/S/2017

16


https://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okresowe/zestawienia-roczne/

SIP w dziataniu | Prawa cudzoziemcéw w Polsce | RAPORT 2019

W kwestii przemocy funkcjonariuszy publicznych wobec swoich obywateli wy-
powiedziat sie w 2019 r. réwniez Naczelny Sgd Administracyjny, ktory wskazat, ze do-
tkliwe pobicie przez funkcjonariuszy publicznych moze by¢ uznane za nieludzkie i poni-
zajgce traktowanie.®* NSA przypomniat, ze jeSli organy ustality, iz wobec cudzoziemca
w kraju pochodzenia w przeszioSci stosowana byta przemoc fizyczna i psychiczna przez
funkcjonariuszy publicznych, przepisy prawa nakazujg przyjecie, ze zywi on uzasadnio-
na obawe, ze w razie powrotu do kraju zagrozony jest rzeczywistym ryzykiem doznania
powaznej krzywdy. Domniemanie to moze by¢ wzruszone, jesli organy wykaza, ze istnieja
uzasadnione powody uznania, ze akty wyrzadzenia powaznej krzywdy nie powtorza sie.

Stowarzyszenie monitorowato ponadto w 2019 r. sprawe obywatela Rosji narodowo-
Sci czeczenskiej ze wzgledu na istnienie wysokiego prawdopodobienstwa, ze zostat pod-
dany torturom w kraju pochodzenia. Z obszernej dokumentacji psychologicznej oraz me-
dycznej, pochodzgcej od psychologdw oraz lekarzy wspotpracujgcych z Urzedem do Spraw
Cudzoziemcow wynikato, ze cudzoziemiec prezentowat petnoobjawowe zaburzenie streso-
we pourazowe w reakcji na przebyte doSwiadczenia traumatyczne. Zgromadzony materiat
wskazywat na spojny obraz pozwalajacy na zakwalifikowanie cudzoziemca do grup wrazli-
wych ze wzgledu na stan psychofizyczny, doSwiadczenia przezycia przemocy w tym tortur.
Cudzoziemiec deklarowat ponadto, ze w wyniku tortur ztamano mu zebra, palec oraz nos.
Byt on ponadto kilkakrotnie hospitalizowany w klinice psychiatrycznej.

Ze wzgledu na zty stan psychofizyczny cudzoziemca Szef Urzedu do Spraw Cudzo-
ziemcow przez prawie dwa lata odraczat przestuchanie, ostatecznie decydu-
jac sie na odebranie od niego wywiadu statusowego w formie pisemnej.

Szef Urzedu po rozpatrzeniu sprawy zdecydowat o odmowie udzie-

lenia ochrony cudzoziemcowi. Zdaniem organu cudzoziemiec

prezentowat niska wiarygodnos¢, a obrazenia ciata, ktére od-

niést, mogly powstaé podczas treningdw sztuk walki, ktore upra-

wiat. Odnoszac sie do kwestii stanu psychicznego cudzoziemca

organ uznat, ze nie ma podstaw do jego kwestionowania, jed-

nak nie ma on znaczenia przy ustalaniu, czy cudzoziemiec byt

przeSladowany bgdz poddany nieludzkiemu traktowaniu w Ros;ji.

Organ ograniczyt sie w tym zakresie do zbadania, czy w Federacji

Rosyjskiej istnieje mozliwos¢ leczenia oséb chorych na zespoét stre-

su pourazowego.? Sprawa znajduje sie obecnie na etapie postepowa-
nia odwotawczego przed Rada do Spraw Uchodzcow.

Istotna czes¢ spraw dotyczacych obywateli Rosji, ktérym Stowarzyszenie udziela po-
mocy prawnej i socjalnej, dotyczy kobiet poddanych przemocy ze wzgledu na pte¢. Wiecej
o tego rodzaju sprawach w podrozdziale: ,0soby, ktére doSwiadczyly przemocy” (str. 9).

31. Sygn. akt Il OSK 2572/18
32. Nr sprawy: DPU.420.521.2017
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Magdalena Sadowska
5. OBYWATELE UKRAINY

W 2019 r. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow wydat 628 decyzji w sprawie
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej obywatelom Ukrainy. Pod wzgledem liczby sktada-
nych wnioskoéw Ukraincy stanowig drugg (po obywatelach Ros;ji) najliczniejsza grupe osob
ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Polsce. W 8 sprawach dotycza-
cych obywateli Ukrainy Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw nadat im status uchodzcy,
a w 13 ochrone uzupetniajgca.®?

W sprawach, z ktorymi zapoznawaty sie¢ praw- \\\/ WiQkSZOéCi spraw
niczki SIP, najczestszym powodem poszukiwania ochro- . .
ny przez obywateli Ukrainy byta niestabilna sytuacja 0 udzielenie OChrony
W miejscu statego zamieszkania, tj. terytorium Doniec- miedzynarodowej,
kiej Republiki Ludowej i tuganskiej Republiki Ludowej w kt6rych whioskodawca
wraz z rejonem przygranicznym terytoriow kontrolo- . .
wanych przez rzad w Kijowie, a takze brak mozliwosci pOChOdZII z Ukramy’

powrotu na Krym. Wnioskodawcy wskazywali rowniez, organy administracji

ze nie moga zamieszka¢ w bezpiecznej czesci Ukrainy, obu instancji odmawialy
gdyz obawiajg sie tam dyskryminacji ze wzgledu na . .

pochodzenie z terytoriow okupowanych, narodowos¢, udzielenia ochrony
przekonania polityczne, postugiwanie sie wytgcznie je- miqdzynarodowej_

zykiem rosyjskim, stabg znajomos¢ jezyka ukrainskie-

g0, wyznawang religie (dot. chrzeScijanskich religii mniejszosciowych). Mezczyzni wskazy-
wali rowniez, ze obawiajg sie powotania do wojska. Czesto cudzoziemcy podnosili, ze przed
opuszczeniem kraju pochodzenia probowali zamieszkaé w nieobjetej konfliktem czesci
Ukrainy, lecz nie otrzymali tam stosowej pomocy w znalezieniu zakwaterowania, odmawia-
no im zatrudnienia, a dzieci byty poddane dyskryminacji w szkole.

Jak wynika z praktyki SIP, w 2019 r.w wiekszosSci spraw o udzielenie ochrony miedzy-
narodowej, w ktorych wnioskodawca pochodzit z Ukrainy, organy administracji obu instancji
odmawiaty udzielenia ochrony miedzynarodowej.3*

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow nie uznat za przestanki wykluczajgce moz-
liwos¢ relokacji wewnatrz Ukrainy m.in.: podesztego wieku wnioskodawczyni, ktorej cor-
ka wraz z rodzing posiada ochrone miedzynarodowg w Polsce®®, problemoéw zdrowotnych
natury psychologicznej (zdiagnozowane zaburzenie zespotu stresu pourazowego) w zwigz-
ku z przezytg w kraju pochodzenia silng trauma3®, zdiagnozowanej w trakcie trwania poste-
powania choroby przewlektej, pomimo zaswiadczenia lekarskiego, z ktorego wynikato, ze
cudzoziemiec nie powinien przerywac podjetej w Polsce terapii, gdyz stanowi to zagrozenie
dla jego zdrowia®’ oraz zdiagnozowanej w Polsce choroby nowotworowej w zaawansowanym
stadium.3®

33. Za: https://migracje.gov.pl/statystyki/zakres/polska/typ/decyzje/widok/wykresy/typSprawy/4/rok/2020
rok2/2019/kraj/UA/, dostep: 01.02.2020 .

34. Z danych udostepnionych przez UdSC wynika, ze w 2019 r. w 357 sprawach dot. obywateli Ukrainy omdéwiono udzie-
lenia ochrony miedzynarodowej lub uznano wniosek za niedopuszczalny,

za: https://migracje.gov.pl/statystyki/zakres/polska/typ/decyzje/widok/wykresy/typSprawy/4/rok/2020/rok2/2019,
kraj/UA/, dostep: 01.02.2020 r.

35. Decyzja Szefa UdSC, nr DPU.420.94.2019

36. Decyzja Szefa UdSC, nr DPU-420-1923/SU/2014

37. Decyzja Szefa UdSC, nr DPU.420.658.2019

38. Decyzja Szefa UdSC, nr DPU.420.1541.2018
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W dwédch prowadzonych przez SIP sprawach Rada do Spraw Uchodzcow nadata
status uchodzcy osobom pochodzacym z Ukrainy.®® Nalezy zauwazy¢, ze decyzje Rady do
Spraw Uchodzcow zapadty po ponownym rozpoznaniu spraw w zwigzku z wydaniem przez
Naczelny Sgd Administracyjny wyrokow z 29 maja 2018 r. (sygn. akt Il OSK 2399/17) oraz
z 11 kwietnia 2018 . (sygn. akt Il OSK 2448/17), w ktérych to orzeczeniach NSA wskazat, ze
organy administracji podczas badania mozliwoSci wewnetrznej relokacji na terenie Ukrainy
powinny kazdorazowo zbadac¢ indywidualng sytuacje wnioskodawcy, a nie tylko ogdlny stan
przestrzegania praw cztowieka. NSA orzekt, ze za takie indywidualne cechy cudzoziemca,
ktére powinny podlegaé zbadaniu, mozna uznaé kwestie zwigzane z wyznawang religig.*°
Whnioskodawcy byli wieloletnimi cztonkami mniejszoSciowej grupy wyznaniowej, ktorej wszy-
scy pozostali cztonkowie otrzymali ochrone miedzynarodowg lub zgode na pobyt ze wzgle-
dow humanitarnych w Polsce. Podobne wspdlnoty religijne byly zarejestrowane wytacznie
na Krymie i poza granicami Ukrainy. Majgc powyzsze na wzgledzie, NSA orzekt, ze w przy-
padku powrotu do kraju pochodzenia cudzoziemcy nie mieliby realnej mozliwosci praktyko-
wania wyznawanej przez nich religii.

W 2019 r. prawnicy SIP spotykali sie z decyzjami** Szefa Urzedu do Spraw Cudzo-
ziemcow wydanymi w stosunku do obywateli Ukrainy pochodzacych z Doniecka w trybie
przyspieszonym.*? Tryb przyspieszony moze byé stosowany, w przypadku gdy wnioskodaw-
ca podat inne przyczyny ztozenia wniosku niz obawa przed przeSladowaniem z powodow
konwencyjnych lub ryzyko doznania powaznej krzywdy albo nie podat zadnych informacji
0 okolicznosSciach zwigzanych z obawa przed przeSladowaniem lub ryzykiem doznania po-
waznej krzywdy. Zdaniem SIP w przypadku cudzoziemcow pochodzacych z Donbasu i Kry-
mu zasadniczo organy azylowe nie powinny wydawac decyzji w oparciu o ten tryb postepo-
wania. Wyjgtkiem sg przypadki, kiedy cudzoziemiec nie wskazat jako powodu ubiegania
sie 0 ochrone miedzynarodowa zagrozenia, na jakie jest narazony w miejscu statego poby-
tu. W pozostatych przypadkach ze wzgledu na trwajgca okupacje Krymu i konflikt zbrojny
w Donbasie, samo przebywanie na tych obszarach moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia
lub zycia.

39. Decyzja RdU, nr RdU-248-6/S/14; decyzja RAU, nr RAU-247-3/S14

40. Wiecej na temat wyrokéw NSA z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt Il OSK 2399/17 oraz z dnia 11 kwietnia 2018 .,
sygn. akt Il OSK 2448/17 w: Raport SIP za 2018 r., s. 16

41. Decyzja Szefa UdSC, nr DPU.420.528.2019

42, Art. 39 ust. 1 pkt 1 u.u.c.o.
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Aleksandra Pulchny
6. OBYWATELE TADZYKISTANU

W 2019 r. obywatele Tadzykistanu ztozyli 113 wnioskdéw o udzielenie ochrony mie-
dzynarodowej w Polsce. W tym samym roku Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow wydat 8
decyzji o nadaniu statusu uchodzcy oraz 21 decyzji o udzieleniu ochrony uzupetniajgcej wo-
bec obywateli tego kraju. Tadzykowie wcigz pozostaja trzecig najwieksza grupg osob, ktora
sktada w Polsce wnioski o ochrone miedzynarodowg*3, przy czym w stosunku do 2018 r.
wzrosta liczba wydawanych im decyzji pozytywnych.**

Opisane w raporcie SIP za 2018 rok problemy, z ktérymi stykali sie klienci SIP
z Tadzykistanu wnioskujgcy o udzielenie ochrony miedzynarodowej*® pozostajg aktualne,
nalezy jednak zwroci¢ uwage na niewielki wzrost uznawalnosci ich wnioskéw w poréwnaniu
do ubiegtych lat.*®

W jednej ze spraw prowadzonych przez SIP w 2019 r., matzenstwo dziennikarzy
z Tadzykistanu otrzymato status uchodzcy juz na etapie postepowania przed organem
| instancji. SIP byto zaangazowane w ich sprawe jeszcze w trakcie prob sktadania wniosku
0 udzielenie ochrony na granicy z Biatorusig. Straz Graniczna wielokrotnie odmawiata im
wjazdu do Polski twierdzac, ze sg migrantami ekonomicznymi, mimo ze posiadali dowody
potwierdzajace ich historie uchodzcza. Po licznych interwencjach SIP, innych organizacji
oraz instytucji, dziennikarzom udato sie za 17-tym razem wjechac¢ do Polski i skutecznie
ztozy€ wniosek o udzielenie ochrony.

Dalsze represjonowanie opozycyjnych dziataczy i ich rodzin

W 2019 r. sytuacja w Tadzykistanie w zakresie \W opracowaniach
: . a4

Erzestrzeganla praw c;+OW|eka ulegta pogorszenlu. 7 ubieglego roku, znanych

iezmienione pozostajg wskazywane w ubiegtorocz-
nym raporcie doniesienia o bezprawnym wiezieniu Organom z urzedu,
0s0b w sposob pokojowy sprzeciwiajacym sie polityce  wskazywano, ze na kary
rzadu, stosowaniu tortur, zmuszaniu do powrotu do . . P
kraju aktywistow przebywajacych m.in. na Biatorusi pOZba‘Mema )IVO"IOSCI
i w Rosiji, czy przesladowaniu cztonkéw Islamskiej Par- Skazuje sie rowniez osoby,
tii Odrodzenia Tadzykistanu (IPOT) i ich rodzin.*® ktore nie sa czlonkami

partii, a co najwyzej jej
sympatykami.

43. Za: https://migracje.gov.pl/statystyki/zakres/polska/typ/decyzje/widok/mapa/rok/2019
organ/810/?x=0.4377&y=1.0673&level=1, dostep: 18.03.2020

44. Zgodnie z ogdlnodostepnymi danymi w 2019 r. obywatele Tadzykistanu stanowili drugg najwieksza po obywatelach
Federacji Rosyjskiej grupe, ktéra uzyskata ochrone miedzynarodowg w Polsce, za: https.//bit.ly/32vilw5

45. 0. Dobrowolska, O. Hilik, M. Jazwinska, P. Mickiewicz, A. Pulchny, M. Sadowska, K. Stubik, ,SIP w dziataniu. Prawa
cudzoziemcow w Polsce w 2018 r.”, Warszawa 2019, s. 18

46. Za: https://migracje.gov.pl/statystyki/zakres/polska/typ/decyzje/widok/mapa/rok/2018/rok2/2019/organ/810
kraj/TJ/?x=0.5213&y=1.1205&level=1, dostep: 18.03.2020

47. Za: https.//www.hrw.org/world-report/2020/country-chapters/tajikistan, dostep: 12.02.2020 r.

48. Ibidem
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Mimo ze w decyzjach o odmowie udzielenia ochrony miedzynarodowej w Polsce
w 2019 r. argumentowano, ze tylko znani z nazwiska wysoko postawieni dziatacze par-
tii IPOT sg narazeni na przesSladowanie w Tadzykistanie*®, w opracowaniach z ubiegltego
roku, znanych organom z urzedu, wskazywano, ze na kary pozbawienia wolnosci skazu-
je sie rowniez osoby, ktére nie sg cztonkami partii, a co najwyzej jej sympatykami. Przy-
ktadem jest proces czterech mezczyzn, ktorzy zostali skazani przez sad rejonowy z wila-
jatu Sughd na kary 6 lat pozbawienia wolnosSci za rozmowy na temat dziatalnosci IPOT
i otwarte wspieranie idei tej partii.®° Ponadto, na kare 9,5 roku pozbawienia wolnoSci ska-
zano mezczyzne, niebedgcego cztonkiem IPQOT, za ogladanie, tzw. ,lajkowanie”, czyli po-
lubienie i ,udostepnianie” na swoim profilu w mediach spotecznosSciowych, informacji na
temat tej partii. Zostat on oficjalnie uznany za winnego ,nhawotywania do ekstremizmu oraz
obalenia tadzyckiego rzadu, a takze pracy na rzecz partii, ktorej dziatalno$¢ zostata przez
wiadze kraju zakazana.”%*

Kolejnym dowodem na zaostrzanie dziatan Opublikowanie listy
przez rezim w Tadzykistanie jest utworzenie w pazdzier- - .
niku 2019 r. listy ,0s6b powigazanych z terroryzmem”. osob pOWquany(:h .
Lista zostata opublikowana na powiazanej z rezimem Z terroryzmem stanowi
Emomali Rahmona stronie Financial Monitoring De- przyklad sposobu
partment under the National Bank of Tajikistan®2, w . .
celu Scigania opozycjonistow oraz osdb nieprzychyl- dziatania wiadz
nych panujacej wiadzy. Na jej czele znajduje sie nazwi- tadzyckich, ktore pod
sko Muhiddina Kabiriego, przebywajgcego na uchodz- pozorem walki
stwie w Europie przewodniczgcego partii IPOT (rowniez P
uznanej przez wtadze Tadzykistanu za terrorystyczng). L4 terroryzmem scigaja
Kilkoro klientow Stowarzyszenia Interwencji Prawnej 1 skazuja na wieloletnie
zostq%p _umieszcz_onych _pr;ez w’ra’dze Ta_dzykistanU na wiezienia czlonkéw partii
ww. liscie. Opublikowanie listy 0s6b powigzanych z ter- ..
roryzmem stanowi przyktad sposobu dziatania wiadz 1POT i ich krewnych.
tadzyckich, ktére pod pozorem walki z terroryzmem
Scigajg i skazujg na wieloletnie wiezienia cztonkow partii IPOT i ich krewnych. Jako podobny
przyktad tego rodzaju procederu mozna podaé uznanie przez wtadze tadzyckie niedawno
powstatego Sojuszu Narodowego (zatozonego przez tadzyckich opozycjonistow nalezgcych
do czterech roéznych partii) jako organizacje terrorystyczna i ekstremistyczng®® lub wpisywa-
nie zbieglych opozycjonistéw na liste poszukiwanych przez Interpol.5*

Deportacja do Tadzykistanu

W 2019 r. polska Straz Graniczna deportowata cztionka opozycyjnej Grupy 24 do
Tadzykistanu. Byt to pierwszy przypadek deportacji tadzyckiego opozycjonisty z kraju UE.*®

Cudzoziemiec od 2016 roku ubiegat sie 0 przyznanie ochrony miedzynarodowej
(w 2017 r. byt klientem SIP). Mimo apeli tadzyckich opozycjonistow oraz wskazania, ze

49. Decyzja Szefa UdSC, nr DPU-420-1993/SU/2016

50. Opracowanie Wydziatu Informacji o Krajach Pochodzenia Urzedu ds. Cudzoziemcéw z dnia 10.01.2019 ., s. 9
51. Opracowanie Wydziatu Informacji o Krajach Pochodzenia UdsC z 10 stycznia 2019 r.,s. 7

52. Za: https://nbt.tj/ti/financial_monitoring/perechni.php, dostep: 18.03.2020, aby rozwing¢ liste nalezy kliknaé
w zaktfadke , Pylixamu waxcoHu 8okeue, KU 03 YoOHUbU Yymxypuu TOYUKUCMOH XamM4yH 60 meppopusm
Q/10KAMAHO 3bMupod wyoaaHo”

53. Za: https://www.currenttime.tv/a/tajikistan-supreme-court-opposition/30215775.html, dostep: 18.03.2020
54. Do kwietnia 2019 r. Tadzykistan wystawit 2528 tzw. czerwonych not Interpolu, m.in. wobec Muhiddina Kabiriego,
lidera gtownej opozycyjnej partii, za: https://www.journalofdemocracy.org/articles/weaponizing-interpol/, dostep:
18.03.2020

55. A. Zygiel, ,Media: Polska deportowata tadzyckiego aktywiste”, za: https://bit.ly/2SD59Rm, dostep: 18.03.2020
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w razie powrotu do kraju pochodzenia moze zosta¢ poddany torturom oraz bezpraw-
nie uwieziony ze wzgledu na swojg dziatalno$¢ polityczng, polskie wtadze uznaty, ze nie
udowodnit swojej aktywnosci w Grupie 24, po czym odméwity mu nadania statusu uchodzcy
i wydaty decyzje o zobowigzaniu go do powrotu do Tadzykistanu.

Ocena dowodow

W raporcie z dziatalnoSci prawniczej SIP w 2018 roku®® opisano przypadek repre-
zentowanego przez SIP prominentnego dziatacza opozycyjnej partii IPOT, ktéremu odmo-
wiono udzielenia ochrony miedzynarodowej ze wzgledu na to, ze zdaniem Urzedu nie udo-
wodnit swojego zaangazowania w dziatalnoSé opozycyjng, a dokumenty wskazujace na
dziatalnoS¢ w partii zostaty stworzone na potrzeby postepowania uchodzczego, poniewaz
przedstawit je dopiero na etapie odwotawczym. W 2019 r. sprawe rozstrzygnat Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie uchylajac decyzje Rady do Spraw UchodZzcow o odmo-
wie udzielenia mu ochrony miedzynarodowej.’” W ocenie sgdu administracyjnego Rada
do Spraw Uchodzcéw nie rozpoznata w sposOb wyczerpujacy i rzetelny materiatu dowo-
dowego zgromadzonego w sprawie, poniewaz badajgc jg, catkowicie pomineta istotne do-
wody ztozone przez strone w toku postepowania odwotawczego. Miesigc przed wydaniem
przez organ Il instancji decyzji prawniczka SIP dziatajac jako petnomocniczka cudzoziemca
ztozyta pismo z wnioskami dowodowymi. WSsréd dowoddw znajdowaty sie materiaty, z ktorych
wynikato, ze cudzoziemiec jest aktywnie zaangazowany w polityke, a powr6t do Tadzykistanu
w zwigzku z dziatalnoScig polityczng moze doprowadzi¢ do jego przeSladowania. Istnieje
bowiem ryzyko, ze w razie powrotu zostanie torturowany, nieludzko lub ponizajgco trak-
towany lub karany. Jest to zwigzane z tym, ze aktywni dziatacze tej opozycyjnej partii sa
regularnie przeSladowani w Tadzykistanie. Z przedstawionych dowodéw wynikato réwniez,
Ze rodzina cudzoziemca jest z jego powodu represjonowana w kraju.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie uznat, ze okolicznosci, co do ktérych
zostaty zgtoszone wnioski dowodowe, sg istotne w przedmiotowym postepowaniu. Zgodnie
z wyrokiem: ,Za pomoca zgtoszonych dowoddéw strona chciata udowodni¢ i uprawdopo-
dobni¢ fakt przeSladowania cztonkdéw rodziny z uwagi na prowadzong przez cudzoziemca
dziatalnos¢ polityczng, jak réwniez fakt zagrozenia przesladowaniami w przypadku powrotu
do kraju pochodzenia.” W ocenie Sadu ,stwierdzone uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik rozstrzygniecia, albowiem strona powotata nowe dowody zwigzane z jej aktualng
sytuacja, wynikajgca z prowadzonej po wydaniu przez organ | instancji decyzji, dziatalnosci
politycznej twierdzgc, ze jest przeSladowana przez wtadze Tadzykistanu.”®® Stowarzyszenie
Interwencji Prawnej wystepowato w sprawie przed WSA w Warszawie jako organizacja spo-
teczna dopuszczona do udziatu w postepowaniu.

W ubiegtorocznym raporcie wskazywano ponadto na mocno utrudnione udowod-
nienie przynaleznosci do partii IPOT z powodu podwazania przez organy wydawanych na
te okoliczno$¢ zaswiadczen.®® W zwigzku z sygnatami o nieuznawaniu zaswiadczen, kie-
rownictwo partii IPOT zmienito w 2019 r. sposdb ich wydawania, zaostrzajgc kryteria ich
otrzymania.

56. 0. Dobrowolska, O. Hilik, M. Jazwinska, P. Mickiewicz, A. Pulchny, M. Sadowska, K. Stubik, ,SIP w dziataniu. Prawa
cudzoziemcow w Polsce w 2018 r.”, Warszawa 2019, za: https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2019/05,
raport_sip_w_dzialaniu_2019R.pdf, s. 30

57. Wyrok z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 446/19

58. Ibidem

59. 0. Dobrowolska, O. Hilik, M. Jazwinska, P. Mickiewicz, A. Pulchny, M. Sadowska, K. Stubik, ,SIP w dziataniu. Prawa
cudzoziemcow w Polsce w 2018 r.”, Warszawa 2019, za: https.//interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2019/05,
raport_sip_w_dzialaniu_2019R.pdf, s. 20
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7. OBYWATELE DEMOKRATYCZNEJ REPUBLIKI KONGO

Zgodnie z danymi Urzedu do Spraw Cudzoziemcow w pierwszym pétroczu 2019 r.
jedynie jedna osoba z Demokratycznej Republiki Kongo ztozyta w Polsce wniosek o udziele-
nie ochrony miedzynarodowej. W okresie tym wydano takze jedynie trzy decyzje w stosunku
do 0s6b z tego kraju (jedna decyzja negatywna, jedna decyzja o umorzeniu postepowania
oraz jedna decyzja organu |l instancji o uchyleniu decyzji i przekazaniu sprawy do ponow-
nego rozpoznania).®°

W 2019 r. SIP reprezentowato cudzoziemke Grupq szczeg6|nie
pochodzgcg z Demokratycznej Republiki Konga. Orga- . .
ny administracji nie uznaty przedstawianych przez nig narazona na naruszenia
przyczyn ucieczki z kraju pochodzenia za wiarygodne. ich praw w Kongo sg
Mimo wszystko Rada do Spraw Uchodzcow wskazata, :
ze ze wzgledu na bardzo zty stan przestrzegania praw kOb!ety’ zwlaszc.:za miode
cztowieka w odniesieniu do samotnych kobiet w Kon- kOb'ety pozbawmne
go uzasadnione jest ponowne rozpatrzenie czy wnio- opieki meza lub innych
skodawczyni nie spetnia przestanek do udzielenia szkich czlonkéw
jej ochrony uzupetniajgcej. Rada wskazata, ze grupg .
szczeg6lnie narazong na naruszenia ich praw w Kongo  1Ch rodzin.
sg kobiety, zwtaszcza mtode kobiety pozbawione opieki
meza lub innych meskich cztonkéw ich rodzin. Organ odnidst sie do standardu Europejskie-
go Trybunatu Praw Cztowieka w zakresie ochrony kobiet. Wskazat, ze dodatkowego zbada-
nia wymaga stopien i charakter zagrozen, na ktére narazone sa w Kongo mtode, samotne
kobiety pozbawione opieki meza lub innego meskiego krewnego. Z tego wzgledu uchylit do
ponownego rozpoznania decyzje Szefa UdSC.%*

60. Dane liczbowe UdSC dotyczgce postepowan prowadzonych wobec cudzoziemcow w | potowie 2019 r.,
za: https://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okresowe/zestawienia-roczne/, dostep: 18.03.2020
61. Decyzja RdU, nr RAU-88-1/5/2018
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W 2019 r. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw wszczat 12 postepowan o pozba-
wienie statusu uchodzcy oraz 117 o pozbawienie ochrony uzupetniajgcej.6? W 6 sprawach
organ | instancji wydat 6 decyzji o pozbawieniu cudzoziemca statusu uchodzcy®® oraz 100
decyzji o pozbawieniu ochrony uzupetniajagcej (wszystkie osoby pochodzity z Rosji).6

W minionym roku prawniczki SIP reprezentowaty cudzoziemcoéw w postepowaniach
0 pozbawienie statusu uchodzcy oraz w postepowaniach o pozbawienie ochrony uzupetnia-

jacej toczacych sie przed Radg do Spraw Uchodzcow.

Jako powd6d pozbawienia cudzoziemcow sta-
tusu uchodzcy w znanych Stowarzyszeniu sprawach
wskazywano najczesciej: wyjazd cudzoziemcow do kra-
ju pochodzenia potwierdzony wyrobieniem i nastepnie
legitymowaniem sie przez cudzoziemcéw dokumenta-
mi wydanymi przez wiadze republiki, z ktérej pochodza,
czy tez wyrobienie nowego paszportu w ambasadzie
kraju pochodzenia, a takze ztozenie w toku postepowa-
nia o pozbawienie statusu uchodzcy jedynie lakonicz-
nych i ogélnikowych ttumaczen, ze cudzoziemcy (oby-
watele Rosji) po opuszczeniu Polski zamieszkiwali na
terytorium Biatorusi lub Ukrainy w sytuacji, gdy posred-
nie dowody wskazywaty na fakt udania sie przez nich
do kraju pochodzenia. Organ Il instancji uznat za dobro-
wolny powr6t do kraju pochodzenia spetniajgcy prze-
stanki do pozbawienia statusu uchodzcy - tj. dobrowol-
ne ponowne przyjecie ochrony panstwa, ktérego jest
obywatelem - wyjazd cudzoziemcow do Rosji zwigzany
z koniecznoscia opieki przez jedyne dziecko nad chorg
matka. W decyzji wskazano, ze powr6t do kraju wynikat
z wiasnej woli cudzoziemki, ktora ,po analizie sytuacji
rodzinnej i istnienia ewentualnego zagrozenia w kraju
pochodzenia Swiadomie i ssamodzielnie (bez nacisku
ze strony wiadz lub innych podmiotéw) podjeta decyzje
o powrocie do kraju pochodzenia.”®®

62. Odpowiedz UdSC z 20 stycznia 2020 r., inf. cyt.
63. 5 obywateli Rosji, 1 obywatel Biatorusi

Jako najczestsza
przestanke pozbawienia
cudzoziemcow ochrony
uzupetniajacej wskazywa-
no wyjazd cudzoziemcow
do kraju pochodzenia
potwierdzony wyrobie-
niem i nastepnie
legitymowaniem sie przez
cudzoziemcow dokumen-
tami wydanymi przez
wiadze republiki, z ktorej
pochodza wnioskodawcy
(np. akty urodzenia dzieci,
paszport wewnetrzny,
aktualny meldunek na
terytorium republiki
pochodzenia).

64. Zgodnie z art. 22 pkt 1 ust. 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP cudzoziemca pozbawia
sie ochrony uzupetniajgcej, w przypadku gdy po jej udzieleniu wystapity okolicznosci, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1
pkt 3 lit. a lub b lub w art. 20 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢ ww. ustawy. Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 3 lit. a lub b 3) ww. ustawy
cudzoziemcowi odmawia sie nadania statusu uchodzcy, jezeli istniejg powazne podstawy, aby sadzi¢, ze popetnit zbrod-
nie przeciwko pokojowi, zbrodnie wojenng lub zbrodnie przeciwko ludzkos$ci w rozumieniu prawa miedzynarodowego lub
jest winny dziatan sprzecznych z celami i zasadami Narodoéw Zjednoczonych okreSlonymi w Preambule i art. 1i 2 Karty
Naroddéw Zjednoczonych. Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢ ww. ustawy cudzoziemcowi odmawia sie nadania
ochrony uzupetniajgcej, jezeli istnieja powazne podstawy, aby sadzié, ze popetnit na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
zbrodnie lub popetnit poza tym terytorium czyn, ktéry jest zbrodnig wedtug prawa polskiego lub c) stanowi zagrozenie
dla bezpieczenstwa panstwa lub spoteczeristwa

65. Decyzja RdU, nr RAdU-13-1/S/19
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W utrwalonym orzecznictwie Rady do Spraw UchodzZzcow wskazuje sie, ze fakt wyda-
nia przez wtadze kraju pochodzenia paszportu cudzoziemcowi, ktéremu nadano w Polsce
status uchodzcy, jak i postugiwanie sie takim paszportem przy podrézach zagranicznych
,fownoznaczny jest z dobrowolnym ponownym przyjeciem przez (...) [cudzoziemca] ochrony
kraju pochodzenia.”®®

W znanych Stowarzyszeniu sprawach, jako najczestszg przestanke pozbawienia cu-
dzoziemcédw ochrony uzupetniajgcej wskazywano wyjazd cudzoziemcédw do kraju pocho-
dzenia potwierdzony wyrobieniem i nastepnie legitymowaniem sie przez cudzoziemcow
dokumentami wydanymi przez wtadze republiki, z ktoérej pochodzg wnioskodawcy (np.
akty urodzenia dzieci, paszport wewnetrzny, aktualny meldunek na terytorium republiki
pochodzenia). Drugim powodem pozbawienia ochrony uzupetniajgcej cudzoziemcow po-

chodzacych z Czeczenii (czesto wystepujgcym w sprawach klientow Stowa-
rzyszeniatgcznie z pierwszg wskazang powyzej przestanka) jest ustanie
przestanek, z powodu ktérych ochrona uzupetniajgca zostata cudzo-
ziemcom udzielona w zwigzku z poprawg sytuacji bezpieczenstwa
w kraju pochodzenia. W utrwalonym i jednolitym orzecznictwie
organéw administracyjnych zwraca sie uwage na fakt, iz ,Ak-
tualnie sytuacja w Republice Czeczenii ulegta stabilizacji (...).
W Czeczenii nie toczy sie obecnie zaden konflikt zbrojny o za-
siegu powszechnym, gdzie ludnos¢ cywilna bytaby zagrozona z
powodu toczonych dziatan.”®” Majgc powyzsze na wzgledzie or-
gany administracyjne przyjmuja, ze okolicznosci, z powodu kto6-
rych udzielono cudzoziemcom ochrony w przesztosci, ,catkowicie
zmienity sie, przy czym zmiana tych okolicznoSci ma charakter na
tyle znaczacy i diugotrwaty, ze ochrona nie jest juz wymagana.”®®

Organy azylowe obu instancji zobowigzane sa do prowadzenia postepowania
w przedmiocie pozbawienia cudzoziemca ochrony miedzynarodowej w sposob zindywidu-
alizowany. Jednakze, jak wynika z praktyki Stowarzyszenia, zaréwno Szef Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow, jak i Rada do Spraw UchodZzcow po powzieciu informacji, ze obywatel Ros;ji,
posiadajgcy w Polsce ochrone miedzynarodowg, wrocit do kraju, automatycznie cofa udzie-
long ochrone. Organy opieraja sie wytgcznie na ogdlnych opracowaniach dotyczgcych sytu-
acji w Republice Czeczenii, nie dokonujac analizy catego zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w oparciu o indywidualng sytuacje cudzoziemca.

Dziatanie takie rodzi ryzyko pozbawienia ochrony miedzynarodowej osoby, ktéra
bedzie w kraju pochodzenia narazona na ryzyko przesSladowania lub doznania powaznej
krzywdy z innych powoddw niz te, ktore stanowity pierwotne przestanki udzielenia ochrony
miedzynarodowe;j.

Nalezy jednoczeSnie wskazaé, ze po uptywie nieprzerwanego piecioletniego poby-
tu na terytorium RP cudzoziemiec, ktéremu udzielono w Polsce ochrony miedzynarodowe;j
moze ubiegac sie o uzyskanie zezwolenia na pobyt staty.®® Po uzyskaniu takiego zezwolenia
cudzoziemiec moze, co do zasady, udac sie do kraju pochodzenia lub jego placéwki dyplo-
matycznej bez ryzyka odebrania mu prawa do pobytu w Polsce.

66. Decyzja RAdU, nr RdU-12-1/S/19; decyzja RdU, nr RdU-139-2/S/13
67. Decyzja RdU, nr RdU-72-1/S/19

68. Ibidem

69. Art. 195 ust. 1 pkt 6a u.c.
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9. KOLEJNY WNIOSEK O UDZIELENIE
OCHRONY MIEDZYNARODOWE)J

Whniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej uznaje sie za niedopuszczalny m.in.
jesli jest kolejnym wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej i nie zaistniaty ani
nie zostaty przedstawione przez wnioskodawce nowe dowody, ani okolicznosci faktyczne
lub prawne, znaczaco zwiekszajgce prawdopodobienstwo udzielenia ochrony miedzynaro-
dowej.”

Z obserwacji Stowarzyszenia Interwencji Praw-  Zarowno Szef Urzedu
nej wynika, ze zaréwno Szef Urzedu do Spraw Cudzo- do Spraw Cudzoziem-

ziemcow, jak i Rada do Spraw Uchodzcéw niejako au- ’
tomatycznie uznaja praktycznie kazdy kolejny wniosek €OW, jak i Rada do Spraw
0 udzielenie ochrony migdzynarodowej za niedopusz-  Uchodzcow niejako

czalny. Rowniez w sytuacji, gdy cudzoziemiec w kolej- . .
nym postepowaniu o udzielenie ochrony miedzynarodo- aUtomatyczme uznaja
wej wskazywat odmienne, nowe przestanki ubiegania praktycznie kazdy

sie 0 ochrone miedzynarodowa (ktore to okolicznosci kolejny whiosek

zaszly juz po wydaniu ostatecznej decyzji o odmowie . .

udzielenia ochrony miedzynarodowej)™ albo po otrzy- o udzielenie OChrony
maniu ostatecznej decyzji o odmowie udzielenia ochro- miqdzynarodowej Za
py mledzynarodowej_ powrpcn do kraju p.ochodzerna niedopuszczalny.

i nastepnie ponownie przyjechat do Polski wskazujgc
odmienne przestanki ubiegania sie o ochrone miedzy-
narodowg’?, jego wniosek uznawany jest za niedopuszczalny i nie jest rozpatrywany me-
rytorycznie. Organy nie uznajg takze za nowe, istotne okolicznosci dla sprawy w zakresie
badania mozliwoSci wewnetrznej relokacji drastycznego pogorszenia sie stanu zdrowia cu-
dzoziemca’® lub znaczacego pogorszenia sie sytuacji w jego kraju.™

Czesto sporng kwestig w kolejnych postepowaniach o udzielenie ochrony miedzy-
narodowej pozostaje, czy nowe, ztozone dopiero w kolejnym postepowaniu dowody fak-
tycznie znaczaco zwiekszajg prawdopodobienstwo udzielenia ochrony miedzynarodowej.
Z tego powodu za istotny nalezy uzna¢ wyrok Wojewddzkiego Sgadu Administracyjnego
w Warszawie z 18 kwietnia 2019 r., zapadty w postepowaniu prowadzonym przy udziale
Stowarzyszenia Interwencji Prawnej. W wyroku tym wskazano, ze nalezy uzna¢ za dowo-
dy majace istotne znaczenie dla sprawy wszystkie dowody, ktére ,wskazujg na mozliwosé
ustalenia stanu faktycznego sprawy innego niz zostat przyjety w zaskarzonej decyzji”’®
organu | instancji. Sgd administracyjny wskazuje, ze organ administracji zobowigzany byt
w uzasadnieniu decyzji ,odnies¢ sie do [...] wniosku dowodowego, nawet jezeli takiego
wniosku nie uwzglednia i wskazac¢ przyczyny jego nieuwzglednienia.” W konsekwencji po-
wyzszego rozumowania, WSA w Warszawie orzekt, ze ,zmiana stanu faktycznego co do
chocby jednego z elementéw ochrony miedzynarodowej, dotyczacych zaréwno sytuacji
w kraju pochodzenia, jak i indywidualnej sytuacji cudzoziemca powoduje, ze kolejny wnio-
sek o przyznanie ochrony miedzynarodowej przestaje by¢ oparty na tych samych podsta-
wach”, powinien zosta¢ uznany za dopuszczalny i merytorycznie rozstrzygniety.

70. Art. 38 ust. 2 pkt 3 u.u.c.o.

71. Decyzja Szefa UdSC, nr DPU.420.1467.2017

72. Decyzja Szefa UdSC, nr DPU-420-2877/SU/2016

73. Decyzja Szefa UdSC, nr DPU.420.1541.2018; decyzja Szefa UdSC, nr DPU.420.645.2019
74. Decyzja Szefa UdSC, nr DPU.420.275.2019

75. Wyrok WSA z 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 3394/18
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Tozsame orzeczenia zapadty w wyrokach Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2019 r.”, 11 kwietnia 2019 r.”” oraz 10 wrzeSnia 2019 r.
® wydanych w sprawie ze skarg cztonkoéw rodziny wnioskodawcy. W wyroku z 11 kwietnia
2019 r. WSA w Warszawie wskazat, ze nie mozna uzna¢ za wystarczajgcg ocene dowodu
przywotanie przez organ jedynie nazwy wniosku dowodowego bez odniesienia sie do jego
tresci.” Jak wskazat w wyrokach z 10 kwietnia 2019 r. oraz z 10 wrzeSnia 2019 r. WSA
w Warszawie, takie dziatanie organu moze rodzi¢ watpliwosci czy Rada ,zapoznata sie (...)
[ze ztozonymi przez strone] wnioskami dowodowymi i ewentualnie dlaczego odmowita ich
wiarygodnosci”®, a tym samym Swiadczy, o braku dokonania przez organ ,stosownej me-
rytorycznej oceny” .8t

Wszystkie cztery przywotane powyzej orzeczenia sg prawomocne.

76. Wyrok WSA z 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 3400/18
77. Wyrok WSA z 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 3393/18
78. Wyrok WSA z 10 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 3396/18
79. Wyrok WSA z 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 3393/18
80. Wyrok WSA z 10 wrzes$nia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 3396/18
81. Wyrok WSA z 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 3400/18
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10. WSTRZYMANIE WYKONANIA DECYZJI
O ODMOWIE UDZIELENIA OCHRONY
MIEDZYNARODOWEJ NA CZAS ROZPATRZENIA
SKARGI PRZEZ SAD ADMINISTRACYJINY

W minionym roku SIP zaréwno monitorowa-
to, jak i prowadzito sprawy, w ktorych cudzoziemcy
zwracali sie do sadu administracyjnego z wnioskiem
0 wstrzymanie wykonania decyzji o odmowie udziele-
nia ochrony miedzynarodowej. Jak wskazano w rapor-
cie SIP za 2018 r. cudzoziemcy czekajgcy na wyrok
sgdu administracyjnego w postepowaniu o udzielenie
ochrony miedzynarodowej nie sg automatycznie chro-
nieni przed deportacja.

SIP w dziataniu | Prawa cudzoziemcéw w Polsce | RAPORT 2019

Magdalena Sadowska

Cudzoziemcy czekajacy
na wyrok sagdu administra-
cyjnego w postepowaniu
0 udzielenie ochrony
miedzynarodowej nie sg
automatycznie chronieni
przed deportacja.

Majgc powyzsze na wzgledzie, w skargach do Wojewddzkiego Sgdu Administracyj-

nego w Warszawie od decyzji o odmowie udzielenia ochrony miedzynarodowej lub uznania
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny, SIP, pomagajac cudzo-
ziemcom sporzgdzi¢ skarge, formutowato wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji przez

WSA w Warszawie.

W 2019 r. doszto do korzystnej zmiany praktyki sgdow administracyjnych. Sady te
ponownie zaczety wydawaé postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji o odmowie

udzielenia ochrony miedzynarodowe;.

WSA w Warszawie orzekt, ze ,w okresie mie-
dzy wydaniem decyzji o odmowie udzielenia ochrony
miedzynarodowej, a sadowym zaskarzeniem decy-
Zji 0 zobowigzaniu do powrotu i ztozeniem wniosku o
wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji, cudzozie-
miec pozbawiony jest (...) jakiejkolwiek ochrony.”®2 O
ile niewykonanie obowigzku opuszczenia terytorium
RP w terminie 30 dni od dnia, kiedy decyzja stata sie
ostateczna, nie stanowi bezposredniej przestanki do
przymusowego wydalenia, jednakze stanowi podsta-
we do wydania decyzji o zobowigzaniu do powrotu,
ktéra bedzie podlegata przymusowemu wykonaniu.

W 2019 r. doszio do
korzystnej zmiany
praktyki sadow
administracyjnych.

Sady te ponownie zaczely
wydawac postanowienia
o0 wstrzymaniu wykonania
decyzji o odmowie
udzielenia ochrony

W postanowieniu sgd wskazat, ze przyznanie ochrony
tymczasowej w postaci wstrzymania wykonania za-
skarzonej decyzji ,ma by¢ zatem gwarantem realizacji
prawa cudzoziemcéw do skutecznego Srodka zaskarzenia przed sgdem w rozumieniu art.
46 ust. 3 dyrektywy proceduralnej 2013/32, poniewaz do czasu uprawomocnhnienia sie orze-
czenia oddalajgcego skarge w sprawie odmowy udzielenia statusu uchodzcy, nie bedzie
mozliwe zainicjowanie postepowania w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu.”®
W przywotanym orzeczeniu wskazano, ze zgodnie z tzw. ,dyrektywg proceduralng”®* cu-
dzoziemiec oczekujgcy wyroku sadu w sprawie udzielenia mu ochrony miedzynarodowej

miedzynarodowej.

82. Postanowienie WSA z 17 lipca 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1457/19

83. Ibidem

84. Zgodnie z art. 46 ust. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w spra-
wie wspdélnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej ,(...) panstwa cztonkowskie zezwalajg wniosko-
dawcom na pozostawanie na terytorium do uptywu terminu, w jakim moga oni skorzysta¢ z prawa do skutecznego Srodka
zaskarzenia, a jesli z tego prawa skorzystano w przewidzianym terminie, do czasu rozpatrzenia Srodka zaskarzenia”
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ma mie¢ zagwarantowane prawo do pobytu na terytorium RP do zakonczenia postepowania
przed sadem pierwszej instanciji.

Co wiecej, w kolejnym postanowieniu® WSA w Warszawie wskazuje, ze w przypad-
ku, gdy cudzoziemiec nie ztozyt skargi do sadu na decyzje o zobowigzaniu do powrotu, ist-
nieje mozliwoS¢ wykonania tej decyzji pomimo toczgcego sie przed sgdem postepowania
w przedmiocie udzielenia ochrony miedzynarodowej. Sad wskazuje, ze ewentualnie udzie-
lona ochrona przed wykonaniem decyzji o zobowigzaniu do powrotu rozpoczyna sie do-
piero w chwili wniesienia przez cudzoziemca skargi od takiej decyzji wraz z wnioskiem
0 wstrzymanie jej wykonania. WSA zauwaza réwniez ryzyko zakonczenia sie postepowania
sgdowo-administracyjnego w sprawie zobowigzania do powrotu poprzez prawomocne od-
dalenie skargi przed zakonczeniem postepowania sgdowo-administracyjnego w przedmio-
cie udzielenia ochrony miedzynarodowej. Jako ze wstrzymanie wykonania decyzji dotyczy
tylko postepowania, w ktorym udzielono takiej ochrony tymczasowej, nie obejmuje ono au-
tomatycznie postepowania w sprawie o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie wskazuje tym samym, ze odmowa wstrzymania wyko-
nania decyzji o odmowie udzielenia ochrony miedzynarodowej pozostaje w sprzecznosci
z art. 46 ust. 5 dyrektywy proceduralnej 2013/32 i wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 26 wrzesnia 2018 r. w sprawie C-180/17. Niedopuszczalne jest bowiem
wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu przed zakonczeniem postepowania sgdo-
wo-administracyjnego przed sgdem | instancji w sprawie dotyczacej odmowy udzielenia
ochrony miedzynarodowe;.

Reasumujgc, w 2019 r. doszto do zmiany orzecznictwa sadéw administracyjnych
obu instancji w zakresie wstrzymywania wykonania decyzji w sprawach o udzielenie ochro-
ny miedzynarodowej. Sgdy administracyjne w oparciu o orzecznictwo Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej oraz prawodawstwo unijne zapewniajg prawo pobytu cudzoziem-
com ubiegajgcym sie o ochrone miedzynarodowa do czasu rozpatrzenia ich sprawy przez
wojewddzki sgd administracyjny.

85. Postanowienie WSA z 6 listopada 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1480/19
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11. GWARANCJE PROCESOWE

W toku postepowania w przedmiocie udzielenia ochrony miedzynarodowej wcigz nie
wszystkie gwarancje sprawiedliwej procedury sg w wystarczajgcym stopniu respektowane
przez organy. Moze to skutkowa¢ wadliwa odmowg udzielenia ochrony osobie, ktora jest
zagrozona w swoim Kraju.

Gromadzenie materiatu dowodowego

W ocenie SIP organy administracji wcigz nie wykorzystujg w wystarczajgcym stopniu
wszystkich dostepnych im narzedzi pozwalajgcych na prawidtowe zgromadzenie materiatu
dowodowego w sprawie.

Urzad do Spraw Cudzoziemcow, pomimo posiadania formalnie takiej mozliwosci,
nie rejestruje przebiegu przestuchania nawet w przypadku stosownego wniosku petno-
mocnika. Uniemozliwia lub istotnie utrudnia to p6zniejsze skuteczne kwestionowanie tre-
Sci sporzgdzanego w jezyku polskim protokotu i moze mie¢ dalekosiezne negatywne skut-
ki dla cudzoziemca. Pomimo wprowadzenia w 2015 r. ustawowej mozliwosSci rejestracji
przestuchania, Szef UdSC wskazuje, ze nie odnotowano potrzeby rejestracji przestuchan.
W 2019 r. nie zarejestrowano zadnego przestuchania.®®

Wcigz zaniepokojenie wzbudza przeprowa- W pierwszym p6lroczu
dzanie przestuchan statusowych cudzoziemcow za 2019 r. skutecznosé
pomocag Srodkdéw porozumiewania sie na odlegtosc. .

Przestuchania takie odbywaja sie w stosunku do cu- odwotan przed Rada
dzoziemcow, ktérzy przebywajg w strzezonym osrodku  do Spraw Uchodzcow
lub areszcie_ dla c_udzoziemcéw. Nalezy zauvyaZyé, ze wynosila ok. 3%.
przestuchania takie sg przeprowadzane takze w sto-
sunku do os6b, ktére wymagajg szczegblnego trakto-
wania, m.in. wobec o0sbb, ktore doSwiadczyly przemocy, a takze w stosunku do 0s6b ze
zdiagnozowanymi zaburzeniami psychicznymi. W ocenie SIP przeprowadzenie przestucha-
nia na odlegtos¢, w szczegdlnosci w stosunku do grup wrazliwych, uniemozliwia nawigzania
wystarczajgco bezpiecznego kontaktu, aby cudzoziemiec mogt w swobodny spos6b opowie-
dzie€ swojg historie. Moze to nastepczo negatywnie wptywac na ocene jego wiarygodnosci.

W ocenie SIP organy decydujgce o udzieleniu ochrony miedzynarodowej w sposob
dalece niewystarczajgcy korzystaja z mozliwosci przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego,
w szczegblnosci bieglego lekarza badz psychologa. W 2019 r. ani Szef UdSC87, ani Rada
do Spraw Uchodzcow®® nie powotali zadnego biegtego w toku spraw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Uniemozliwia to skuteczng i szybkg identyfikacje ofiar przemocy, a takze
moze skutkowaé wadliwg odmowa udzielenia ochrony miedzynarodowej. Wcigz brak sku-
tecznego systemu identyfikacji ofiar przemocy w toku postepowania o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j.

86. Odpowiedz UdSC z 20 stycznia 2020 r., nr BSZ.074.1.2020/ED na wniosek SIP o udostepnienie informacji publicznej
87. Ibidem
88. OdpowiedZ RdU z 16 stycznia 2020 r., inf. cyt.
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Z obserwacji SIP wynika, ze Urzad do Spraw Cudzoziemcéw zrezygnowat takze
z korzystania z opinii psychologéw uczestniczgcych w przestuchaniu cudzoziemcow szcze-
gblnie wrazliwych. Psycholodzy nie sporzgdzajg bowiem opinii po przeprowadzonym prze-
stuchaniu, nie badajg takze wnioskodawcow pod katem wystepowania u nich zaburzen
psychicznych typowych dla os6b, ktére doswiadczyty przemocy. Stanowi to kolejna bariere
w prawidtowym zgromadzeniu i ocenie materiatu dowodowego.

Wskazane powyzej wadliwosci w zakresie gromadzenia dowodéw moga w bezpo-
Sredni sposéb przyczyni¢ sie do nieuznawania zasadnych wnioskéw o udzie-
lenie ochrony miedzynarodowej. W pierwszym poétroczu 2019 r. uznawal-
noS¢ wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej przed Szefem
UdSC wyniosta ok. 6,5%, a skuteczno$¢ odwotan przed Radag
do Spraw UchodZcow (organem Il instancji) wynosita ok. 3%.8°
W 2019 r. skutecznosS¢ skarg do Wojewddzkiego Sgdu Admini-
stracyjnego w Warszawie wynosita ok. 8%.%° Sg to jedne z najniz-
szych wskaznikow uznawalnosSci wnioskdéw o ochrone miedzyna-
rodowa w Unii Europejskiej, w ktorej Srednio w 2018 r. poziom
uznawalnosci wnioskéw uchodzczych wynidst 38%.°* W ocenie
SIP r6znic tych nie mozna ttumaczy¢ wytgcznie odmiennoscig
struktury demograficznej wnioskodawcow, ale takze wskazanymi
powyzej nieprawidtowoSciami w zakresie przeprowadzania postepo-
wania dowodowego przez organy administracji.

Przestuchanie pisemne

Ustawa o0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP nie reguluje
w szczegotowy sposob zasad przeprowadzania przestuchania cudzoziemca w procedurze
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej, mimo ze jest to obligatoryjny i istotny element tego
postepowania. Ustawa nie przewiduje szczegblnej pisemnej formy przestuchania strony
w postepowaniu, jednakze z praktyki SIP wynika, ze w wyjatkowych sytuacjach protokot
przestuchania moze by¢é wypetniony odrecznie przez cudzoziemca, zgodnie z przepisami
stanowigcymi o postepowaniu wobec os6b wymagajgcych szczegdlnego traktowania.®?

Z powodu braku ogdélnodostepnych statystyk Stowarzyszenie nie dysponuje danymi
dotyczacymi czestotliwosci prowadzenia w ten sposob przestuchania. W 2019 r. Stowarzy-
szenie prowadzito dwie sprawy, w ktorych ze wzgledu na zty stan psychiczny cudzoziemcow
organy zdecydowaly sie na odebranie od nich przestuchania w formie pisemne;.

W pierwszej sprawie cudzoziemiec posiadat dokumentacje medyczng i psycholo-
giczna, z ktoérych wynikato, ze ma objawy mogace zaburzy¢ jego funkcjonowanie i relacjono-
wanie zdarzen podczas wywiadu statusowego. Lekarz psychiatra oraz psycholog (przepro-
wadzajacy identyfikacje psychologiczng w celu ustalenia, czy w jego przypadku zasadnym
bedzie zastosowanie w trakcie trwania procedury trybu szczeg6lnego), zalecili przesuniecie
terminu wywiadu z uwagi na utrzymywanie sie objawow PTSD: ,Wyniki opinii psychologicznej

89. W 2019 r. ztozono 4096 wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
nadat status uchodZcy 131 osobom, 130 udzielit ochrony uzupetniajacej, a 4 udzielit zgody na pobyt tolerowany.

W tym samym okresie Rada do Spraw UchodZcéw nadata status uchodzcy 4 osobom, 7 udzielita ochrony uzupetnia-
jacej, a 1 zgody na pobyt tolerowany. Rada do Spraw UchodZcéw przekazata 32 sprawy do ponownego rozpoznania.
W tym okresie Rada do Spraw Uchodzcow rozpatrzyta 1420 spraw. Dane za zestawieniem rocznym Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow za rok 2019, za: https://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okresowe/zestawienia-roczne

90. Odpowiedz RAU z 16 stycznia 2020 r., inf. cyt.

91. Obliczenia na podstawie danych Eurostat za rok 2018. Na dzien sporzadzania raportu brak byto kompletnych
danych za rok 2019

92. Art. 69 ust. 1 pkt 1 u.u.c.o.
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oraz psychiatrycznej jednoznacznie wskazuja, ze stan psychiczny badanego uniemozliwia
obecnie udziat w przestuchaniu.” Wobec tych wnioskow, Szef UdSC kilkukrotnie przesuwat
termin przestuchania statusowego. Nastepnie psycholog wspétpracujgcy z UdSC kilkukrot-
nie zalecit zebranie oSwiadczen cudzoziemca ,w inny sposob, tj. pisemnie.”®® Cudzoziemiec
zostat w zwigzku z tym przestuchany w formie pisemnej w siedzibie Urzedu do Spraw Cu-
dzoziemcodw w obecnosci psychologa, po ponad 2 latach od ztozenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Wszystkie pytania skierowane do cudzoziemca zostaty zapisane
w protokole. Po naniesieniu przez niego odpowiedzi przestuchanie zostato zakonczone bez
zadawania dodatkowych pytan.

W drugiej sprawie prowadzonej przez SIP, odbywajgce sie przed Radg do Spraw
UchodZzcow przestuchanie w zwyktym trybie zostato przerwane ze wzgledu na gwattowne
pogorszenie sie stanu emocjonalnego cudzoziemca pod wptywem silnego stresu zwigzane-
g0 z przywotywaniem traumatycznych doswiadczen. Po konsultacji z psychologiem podjeto
decyzje o przerwaniu przestuchania i ustalono, ze cudzoziemiec ustosunkuje sie pisemnie
do zadanych przez Rade do Spraw Uchodzcéw pytan w innym terminie droga koresponden-
cyjna.** Rada do Spraw UchodZzcow do tej pory nie wystata cudzoziemcowi listy pytan.

Pomoc prawna w toku postepowania administracyjnego

Cudzoziemcy ubiegajgcy sie o ochrone miedzynarodowg majg zagwarantowane
prawo do bezptatnej pomocy prawnika na etapie sporzadzania odwofania od negatywnej
decyzji Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw oraz reprezentacji przed Radg do Spraw
Uchodzcow. Zagwarantowane uprawnienie jest jednak niewystarczajgce. Co wiecej, w 2019
r. finansowanie ustawowo zagwarantowanej pomocy zaczeto by¢ ograniczane.

Pomoc prawna udzielana jest wytacznie na eta-  Pomoc prawna udzielana
pie postepowania administracyjnego drugo-instancyj- . . .
nego. Zasadnicza czeS¢ materiatu dowodowego gro- jeSt wqucznle na etaple
madzona jest natomiast przed organem administracji postepowania
| instancji. To wtedy wnioskodawca jest przestuchiwany, administracyjnego
zbierane sg informacje na temat jego kraju pochodze- . .
nia, przestuchiwani sg Swiadkowie. W trakcie trwania drUgo'mStancyjnego'
tego postepowania cudzoziemcy nie maja prawa ubie- Zasadnicza czesSc
gac sie o udzielenie im nieodptatnej pomocy prawnej, materiatu dowodowego
gdy nie stac ich na optacenie kosztow prawnika. Moze .
skutkowaé to bledami na etapie gromadzenia i oceny Sromadzona jest
materiatu dowodowego, ktore na pozniejszym etapie natomiast przed organem
sg trudne badz niemozliwe do wyjasnienia. Zdarza sie, administracji I instancji.
7e dowody uzyskane dopiero po konsultacji z prawni-
kiem i przedstawiane przez strone przed organem od-
wotawczym sg uznawane za niewiarygodne. Organ wskazuje, ze strona winna przedstawic
je w toku postepowania w | instancji. Okoliczno$é, ze nie byta ona na tym etapie reprezento-
wana przez profesjonalnego petnomocnika prawnego i nie miata wiedzy dotyczacej rodzaju
dowodéw, ktére nalezy uzyskaé z kraju, nie jest uwzgledniana.®®

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej udziela finansowanej przez panstwo nieodptat-
nej pomocy prawnej cudzoziemcom, ktérzy otrzymali negatywng decyzje w sprawie udziele-
nia lub pozbawienia ich ochrony miedzynarodowej w pierwszej instancji. Zgodnie z przepi-
sami ustawy za udzielang pomoc zwracane sg koszty wynagrodzenia, koszty niezbednych

93. Nr sprawy: DPU.420.521.2017
94. Nr sprawy: RdU-452/S5/16
95. Decyzja RAU, nr RdU-124-1/S/19
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i udokumentowanych dojazdéw oraz ttumacza.®® W 2019 r. Urzad do Spraw Cudzoziem-
cOw zaczat kwestionowac poniesione przez SIP koszty ttumaczenia spotkan z klientem.
Brak zwrotu kosztow ttumaczenia spotkan prawnika z cudzoziemcem czesto uniemozliwia
jakikolwiek kontakt z klientem, a tym samym udzielenie mu niezbednej informacji i pomo-
cy prawnej. To cudzoziemiec posiada wiedze dotyczacg okolicznosci, ktére zmusity go do
ucieczki z kraju. Tym samym bez bezposredniej i w petni komunikatywnej rozmowy z cudzo-
ziemcem, udzielana pomoc moze przybra¢ forme fikcyjng i niegwarantujgca mu faktycznej
ochrony. Spor miedzy SIP a UdSC jest aktualnie w toku.

Dlugosé postepowania uchodzczego

Zgodnie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z 26 czerw-
ca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej
postepowanie w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej powinno zakonczy¢ sie
W przeciggu 6 miesiecy od dnia ztozenia wniosku, a w sprawach szczegblnie skompli-
kowanych lub gdy cudzoziemiec nie wywigzuje sie z natozonych na niego obowigzkéw -
w przeciggu 15 miesiecy, jednak nigdy nie powinno ono trwac dtuzej niz 21 miesiecy (art.
31 ust. 3-5 dyrektywy).

W 2019 r. w Polsce postepowanie w sprawie udzielenia ochrony miedzynaro-
dowej trwa Srednio ok. 5 miesiecy. Jednak wcigz stosunkowo duza liczba
spraw trwa dtuzej niz wynikatoby to z przepisow dyrektywy. W 2019 r.
az 1269 spraw toczyto sie ponad 6 miesiecy, 141 spraw toczyto sie
ponad 15 miesiecy, a az 24 sprawy ponad 22 miesigce.®” Biorac
pod uwage fakt, ze w 2019 r. ztozono jedynie ok. 4100 wnioskow,
znaczgca liczba spraw prowadzona jest w wydtuzonym terminie.

Diugotrwate postepowanie uchodzcze czesto wzmaga poczucie
braku stabilizacji u uchodzcow, ktorzy nierzadko doswiadczyli
przemocy lub innych wydarzen o charakterze traumatycznym.
Obawiajg sie oni o0 swoje bezpieczenstwo, w tym bezpieczenstwo
prawne, co utrudnia im skuteczne podjecie leczenia psychologiczno
-psychiatrycznego, a takze w spos6b negatywny oddziatuje na stopien

ich integraciji.

Odmowa dopuszczenia SIP do udziatu w postepowaniu sagdowo-administracyjnym

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej od lat uczestniczy w postepowaniach admi-
nistracyjnych oraz sgdowo-administracyjnych jako organizacja spoteczna. W 2019 r. SIP
w jednej ze spraw przed WSA w Warszawie nie zostato dopuszczone do postepowania.

Zgodnie z przepisami organizacja spoteczna, taka jak SIP, w zakresie swojej dzia-
talnosci statutowej, moze zgtosi¢ swoj udziat w postepowaniu sadowo-administracyjnym
dotyczacym innej osoby.®® We wniosku o dopuszczenie do udziatu w charakterze uczestnika
SIP wskazato, ze celem Stowarzyszenia jest Swiadczenie bezptatnej pomocy prawnej, w tym
reprezentowanie przed sagdami administracyjnymi, uchodZzcom i osobom ubiegajgcym sie
o ten status, a takze wystepowanie w postepowaniach sagdowych w obronie interesu spo-
tecznego.

96. Art. 691 ust. 1 u.u.c.o.
97. Odpowiedz UdSC z 20 stycznia 2020 r., inf. cyt.
98. Art. 33 §2 p.p.s.a.
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uznat, iz wniosek SIP nie zastugu-
je na uwzglednienie, poniewaz w sprawach o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie
wystepuje element interesu spotecznego. Sprawy takie dotyczg konkretnej, indywidualnej
osoby i nie majg wptywu na cate spoteczenstwo. W ocenie sadu dziatania Stowarzyszenia
nie maja i nie mogg mie¢ znaczenia dla interesu ogdlnospotecznego.

W przedmiotowej sprawie SIP wniosto zazalenie do Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego. W zazaleniu podniesiono, ze Stowarzyszenie Interwencji Prawnej jest organizacja
pozytku publicznego, ktorej statutowym celem jest podejmowanie dziatan na rzecz prze-
strzegania praw cztowieka i przeciwdziatanie nierdwnemu traktowaniu. Jego misjg jest za-
pewnienie spdjnosci spotecznej przez dziatanie na rzecz rownosci wszystkich ludzi wobec
prawa. Cudzoziemcy, w tym cudzoziemcy ubiegajgcy sie w Polsce o ochrone miedzynaro-
dowa, stanowig czeS¢ spoteczenstwa. Korzystajg oni z praw i wolnosci konstytucyjnych,
w tym z zagwarantowanego prawa do azylu. W konsekwencji ochrona praw cudzoziemca
ubiegajacego sie o ochrone miedzynarodowa jest nieodtacznym elementem obrony intere-
su spotecznego, jakim jest zagwarantowanie poszanowania konstytucyjnych praw i wolno-
Sci kazdej jednostki.

Poprzez udziat Stowarzyszenia w postepowaniach sgdowo-administracyjnych, reali-
zowany jest cel spoteczny, dla ktérego Stowarzyszenie zostato powotane. Stowarzyszenie
zwraca uwage na naruszenia praw procesowych i prawa materialnego przyczyniajac sie
do bardziej wszechstronnego rozstrzygniecia sprawy i poszanowania praw cudzoziemcow.
W ten sposob realizowany jest nie tylko cel statutowy Stowarzyszenia, ale réwniez ochrona
obiektywnego porzadku prawnego jakim jest Sciste przestrzeganie praw cziowieka i praw
strony w postepowaniu administracyjnym i sgdowym przez polskie organy publiczne. Sto-
warzyszenie realizuje takze funkcje kontroli spotecznej postepowania i sgdownictwa admi-
nistracyjnego, a tym samym dziata w obronie interesu spotecznego.

Wojewodzki Sad Administracyjny ostatecznie dopuscit Stowarzyszenie do udziatu
w sprawie w trybie autokontroli.®®

99. Postanowienie WSA z 4 lipca 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 3396/18
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Il. Postepowanie
W sprawie
zobowiazania

do pOWfOtu Aleksandra Pulchny

Magdalena Sadowska
1. ODMOWA WSZCZECIA POSTEPOWANIA

W 2019 r. obserwowaliSmy kontynuacje opisa- Cudzoziemcom, ktorzy
nej w raporcie ,SIP w dma’ramu._ Prawa_ cudzoz_lemcow mog" iywié uzasadnionq
w Polsce w 2018 r.” praktyki niepodejmowania przez .
Straz Graniczna z urzedu postepowan w sprawie udzie- Obawe przed naruszeniem

lenia zgody na pobyt humanitarny, mimo zaistnienia  jch praw cztowieka w razie
okolicznoSci, ktore uzasadniatyby wszczecie takiego .

postepowania. W konsekwencji cudzoziemcom, ktorzy powrotu do kra]u pOChO-
mogli zywié uzasadnionag obawe przed naruszeniem dzenia, nie byta udzielana
ich praw cztowieka w razie powrotu do kraju pocho- adekwatna ochrona prawna
dzenia, nie byta udzielana adekwatna ochrona prawna .

przed wydaleniem. przed wydaleniem.

Pierwszy ze znanych Stowarzyszeniu przypadkow dotyczy cudzoziemca, w stosunku
do ktérego nigdy nie zostato wszczete postepowanie w przedmiocie zobowigzania do po-
wrotu i ktoéry poinformowat pisemnie Straz Graniczng, ze w jego sprawie zaszty przestanki
do wszczecia takiego postepowania z urzedu, tj. jego pobyt w Polsce jest nielegalny. Cudzo-
ziemiec chciat ubiegaé sie o udzielenie zgody na pobyt humanitarny, ktéra udzielana jest
w ramach postepowania o zobowigzanie do powrotu. Cudzoziemiec wskazat, ze prowadzi
w Polsce zycie rodzinne i prywatne. Kilka lat temu zawart wyznaniowy zwigzek matzenski
z cudzoziemkg posiadajgca w Polsce pobyt staty. Cudzoziemiec podnosit takze, ze zobowia-
zanie go do powrotu naruszy prawa dziecka w stopniu istotnie zagrazajgcym jego rozwojo-
wi psychofizycznemu. Wraz z matzonka posiadaja oni dziecko, ktére wspdlnie wychowuja.
W zwigzku z tym od lipca 2017 r. cudzoziemiec trzykrotnie wnosit o udzielenie zgody na po-
byt ze wzgledow humanitarnych. Straz Graniczna nie odpowiedziata na pisma cudzoziemca
ani nie podjeta czynnoSci procesowych. W zwigzku z brakiem reakcji, SIP, jako organizacja
spoteczna, zazgdato w trybie art. 31 § 1 pkt 1 k.p.a. wszczecia postepowania i rozwazenia
mozliwosci udzielenia cudzoziemcowi zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych. Komen-
dant Placowki Strazy Granicznej Warszawa-Okecie odmowit wszczecia zgdanego postepo-
wania. Stowarzyszenie ztozyto zazalenie. W rezultacie Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
postanowit uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz orzec o wszczeciu z urzedu przez Ko-
mendanta Placowki Strazy Granicznej Warszawa-Okecie postepowania w sprawie zobowig-
zania cudzoziemca do powrotu.%®

W sprawie dotyczgcej odmowy wszczecia postepowania o udzielenie zgody na po-
byt humanitarny opisanej w zesztorocznym raporcie SIP°%, Straz Graniczna na wniosek
Rzecznika Praw Dziecka wszczeta stosowne postepowanie. Obecnie jest ono w toku. Stowa-
rzyszenie zostato przytgczone do postepowania na prawach strony. Postepowanie dotyczy

100. Postanowienie Szefa UdSC, nr DL.WIP0.412.887.2019.JPP.

101. O. Dobrowolska, O. Hilik, M. Jazwiriska, P. Mickiewicz, A. Pulchny, M. Sadowska, K. Stubik, ,SIP w dziataniu. Prawa
cudzoziemcow w Polsce w 2018 r.”, Warszawa 2019, za: https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2019/05,
raport_sip_w_dzialaniu_2019R.pdf, s. 26
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prawa pobytu w Polsce cudzoziemca, ktory wraz z zong (zwigzek wyznaniowy) wychowuje
dzieci z poprzedniego matzenstwa swojej partnerki. Dzieci nawigzalty silne relacje emocjo-
nalnie z ojczymem. W ocenie SIP ich rozdzielenie naruszatoby prawa dziecka, a takze prawo
do zycia rodzinnego.

Ostatnia z opisanych w ubiegtorocznym raporcie spraw, w ktoérej Straz Graniczna
nie podejmowata z urzedu postepowania w sprawie udzielenia zgody na pobyt ze wzgle-
déw humanitarnych, dotyczyta klienta SIP z Afganistanu.®2 W 2019 r. zakonczyta sie ona
udzieleniem cudzoziemcowi zgody na pobyt humanitarny. Co ciekawe, Komendant Strazy
Granicznej udzielajgc cudzoziemcowi zgody na pobyt humanitarny z powodu zagrozenia
dla jego zdrowia lub zycia w razie powrotu do Afganistanu powotat sie nie na najnowsze
raporty UNHCR stwierdzajace znaczne pogorszenie sie sytuacji w tym kraju w ostatnim
roku, tylko na opracowania z 2015 oraz 2016 r.1%3, ktore byly znane organowi z urzedu na
dtugo przed tym, gdy informowat cudzoziemca o braku podstaw do wszczecia postepowania
0 udzielenie mu pobytu humanitarnego. Ponadto, Komendant Strazy Granicznej dopiero
wydajac przedmiotowa decyzje zauwazyt, ze cudzoziemiec bedgc w Polsce nieprzerwanie
od 2011 r. zintegrowat sie z polskim spoteczenstwem, nawigzat kontakty prywatne oraz
,Jego relacje spoteczne nabraty cech trwatosci”'® Zdaniem Stowarzyszenia niepokojgca
jest praktyka Strazy Granicznej, ktora wszczyna postepowanie dopiero po zgdaniu Rzecz-
nika Praw Obywatelskich®®, ktérym jest zwiazana, uprzednio dazac do deportacji cudzo-
ziemca i ignorujac informacje znane jej z urzedu, jak rowniez wnioski cudzoziemca oraz or-
ganizacji spotecznych, z ktérych wynika, ze w razie deportacji prawa cudzoziemca zostang
naruszone. SIP stoi na stanowisku, ze Straz Graniczna powinna co do zasady sama podej-
mowac dziatania zapobiegajgce deportacji cudzoziemca do kraju, w ktorym jego zycie bgdz
zdrowie moze by¢ zagrozone oraz gdy spetnia przestanki do udzielenia mu pobytu w Polsce.

102. 0. Dobrowolska, O. Hilik, M. Jazwinska, P. Mickiewicz, A. Pulchny, M. Sadowska, K. Stubik, ,SIP w dziataniu. Prawa
cudzoziemcow w Polsce w 2018 r.”, Warszawa 2019, za: https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2019/05,
raport_sip_w_dzialaniu_2019R.pdf, s. 30

103. Opracowania Wydziatu Informacji o Krajach Pochodzenia UdSC z 22 stycznia 2015 r., 13 paZdziernika 2015 r.
oraz 28 grudnia 2016 r.

104. Decyzja Komendanta PSG Warszawa-Okecie o udzieleniu zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nr NW-WA/2352/D-ZPH/2018

105. Art.14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
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Aleksandra Pulchny
2. PRAWA DZIECKA

Jedng z przestanek udzielenia zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych jest ist-
nienie ryzyka, ze powrét cudzoziemca do kraju bedzie wigzat sie z naruszeniem praw dziec-
ka w stopniu istotnie zagrazajacym jego rozwojowi psychofizycznemu. Jesli zobowigzanie do
powrotu skutkowatoby naruszeniem takich praw, cudzoziemcowi powinna zostac udzielona
zgoda na pobyt ze wzgledoéw humanitarnych na terytorium RP.2°¢ Co roku SIP prowadzi kilka
lub kilkanascie spraw dotyczacych ochrony praw dziecka w razie deportacji do kraju.

W 2019 r. zakonczyta sie prowadzona przez SIP sprawa cudzoziemki narodowo-
Sci czeczenskiej i jej niepetnosprawnego matoletniego syna. Rodzina opuscita Czeczenie
z powodu obawy przed zemstg krwi oraz brakiem mozliwosci leczenia postepujacej choro-
by dziecka. Chtopiec otrzymat w Polsce opieke medyczng i psychologiczng, dostat sie do
szKkoty specjalnej, a w ciggu czteroletniego pobytu poznat jezyk polski oraz nawigzat relacje
z rowieSnikami. Do akt sprawy dotgczono m.in. opinie psychologiczna, z ktérej wynikato, ze
powrét dziecka do kraju pochodzenia bedzie mie¢ negatywny wptyw na jego rozwdj i stan
psychofizyczny.

W 2018 r. Straz Graniczna wydata wobec cudzoziemcoéw decyzje o zobowigzaniu
do powrotu uznajgc, ze w razie ich powrotu do Czeczenii nie dojdzie do naruszenia praw
dziecka, wskazujgc m.in., ze ,(...) chtopiec miat podczas pobytu w Rosji zapewniong wystar-
czajgca opieke medyczng i bedzie miat jga w razie powrotu.”1”

Koniecznos¢ wyjazdu
dziecka z Polski

Odwotujgc sie od decyzji SIP zarzucito Strazy
Granicznej m.in. brak ustalenia stopnia zintegrowania
dziecka ze spoteczenstwem polskim, jego obaw zwia-

zanych z powrotem do kraju pochodzenia oraz zagro-
zen dla jego stanu psychofizycznego w przypadku po-
wrotu, jak rowniez brak zbadania faktycznej sytuacji
dzieci niedowidzacych zamieszkujgcych w Czeczenii,
ze szczegblnym uwzglednieniem dostepnosci ich le-
czenia.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw uwzgled-
nit odwofanie uchylajgc decyzje Strazy Granicznej
i udzielajgc cudzoziemcom zgody na pobyt ze wzgle-
déw humanitarnych. W decyzji wskazano, ze: ,Ko-
nieczno$¢ wyjazdu dziecka z Polski po czteroletnim
nieprzerwanym pobycie, spowodowataby zaniechanie
skutecznego jak dotychczas leczenia i opieki medycz-
no-psychologicznej, jakg zostato ono objete w Polsce,
co mogtoby w sposoéb istotny negatywnie odbi¢ sie na
dalszym rozwoju psychofizycznym chtopca.” %8

106. Art. 348 pkt 3 u.c.

po czteroletnim
nieprzerwanym pobycie,
spowodowataby zaniecha-
nie skutecznego jak
dotychczas leczenia

i opieki medyczno-
psychologicznej, jaka
zostato ono objete

w Polsce, co mogtoby
w sposob istotny
negatywnie odbi¢ sie
na dalszym rozwoju
psychofizycznym
chtopca.

107. Decyzja Komendanta PSG Warszawa-Okecie, nr NW-WA/3138/D-ZDP/2017

108. Decyzja Szefa UdSC, nr DL.WIP0.412.1321.2018.HJ
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Aleksandra Pulchny

3. PRAWO DO ZYCIA, WOLNOSCI
| BEZPIECZENSTWA OSOBISTEGO

Jedna z przestanek udzielenia zgody na pobyt ze wzgleddéw humanitarnych jest ryzy-
ko, ze powr6t cudzoziemca do kraju bedzie sie wigzat z zagrozeniem dla jego zycia, wolno-
Sci i bezpieczenstwa osobistego.%®

W raporcie ,SIP w dziataniu. Prawa cudzoziemcow w Polsce w 2018 r.” opisano
sprawe obywatela Afganistanu ubiegajgcego sie o udzielenie zgody na pobyt ze wzgledow
humanitarnych z powodu ryzyka doznania powaznej krzywdy w razie powrotu do kraju
pochodzenia. Afganczyk miat by¢ deportowany w pazdzierniku 2018 r. na podstawie decyzji
0 zobowiazaniu do powrotu wydanej 5 lat wczesniej. W miedzyczasie sytuacja w Afgani-
stanie ulegta znacznemu pogorszeniu, w szczegolnosci w stosunku do narodowosci ha-
zarskiej, do ktorej nalezy cudzoziemiec. Odnotowano istotny wzrost zastraszania, porwan
i zabojstw cztonkdw mniejszosci hazarskiej przez Talibow, tzw. Panstwo Islamskie oraz inne
sity antyrzgdowe.*°

W wyniku interwencji SIP oraz Rzecznika Praw Obywatelskich Straz Graniczna
wszczeta postepowanie o udzielenie zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych, a w 2019
r. udzielita cudzoziemcowi przedmiotowego zezwolenia przyznajgc, ze w razie powrotu do
Afganistanu moze grozi¢ mu utrata zycia, wolnosci badz bezpieczenstwa: ,Nalezy wziaé pod
uwage pogarszajgca sie sytuacje w Afganistanie, a zwtaszcza rosngce w ostatnich latach
zagrozenie dla bezpieczenstwa mniejszosci etnicznych, w tym hazaréw. Ponadto wskazaé
nalezy, iz bedac nieprzerwanie od 2011 r. na terytorium Polski Wymieniony zintegrowat sie
ze spoteczenstwem polskim, nawigzat kontakty prywatne oraz jego relacje spoteczne na-
braty cech trwatosci.”11!

W 2019 r. w celu ochrony prawa do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa osobistego,
deportacje do okreSlonych panstw nie byly przeprowadzane. W zwigzku z ogdlnie niebez-
pieczna sytuacjg w Syrii, Erytrei i Jemenie, Straz Graniczna nie przekazywata cudzoziemcow
do tych panstw.'1?

%ﬁ s N
LT |

109. Art. 348 pkt 1 u.c.

110. UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International
Protection Needs of Asylum-Seekers from Afghanistan, 30 sierpnia 2018, za: https://www.refworld.org/do-
cid/5b8900109.html, dostep: 18.03.2020

111. Decyzja Komendanta PSG Warszawa-Okecie, nr NW-WA/2352/D-ZPH/2018

112. OdpowiedZ KGSG z 18 lutego 2020 r., nr KG-0I-111.0180.1.2020 B.Z, na wniosek SIP o udostepnienie informacji
publicznej

38


https://www.refworld.org/docid/5b8900109.html
https://www.refworld.org/docid/5b8900109.html

4. BRAK MOZLIWOSCI WYKONANIA DECYZJI
0 ZOBOWIAZANIU DO POWROTU

SIP w dziataniu | Prawa cudzoziemcéw w Polsce | RAPORT 2019

Patrycja Mickiewicz

W 2019 r. do SIP zgtosit sie cudzoziemiec przebywajacy w Polsce od 15 lat, legitymu-
jacy sie zgoda na pobyt tolerowany udzielong w zwigzku z brakiem mozliwosci wykonania
decyzji 0 zobowigzaniu do powrotu z przyczyn niezaleznych od organu i od cudzoziemca,
Z proshg o pomoc w uzyskaniu dokumentu uprawniajacego do przemieszczania sie poza te-
rytorium Polski. Posiadany przez cudzoziemca dokument potwierdza jego tozsamos¢ pod-
czas pobytu w Polsce lecz nie potwierdza jego obywatelstwa. Dokument ten nie uprawnia

jednak do przekroczenia granicy.!

Nalezy wyjasni¢, ze cudzoziemiec, ktéremu
przyznano pobyt tolerowany z powodu niemoznosci wy-
dalenia - mimo ze okolicznoS¢ ta nie jest przez niego
zawiniona, co stanowi przestanke przyznania tej for-
my pobytu - znajduje sie w wyjatkowo trudnej sytuaciji
prawnej. Osoba taka nie ma prawa do uzyskania zad-
nego z dokumentéw wydawanych przez wtadze polskie
uprawniajacych do przekraczania granicy.!** Ponadto,
cudzoziemcy z tg forma pobytu pozbawieni zostali moz-

Cudzoziemiec, ktoremu
przyznano pobyt tolerowa-
ny z powodu niemoznosci
wydalenia znajduje sie

w wyjatkowo trudnej
sytuacji prawnej.

liwosci ubiegania sie o zezwolenie na pobyt czasowy oraz pobyt rezydenta dtugoterminowe-
go Unii Europejskiej na terytorium RP - osobom takim odmawia sie wszczecia postepowa-
nia administracyjnego*®, a cudzoziemcy legitymujacy sie zgodg na tolerowany

z powodu niemoznosci wydalenia zostali dodatkowo wykluczeni z grona

podmiotéw uprawnionych do uzyskania zezwolenia na pobyt staty.*16

W konsekwencji cudzoziemiec taki nie ma mozliwosci ubiegania

sie 0 nabycie obywatelstwa polskiego w trybie administracyjnym.

Sprawa cudzoziemca zostata poddana wstepnej analizie praw-
nej pod katem mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zgody na
pobyt ze wzgledow humanitarnych, a sytuacja osob posiadaja-
cych zgode na pobyt tolerowany udzielony w zwigzku z brakiem
mozliwosci wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu z przy-
czyn niezaleznych od organu i od cudzoziemca, zostata przedsta-
wiona Komitetowi do Spraw Likwidacji Dyskryminacji Rasowej w ra-

porcie alternatywnym ztozonym przez SIP w lipcu 2019 r.

113. Art. 274 u.o.c.

114. Dokumenty wydawane cudzoziemcom oraz podmioty uprawnione do ich uzyskania okreslone zostaty

w art. 226 i nast. u.o.c.
115. Art. 99 ust. 1 pkt 4 oraz art. 213 ust. 1 pkt 1 lit e u.o.c.
116. Art. 195 ust. 1 pkt 6 lit. b u.o.c.
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Matgorzata Jazwinska

5. CUDZOZIEMIEC UZNANY ZA ZAGROZENIE
DLA BEZPIECZENSTWA

Prawa cudzoziemca, ktory zostat uznany za zagrozenie dla ochrony bezpieczenstwa
panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzgdku publicznego sg znacznie ograniczone.
Dotyczy to nie tylko zapewnianych mu gwarancji procesowych (wiecej w rozdziale: ,Gwaran-
cje procesowe”), ale takze mozliwosci uzyskania legalnego pobytu w Polsce.

W sprawach tych kwestig kluczowa jest ustalenie, w jakich sytuacjach mozna uznad,
ze cudzoziemiec stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa. Czy samo podejrzenie popetnie-
nia przestepstwa stanowi wystarczajgca podstawe do takich ustalen? Czy kazde przestep-
stwo, niezaleznie od jego wagi i okolicznosci, musi automatycznie oznaczaé, ze dany cu-
dzoziemiec jest zagrozeniem? Czy mozliwe jest ustalenie przez sad penitencjarny, ze dana
osoba zostata zresocjalizowana i nie stanowi juz zagrozenia dla innych przy jednoczesnym
uznaniu go za zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego w toku postepowan deportacyj-
nych?

W 2019 r. SIP przytaczyto sie do postepowania W demokratycznym
przed Szefem Urzedu do Spraw Cudzoziemcow doty- paﬁstwie prawa nie
czgcego cudzoziemca posiadajgcego w Polsce rodzine . .
legalnie tu zamieszkujaca.'” Cudzoziemiec 7 lat weze- POWINNo dochodzic do

Sniej zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci sytuacji, w kt()rych jeden
W zwigzku z popetnionym przestepstwem przeciw- - .
ko mieniu. Odbyt kare pozbawienia wolnosci i zostat (_)rgan panstwow.y uznaje,
przedterminowo warunkowo zwolniony. Sad peniten- Z€ dana osoba nie

cjarny ustalit, ze istnieje wobec niego pozytywna pro-  stanowi zagrozenia dla
gnoza kryminologiczno-spoteczna. Mimo wszystko, cu- } ast d
dzoziemiec zostat zobowigzany do powrotu. W ocenie spoteczensiwa, podczas
SIP w demokratycznym panstwie prawa nie powinno gdy inny organ bez

dochodzi¢ do sytuacji, w ktoérych jeden organ panstwo- wyrainego powodu, na
wy uznaje, ze dana osoba nie stanowi zagrozenia dla . .
spoteczenstwa, podczas gdy inny organ bez wyrazne- podstaW|e analoglcznego
go powodu, na podstawie analogicznego materiatu materiatu dowodowego
dowodowego dochodzi do odmiennych wnioskow. Zo- dochodzi do odmiennych
bowigzanie cudzoziemca do powrotu mogtoby skutko- . .

wac naruszeniem prawa do zycia rodzinnego oraz praw wnioskow.

dziecka. Sprawa jest w toku.

SIP reprezentuje takze innego cudzoziemca, ktérego wtadze migracyjne pozbawi-
ty przyznanej kilka lat wczesniej ochrony miedzynarodowej wskazujac, ze sytuacja w jego
kraju ulegata poprawie, a on stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego w Polsce.
Nastepnie Straz Graniczna wszczeta postepowanie o zobowigzaniu go do powrotu i w tym
samym dniu wydata decyzje powrotowg z rygorem natychmiastowej wykonalnosci, takze
powotujac sie na zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego. Cudzoziemiec podnosit, ze
jego powro6t do Rosji wigzatby sie z naruszeniem praw cztowieka, w tym zakazu tortur. SIP
stoi na stanowisku, ze niezaleznie od tego czy dany cudzoziemiec faktycznie stanowi za-
grozenie dla bezpieczenstwa i porzgdku publicznego, nalezy pamietaé, ze niedopuszczalna
jest jego deportacja w sytuacji, gdy w kraju pochodzenia mogtby by¢ torturowany, nieludzko
lub ponizajgco traktowany lub pozbawiony zycia. Obecnie sprawa toczy sie przed sadem
administracyjnym, zostata ztozona takze skarga do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka (skarga nr 9323/19).

117. Postepowanie przed Szefem UdSC, nr sprawy DL.WIP0.412.116.2019
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6. GWARANCJE PROCESOWE

W toku postepowania w sprawie zobowigzania
do powrotu lub udzielenia ochrony miedzynarodowej
wcigz nie wszystkie gwarancje sprawiedliwej procedu-
ry sg w wystarczajgcym stopniu respektowane przez
organy. Zdarza sie, ze organy Strazy Granicznej wydaja
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Matgorzata Jazwinska
Patrycja Mickiewicz

Zdarza sie, ze organy
Strazy Granicznej wydaja
decyzje o zobowigzaniu
do powrotu w przeciagu

decyzje 0 zobowigzaniu do powrotu w przeciggu jed-
nego dnia, nawet w stosunku do dzieci, ktére zdazyty
sie silnie zintegrowa¢ z Polskg lub ich powrét do kra-
ju mogtby zagrozi¢ ich rozwojowi psychofizycznemu .8
Nie gromadza one w sposob wnikliwy i rzetelny petnego
materiatu dowodowego dotyczgcego istotnych okolicz-
nosci sprawy. Moze skutkowaé to zobowigzaniem do
powrotu cudzoziemcow, ktérych powr6t do kraju naru-
szytby ich prawa cztowieka lub prawa dziecka. W toku
omawianego postepowania dochodzi do naruszenia
szeregu gwarancji procesowych, ktore mogg skutko-
wacé wydaniem wadliwej decyzji lub naruszeniem praw
cudzoziemcow.

jednego dnia, nawet

w stosunku do dzieci,
ktore zdazyly sie silnie
zintegrowac z Polska
lub ich powrot do kraju
moglby zagrozic ich
rozwojowi
psychofizycznemu.

Brak efektywnego dostepu do akt sprawy

W zwigzku z organizacjg pracy Urzedu do Spraw CudzoziemcOw wcigz pozostaje ak-
tualny problem dostepu do akt sprawy w sprawach dotyczacych zobowigzania do powrotu
lub udzielenia zgody na pobyt humanitarny. Cudzoziemcy oraz ich petnomocnicy czesto
faktycznie pozbawiani sg mozliwosci wglgdu do akt sprawy przed wydaniem decyzji.

W sprawach legalizacyjnych termin oczekiwania na zapoznanie sie z aktami spra-
wy w Urzedzie do Spraw Cudzoziemcow (organie administracji Il instancji) znaczaco prze-
kraczat wyznaczany standardowo 7 dniowy termin na zapoznanie sie z aktami. W okresie
od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. w Urzedzie do Spraw Cudzoziemcow na przejrzenie akt
nalezato oczekiwaé¢ okoto 1,5 miesigca.'*®

W 2019 r. SIP wystgpito do Szefa UdSC z wnioskiem o usprawnienie pracy Urzedu
poprzez zorganizowanie czytelni na wzor sgdowych czytelni akt bgdz zwiekszenie liczby
godzin oraz wyznaczenie nowych pomieszczen do przegladania akt sprawy. W odpowiedzi
Szef UdSC wskazat, ze planowane jest wprowadzenie systemu czytelni akt w urzedzie do
konca roku 2019.1%° Niestety prace te nie zostaty zakonczone w przewidywanym terminie
i wciaz zapoznanie sie z aktami sprawy wigze sie z wielotygodniowym oczekiwaniem.

W odpowiedzi na pytania zadane w trybie dostepu do informacji publicznej Szef
UdSC nie odpowiedziat wprost na jakim etapie znajdujg sie prace w zakresie wprowadzenia
czytelni akt w Urzedzie. Wskazat wytgcznie na wprowadzenie internetowego systemu reje-
stracji termindéw na przeglad akt, ograniczenia w zakresie liczby spraw w trakcie przegladu

118. Zgodnie z danymi UdSC w 2019 r. Sredni okres postepowania w przedmiocie zobowigzania do powrotu to 9 dni
(z uwzglednieniem postepowania przed wtasciwymi organami Strazy Granicznej), natomiast Sredni okres wytgcznie
postepowania odwotawczego to juz 409 dni. Informacja za: Odpowiedz UdSC z 20 stycznia 2020 t., inf. cyt.

119. Ibidem

120. Pismo UdSC z 19 sierpnia 2019 r., nr DL.074.2.2019/AK, https.//bit.ly/2ROJPEu, dostep: 18.03.2020
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akt (maksymalnie 5 spraw), godziny, w ktérych mozliwe jest zapoznanie sie z aktami oraz
fakt, ze w czasie jednej godziny maksymalnie 2 osoby mogg przeglagdac akta.*?* Z uzyska-
nej odpowiedzi mozna wnioskowaé, ze UdSC nie zaniechat planéw wprowadzenia czytelni
akt na wzor sgdowych czytelni akt, ktére pozwolityby na rozwigzanie problemu zwigzanego
z dostepem do akt sprawy stron oraz ich petnomocnikow.

Pomoc prawna w toku postepowania administracyjnego

Osoby, wobec ktorych prowadzone jest poste-  Qsoby, wobec ktorych

powanie administracyjne o zobowigzanie do powrotu rowadzone iest postepo-
lub o udzielenie zgody na pobyt humanitarny, nie majg p ) p ep

prawa do pomocy adwokata, radcy prawnego ani inne- Wwanie administracyjne

go profesjonalnego prawnika. Postepowanie toczy sie g zobowiazanie do

w jezyku polskim. Takze odwotanie od negatywnej de- . .

cyzji musi by¢ sporzgdzone w jezyku polskim. powrotu lub o udzielenie
zgody na pobyt humani-

Niezaleznie od posiadanych zasobow finanso- tarny, nie majq prawa do
wych, a takze znajomosci jezyka polskiego, cudzozie-
miec nie moze wnioskowac o udzielenie mu nieodptat- pomocy adWOKata7 radcy
nej pomocy prawnej w tym postepowaniu. Musi tym prawnego ani innego
samym radzi¢ sobie samodzielnie z otrzymywanymi profesjonalnego
z urzedow w jezyku polskim pismami, z odwotaniem |
oraz skarga do sadu, ktére musza byé sporzadzone Prawnika.
w jezyku polskim.

Dopiero przed sgdem administracyjnym, gdzie nie sg juz zbierane dowody, moze on
prosi¢ o wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego z urzedu, o ile nie sta¢ go na optacenie
tych kosztoéw. Wniosek o wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego z urzedu musi by¢ tak-
Ze sporzadzony w jezyku polskim.

Aby skutecznie broni¢ swoich praw cudzoziemcy, szczeg6lnie ci niewtadajacy je-
zykiem polskim, musza korzysta¢ z pomocy profesjonalnego prawnika. W zwigzku z tym
czesto zwracaja sie do organizacji pozarzadowych o pomoc w przygotowaniu Srodkéw od-
wotawczych oraz wyjasnieniu ich sytuacji prawnej. Ze wzgledu na brak stabilnego, pew-
nego i wystarczajacego zrodta finansowania, organizacje pozarzgdowe nie mogg udzieli¢
adekwatnej pomocy wszystkim cudzoziemcom, ktérzy jej wymagajg. Negatywnie wptywa
to na skuteczno$é ochrony praw cudzoziemcow w toku postepowania administracyjnego.
W 2019 r. w postepowaniach o zobowigzanie do powrotu skutecznos¢ odwotan wyniosta ok.
17%*?2, natomiast w pierwszej instancji organy Strazy Granicznej udzielity cudzoziemcom
ochrony humanitarnej w mniej niz 1% spraw.??

Prawo do czynnego udziatu w postepowaniu

SIP z duzym niepokojem przyjeto argumenty przedstawione przez Naczelny Sad
Administracyjny w uzasadnieniu wyroku oddalajgcego skarge kasacyjng wniesiong w spra-
wie jednej z naszych klientek, w ktorym Sad wypowiedziat sie w kwestii naruszenia art. 10
k.p.a.

121. Ibidem

122. Pismo UdSC z 19 sierpnia 2019 r., nr DL.074.2.2019/AK, https.//bit.ly/2ROJPEu, dostep: 18.03.2020

123. W 2019 r. organy SG udzielity zgody na pobyt humanitarny 90 cudzoziemcom, podczas gdy w tym samym okresie
wydano 29 408 decyzji o zobowigzaniu do powrotu, za: OdpowiedZ? KGSG z 18 lutego 2020 r., nr KG-OI-111.0180.1.2020
B.Z, na wniosek SIP o udostepnienie informacji publicznej
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Sprawa dotyczyta wydania przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw decyzji
utrzymujgcej w mocy decyzje o zobowigzaniu do powrotu bez zapewnienia petnomocnikowi
strony prawa do wglgdu w akta postepowania, mimo ze ta zgtosita organowi zamiar nie tylko
zapoznania sie z materiatem dowodowym, ale - i przede wszystkim - sktadania wnioskow
i dalszych zgdan w sprawie. Organ zakreslit 7-dniowy termin na dokonanie przez petno-
mocnika tej czynnosci procesowej, po czym - mimo ze zostat poinformowany o niemoz-
nosci wglgdu w akta postepowania z przyczyn lezacych po stronie organu - wydat decyzje
w sprawie nawet przed uptywem zakresSlonego przez siebie terminu. W ocenie SIP, dziatanie
organu pozbawito strone fundamentalnego prawa do czynnego udziatu w postepowaniu.
W konsekwencji brak mozliwosci ztozenia wnioskow dowodowych miat istotny wptyw na
wynik sprawy. Do sprawy SIP przytgczyt sie w charakterze uczestnika postepowania.

Oddalajac skarge Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyjasnit*?4, ze nie-
watpliwie doszto w sprawie do naruszenia zasady czynnego udziatu w postepowaniu, za
nieuzasadnione uznat jednak twierdzenie skarzacej, ze naruszenie tej zasady miato wptyw
na wynik sprawy, gdyz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy byt skarzgcej i jej petno-
mocnik znany.

Stojac na stanowisku, ze doszto do naruszenia jednej z fundamentalnych gwarancji
procesowych SIP wniosto skarge kasacyjng podnoszgc m.in., ze w sytuacji gdy strona jed-
noznacznie wskazuje na che¢ uzupetnienia materialu dowodowego, a wobec wadliwego
dziatania organu, jest ona pozbawiona tej mozliwosci, narusza to art. 10 §1 k.p.a. w stopniu
majacym istotny wptyw na wynik sprawy. Wskazano, ze sgd administracyjny nie moze z gory
przesgdzac o tym, ze oSwiadczenia i wnioski strony bytyby nieistotne dla sprawy w sytuaciji,
gdy dotyczg one istotnych okolicznosci faktycznych.

Naczelny Sad Administracyjny nie podzielit ar- W sytuacji gdy strona
gumentow przed§taW|qnych w skardze kasacyjqej. Sad jednoznacznie wskazuje
stangt na stanowisku, ze ,(...) to do organu nalezy decy-

zja czy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jest Na chec uzupetnienia
wystarczajacy do wydania rozstrzygnigcia w sprawie  materiatu dowodowego,
Z uwagi na jej przedmiot. W niniejszej sprawie organ .

odwotawczy uznat, ze istotne dla rozstrzygniecia spra- a wobec Wadllwego
wy okolicznosci zostaly ustalone w oparciu o znany dziatania organu, jest
stronie materiat dowodowy i ewentualne jego uzupet- gna pozbawiona tej
nienie o kolejne okolicznosSci nie zmienitoby rozstrzy- . P
gniecia”.*?®> W opinii SIP, takie rozumienie gwarancji mozliwosci, narusza
okreslonej w art. 10 k.p.a, trudno uzna¢ za zasadne, to art. 10 §1 k.p.a.

w szczegblnosci w sprawach, w ktorych - jak ta - stan w stopniu majacym
faktyczny zmienia sie dynamicznie, a strona deklaruje . .
chec¢ sktadania wnioskow dowodowych. SIP w dalszym istotny wptyw na wynik
ciggu stoi na stanowisku, ze skoro ustawodawca enu- Sprawy.

meratywnie okreslit sytuacje, w ktérych organy admini-

stracji moga odstgpi¢ od realizacji obowigzku okreslonego w art. 10 k.p.a, to nadat upraw-
nieniu strony ptyngcemu z powotanej regulacji prawnej szczegodlny charakter, ktory winien
byC przez organy panstwa respektowany. Trudno bowiem przesadzic¢ - jak zrobit to Naczelny
Sad Administracyjny w omawianym wyroku - ze uzupetnienie materiatu dowodowego o ko-
lejne okoliczno$ci nie zmienitoby rozstrzygniecia. W opinii SIP nie jest mozliwa ocena dowo-
du, ktory nie zostat w sprawie przeprowadzony.

124. Wyrok WSA z 12 marca 2019 r., sygn. akt: IV SA/Wa 1796/18
125. Wyrok NSA z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt Il OSK 2099/19
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Wstrzymanie wykonania decyzji o zobowiazaniu do powrotu

Sady administracyjne nadal nie zawsze udzielajg ochrony przed wydaleniem cudzo-
ziemcom, ktorzy zaskarzyli decyzje o deportacji. Moze skutkowaé to wydaleniem cudzo-
ziemca z Polski przed prawomocnym zakonczeniem jego sprawy dotyczgcej zobowigzania
do powrotu. Jest to szczegblnie niepokojgce w sytuacji, gdy cudzoziemiec podnosi, ze de-
portacja moze skutkowac naruszeniem praw cztowieka.

W 2019 r. SIP wspierato cudzoziemke, ktéra powotywaty sie na ryzyko odebrania
dziecka w razie powrotu do kraju i w zwigzku z tym zgdato zastosowania przez sgd ochrony
tymczasowej polegajgcej ha niewydalaniu ich do czasu rozpatrzenia sprawy przez sady ad-
ministracyjne.

Orzeczenie wydane w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyj-
ny zdaje sie stanowi¢ nowy, ciekawy argument przemawiajgcy za
udzielaniem ochrony tymczasowej cudzoziemcom oczekujgcym
prawomocnego zakonczenia ich sprawy w przedmiocie zobowig-
zania do powrotu. NSA wstrzymat wykonanie decyzji o zobowia-
zaniu do powrotu!?® wskazujac, ze w przypadku uwzglednienia
skargi, z uwagi na trudng sytuacje materialng skarzacej, brak
skutecznej pomocy panstwa samotnym matkom oraz brak
mozliwosci uzyskania pomocy rodziny, skarzgca mogtaby miec
znacznie utrudniong mozliwosé powrotu z dzieckiem do Polski.
W ocenie sgdu uzasadniato to udzieleniem skarzacej ochrony na
czas trwania postepowania sgdowego.

Interim measure w sprawach o zobowigzanie do powrotu cudzoziemca

W 2019 r. SIP dwukrotnie zwrdcito sie do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z wnioskiem o zastosowanie Srodka tymczasowego (interim measure) na podstawie art.
39 Regulaminu Trybunatu. Obydwie sprawy dotyczyty wstrzymania wykonania decyzji o zo-
bowigzaniu do powrotu. Europejski Trybunat Praw Cztowieka uwzglednit jeden ze ztozonych
wnioskow.

Pierwsza sprawa dotyczyta wstrzymania wyko- Kilkanascie minut
nania decyzji o zobowigzaniu do powrotu z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci. W stosunku do cu- przed odlotem
dzoziemca istniato powazne podejrzenie, ze w razie Samolotu cudzoziemiec
powrotu do Rosji bytby poddany ponizajgcemu trakto- zostatl ostatecznie
waniu. Jest on podejrzewany o dziatania na rzecz or- .
ganizacji terrorystycznych. Raporty organizacji miedzy- Z niego wyprowadzony
narodowych wskazujg natomiast na przypadki os6b I nie zostal przekazany
deportowanych do Rosji w zwigzku z postanowionymi do ROSji.
zarzutami dotyczacymi wspierania terroryzmu, ktore
niezwtocznie po deportacji byty aresztowane i poddane
torturom lub ponizajgcemu traktowaniu w wiezieniu.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka zdecydowat, ze
cudzoziemiec czasowo nie powinien by¢ deportowany
do Ros;ji (skarga nr 9323/19).

126. Postanowienie NSA z 30 stycznia 2019 r. sygn. akt Il 0Z 20/19
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Pomimo orzeczonego przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka Srodka tymczaso-
wego, wobec cudzoziemca prowadzone byty czynnosci w celu jego wydalenia. Cudzoziemiec
zostat przetransportowany ze strzezonego osSrodka dla cudzoziemcow, w ktorym éwcze-
Snie przebywat, na lotnisko, a nastepnie zostat on wprowadzony na pokfad samolotu do
Rosji. SIP uprzednio interweniowato zarowno w Komendzie Gtdéwnej Strazy Granicznej, jak
rowniez w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Kilkanascie minut przed odlotem samolotu
cudzoziemiec zostat ostatecznie z niego wyprowadzony i nie zostat przekazany do Ros;ji.*?’

Druga sprawa dotyczyta wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu czeczenskiej
rodziny. Cudzoziemka obawiata sie, ze w razie powrotu do kraju pochodzenia zostanie sitg
rozdzielona z dzieCmi przez jej bytego meza, ktory pozbawi jg takze mozliwosci kontaktu z
nimi. Wczes$niej stosowat on przemoc domowg zardwno wobec niej, jak rowniez wobec ich
dzieci. Kobieta wskazywata na brak mozliwosci uzyskania skutecznej ochrony przed prze-
mocg domowa w republikach kaukaskich. Europejski Trybunat Praw Cztowieka odmowit
zastosowania Srodka tymczasowego wobec cudzoziemcow. Zostali oni deportowani do Ro-
sji. Z informacji uzyskanych po ich deportacji wynika, ze cudzoziemka zostata przymusowo
rozdzielona z dzie¢mi.

Brak skutecznego srodka odwotawczego od decyzji o zobowiazaniu do powrotu

W Polsce, gdy cudzoziemiec otrzyma decyzje o zobowigzaniu do powrotu z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci, moze on zostaé¢ przymusowo deportowany z Polski przed
rozpatrzeniem jego odwotania oraz skargi do sadu na te decyzje. Moze to narazi¢ go na
ryzyko tortur, innego nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania, a nawet Smierci w kraju
pochodzenia.

Zgodnie z europejskim standardem prawno Pglskie przepisy
-cztowieczym, obowiazek zagwarantowania skuteczne- .
go Srodka odwotawczego oznacza, ze cudzoziemiec, prawa sa meZgOdne
ktérego podstawowe prawa cztowieka (prawo do zycia, ze€ standardem
wolnosci od tortur) mogg by¢ zagrozone w kraju pocho- wyznaczonym przez
dzenia, nie zostanie tam deportowany przed rozpatrze- .
niem jego odwotania od decyzji deportacyjnej. EumpeJSkl Trybuna' Praw

Cziowieka w zakresie

W ocenie SIP polskie przepisy prawa sg nie- cudzoziemcow. wobec
zgodne ze standardem wyznaczonym przez Europejski ’

Trybunat Praw Cztowieka w zakresie cudzoziemcow, ktorych wydano decyzje
wobec ktérych wydano decyzje o zobowigzaniu do po- 0 zobowigzaniu do

wrotu z rygorem natychmiastowej wykonalnosci. Z tego

powodu w 2019 r. ztozyliSmy skarge do Europejskiego powrotu Z rygore_m
Trybunatu Praw Cztowieka wskazujac na powyzsze na- Natychmiastowej
ruszenie (skarga nr 9323/19). Sprawa nie zostata jesz- wykonalnoéci.
cze zakomunikowana polskiemu rzgdowi.

127. Nowak, M.K., ,Czeczen bez zarzutéw ani mozliwos$ci obrony. Notatka ABW wystarczy, zeby wydaé cztowieka na
tortury?”, za: https://oko.press/notatka-abw-wystarczy-zeby-wydac-na-tortury/, dostep: 12.03.2020
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Pomimo iz organ Il instancji ma mozliwos¢ wstrzymania wykonania decyzji o zobo-

wigzaniu do powrotu z rygorem natychmiastowej wykonalnosci, gwarancja

ta jest niewystarczajgca. Po pierwsze, standard europejski wymaga

automatycznego, a nie wnioskowego skutku suspensywnego. Po

drugie natomiast, od momentu ztozenia odwotania do momentu

wydania stosownego postanowienia o wstrzymaniu wykonania

decyzji o zobowigzaniu do powrotu cudzoziemiec nie jest chro-

niony przed wydaleniem. W jednej z prowadzonych przez SIP

spraw organ Il instancji wstrzymat natychmiastowa wykonalnos¢

decyzji o zobowigzaniu do powrotu. Od ztozenia odwotania do

dnia wstrzymania wykonania tej decyzji mineto prawie 9 miesie-

cy.*?® Nie gwarantuje to wystarczajacej ochrony cudzoziemcom,

ktorych prawa cztowieka mogtyby zosta¢ naruszone poprzez depor-

tacje. Nalezy jednoczesnie wskazaé, ze organy administracji bardzo

rzadko korzystajg z mozliwosSci wstrzymania wykonalnosci decyzji depor-
tacyjnych. W 2019 r. z mozliwosci tej skorzystano jednokrotnie.'?®

Monitorowanie deportacji

Decyzje o zobowigzaniu do powrotu musza by¢ W Polsce mechanizm

wykonywane tak, aby wydalani cudzoziemcy byli trak- monitorowania powrotéow
towani w sposéb humanitarny oraz z petnym posza- P

nowaniem ich praw podstawowych i godnosci. Prawo  przymusowych nie moze
unijne wprowadza obowigzek zapewnienia przez pan- zostac uznany

stwa cztonkowskie skutecznego systemu monitorowa-
nia powrotéw przymusowych.'*® Skuteczny mechanizm
monitoringu powrotow przymusowych moze pozwoli¢
na szybkg identyfikacje oraz poprawe ewentualnie po-
jawiajgcych sie problemow.

za skuteczny.

O ile dyrektywa nie naktada na panstwa cztonkowskie automatycznego obowigzku
finansowania wszystkich kosztow poniesionych przez podmioty przeprowadzajgce monito-
ring, o tyle panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do takiego zorganizowania systemu mo-
nitoringu powrotéw przymusowych, aby byt on w praktyce skuteczny. Ocena skutecznosci
zapewnionego mechanizmu powinna uwzglednia¢ czestotliwos¢ przeprowadzonych moni-
toringdbw w stosunku dowszystkich zrealizowanych powrotow.3t

W Polsce mechanizm monitorowania powrotdw przymusowych nie moze zostac
uznany za skuteczny. Przedstawiciele organizacji pozarzadowych lub miedzynarodowych
zajmujacych sie udzielaniem pomocy cudzoziemcom sg uprawnieni do monitoringu po-
wrotow przymusowych, jednak zakres finansowania tego rodzaju dziatan zostat istotnie
ograniczony.'®*? Biorac pod uwage niezagwarantowanie wystarczajacych Srodkéw na prze-
prowadzanie monitoringu powrotéw przymusowych, a takze problemy finansowe, z kto-
rymi mierzg sie organizacje pozarzgdowe udzielajgce pomocy prawnej cudzoziemcom,
czestotliwos¢ przeprowadzanych monitoringdw powrotow przymusowych nie moze byc
uznana za wystarczajgcg. W 2019 r. przymusowo wykonano decyzje o zobowigzaniu do

128. Postanowienie Szefa UdSC, nr DL.WIP0.412.116.2019/JPP.

129. OdpowiedZ UdSC z 20 stycznia 2020 r., inf. cyt.

130. Art. 8 ust. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspdlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich

131. Return handbook, za: https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european
-agenda-migration/proposal-implementation-package/docs/return_handbook_en.pdf, dostep: 12.03.2020

132. Art. 333 u.o.c.
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powrotu w stosunku do 826 cudzoziemcdw. Drogg lotniczg deportowano 429 osob, a drogg
ladowa 397. W tym okresie przeprowadzono monitoring na catej trasie wytacznie w stosun-
ku do 1 cudzoziemca, podczas gdy monitoring wytgcznie w pomieszczeniach portu lotnicze-
g0 przeprowadzono w stosunku do deportacji 3 cudzoziemcow. Nie przeprowadzono zad-
nego monitoringu operacji powrotowej wykonanej drogg ladowag. Nawet po uwzglednieniu
niepetnego monitoringu, ktéry odbywat sie wytgcznie w pomieszczeniach portu lotniczego,
monitoringiem zostato objetych mniej niz 0,5% operacji powrotowych.?** Uwzgledniajac te
dane nie mozna uzna¢, aby zapewniony mechanizm monitoringu powrotéw przymusowych
byt skuteczny.

133. Odpowiedz KGSG z 18 lutego 2020 r., nr KG-OI-111.0180.1.2020 B.Z, inf. cyt.
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lll. Pozbawienie
wolnosci
ze wzgledow
migracyjnych

Matgorzata Jazwinska

1. DETENCJA CUDZOZIEMCOW, KTORZY
DOSWIADCZYLI PRZEMOCY

Zarowno ustawa o cudzoziemcach, jak réwniez ustawa o udzielaniu cudzoziem-
com ochrony, przewidujg bezwzgledny zakaz umieszczania w osrodkach strzezonych tych
cudzoziemcow, ktorych stan psychofizyczny moze uzasadnia¢é domniemanie, ze byli podda-
ni przemocy.

W 2019 r. zaktualizowany zostat wewnetrzny dokument Strazy Granicznej ,Zasady
postepowania Strazy Granicznej z cudzoziemcami wymagajacymi szczegblnego traktowa-
nia.” Wcigz natomiast pozostaje on w sprzecznosci z przepisami ustawy. Zgodnie z we-
wnetrznymi zasadami Strazy Granicznej wytacznie cudzoziemiec, wobec ktorego istniejg
ewidentne objawy wskazujace, ze byt poddany powaznym formom przemocy, w rezultacie
czego jego obecny stan psychofizyczny jest znacznie ponizej normy, nie moze by¢ umiesz-
czony w strzezonym oSrodku dla cudzoziemcow. Wewnetrzny dokument Strazy Granicznej
wprowadza tym samym dodatkowe obostrzenia nieznane ustawie. W spos6b niezasadny
ogranicza bezwzgledny zakaz detencji ofiar przemocy wytgcznie do ofiar powaznych form
przemocy, ktore przejawiajg ewidentne jej objawy i ktérych stan psychofizyczny jest znacz-
nie ponizej normy. Co wiecej, zaktualizowane ,Zasady postepowania Strazy Granicznej
z cudzoziemcami wymagajacymi szczegolnego traktowania” wcigz nie rozwigzuje trwajace-
go od lat problemu braku skutecznego systemu identyfikacji ofiar przemocy. Algorytm ten
ogranicza koniecznos¢ badania zatrzymanych cudzoziemcow wytgcznie do cudzoziemcow,
ktorzy:

1. podczas zatrzymania musieli korzystaé z pierwszej pomocy,

2. moga znajdowac sie w stanie zagrazajgcym ich zyciu lub zdrowiu,

3. oSwiadczyli, ze wymagajg statego lub okresowego leczenia, ktérego
przerwanie zagrazatoby ich zdrowiu lub zyciu,

4. sg podejrzani o bycie nosicielami choroby zakazne;j.

Tym samym cudzoziemcy, ktbérzy juz przy zatrzymaniu oSwiadczyli, ze doswiad-
czyli przemocy, nie sg automatycznie i natychmiastowo poddawani badaniu lekarskiemu
w celu wykonania obdukciji i/lub badaniu psychologicznemu w celu ustalenia ewentual-
nego wystepowania psychologicznych nastepstw przemocy. Uniemozliwia to szybka i pra-
widtowg kwalifikacje osdb, ktére doSwiadczyly przemocy, a tym samym naraza wskazane
osoby na niezasadne pozbawienie wolnosci. W 2019 r. w sgdach rejonowych, ktére de-
cydujg o przedtuzeniu detencji cudzoziemcoéw w Biatej Podlaskiej'**, Gréjcu®®, Ketrzy-

134. Odpowiedz Prezesa Sqdu Rejonowego w Biatej Podlaskiej z 10 stycznia 2020 r., nr Adm. 061-1/2020,

na wniosek SIP o udostepnienie informacji publicznej

135. OdpowiedzZ Prezesa Sqdu Rejonowego w Grojcu z 15 stycznia 2020 r., nr Adm. 063-2/20, na wniosek SIP
o udostepnienie informacji publicznej

48



SIP w dziataniu | Prawa cudzoziemcéw w Polsce | RAPORT 2019

nie®®®, KroSnie Odrzanskim®*’ nie powotano zadnego bieglego psychologa lub psychia-
try, natomiast w Sgdzie Rejonowym w Przemyslu®®® oraz w Biatymstoku*® powotano
po jednym bieglym. W sadach tych fgcznie w 2019 r. rozpoznano 714 spraw. W 2019 r.
w sgdach okregowych bedacych wiasciwymi dla strzezonych osrodkéw dla cudzoziemcow
w Biatymstoku4°, Lublinie'*, Zielonej Gorze'*? oraz Radomiul*® nie powotano zadnego bie-
gtego, natomiast w sgdach okregowych w Olsztynie'** i Przemyslu#® powotano bieglych do
dwoch spraw (po jednej w kazdym sadzie). tacznie w sadach okregowych w 2019 r. roz-
poznano 158 zazalen na detencje cudzoziemcow. We wszystkich sgdach okregowych oraz
rejonowych wiasciwych dla osrodkéw strzezonych dla cudzoziemcow, w sprawach detencyj-
nych, tacznie powotano biegtego w mniej niz 0,5% spraw.

W 2019 r. wytgcznie w jednej sprawie prowadzo-  Zaktualizowane
nej przez SIP sgd zdecydowat powotac biegtego celem .
ustalenia czy stan psychofizyczny cudzoziemca uzasad- ”Zasady pOStepowama
nia domniemanie, ze byt on ofiarg przemocy (Sad Okre- Straiy Granicznej
gowy w Przemyslu, sygn. akt. [l Kz 91/19). Byt to jedy- z cudzoziemcami
ny biegty powotany w 2019 r. w tym sadzie w sprawie . .
detencji cudzoziemcow. W konsekwencji cudzoziemiec wymagajacymi
zostat zwolniony z o$rodka strzezonego. Sad okregowy szczegolnego traktowania”
zauwazyt, ze informacja Kierownika Stuzby Zdrowia Od- wciaz nie rozwiazuje
dziatu Strazy Granicznej, bedacego funkcjonariuszem i
Strazy Granicznej, moze byé kwestionowana, bowiem trwajacego od lat
w takim wypadku trudno mowic o jej obiektywizmie problemu braku
i bezstronnosci. Dodatkowo sad zaznaczyt, ze to Straz skuteczn ego
Graniczna w momencie powzigcia informacji o tym, ze : . .
cudzoziemiec mogt byé poddany przemocy, powinna Systemu identyfikacji
byta zbadaC te okolicznoSC z urzedu, czego nie uczy- ofiar przemocy.
nita.

Z obserwacji SIP wynika jednak, ze sady niechetnie korzystaja z pomocy biegtych
celem ustalenia czy stan psychofizyczny cudzoziemca uzasadnia domniemanie, ze byt on
ofiarg przemocy. Sedziowie opieraja sie gtownie na informacjach przekazanych przez Straz
Graniczng. Skutkuje to umieszczaniem w osrodku strzezonym ofiar przemocy i w konse-
kwencji ich wtorng traumatyzacja.

136. OdpowiedzZ Prezesa Sqdu Rejonowego w Ketrzynie z 16 stycznia 2020 r., nr A-05-2/20, na wniosek SIP

o udostepnienie informacji publicznej

137. OdpowiedZ Prezesa Sadu Rejonowego w KrosSnie Odrzanskim z 16 stycznia 2020 r., nr OAP 061-7/20,

na wniosek SIP o udostepnienie informacji publicznej

138. OdpowiedZ Prezesa Sadu Rejonowego w Przemyslu z 14 stycznia 2020 r., nr A-0153-2/20, na wniosek SIP
0 udostepnienie informacji publicznej

139. OdpowiedzZ Prezesa Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z 19 lutego 2020 r., nr A-057-2/20, na wniosek SIP
o udostepnienie informacji publicznej

140. Odpowiedz Prezesa Sqdu Okregowego w Biatymstoku z 14 stycznia 2020 r., nr A-61-1/20, na wniosek SIP
o udostepnienie informacji publicznej

141. Odpowiedz Prezesa Sadu Okregowego w Lublinie z 13 stycznia 2020 r., nr A-95-7/20, na wniosek SIP

0 udostepnienie informacji publicznej

142. Odpowiedz? Prezesa Sqdu Okregowego w Zielonej Gorze z 18 lutego 2020 r., nr 0A-0131-40/20,

na wniosek SIP o udostepnienie informacji publicznej

143. Odpowiedz Prezesa Sqdu Okregowego w Radomiu z 14 lutego 2020 r., nr Adm-056-16/20, na wniosek SIP
o udostepnienie informacji publicznej

144. OdpowiedZ Prezesa Sqdu Okregowego w Olsztynie z 14 stycznia 2020 r., nr A-63-1/20, na wniosek SIP

o udostepnienie informacji publicznej

145. Odpowiedz? Prezesa Sqdu Okregowego w Przemyslu z 15 stycznia 2020 r., nr A-0173-1/20, na wniosek SIP
o udostepnienie informacji publicznej
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SIP reprezentuje cudzoziemcow, ktdérzy mimo doswiadczonej przemocy zostali
umieszczeni w detencji, w sprawach o zadoSéuczynienie za niestuszny pobyt w oSrodku
strzezonym, a takze w sprawach dotyczacych naruszenia ich praw cztowieka w oSrodkach
strzezonych przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka.

W 2019 r. w jednej z prowadzonych przez SIP We wszystkich sgdach
spraw Sgd Okregowy w Olsztynie zasadzit zadoScuczy-
nienie w wysokosci 20,000.00 zt za niestuszny trzymie- OKngOWYCh oraz

sieczny pobyt ofiary przemocy seksualnej w osrodku rejonowych WiaéCiWYCh
strzezonym (wyrok z 29 lipca 2019 r., sygn. akt Il Ko dla osrodkow strzeionych
280/18). Sad wskazat, ze zaden cudzoziemiec, ktory . .

zostat poddany przemocy nie moze by¢ pozbawiony dia cudZOZ|emcow,

wolnosci w zwiazku z jego sytuacja migracyjna. Ustala- W sprawach detencyjnych,
jac wysokos¢ zadoscuczynienia sgd zwrocit uwage, ze lqcznie powotano
pozbawienie wolnosci stanowito retraumatyzacje, po- . .
wodujacyg pogorszenie stanu zdrowia, pomimo zapew- b'eg'ego w mniej

nionej opieki medycznej i psychologicznej w osrodku  niz 0,5% spraw.
strzezonym. Sad zwrocit takze uwage na trudnosci kul-

turowe oraz bariere jezykowa, ktorej doSwiadczyta cudzoziemka. Ze wzgledu na brak znajo-
mosci jezyka polskiego, a takze brak w oSrodku oséb znajacych jezyk, ktorym postuguije sie
cudzoziemka, pozbawienie wolnosci byto dla niej dodatkowo trudne.

W drugiej z prowadzonych w 2019 r. przez SIP spraw dotyczacych zadoscuczynie-
nia za niestuszny pobyt w oSrodku strzezonym, Sgd Okregowy w Warszawie oddalit wnio-
sek o zadoScuczynienie w catosci (wyrok z 24 wrzesSnia 2019 r., sygn. akt XVIIl Ko 5/18).
Sad uznat, ze cudzoziemiec nie byt ofiarg przemocy, pomimo wystepujgcego u niego — po-
twierdzonego przez psychologa i psychiatre - zespotu stresu pourazowego. Stowarzyszenie
zaskarzyto wyrok w catosci.

W 2019 r. SIP ztozyto dwie skargi do Europejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka dotyczace niestusznej detencji cudzoziemcéw bedacych

ofiarami przemocy. Jedna z nich zostata juz zakomunikowana Pol-

sce (skarga nr 47888/19). Dotyczy ona detencji cudzoziemki,

ktora padfa ofiarg gwattu w kraju pochodzenia. Fakt gwattu nie

byt kwestionowany przez sad krajowy decydujacy o jej detencji.

Druga ze spraw (skarga nr 20567/19) nie zostata jeszcze zako-

munikowana Polsce. Dotyczy ona detencji cudzoziemca, ktory

w sposbdb wyczerpujgcy udokumentowat fakt poddania go prze-

mocy fizycznej. OkolicznoS¢ ta zostata uznana za udowodniong

w jego postepowaniu uchodzczym. Cudzoziemiec przejawiat obja-
wy zaburzenia zespotu stresu pourazowego (PTSD).

50



SIP w dziataniu | Prawa cudzoziemcéw w Polsce | RAPORT 2019

Matgorzata Jazwinska
2. DETENCJA DZIECI

SIP od lat postuluje wprowadzenie absolutnego zakazu detencji dzieci.’*® Zgodnie
z badaniami, dzieci pozbawione wolnosci w zwigzku z ich statusem migracyjnym czesto
przejawiajg lek separacyjny, zachowania destrukcyjne, moczenie nocne, problemy ze snem,
zaburzenia zdolnosci poznawczych. CzeS¢ z nich przejawia takze powazne symptomy stresu
psychologicznego, w tym mutyzm czy podejmowanie gtodéwki. Pozbawienie wolnosci dzieci
skutkuje takze zaburzeniami lekowymi, depresjg, a u niektérych prowadzi do powstania
zespotu stresu pourazowego.*’ Pobyt dzieci w warunkach detencyjnych z duzym prawdopo-
dobienstwem bedzie mie¢ negatywne skutki dla ich dalszego funkcjonowania.l*®

W ciggu 2019 r. w strzezonych osrodkach dla  Dzijeci pozbawione
cudzoziemcow pr.zet.)ywa’ro ’raczrpe_ 431 dZI?CI. To 9 po- wolnosci w zwiazku z ich
nad potowe mniej niz rok wczesniej. W kazdym osrod- . .
ku strzezonym, w ktérym umieszczane sa dzieci, ich Statusem migracyjnym
sredni okres pobytu w detencji byt krotszy nizw 2018  ¢zesto przejawiajg lek
r. Wcigz natomiast dzieci cudzoziemskie przebywaja . .
w o$rodkach strzezonych Srednio 83 dni. W ocenie SIP separacyjr.iy, ZaChowaPIa
okres ten jest zbyt dtugi. Dodatkowo zaniepokojenie destrukcyjne, moczenie

wzbudza duza rozbieznos¢ dotyczaca Sredniego okre-  pocne, problemy ze snem,

su pobytu dzieci w poszczegdlnych osrodkach strzezo- b . dol - .
nych. O ile w strzezonym oSrodku w Przemyslu okres Zzaburzenia zdolnoscl

ten wynosi 62 dni, o tyle w Biatej Podlaskiej jest ponad poznawczych.

dwukrotnie dtuzszy i wynosi 125 dni. Ponadto, w o$rod-

ku tym Sredni okres pobytu wszystkich cudzoziemcow jest krotszy niz Sredni okres pobytu
dzieci.**® Moze to Swiadczy¢ o niewystarczajgcym uwzglednianiu przez sady wtasciwe dla
Biatej Podlaskiej sytuaciji dzieci w postepowaniach detencyjnych.

W ocenie SIP sgdy wciaz nie uwzgledniajg w wystarczajgcym stopniu obowigzku za-
bezpieczenia najlepszego interesu dziecka. W Polsce dzieci cudzoziemskie umieszczane
sq w trzech osrodkach dla cudzoziemcow: Ketrzyn, Biata Podlaska, Przemysl. Sady, ktore
decydujg o przedtuzeniu okresu detencji dzieci, wciaz w niewystarczajgcym stopniu badaja,
jaki wptyw na zdrowie psychofizyczne dzieci ma ich detencja. W 2019 r. wtaSciwe sady rejo-
nowe wytgcznie raz zasiegnety opinii biegtego, podczas gdy wiasciwe sgdy okregowe zrobity
to dwukrotnie (SIP nie posiada informacji na temat tego czy biegty zostat powotany w spra-
wie dotyczacej detencji dzieci).'®° Ustalenie wptywu detencji na rozwéj psychofizyczny dzieci

146. W. Klaus, K. Rusitowicz (red.), ,Migracja to nie zbrodnia. Raport z monitoringu strzezonych osrodkéw dla cudzo-
ziemcow”, Warszawa 2012, za: https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/monitoring_osrodkow_strzezo-
nych_2012.pdf, dostep: 17.03.2020; J. Biatas, W. Klaus (red.) ,Wcigz za kratami. Raport z monitoringu strzezonych
osrodkow dla cudzoziemcow przeprowadzonego przez Helsinska Fundacje Praw Cztowieka i Stowarzyszenie
Interwencji Prawnej”, Warszawa 2014, za: https.//interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/wciaz-za-kratami.pdf,
dostep: 17.03.2020

147. ,Camptured childhood. Introducing a new model to ensure the rights and liberty of refugee, asylum seekers

and irregular migrant children affected by imigration detention”, International Detention Coalition 2012, s. 48-57,

za: https://bit.ly/37XQUMy, dostep: 17.03.2020

148. ,The Forgotten Children. National inquiry into children in immigration detention”, Australian Human Rights
Commission, s. 197-206, za:_https://bit.ly/34xvYK6, dostep: 17.03.2020

149. Odpowiedz KGSG z 18 lutego 2020 r., inf. cyt.

150. Odpowiedz Prezesa Sqdu Rejonowego w Przemyslu z 14 stycznia 2020 r., inf. cyt.; OdpowiedzZ Prezesa Sqdu
Rejonowego w Ketrzynie z 16 stycznia 2020 r., inf. cyt.; OdpowiedZ Prezesa Sqadu Rejonowego w Biatej Podlaskiej z 10
stycznia 2020 r., inf. cyt.; OdpowiedZ Prezesa Sadu Okregowego w Przemysiu z 15 stycznia 2020 r., inf. cyt.; Odpowiedz
Prezesa Sgdu Okregowego w Olsztynie z 14 stycznia 2020 r., inf. cyt.; OdpowiedZ Prezesa Sqdu Okregowego w Lublinie
z 13 stycznia 2020 r., inf. cyt.

51


https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/monitoring_osrodkow_strzezonych_2012.pdf
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/monitoring_osrodkow_strzezonych_2012.pdf
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/wciaz-za-kratami.pdf%20
https://bit.ly/37XQUMy
%20https://bit.ly/34xvYK6

SIP w dziataniu | Prawa cudzoziemcéw w Polsce | RAPORT 2019

wymaga specyficznej wiedzy, a tym samym norma powinno by¢ przeprowadzanie dowodu
z opinii biegtych. Niepowotywanie biegtego w tych sprawach Swiadczy o nieadekwatnym
badaniu tej kwestii w toku postepowan sadowych. Skutkuje to czesto przedtuzajgca sie de-
tencjg dzieci, ktora moze prowadzi¢ do powaznych zaburzen w ich funkcjonowaniu.

SIP ztozyto skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wskazujgc na
naruszenie zakazu arbitralnej detencji w stosunku do rodziny z matoletnimi dzieé¢mi.
W trakcie pozbawienia wolnosci stan psychiczny jednego z dzieci ulegt istotnemu pogorsze-
niu. Jego dalsza detencja stanowita zagrozenie dla jego zdrowia lub zycia. W 2019 r. skarga
ta zostata zakomunikowana polskiemu rzgdowi (nr sprawy 11247/18).

W 2019 r. SIP ztozyto wniosek o zadoS¢éuczynienie za niestuszny pobyt samotnej
matki z dzieckiem w strzezonym osrodku dla cudzoziemcdw. Rodzina przebywata w detencji
ponad rok i 3 miesigce. We wniosku tym wskazaliSmy, ze tak diuga detencja uzasadniana
powodami migracyjnymi narusza prawa dziecka i prawa cztowieka. Sady przedtuzajgc de-
tencje czesto w ogole nie badaty jej wptywu na matoletnig cudzoziemke lub ograniczaty sie
do stwierdzenia, ze pewien dyskomfort w zwigzku z pozbawieniem wolnosci jest nieroze-
rwalnie zwigzany z nielegalnym pobytem w obcym kraju. Sprawa jest w toku.

W jednej z prowadzonych przez SIP w 2019 r. spraw dotyczacych zados€uczynienia
za ponad szeSciomiesieczng niestuszng detencje dzieci, sgd oddalit wniosek w catosci.
Sprawa dotyczyta m.in. dziecka, ktorego stan psychofizyczny w trakcie detencji ulegt takie-
mu pogorszeniu, ze jego dalsza detencja stanowita - wedtug opinii lekarza - zagrozenie
dla zdrowia lub zycia. Przedtuzajgc okres detencji sady nie przeprowadzity zadnego po-
stepowania w tym zakresie, mimo ze rodzice wielokrotnie informowali o problemach zdro-
wotnych syna. Oddalajgc wniosek o zadoS¢uczynienie Sad Okregowy w Warszawie (wyrok
z 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt XVIIl Ko 5/18) nie ustalit czy detencja dzieci byta zgodna
Z obowigzkiem zabezpieczenia ich najlepszego interesu ani czy sgdy detencyjne w wystar-
czajgcym stopniu uwzglednity interes dziecka. Sgd Okregowy nie negowat negatywnego

wptywu detencji na ogblne samopoczucie dzieci, jednak w jego oce-
nie nie wptywa to na ocene zasadnosSci samej detencji. Wyrok
ten zostat przez SIP zaskarzony w catosci.

Osobnym problemem jest umieszczanie w detencji mato-
letnich cudzoziemcow bez opieki. W 2019 r. przebywato
ich tgcznie 24 w osrodku strzezonym w Ketrzynie - 16
z Afganistanu i 8 z Wiethamu. To o 4 matoletnich bez
opieki wiecej niz w 2018 r.1%1

Wecigz niewystarczajgco zbadana pozostaje kwestia prawi-

dtowosSci zabezpieczenia interesow matoletnich cudzoziem-

cOw bez opieki, ktdrzy maja zostac¢ lub juz zostali umieszczeni
w osrodku strzezonym.

Z informacji uzyskanych w trybie dostepu do informacji publicznej z sadu rejono-
wego i okregowego wiasciwego dla Strzezonego OSrodka dla Cudzoziemcow w Ketrzynie,
gdzie przebywajg matoletni cudzoziemcy bez opieki, wynika, ze nie wniesiono zadnego za-
Zalenia na postanowienie o przedtuzeniu okresu pobytu w detencji przez kuratora mato-
letniego.'®? Jeden z sgdow rejonowych wskazat, ze umieScit osobe matoletnia w oSrodku
strzezonym, a dopiero po wydaniu tego postanowienia ustanowit na jego rzecz osobe kura-
tora.'®3 Oznaczatoby to, ze w toku postepowania w sprawie pozbawienia wolnosci, matoletni

151. Odpowiedz KGSG z 18 lutego 2020 r., inf. cyt.
152. Odpowiedz? Prezesa Sqdu Okregowego w Olsztynie z 14 stycznia 2020 r., inf. cyt.
153. Odpowiedz Prezesa Sqdu Rejonowego w Kro$nie Odrzanskim z 16 stycznia 2020 r., inf. cyt.
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cudzoziemiec nie byt w ogdle prawidtowo reprezento-
wany, a jego prawa nie byty chronione. Brak aktywno-
Sci procesowej kuratora polegajacej na niesktadaniu
zazalenia na umieszczenie w oSrodku strzezonym lub
przedtuzenie detencji poddaje w watpliwosé rzetelnosé
i skutecznos¢ dziatan ustanawianych w tym zakresie ku-
ratorow. W 2019 r. SIP wystosowato pismo do Komendy
Gtoéwnej Strazy Granicznej, w ktorym wyrazito gotowos¢
do ustanawiania swoich pracownikéw Ilub wspot-
pracownikow kuratorami dla matoletnich bez opieki
w postepowaniach toczgcych sie w Warszawie w przed-
miocie umieszczenia w osrodku strzezonym. Zaden
z pracownikow SIP nie zostat jednak zapytany ani wy-
znaczony kuratorem we wskazanym zakresie.
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Z obserwacji SIP wynika,
ze w stosunku do mato-
letnich cudzoziemcow bez
opieki sady decydujace

0 umieszczeniu lub
przediuzeniu okresu

ich pobytu w osrodku
strzezonym nie wyzna-
czaja petnomocnikow

Z urzedu.

Z obserwacji SIP wynika, ze w stosunku do matoletnich cudzoziemcéw bez opieki
sgdy decydujgce o umieszczeniu lub przedtuzeniu okresu ich pobytu w oSrodku strzezonym
nie wyznaczaja petnomocnikéw z urzedu. Cudzoziemcy ci czesto takze samodzielnie nie
otrzymujg postanowien sgdu, co utrudnia, a wrecz uniemozliwia im szukanie skutecznej

pomocy.

Obecny system umieszczania matoletnich cudzoziemcow w detencji nie zapewnia
faktycznych i efektywnych gwarancji ochrony ich praw, w tym praw procesowych.
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3. DETENCJA W POSTEPOWANIU
O UDZIELENIE OCHRONY MIEDZYNARODOWE)J

Z praktyki SIP wynika, ze jedng z najczeSciej podawanych przez wiasciwe sady pod-
staw umieszczania i przedtuzania okresu detencji cudzoziemcéw ubiegajgcych sie w Polsce
0 ochrone miedzynarodowg jest koniecznos¢ zebrania z ich udziatem informacji, na ktérych
opiera sie wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.

Ani Straz Graniczna wnioskujgca o umieszczenie lub przedtuzenie okresu detencji
cudzoziemca, ani tym bardziej sgdy decydujgce o detencji nie rozpatrujg merytorycznie
wnioskéw cudzoziemcéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Bez stosownych informa-
cji od organow rozpatrujacych te wnioski (Szef UdSC lub RdU) nie moga oni posiadac da-
nych na temat czynnosci dowodowych, ktére maja by¢ prowadzone z udziatem cudzoziemca.
W 2019 r. Szef UdSC ani razu nie informowat Strazy Granicznej o koniecznosci zatrzymania,

umieszczenia lub przedtuzenia detencji cudzoziemca w celu zebrania z jego

udziatem informacji, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 pkt 2 u.u.c.0.®* Nie

jest tym samym jasne, na jakiej podstawie Straz Graniczna oraz sady

decydowaty, ze w konkretnym przypadku niezbedna jest detencja

lub jej przedtuzenie w celu zebrania z udziatem cudzoziemca in-

formacji niezbednych dla postepowania o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;.

Stowarzyszeniu nie jest znany przypadek wnioskowania przez
sady o takie informacje do Szefa UdSC lub RdU. Wrecz prze-
ciwnie, wnioski sporzadzone przez SIP do sadow detencyjnych

0 zwrdcenie sie do wiasciwego organu prowadzacego postepo-

wanie o udzielenie ochrony miedzynarodowej w celu wskazania czy

z cudzoziemcem, ktéremu przedtuzano detencje, planowane sg jakies
czynnosci dowodowe, nie byty uwzgledniane.

W 2019 r. SIP ztozyto skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wskazujac
m.in., Ze detencja cudzoziemki w celu zebrania z jej udziatem informacji niezbednych do
postepowania uchodzczego byta arbitralna i niezgodna z prawem krajowym. Z cudzoziemka
- oprécz przestuchania - nie byty bowiem prowadzone dalsze czynnosci dowodowe. Spra-
wa zostata zakomunikowana polskiemu rzgdowi (skarga nr 47888/19). Jedna z wczesniej-
szych skarg, ztozonych przez SIP jeszcze w 2018 r. i dotyczacych tego samego problemu,
zostata w 2019 r. zakomunikowana polskiemu rzadowi (skarga nr 11247/18).

W 2019 r. SIP prowadzito sprawe o zadosé¢- W 2019 r. zaobserwowano
uczyryeme Za mes"ru_szna detenqe_cud_zoaemc_a po- znaczacy wzrost decyzji
zbawionego wolnosci w celu zebrania z jego udziatem
informacji, na ktérych opiera sie wniosek o udzielenie Szefa UdSC o zwolnieniu
ochrony miedzynarodowej, a ktorych uzyskanie bezza- cudzoziemcow z detenc;ji.
trzymania bytoby niemozliwe. Nie zostata z nim jednak
przeprowadzona zadna czynnoS¢ dowodowa w toku catego jego pobytu w oSrodku strzezo-
nym. Wyrokiem z 20 grudnia 2019 r Sad Okregowy w Warszawie oddalit wniosek o zados¢-
uczynienie w catosci (sygn. akt Xl Ko 59/18 AWW). Wyrok ten zostat zaskarzony w catosSci.

154. Odpowiedz UdSC z 20 stycznia 2020 r., inf. cyt.
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W 2019 r. SIP ztozyto kolejna skarge o zados€uczynienie za niestuszne pozbawienie
wolnosci cudzoziemki, ktéra przebywata w oSrodku strzezonym dla cudzoziemcow w celu
zebrania z jej udziatem informacji niezbednych w postepowaniu uchodzczym, mimo ze in-
formacje takie ani dowody nie byly zbierane. Sprawa jest w toku.

W 2019 r. zaobserwowano znaczacy wzrost decyzji Szefa UdSC o zwolnieniu cu-
dzoziemcéw z detencji. Dotyczy to tych cudzoziemcdw, ktorzy z duzym prawdopodobien-
stwem spetniajg przestanki do uzyskania statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajgcej.
W 2019 r. Szef UdSC zwolnit 112 cudzoziemcdw?®®, podczas gdy w 2018 r. zwolnit 66 cu-
dzoziemcow.®

155. Odpowiedz UdSC z 20 stycznia 2020 r., inf. cyt.
156. Odpowiedz UdSC z 25 marca 2019 r., nr BSZ.0656.4.2019/RW, na wniosek SIP o udostepnienie informacji
publicznej
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4. DETENCJA W POSTEPOWANIU POWROTOWYM

W ciggu 2019 r. we wszystkich oSrodkach strzezonych, niezaleznie od podstawy
prawnej — zardbwno w postepowaniu o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jak rowniez
w postepowaniu powrotowym - przebywato tacznie 1539 cudzoziemcow.’®” To o 83 cu-
dzoziemcow wiecej niz w 2018 r. W kazdym osrodku, z wyjatkiem oSrodka strzezonego
w Lesznowoli, Sredni okres pobytu cudzoziemcow ulegt skroceniu. Cudzoziemcy moga byé
pozbawieni wolnosci ze wzgleddw migracyjnych oczekujac wydania lub wykonania decyzji
0 zobowigzaniu do powrotu lub o udzieleniu ochrony miedzynarodowe;.

Pozbawienie wolnosci cudzoziemca musi by¢ zawsze stosowane jako Srodek osta-
teczny. Gdy detencja cudzoziemca w zwigzku z toczacym sie postepowaniem powrotowym
jest przedtuzana na okres powyzej 6 miesiecy, niezbedne jest wykazanie, ze cudzoziemiec
faktycznie nie wspotpracuje w zakresie wykonania tej decyzji, lub ze wykonanie decyzji jest
tymczasowo niemozliwe z powodu opdznien w uzyskaniu od panstw trzecich niezbednych
dokumentow (art. 403 ust. 3a u.o.c.). Sama hipotetyczna mozliwosé braku wspétpracy nie
moze stanowi¢ podstawy do przedtuzenia okresu pobytu w oSrodku strzezonym.

W 2019 r. SIP reprezentowato cudzoziemca, ktory zostat poddany detencji w zwigz-
ku z hipotetyczng mozliwoscig braku wspétpracy w wykonaniu decyzji powrotowej. Sgdy
wskazywaty, ze o braku wspotpracy Swiadczy fakt uprzedniej nielegalnej migracji oraz chec
pozostania w Polsce. Sugerowano takze, ze cudzoziemiec planuje zawrzec fikcyjny zwigzek
matzenski. Sady nie uwzglednity faktu, ze cudzoziemiec z wtasnej woli przedstawit nowy
wazny paszport, a takze, ze decyzja o zobowigzaniu do powrotu w trakcie trwania catej jego
detencji byta niewykonalna.

SIP pomogto cudzoziemcowi ztozy¢ wniosek o zadoSéuczynienie za niestuszng de-
tencje wskazujgc, ze sama hipotetyczna mozliwosS¢ braku wspotpracy w przysztosci nie
moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy detencji. Zawnioskowano takze o zadanie pytania
prejudycjalnego celem ustalenia, czy samo przypuszczenie braku wspotpracy w przyszto-
Sci oznacza ,brak wspétpracy” lub ,unikanie lub utrudnianie przygotowania do powrotu
lub procesu wydalenia” w rozumieniu przepisow dyrektywy, ktére uzasadniajg detencje ze
wzgleddw migracyjnych (art. 15 ust. 6 lit a i art. 15 ust. 1 lit b dyrektywy 2008/115/WE
w zw. zZ art. 6 Karty Praw Podstawowych).

Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z 23  Skarb Panstwa
pazdziernika 20_19 r., Sygn. a’k’t Il Ko_ 22_4/19, zasad’zi’_f odpowiada za
na rzecz cudzoziemca zadoscuczynienie w wysokosSci L ..
15,000 7t za okres 6 miesiecy niestusznej detencji. P0OZbawienie wolnosci
W ustnych motywach sad wskazat, ze Skarb Panstwa na zasadzie ryzyka_
odpowiada za pozbawienie wolnosSci na zasadzie ryzy-
ka. A tym samym skoro cudzoziemiec ostatecznie uzyskat w Polsce zezwolenie na pobyt
i nie zobowigzano go do powrotu, nalezy mu sie zadoSéuczynienie. Sad nie uwzglednit wnio-
sku o zadanie pytan prejudycjalnych. Wyrok jest prawomocny.

157. OdpowiedZ KGSG z 18 lutego 2020 r., inf. cyt.
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SIP przygotowato w imieniu innej cudzoziemki wniosek o zadoS¢éuczynienie za nie-
stuszne umieszczenie w oSrodku strzezonym. Okres jej detencji byt przedtuzony ze wzgledu
na opodznienia w uzyskaniu od panstw trzecich niezbednych do wydalenia dokumentéw. SIP
wskazato we wniosku, ze zgodnie z umowa readmisyjng panstwo trzecie nie pozostawato
w zwtoce z wydaniem dokumentoéw. Co wiecej, cudzoziemka nadal przebywata w detencji
juz po uzyskaniu stosownych dokumentow. Wobec nieprawomocnosci decyzji o zobowigza-
niu do powrotu, nie mogta ona zosta¢ mimo wszystko deportowana, w zwigzku z czym zo-
stata zwolniona ze strzezonego oSrodka dla cudzoziemcow. Sprawa o zados€uczynienie jest
w toku.
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5. GWARANCIJE PROCEDURALNE

W ocenie SIP, postepowanie w sprawie umieszczenia i przedtuzenia okresu pobytu
cudzoziemcow w osrodku strzezonym budzi pewne watpliwosci pod katem zapewnienia
cudzoziemcom stosownych gwarancji proceduralnych. Gtdwne problemy dotycza obecnosci
cudzoziemca na posiedzeniu sgdowym, ustanawiania petnomocnika z urzedu, a takze po-
wotywania biegtych w sprawach dotyczacych domniemanych ofiar przemocy oraz dzieci.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi z sagdow wiasciwych dla strzezonych oSrodkéw
dla cudzoziemcow (zarbwno w | jak i w Il instanc;ji), jedynie w dwéch sprawach w 2019 r.
cudzoziemiec zostat sprowadzony na termin posiedzenia. W okresie tym wskazane sady
wydaty 872 postanowienia dotyczace detencji cudzoziemcow.?®® Cudzoziemcy jako osoby
pozbawione wolnosci nie majg mozliwoSci samodzielnego udania sie do sadu w celu obro-
ny swoich praw. Musza zosta¢ sprowadzeni na takie posiedzenie na mocy decyzji sgdu.
Z praktyki SIP wynika, ze pomimo stosownych wnioskéw, cudzoziemcy nie sa sprowadzani
na posiedzenia sgdu. Czesto sg informowani o terminie posiedzenia w dniu, w ktorym sie
ono odbywa. Nie sg takze informowani o treSci skierowanego przez Straz Graniczng do
sadu wniosku o ich umieszczenie w detencji lub przedtuzenie jej okresu.

W praktyce oznacza to, ze cudzoziemcy, ktérzy  Z praktyki SIP wynika,
nie p03|adaj_a srodkow na us’ta_n0W|en|e p_e’m(_)mocml_«a se pomimo stosownych
Z wyboru, nie majg mozliwosci zapoznania sie z wnio- : B )
skiem Strazy Granicznej ani przedstawienia kontrargu- WNioskow, cudzoziemcy
mentow przed doreczeniem im odpisu postanowienia pije sa sprowadzani na

0 przedtuzeniu ich detencji. Pozbawia ich to mozliwo- osiedzenia sadu. Czesto
Sci jakiejkolwiek obrony swoich praw w postepowaniu P qdu. €

pierwszo-instancyjnym. Problem ten zostat wskazany @ informowani o terminie
w zakomunikowanej polskiemu rzgdowi skardze przed posiedzenia w dniu,
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka ztozonej
przez adwokata wspotpracujacego z SIP (skarga nr
47888/19).

w ktorym sie ono odbywa.

Co wiecej, brak informacji o terminie posiedzenia lub przekazywanie tej informacji
w dniu posiedzenia, a takze brak pomocy ttumacza oraz prawnika, uniemozliwia lub znacz-
nie utrudnia ztozenie przez cudzoziemca wniosku o przyznanie mu pethomocnika z urzedu
na etapie postepowania przed sadem | instancji. W konsekwencji, zgodnie z informacja-
mi uzyskanymi z sgdéw wiasciwych dla Ketrzyna, Lesznowoli, Biatej Podlaskiej, Przemy-
Sla, Krosna Odrzanskiego oraz Biategostoku wynika, ze tylko w niecatym procencie spraw
cudzoziemcy byli w 2019 r. reprezentowani przez petnomocnika z urzedu w postepowaniu
przed sadem | instancji, a w postepowaniu przed sgdem Il instancji tylko w niecatych 2%
spraw.®®

158. Odpowied? Prezesa Sgdu Rejonowego w Biatej Podlaskiej, inf. cyt., OdpowiedZ Prezesa Sgdu Rejonowego

w Gréjeu, inf. cyt., OdpowiedZ Prezesa Sqdu Rejonowego w Ketrzynie, inf. cyt., OdpowiedZ Prezesa Sgdu Rejonowego

w Krosnie Odrzanskim, inf. cyt., OdpowiedZ Prezesa Sadu Rejonowego w Przemyslu, inf. cyt., OdpowiedZ Prezesa Sgdu
Rejonowego w Biatymstoku, inf. cyt., Odpowiedz Prezesa Sqdu Okregowego w Biatymstoku, inf. cyt., Odpowiedz Prezesa
Sadu Okregowego w Lublinie, inf. cyt., Odpowiedz Prezesa Sqdu Okregowego w Olsztynie, inf. cyt., OdpowiedZ Prezesa
Sadu Okregowego w Przemyslu, inf. cyt., OdpowiedZ Prezesa Sadu Okregowego w Radomiu, inf. cyt., Odpowiedz
Prezesa Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze, inf. cyt.

159. Ibidem
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W dwoch z zakomunikowanych polskiemu rza- |/ 99,4% spraw whnioskKi
dowi w 2019 r. skargach do Europejskiego Trybunatu Straiy Granicznej

Praw Cztowieka SIP zarzucato naruszenie gwarancji - )
procesowych cudzoziemca poprzez pozne informowa- O Uumieszczenie lub prze-

nie go o terminie posiedzenia, niedoreczenie wniosku  dfuzenie pobytu w detencji
0 przedtuzenie okresu detencji oraz nie sprowadze- t ledni
nie go na termin posiedzenia (skargi nr 11247/18 zostaly uwzglednione.

i 47888/19).

Kolejnym problemem z zakresu zagwarantowania cudzoziemcom pozbawianym
wolnosci wtasciwych gwarancji procesowych pozostaje kwestia niepowotywania biegtych
w sprawach dotyczgcych domniemanych ofiar przemocy oraz dzieci. Problem ten zostat po-
ruszony w dziatach dotyczgcych odpowiednio detencji ofiar przemocy oraz detencji dzieci.

Niepowotywanie bieglych oraz brak wystarczajacych gwarancji zapewniajgcych re-
alna obrone praw cudzoziemcéw pozbawianych wolnosci moga by¢ jedna z przyczyn nie-
pokojgco wysokiego poziomu uwzgledniania wnioskéw Strazy Granicznej o umieszczenie
w strzezonym osrodku lub przedtuzenie cudzoziemcom okresu detencji. Z informacji uzy-
skanych z sgdow rejonowych wtasciwych dla strzezonych oSrodkéw dla cudzoziemcow wy-
nika, ze w 99,4% spraw wnioski Strazy Granicznej o umieszczenie lub przedtuzenie pobytu
w detencji zostaty uwzglednione. Oznacza to, ze na 714 postanowien odmoéwiono deten-
cji cudzoziemca wytgcznie w dwoch sprawach. Sady |l instancji wtasciwe dla strzezonych
oSrodkow dla cudzoziemcow uchylity bgdz zmienity postanowienia sgdow | instancji wytacz-
nie w ok. 7% spraw, a wiec w 11 sprawach na 158 rozstrzyganych.16°

Przestuchanie w trybie pomocy prawnej

W 2019 r. SIP prowadzito sprawe o zadoS¢uczynienie za niestuszna detencje cudzo-
ziemki, ktora nie opuscita juz w Polske. W zwigzku z nieobecnoscig cudzoziemki konieczne
byto jej przestuchanie w innym kraju unijnym, w ktérym przebywata. Sgd Okregowy w Olsz-
tynie zdecydowat sie na przestuchanie cudzoziemki w trybie pomocy prawnej na podstawie
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspotpracy
miedzy sadami panstw cztonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywil-
nych lub handlowych. Od ztozenia wniosku o przeprowadzenia przestuchania w tym trybie
do wydania wyroku zasgdzajacego zadosSEuczynienie na rzecz cudzoziemki mineto okoto
pot roku.

160. Odpowiedz Prezesa Sqdu Rejonowego w Biatej Podlaskiej, inf. cyt., OdpowiedZ Prezesa Sqdu Rejonowego

w Gréjeu, inf. cyt., OdpowiedZ Prezesa Sqdu Rejonowego w Ketrzynie, inf. cyt., OdpowiedZ Prezesa Sadu Rejonowego

w Krosnie Odrzanskim, inf. cyt., OdpowiedZ Prezesa Sadu Rejonowego w Przemyslu, inf. cyt., OdpowiedZ Prezesa Sgdu
Rejonowego w Biatymstoku, inf. cyt., Odpowiedz Prezesa Sqdu Okregowego w Biatymstoku, inf. cyt., Odpowiedz Prezesa
Sagdu Okregowego w Lublinie, inf. cyt., OdpowiedZ Prezesa Sgdu Okregowego w Olsztynie, inf. cyt., OdpowiedzZ Prezesa
Sadu Okregowego w Przemyslu, inf. cyt., OdpowiedZ Prezesa Sadu Okregowego w Radomiu, inf. cyt., OdpowiedZ Preze-
sa Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze, inf. cyt.
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IV. Dostep
do pomocy
socjalnej
i medycznej
Aleksandra Chrzanowska

1. DOSTEP DO LECZENIA WIRUSOWEGO
ZAPALENIA WATROBY (WZW)

Osoby ubiegajace sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Polsce majg za-
pewniong opieke medyczng w takim samym zakresie, jak ubezpieczeni obywatele (poza
leczeniem uzdrowiskowym oraz rehabilitacja uzdrowiskowa). Za zorganizowanie pomocy
medycznej odpowiedzialny jest Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow. Od potowy 2015 r.
zadanie to zostato zlecone firmie Petra Medica sp. z 0. o. (dalej: PM).

Na przestrzeni ostatnich lat SIP odnotowato kilkanascie skarg cudzoziemcow zwig-
zanych z dostepem do leczenia chorob zakaznych, takich jak HIV czy wirusowe zapalenie
watroby (WZW). Sprawa jednego z klientdw cierpigcego na WZW typu C, ktérg monitoro-
waliSmy od poczatku 2018 r. znalazta swoj szczesliwy finat dopiero pod koniec trzeciego
kwartatu 2019 r., co bez watpienia okazatoby sie niemozliwe bez licznych interwenc;ji SIP.

Cudzoziemiec ze zdiagnozowanym juz w 2016  Na przestrzeni ostatnich
f. WZW typu C i zalecenjaml podjecia Iec_zenla w Woje- lat SIP odnotowato
wodzkim Szpitalu Zakaznym w Warszawie przy ul. Wol- i .
skiej 37 zgtosit sie do SIPw marcu 2018 r. potym, jakpo  Kilkanascie skarg
raz kolejny zostat skierowany do lekarza, ktéry dwa lata cudzoziemcow z
wczesniej ‘po przepr.ow_adzenlu _badan dlagno_styczpych wiqzanych 7 dostepem
wskazat, ze leczenie jest konieczne, ale niemozliwe B
w tej konkretnej placéwee. Pacjent dostat od niego wy- d0 leczenia chorob
razne pisemne za_Iecenle: ~Leczenie PWZWC w Polsce zakainych, takich jak
jestmozliwe jedynie w ramach programuterapeutyczne- .
go NFZ prowadzonego w ramach wybranych oSrodkow, HIV czy wirusowe
np. WSZ ul. Wolska 37. Nalezy skierowaé pacjenta do zapalenie watroby (WZW).
takiego osrodka!”%t W reakcji na prosbe o skierowanie
go do Wojewobdzkiego Szpitala Zakaznego, pacjent otrzymat od lekarza pierwszego kontaktu
w osrodku dla uchodzcow skierowanie do innej placowki, gdzie leczenie takze nie mogto sie
odbyé. W marcu 2018 r. podjeliSmy interwencje u Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow.
WskazaliSmy, ze dziatania lekarzy kierujacych z PM noszg znamiona pozorowania pomocy
i zaniechania realnego leczenia. Naraza to pacjenta na pogarszanie stanu zdrowia, a takze
stanowi nieefektywne wykorzystanie pieniedzy publicznych poprzez wielokrotne wysytanie
pacjenta na wizyty lekarskie, ktére nie moga przyniesc realnego efektu. Po interwencji SIP
pacjent zostat skierowany do Wojewodzkiego Szpitala Zakaznego i tam w ciggu kolejnych
kilku miesiecy przeszedt petng diagnostyke, w wyniku ktorej na styczen 2019 r. zaplanowa-

161. Terapia EPCLUSA jest Swiadczeniem finansowanym ze Srodkoéw publicznych na podstawie ustawy o Swiadczeniach
zdrowotnych finansowanych ze Srodkéw publicznych. Z informacji uzyskanych od specjalistow z Wojewddzkiego Szpitala
ZakaZnego wynikato, Ze jest to nowoczesna terapia trwajgca trzy miesigce, gwarantujgca petne wyzdrowienie u znacz-
nej wiekszosci pacjentow. Terapia jest kosztowna, ale dostepna dla 0s6b ubezpieczonych - a zatem takze pozostajg-
cych pod opiekg Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcdéw - w ramach programu lekowego catkowicie refundowanego
przez NFZ
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no rozpoczecie terapii preparatem EPCLUSA.'®2 W przeddzien rozpoczecia terapii poinfor-
mowano go jednak, ze PM odmoédwita pokrycia kosztow leczenia. Przez nastepne po6t roku
regularnie monitorowaliSmy rozwéj sytuacji. Z korespondencji wynikato, ze Szef UdSC nie
byt w stanie skutecznie wyegzekwowac¢ od PM wywigzania sie z zawartych w umowie zobo-
wigzan. Po podpisaniu przez Szefa UdSC nowej umowy z Petra Medica Sp. z 0.0. w czerwcu
2019 r., zostaliSmy poinformowani, ze tym razem wprowadzono w niej zapisy, ktére pozwola
Urzedowi skutecznie egzekwowac wywigzywanie sie przez operatora pomocy medycznej ze
swoich obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem leczenia cudzoziemcom ubiegajacym sie
0 ochrone miedzynarodowa.

Wydawato sie, ze sprawa dostepu do leczenia Przepisy nie uzalezniaja
WZW zostanie rozwigzana. Na poczatek lipca 2019 dostepu do dwiadczen
r. klientowi SIP wyznaczono termin wizyty kontrolnej .
w Wojewddzkim Szpitalu Zakaznym, podczas ktorej medycznych od zadnych

zaplanowano rozpoczecie leczenia na nastepny dzien. dodatkowych warunk()w,
IZ.a_mm Jedn.ak pacjent opusq_’; s_zpltal, lekarze otrzymg- ktore pacjent powinien

i informacje od przedstawicieli PM, by wstrzymac sie . . )
z rozpoczeciem leczenia. Z relacji pracownika admini- Spetnic. Jesli przystuguja
stracyjnego szpitala wynikato, ze miedzy UdSC, a PM  mu swiadczenia medycz-
zapadty ustalenia, ze przed rozpoczeciem dtugotrwate- . .
go i kosztownego leczenia Urzad powinien potwierdzic, ne w momencie zalecenia
7e pacjentowi w trakcie leczenia nie skofczy sie pra- leczenia przez lekarza
wo do Swiadczen. W kolejnym piSmie zwréciliSmy uwa- specjalistq, nie ma

ge na to, ze taka praktyka jest niezgodna z prawem. .

Stanowi odmowe udzielenia Swiadczenia, do ktorego ZadnegOIDOWOdu’ by
cudzoziemiec jest uprawniony. Przepisy nie uzaleznia- odraczac rozpoczecie

ja dostepu do Swiadczen medycznych od zadnych do- leczenia.

datkowych warunkéw, ktére pacjent powinien spetnic.

Jesli przystuguja mu Swiadczenia medyczne w momencie zalecenia leczenia przez lekarza
specjaliste, nie ma zadnego powodu, by odraczac rozpoczecie leczenia. Tym bardziej, ze po-
stepowanie o udzielenie ochrony miedzynarodowej zardwno przed organem pierwszej jak
i drugiej instancji - w praktyce rzadko kiedy zostaje zakonczone w przewidzianych ustawo-
wo terminach.

Rownolegle PM wszczeta nieznajdujgce oparcia w przepisach prawa badanie, czy
pacjent nie pracuje i czy nie jest ubezpieczony przez pracodawce. Warto zwroéci¢ uwage, ze
niezaleznie od tego czy cudzoziemiec pracuje, to na PM cigzy obowigzek pokrycia kosztow
leczenia os6b ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowa.

Po kolejnych miesigcach interwencji udato sie doprowadzi¢ do rozpoczecia leczenia
na poczatku wrzesnia 2019 r. Przed koncem roku otrzymaliSmy od klienta informacje, ze
zostat skutecznie wyleczony i czuje sie dobrze.

162. Terapia EPCLUSA jest Swiadczeniem finansowanym ze Srodkow publicznych na podstawie ustawy o Swiadczeniach
zdrowotnych finansowanych ze Srodkéw publicznych. Z informacji uzyskanych od specjalistow z Wojewddzkiego Szpitala
ZakazZnego wynikato, Ze jest to nowoczesna terapia trwajgca trzy miesigce, gwarantujgca petne wyzdrowienie u znacznej
wiekszosci pacjentow. Terapia jest kosztowna, ale dostepna dla 0s6b ubezpieczonych - a zatem takze pozostajgcych pod
opiekag Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow - w ramach programu lekowego catkowicie refundowanego przez NFZ
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Nie wiemy, ile osob jest w podobnej sytuacji, nie zna przystugujacych im praw i nie
wie, ze moze zwrocié sie po pomoc. Z doSwiadczenia SIP wynika jednak, ze niewiele osob
ma site, by nawet korzystajgc ze wsparcia organizacji pozarzgdowych - tak dtugo walczy¢
0 przystugujgce im prawa. Wiele oséb nie wierzy w skutecznos¢ walki lub boi sie wyste-
powac ,przeciwko” instytucji, od ktorej zalezy ich szansa na uzyskania ochrony w Polsce.

Czes¢ nie ma sity przechodzi¢ przez kolejne porazki i upokorzenia w konfrontacji z lekarza-
mi i urzedami.
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Aleksandra Chrzanowska
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Patrycja Mickiewicz

2. SWIADCZENIA WYCHOWAWCZE

W 2019 r. SIP kontynuowato wsparcie prawne dla samotnych rodzicow ubiegajacych
sie o0 Swiadczenie wychowawcze na matoletnie dzieci.

Swiadczenie wychowawcze, zwane powszechnie $wiadczeniem 500+, zostato wpro-
wadzone do polskiego porzgdku prawnego w 2016 r. Celem Swiadczenia jest czeSciowe
pokrycie wydatkow zwigzanych z wychowywaniem dziecka, w tym z opieka nad nim i zaspo-
kojeniem jego potrzeb zyciowych. Prawo do Swiadczen przyznane zostato nie tylko obywa-
telom polskim, ale rowniez niektorym grupom cudzoziemcow, wyréznionym ze wzgledu na
podstawe pobytowa w Polsce, w tym uznanym uchodZcom i osobom z przyznang ochrong
uzupetniajgca, pod warunkiem zamieszkiwania z cztonkami rodzin na terytorium Polski.*®?

Poczatkowo Swiadczenie przystugiwato na drugie i kolejne dziecko w rodzinie nie-
zaleznie od wysokosci osigganego dochodu, natomiast prawo do Swiadczenia na pierwsze
dziecko uzaleznione byto od kryterium dochodowego - dochdd na cztonka rodziny nie mogt
przekroczy¢ 800 zt.1%* Po roku obowigzywania programu wprowadzone zostaty dodatkowe
wymogi w zakresie prawa do Swiadczenia wychowawczego dla os6b samotnie wychowujg-
cych dziecko. Ustawodawca postanowit, ze Swiadczenie 500+ przystugiwato tylko pod wa-
runkiem, ze osobie samotnie wychowujgcej dziecko zostato ustalone na rzecz tego dziecka
od jego drugiego rodzica, Swiadczenie alimentacyjne na podstawie tytutu wykonawczego
pochodzacego lub zatwierdzonego przez sad. Wymog ten nie dotyczyt sytuacji, gdy drugie
z rodzicéw dziecka nie zyje, ojciec dziecka jest nieznany, powédztwo o ustalenie Swiad-
czenia alimentacyjnego od drugiego z rodzicow zostato oddalone, sad zobowigzat jedno
z rodzicow do ponoszenia catkowitych kosztéw utrzymania dziecka i nie zobowigzat drugiego
z rodzicow do Swiadczenia alimentacyjnego na rzecz tego dziecka, badz gdy dziecko, zgod-
nie z orzeczeniem sadu, jest pod opiekg naprzemienng obojga rodzicOw sprawowang
w poroéwnywalnych i powtarzajacych sie okresach.'®®

Wymoég legitymowania sie wyrokiem alimen-
tacyjnym uniemozliwit wielu klientkom SIP uzyskanie
prawa do wsparcia wychowawczego na dzieci. Organy
orzekajgce dokonujac literalnej wyktadni powotanego
przepisu, konsekwentnie odmawiaty prawa do Swiad-
czen samodzielnym matkom, niezaleznie od indywidu-
alnych okolicznosci zwigzanych z brakiem mozliwosci
uzyskania wyroku alimentacyjnego.

Wymog legitymowania sie
wyrokiem alimentacyjnym
uniemozliwit wielu klient-
kom SIP uzyskanie prawa
do wsparcia wychowaw-
czego na dzieci.

Jakkolwiek od 1 lipca 2019 r. ustawodawca przyznat prawo do Swiadczenia wycho-

wawczego rowniez na pierwsze dziecko w rodzinie niezaleznie od kryterium dochodowego
i odstagpit od wymogu legitymowania sie Swiadczeniem alimentacyjnym na dziecko®é, SIP
kontynuowato starania o uzyskanie Swiadczen w sprawach wszczetych przed dniem wejscia

W zycie nowelizacji.

163. Art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci

164. Ustawa z 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci (Dz. U. z 2016 r., poz. 195 ze zm.)
165. Art. 15 pkt 4 ustawy z 7 lipca 2017 r. 0 zmianie niektorych ustaw zwigzanych z systemami wsparcia rodzin

(Dz. U.z 2017, poz. 1428)

166. Ustawa z 26 kwietnia 2019 r o zmianie ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci oraz niektérych innych

ustaw, ktora weszta w zycie 1 lipca 2019 r (Dz. U. z 2019, poz. 924)
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Wsparciem prawnym objeto samodzielnych rodzicow, ktérzy z przyczyn od siebie
niezaleznych, z uwagi na status pobytowy, nie mogli zwrdcic sie pod ochrone kraju pocho-
dzenia. Wiele z kobiet objetych pomoca Stowarzyszenia opuscito wraz z dzieémi kraj, po-
szukujgc ochrony przed przemoca w rodzinie. | cho¢ z formalnego punktu widzenia kobiety
te mogty wytoczy¢ powodztwo alimentacyjne przed sadem polskim, w praktyce mogto to
doprowadzi¢ do ujawnienia ich miejsca pobytu i spowodowaé realne zagrozenie dla ich
Zycia i zdrowia. Okolicznosci te - w ocenie SIP - powinny by¢ brane pod uwage w toku roz-
poznawania spraw o przyznanie Swiadczenia wychowawczego.

W Srodkach zaskarzenia sporzadzanych przez SIP wskazywano
zaréwno na wadliwo$¢ interpretacji przepiséw ustawy o pomo-
cy panstwa w wychowaniu dzieci, jak i na naruszenie kon-
stytucyjnej zasady rownosci wobec prawa. Stowarzyszenie
zarzucato organom administracji nieprawidtowe przyjecie,
ze ustawa wymagata przedtozenia wyroku alimentacyj-
nego w kazdym przypadku ubiegania sie o Swiadczenie
wychowawcze, podczas gdy wymaég ten winien miec za-
stosowanie wytgcznie w sytuacji, gdy zachodzi koniecz-
nos¢ badania dochodu rodziny, a ponadto organy powinny
uwzglednia¢ indywidualng sytuacje os6b wnioskujacych
o0 przyznanie Swiadczenia. W tym konteksScie wskazywano, ze
zadanie od 0so6b z przyznang ochrong miedzynarodowg doku-
mentow, ktorych nie sg oni w stanie przediozyé, stanowi przejaw
dyskryminacji posredniej. W ocenie SIP, przepis ustanawiajacy wymog przedtozenia tytutu
wykonawczego pochodzacego lub zatwierdzonego przez sad, dotyczgcy wszystkich oséb
samodzielnie wychowujacych dziecko ubiegajacych sie o Swiadczenie wychowawcze - choé
pozornie neutralny - w praktyce skutkowat tym, ze pewne grupy osob, jak osoby objete
ochrong miedzynarodowg, nie byly w stanie go spetni¢. Na uzasadnienie prezentowanego
stanowiska SIP powotywato wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w ktoérym stwier-
dzono, ze zgdanie dziatan, ktorych strona nie jest w stanie spetni¢ ze wzgledu na szczegol-
na sytuacje, w ktorej sie znalazta ,(...) stanowi wyraz nadmiernego formalizmu prawnego
prowadzgcego do nastepstw sprzecznych z podstawowymi zasadami polskiego porzadku
prawnego.” 67

Prezentowane przez SIP argumenty zostaty podzielone przez Wojewddzki Sgd Ad-
ministracyjny w Warszawie, ktory w wyroku z 19 czerwca 2019 r.%® wskazat, ze ,(...) ze
wzgledu na szczegblng sytuacje, ktorej obowigzujgce przepisy powotanej ustawy o pomocy
panstwa w wychowaniu dzieci nie przewidziaty, przyjecie jedynie literalnej wyktadni art. 8
ust. 2 tej ustawy, jak uczynity to organy orzekajgce, jest zdaniem Sgdu niewystarczajgce.
Nie zawsze bowiem wykfadnia jezykowa jest wystarczajgca dla zdekodowania w poprawny
sposdb normy prawnej zawartej w przepisie prawa. (...) O ile bowiem literalne brzmienie
art. 8 ust. 2 powotanej ustawy faktycznie moze prowadzi¢ do prostego wniosku, ze skarzg-
cej bedacej cudzoziemka nie przystuguje wnioskowane Swiadczenie, to jednak takie rozu-
mienie tego przepisu w szczegbdlnych warunkach, jakie wystgpity w rozpatrywanej sprawie,
nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach Konstytucji oraz zatozonym przez
ustawodawce celu, jaki chciat osiggngé, wprowadzajgc do systemu prawnego instytucje
Swiadczenia wychowawczego - a wiec czeSciowego pokrycia przez Panstwo wydatkow
zwigzanych z wychowywaniem dziecka, w tym opiekg nad nim i zaspokojeniem jego potrzeb
zyciowych (art. 4 ust. 1 powotanej ustawy).” W omawianym wyroku Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny w Warszawie odwotat sie do orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego

167. Sygn. akt | OSK 793/10
168. Sygn. akt | SA/Wa 910/19, sprawa dotyczyta wniosku o Swiadczenie wychowawcze na okres zasitkowy 2017-2018
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z 20 pazdziernika 2010 r.1° i podzielit wyrazony w nim poglad dotyczacy zasady réwnosci
i zakazu dyskryminacji stwierdzajac, ze ,(...) W rozpatrywanej sprawie organy poprzez niedo-
konanie wtasciwej wykfadni naruszyty art. 32, art. 37 ust. 1 oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji
w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowaniu
dzieci, a naruszenie to miato istotny wptyw na rozstrzygniecie rozpatrywanej sprawy.” Sad
wskazat ponadto, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ winien uwzglednic¢ wyjatko-
wa sytuacje, w ktorej znalazta sie wnioskodawczyni.

Sprawa, o ktérej mowa, zakonczyta sie jesienig 2019 r. wypta-

ceniem przez urzad dzielnicy Swiadczenia wychowawczego

klientce na okres zasitkowy 2017-2018. Warto jednak

w tym miejscu wskazaé, ze przy niezmienionym stanie

faktycznym i prawnym organ | instancji - Prezydent m.st.

Warszawy - odmowit przyznania cudzoziemce Swiadcze-

nia za kolejny okres zasitkowy (2018-2019), wskazujgc

ponownie jako podstawe odmowy brak zasgdzonych

Swiadczen alimentacyjnych na dziecko. W ocenie SIP

nie jest dopuszczalnym, by w demokratycznym panstwie

prawnym ten sam organ, w stosunku do tego samego pod-

miotu, w identycznym stanie faktycznym i prawnym sprawy,

podejmowat rozstrzygniecia o odmiennej tresci. Dziatanie takie

uderza nie tylko w konstytucyjng zasade praworzadnosci, ale i zasa-

de pogitebiania zaufania strony do organu rozpoznajgcego sprawe, o ktorej mowa w art. 8 §
1 kodeksu postepowania administracyjnego. Postepowanie odwotawcze jest w toku.

Argumentdéw dotyczacych posrednio dyskryminujgcego charakteru regulacji ustawy
0 pomocy panstwa w wychowaniu dzieci w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2019 r. nie podzie-
lit Wojewddzki Sgd Administracyjny w wyroku z 15 maja 2019 r.2’°© W wyroku tym Sad stanat
na stanowisku, ze skoro dzieci skarzgcej majg obecnie miejsce zamieszkania w Polsce, to
w sprawie o alimenty zastosowanie znajdzie prawo polskie i sprawa poddana zostanie ko-
gnicji sadow polskich, co oznacza ze nie ma podstaw do zwalniania skarzgcej z obowigzku
uzyskania tytutu wykonawczego, skoro z obowigzku takiego nie sg zwolnieni obywatele pol-
scy, W tym osoby, ktére rowniez dosSwiadczajg przemocy ze strony wspétmatzonkow. Woje-
wodzki Sgd Administracyjny w Warszawie dopatrzyt sie jednak wadliwej wykfadni przepiséw
ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci i uwzglednit skarge. Sad wskazat, ze ,(...)
8 ust. 2 ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci znajduje zastosowanie w sytuacji,
gdy wniosek 0 przyznanie Swiadczenia wychowawczego dotyczy pierwszego dziecka. Ozna-
cza to, ze przepis ten nie bedzie miat zastosowania gdy wniosek o przyznanie Swiadczenia
wychowawczego dotyczy drugiego i kolejnego dziecka, jak ma to miejsce w rozpoznawanej
sprawie. Swiadczenie wychowawcze przystuguje bowiem, na kazde drugie i kolejne dziec-
ko, bez kryterium dochodowego i dodatkowych warunkow. (...) Nie mozna bowiem uznac
za prawidtowe badania przez organ administracji okolicznosci, ktére nie majg wptywu na
treSC orzeczenia.” Ta sprawa rowniez zakonczyta sie wyptaceniem klientce jesienig 2019
roku przez urzad dzielnicy Swiadczenia wychowawczego za okres 2018-2019 na czworo
Z pieciorga dzieci.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze obie ww. klientki w sierpniu 2019 r. ztozyly wnio-
ski 0 Swiadczenie wychowawcze na okres zasitkowy 2019-2021. PrzewidywaliSmy, ze
w zwigzku z obowigzujacymi od 1 lipca 2019 roku zmianami w ustawie o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci z 26 kwietnia 2019 roku, polegajgcymi ha przyznaniu prawa do
Swiadczenia wychowawczego réwniez na pierwsze dziecko w rodzinie niezaleznie od kry-
terium dochodowego i odstgpienia od wymogu legitymowania sie Swiadczeniem alimenta-

169. Sygn. akt | OSK 793/10
170. Sygn. akt | SA/Wa 295/19
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cyjnym na dziecko, obie panie - jak i wszyscy samodzielni rodzice w analogicznej sytuacji
- powinny bez zbednej zwtoki otrzymaé Swiadczenia na biezacy okres zasitkowy. Tymcza-
sem w obu przypadkach postepowania zostaty zawieszone w zwigzku z nierozstrzygnie-
ciem wnioskéw za poprzedni okres zasitkowy: ,Poniewaz wniosta Pani odwotanie od decyzji
KOC/7292/5Sw/18 z dnia 19.12.2018 r. Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego sprawa
trafita do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego, ktory nie wydat rozstrzygniecia w spra-
wie. W tej sytuacji, do czasu rozstrzygniecia w sprawie ustalenia Pani prawa do Swiadczenia
wychowawczego na okres od 01.10.2018 r. do 30.09.2019 r., zasadnym jest zawieszenie
postepowania w sprawie ztozonego wniosku o przyznanie wnioskowanych Swiadczen na
okres od 01.07.2019 r. do 31.05.2021 r., co majgc na uwadze, postanowiono jak na wste-
pie”t™ oraz: ,W zwigzku z trwajgcym postepowaniem o ustalenie prawa do $wiadczenia
wychowawczego na (...) na okres zasitkowy 2018/2019. Tut. Organ nie rozpatrzy¢ (sic!)
w/w wniosku do czasu zakonczenia postepowania na okres zasitkowy 2018/2019.”172
Stowarzyszenie stoi na stanowisku, ze taka praktyka jest niezgodna z prawem, bowiem -
w zwigzku ze zmiang przepiséw - Swiadczenie na okres 2019-2021 powinno by¢ przyzna-
ne niezaleznie od pozytywnego bgdz negatywnego rozstrzygniecia w sprawie poprzedniego
okresu zasitkowego. Ustalenia dokonane przez organy administracyjne w toku uprzedniego
postepowania dotyczgce kwestii dowodowych oraz alimentacyjnych nie powinny by¢ uzna-
ne za zagadnienie wstepne w aktualnej sprawie, jako ze pozostajg one bez znaczenia dla
rozstrzygniecia na biezacy okres zasitkowy.

W jednej ze spraw przygotowaliSmy zazalenie na postanowienie

0 zawieszeniu postepowania, w drugim niestety klientka po-

informowata nas o jego otrzymaniu po uptywie terminu na
wniesienie zazalenia.

Warto réwniez wskazaé, ze w jednej ze spraw objetych

wsparciem SIP, argumenty przedstawione w odwotaniu

od decyzji odmownej podzielito Samorzgdowe Kolegium

Odwotawcze, ktore uchylito decyzje organu | instancji

wskazujgc na wyjgtkowa sytuacje wnioskodawcy. W uza-

sadnieniu decyzji z 27 maja 2019 r.1”3 organ odwotawczy

wskazat, ze wnioskodawca ,(...) hiewatpliwie jest w wyjatko-

wej sytuacji. Wraz z dzieckiem znalazt sie w obcym kraju, gdzie

uzyskat status uchodzcy i w zwigzku z tym posiada prawo do uzy-

skania Swiadczen na podstawie u.p.p. Dlatego tez ze wzgledu na te szczegbdlng sytuacje,

ktorej obowiazujgce przepisy nie przewidziaty, przyjecie jedynie literalnej wyktadni art. 8

ust. 2 u.p.p., jak uczynit to organ | instancji, jest zdaniem Sktadu Orzekajgcego niewystar-

czajgce. Nie zawsze bowiem wykfadnia jezykowa jest wystarczajgca dla zdekodowania

w poprawny sposdb normy prawnej zawartej w przepisie prawa. Uzyskany w ten sposob

rezultat winien by¢, co do zasady, skonfrontowany z regutami wyktadni systemowej czy ce-

lowosciowej. Moze sie bowiem okazacé, ze sens przepisu, ktéry wydaje sie jezykowo jasny,

okaze sie watpliwy, gdy zostanie skonfrontowany z innymi przepisami lub gdy uwzgledni

sie cel regulacji prawnej. Taka sytuacja zachodzi w rozpatrywanej sprawie. O ile bowiem

literalne brzmienie art. 8 ust. 2 powotanej ustawy faktycznie moze prowadzi¢ do prostego

wniosku, ze cudzoziemcowi nie przystuguje wnioskowane Swiadczenie, to jednak takie ro-

zumienie tego przepisu, w szczegblnych warunkach, jakie wystgpity w rozpatrywanej spra-

wie, nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach Konstytucji oraz zatozonym

przez ustawodawce celu, jaki chciat osiagng¢, wprowadzajac do systemu prawnego instytu-

cje Swiadczenia wychowawczego - a wiec czeSciowego pokrycia przez Panstwo wydatkow
zwigzanych z wychowywaniem dziecka.”

171. Postanowienie z 14 pazdziernika 2019 r., nr UD-VI-WSZ-SR-2.8250.15079.2019.K0l/2/
172. Postanowienie z 21paZdziernika 2019 r., nr UD-VI-WSZ-SR-1.8250.171.91.2019.D0S(2)
173. Nr sprawy: KOC/2216/Sw/19

66



SIP w dziataniu | Prawa cudzoziemcéw w Polsce | RAPORT 2019

W kolejnej pilotowanej przez SIP sprawie organy ustality zbyt krotki okres przyznania
Swiadczenia 500+, uzasadniajgc to uptywem terminu waznosSci karty pobytu cudzoziemki.
W orzeczeniu z 12 wrzeSnia 2019 r. WSA w Warszawie orzekt, ze organy administracyjne
nie majg kompetencji do modyfikowania okresu, na jaki zostato przyznane Swiadczenie.
Ustawa ,(...) jednoznacznie stanowi, ze prawo do Swiadczenia wychowawczego ustalane
jest na okres od dnia 1 paZdziernika do dnia 30 wrzesnia roku nastepnego.”*™ Przepi-
sy ustawy nie zawierajg podstawy prawnej do skrécenia przez organ administracji ,kon-
cowego okresu wyptaty Swiadczenia jedynie ze wzgledu na okres waznosci posiadanej
przez cudzoziemca karty pobytu.”*”® Zdaniem sgdu administracyjnego ,posiadanie przez
skarzgca karty pobytu waznej do dnia 31 marca 2019 r. skutkuje jedynie tym, ze na organie
spoczgt obowigzek sprawdzenia (...), czy po uptywie waznosci karty pobytu skarzgca uzy-
skata nowa karte pobytu z nowym okresem waznosci. Jezeli skarzgca nie przedstawitaby
nowej karty pobytu, organ mogtby skorzysta¢ z mozliwosci”’® zmiany lub uchylenia prawa
do Swiadczenia wychowawczego. Warto w tym miejscu dodacé, ze sprawa dotyczyta osoby
z przyznang ochrong miedzynarodowa, ktéra automatycznie na wniosek otrzymuje kolejna
karte pobytu ze stosowng adnotacjg. Nie istniato tym samym ryzyko zmiany jej sytuacji
prawnej po uptywie waznosci karty.

Prawo do Swiadczenia wychowawczego (a takze do Swiadczen rodzinnych czy Swiad-
czen przystugujgcych na podstawie ustawy o pomocy spotecznej) przystuguje osobie, ktora
posiada ww. tytut pobytowy, a nie wazng karte pobytu. Karty pobytu wydawane sg osobom
z przyznanym statusem uchodzcy, ochrong uzupetniajgcg i pobytem ze wzgledow huma-
nitarnych - podobnie jak dowody osobiste obywatelom - na wniosek, bez koniecznosci
prowadzenia postepowania wyjasniajacego, po uptywie terminu waznosci poprzedniego
dokumentu. Zdarza sie, ze czas oczekiwania na wydanie nowej karty pobytu przedtuza sie
z powodow niezaleznych od wnioskodawcow. Sytuacja taka nie powinna wptywaé na od-
mowe przyznania Swiadczenia, na przyznanie go jedynie do momentu uptywu terminu waz-
nosci dokumentu, a czasem wrecz na odmowe przyjecia wniosku w sprawie przyznania
danego Swiadczenia w zwigzku z bliskim terminem uptywu waznosci karty pobytu.’” Mimo
wszystko takie sytuacje czesto zgtaszaja przychodzacy do SIP po pomoc uchodzcy.

174. Wyrok WSA w Warszawie z 12 wrze$nia 2019 r., sygn. akt | SA/Wa 1050/19

175. Ibidem

176. Wyrok WSA w Warszawie z 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | SA/Wa 1050/19

177. Z praktyki SIP wynika, ze problem ten dotyczy nie tylko Swiadczenia wychowawczego, ale takze w dostepie

do innych $wiadczen, m.in. na podstawie ustawy o pomocy spotecznej czy przy sktadaniu wniosku o przyznanie
mieszkania z zasobéw lokalowych gminy. Odbywa sie to najczesciej ustnie - od cudzoziemcow nie jest przyjmowany
wniosek, dostaja natomiast informacje, ze moga przyjsé i go ztozyc, jak wyrobig nowaq karte pobytu
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Magdalena Sadowska
3. SWIADCZENIE ,,DOBRY START”

Swiadczenie ,Dobry start” to jednorazowe Swiadczenie w wysokosci 300 zt przyzna-
wane na wniosek rodzica na dziecko uczgce sie w szkole, bez wzgledu na dochdd rodziny.1’®
W 2019 r. nie doszto do zmiany regulacji ustanawiajgcych Swiadczenie ,Dobry start” w za-
kresie zmiany katalogu podmiotéw uprawnionych do otrzymania Swiadczenia. Tym samym
aktualne pozostajg watpliwosci prawne, czy rozporzadzenie Rady Ministrow z 30 maja 2018
r. w sprawie szczegb6towych warunkéw realizacji rzadowego programu ,Dobry start” (dalej:
rozporzgdzenie ,Dobry start”) nie zostato wydane z przekroczeniem ustawowej delegacji
W powyzszym zakresie.

Nalezy odnotowaé, ze zmianie ulegta praktyka organéw | instancji dotyczgca poste-
powania w przypadku ztozenia wniosku o Swiadczenie ,Dobry start” przez cudzoziemcow
ubiegajacych sie w Polsce o ochrone miedzynarodowa. W 2018 r. urzedy pozostawiaty bez
rozpoznania wnioski o ustalenie prawa do Swiadczenia ,,Dobry start” ztozone przez cudzo-
ziemcow ubiegajgcych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Polsce. Jako przestan-
ke pozostawienia wniosku bez rozpoznania organy administracji wskazywaty nieuzupetnie-
nie brakow formalnych w terminie, tj. nieprzedstawienie aktualnej karty pobytu z adnotacjg
»dostep do rynku pracy”.

W 2019 r. Wojewodzki Sad Administracyjny Wykluczenie na mocy

; 179 ; _ .
w Warszawie yvyda’r wyrok vy’postepowanlu.vxfszczg. rozporzadzenla ,,Dobry
tym ze skargi na bezczynnoSC organu administracji . i
ztozonej przez klienta SIP, w ktérym zobowiazat Pre- Start” z zakresu benefi-

zydenta m.st. Warszawy do rozpoznania wniosku cu- cjentéw ww. Swiadczenia

dzoziemca o przyznanie prawa do Swiadczenia ,Do- . . .
bry start”. Sad stwierdzit, ze pozostawiajgc wniosek cudzoziemcow, ktorzy

bez rozpoznania organ dopuscit sie bezczynnosci. legitymuja sie tymcza-
W przywotanym orzeczeniu WSA w Warszawie orzekt, sowym zaswiadczeniem
ze wykluczenie na mocy rozporzadzenia ,Dobry start” . 2 . .
z z kresu beneficjentow ww. Swiadczenia cudzoziem- tozsamosci cudzoziemca
cow, ktorzy legitymujg sie tymczasowym zaswiadcze- jest sprzeczne z ustawa.
niem tozsamosci cudzoziemca jest sprzeczne z ustawa.

Sad wskazat, ze rozporzadzenie ,Dobry start” zostato wydane z przekroczeniem delegacji
ustawowej i tym samym organy nie mogg wzywac¢ cudzoziemcow do ztozenia dodatkowych
dokumentow (karty pobytu, zezwolenia na pobyt, karty pobytu z adnotacjg ,dostep do rynku
pracy”) pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia. Wyrok nie jest prawomocny.

Pomimo ze przywotane powyzej orzeczenie nie jest prawomocne, wptyneto ono na
zmiane w 2019 r. praktyki urzedéw w zakresie rozpoznania wnioskow o ustalenie prawa do
Swiadczenia ,Dobry start”. W 2019 r. organy | instancji rozpatrywaty merytorycznie wnioski
0 przyznanie Swiadczenia ztozone przez osoby ubiegajace sie o ochrone miedzynarodowa
i nastepnie wydawaty decyzje o odmowie przyznania wnioskowanego Swiadczenia. Podsta-
wa odmowy przyznania Swiadczenia byt fakt, ze rozporzgdzenie ,Dobry start” nie wskazuje
0s0b ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg w Polsce jako podmiotow uprawnionych
do otrzymania $wiadczenia.'®° SIP wspiera cudzoziemcoéw w postepowaniach odwotaw-
czych. Sg one wcigz w toku.

178. Swiadczenie ,Dobry Strat” jest regulowane na podstawie art. 187a ust. 1-5 ustawy o wspieraniu rodziny

i systemie pieczy zastepczej, uchwaty nr 80 Rady Ministréw z 30 maja 2018 r. w sprawie ustanowienia rzgdowego
programu ,Dobry start” oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 maja 2018 r. w sprawie szczegbétowych warunkéw
realizacji rzgdowego programu ,Dobry start”

179. Wyrok WSA w Warszawie z 17 maja 2019 r., sygn. akt | SAB/Wa 49/19

180. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy, nr UD-X-WSZ-SR.8250.499.1320.2019.MKR; decyzja Burmistrza Miasta
Piastowa, nr 778/2019; decyzja Prezydenta m.st. Warszawy, nr UD-IlI-WSZ-RA.8250.922.2155.2019.JOK
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Patrycja Mickiewicz

4. POMOC W RAMACH INDYWIDUALNEGO
PROGRAMU INTEGRACIJI

Cudzoziemcowi, ktory uzyskat w Polsce status uchodzcy lub ochrone uzupetniajaca,
lub przebywa na terytorium RP na podstawie zezwolenia na pobyt czasowy udzielonego
w celu potgczenia z rodzing, ktora uzyskata w Polsce ochrone miedzynarodowa, udziela sie
na jego wniosek pomocy majacej na celu wspieranie procesu jego integracji - tzw. Indywi-
dualny Program Integracyjny (dalej: IPI, Program).

SIP udzielito wsparcia prawnego rodzinie, ktérej odmowiono przyznania pomocy
w ramach IPl na matoletnie dziecko, urodzone juz po zakonczeniu korzystania z Programu
przez cztonkow jego rodziny, ktdre otrzymato ochrone uzupetniajaca na terytorium RP.

Uzasadniajgc decyzje odmowne, organy obu instancji stanety

na stanowisku, ze poprzez realizacje programu przez rodzine

matoletniego, spetnione zostaty cele zatozone w IPI, oraz ze

matoletni bedzie sie naturalnie integrowat z polskim spo-

teczenstwem. Podniesiono, ze potrzeba i ciezar integra-

cji koncentrowaé sie powinny przede wszystkim wobec

0sOb, ktore wtasnie przybyty na terytorium RP, nie zas

0s0b, ktére urodzity sie w rodzinie, dla ktérej proces po-

mocy integracyjnej ulegt zakonczeniu. Podkreslono, ze

trudno mowi¢ o integracji dziecka, ktére nie ma nawet

roku, a jego asymilacja (sic!) w polskim spoteczenstwie

przebiegnie w spos6b zupetnie naturalny oraz wskazano, iz

pomoc integracyjna jest pomocg o charakterze jednorazowym,

brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze prawo do takiej pomocy
moze powsta¢ na nowo w zwigzku z urodzeniem sie kolejnego dziecka w rodzinie.

SIP nie podzielito wyktadni zastosowanej przez organy administracji i udzielito pomo-
cy w sporzgdzeniu skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. W skardze podnie-
siono, ze ustawodawca uzaleznit przyznanie pomocy integracyjnej wytgcznie od posiadania
okreslonej prawem podstawy pobytowej oraz od ztozenia wniosku w zakreSlonym ustawowo
terminie.'8? Wskazano na brak podstaw prawnych, by odméwié przyznania pomocy matolet-
niemu na tej tylko podstawie, ze cztonkowie jego rodziny korzystali juz w przesztosSci z tego
typu pomocy, gdyz pomoc wnioskowana jest na matoletniego, nie zas na cztonkéw jego
rodziny. Wyjasniono, ze bezzasadnym jest badanie mozliwosci integracyjnych matoletniego,
skoro ustalenia w tym zakresie nie majg wptywu na wynik sprawy, gdyz nie stanowig mate-
rialnoprawnej przestanki przyznania Swiadczenia. Podkreslono, ze przepis stanowigcy pod-
stawe do przyznania IPI jest przepisem o charakterze zwigzanym, co oznacza, ze ustalenie,
iz matoletni posiada ochrone uzupetniajgca, obligowato organ administracji do przyznania
pomocy w ramach IPI.

Ponadto wskazano, ze wykfadnia przyjeta przez organy administracji moze prowa-
dzi¢ do naruszenia przepisu art. 32 Konstytucji, stanowiacego o rownosci wszystkich wo-
bec prawa, gdyz réznicuje prawo do Swiadczenia w ramach IPl w zaleznoSci od momentu,
w ktérym urodzito sie dziecko. W ten spos6b w diametralnie r6znej sytuacji organ stawia
dzieci, ktore urodzity sie w czasie procedury o udzielenie ochrony miedzynarodowej i dzieci
urodzone po uzyskaniu jednej z form tej ochrony, mimo ze ich mozliwosci i potrzeby w za-
kresie integracji sg analogiczne, o ile nie takie same. Dziecko urodzone w trakcie trwania

181. Art. 91 ust. 1 i 3 ustawy o pomocy spotecznej

69



SIP w dziataniu | Prawa cudzoziemcéw w Polsce | RAPORT 2019

procedury, zostanie objete wnioskiem rodzicow i uzyska pomoc integracyjng, natomiast
dziecku, ktére urodzito sie po zakonczeniu postepowania rodzicow i uzyskato odrebng de-
cyzje w przedmiocie przyznania ochrony miedzynarodowej — mimo ze posiada analogicz-
ne potrzeby - organ odmawia przyznania pomocy. Podniesiono, ze dziatanie takie uderza
w konstytucyjng zasade rownosci wobec prawa, a ponadto nie daje sie pogodzi¢ z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej, o ktdrej mowa w art. 2 Konstytuciji.

W wyroku z 11 lipca 2019 r, sygn. akt lll SA/Gd 287/19, Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny w Gdansku wskazat, ze nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organéw admini-
stracji i wyjasnit: ,Przyjecie bowiem takiego pogladu w niniejszej sprawie powoduje, ze sko-
rzystanie przez cudzoziemca i jego rodzine z pomocy majacej ha celu wspieranie procesu
integracji trwale wyczerpuje uprawnienia do tego rodzaju pomocy, nie tylko osob, ktore z tej
pomocy korzystaty ale rowniez kolejnych cztonkéw rodziny - matoletnich dzieci - ktore sie
pozniej urodzity. Oznacza to, ze pdzniejsze urodzenie sie w rodzinie cudzoziemca dzieci nie
powodowatoby po ich stronie odrebnych uprawnien do skorzystania z tego rodzaju pomocy.
Jak wynika natomiast z literalnego brzmienia art. 91 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej,
ustawodawca uzaleznit powstanie uprawnienia cudzoziemca do uzyskania przedmiotowej
pomocy - wytacznie - od faktu wczesniejszego uzyskania przez niego okreSlonego tytutu
do legalnego przebywania w Polsce, a mianowicie uzyskania przez cudzoziemca w Rzeczy-
pospolitej Polskiej statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajacej lub uzyskania przez niego
zezwolenia na pobyt czasowy udzielonego w zwigzku z okolicznoscig, o ktorej mowa w art.
159 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ lub d ustawy o cudzoziemcach, zastrzegajac jedynie stosowny, szeSc-
dziesieciodniowy termin na ztozenie wniosku w tym przedmiocie (w art. 91 ust. 3).”182 Tym
samym Wojewodzki Sgd Administracyjny doszedt do przekonania, ze zarowno decyzja orga-
nu | instancji, jak i decyzja organu odwotawczego, wydane zostaty z naruszeniem przepisow
prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, a w konsekwencji wyeliminowat
oba orzeczenia z obrotu prawnego.

Podczas ponownego rozpatrywania sprawy organ administracji przyznat matoletnie-
mu wnioskowany IP].283

182. Sygn. akt Ill SA/Gd 287/19
183. Decyzja Prezydenta Miasta Gdariska, nr PS.CPS.9.4026-1,/601013666/19
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Aleksandra Chrzanowska
Patrycja Mickiewicz

5. DOSTEP DO MIESZKAN Z ZASOBOW
LOKALOWYCH M.ST. WARSZAWY

O mieszkania z zasobow lokalowych moga sie ubiega¢ wszyscy mieszkancy danej
wspolnoty samorzadowej. Ustawa o ochronie praw lokatoréw nie wytgcza cudzoziemcow,
bez wzgledu na ich tytut pobytowy. Kazda gmina samodzielnie ustala ramowe kryteria
- zwigzane z warunkami mieszkaniowymi, dochodami czy tez okresem przebywania na
danym terenie - ktore nalezy spetnic, by zosta¢ wpisanym na liste 0s6b oczekujgcych na
przyznanie lokalu.

Do Stowarzyszenia z prosbg o pomoc w uzyskaniu mieszkania z zasobow dzielnico-
wych m.st. Warszawy zglaszajq sie przede wszystkim uchodzcy z przyznang ochrong mie-
dzynarodowg badz pobytem ze wzgledéw humanitarnych. Po opuszczeniu oSrodkéw dla
uchodzcow wynajmujg oni mieszkania na wolnym rynku za bardzo wysokie ceny nieade-
kwatne do ich mozliwosSci zarobkowych.

Pomagamy kilkudziesieciu rodzinom rocznie Pomagamy kilkudziesie-
w ich zma_ganlaoh z gzyskanlem kaalu komgnalng— ciu rodzinom rocznie
go lub socjalnego. Kazdego tygodnia podczas indywi- . .
dualnych porad udzielamy szczegdtowych informacji W Ich zmaganiach
o0 wymogach zwigzanych z ubieganiem si¢ o miesz- 2z uzyskaniem lokalu

kania, pomagamy w wypetnianiu wnioskéw, odpowia-
daniu na wezwania Wydziatbw Zasobow Lokalowych komunalnego lub

(dalej: WZL) dzielnic, gromadzeniu dodatkowych do- SOcjalnego.

kumentow, sktadaniu wyjasnien, itp. Czasem towarzy-

szymy naszym klientom w charakterze ttumaczy podczas osobistego sktadania wyjasnien
w urzedach. Procedury kwalifikowania do wpisania na liste oczekujgcych na mieszkanie
zazwyczaj trwajg kilka miesiecy, zaS po wpisie na liste okres oczekiwania na wskazanie
mieszkania trwa od okoto roku (przy bardzo sprzyjajacych okolicznosciach) do kilku lat.

Dla przyktadu - jednej z klientek, matce samodzielnie wychowujgcej kilkoro dzieci,
pomogliSmy wypetni¢ wniosek w marcu 2019 r. W kwietniu zostata wezwana przez WZL do
osobistego ztozenia dodatkowych wyjasnien. TowarzyszyliSmy jej podczas wizyty w urzedzie,
a nastepnie pomogliSmy w skompletowaniu dokumentow, o dostarczenie ktérych zostata
wezwana. W czerwcu w jej mieszkaniu pojawili sie przedstawiciele WZL na wizje lokalna.
Na poczatku wrzesnia otrzymata pismo o pozytywnym rozpatrzeniu jej wniosku oraz infor-
mujgce o tym, ze listy aktualizowane sa na biezgco, wedtug kolejnosci. Na poczatku 2020
roku jej nazwiska nie byto jeszcze na liScie, a z informacji uzyskanej telefonicznie wynika, ze
powinno pojawic sie przed koncem pierwszego kwartatu i ze nalezy liczy€ sie z co najmniej
trzyletnim okresem oczekiwania na wskazanie mieszkania od momentu wpisania na liste.
Z dosSwiadczenia SIP wynika, ze przyznane mieszkania w wiekszosci przypadkéw wymagaja
generalnego remontu, ktorego organizacja i koszty lezg po stronie Zarzadu Gospodarowa-
nia Nieruchomosciami. W procesie wytaniania wykonawcow obowigzuja procedury przetar-
gowe, co znacznie wydtuza sprawe. Osoby, ktorym wskazano lokal, na og6t czekajg jeszcze
kilka miesiecy-rok, zanim realnie mogg sie wprowadzi¢. Nalezy sie zatem liczy¢ z tym, ze
w przypadku naszej klientki od momentu ztozenia wniosku do faktycznego uzyskania lokalu
minie okoto pieciu lat.

71



SIP w dziataniu | Prawa cudzoziemcéw w Polsce | RAPORT 2019

NajczeSciej jednak - nawet w sytuacji, gdy spetnione sa wszelkie kryteria - klienci
SIP dostajg odmowy wpisania na liste mieszkaniowg. Wtedy pomagamy im przygotowac
skargi do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego. Najczestsza przyczyng odmowy jest
posiadanie przez osobe/rodzine ubiegajgca sie 0 mieszkanie komunalne - i spetniajgca
Kryterium metrazowe oraz dochodowe - tytutu prawnego do lokalu, czyli w praktyce umowy
najmu bgdz uzyczenia. Jest to niezgodne z prawem. Postepowanie sgdowo-administracyjne
trwa dtugo - od pét roku do roku przed WSA i kolejny rok-dwa lata przed Naczelnym Sgdem
Administracyjnym, jesli zarzad danej dzielnicy zdecyduje sie na wniesienie skargi kasacyj-
nej po wygranej cudzoziemca w sgdzie pierwszej instancji. Od kliku lat obserwujemy, ze
orzecznictwo WSA jest niezmienne w przypadku, gdy jedynym powodem odmowy wpisu na
liste oczekujgcych na mieszkanie komunalne jest posiadanie umowy najmu. Sady uchylajg
takie uchwaty lub stwierdzajg ich niewaznosé. Mimo to, wiele dzielnic w Warszawie nadal
odmawia cudzoziemcom wpisu na liste 0s6b oczekujgcych na mieszkanie wytgcznie na tej
podstawie. Niektére dzielnice po przegranej przed WSA konse-
kwentnie sktadajg skargi kasacyjne do NSA, ktory takze roz-
strzyga na korzyS¢ wnioskodawcoéw. W ocenie SIP dziatanie
takie nastawione jest na zniechecenie cudzoziemcow do
korzystania z przystugujgcych im praw, czy doprowadzenie
do sytuacji, by wyprowadzili sie z dzielnicy i stracili pra-
wo do ubiegania sie 0 mieszkanie w tej konkretnej lo-
kalizacji. Takie podejscie okazuje sie bardzo skuteczne
- uchodzcy czesto tracg nadzieje i odpuszczajg lub tez
zmuszeni sg opusci¢ zajmowane dotychczas mieszkanie.
Wielu takze decyduje sie opusci¢ Polske i sprobowac osie-
dli¢ sie w innym kraju UE. Z naszego doSwiadczenia wynika,
ze gtbwng przyczyna wyjazdu z Polski jest wtasnie brak bezpie-
czenstwa mieszkaniowego.

W skrocie przytoczymy historie ubiegania sie o mieszkanie z zasobéw lokalowych
dwodch rodzin, ktoére przy naszym wsparciu wytrwale walczg o swoje prawa od wielu lat.

Rodzina A swoj pierwszy wniosek o mieszkanie komunalne w dzielnicy Praga Potu-
dnie ztozyta w pazdzierniku 2014 roku. Wynajmowata jeden niewielki pokdj w trzypokojo-
wym mieszkaniu, w ktérym dwa pozostate pokoje, na podstawie odrebnych uméw, wynaj-
mowaly inne, niespokrewnione, osoby. Odmaéwiono jej wpisu na liste oséb oczekujgcych na
mieszkanie ze wzgledu na przekroczenie kryterium metrazowego - policzono metraz catego
mieszkania, cho¢ nietrudno byto udowodnié, ze rodzina korzysta wytgcznie z jednego poko-
ju, w ktorym powierzchnia mieszkalna nie przekraczata 6 m? na osobe. W potowie 2015 r.
pomogliSmy przygotowac skarge do WSA. Jesienig 2015 r. rodzina zmuszona byta przepro-
wadzi¢ sie z dotychczas zajmowanego lokalu (wtasciciel chciat sprzeda¢ mieszkanie). Wy-
najeta osobne mieszkanie w tej samej dzielnicy, gdzie takze spetniata kryterium metrazowe.
PrzygotowaliSmy nowy wniosek o mieszkanie - zostat przez zarzad dzielnicy rozpatrzony
negatywnie jako bezprzedmiotowy w zwiazku z toczacym sie przed WSA postepowaniem
W sprawie z pierwszego whniosku. Latem 2016 r. nasza klientka wygrata sprawe przed WSA
z pierwszego wniosku. WZL, rozpatrujgc ponownie jej sprawe, wezwat jg do zaktualizowania
informacji o sytuacji mieszkaniowej, rodzinnej i dochodowej. Nastepnie, wiosng 2017 r., za-
rzad dzielnicy odméwit wpisania rodziny na liste mieszkaniowa - tym razem ze wzgledu na
posiadanie tytutu prawnego do lokalu (umowy najmu), cho¢ poprzednio nie podnidst tego ar-
gumentu. Rodzina z przyczyn od siebie niezaleznych nie mogta dtuzej pozostawac¢ w dotych-
czasowym mieszkaniu. Udato im sie znalez¢ mieszkanie na Bielanach. Tam tez nie przekra-
czali kryterium metrazowego, spetniali takze kryterium dochodowe, zatem jesienig 2017 r.
pomogliSmy im przygotowac kolejny wniosek o mieszkanie komunalne z zasobéw dzielnicy
Bielany. Po roku rozpatrywania wniosku, zarzgd dzielnicy odmoéwit wpisania na liste wytgcz-
nie ze wzgledu na posiadanie tytutu prawnego do lokalu. Ponownie pomogliSmy sporzadzi¢
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skarge do WSA, ktérg sad administracyjny rozpatrzyt pozytywnie w sierpniu 2019 roku.8
W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, ze ,(...) Zarzad Dzielnicy w zaskarzonej uchwale
odnibst sie jedynie do faktu wynajmowania przez Skarzgcych, na mocy umowy prywatne;j,
ww. lokalu mieszkalnego i z tego faktu wywiodt, ze Skarzgcy posiadaja uregulowang spra-
we mieszkaniowa. Zaden jednak przepis Uchwaty z 2009 r. nie wytgcza automatycznie
Z grona 0sOb ubiegajgcych sie o najem lokalu mieszkalnego z zasobu mieszkaniowego
m. st. Warszawy, osob legitymujgcych sie prywatna umowg najmu lokalu mieszkalnego.”
Mimo to, zarzad dzielnicy zdecydowat sie na wniesienie skargi kasacyjnej do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, co odracza prawomocne rozstrzygniecie sprawy o kolejny rok-dwa
lata. Od 2015 r. rodzina rok w rok ubiegata sie rownolegle o przyznanie mieszkania w ra-
mach tzw. konkursu mieszkaniowego Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie.'®® Za kaz-
dym razem pomagaliSmy wypetni¢ wniosek. Czasem musieliSmy mocno podnosi¢ rodzine
na duchu, by nie zaniechali podejmowania kolejnych krokéw - do tego stopnia czuli sie
zniecheceni i stracili wiare, ze kiedykolwiek uda im sie wywalczy¢ prawo do mieszkania.
W styczniu 2020 r. rodzina otrzymata informacje o przyznaniu mieszkania w ramach ,kon-
kursu” WCPR z 2019 roku. Pula 5 mieszkan z WCPR jest realizowana przez Biuro Polityki
Lokalowej m.st. Warszawy priorytetowo, co oznacza, ze jest duza szansa, ze jeszcze w tym
roku nasi klienci beda mogli przeprowadzi¢ sie do wymarzonego mieszkania.

Rodzina B swoj pierwszy wniosek o mieszkanie socjalne (utrzymywali
sie wowczas wylgcznie z zasitkdw i Swiadczen, wiec ze wzgledu

na brak dochodu nie ztozyli wniosku o lokal komunalny) ztozyta
w 2015 roku w dzielnicy Bemowo. Po roku otrzymata odmo-
we ze wzgledu na posiadanie tytutu prawnego do lokalu
(umowy najmu). Wobec uksztattowanej linii orzeczniczej
wskazujacej, ze w przypadku posiadania jakiegokolwiek
tytutu prawnego do lokalu, mieszkaniec nie ma prawa
skutecznie ubiegac sie o lokal socjalny, poradziliSmy ro-
dzinie ztozenie wniosku o mieszkanie komunalne. Pod
koniec 2016 r. pomogliSmy im wypetni¢ wspomniany wnio-
sek. Po okoto roku zarzad dzielnicy odméwit wpisania rodzi-
ny na liste oczekujgcych - takze ze wzgledu na posiadanie
tytutu prawnego do lokalu. W sierpniu 2017 r. przygotowaliSmy

skarge do WSA, ktérg w kwietniu 2018 sad administracyjny rozstrzy-

gnat na korzysS¢ rodziny. Zarzad dzielnicy Bemowo zdecydowat o wniesieniu skargi kasa-
cyjnej do NSA. NSA oddalit kasacje dzielnicy wyrokiem z 4 grudnia 2019 r.*®¢ W uzasad-
nieniu wyroku Sad wskazat, ze ,(...) nie mozna zgodzi¢ sie z takg wyktadnig, ze posiadanie
przez wnioskodawce innego tytutu do lokalu (niz wymienione w § 6 ust. 1 pkt 1 uchwaty),
w tym przypadku prywatnej umowy najmu bedzie zawsze oznaczato brak mozliwosci ubie-
gania sie o lokal z mieszkaniowego zasobu gminy. W okolicznoSciach tej sprawy bezspor-
ne jest, ze lokal mieszkalny bedacy przedmiotem najmu z uwagi na matg powierzchnie,
w ktérym na jedng osobe przypada 5,25m? powierzchni mieszkalnej, a wiec spetniona jest
okreSlona w § 4 pkt 1 uchwaty przestanka trudnych warunkdéw mieszkaniowych nie moze
automatycznie wytaczaé¢ z mozliwosci ubiegania sie o najem lokalu z mieszkaniowego za-
sobu gminy. Wykfadnia proponowana przez skarzgcego kasacyjnie prowadzitaby do roz-
szerzenia zakresu § 6 ust. 1 pkt 1 uchwaty, czyli rozszerzenia przypadkdéw odmowy zawar-
cia umowy najmu poprzez przyjecie, ze sam fakt zawarcia prywatnej umowy najmu lokalu

184. Wyrok WSA w Warszawie z 8 sierpnia 2019 stwierdzajgcy niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty, sygn. akt Il SA/Wa
2201/18

185. WCPR od 2002 roku kazdej jesieni ogtasza nabor wnioskow na mieszkanie z zasobow lokalowych m.st. Warszawy
dla uchodzcéw. W ,konkursie” przyznawanych jest 5 mieszkan rocznie i mogg w nim wzig¢ udziat cudzoziemcy

z przyznanym statusem uchodZcy lub ochrong uzupetniajaca, ktorzy ukonczyli Indywidualny Program Integracji

na terenie Warszawy, nadal przebywajg w stolicy oraz uzyskali odmowe wpisania na liste mieszkaniowg w dzielnicy,

w ktorej mieszkaja, za: https://wcpr.pl/nasze-uslugi/cudzoziemcy/wsparcie-mieszkaniowe

186. Sygn. akt | OSK 3283/18
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mieszkalnego, bez wzgledu na wielkoS¢ tego lokalu zawsze wytgcza takiego wnioskodawce
z mozliwosci ubiegania sie o lokal z zasobow gminy.” W styczniu 2020 r. rodzina otrzymata
z WZL wezwanie do zaktualizowania informacji o swojej obecnej sytuacji mieszkaniowej
i dochodowej. Zakfadajgc nawet, ze w ciggu najblizszych tygodni rodzina zostanie wpisa-
na na liste oczekujacych na mieszkanie - ich sytuacja ulegta jedynie nieznacznej zmianie
i wedtug opinii SIP nadal spetniajg wszystkie warunki, by uzyska¢ wpis - przed nimi jeszcze
kilka lat oczekiwania na wskazanie lokalu. Mieszkajg w dzielnicy, w ktorej zasdb lokalo-
wy jest bardzo niewielki, a zatem czas oczekiwania bedzie zapewne dtuzszy niz w innych
dzielnicach. Nie sa uznanymi uchodzcami, uzyskali pobyt ze wzgledéw humanitarnych, nie
przystuguje im zatem prawo do ubiegania sie 0 mieszkanie w ,konkursie” WCPR.

W 2019 r. SIP przytaczyto sie w charakterze uczestnika postepowania do dwoch po-
stepowan przed Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym w Warszawie, ktorych przedmio-
tem byty skargi na odmowe zakwalifikowania do najmu lokalu z mieszkaniowego zasobu
miasta.

W jednej ze spraw zarzad dzielnicy uznat, ze miedzy sytuacjg wskazang we wnio-
sku a rzeczywistym stanem majatkowym klientéw SIP istnieje razgca dysproporcja i na
tej podstawie odmowit wpisu na liste os6b zakwalifikowanych do najmu lokalu z zasobéw

mieszkaniowych. Na uzasadnienie odmowy powotano § 6 ust. 1 pkt 3

Uchwaty Nr LVIII/1751/2009 Rady miasta stotecznego Warszawy

z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali

wchodzgcych w sktad mieszkaniowego zasobu miasta stotecz-

nego Warszawy®’, zgodnie z ktérym odmawia sie zawarcia

umowy najmu lokalu, jezeli z analizy wniosku oraz sytuacji

zyciowej, rodzinnej i materialnej ustalonej miedzy innymi

W miejscu zamieszkania wnioskodawcy wynika, ze wyste-

puje razgca dysproporcja pomiedzy niskimi dochodami wy-

kazanymi przy sktadaniu wniosku o zawarcie umowy najmu

a faktycznym stanem majgtkowym wnioskodawcy lub oséb

ubiegajgcych sie wrazz nim o najem lokalu, atakze gdy faktyczne

warunki mieszkaniowe wnioskodawcy lub osob ubiegajgcych sie

wraz z nim o najem nie potwierdzajg sytuacji wskazanej we wniosku,

a w ocenie zarzgdu dzielnicy wnioskodawca ma mozliwos¢ zabezpieczenia
potrzeb mieszkaniowych we wiasnym zakresie.

W toku postepowania sgdowo-administracyjnego SIP wskazywato na wadliwosé
dziatania organu na ptaszczyznie gromadzenia i oceny materiatu dowodowego, podnoszgc
m.in., ze organ nie wskazat, na czym polega razaca dysproporcja, ktdrg zarzucit wniosko-
dawcom, a opierajgc odmowe na takiej podstawie winien byt wyjgtkowo wnikliwie przeanali-
zowac sytuacje materialng wnioskodawcow oraz okolicznosci, ktére wptywaty na jej ksztatt.

Wyrokiem z 12 czerwca 2019 r., sygn. akt Il SA/Wa 2181/18, Wojewodzki Sad Ad-
ministracyjny w Warszawie stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty, a w uzasadnieniu
orzeczenia wskazat: ,Nalezy podnieS¢, ze podjecie rozstrzygniecia na podstawie § 6 ust. 1
pkt 3 ww. uchwaty musi zostaé poprzedzone rzetelnym przeprowadzeniem postepowania
dowodowego w celu bezspornego wyjasnienia sytuacji dochodowej wnioskodawcéw. Ta-
Kie postepowanie w niniejszej sprawie przeprowadzone nie zostato, wobec czego nalezato
uznac, ze wydanie uchwaty w takiej sytuacji byto co najmniej przedwczesne. (...) Sgd zauwa-
Za, ze organ zobligowany jest do zbadania wszystkich okolicznosci faktycznych zwigzanych
z okreSlong sprawa, aby w ten sposob stworzy¢ rzeczywisty jej obraz i uzyskac podstawe do
trafnego zastosowania przepisu prawa.”

187. Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3937 z p6zn. zm.
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Druga ze spraw, w ktorej SIP wystepowato w charakterze uczestnika postepowania,
dotyczyta sytuacji, gdy jeden lokal mieszkalny zajmowato kilka gospodarstw domowych. Ba-
dajgc kryterium metrazowe organ stangt na stanowisku, ze uprawniony jest do uwzglednie-
nia tgcznej powierzchni wszystkich pokoi, niezaleznie od tego ile gospodarstw zamieszkuje
lokal i jaki jest metraz pokoju zajmowanego przez gospodarstwo domowe wnioskodawcy.

W toku sprawy SIP wskazywato na wadliwa wyktadnie przepisu § 1 pkt 16 Uchwaty'&8
wyjasniajac, ze regulacja prawna stanowigca podstawe odmowy okresla wytacznie rodzaj
pomieszczen, ktdre powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu powierzchni lokalu, w zad-
nym razie nie daje podstaw do uwzglednienia powierzchni mieszkalnej pomieszczen zajmo-
wanych przez inne niz wnioskodawcy gospodarstwa domowe zajmujgce lokal. Dodatkowo
podnoszono naruszenia hatury procesowej, tj. brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego w zakresie warunkéw mieszkaniowych wnioskodawcy i pominiecie przy usta-
laniu stanu faktycznego sprawy okolicznosci, ze wnioskodawca zamieszkuje wraz z matkag
w jednym pokoju o powierzchni 7,61 m?, co oznacza, ze spetnia on kryterium metrazowe.

Wyrokiem z 5 czerwca 2019 r., sygn. akt [l SA/Wa 1932/18, Wojewo6dzki Sgd Admi-
nistracyjny w Warszawie stwierdzit niewaznosS¢ zaskarzonej uchwaty. Sgd nie wypowiedziat
sie w kwestii wyktadni, dopatrzyt sie natomiast istotnych naruszen proceduralnych. Dodat-
kowo Sad wskazat na niezwykle istotng kwestie - istote wsparcia udzielanego z zasobow
mieszkaniowych: ,Podkresli¢ nalezy, ze w tego typu sprawach chodzi o podstawowe prawo
obywatela do posiadania przystowiowego dachu nad gtowa. Trudne warunki zyciowe powin-
ny determinowac dziatanie organu do jak najszybszego zatatwienia sprawy, a nie uchylanie
sie od jej merytorycznego rozstrzygniecia (...).”

188. Uchwata Nr LVIll/1751/2009 Rady m. st. Warszawy z 9 lipca 2009 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wcho-
dzgcych w sktad mieszkaniowego zasobu miasta stotecznego Warszawy, Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 132, poz. 3937 ze zm.
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V. Gwarancje
procesowe
w postepowaniach
dotyczacych
legalizacji
pobytu

w Polsce Olga Dobrowolska

Matgorzta Jazwinska
Patrycja Mickiewicz
Wadliwe wezwania

Cudzoziemcy ubiegajacy sie o przyznanie prawa pobytu w Polsce, wielokrotnie zgta-
szali Stowarzyszeniu problemy zwigzane z prowadzeniem postepowania dowodowego przez
Wojewode Mazowieckiego.

Sygnalizowano, ze w dniu osobistego sktadania wnioskdéw o udzielenie zezwolenia
pobytowego (dotyczy to zarowno zezwolen na pobyt czasowy, pobyt staty, jak i zezwolen
na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), cudzo-
ziemcy otrzymuja obszerne wezwanie do uzupetnienia dokumentow, ktore nie zawsze sg
wymagane w ich indywidualnych sprawach bgdz zostaty juz ztozone do akt sprawy wraz
z wnioskiem. To powoduje, ze cudzoziemcy nie wiedza jakie rzeczywiscie dokumenty musza
ztozy¢, by uzyskac decyzje zgodng z ich zgdaniem, co prowadzi niejednokrotnie do negatyw-

nych konsekwencji w postaci odmowy udzielenia wnhioskowanego zezwolenia.

W odpowiedzi na zgftaszane problemy, SIP
wystosowato pismo do dyrekcji Wydziatu Spraw Cu-
dzoziemcoéw Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
w Warszawie (dalej: WSC MUW), w ktorym przedstawito
swoje zastrzezenia odnosnie do sposobu procedowa-
nia organu.

W piSmie wskazano, ze brak zindywidualizo-
wanego wezwania do uzupetnienia materiatu dowo-
dowego de facto przerzuca ciezar prowadzenia po-
stepowania dowodowego na strone postepowania.
Podniesiono, ze na gruncie postepowania admini-
stracyjnego to organy administracji dgzg do ustalenia
prawdy obiektywnej i w tym celu podejmujg wszelkie
czynnosci zmierzajgce do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy, a ponadto zobowigzane
sg do wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia cate-
go materiatu dowodowego. Podkreslono, ze ustawo-
dawca natozyt na organy wtadzy obowigzek czuwania
nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczgce w po-
stepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajo-

Wojewoda Mazowiecki
wymaga od cudzoziemcow
nie tylko doskonatej
znajomosci obowiazujacego
w Polsce prawa, ale rowniez
jego ptynnego stosowania -
cudzoziemiec zobowigzany
jest nie tylko samodzielnie
ocenic¢ jakie dokumenty sa
w jego sprawie wymagane
przepisami prawa, ale musi
ponadto wiedziec¢ jakich do-
kumentow w praktyce
wymaga organ
administracji.

mosSci prawa, a obowigzkowi temu na gruncie spraw cudzoziemskich nadat szczegdlng
range wymagajac, by pouczenie o cigzacych na cudzoziemcach obowigzkach i przystuguja-
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cych im prawach miato miejsce w jezyku dla nich zrozumiatym. Zauwazono, ze Wojewo-
da Mazowiecki wymaga od cudzoziemcow nie tylko doskonatej znajomosci obowigzujacego
w Polsce prawa, ale rowniez jego ptynnego stosowania - cudzoziemiec zobowigzany
jest nie tylko samodzielnie oceni¢ jakie dokumenty sg w jego sprawie wymagane prze-
pisami prawa, ale musi ponadto wiedzie¢ jakich dokumentéw w praktyce wymaga or-
gan administracji. Takie procedowanie organu administracji nie znajduje - w opinii SIP
prawnego uzasadnienia.

Wskazujac na zauwazone nieprawidtowosci, SIP zaproponowato przemodelowanie
sposobu prowadzenia postepowan, tak by wszelkie gwarancje procesowe przyznane stro-
nie byty w petni realizowane.

Odnoszac sie do propozycji sformutowanych przez Stowarzyszenie,

WSC MUW wskazat, ze decyzja o wystawianiu tak skonstruowa-

nych wezwan wynika z koniecznosci uproszczenia procedur,

a z pouczenia zawartego w wezwaniu wynika - w ocenie

Dyrektor Wydziatu - wyraznie obowiazek zataczenia tylko
tych dokumentéw, ktore nie zostaty wczesniej ztozone.

Z uwagi na to, ze SIP nie podzielito argumentéw powo-
tanych w odpowiedzi Mazowieckiego Urzedu Wojewddz-
kiego, w styczniu 2020 r. wystosowaliSmy kolejne pismo,
tym razem do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Sprawa jest w toku.

Braki formalne

Jedna z przestanek uzyskania zezwolenia na prace bgdz jednolitego zezwolenia na
pobyt i prace na terenie Polski jest zatgczenie do wniosku opinii starosty o braku mozliwosci
zaspokojenia potrzeb kadrowych na lokalnym rynku pracy (test rynku pracy, opinia staro-
sty), jezeli jest ona wymagana w indywidualnej sprawie cudzoziemca. Zgodnie z uksztat-
towana juz linig orzeczniczg opinia starosty nie stanowi brakéw formalnych w procedurze
uzyskania jednolitego zezwolenia na pobyt i prace.

W 2019 r. SIP reprezentowato pracodawce, ktorego wniosek o zezwolenie na prace
dla pracownika zostat pozostawiony bez rozpoznania z powodu niedotgczenia opinii staro-
sty. W ocenie Wojewody opinia stanowita brak formalny wniosku, a tym samym jej niedota-
czenie w wyznaczonym terminie skutkowato pozostawieniem wniosku bez rozpoznania.

SIP ztozyto ponaglenie na bezczynnosé Wojewody do Ministerstwa Pracy i Polity-
Ki Spotecznej. W ocenie SIP, organ administracji publicznej zobowigzany byt do przepro-
wadzenia postepowania wyjasniajgcego, aby ustali¢, czy w danej sprawie opinia starosty
jest wymagana. Ustawodawca zwolnit bowiem okreslone grupy cudzoziemcdw z obowigzku
przeprowadzenia testu rynku pracy. Cudzoziemiec, ktorego dotyczyto postepowanie byt tak-
ze zwolniony z tego obowigzku, bowiem przebywat legalnie i nieprzerwanie na terenie Polski
od 3 lat. Wojewoda musiat zatem dokona¢ indywidualnych ustalen w sprawie, aby ocenic
czy opinia starosty byta wymagana w sprawie. W konsekwencji jej brak nie moze stanowic
braku formalnego wniosku uzasadniajgcego pozostawienie go bez rozpoznania. Minister-
stwo Pracy i Polityki Spotecznej nie podzielito powyzszej interpretacji przepisow.

W przedmiotowej sprawie wniesiona zostata skarga do Wojewodzkiego Sgdu Ad-
ministracyjnego w Warszawie. W skardze podniesiono, ze opinia starosty jest jednym
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z materialnoprawnych warunkéw wydania zezwolenia na prace. Jest ona badana na etapie
oceny spetniania przez strone przestanek do wydania zezwolenia, nie zas we wstepnej fa-
zie postepowania. Pozostawienie podania bez rozpoznania z uwagi na niezatgczenie opinii
starosty stanowi uchylanie sie przez organ administracji od obowigzku merytorycznego roz-
patrzenia sprawy. Test rynku pracy nie stanowi bowiem braku formalnego w postepowaniu
w sprawie udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy i prace.'® Nalezy tym samym analogicz-
nie uznaé, ze w zadnej sprawie, gdy strona ubiega sie o udzielenie zezwolenia na prace
w Polsce, opinia starosty nie bedzie stanowi¢ braku formalnego wniosku.

Wydajgc zezwolenie na prace, organy zobowigzane sg do ustalenia czy w konkretnym
przypadku wymagane bedzie zatgczenie tzw. testu rynku pracy. W okreslonych sytuacjach
strona nie bedzie miata obowigzku zatgczania tego dokumentu. Ustalenie, czy przedtozenie
tej informacji jest konieczne dla rozstrzygniecia sprawy, wymaga przeprowadzenia poste-
powania wyjasniajgcego, a tym samym nie moze stanowi¢ braku formalnego. Sprawa jest
w toku.

Bezczynnosé i przewleklosé postepowania

W 2019 r. wciaz dochodzito do razacych przy- W zwigzku z bezczynno-
ktadow bezczynnosci dziatania Szefa Urzedu do Spraw - _. 2 .
/ ¢ PraW - gcia lub przewlektoscia

Cudzoziemcow oraz Wojewody Mazowieckiego w spra- h
wach dotyczacych legalizacji pobytu cudzoziemcow. postepowan w 2019 r.

o o _ Szef Urzedu do Spraw
Zgodnie z informacjami uzyskanymi od Szefa . .

UdSC w 2019 r. Sredni okres trwania postepowania od- Cudzoziemcow zostat
wotawczego w sprawie pobytu czasowego wynosit 236 zobowigzany przez sady
dni (prawie 8 miesiecy), w sprawie pobytu czasowego administracyjne do
i pracy 230 dni (ponad 7 miesiecy), w sprawie pobytu .
statego 152 dni (ponad 5 miesiecy), a w sprawie rezy- zaplaty kWOty w 'qczne]
denta dtugoterminowego UE 265 dni (prawie 9 miesie- wysokosci 83 320 zt
cy). Nalezy wskazagé, ze najdtuzszy okres tych postepo- 2
wan wyniost odpowiednio 1862 dni (ponad 5 lat), 1861 z tytu'u zwrotu kosztow
dni (ponad 5 lat), 1577 dni (ponad 4 lata) oraz 1390 Zastepstwa procesowego,
dni (prawie 4 lata).’*® Zgodnie z przepisami prawa, po- grzywien oraz zasadzo-
sﬁgpowanle_ to_nle pow_lnnt_), co do zasady, ’_trwac d’ruzgj nych sum pienieinych.
niz jeden miesigc (z wyjgtkiem postepowania w sprawie
pobytu statego, gdzie sprawa powinna zakonczy¢ sie
w przeciggu dwoch miesiecy). Z informacji uzyskanych z Urzedu wynika, ze Srednio sprawy
prowadzone sa kilka razy dtuzej niz powinny. W zwigzku z bezczynnosciag lub przewlekiym
prowadzeniem spraw przez Urzad, w 2019 r. wniesiono ok. 1300 ponaglen oraz 671 skarg
do sgdu administracyjnego. W 139 sprawach sgd wydat prawomocny wyrok stwierdzaja-
cy bezczynnosé lub przewlekte prowadzenie sprawy przez Urzad do Spraw Cudzoziemcow.
W zwiagzku z bezczynnoscig lub przewlektoscig postepowan w 2019 r. Szef Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow zostat zobowigzany przez sgdy administracyjne do zaptaty kwoty w tgcznej
wysokosci 83 320 zt z tytutu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, grzywien oraz zasg-
dzonych sum pienieznych.1%*

189. Wyrok NSA z 1 lutego 2019 r., sygn. akt Il OSK 3027/18; wyrok NSA z 17 lipca 2018 r., sygn. akt Il OSK 347/18
190. OdpowiedZ UdSC z 20 stycznia 2020 r., inf. cyt.
191. Ibidem
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Brak efektywnego dostepu do akt sprawy

W zwigzku z organizacjg pracy Urzedu do Spraw Cudzoziemcow wcigz pozostaje ak-
tualny problem dostepu do akt sprawy w sprawach dotyczgcych zobowigzania do powrotu
lub udzielenia zgody na pobyt humanitarny. Cudzoziemcy oraz ich petnomocnicy czesto
faktycznie pozbawiani sg mozliwosci wglgdu do akt sprawy przed wydaniem decyzji.

W sprawach legalizacyjnych termin oczekiwania na zapoznanie sie z aktami sprawy
w Urzedzie do Spraw Cudzoziemcow (organie administracji Il instancji) znaczgco przekra-
czat wyznaczany standardowo 7 dniowy termin na wypowiedzenie sie co do zgromadzonych
dowodow w sprawie. W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. w UdSC na przejrzenie
akt nalezato czeka¢ okoto 1,5 miesigca.®?

W 2019 r. SIP wystgpito do Szefa UdSC z wnioskiem o usprawnienie pracy urzedu
poprzez zorganizowanie czytelni na wzdér sgdowych czytelni akt bgdz zwiekszenie liczby
godzin oraz wyznaczenie nowych pomieszczen do przegladania akt sprawy. W odpowiedzi
Szef UdSC wskazat, ze planowane jest wprowadzenie systemu czytelni akt w urzedzie do
konca roku 2019.1°® Niestety prace te nie zostaty zakonczone w przewidywanym terminie
i wcigz zapoznanie sie z aktami sprawy wiagze sie z wielotygodniowym oczekiwaniem.

W odpowiedzi na pytania zadane w trybie dostepu do informacji publicznej Szef
UdSC nie odpowiedziat wprost, na jakim etapie znajdujg sie prace w zakresie wprowadze-
nia czytelni akt w Urzedzie. Szef UdSC wskazat wytgcznie na wprowadzenie internetowego
systemu rejestracji termindéw na przeglad akt, ograniczenia w zakresie liczby spraw w trak-
cie przegladu akt (maksymalnie 5 spraw), godziny, w ktérych mozliwe jest zapoznanie sie
z aktamiorazfakt, ze w czasie jednej godziny maksymalnie 2 osoby mogag przegladaé akta.*®*
Z uzyskanej odpowiedzi mozna wnioskowaé, ze Szef UdSC nie zaniechat planéw wprowa-
dzenia czytelni akt na wzor sgdowych czytelni akt, ktére pozwolityby na rozwigzanie proble-
mu zwigzanego z dostepem do akt sprawy stron oraz ich petnomocnikéw. Brak natomiast
informacji na jakim etapie realizacji znajduja sie te plany.

192. Ibidem
193. Pismo UdSC z 19 sierpnia 2019 r., inf. cyt.
194. Odpowiedz UdSC z 20 stycznia 2020 r., inf. cyt.
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Wykaz

skrotow

ETPC Europejski Trybunat Praw Cztowieka
KGSG Komenda Gtowna Strazy Granicznej
NSA Naczelny Sgd Administracyjny

PSG Placowka Strazy Granicznej

RdU Rada do Spraw Uchodzcéw

SIP Stowarzyszenie Interwencji Prawnej

u.c. ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach

u.u.c.0. ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej

UdSC Urzad do Spraw Cudzoziemcow

B WSA Wojewodzki Sad Administracyjny
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Aleksandra Chrzanowska

Doradczyni integracyjna i miedzykultu-
rowa, cztonkini zarzgdu SIP. Absolwent-
ka kulturoznawstwa na Uniwersytecie
Warszawskim. Autorka publikacji

z zakresu integracji uchodzcow

i wielokulturowosci. Cztonkini Komisji
Ekspertow do Spraw Migrantow oraz
Krajowego Mechanizmu Prewencji
Tortur przy Rzeczniku Praw Obywa-
telskich. Laureatka VIl edycji (2015)
nagrody im. J. Zimowskiego przyznawa-
nej za dziatalnoS¢ na rzecz grup spo-
tecznych znajdujgcych sie w sytuacjach
ekstremalnych, w szczegb6lnosci na
rzecz migrantdéw i uchodzcow.
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Aleksandra Pulchny

Prawniczka. Absolwentka Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego, studiowata réwniez
na Uniwersytecie Toulouse | Capitole
we Francji. Wspoétzatozycielka sieci
International Network on Legal
Assistance to Refugees.
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Magdalena Sadowska

Radczyni prawna. Absolwentka Wydzia-
tu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, studiowata rowniez na
Uniwersytecie w Sztokholmie. Autorka
publikacji na temat praw cztowieka,
prawa administracyjnego, rodzinnego,
praw migrantéw i uchodzcow.

Olga Dobrowolska

Prawniczka, specjalistka do spraw
legalizacji zatrudnienia. Absolwentka
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Cztonkini Rady
do Spraw Modelu Integracji Migrantow
przy Wojewodzie Mazowieckim.
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Matgorzata Jazwinska

Adwokat, cztonkini zarzadu SIP. Absol-
wentka Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego. Autorka
publikacji na temat praw cztowieka,
praw migrantéw i uchodzcow. Wyroz-
niona w 2019 r. w konkursie Naczelnej
Rady Adwokackiej ,Adwokatka Roku”.

Patrycja Mickiewicz

Radczyni prawna przy Okregowej Izbie
Radcow Prawnych w Warszawie,
cztonkini Stowarzyszenia Interwencji
Prawnej, prawniczka z wieloletnim
dosSwiadczeniem w zakresie prawa

0 cudzoziemcach, autorka publikacji
oraz tekstow informacyjnych o tej
tematyce.
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