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1. Wstep

W dniu 1 grudnia 2009 r. w zycie wszed! Traktat Lizbonski!, ktéry dokonat zmian w Traktacie o Unii Europej-
skiej, zwanym obecnie Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej2. Wolg panistw cztonkowskich do gtéw-
nego nurtu polityki rownosciowej wlaczono przeciwdziatanie dyskryminacji — zgodnie z nowym art. 10 TFUE
okreslajac 1 realizujac swoje polityki i dziatania Unia dazy do zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
ple¢, rase lub pochodzenie etniczne, religic lub §wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna.
Traktat Lizbonski wlacza takze Karte Praw Podstawowych do prawa pierwotnego, co oznacza, ze staje si¢ ona
prawnie wiazaca — jest aktem prawnym o takiej samej randze co traktaty’. Karta zakazuje takze wszelkich form
dyskryminacji. W poréownaniu do art. 10 TFUE rozszerza je na takie przestanki, jak: pleé, rasa, kolor skory, po-
chodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religia lub §wiatopoglad, opinie polityczne lub wszel-
kie inne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacja
seksualna. Niedopuszczalna jest takze dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$é panstwowa. W tym kontekscie
nasuwaja si¢ pytania: czy zachodzace zmiany wplyna na zwickszenie poziomu ochrony jednostek przed dyskry-
minacja, czy rzad polski bedzie baczniej przyglada¢ si¢ zjawisku dyskryminacji i wprowadza¢ rozwiazania majace
na celu przeciwdzialanie niekorzystnym praktykom?

Najnowszy raport o dyskryminacji w Unii Europejskiej w 2009 r.* przygotowany dla Komisji Europej-
skiej (Eurobarometr) pokazuje, ze najbardziej rozpowszechniona w Unii jest dyskryminacja ze wzgledu na po-
chodzenie etniczne, nastgpnie ze wzgledu na wiek i niepetnosprawnosé. 16% respondentow stwierdzito, ze do-
znato dyskryminacji — najczesciej z powodu wieku, nastepnie plci i pochodzenia etnicznego. Jednoczesnie ponad
1/4 badanych byla swiadkami sytuacji, gdy inna osoba stala si¢ ofiara dyskryminacii, najczesciej ze wzgledu na
pochodzenie etniczne, wick, niepelnosprawnos¢ lub orientacje seksualng. Pochodzenie etniczne jako najczestsza
przyczyne dyskryminacji wskazuje 80% Holendréw, 71 % Belgéw, 63% Austriakdw, 54% Niemcdw i 33% Pola-
kéw, przy czym $rednia Unii wynosi 61%. Dane te pokazuja, ze dyskryminacja jest zauwazana przez znaczng
czg$¢ spoleczenistwa panistw cztonkowskich Unii, a szczegblnie rozpowszechnione jest nieréwne traktowanie ze
wzgledu na rase (pochodzenie etniczne, rasowe). W poréwnaniu z innymi krajami Unii Europejskiej w Polsce
stosunkowo niewiele 0s6b przyznaje sig, ze bylo ofiara tego typu zachowan — w 2008 r. bylo to 7%, ale wiosna
2009 r. juz 10%. Jest to wynik nizszy, niz Srednia europejska wynoszaca w 2008 r. 19%, a w 2009 r. — 16%°. Nie-
pokot jednak to, iz przy ogélnym spadku tego rodzaju zachowan w Unii, w Polsce nastapil ich wzrost. By¢ moze

wiaze si¢ to z wickszg $wiadomoscia spoleczenstwa odnosnie zagadnienia dyskryminacji, niewykluczone jednak,

! Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska podpisany w
Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 t., Dz. Urz. UE z 17.12.2007 t., C-306/1.
% Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE z 9.5.2008 r., C-115/47, zwany dalej TFUE.
3 Karte przyjely wszystkie kraje UE z wyjatkiem Wielkiej Brytanii i Polski, ktére podpisujac Protokét nr 7 do Traktatu Li-
zbonskiego ograniczyly jej stosowanie. Zgodnie z Protokolem ani ETS, ani polskie sady nie maja kompetencji do uznania,
ze okreslone przepisy krajowe, praktyki lub dziatania sa niezgodne z postanowieniami Karty. Ponadto nie mozna dochodzi¢
przed sadami praw zagwarantowanych w tytule IV Karty, chyba Ze prawa te i zasady sa przewidziane w prawie krajowym. A
jesli dane postanowienie Karty odnosi si¢ do krajowych praktyk i praw krajowych, ma ono zastosowanie do Polski wylacznie
w zakresie, w jakim prawa i zasady zawarte w tym postanowieniu sa uznawane przez prawo lub praktyki Polski.
* Discrimination in the EU in 2009, ,Special Eurobarometer” 2009, nr 317, TNS Opinion & Social Network dla Komisji Eu-
ropejskie;j.

pot. Discrimination in the Eurgpean Union. Perceptions and experiences of discrimination in the areas of housing, healthcare, education, and
when buying products or using services, Analytical report, “Flash Eurobarometer” 2008, nr 232, str. 52, Discrimination in the EU in
2009, “Special Eurobarometer” 2009, nr 317, str. 23.
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Ze ma miejsce po prostu coraz wiecej przypadkéw dyskryminujacych zachowan®. Odsetek oséb, ktére przyznaja
si¢ do bycia ofiarami takich dzialan, nalezy uzna¢ za niezwykle wysoki, biorac pod uwage niewielks liczbe mi-
grantéw oraz przedstawicieli mniejszo$ci narodowych w Polsce.

Panistwa cztonkowskie Unii Europejskiej maja rézne tradycje, jesli chodzi o systemy prawne i prawo an-
tydyskryminacyjne. Rozwodj tej dziedziny prawa byl silnie inspirowany z jednej strony regulacjami miedzynaro-
dowymi (dziatalno$¢ Rady Europy i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych), z drugiej zacie$niajaca si¢ wspotpraca w ramach Unii Europejskiej. Zatem wprowadzanie do porzad-
kow krajowych przepisow dotyczacych zasady rownego traktowania w duzej mierze byto podyktowane koniecz-
noscig dostosowywania si¢ do prawa tworzonego na szczeblu europejskim. W odniesieniu do przeciwdziatania
dyskryminacji ze wzgledu na rase, czy pochodzenie etniczne najistotniejszym instrumentem prawnym jest tzw.
dyrektywa rasowa, tj. Dyrektywa Rady nr 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 . wprowadzajaca w zycie zasade
réwnego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne. Rozwdj prawa antydyskryminacyj-
nego i zmiany w krajowych legislacjach motywowane byly i nadal sa wymogami plynacymi z dyrektywy. Jednak
mimo przyjecia dyrektywy prawie 10 lat temu, znaczna cze¢§é pafstw wciaz nie transponowala w pelni jej posta-
nowien.

W lipcu 2007 r. Komisja Europejska wystala do 14 padstw cztonkowskich’ (w tym Polski) tzw. uzasad-
nione opinie (reasoned opinions), zwane inaczej ostatecznymi ostrzezeniami, zwracajac uwage, ze pafstwa te nie
implementowaly dyrektywy w sposéb prawidtowy®. Braki zauwazono gtdéwnie w trzech obszarach, tj. ogranicze-
niu przez panstwa zakresu przedmiotowego stosowania dyrektywy do obszaru zatrudnienia, gdy tymczasem dy-
rektywa odnosi si¢ takze do innych sfer — opieki spotecznej, edukacii, dostepu do débr i ustug, w tym mieszkal-
nictwa. Po drugie, zwrécono uwage na rozbieznosci w kwestii pojed, tj. definicji dyskryminacji posredniej, mole-
stowania, naklaniania do dyskryminowania. W koficu, wskazano na nieprecyzyjne regulacje dotyczace dochodze-
nia praw przez ofiary dyskryminacji, tj. ochrony przed represjami, odwréconego cigzaru dowodu, prawa stowa-
rzyszen, organizacji i os6b prawnych do wspierania skarzacego w postgpowaniu w sprawie o dyskryminacje. Pan-
stwom dano dwa miesigce na ustosunkowanie si¢ do opinii. Nie wchodzac w szczegdly dotyczace realizacji przez
poszczegolne panstwa zalecen Komisji, warto wskazaé, ze w stosunku do kilku panstw wszczete zostalo poste-
powanie o naruszenie obowigzku implementaciji (iufringement proceeding), ktére zostalo zamknigte dopiero jesienia
2009 rokw’, kiedy to panstwa dokonaly odpowiednich zmian w swoich ustawodawstwach!?. W tym samym czasie
kolejne panstwa (Niemcy i Holandia) otrzymaly od Komisji $wiatlo ostrzegawcze za niepelna implementacje
postanowiens dyrektywy!l. Polska takze otrzymata ostatnio od Komisji uzasadniong opini¢ — w sprawie nieprawi-

dltowego wdrozenia przepiséw unijnych zakazujacych dyskryminacji w obszarze zatrudnienia i pracy (dyrektywa

® W. Klaus, K. Wencel, Dyskryminagja cudgoziemeow w Polsce 2009, Analizy Raporty Ekspertyzy Stowarzyszenia Interwencji
Prawnej, nr 7/2009, str. 4, dostepny na www.interwencjaprawna.pl.

! Tj. Hiszpanii, Szwecji, Czech, Estonii, Francji, Irlandii, Wielkiej Brytanii, Grecji, Wloch, Y.otwy, Polski, Portugalii, Stowenii
i Stowacji.

8 Commission acts 1o close gaps in race equality rules, IP/07/928, Bruksela, 27 czerwca 2007 t.

9'W pazdzierniku 2009 r. postgpowanie zostato zakoficzone w stosunku do: Austrii, Wtoch, Finlandii i Estonii.

10 Commission closes legal cases after Italy and Austria adopt new race equality laws, IP/09/1464, Bruksela, 8 pazdziernika 2009 .

"W Race equality rules: cases closed for Finland and Estonia, reasoned opinions to Germany and Netherlands, IP/09/1617, Bruksela, 29
pazdziernika 2009 r.
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2000/78/WE)'2. Kilka lat wczesniej, tj. w 2006 r. Komisja przedstawila Polsce z kolei zarzuty niewdrozenia
przepisow dyrektywy rasowej’’,

W niniejszym opracowaniu pragne skupi¢ si¢ na dyskryminacji ze wzgledu na narodowos¢, rase lub po-
chodzenie etniczne, ktére to cechy sa najczestszymi przyczynami nieréwnego traktowania tych oséb. Oczywiscie
moga one doswiadczac i dos§wiadczaja dyskryminacji z innych wzgledow, np. religii, wyznania, plci czy niepetno-
sprawno$ci. Nalezy takze pamigtaé, ze inaczej uksztaltowana jest ochrona cudzoziemcéw — obywateli pafistw
trzecich, a inaczej cztonkéw mniejszosci etnicznych czy narodowych 1 czym innym jest zakaz nieréwnego trak-
towania ze wzgledu na obywatelstwo. Zgodnie bowiem z dyrektywa rasowsa zakaz dyskryminacji powinien réw-
niez mie¢ zastosowanie wobec obywateli panstw trzecich, ale nie obejmuje on odmiennego traktowania ze
wzgledu na obywatelstwo!4 i nie pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw regulujacych wjazd 1 pobyt obywateli
panstw trzecich oraz ich dostep do zatrudnienia i pracy (pkt 13 preambuly). Jednak mimo pozostawienia pan-
stwom wolnej reki w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw obywateli panistw trzecich, zaréwno dyrektywa
rasowa, jak i dyrektywa dotyczaca zatrudnienia wprowadza zakaz dyskryminacji ze wzgledu na ras¢ lub pocho-
dzenie etniczne, religie lub wyznanie, niepetnosprawnosé¢, wiek lub orientacje seksualna we wskazanych obsza-
rach i te postanowienia odnosza si¢ réwniez do obywateli panistw trzecich!s.

Na poczatku chciatabym si¢ przyjrzeé, jak w niektérych krajach unijnych rozumiane jest pojecie dyskry-
minacji, w jakich obszarach ma zastosowanie zakaz nieréwnego traktowania i jakie wprowadzono od niego wy-
jatki. Jakie funkcjonuja w tych krajach rozwiazania prawno-instytucjonalne, jesli chodzi o organy wspierajace
réwne traktowanie i jakie maja one kompetencje. Nastepnie przeanalizowad, jakie gwarancje ochrony przed dys-
kryminacja zapewniaja swoim obywatelom wybrane panstwa czlonkowskie Unii. Na zakofczenie pragne przed-

stawi¢ wnioski plynace z analizy oraz rekomendacje dla Polski we wdrazaniu polityki antydyskryminacyjne;j.

2. Ustawodawstwo antydyskryminacyjne

2.1. Pojecie dyskryminacji

2.1.1. Dyskryminacja bezposrednia, postednia i molestowanie

Jednym z panstw o bogatym prawodawstwie antydyskryminacyjnym jest Irlandia Pétnocna, gdzie od lat 70. do
chwili obecnej uchwalono i znowelizowano juz kilka aktéw prawnych w zakresie przeciwdziatania dyskrymina-
¢ji's. Pierwsze ustawy dotyczyly dyskryminacji w obszarze zatrudnienia i mialy na celu zlikwidowanie nieréwno-
$ci miedzy kobietami i mezczyznami. Nastepnie przyjeto instrumenty prawne wprowadzajace zakaz nierdwnego

traktowania ze wzgledu na rase, niepetnosprawnosé, wiek i orientacje seksualna. W kontekscie dyskryminacji ze

12 Komisja Europejska w uzasadnionej opinii z dnia 28 stycznia 2010 r. zarzucila Polsce m.in. brak implementacji przepiséw
zakazujacych molestowania wszystkich kategorii stazystéw, a ustawodawstwo polskie regulujace warunki szkolenia zawodo-
wego nie zawiera odpowiedniej definicji bezposredniej i posredniej dyskryminacji oraz naklaniania do dyskryminacji. Poza
tym, wciaz brak jest przepiséow antydyskryminacyjnych dotyczacych dostepu do  niektérych  zawodéw,

Language=en.

13 Pismo Komisji Europejskiej z dnia 4 lipca 2006 t., SG-Greffe(2006)D/203785.

1% ang. nationality - w oficjalnym tlumaczeniu dyrektywy wystepuje stowo ,,narodowos¢”, ktére jest tu rozumiane jako obywa-
telstwo, pochodzenie, przynaleznosé do innego kraju.

15 Wiecej na ten temat patrz O. de Schutter, Links between migration and discrimination, European Network of legal experts in
the non-discrimination field, lipiec 2009, stt. 12-23, dostepny na
http://www.migpolgroup.com/publications detail.php?rid=255.

16 http:/ /www.equalityni.org/sections/default.asp?secid=5.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 8/2009



Przeciwdziatanie dyskryminagi ge w3gledn na rase, narodowosci i pochodzenie etnicne w wybranych paiistwach cglonkowskich Unii Enropejskie. 5

wzgledu na ras¢ lub pochodzenie etniczne, pierwszym aktem prawnym w Irlandii Péinocnej odnoszacym sie
bezposrednio do tej problematyki bylo zarzadzenie o relacjach rasowych z 1997 r. (Race Relations Order (Northern

Ireland) 1997) znowelizowane rozporzadzeniem o relacjach rasowych (Poprawka) z 2003 r. (Race Relations Order

(Amendment) Regulations (Northern Ireland) 2003). Zgodnie z nim traktowanie osoby mniej przychylnie niz

traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w podobnej sytuaciji ze wzgledu na jej rase jest bezprawne.
Zmienione poprawkq zarzadzenie zabrania dyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor skory, narodowos$¢ (w tym
obywatelstwo), pochodzenie etniczne lub narodowe. Pochodzenie rasowe obejmuje takze przynaleznosé¢ do spo-
tecznosci Irlandzkich Romow (Irish Travellers).

Zgodnie z irlandzkim ustawodawstwem dyskryminacja bezposrednia ze wzgledu na ras¢ zachodzi wtedy,
gdy osoba jest traktowana gorzej niz inni w tej samej lub podobnej sytuacji z powodu swojej rasy, pochodzenia
narodowego lub etnicznego. Jezeli chodzi o dyskryminacje posrednia, istnieja dwie definicje tego pojecia. Zgod-
nie z pierwsza ma ona miejsce, kiedy przepis, kryterium lub praktyka jest lub bylby jednakowo zastosowany do
wszystkich 0séb bez wzgledu na rase, pochodzenie narodowe lub etniczne, ale sprawia, ze tylko te osoby w po-
réwnaniu z innymi sa w gorszej sytuacji i nie mozna wykazad, ze §rodki stuzace osiagnigciu celu sq proporcjonal-
ne. Zgodnie z druga, dyskryminacja posrednia zachodzi réwniez, gdy traktowanie jest zréznicowane ze wzgledu
na kolor skéry lub obywatelstwo, kiedy stosuje si¢ pewien wymodg lub warunek, ktéry spelni¢ moze wyraznie
niewielka liczba czltonkéw danej grupy rasowej, co jest niczym nieuzasadnione i jest ze szkoda dla skarzacego,
gdyz nie moze on spelni¢ tego wymogu lub warunku. W zasadzie definicja ta, oprocz tego, ze odnosi si¢ bezpo-
srednio do dyskryminacji ze wzgledu na rase, nie rézni si¢ niczym od interpretacji dyskryminacii przyjetej w dy-
rektywie rasowej i funkcjonujacej w innych krajach oraz w najwazniejszych aktach prawa miedzynarodowego.

Warto natomiast zwrdci¢ uwage na irlandzka definicje molestowania, ktéra nie we wszystkich panstwach
zostala wprowadzona do porzadku prawnego!’. Molestowanie ze wzgledu na ras¢ ma miejsce, kiedy niepozadane
zachowanie z powodu czyjej$ rasy, pochodzenia narodowego lub etnicznego ma na celu lub skutkuje narusze-
niem godnodci tej osoby lub kreuje zawstydzajaca, wroga, ponizajaca lub uwlaczajaca atmosfere. Obejmuje ono
takze rasistowskie zarty oraz wszelkie zachowania zniewazajace lub izolujace taka osobe. Skarga na molestowanie
rasowe moze by¢ zlozona zaréwno na pracodawce, jak i osobg bezposrednio dopuszczajacy si¢ molestowania.
Co warto podkresli¢, pracodawca jest odpowiedzialny za kazdy akt molestowania popetniony przez swoich pra-
cownikéw w trakcie trwania ich stosunku pracy, nawet jesli nie wiedzial o molestowaniu, a gdyby wiedzial, nie
pochwalatby tego. Pracodawcy moga natomiast skutecznie broni¢ si¢ przed oskarzeniem o molestowanie rasowe,
jezeli wykaza, ze podjeli kroki, ktére mogly zapobiec takiemu zachowaniu, np. gdy pracownik zglosit pracodaw-
cy, ze czuje si¢ molestowany, pracodawca wdrozyl w miejscu pracy odpowiednia polityke antydyskryminacyjna,
jednak molestowanie nadal miato miejsce.

Dobrym przykladem ilustrujacym pojecie dyskryminacji posredniej moze by¢ sprawa, jaka miala miejsce
w Irlandii Pétnocnej, dotyczaca cudzoziemskich ucznidéw, ktorzy ze strony szkoly doznali dyskryminacji ze
wzgledu na rase. Wsrdd uczniéw cudzoziemskich byly m.in. osoby starajace si¢ o status uchodzcy. Uczniowie ci

zostali zaproszeni na ceremoni¢ zakonczenia szkoly, jednak zostala ona zorganizowana oddzielnie dla nich i dla

17W Polsce pojecie molestowania doprecyzowane zostato na gruncie kodeksu pracy dopiero ustawg z dnia 21 listopada 2008
t. o zmianie ustawy — kodeks pracy (Dz. U. z 2008 r., Nr 223, poz. 1460) i oznacza ,,niepozadane zachowanie, ktérego celem
lub skutkiem jest naruszenie godnosci pracownika i stworzenie wobec niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzaja-
cej lub uwlaczajacej atmosfery” (art. 18% § 5 pkt 2).
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ucznidéw irlandzkich. Skarge ztozyt jeden z uczniéw narodowosci somalijskiej, ktory uwazal, Ze stal si¢ ofiarg
dyskryminacji ze wzgledu na rase i wiek, co w jego opinii stanowilo naruszenie ustawy o rownym statusie z 2000
t. (Equal Status Acl). Szkola twierdzila, ze oddzielna uroczystos¢ dla klasy mtodziezy cudzoziemskiej zostata zor-
ganizowana tylko i1 wylacznie dla ochrony oséb ponizej 18 roku zycia, ze wzgledu na serwowany podczas impre-
zy alkohol. Jednakze skarzacy zwrdcil uwage, ze w ich klasie byly takze osoby, ktore juz ukonczyly 18 lat, a z
kolei w innych klasach bioracych udzial w gléwnej uroczystosci nie wszyscy uczniowie byli petnoletni. Trybunat
Réwnosci (Eguality Tribunal) vznal, iz niezaproszenie uczniéw o innej narodowosci na gléwna ceremoni¢ zakon-
czenia szkoly stanowito dyskryminacje posrednia ze wzgledu na rasg i bylo niezgodne z postanowieniami ustawy
o réwnym statusie. Sad stanal na stanowisku, ze kryterium uczestnictwa w gtéwnej uroczystosci nie byl tak na-
prawde wymog ukonczenia 18 lat i podzielil argumentacje skarzacego w tym zakresie. Natomiast Sad odrzucit
skarge w czesci dotyczacej domniemanej dyskryminacji ze wzgledu na wiek!s.

Przykladem dyskryminacji posredniej jest takze przypadek, jaki mial miejsce w Danii w 2006 r. Tamtej-
szy otrgan ds. rtéwnosci (Complaints Comitee for Ethnic Equal Treatment) otrzymal skarge od osoby udajacej si¢ do
Londynu, ktérej nie pozwolono skorzysta¢ z samoobstugowego punktu check-in linii lotniczych SAS na lotnisku
w Kopenhadze. Osoba ta zostala poproszona o zgloszenie si¢ do zwyklego stanowiska, gdzie obstuga wyjasnita,
ze zgodnie ze standardows procedura firmy pasazerowie z ,,dziwnymi imionami” nie moga korzysta¢ z samoob-
stugowego punktu check-in. W trakcie postepowania przed Komitetem Skargowym, SAS bronilo sig, ze na liniach
lotniczych ciazy odpowiedzialno§é weryfikacji, czy pasazerowie lecacy do Wielkiej Brytanii maja dokumenty po-
drézy pozwalajace im na wjazd do Wielkiej Brytanii. Jesli SAS nie wywiaze si¢ z tego obowiazku, na firme moze
zosta¢ nalozona kara finansowa ze strony wiadz brytyjskich. Linie wyjasnily takze, ze stosuja rodzaj weryfikacji
(profiling), polegajacy na tym, ze w przypadku oséb o imionach, co do ktérych sg jakie$ zastrzezenia, wskazuja-
cych, ze osoba nie pochodzi z krajéw skandynawskich ani nie jest obywatelem brytyjskim, praktykowana jest
kontrola dokumentéw przy normalnym stanowisku, gdzie obstuga moze je dokladnie sprawdzié. Takie tez czyn-
nosci podjeto w stosunku do skarzacego. Komitet uznal jednak!®, iz wyzej opisana praktyka stosowana przez
SAS prowadzila do dyskryminacji posredniej i stanowila naruszenie dufiskiej ustawy o réwnym traktowaniu.
Komitet zgodzil sig, ze kontrola w przypadku oséb o nie-skandynawskich i nie-brytyjskich nazwiskach byta
przeprowadzana w stusznym celu, ale metoda osiggniecia tego celu zastosowana przez linie lotnicze nie byta wta-
Sciwa i konieczna. Komitet uznat zatem, ze SAS dyskryminowato osoby ze wzgledu na ich nazwiska i, po$rednio,

ze wzgledu na ich pochodzenie etniczne.

2.1.2. Dyskryminacja przez asocjacjg, naklanianie do dyskryminacji

Przykladem panstwa, ktére stosunkowo wezesnie zaczelo wprowadza¢ do swojego systemu rozwiazania prawne
majace na celu przeciwdziatanie nieréwnemu traktowaniu, jest Wielka Brytania. W odniesieniu do dyskryminacii
ze wzgledu na ras¢ czy pochodzenie etniczne obowigzuje tam wciaz ustawa o relacjach rasowych z 1976 r. (The

Race Relations Act 1976) zmieniona dwukrotnie w 2000 1 2003 r., co mialo na celu dostosowanie prawa krajowego

do wymogéw dyrektywy rasowej. Ponadto obowiazuja akty prawne odnoszace si¢ do dyskryminacji z innych

18 The European Network of Legal Experts in the Non-Discrimination Field, Exrgpean Anti-Discrimination Law Review, Nt
6/7-2008, str. 101.
19 Decyzja z 10 pazdziernika 2007 t. (sprawa nr 740.25).
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przyczyn. W chwili obecnej w Wielkiej Brytanii tocza si¢ prace nad przyjeciem jednego aktu prawnego reguluja-
cego kompleksowo wszystkie kwestie dotyczace dyskryminacji, rozsiane dotychczas po réznych ustawach?.

Whasnie w Wielkiej Brytanii miata swoj poczatek glo§na sprawa, ktéra znalazta finat przed Europejskim
Trybunatem Sprawiedliwo$ci 1 o ktorej warto napisac kilka stéw w kontekscie pojecia dyskryminacji przez asocja-
¢je. Chodzi o sprawe Coleman v. Attridge Law (wyrok z dnia 17 lipca 2008 t., sygn. C-303/06). Co prawda
przedmiotem orzeczenia Trybunalu byla dyskryminacja ze wzgledu na niepelnosprawnosé, jednak wyrok ten ma
fundamentalne znaczenie, gdyz po raz pierwszy Trybunal wypowiedzial si¢ w kwestii dyskryminacji przez asocja-
cje. Skarzaca, pani Coleman zatrudniona byta w kancelarii prawnej, urodzita syna, ktéry byl niepelnosprawny i
nad ktérym sama sprawowala opieke. Po kilku latach odeszta z kancelarii wskutek redukeji zatrudnienia. Wniosta
przeciwko swym bylym pracodawcom pozew, w ktérym podniosta, ze w czasie pracy w Attridge Law byta dys-
kryminowana ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ jej syna, traktowano ja mniej przychylnie niz pracownikow, kt6-
rzy mieli zdrowe dzieci i poddawano ja traktowaniu, ktére wytworzylo wokot niej wroga atmosfere. Pani Cole-
man m.in. nie zezwolono na powrét na to samo stanowisko po urlopie macierzynskim, byla nazywana ,,Jeniwa”,
gdy chciata otrzymac zwolnienie na opieke nad synem, uslyszala, iz wykorzystuje swe ,,cholerne dziecko™ (fucking
¢hild) do manipulowania warunkami zatrudnienia, wszczeto wobec niej postgpowanie dyscyplinarne.

Sad krajowy skierowal do Trybunalu Sprawiedliwos$ci pytania prejudycjalne, dzigki ktérym miato dojsé
do ustalenia czy, gdyby potwierdzily sie zarzuty podnoszone przez panig Coleman, to w niniejszej sprawie miala
miejsce dyskryminacja ze wzgledu na niepetnosprawnoséé. Chodzito o ustalenie, czy dyrektywa dotyczaca zatrud-
nienia chroni takze osoby nie bedace osobami niepetnosprawnymi, ktére w kontekscie swego zatrudnienia sa
bezposrednio dyskryminowane lub molestowane ze wzgledu na wi¢z, jaka ich taczy z osoba niepelnosprawna.
Trybunal odpowiedzial twierdzaco. Zaréwno zdaniem Rzecznika Generalnego Miguel Poiares Maduro, jak i w
opinii Trybunatu, dyskryminacja ze wzgledu na wi¢Z z osoba niepelnosprawna zawiera si¢ w dyskryminacji bez-
posredniej 1 stanowi czg$¢ mechanizmu wykluczajacego.

Niektore rzady paistw bioracych udzial w sprawie (m.in. brytyjski, grecki, wloski) postulowaly za waska
interpretacja, uznajac, ze ,,zakaz bezposredniej dyskryminacji nie moze by¢ interpretowany tak, ze dotyczy sytu-
acji takiej, jak sytuacja skarzacej w postepowaniu przed sadem krajowym, skoro ona sama nie jest niepetno-
sprawna’?!. Trybunal uznal jednak, Ze ,,nie jest konieczne, by ktos, kto jest obiektem dyskryminacji, musiat by¢
zle traktowany z uwagi na ,,swoja niepelnosprawnos¢”, bowiem wystarczy, by byt on Zle traktowany z uwagi na
niepelnosprawno$¢ w ogéle. Takze ,,wi¢Z” z osoba niepelnosprawng moze stanowi¢ podstawe dyskryminujacego
traktowania, ktére jest zakazane na gruncie dyrektywy 2000/78. Nic nie stoi na przeszkodzie, by przyjeta przez
Trybunal interpretacje stosowac réwniez w sprawach o dyskryminacje ze wzgledu na rase¢ czy pochodzenie et-
niczne. Mozna sobie z tatwoscig wyobrazi¢ sytuacje, kiedy kto§ jest gorzej traktowany przez ,,wigz” z osobg in-
nego pochodzenia etnicznego, np. odmowe zatrudnienia z uwagi na zwigzek z osoba innego koloru skéry albo

odmowe wstepu do restauracii, poniewaz kto§ ma wyglad osoby o innym pochodzeniu etnicznym.

20 http:/ /www.equalityhumanrights.com/legislative-framework/equality-bill/.
21 B. Grabowska, Prawa czlowieka w orgecgnictwie sqddw polskich,
http://www.prawaczlowieka.edu.pl/index.php?dzial=komentarze&komentarz=76546f9a641ede2beab506b96df1688d889¢6

29a-c0.
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W kontekscie dyskryminacji przez asocjacje warto wspomnie¢ o francuskiej ustawie z 2008 .22, ktéra to
oproécz ogodlnej definicji dyskryminacji wprowadza 1 wyjasnia dodatkowe pojecia, jak bezposrednia lub posrednia
dyskryminacja ze wzgledu na rzeczywista lub domniemanag przynaleznosc lub brak takiej przynaleznosci do grupy
etnicznej badz rasy. Oznacza to, ze do dyskryminaciji moze takze doj$¢ w sytuacji, kiedy kto§ zostanie ,,wzicty” za
osobe o innej rasie, mimo ze tak nie jest. Wydaje si¢, ze to réwniez stanowi forme dyskryminacji przez asocjacje.

W odniesieniu do pojecia naktaniania do dyskryminacji (iustructions to discriminate), taki rodzaj dziatan zo-
stal uznany za dyskryminacje m.in. przez Austrig, Szwecje i Finlandie?>. Szwedzka ustawa réwnosciowa?t definiu-
je je jako wydawanie rozkazéw lub polecent dyskryminowania (w sposob bezposredni, posredni, przez molesto-
wanie, molestowanie seksualne) osobie, ktéra jest w sytuacji podporzadkowania lub zaleznosci od osoby wydaja-
cej rozkaz lub polecenie badZ ktora zobowiazala sie do wykonania jakiego$ zadania na rzecz tej osoby.

Na zakoficzenie warto jeszcze wspomnie¢ o jednym pojeciu, ktore pojawia si¢ w dyrektywie rasowej, ale
juz rzadziej mozna je spotka¢ w ustawodawstwach krajowych - dyskryminacji z kilku powodéw, tzw. dyskrymi-
nacji wielokrotnej (multiple discrimination). Dzieje si¢ tak, gdyz pojecie to wystepuje nie w samym tekscie, ale w pre-
ambule dyrektywy i wigkszo§¢ pafistw po prostu nie uwzglednia tego w swoim prawodawstwie. Dyrektywa jed-
nak podkresla, ze we wprowadzaniu w zycie zasady réwnego traktowania bez wzgledu na pochodzenie rasowe
lub etniczne konieczne jest takze podejmowanie takich dziatan, ktére zmierzatyby do likwidacji nieréwnosci oraz
wspieranie rownego traktowania mezczyzn i kobiet, w szczegélnosci ze wzgledu na to, ze kobiety sa czgsto ofia-
rami réznego rodzaju dyskryminaciji (pkt 14). Dyskryminacja wielokrotna jest szczegdlnie dotkliwa i trudna do
udowodnienia, dlatego panistwa powinny zwracac na t¢ kwesti¢ wicksza uwage 1 by¢ moze wprowadzi¢ w usta-

wach réwno$ciowych wyrazny zakaz takiej formy dyskryminacii.

1. Zakres przedmiotowy i podmiotowy

W dniu 1 stycznia 2009 r. w Szwecji weszla w zycie nowa ustawa réwnos$ciowa, zgodnie z ktérg zakazana jest
wszelka dyskryminacja ze wzgledu na pleé, tozsamos¢ transseksualng i jej wyrazanie, pochodzenie etniczne, reli-
gi¢ lub wyznanie, niepelnosprawnosé, orientacje seksualna lub wick. Zakres przedmiotowy ustawy jest bardzo
szeroki — ma ona zastosowanie w takich obszarach jak m.in. zycie zawodowe, edukacja, dzialania w ramach poli-
tyki rynku pracy i ustug zatrudnienia w sektorze prywatnym, ubezpieczenie od bezrobocia, rozpoczynanie i za-
ktadanie wlasnej dziatalnosci gospodarczej, dostep do dobr 1 ustug, opieka zdrowotna, ustugi i ubezpieczenie
spoleczne, ale takze — publiczne zgromadzenia i imprezy, stuzba wojskowa i zastgpcza oraz zatrudnienie w sek-
torze publicznym. Ponadto, ustawa wprowadza nowg instytucje¢ ds. réwnego traktowania — Rzecznika ds. Réw-
nosci (Equality Ombudsman), ktory taczy funkcje dotychczas istniejacych czterech Ombudsmanéw i ma za zadanie
m.in. nadzorowanie przestrzegania postanowienl ustawy. Poza tym, ustawa przyznaje prawo uzyskania specjalne-
go odszkodowania za dyskryminacje (discrimination award), niezaleznie od mozliwosci otrzymania niewielkich sum

odszkodowania na podstawie innych przepisow?.

22 Ustawa z 27 maja 2008 1., nr 2008-496.

23 W Polsce zapis dot. naktaniania do dyskryminacji zostal wprowadzone ww. nowelizacja kodeksu pracy z 2008 r.

24 Discrimination Act z 5 czerwca 2008 r., Swedish Code of Statutes, SFS 2008:567.

%5 The European Network of Legal Experts in the Non-Discrimination Field, Enrgpean Anti-Discrimination Law Review, Nt
8/09, str. 67.
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Jesli chodzi np. o Irlandi¢ Pétnocna, prawo zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na pled, stan cywilny,
orientacj¢ seksualna, religie, poglady polityczne lub inne przekonania, ras¢ (co zgodnie z definicjg oznacza kolor,
ras¢, narodowos¢, pochodzenie etniczne badZz narodowe), niepelnosprawnosé i wiek. Odnosnie przepisow
odnoszacych si¢ konkretnie do rasy zarzadzenie o relacjach rasowych z 1997 r. zabrania dyskryminacji ze
wzgledu na rase, kolor, narodowos$¢ (w tym obywatelstwo), pochodzenie etniczne lub narodowe w zatrudnieniu,
edukacji, rozporzadzaniu lub zarzadzaniu ziemiq i nieruchomosciami, w tym poprzez ich sprzedaz, dzierzawe
badz wynajem oraz w dostarczaniu débr, ustug i udogodnient. Traktowanie osoby mniej przychylnie niz traktuje
si¢, traktowano lub traktowano by inng osobe w podobnej sytuacji ze wzgledu na jej ras¢ jest bezprawne.
Rozporzadzenie o relacjach rasowych z 2003 r. rozszerza ochrone przeciwko dyskryminacji ze wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne. Nowe dziedziny obejmuja warunki dostepu do prowadzenia wlasnej
dziatalnosci, do ubezpieczen spotecznych, opieki zdrowotnej 1 spolecznej oraz pomocy socjalne;.

Warto takze wspomnie¢ o irlandzkim Kodeksie Praktyk w zakresie przeciwdziatania dyskryminacji
rasowej oraz promocji réwnych szans w zatrudnieniu (Code of Practice for employers — Code of Practice for the elimination
of Race Discriminationa and the promotion of equality of opportunity in employment) wydanym na podstawie zarzadzenia o
relacjach rasowych z 1997 r., pierwszy raz opublikowanym przez Komisj¢ ds. Rownosci Rasowej dla Irlandii
Pétnocnej (Commission for Race Equality for Northern Ireland), ktérej kompetencje przejela utworzona niedlugo
potem Komisja ds. Rownosci dla Irlandii Pélnocnej (Eguality Commission for Northern Ireland)®. Kodeks ma za
zadanie zapewnienie praktycznych wskazéwek dla pracodawcow, zwiazkéw zawodowych, agencji zatrudnienia
oraz pracownikéw celem lepszego zrozumienia zarzadzenia o relacjach rasowych, jak réwniez wdrazania polityki
przeciwdzialania dyskryminacii rasowej 1 osiggania réwnosci szans.

W Finlandii zakaz dyskryminacji unormowany jest réznymi aktami prawnymi i w zwiazku z tym zakres
jego stosowania jest niezwykle szeroki. I tak na podstawie ustawy o przeciwdziataniu dyskryminacji z 2004 r.
(Anti-discrimination Act 21/23.1.2004) zakazana jest dyskryminacja ze wzgledu na wiek, pochodzenie narodowe
lub etniczne, narodowosé, jezyk, religic, wyznanie, poglady, zdrowie, niepetnosprawnosé, orientacje seksualna lub
inne cechy osobiste. Z kolei finski kodeks karny zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na rasg, pochodzenie
narodowe lub etniczne, kolor, jezyk, plec, wiek, wigzy rodzinne, preferencje seksualne, stan zdrowia, religie,
poglady polityczne, przemystows lub polityczng dziatalno$¢ lub inne podobne okolicznodci. Jesli chodzi o pted,
regulacje odnoszace si¢ konkretnie tylko do tej kwestii zawarte sa w oddzielnym akcie prawnym — ustawie o
réwnosci kobiet 1 mezczyzn (Act on Equality Between Women and Men, 609/1986 ze zmianami 232/2005). Zatem
jak widac zakres stosowania nakazu réwnego traktowania jest w fifiskim ustawodawstwie znacznie szerszy, niz
wymagaja tego dyrektywy unijne?’. Taka polityka jest jak najbardziej zgodna z postanowieniami dyrektywy
rasowej, ktora stanowi, ze paristwa czlonkowskie mogq pryjmowac lnb utrgymywac przepisy bardziej korzystne dia zasady
réwnego traktowania od prepisdw ustanowionych w dyrektywie, a jej wykonanie nie mose byé w Zadnych okolicznosciach powodem
obnigenia poziomu ochrony przed dyskryminaga, RIory jus apewnia paristwo clonkowskie w akresie regulowanym dyrektywq
(art. 6 dyrektywy).

26 Wigcej na ten temat patrz rozdzial dotyczacy organéw ds. réwnego traktowania.
2T E. G.T. Green, How to measure progress in combating discrimination and promoting equality?, Krajowy raport o Finlandii przygoto-
wany dla Komisji Europejskiej, 18 listopada 2007, str. 4-5.
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Na zakoniczenie warto jeszcze wspomnie¢ o Francji — w maju 2008 r. w Zycie weszla ustawa majaca na
celu dostosowanie istniejacego prawa do wymogow prawa unijnego, w tym dyrektywy rasowej?. Wprowadza ona
liczne zmiany, m.in. rozszerza zakres ochrony przed dyskryminacja takze o przynalezno$¢ do zwiazkdw
zawodowych lub organizaciji zawodowych, o dostep do zatrudnienia i zawodéw oraz wszystkie inne obszary, o

ktérych moéwi dyrektywa, w sektorze publicznym 1 prywatnym?.

2. Wyijatki od zakazu dyskryminacji

Zakaz dyskryminacji nie jest absolutny 1 nieograniczony — moga od niego istnie¢ wyjatki okreslone prawem, ktére
sprawiaja, ze dane zachowanie nie bedzie uznane za naruszenie zasady réwnego traktowania. Zgodnie z art. 3 ust.
2 dyrektywy rasowej nie obejmuje ona rdgnego traktowania e wgldn na obywatelstwo i pozostaje ona beg nszegerbku dia
prepisow i warnnkow dotyczacych wjazdn i pobytu obywateli paristw trzecich oraz begparstwoweow na terytorinm Paristw Czlon-
kowskich i wszelkiego traktowania wiqganego e statusem prawnym danych obywateli paistw trecich i bezparistwowed. Ponad-
to, Paristwa Czlonkowskie mogq nznai, %e odmienne traktowanie e w3gledu na cechy wiqzane 3 pochodzenienm rasowym lub
etnicznym nie stanowi dyskryminadii, jeseli ge w3gledn na rodzaj dziatlalnosei zawodowey lub warunki jej wykonywania dane cechy
sq istotnym i determinujacym wymogienm Zawodowym, pod warunkiem, e cel jest prawnie ugasadniony, a wymdg jest proporgjonalny
(art.4). Poza tym dyrektywa stanowi, ze do dyskryminaciji posredniej nie dochodzi, jezeli przepis, kryterinm lub prak-
tyka sq obiektywnie uzasadnione legalnym celem, a Srodki majace stugyc osiqgniecin tego celu sq odpowiednie i konieczne (art. 2 ust.
2 lit b).

Jednym z najczesciej spotykanych w ustawodawstwach krajowych wyjatkéw od zasady réwnego trakto-
wania jest przepis méwiacy o tym, ze okreslona praktyka czy regulacja prawna jest uzasadniona obiektywnym
celem, a $rodki osiagania celu sa konieczne i proporcjonalne®. Taki tez zapis mozna spotkaé w szwedzkiej usta-
wie réwnosciowej, ktéra ponadto wymienia inne mozliwe odstepstwa od zasady réwnego traktowania. I tak w
kwestii zatrudnienia dozwolone jest odmienne traktowanie ze wzgledu na istotne i determinujace wymagania za-
wodowe (rozdzial 2 pkt 1 ustawy). Zapis ten jest powtorzeniem ww. postanowienia dyrektywy. Podobnie jest z
austriackq ustawa o réwnym traktowaniu z 2004 r. (Egual Treatment Ach) — jej postanowienia w odniesieniu m.in.
do podstawowych poje¢ czy wyjatku od zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wymagania zawodowe sg doklad-
nym powtérzeniem sformutowan uzytych w dyrektywie. Ponadto zgodnie z austriackim prawem dozwolone jest
réwniez odmienne traktowanie ze wzgledu na obywatelstwo — nie-Austriacy nie maja takich samych praw co
obywatele Austrii we wszystkich sferach zycia, jednak traktowanie nie-Austriakéw motywowane uprzedzeniami
moze zosta¢ uznane za dyskryminacje.

Wracajac do szwedzkich regulacji, dozwolone jest takze zréznicowane traktowanie w przypadku rozwia-
zanl przyczyniajacych si¢ do promocji réwnosci kobiet 1 mezczyzn oraz dotyczacych kwestii innych niz wynagro-
dzenie lub warunki zatrudnienia. Upowaznione jest takze stosowanie ograniczen zwiazanych z wiekiem dotycza-
cych prawa do emerytury, rent wdowich lub inwalidzkich w indywidualnych umowach lub postanowieniach zbio-
rowych, czy inne traktowanie ze wzgledu na wiek w ogdle, o ile jest to uzasadnione legalnym celem, a uzyte $rod-

ki s3 odpowiednie i konieczne do jego osiagnigcia (rozdzial 2 pkt 2, 3 1 4). Podobne zapisy (wyjatki ze wzgledu na

28 Ustawa nr 2008-496 z 27 maja 2008 r.
2 European Anti-Discrimination Law Review, nr 6/7-2008, str. 93.
30W Polsce podobny zapis zostat wprowadzony do kodeksu pracy dopiero ww. nowelizacja z 2008 t.
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wiek, ple¢ i w zwigzku z promocja réwnego statusu kobiet i mezczyzn) mozna odnalez¢ w ustawie w odniesieniu
do niemal wszystkich obszaréw, do jakich ma ona zastosowanie, tj. edukacji, aktywnosci rynku pracy i prywat-
nych ustug zatrudnienia, zakladania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, cztonkowstwa w zwiazkach zawo-
dowych, pracowniczych i pracodawcow, w dostepie do débr, ustug i mieszkalnictwa, opieki zdrowotnej i ustug
spolecznych, systemu ubezpieczen spotecznych, ubezpieczen od bezrobocia oraz pomocy finansowej dotyczacej
studiéw wyzszych. Jak wida¢ zakres stosowania zakazu dyskryminacji jest tutaj wyjatkowo szczegdélowo unor-
mowany.

Dyskusyjnym rozwigzaniem jest natomiast zmiana wprowadzona w finskim ustawodawstwie, majaca na
celu uzupelnienie brakéw w transpozycji dyrektywy rasowej. W 2006 r. Komisja Europejska wszczgla postepo-
wanie przeciwko Finlandii w zwigzku z nieckompletnym wdrozeniem dyrektywy, zarzucajac m.in. nieodpowiednia
transpozycje art. 13 dyrektywy (wymodg powolania organu ds. réwnosci). Finlandia nie posiadata bowiem organu
réwnosciowego wyposazonego w kompetencje prowadzenia niezaleznych badan dotyczacych zagadnienia dys-
kryminacji. Ponadto, w ,,uzasadnionej opinii” z 2007 r. Komisja uznala, ze zakres stosowania zakazu dyskrymi-
nacji jest w fiiskim ustawodawstwie zbyt waski, gdyz nie obejmuje relacji miedzy osobami prywatnymi w kwestii
dostepu do doébr i ustug, w tym zakwaterowania. Parlament fidski przyjat dwa rozporzadzenia’l, z ktérych jedno
powoluje do zycia Rzecznika ds. Mniejszosci (Minority Ombudsman), drugie — wprowadza zmiany w kwestii
dostepu do zakwaterowania. Jednakze zakaz dyskryminacji w tym zakresie zostal ograniczony do dostgpu do
débr, ktére z natury zblizone sa do transakcji handlowych - wynajem i sprzedaz mieszkan czy doméw pozostaja-
cych w prywatnych rekach wiasciciela nie wchodzi w zakres stosowania ustawy, gdyz dotyczy to sfery zycia ro-
dzinnego i prywatnego. Takie rozwiazanie oznacza, ze zrdznicowanie traktowania ze wzgledu na rase jest do-
puszczalne w prywatnym sektorze mieszkalnictwa’2,

Na zakoniczenie tego rozdziatu warto zaznaczy¢, ze jesli dyrektywa rasowa nie zostala w pelni transpo-
nowana do porzadku krajowego w przewidzianym terminie lub zostala wprowadzona, ale w sposéb niewtasciwy,
a przepisy dyrektywy wydaja si¢ by¢ odnosnie ich tresci bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, jednostka
moze polegaé na tresci takich przepiséw wzgledem panistwa, nawet gdy nie wprowadzono takich regulacji do
prawa wewnetrznego. Ilustruje to interesujacy wyrok bulgarskiego Sadu Apelacyjnego w sprawie o dyskrymina-
cje romskiej kobiety przez szpital w przedmiocie odmowy udzielania pomocy medycznej w naglym przypadku.
Sad orzekt w wyroku z dnia 18 stycznia 2008 r., iz w sprawie tej doszto do dyskryminacji ze wzgledu na rase.
Warto zwréci¢ uwage, ze sad mimo niepelnej implementacji dyrektywy rasowej do ustawodawstwa krajowego
powolal si¢ na bulgarska Konstytucje i regulacje miedzynarodowe — Europejska Konwencje Praw Czlowieka
oraz Konwencje Narodéw Zjednoczonych w sprawie przeciwdziatania wszelkim formom dyskryminacji rasowe;.
Ponadto sad zastosowal przewidziana prawem unijnym instytucj¢ odwréconego cigzaru dowodu 1 uznal, Ze sto-
sowanie tej zasady jest jak najbardziej uzasadnione stabsza pozycja osoby doznajacej dyskryminacji, a celem regu-

lacji antydyskryminacyjnych jest przeciez zapewnienie jednostce skutecznej ochrony. Sad uznal zatem, ze szpital

31 Rozporzadzenie rzadowe (Government Bill 87/2008) i rozporzadzenie rzadowe (Government Bill 82/2008) zmieniajaca
rozdzial 2 paragraf 2 pkt 4 ustawy o niedyskryminacji (Non-Discrimination Act 21/2004).

32 Enropean Anti-Discrimination Law Review, nr 6/7-2008, str. 90-91.

33 Na takim stanowisku stoi Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, patrz np. orzeczenia w sprawie sygn. C - 236/92 Comita-
to di Cootdinamento per la Difesa Della Cava v Regione Lombardia, czy w sprawie C — 103/88 Fratelli Constanzo SpA v
Comune Milano.
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nie udowodnil, iz nie doszto do dyskryminacji, przyznal jednak bardzo skromne, symboliczne odszkodowanie w

wysokosci ok. 25 euro®.

3. Organy do spraw réwnego traktowania
Dyrektywa rasowa stanowi, ze Paristwa Czlonkowskie wyznaczaja organ lub organy majace wspieraé rowne traktowanie
wsgysthich 0sob bez dyskryminagi ge w3gledn na pochodzenie rasowe lub etnicine. Mogq one webodzic w skilad organdw ajmuja-
cych sig na skalg krajowq obronq praw ctowieka lub ochrong praw jednostek. Niektére kraje Unil wprowadzily do swoich
systeméw organy rownosciowe zajmujace si¢ przeciwdzialaniem dyskryminacii ze wszystkich powodéw przewi-
dzianych w unijnym prawie antydyskryminacyjnym. Tak jest m.in. w przypadku Belgii, Cypru, Szwecji, Irlandii i
Holandii*. Z kolei cz¢§¢ panstw posiada kilka organdw zajmujacych si¢ dyskryminacjq z jednego lub wielu po-
wodow, w tym instytucje odpowiedzialng za kwestie zwigzane z dyskryminacja rasowa. Tak jest np. w Finlandii*.
Z kolei zgodnie z zaleceniami Europejskiej Komisji Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) z 1997
r. odnosnie organéw ds. przeciwdziatania rasizmowi, ksenofobii, antysemityzmowi i nietolerancji’’ instytucja taka
powinna m.in. gwarantowa¢ niezalezno$¢, $wiadczyé pomoc (réwniez prawna) ofiarom rasizmu 1 dyskryminacji,
mie¢ mozliwo$¢ wystepowania przed sadami w imieniu tych oséb, mie¢ odpowiednie kompetencje do uzyskiwa-
nia dowoddéw i informacji w monitorowanych przez siebie sprawach, dziata¢ na rzecz promocji réwnego trakto-

wania, przyczyniac si¢ do poglebiania §wiadomosci spoteczefistwa w tym zakresie.

3.1. Charakter prawny i usytuowanie w systemie instytucjonalnym
Panstwem, gdzie rozwazano jakie rozwiazanie powinno zosta¢ przyjete — czy wprowadzi¢ jeden organ réwno-
$ciowy, czy moze kilka dla kazdego ,,rodzaju” dyskryminacji — jest Austria. Zdecydowano, ze bedzie to jednak
jedna instytucja — Komisja Réwnego Traktowania (Egual Treatment Commission), podzielona na 3 sekcje. W przy-
padku wystapienia dyskryminacji z kilku wzgledéw (wielokrotnej) sprawa najpierw wedruje do wydzialu zajmuja-
cego si¢ dyskryminacja ze wzgledu na pled, aby ta przestanka nie zostala przeoczona w trakcie analizy przypad-
ku’s. W ramach drugiej sekcji rozpatrywane sa m.in. sprawy o dyskryminacje ze wzgledu na rase i pochodzenie
etniczne w obszarze zatrudnienia. Trzecia sekcja odpowiedzialna jest za sprawy dyskryminacji z ww. wzgledow,
ale w obszarach innych niz zatrudnienie. Komisja umiejscowiona jest w Federalnym Ministerstwie Zdrowia i
Spraw Kobiet i sktada si¢ z partneréw spotecznych i urzednikow. Przewodniczacym Komisji jest urzednik pan-
stwowy™.

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w Finlandii, gdzie obok specjalnie powolanego organu zajmujacego si¢

sprawami mniejszo$ciowymi — Rzecznika ds. Mniejszosci (Ombudsman for Minorities) — funkcjonuje Krajowy Try-

3 The European Network of Legal Experts in the Non-Discrimination Field, Ewuropean Anti-Discrimination Law Review, Nt
6/7-2008 r., str. 79.

3 Report from the Commission to the Council and the European Patliament, The application of Directive 2000/43/EC of 29
June 2000 implementing the principle of equal treatment between persons irvespective of racial or ethnic origin, COM(2006) 643 final/2, Brus-
sels, 15.12.20006, str. 5.

36 http://www.tasa-arvo.fi/en/ombudsman, http://www.ofm.fi/intermin/vvt/home.nsf/pages/index3.

37 ECRI general policy recommendation No 2: Specialised bodies to combat racism, xenophobia, anti-Semitism and Intolerance at na-
tional Jevel CRI (97)36, 13 czerwca 1997 r,
http:/ /www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecti/activities/gpt/en/recommendation_n2/Rec02en.pdf.

38 Za A. Sporrer, Recent Developments in EC Anti-Discrimination Law, seminarium Akademii Prawa Europejskiego w Trewirze,
29.11.-1.12.2009 .

3 http:/ /www.gleichbehandlungsanwaltschaft.at/.
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bunal Finlandii ds. Dyskryminacji (National Discrimination Tribunal of Finland). Rzecznik jest organem odpowie-
dzialnym za ochron¢ mniejszosci etnicznych i cudzoziemcéw, jak rowniez za promocje réwnego statusu 1 dobre
relacje migdzy roznymi grupami etnicznymi w Finlandii. Rzecznik jest instytucja niezalezna, jednak jego biuro
usytuowane jest w strukturach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Jego kompetencje ograniczaja si¢ do nadzo-
rowania przestrzegania zakazu dyskryminacji ze wzgledu na rase i pochodzenie etniczne. Przeciwdziatanie dys-
kryminacji z pozostatych przyczyn nalezy do innych organéw i instytucji pafistwowych. Z kolei Trybunal, ktéry
jest niezaleznym sadem, jest odpowiedzialny za prawna ochrong oséb dyskryminowanych ze wzgledu na rase
(wylacznie) 1 nie zajmuje si¢ sprawami dyskryminacji w zatrudnieniu i stuzbach publicznych. Jego orzeczenia sa
wiazace 1 majg takg sama moc obowiazywania, co wyroki powszechnych sadéw w Finlandii®.

W Szwecji do niedawna funkcjonowal Rzecznik ds. przeciwdziatania dyskryminacii rasowej (Ombudsman
Against Ethnic Discrimination) powolany w 1986 r. oraz trzech innych Ombudsmanéw zajmujacych si¢ dyskrymi-
nacja ze wzgledu na niepelnosprawnos$é, orientacje seksualng oraz réwnym statusem kobiet i mezczyzn. Ww.
ustawa w 2009 r. wprowadzita nows instytucje ds. réwnego traktowania — Rzecznika ds. Rownosci (Eguality
Omtbudsman), ktory polaczyl funkcje czterech wezesniej istniejacych Ombudsmanéw. Rzecznik ds. Rownosci nie
jest niezaleznym organem - jest panstwowa agencja i jest powolywany przez rzad*.

Podobnie jak w Szwecji, tak 1 w Wielkiej Brytanii utworzone zostato niedawno jedno cialo — Komisja
Rownosci i1 Praw Cztowieka (Equality and Human Rights Commission), ktora przejeta funkcje Komisji ds. Roéwnosci
Rasowej (Commission for Racial Equality), Komisji ds. Niepelnosprawnos$ci (Disability Rights Commission) oraz Komi-
sjt ds. Réwnych Szans (Equal Opportunities Commission) 1 poszerzyla swoje kompetencje o sprawy dotyczace dys-
kryminacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualna, wiek, religie i wyznanie oraz ogélnie prawa czltowieka. Komisja
jest rzadowym ciatem, nie bedacym czescia zadnego departamentu (ministerialnego lub nie-ministerialnego), tzw.
NDPB (Non Departmental Public Body), utrzymywanym przez Rzadowe Biuro Réwnosci (Government Equalities Offi-
ce). W jej sktad wchodzi zarzad komisarzy, ktérzy kieruja pracami Komisji. Swoim zasiegiem obejmuje Anglie,
Szkocje i Wali¢ i w kazdym z tych panstw ma swoje oddzialy*2.

Jesli chodzi o Irlandi¢ Pélnocna, dziala tam Komisja ds. Réwnouprawnienia dla Irlandii Pétnocnej
(Equality Commission for Northern Ireland), ktora jest niezaleznym publicznym cialem, powotanym na mocy ustawy
o Irlandii Pétnocnej z 1998 1. (Northern Ireland Acf). Do zadan Komisji nalezy m.in. podejmowanie dzialan maja-
cych na celu przeciwdziatanie dyskryminacji, promocja réwnosci szans i zachecanie do dobrych praktyk, promo-
cja dobrych stosunkéw pomiedzy osobami z réznych grup etnicznych. Komisja przejela obowiazki Komisji ds.
Rownosci Rasowej dla Irlandii Pétnocnej (Commission for Racial Equality for Northern Ireland), Komisji Réwnych
Szans dla Irlandii PéInocnej (Equal Opportunities Commission for Northern Ireland), Komisji Sprawiedliwego Zatrud-
nienia (Fair Employment Commission) oraz Rady ds. Niepelnosprawnosci Irlandii PéInocnej (Northern Ireland Disabi-
lity Council). Obecnie Komisja jest odpowiedzialna za dyskryminacje ze wzgledu na wick, niepetnosprawnosc,
rase, plec, stan cywilny, orientacje seksualna, wyznanie, poglady polityczne. Co wazne z punktu widzenia ofiar

dyskryminacji, Komisja ma uprawnienie udzielania bezplatnych poufnych porad i analizowania wnoszonych

40 http:/ /www.intermin.fi/intermin/hankkeet/sltk/home.nsf/pages/indexeng.
# http:/ /www.do.se/Other-languages/English/The-Equality-Ombudsman--a-united-force-for-human-rights-/.
42 http:/ /www.equalityhumanrights.com/.
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skarg. Nie moze jednak rozstrzygal, czy dyskryminacja miata miejsce - taka mozliwo$¢ maja jedynie sady i trybu-
naty®.

Z kolei we Francji od 2004 r. instytucja wspierajaca réwne traktowanie jest Komisja ds. Przeciwdzialania
Dyskryminacji i Réwnych Szans (Haute Autorité de Lutte contre les Discriminations et pour 'Egalité tzw. HALDE#).
Jest to organ administracyjny*, odpowiedzialny za kwestie dyskryminacji ze wszystkich przyczyn przewidzianych
dwiema dyrektywami réwnosciowymi (2000/78 i 2000/43). HALDE moze wystepowaé przed sadami i
prezentowaé opinie w imieniu ofiary dyskryminacji, organizowaé¢ mediacje, jesli sprawa moze by¢ rozstrzygnicta
w ten sposob, przygotowuje takze ogdlne opinie i rekomendacje kierowane do rzadu, parlamentu i instytucji
publicznych.

Warto jeszcze wspomnie¢ o organie réwnosciowym funkcjonujacym na Wegrzech, ktére mimo mtodej
tradycji tego pafistwa w kwestii przeciwdziatania dyskryminacji moze pochwali¢ si¢ sporymi osiagnigciami w tej
dziedzinie. Wegierski organ ds. rownego traktowania (Equal Treatment Authority) dziata od poczatku 2005 r. 1 jest
publiczng instytucja, jednakze o pewnym stopniu niezalezno$ci — mimo, iz dziata pod nadzorem Ministerstwa
Spraw Spotecznych i1 Pracy. Ministerstwo ani rzad nie moga czyni¢ zadnych naciskow ani wplywac na dziatalno$é
Komisji. Taki zapis ma za zadanie gwarantowaé jej niezalezno$é*. Komisja ma szerokie uprawnienia, m.in.
nadzoruje przestrzeganie zasady niedyskryminacji i stosowanie postanowien ustawy réwnosciowej, opiniuje akty
prawne, wspoluczestniczy w opracowywaniu raportéw rzadowych, wspoélpracuje z  organizacjami
pozarzadowymi 1 innymi instytucjami.

Nieco innym rozwigzaniem jest hiszpaniska Rada ds. promocji réwnego traktowania wszystkich oséb bez
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Council dor the Promotion of Equal Treatment of all Persons without
Discrimination on the Grounds of Racial or Ethnic Origin). Rada zostala powotana na mocy rozporzadzenia rzadowego
z 2007 r. (nr 1262/2007). Ministerstwo Pracy nast¢pnie przeprowadzito konsultacje i wytonito organizacje oraz
stowarzyszenia, ktére wchodza w sklad Rady. Gtéwnym problemem Rady jest jednak ryzyko niespelnienia przez
nig wymogu niezaleznosci (polowa czlonkéw to przedstawiciele administracji publicznej). Ponadto, mimo iz w
rozporzadzeniu dwa razy pojawia si¢ slowo ,niezalezno$¢”, w kontekscie $wiadczenia pomocy ofiarom
dyskryminacji oraz opracowywania raportow, to z uwagi na konsultacyjno-doradczy charakter tego ciata, wymog
niezalezno$ci bedzie trudny do spelnienia takze z uwagi na zmienna strukture Rady, ale przede wszystkim

poprzez jej usytuowanie w administracji pafstwowej*’.

3.2. Przyznane kompetencje

Zgodnie z dyrektywa rasowa kompetencije organéw rownosciowych powinny obejmowac §wiadczenie niezaleznej
pomocy ofiarom dyskryminacji we wnoszeniu skarg dotyczacych dyskryminacji, prowadzenie niezaleznych badan
nad dyskryminacjq oraz publikowanie niezaleznych sprawozdan i wydawanie zaleced na temat wszystkich pro-

bleméw zwigzanych z tego rodzaju dyskryminacja.

3 Wigcej na ten temat patrz pkt 3.1.

“ ang. Egual Opportunities and Anti-Discrimination Commission.

4 Na oficjalnej stronie www.halde.fr i w raportach HALDE organ ten jest przedstawiany jako ,,zndependant administrative an-
thority”.

4 http:/ /www.egyenlobanasmod.hu/index.phprg=ebh_aboutEN.htm.

" The European Network of Legal Experts in the Non-Discrimination Field, Exrogpean Anti-Discrimination Law Review, Nt
6/7-2008 r., str. 119.
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Wigkszo$¢ krajowych organéw wspierajacych réwne traktowanie moze udziela¢ informacji i porad ofia-
rom dyskryminacji, ale nie wszedzie instytucje te Swiadczg bardziej zaawansowang pomoc i np. majg mozliwosé
wnoszenia w imieniu ofiary pozwu do sadu. Niektore organy zajmuja sie wylacznie litygacja, sprawami preceden-
sowymi, dotykajacymi bardziej problemu systemowego, a nie jednostkowymi przypadkami dyskryminacji, inne
maja kompetencje do wydawania opinii czy dana praktyka jest zgodna z krajowym ustawodawstwem antydys-
kryminacyjnym. W wickszosci panstw decyzja czy opinia organu rowno$ciowego w danej sprawie nie jest wigza-
ca. Niektére instytucje moga udziela¢ wsparcia finansowego, np. w Danii jesli organ ds. réwnego traktowania
stwierdzi, iz doszto do dyskryminacji, moze zaleci¢ przyznanie bezplatnej pomocy prawnej, dzieki czemu ofiara
moze skierowaé sprawe do sadu i nie bedzie ponosi¢ kosztow postgpowania. Jednak jednym z wazniejszych
uprawnief organu réwnosciowego, szczegdlnie z punktu widzenia osoby, ktéra doswiadczyta dyskryminacji, jest

mozliwo$¢ §wiadczenia konkretnej pomocy w sprawach dyskryminacyjnych.

3.2.1. Swiadczenie pomocy ofiarom dyskryminacji
Komisja ds. Réwnouprawnienia dla Irlandii Pétnocnej moze zapewni¢ pomoc prawng osobom, ktére wystapily
lub maja zamiar wystapic¢ ze skarga o bezprawna dyskryminacje. Prawo okreéla trzy kryteria, ktére Komisja musi
uwzgledni¢ przy podejmowaniu decyzji o tym, ktére sprawy poprzeé. Zgodnie z nimi Komisja ma réwniez swo-
bode podjecia ostatecznej decyzji. Komisja rozpoznajac dany przypadek zadaje sobie pytanie o to, czy sprawa
budzi watpliwosci w ramach ogdlnie przyjetych zasad, czy jest na tyle skomplikowana, ze skarzacy sam sobie z
nig nie poradzi oraz czy istnieja jakies inne szczegblne wzgledy dla zajecia si¢ dana sprawa. Jezeli dany przypadek
si¢ kwalifikuje, doradcy Komisji moga udzieli¢ wstepnych informacji, wskazéwek 1 porady. Moze réwniez zostac
przyznana pomoc tlumacza, jezeli osoba ma problemy jezykowe. Komisja nie udziela pomocy prawnej w kazdej
sprawie — zanim zostanie przedstawiona oferta zastepstwa prawnego wniosek o przyznanie pomocy rozpatrywa-
ny jest przez Komitet ds. Funduszy Prawnych Komisji (Commission's Legal Funding Committee), ktéry decyduje, czy
Komisja bedzie mogta zaoferowaé pomoc prawna, a jesli tak, czego ona bedzie dotyczy¢. Skarzacy moze wow-
czas otrzymaé pomoc w formie porady, pokrycia kosztéw poniesionych w zwiazku ze sprawa lub pelnego za-
stepstwa prawnego radcy prawnego badZz adwokata w Kolegium Sadowym lub Sadzie. Jezeli Komisja nie jest w
stanie zaoferowac zastgpstwa prawnego, osoba moze samodzielnie wnie$¢ sprawe do Kolegium Sadowego lub
Sadu Cywilnego I Instancji*®.

W Belgii organem réwnosciowym jest Centrum ds. Réwnego Traktowania i Przeciwdziatania Rasizmowi
(Centre for Equal Opportunities and Opposition to Racism)®. Instytucja ta ma m.in. mozliwos¢ przystepowania do danej
sprawy badz tez kierowania sprawy na droge sadowa, o ile uzna, ze doszto do dyskryminacji. Na przyklad w lu-
tym 2008 r. mial miejsce przypadek fizycznego zniewazenia dwéch kobiet pochodzenia marokanskiego. Sprawcy
w czasie najécia uzywali rasistowskich wyzwisk typu ,,niechlujne arabusy”, ,,do domu niechlujna raso”. Kiedy
kobiety zareagowaly, sprawcy zwyzywali je 1 zagrozili, Zze uzyja broni. Ofiary natychmiast zglosily sprawe Policji,
dzigki czemu sprawcy szybko zostali ujeci. O sprawie poinformowane zostalo Centrum Rownego Traktowania i

Przeciwdziatania Rasizmowi, ktére przystapilo do postegpowania jako uczestnik. W maju 2008 r. Sad Karny ska-

8 Skladanie podania do Komisji ds. Rownouprawnienia Irlandii  Pétnocnej o pomoc prgy wnosgeniu skarg o  dyskryminage,
www.equalityni.org/archive/word/Guidnotesafapolish.doc.
# http:/ /www.diversiteit.be/?setLanguage=3.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 8/2009



Przeciwdziatanie dyskryminagi ge w3gledn na rase, narodowosci i pochodzenie etnicne w wybranych paiistwach cglonkowskich Unii Enropejskie. 16

zal jednego ze sprawcéw na 15 miesi¢cy pozbawienia wolnosci, a drugiego na 12 miesigcy pozbawienia wolnosci
w zawieszeniu, na podstawie zaréwno Kodeksu Karnego, jak 1 Federalnej Ustawy o Rownosci Rasowej (Racia/
Equality Federal Act) — art. 20 méwiacego o publicznym nawolywaniu do nienawisci rasowej lub przemocy.

W kontekscie Belgii nalezy réwniez wspomnie¢ o sprawie Feryn, ktéra rozpatrywana byla przez Euro-
pejski Trybunal Sprawiedliwo$ci. ETS w wytroku z dnia 10 lipca 2008 t. (nr sprawy C-54/07)5! uznal, ze publicz-
ne o$wiadczenia, w ktorych pracodawca informuje, ze nie zatrudnia oséb o okreslonym pochodzeniu etnicznym,
stanowig, dyskryminacj¢ bezposrednia i sa zakazane. Sprawe wniesiono przeciwko belgijskiej spétce Feryn, spe-
cjalizujacej sie w montazu drzwi garazowych. Sprawa skierowana zostala na droge sadowa przez belgijski organ
ds. réwnego traktowania, ktory zgodnie z prawem belgijskim ma zdolno$¢ procesowa w zakresie istniejacej lub
mozliwej dyskryminacji. Centrum zwrocito si¢ do sadu z pozwem o ustalenie, ze firma Feryn stosuje dyskrymi-
nujacg polityke zatrudnienia. Wniosek taki zostal oparty na publicznych o§wiadczeniach kierownika firmy, ktory
otwarcie oglaszal, ze poszukuje monteréw, ale nie moga to by¢ specjalisci z innych krajéw (zaréwno z Unii Bu-
ropejskiej, jak i spoza). Argumentowal to niechecia klientéw do udostepniania tym osobom prywatnych miesz-
kart na czas wykonywania w nich prac montazowych. Belgijski sad zwrécil si¢ do ETS z prosbg o wyjasnienie,
czy tego rodzaju o$wiadczenia pracodawcy w ramach procesu rekrutacji stanowia dyskryminacje, w sytuacji gdy
brak jest mozliwego do zidentyfikowania skarzacego, ktéry uwazalby si¢ za ofiare tej dyskryminacji. Trybunal,
przypominajac cel dyrektywy rasowej (pkt 8 moéwiacy o potrzebie wspierania rynku pracy spryjajacego spoteczne integraci
poprzez stworgenie spdjnych polityk, ktorych celem jest walka 3 dyskryminacgiq takich grup, jak mmniejsgose emicgne), uznal, ze
mimo braku mozliwego do zidentyfikowania skarzacego nie mozna jednak stwierdzi¢, iz nie ma miejsca jakakol-
wiek dyskryminacja bezposrednia w rozumieniu dyrektywy. Trybunal argumentowal to tym, iz wspieranie rynku
pracy sprzyjajacego spotecznej integracji byloby trudne do realizacji, gdyby bylo ograniczone jedynie do przy-
padkéw, w ktorych kandydat, ktéremu nie powiodto si¢ przy rekrutacji, wszczyna przeciwko pracodawcy poste-
powanie sagdowe, powolujac si¢ na dyskryminacje¢. Takie o$wiadczenia moga powaznie zniechecaé okreslonych
kandydatéw do przesytania swoich aplikacji na dane stanowisko. Ponadto Trybunal zajat stanowisko dotyczace
odwrécenia ci¢zaru dowodu, w sytuacji gdy zarzut dyskryminujacej polityki zatrudnienia jest podnoszony w od-
niesieniu do publicznej wypowiedzi pracodawcy na temat swojej polityki rekrutacyjnej. Stwierdzil, ze to do pra-
codawcy nalezy przedstawienie dowodu, iz nie naruszyl zasady rownego traktowania. Zatem w opinii ETS pu-
bliczne o§wiadczenia, w ktérych pracodawca informuje, ze w ramach swojej polityki rekrutacyjnej nie bedzie za-
trudnial oséb o okreslonym pochodzeniu etnicznym lub rasowym, sg wystarczajace dla uznania, w rozumieniu
dyrektywy, ze polityka zatrudnienia jest dyskryminujaca. Trybunal przypomnial réwniez, ze dyrektywa ustanawia
jedynie minimalne standardy i nie zabrania panstwom ,,p6j$¢ dalej” w przyznawaniu organom réwno$ciowym
kompetencji, np. umozliwienia wnoszenia skarg mimo braku konkretnej ofiary. Takze wyspecjalizowane organi-
zacje spoleczne i pozarzadowe moga wnosi¢ skargi przeciwko podmiotom dopuszczajacym si¢ dyskryminacji,
nawet jesli nie ma okreslonej, zindywidualizowanej ofiary.

Podobne, niezwykle szerokie uprawnienia ma takze brytyjska Komisja Rownosci i Praw Czlowieka.

Oproécz tego do jej zadan nalezy lobbowanie na rzecz rozwoju prawa i polityk antydyskryminacyjnych i promo-

5 The European Network of Legal Experts in the Non-Discrimination Field, Exrgpean Anti-Discrimination Law Review, Nt
6/7-2008 t., str. 77-78.
51 http:// cutia.curopa.cu/jurisp/ cgi-bin/form.plrlang=en.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 8/2009



Przeciwdziatanie dyskryminagi ge w3gledn na rase, narodowosci i pochodzenie etnicne w wybranych paiistwach cglonkowskich Unii Enropejskie. 17

wanie dobrych praktyk. Jesli chodzi o §wiadczenie pomocy osobom, ktére doswiadczyly dyskryminacji, Komisja
zatrudnia prawnikéw — specjalistow ds. prawa antydyskryminacyjnego, ktorzy maja mozliwos¢ podejmowania
dziatan prawnych w imieniu jednostki, szczegblnie w precedensowych sprawach, dzigki ktérym mozna wplynaé
na zmiang przepiséw lub praktyki stosowania prawa. Komisja nie moze zapewni¢ pomocy prawnej kazdemu, ale
ma mozliwo$¢ przyznawania funduszy zewnetrznym organizacjom $wiadczacym pomoc prawng w takich spra-
wach. Komisja ma takze kompetencje do egzekwowania obowiazkéw wyplywajacych z zasady réwnego trakto-
wania nalozonych na rézne podmioty i wszczynania oficjalnego dochodzenia. Komisja moze takze przylaczy¢ sie
do toczacego si¢ juz postgpowania i interweniowa¢ w imi¢ ochrony praw cztowieka. W odniesieniu do promo-
wania dobrych praktyk, Komisja wspoélpracuje z innymi organizacjami z sektora publicznego i prywatnego, takze
firmami, w celu zmniejszania zjawiska dyskryminacji, zapewnia im pomoc i informacj¢ nt. réwnego traktowania.

Przykladem aktywnosci Komisji moze by¢ sprawa partii politycznej BNP (British National Party) i dys-
kryminacji ze wzgledu na rase. W lipcu 2009 r. Komisja zwrécita sic do BNP w zwiazku z podejrzeniem tamania
przez parti¢ prawa antydyskryminacyjnego — w odniesieniu do ich statutu i kryteriéw cztonkostwa, praktyk za-
trudniania i §wiadczenia ustug publicznych. Komisja m.in. zwrécila uwage, ze kryteria przystepowania do partii
s tak skonstruowane, ze osoby pochodzace z okreslonych grup etnicznych, o nie-bialtym kolorze skéry, nie mo-
ga zostaé czlonkami partii. Jest to niezgodne z ww. ustawa, ktorej postanowienia stosuja si¢ takze do partii poli-
tycznych. Komisja wyrazila swoja obawe, ze partia narusza postanowienia ustawy o stosunkach rasowych i po-
prosila o pisemne zapewnienie, ze stosowne zapisy i praktyki zostana zmienione zgodnie z sugestiami Komisji.
W innym razie Komisja podejmie oficjalne dziatania przeciwko BNP32.

Prawo §wiadczenia pomocy ofiarom dyskryminacji ma takze wegierski organ ds. rownego traktowania.
Komisja moze prowadzi¢ dochodzenie, czy zakaz dyskryminacji nie zostal naruszony i moze wyda¢ decyzje w
tym zakresie. Ma réwniez mozliwo$¢ wszczecia postegpowania na rzecz osoby, ktéra doswiadczyta dyskryminacii.
Jedna ze spraw, jakimi zajmowala si¢ Komisja, byl przypadek dyskryminacji Roméw w jednym z baréw (sprawa
nr 72 z kwietnia 2008 roku®?). Skarzacy wniedli, Ze z powodu ich pochodzenia etnicznego sa zmuszeni placié
wyzsze ceny, niz inni klienci w barze. Jedna ze skarzacych, nie-romskiego pochodzenia, ponadto podniosta, ze
od niej takze zaczgto pobiera¢ wyzsze oplaty, od kiedy wyszto na jaw, ze zamieszkuje wraz ze swojgq romska
partnerka. Manager baru tlumaczyt sig, ze firma wydawala specjalne karty dla swoich statych klientéw i stad r6z-
nice w cenach. Takie karty posiadali rowniez niektérzy romscy klienci, jednak skarzacy kart lojalnos$ciowych nie
otrzymali, bowiem stwarzali wczesniej problemy i z ich powodu musiata by¢ wzywana policja. Komisja zwrécita
si¢ do policji, skad otrzymata informacje, ze funkcjonariusze policji nigdy nie podejmowali interwencji w tym
barze. Nastepnie, Krajowy Rzecznik Ochrony Konsumentéw przeprowadzil w barze test, ktoéry wykazal, ze nie-
romscy testujacy placili o potowe mniej, niz romscy ,klienci” 1 otrzymywali karte lojalno$ciows, mimo ze byla to
ich pierwsza wizyta w lokalu®. Komisja ustalila, ze firma nie miala zadnych wewnetrznych regulaminéw doty-
czacych zasad wydawania kart, ktére byly przyznawane ad hoc, zazwyczaj bardzo dowolnie. Komisja zatem uzna-

fa, Ze nier6wne traktowanie klientéw pochodzenia romskiego i nie-romskiego przez stosowanie do nich réznych

52 Sprawa BNP jest w toku, w potowie 2009 r. partia poprosita o dodatkowy czas na ustosunkowanie si¢ do zadan Komisji,
wigcej na http://www.equalityhumanrights.com/media-centre/july-2009 /update-on-commission-s-lettet-to-british-national-
patty/.

5 The European Network of Legal Experts in the Non-Discrimination Field, Exrgpean Anti-Discrimination Law Review, Nt
8/09, str. 49.

5 Wigcej na temat testow dyskryminacji patrz pkt 4 i ppkt 4.1.
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cen, bez zadnego obicktywnego uzasadnienia, jest niekonstytucyjne, stanowi dyskryminacje bezposrednia ze
wzgledu na pochodzenie etniczne i ukaral wlasciciela baru grzywna w wysokos$ci ok. 3700 EUR. Sprawa ta,
mimo ze nie dotyczy migrantow — obywateli pafistw trzecich, dobrze pokazuje, jak organ réwnosciowy moze
wykorzysta¢ swoje uprawnienia §wiadczenia pomocy ofiarom dyskryminacji. W przypadku wegierskiej Komisji
istotne jest takze to, ze moze ona naklada¢ kary finansowe, a jej decyzja jest wiazaca. Poza tym, w sprawie wyko-
rzystano jako dowdd rezultaty testu z miejsca domniemanej dyskryminacii, ktory przeprowadzil Krajowy Rzecz-

nik Ochrony Konsumentéw.

3.2.2. Publikowanie sprawozdan i wydawanie zalecen

Organem wspierajacym réwne traktowanie, majacym mozliwo$¢ wydawania decyzji 1 zalecen oraz publikowania
sprawozdan nt. przeciwdziatania dyskryminacji, jest francuski HALDE. Wydaje on co roku obszerny raport z
wlasnej dziatalnosci, ktéry jednocze$nie omawia najistotniejsze zagadnienia zwigzane z zasadg réwnego trakto-
wania 1 przedstawia stan jej przestrzegania we Francji. I tak z raportu za 2008 r. wynika, ze HALDE otrzymalo w
tym okresie ok. 2200 skarg na nieréwne traktowanie, z czego najwiccej, bo az 29%, dotyczylo dyskryminacji ze
wzgledu na pochodzenie®. Do wydawanych ogélnych zalecent w 2007 r. zastosowano si¢ w 114 przypadkach ze
197 prowadzonych spraw, do zalecenr indywidualnych — w 78 ze 135 spraw, a do obserwacji przedstawionych
przed sadami — w 65 ze 115 spraw®’. Ponadto w raporcie mozna przeczytaé, ze jednym z sukceséw w 2008 r.
bylo uzyskanie przed sadem odszkodowania przez kobiete, ktéra byta dyskryminowana z powodu przynaleznosci
swojego meza do zwiagzkéw zawodowych — sad przyjal argumentacje i opinic HALDE w przedmiocie pojecia
dyskryminacji przez asocjacje. Raport wskazuje takze na trzy kluczowe obszary, w ktérych najezedciej dochodzi
do naruszenia zasady niedyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie, tj. zatrudnienie, zakwaterowanie i edukacja.

Prawo wydawania zalecenl 1 raportéw ma takze brytyjska Komisja Rownosci i Praw Czlowieka. Sprawoz-
dania dotyczace stanu przestrzegania zakazu dyskryminacji i postepow w tym zakresie w Wielkiej Brytanii publi-
kowane s co 3 lata i prezentowane w Parlamencie®.

Réwniez wegierskiemu organowi réwnosciowemu przyznano mozliwosé wydawania opinii i zalecen za-
réwno w jednostkowych sprawach, jak i odnosnie ogélnych kwestii, np. ochrony przed wiktymizacja, cigzaru
dowodu, réwnosci wynagrodzenia za jednakows prace, niedyskryminacji w edukacji. Organ Réwnego Traktowa-
nia ma takze prawo wydawania decyzji w sprawach indywidualnych, ktére publikowane sq na jego stronie inter-
netowej, podobnie jak wyzej wspomniane opinie i zalecenia®.

Zblizone uprawnienia posiada estonski Rzecznik ds. Réwnego Statusu Kobiet i Me¢zczyzn i Réwnego
Traktowania (Gender Equality and Equal Treatment Commissioner), ktory zostal powolany do zycia ustawg o réwnym

traktowaniu z 2008 r. Ma obowigzek $wiadczenia porad i udzielania pomocy prawnej osobom wnoszacym skargi,

% The European Network of Legal Experts in the Non-Disctimination Field, Enrgpean Anti-Discrimination Law Review, Nt
8/09, str. 49.

5 Haute Autorité de Lutte contre les Discriminations et pour U'Egalité, Annual report 2008, str. 13.

57 Ibidem, str. 20.

8 Pierwszy raport Komisji obejmuje  okres za lata  2006-2008 i dostgpny jest na  stronie
http:/ /www.equalityhumanrights.com/out-job/what-we-do/annual-reports/.

5 http:/ /www.egyenlobanasmod.hu/index.php?e=english.htm.
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publikuje raporty nt. dyskryminacji. Ponadto Rzecznik wydaje opinie 1 zalecenia, ktérych celem jest przedstawie-

nie stanowiska, czy doszto do naruszenia zasady rownego traktowania®.

2.2.3. Inne uprawnienia

Instytucja o szerokich uprawnieniach jest wyzej wspomniany francuski organ ds. rownosci. HALDE posiada
m.in. mozliwo§¢ wydawania publikacji 1 broszur informacyjnych, prowadzenia dochodzenia w konkretnej sprawie
i $wiadczenia pomocy ofiarom dyskryminacji, wystgpowania z formalnymi zapytaniami o interesujace go kwestie
do réznych podmiotéw, ktore maja obowiazek udostepni¢ wymagane dokumenty i udzieli¢ informacji. Ponadto
moze prowadzi¢ inspekcje ,,w terenie”, w miejscu, gdzie miato miejsce zajscie o charakterze dyskryminujacym,
przeprowadzaé ogledziny i przestuchiwaé §wiadkéw. Ma réwniez prawo zadania ustosunkowania si¢ do danej
kwestii, a w razie braku odpowiedzi moze wystapi¢ do sedziego wstepnie badajacego sprawe o podjecie odpo-
wiednich §rodkéw 1 wszczecie dochodzenia. Wreszcie, z wlasnej inicjatywy badz na prosbe sadéw administracyj-
nych, karnych lub cywilnych moze przedstawiaé opinie prawne w sprawach prowadzonych przez te sady. HAL-
DE prowadzi réwniez kampanie edukacyjne i informacyjne, badania, promuje dobre praktyki, zawiera partner-
stwa z instytucjami sektora publicznego 1 prywatnego, przedstawia rekomendacje i zalecenia co do zmian legisla-
cyjnychol.

Podobne do francuskiego organu réwnosciowego uprawnienia w zakresie zadania informacji i przedsta-
wienia dokumentéw w sprawie o dyskryminacje ma szwedzki Rzecznik ds. Réwnosci. Zgodnie z ustawg o dys-
kryminacji z 2008 r. na zadanie Rzecznika jednostka lub osoba prawna, w stosunku do ktérej prowadzone jest
dochodzenie, ma obowiazek udzielenia wszelkich informacji o podejmowanych dzialaniach majacych zwigzek ze
sprawa, zapewnienia dostepu do miejsc, w ktérych prowadzona jest dziatalno$¢ bedaca przedmiotem zaintereso-
wania Rzecznika, uczestniczenia w dyskusjach prowadzonych przez niego. W przypadku niezastosowania si¢ do
zadan Rzecznika na osobe fizyczng lub prawng moze zosta¢ natozona kara finansowa.

Warto takze wspomnie¢ o holenderskim organie réwnosciowym — Komisji Réwnego Traktowania (Egu-
al Treatment Commission), ktorej przyznano m.in. prawo wydawania opinii w sprawach o dyskryminacje. W pewnej
sprawie, mimo przyjecia przez Komisje, ze doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania, sad rozpatrujacy
sprawe nie zgodzit si¢ z Komisja 1 orzek! inaczej. Chodzito o nieprzyjecie do pracy na stanowisko menedzera ds.
klientéw w jednym z urzedéw w Rotterdamie mezczyzny muzulmanina, ktory odmoéwil witania si¢ z klientami
plci zeniskiej przez podanie im reki. Urzad tlumaczyt si¢ m.in. ochrona praw kobiet 1 zasada niedyskryminacii ze
wzgledu na pleé, gdyz odmowa podania r¢ki kobiecie, co czyniono w stosunku do mezczyzn, moglaby zostaé
uznana za dyskryminacj¢ ze wzgledu na pte¢. Komisja wydata opini¢®?, Ze co prawda cel ochrony réwnosci praw
kobiet i me¢zczyzn byl stuszny, jednak urzad mogt przyjac inne, alternatywne sposoby pozdrawiania klientow plci
zefiskiej, tym bardziej, ze ubiegajacy si¢ o pracg zaznaczyl, ze moze nie podawaé reki takze mezezyznom. Komi-
sja uznala zatem, ze dziatanie polegajace na odmowie zatrudnienia tego kandydata ze wzgledu na ochrone praw
kobiet nie bylo proporcjonalne i konieczne. Sad byl odmiennego zdania i uznal, Ze do dyskryminacji kandydata

ze wzgledu na wyznanie nie doszlo, a dziatanie urzedu bylto obiektywnie uzasadnione. Inna opinia Komisji doty-

% The European Network of Legal Experts in the Non-Discrimination Field, Ewuropean Anti-Discrimination Law Review, Nt
8/09, str. 45.

¢! Haute Autorité de Lutte contre les Discriminations et pout 'Egalité, Annnal report 2008, str. 4-5.

2 Opinia ETC 2006-202 z 5 pazdziernika 2006 t.
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czyla sprawy umundurowania policjantéw i noszenia symboli religijnych (chodzilo gléwnie o muzulmanskie
chusty). Komisja wydala opini¢ odno$nie propozycji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktore stangto na sta-
nowisku, ze policjanci podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych powinni wyglada¢ neutralnie i nie powin-
ni nosi¢ jakichkolwiek symboli religijnych. Komisja ostrzegla Ministerstwo, ze takie podejscie moze prowadzi¢
do ograniczenia wolnoéci wyznania i mozliwosci kobiet muzutmanskich pracy w policji®.

Waznym uprawnieniem, jakie posiada irlandzki organ réwnosciowy, tj. Komisja ds. Réwnouprawnienia
dla Irlandii Pétnocnej, jest mozliwo$¢ zajmowania stanowiska i wypowiadania si¢ przed sadami w danej sprawie
(¢nterventions) oraz prezentowania opinii amicus curiae. Nie bylo to jednak jasne w pierwszych latach funkcjonowa-
nia Komisji — sady irlandzkie wielokrotnie odmawialy jej prawa wystgpowania przed nimi i zabierania gltosu®.
Dopiero w 2006 r. irlandzkiemu organowi ds. réwnosci udzielono oficjalnego zezwolenia na przedstawienie swo-
jego stanowiska jako amicus curiae w sprawie, ktora toczyla si¢ przed Sadem Najwyzszym. Komisja przedstawiajac
opini¢ oparla si¢ na ogélnym postanowieniu art. 13 dyrektywy rasowej wprowadzajacym wymoég powolania or-
ganéw wspierajacych réwne traktowanie i okreslajacym ich minimalne kompetencje. Sprawa ta byta przelomowa,
jesli chodzi o mozliwo$¢ interweniowania przez Komisje przed sadami, co w dalszym ciagu nie jest wyraznie
okreslone w irlandzkim prawodawstwie®.

Mozliwo$¢ interweniowania w sadach ma takze francuski HALDE. Belgijskie Centrum Réwnych Szans
normalnie nie ma prawa interweniowania, ale w sprawach cywilnych, za zgoda powoda — ofiary dyskryminacij,
moze przystapi¢ do sprawy po jej stronie, a w sprawach karnych moze wszczac postgpowanie nawet bez zgody

pokrzywdzonego®.

4. Gwarancje ochrony praw

Aby jednostka mogla by¢ skutecznie chroniona przed dyskryminacja, musi mie¢ zagwarantowana mozliwos¢ do-
chodzenia swoich praw przed organami i sadami, udowodnienia zachowan dyskryminujacych, zapewniona
ochroneg przed wiktymizacja, a w przypadku uznania danego zachowania za dyskryminujace — prawo uzyskania
odszkodowania za bezprawne praktyki. Mimo Ze dyrektywa rasowa naktada na paristwa cztonkowskie obowiazek
wprowadzenia takich gwarancji i wyznacza pewne minimum, nic nie stoi na przeszkodzie, by pafistwa zapewnialy
wyzszy poziom ochrony — np. w Szwecji pracodaweca, jezeli dowiedzial sig, ze jego pracownik jest molestowany
(takze seksualnie) w miejscu pracy, zobowigzany jest do wyjasnienia sprawy 1 podjecia takich Srodkéw prawnych,

ktére uniemozliwig w przysztosci powtdrzenie si¢ podobnej sytuacii.

4.1. Cigzar dowodu i testy dyskryminacji
Jedna z najwazniejszych gwarancji ochrony praw ofiar dyskryminacji jest zasada odwréconego cigzaru dowodu,
zgodnie z ktéra w przypadku domniemanej dyskryminacji to strona pozwana musi udowodnié, ze nie naruszylta

zasady rownego traktowania. OczywiScie zasada ta nie oznacza, ze osoba, ktéra twierdzi, ze stala si¢ ofiarg dys-

03 The European Network of Legal Experts in the Non-Discrimination Field, Ewuropean Anti-Discrimination Law Review, Nt
8/09, str. 56-57.

8 E. Barry, Interventions and Amicus Curiae Applications Making Individual Enforcement More Effective w: Strategic Enforcement
Powers and Competencies of Equality Bodies, Equinet Working Group 2 on Strategic Enforcement 2000, str. 38.

65 Tbidem, str. 39.

% Ibidem, str. 40.
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kryminacji zwolniona jest od podejmowania jakichkolwick dzialan i préb jej uprawdopodobniania. Dyrektywa
rasowa bowiem wyraznie stanowi, ze osoba, kfdra uwaza si¢ 3a pokrgywdong nieprzestrzeganiem wobec nigj gasady rownego
traktowania i predstawia przed sadem lub wlasciwym organem fakty, 3 ktorych mozna domniemywac istnienie bezposredniej lub
posrednie] dyskryminagi.

Wprowadzenie tej zasady do porzadkow krajowych jest obowiazkowe, poniewaz wynika wprost z zapi-
sow dyrektywy rasowej. Jednak nie we wszystkich panistwach cztonkowskich przepisy krajowe sa odzwierciedle-
niem postanowien dyrektywy. Np. w Austrii zasada odwrdconego cigzaru nie odpowiada w petni brzmieniu dy-
rektywy. Ci¢zar udowodnienia dyskryminacji nie jest bowiem do kofca odwrécony — zgodnie z ustawa o réwnym
traktowaniu z 2004 r. (Equal Treatment Acf) powdd musi udowodni¢ (nie uprawdopodobnic) mozliwo§é wysta-
pienia ustalonych faktéw (Gkelihood of established facts) 1 ze nie bylo dla nich prawnego ani obiektywnego uzasad-
nienia. Dlatego tez nieraz méwi si¢ o ,,dzieleniu” cigzaru dowodowego (sharing), a nie jego ,,odwracaniu” (rever-
s$ing)o’.

Z kolei na Wegrzech, zgodnie z ustawa o réwnym traktowaniu i promocji réwnych szans (Act on Equal
Treatment and the Promotion of Equal Opportunities) osoba skarzaca si¢ na nieréwne traktowanie musi udowodni¢
dwie rzeczy. Po pierwsze, musi wykazad, ze doznala niekorzystnego traktowania (suffered a disadvantage), po drugie,
ze posiada cechy, ze wzgledu na ktére prawo zakazuje dyskryminacji. Nastepnie do pozwanego nalezy wykazanie,
ze nie naruszyl zasady réwnego traktowania lub nie byl nig zwiazany w danym przypadku.

Mimo ze wiele pafstw nie transponowalo postanowienia dyrektywy w przedmiocie ci¢zaru dowodu,
mozna znalezé ciekawe sprawy, w ktérych sady krajowe stosowaly mechanizm odwréconego cigzaru. Przykla-
dami takich spraw moga by¢: orzeczenie szwedzkiego sadu pracy z 2005 r. w sprawie wymogow jezykowych na
stanowisko miejskiego architekta, wyrok szwedzkiego Sadu Najwyzszego z 2006 r. w sprawie dyskryminacji ze
wzgledu na orientacje seksualna, czy sprawa toczaca si¢ przed wegierskim Sadem Najwyzszym dotyczaca segre-
gacji dzieci romskich®s,

Sprawy o dyskryminacj¢ s wyjatkowo trudne, jesli chodzi o strone dowodowa postegpowania. Niezmier-
nie cigzko jest bowiem wykazaé osobie, ze stala si¢ ofiarg dyskryminacji, szczegdlnie tej posredniej, ukrytej, nie-
dajacej si¢ fatwo zidentyfikowaé. Dlatego tez w niektorych krajach zaczeto przeprowadzaé tzw. testy dyskrymi-
nacji, dzigki ktérym mozna wykazaé, jak w danej sytuacji sq traktowane osoby posiadajace okreslone cechy —
przyczyny innego traktowania — i nieposiadajace ich. Sytuacje testowe sa metoda eksperymentalng, majacg na celu
wykrycie dyskryminaciji. Polegaja one na tym, ze pary osob rézniacych si¢ cecha, ze wzgledu na ktéra mozna do-
zna¢ dyskryminacji (np. kolor skory, cechy charakterystyczne dla danej grupy etnicznej) udaja si¢ do miejsca,
gdzie podejrzewa sig, ze dyskryminacja ma miejsce. Moze to by¢ restauracja, dyskoteka, agencja posrednictwa
nieruchomosci, sklep, zaklad pracy. Osoby dopuszczajace si¢ rzekomej dyskryminaciji sq niczego nieswiadome i
nie wiedza, Ze testujacy sa podstawieni. Krajami, gdzie zapoczatkowano testy dyskryminacji, byla Wielka Brytania
i Stany Zjednoczone — zaczeto je tam przeprowadzac juz w latach 60. 1 70., gléwnie w sprawach o wynajem

mieszkan®. Mimo wielu lat do§wiadczen tych pafstw, wykorzystywanie wynikéw testéw dyskryminaciji wzbudza-

7 1. Rotive, Proving Dicrimination Cases — The Role of Situation Testing, Centre for Equal Rights and Migration Group Policy
2009, str. 25.

68 Thidem, str. 31-33.

% Tbidem, str. 42-45.
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fo i nadal wzbudza wiele kontrowersji i poddaje si¢ w watpliwos$¢ dopuszczalnos§é stosowania tego typu dowo-
déw w postgpowaniu sadowym.

W Europie metoda ta powoli zaczyna by¢ akceptowana przez prawnikéw, organy $cigania i sady. Jednak
mimo postepu w tym zakresie w ostatnich latach, wciaz w niewielu panistwach jest ona stosowana. Np. w Belgii
pierwotnie pomyst stosowania testéw jako dowodéw w sprawach o dyskryminacje spotkal si¢ z ogromng nieche-
cig. Kwestia ta szybko zostala upolityczniona — ugrupowania prawicowe ostro krytykowaly testy, a éwczesny
premier bez ogrédek nazywal testujacych wtyczkami i informatorami, moéwiac, ze nie wysyta si¢ do mezezyzny nagie
kobiety cheae sprawdzic gy jest cudzolognikiem. Wraz z nowelizacja z 2007 r. zmieniajaca dotychczasows ustawe row-
nosciows, z 2003 r. usuni¢to w ogdle sformulowanie ,,sytuacje testowe” zastgpujac je pojeciem ,,testow poréw-
nawczych” (recurrence tests). Obecnie ustawa wymienia jako przyklady okolicznosci dajace przypuszczenie, ze do-
szto do dyskryminacji bezposredniej, np. czynniki ujawniajace, ze sytuacja domniemanej ofiary jest podobna do
osoby, ktéra nie posiada cech ofiary. Jednakze w praktyce sady akceptuja testy (niezaleznie od tego, jak zostaty
one nazwane) jako dowody w sprawach o dyskryminacje™.

Przykladami panstw, gdzie ta forma dowodowa jest z powodzeniem stosowana, sq Francja, Szwecja 1
Wegry. We Francji w latach 90. jedna z organizacji pozarzadowych SOS Rasizm przeprowadzila seri¢ testéw w
klubach nocnych i od tego czasu zaczeto ja stosowaé coraz czesciej. Sad Kasacyjny uzasadnit dopuszczalnosé jej
stosowania z uwagi na ,,wolno$¢ dowodowsa” (freedom: of evidence) w sprawach karnych. Obecnie testy stosowane sa
w sprawach karnych, ale w postgpowaniu cywilnym juz nie zostaly zaakceptowane. Jest to o tyle niezrozumiate,
ze poziom ochrony praw jednostki jest zwykle wyzszy w postepowaniach karnych, skoro zatem w tych sprawach
ta metoda zostala przyjeta, tym bardziej powinna by¢ dopuszczona w sprawach cywilnych. Francuski Sad Kasa-
cyjny uznal dopuszczalnosé testéw dyskryminacji jako dowoddw w trzech sprawach z 2000, 2002 1 2005 r. Dwie
z nich dotyczyly klubéw nocnych, do ktérych nie wpuszczane byly osoby o innym pochodzeniu etnicznym, jed-
na odmowy przez agenta nieruchomosci wynajmu mieszkan nie-Francuzom. Po zamieszkach, jakie mialy miejsce
we Francji jesienia 2005 r., stosowanie testéw jako dowodéw w sprawach o dyskryminacje zostalo oficjalnie
uznane i w 2006 r. wprowadzono odpowiednie zmiany w przepisach prawnych (w prawie karnym). W tym sa-
mym roku wyposazono réwniez w kompetencje do przeprowadzania testow HALDE, jednak w praktyce sko-
rzystal on z tej mozliwosci jedynie do przeprowadzania testéw do celéw badawczych i naukowych™.

W Szweciji metoda przeprowadzania testow dyskryminacji i wykorzystywania ich w celach dowodowych
jest coraz czesciej stosowana. Najbardziej znang sprawa, ktéra trafila przed szwedzki sad, jest ,,kazus studentéw
prawa”’2. W sprawie tej grupa studentéw przeprowadzila sytuacje testowe w kilku restauracjach i klubach noc-
nych. Cztery osoby doznaly dyskryminacji (nie pozwolono im wejs¢ do lokalu ze wzgledu na ich pochodzenie
etniczne — inny wyglad), wystapily na droge sadowa i zaréwno sad I instancji, jak i sad odwolawczy uznaly, iz
nawet jesli celem wizyt w lokalach bylo testowanie zachowan dyskryminacyjnych, osoby te staly si¢ ofiarami dys-
kryminacji. Na podstawie regulacji prawa cywilnego Sad Apelacyjny przyznal kazdemu z czterech studentéw od-

szkodowanie w kwocie ok. 1500 euro. Sad Najwyzszy zmniejszyl jednak kwote odszkodowania uznajac, iz co

" Ibidem, str. 57-59.

" Ibidem, str. 62-66.

72 The European Network of Legal Experts in the Non-Discrimination Field, Ewuropean Anti-Discrimination Law Review, Nt
8/09, str. 68 otaz P. Lappalainen, NGOs, situation festing in Sweden and the conrts w: 1. Rotive, Proving Dicrimination Cases — The
Role of Situation Testing, str. 80-84.
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prawda osoby staly si¢ ofiarami dyskryminacji, to jednak ich celem i wola nie bylo tak naprawde dostanie si¢ do
lokalu, ale sprawdzenie pewnej sytuacji, testowanie okreslonego zachowania. Dlatego tez okoliczno$ci te wplyne-
ty na nizszy wymiar odszkodowania.

Jesli chodzi o Wegry, kwestia stosowania testéw do celéw dowodowych byta w tym panstwie przez diugi
czas dyskutowana i w zasadzie zaakceptowanie tego narzedzia nastapilo dzigki pewnej organizacji pozarzadowej
— NEKI (Legal Defence Burean for National and Ethnic Minorities). Jeden z jej cztonkéw spedzit rok w Stanach Zjed-
noczonych, gdzie mial okazje zobaczy¢, jak w praktyce wyglada ,,testowanie” w sektorze wynajmu i sprzedazy
nieruchomosci. Powrdciwszy do Wegier organizacja zaczela przeprowadzac testy w ten sposob, ze otrzymujac
skarge na nieréwne traktowanie czy to w dostepie do uslug, czy w zatrudnieniu, wysylata odpowiednio przeszko-
lonego ,testera” w miejsce domniemanej dyskryminacji, ktéry podawat si¢ za klienta i z ukrycia rejestrowal zaj-
$cie. Na podstawie uzyskanych wynikéw 1 oceny calej sytuacji prawnicy organizacji podejmowali decyzje, czy i
jakie w danej sprawie podjaé kroki prawne. Jesli wyniki potwierdzaly zeznania osoby, ktéra doswiadczyta dys-
kryminacji, byly dotaczane jako dowdd w postepowaniu w jej sprawie. Niestety sady nie uznawaly ich jako do-
wodow, gdyz nie dotyczyly one bezposrednio powoda. NEKI zmienito zatem strategi¢ i zamiast wysylaé¢ same-
go testujacego, wysylato z nim osobe, ktora skarzyla si¢ na dyskryminacje w miejsce, gdzie jej doswiadczyla. Je-
zeli osoba ta byla gorzej traktowana niz testujacy, taki wynik testu mogt juz by¢ uznany za dowdd bezposrednio
dotyczacy skarzacego. Jednak wcigz testy budzily kontrowersje. Cze$¢ sedzidw otwarcie méwila o testujacych
jako oplacanych przez powoda agentach, ktérzy nie sa obiektywni i w zwiazku z tym wiarygodni. Mimo to w
coraz wigkszej liczbie spraw testy byly akceptowane jako dowody (np. slynna sprawa dyskotek z 2002 r.), a w
2004 r. przyjete zostalo rzadowe rozporzadzenie uznajace prawo wegierskiego organu réwnosciowego do prze-
prowadzania testéw i prezentowania ich wynikéw w sadach’.

Na zakoniczenie warto jeszcze wspomnie¢ o koniecznoséci gromadzenia danych statystycznych, jako
waznym narzedziu wykorzystywanym do celow dowodowych w sprawach o dyskryminacj¢™. Jednym z krajéw o
bogatej tradycji w zakresie zbierania danych w kontekscie dyskryminaciji jest Finlandia. Mimo ze w statystykach,
formularzach czy kwestionariuszach nie pojawia si¢ pojecie ,,etnicznos¢”, nie ma ono nawet wyraznego odpo-
wiednika w jezyku finskim i nie jest okreslone w ustawie réwnosciowej, jest natomiast identyfikowane poprzez
zbieranie innych danych o osobie, poprzez wskazniki typu jezyk czy narodowos$é. Od konica lat 80. prowadzone
sq w ramach narodowych statystyk rejestry migrantéw (Immigrant Records), w ktorych zawarte sa dane m.in. o sy-
tuacjl tej grupy obywateli na rynku pracy, bezrobocia, korzystania z pomocy spotecznej, standardu mieszkan itp.
Ponadto co 5 lat prowadzone sa ogdlne badania nt. stosunku Finéw do cudzoziemcéw, oséb o innej narodowo-

$ci (attitude research) oraz studia nad ofiarami dyskryminacji (victin: studies)™.

73 1. Rotive, Proving Dicrimination Cases..., str. 66-70.

74 Wiecej na ten temat patrz np. O. de Schutter, Mezhods of proof in the context of combating discrimination w: Proving discrimination.
The dynamic implementation of EU anti-discrimination law: the role od specialised bodies, Report of the first expert's meeting, 14-
15.01.2003, Centre for Equal Opportunities and Opposition to Racism, Cormack 2003, dostepny na www.migpol.com oraz
The fight against discrimination and the promotion of equality. How to measure progress done, raport Komisji Europejskiej, marzec 2008,
str. 55-82.

7> How to measure progress..., Country report on Finland, str. 13-17.
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4.2. Pomoc organizacji spotecznych

Dyrektywa rasowa zobowiazuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia, by stowargysgenia, organizacie lub osoby prasw-
ne, ktdre majq, 3godnie 3 Rryteriami ustanowionymi w prawie Rrajowym uasadniony interes w apewnienint, aby prestrzegane byly
prepisy niniejszeg dyrektywy, mogq wsexynaé na ryecy skariqcego lub wspierajac go, 3a jego 3g0da, postgpowanie sqdowe if lub
administracyjne prewidziane w celu prestrzegania obowiqkdw wynikajacych g ninigjszel dyrektywy (art. 7 ust. 2).

Jest to niezwykle istotne uprawnienie, gdyz w gloéwnej mierze wlasnie do réznego rodzaju organizacii
spolecznych trafiaja osoby doswiadczajace dyskryminacji i tam szukaja pomocy. Stad tak wazne, by prawo przy-
znato tym podmiotom mozliwos§é wytaczania powodztw na rzecz ofiar, przystepowania do postegpowan 1 wyste-
powania przed organami administracji i sadami. Cz¢§¢ panstw implementowala to postanowienie dyrektywy, jed-
nak w réznym zakresie. Np. w Belgii organizacje spoteczne maja mozliwo$¢ reprezentowania ofiar w postepo-
waniach, ale juz we Francji nie maja one prawa bezposredniej reprezentacji przed sadem, natomiast moga wnosic
sprawy niezaleznie. W Finlandii mozliwosci reprezentacji takze sa ograniczone — zwiazki zawodowe i inne orga-
nizacje moga jedynie zapewnia¢ pomoc ofiarom dyskryminacji, ale nie sq uprawnione do ich reprezentowania w
sadzie. Z kolei w Szwecji ustawa réwnosciowa przyznaje podobne kompetencje w tym zakresie organizacjom
non-profit, jak 1 szwedzkiemu Ombudsmanowi. Podmioty te moga wszczynaé postepowania niezaleznie, jako stro-
na lub w imieniu ofiary dyskryminacji. Jednakze aby stowarzyszenie moglo wnies¢ samodzielnie sprawe, musi
wykazaé, ze ma w tym interes i do jego zadan nalezy wspieranie oséb do$wiadczajacych takich probleméw. Po-
nadto musi wykazaé, ze ma mozliwosci finansowe prowadzenia sprawy przed sadem. Jednakze ,,pierwszenstwo”
wytoczenia powddztwa maja zwiazki pracownicze — dopiero kiedy one nie zajma si¢ dana sprawa, moze to zrobi¢
Ombudsman lub organizacja spoteczna.

Ciekawym przykladem rozwiazania instytucjonalnego i kompetencyjnego organéw wspierajacych prze-
ciwdziatanie dyskryminacji, jak réwniez uprawnien przyznanych organizacjom spolecznym w tym zakresie jest
sprawa segregacji dzieci romskich w szkotach w Rumunii. W 2006 roku dwie romskie organizacje pozarzadowe
whniosty skarge do Krajowej Rady ds. Przeciwdziatania Dyskryminacji (National Council on Combating Discrimination)
wskazujac, 1z w jednej ze szko6t romskie dzieci z klas 1-8 byly separowane od innych dzieci poprzez umieszczanie
w oddzielnych klasach. Dzieci te mialy zajecia w salach nieodpowiednio wyposazonych, bez dostepu do wyma-
ganych pomocy naukowych. Rada uznata’, ze w sprawie tej nie doszto do dyskryminaciji, nie podala jednak Zad-
nego merytorycznego uzasadnienia. Organizacje zlozyly odwolanie od decyzji wraz z zadaniem jej uchylenia i
ponownego rozpatrzenia sprawy, przeprowadzenia wnikliwego 1 bezstronnego postgpowania, przeanalizowania
»etnicznej nieréwnowagi” w umieszczaniu dzieci romskich w klasach, zastosowania zasady odwréconego cigzaru
dowodu, wzigcia pod uwage statystyk oraz przeanalizowania tego, jaki wplyw ma segregacja etniczna na jakos¢
edukacji. Sad Apelacyjny w Bukateszcie wyrokiem z dnia 15 stycznia 2009 r. (nr 4759/2/2008) podzielit argu-
mentacj¢ powodow, uchylit decyzje Rady i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.

W konteksécie mozliwosci wytaczania powddztw w imieniu 1 na rzecz ofiar dyskryminacji, pojawia sie
pytanie o dopuszczalno$¢ takich dziatan, w przypadkach, gdy ofiara nie jest zindywidualizowana, kiedy ma miej-

sce bezprawne dzialanie, ale nie ma konkretnej osoby, ktéra tego doswiadcza. Na pytanie to czesciowo daje od-

76 Decyzja z dnia 14 stycznia 2009 r., nr 395.
77 The European Network of Legal Experts in the Non-Discrimination Field, Ewropean Anti-Discrimination Law Review, Nr
8/09, str. 63.
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powiedz Buropejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyzej oméwionym orzeczeniu Feryn, interpretujac przepis art.
6 dyrektywy rasowej, zgodnie z ktorym Pasistwa Czlonkowskie moga priymowac lub utrgymywal przepisy bardziej korgyst-
ne dla gasady rownego traktowania od prepisow ustanowionych w niniejszel dyrektywie. Trybunal stwierdzil, ze brak mozli-
wego do zidentyfikowania skarzacego nie pozwala przyjaé, iz nie ma miejsca jakakolwiek dyskryminacja bezpo-
Srednia’®. Ma to szczegélne znaczenie dla organdéw réwnosciowych, ale tez organizacji spolecznych czy innych
podmiotéw dziatajacych na rzecz réwnego traktowania — zgodnie z przyjeta interpretacja dyrektywy moga one
wytacza¢ powodztwa, nawet jesli nie robig tego na rzecz konkretnej ofiary dyskryminaciji. Czy z tej perspektywy
mozna uznaé, ze polskie przepisy kodeksu postepowania cywilnego, tj. art. 61 § 4 k.p.c. sa zgodne z przyjeta
przez ETS interpretacja dyrektywy? Przepis ten przyznaje organizacjom spotecznym, do ktérych zadan statuto-
wych nalezy ochrona réwnosci oraz przeciwdzialanie dyskryminacji przez bezpodstawne, bezposrednie lub po-
$rednie zréznicowanie praw i obowigzkéw obywateli. W sprawach o roszczenia z tego zakresu mozliwos¢ wyta-
czania powodztwa na rzecz obywateli oraz przystgpowania do postgpowania, odbywa si¢ jednak wyltacznie za

zgoda powoda™.

4.3. Sankcje, odszkodowanie i ochrona przed represjami
Zgodnie z dyrektywa rasows Pasistwa Czlonkowskie nstanawiajq asady stosowania sankgji obowiqgujacych wobec naruszer
prepisdw krajowych pryjetych na mocy niniejsze] dyrektywy i podeimuja wsgelkie niezbedne srodki dla zapewnienia ich stosowania.
Sankgje, ktdre mogq nakagywac wyplacenie odszkodowania ofierze, musza byé skuteczne, proporgonalne i odstraszajace. Oznacza
to, ze sankcje za naruszenie zakazu dyskryminacji powinny osiaga¢ swéj cel, oddawacé ci¢zar poniesionej szkody
i/lub krzywdy oraz przeciwdziala¢ podobnym zachowaniom w przyszltosci. Wigckszo$¢ paristw czlonkowskich
przyjeto tradycyjne rozwiazanie, tj. kary grzywny i kary pozbawienia wolnosci. Jednakze z uwagi na charakter
dyrektyw unijnych, odnoszacych si¢ zaréwno do sfery prawa cywilnego, pracy i administracyjnego, kary finanso-
we sg stosowane najczesciej. Odszkodowanie moze obejmowaé zaréwno poniesione straty, jak 1 zado§¢uczynie-
nie za doznane krzywdy, co ma szczegdlne znaczenie w sprawach dyskryminacyjnych, gdzie czesto wystepuje
element zranienia uczué. W takich sytuacjach ofiara uzyskuje wsparcie finansowe, inaczej niz w przypadku sankcji
karnych, gdzie kare grzywny uiszcza si¢ na rzecz skarbu pafstwa (ew. organizaciji spolecznej). Innymi sankcjami
moga byé: nakaz zaprzestania praktyk dyskryminacyjnych i podjecie dzialan zapobiegajacych powtarzaniu sig
takich zachowan w przyszlosci, polegajacych np. na przyjeciu okreslonego kodeksu postepowania lub przywré-
cenie do pracy na wczesniej zajmowane stanowisko. Nieraz sankcje nakladane na osoby fizyczne réznig si¢ od
tych naktadanych na przedsigbiorstwa czy zaklady pracy®.

Ponadto dyrektywa stanowi, ze Pasistwa Czlonkowskie wprowadzaja do swoich wewnetrznych systemow prawnych
Srodfki niexbedne do ochrony oséb przed wszelkiego rodzain negatywnym traktowaniem lub skutkami w reakei na skarge lnb wy-
stapienie 3 powdditwem do sqdu 3 zamiarem doprowadzenia do priestrzegania asady rownego traktowania. Zakaz stosowania

represji, czy inaczej wiktymizacji w stosunku do osoby, ktéra przeciwstawila si¢ nierdéwnemu traktowaniu i podje-

8 Komunikat prasowy nr 50/08 z 10 lipca 2008 r., wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci w sprawie C-54/07,
http://cutia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080050pl.pdf.

7 Watpliwosci budzi uzyte w tym przepisie sformutowanie ,,za zgoda powoda”, ale takze ogdlne zasady postgpowania pro-
cesowego wymagajace istnienia pozwanego i powoda jako stron postgpowania. Majac na uwadze interpretacje dyrektywy
dokonana przez Trybunal, mozna uznaé, Ze przepisy te stoja w sprzecznosci z antydyskryminacyjnym prawem Unii Euro-
pejskie;j.

80 http:/ /www.stoppadiskriminering.info/2833.0.html.
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fa kroki prawne, majace na celu ukrécenie dyskryminujacych praktyk, jest niezwykle istotng gwarancja ochrony
praw jednostki 1 wigkszo$§¢ pafstw posiada odpowiednie zapisy w swoich prawodawstwach. Gwarancje te sa
szczegblnie wazne w obszarze zatrudnienia, gdzie pozycja pracownika jest wyraznie stabsza w stosunku do pra-
codawcy, ktéry moze chcie¢ wykorzysta¢ swojq przewage i ,,ukara¢” pracownika podnoszacego zarzut dyskrymi-
nacji.

Jesli chodzi o sankcje, w Belgii moga zosta¢ nalozone kary w postgpowaniu karnym: grzywny lub po-
zbawienia wolnosci, obowiazek wyplaty odszkodowania oraz w postgpowaniu cywilnym: uznania dyskryminuja-
cych klauzul w umowie za niewazne, nakaz zaprzestania dyskryminujacych praktyk i opublikowanie orzeczenia.
W przypadku gdy pracownik zostal zwolniony z powodu wniesienia skargi na dyskryminacje, moze by¢ przywro-
cony do pracy i otrzymaé zalegle wynagrodzenie, lub moze otrzymal odszkodowanie — ekwiwalent 6-
miesigcznego wynagrodzenia. W kontekscie Belgii warto jeszcze przypomnie¢ wyrok w sprawie Feryn, w ktérym
ETS podkredla, ze réwniez w sytuacji braku mozliwego do zidentyfikowania pokrzywdzonego sankcje powinny
spetnia¢ wymogi dyrektywy. Trybunal wyjasnil, ze sankge te mogq polegaé na stwierdzenin przez wlasciwy sad, e dyskry-
minagja miata migjsce i odpowiednim upublicznienin tego stwierdzenia lub na nakazanin pracodawey aniechania dyskryminujace
prakiyki, inb teg na asqdzeniu Swiadezenia na rzecg podmiotu aangazowanego 1w postgpowanies'.

W Irlandii Pétnocnej, na podstawie ustawy réwnosciowej z 1998 r. znowelizowanej w 2004 r. (Ewploy-
ment Equality Act) w sprawach dotyczacej réwnej placy mozna przyzna¢ odkodowanie w formie zaleglych zarob-
kéw za maksymalny okres 3 lat, w innych sprawach odszkodowanie za ,,skutki” dyskryminacji (effects of discrimina-
tion) za maksymalny okres 2 lat lub 12 700 EUR, kiedy osoba nie byla pracownikiem, nakaz przywrécenia do
pracy z lub bez odszkodowania®2. W Szwecji natomiast zgodnie z ustawg, rowno$ciowa osoba, ktora dopuscila si¢
naruszenia zakazu dyskryminacji lub wiktymizacji badz nie dopelnita obowiazku przeciwdziatania i podjecia dzia-
fan majacych na celu przeciwdziatanie molestowaniu lub molestowaniu seksualnemu, musi zaplaci¢ odszkodo-
wanie osobie, ktora zostata pokrzywdzona bezprawnym dzialaniem. Jak wida¢ szwedzka ustawa nie wprowadza
zadnych progéw czy ustalonych kwot odszkodowania, jakie mozna uzyskaé, zostawiajac to do decyzji sadu.

Na zakofniczenie warto jeszcze podaé przyklad regulacji w przedmiocie ochrony ofiary dyskryminacii
przed represjami obowiazujacych w Irlandii Pélnocnej. Ww. ustawa rowno$ciowa zakazuje stosowania represii,
wyjasnia na czym ona polega i wskazuje, jakie formy moze przyjac. Zgodnie z ustawa wiktymizacja zachodzi, gdy
pracownik zostaje zwolniony z pracy albo jest traktowany w inny niekorzystny sposéb m.in. z powodu zlozenia
skargi na dyskryminacj¢ na pracodawce, zostalo wszczete jakiekolwiek inne postgpowanie w tym zakresie, kiedy
przeciwstawil si¢ dyskryminujacym praktykom, zachowaniom czy zarzadzeniom, z powodu bycia §wiadkiem w
innym postgpowaniu prowadzonym w sprawie o dyskryminacj¢ lub zasygnalizowania zamiaru podjecia ktorys z

ww. dziatan.

5. Podsumowanie i rekomendacje
Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej w réznym zakresie i na réznych poziomach realizuja zasade rownego

traktowania oséb, ktére ze wzgledu na swoja odmienno$¢ kulturows, inne pochodzenie etniczne, rasg, odmienny

8 Komunikat prasowy nr 50/08 z 10 lipca 2008 r., Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-54/07,

http://cutia.eutopa.cu/ pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080050pl.pdf.
8 http:/ /www.equality.ie/index.asp?locID=106&docID=52.
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wyglad, jezyk, religie czy wyznanie moga doswiadcza¢ dyskryminacji. Jak pokazuje niniejsze opracowanie, syste-
my prawne réznych krajéw réznia si¢ miedzy soba, jedne w mniejszym, inne w wigkszym stopniu realizuja po-
stanowienia dyrektywy rasowej. Cze$¢ panstw ma wieloletnie do$wiadczenie w walce z dyskryminacja, jak np.
Wielka Brytania czy Irlandia Pétnocna. W tych krajach wdrazanie polityki réwnosciowej to kompleksowe dziata-
nia podejmowane na bardzo réznych plaszczyznach — prawnej, edukacyjnej, orzeczniczej. Ciekawym pomystem
jest przyjecie w Wielkiej Brytanii jednego aktu prawnego — ustawy réwnosciowej zakazujacej dyskryminacji ze
wszystkich powodéw, we wszystkich obszarach. Niezwykle istotne tez jest prowadzenie testéw dyskryminacji —
jak pokazuje przyktad Wegier, Francji czy Szwecji jest to mozliwe i jesli zostalo wykonane przy uzyciu odpo-
wiedniej metodologii moze by¢ bardzo pomocne w udowadnianiu zachowan dyskryminacyjnych. W Polsce jak
dotad, oprécz kilku dziennikarskich prowokacji, nie podjeto takich préb, ani nie przeprowadzono nawet badan w
tym kierunku. W 2010 r. po raz pierwszy przeprowadzone zostang przez Instytut Spraw Publicznych badania —
testy dyskryminacji obywateli krajéw trzecich w obszarze zatrudnienia®3.

Z przeprowadzonej analizy wynika, Zze niektore panistwa wyszly poza minimum dyrektywy i zagwaranto-
waly obywatelom pozostajacym pod ich jurysdykcja wyzszy poziom ochrony. Warto takze zwrdci¢ uwage na te
kraje, gdzie krajowym organom réwnosciowym przyznano szerokie kompetencije, szczegélnie istotne z perspek-
tywy ofiar dyskryminaciji: mozliwos¢ §wiadczenia pomocy, wystgpowanie na droge sadowa, mozliwos$¢ wystepo-
wania przed sadami, formutowania opinii i zalecei, kompetencje do wydawania wiazacych rozstrzygnie¢. Swiet-
nym przykiadem takiego organu o szerokich kompetencjach jest belgijskie Centrum ds. Réwnego Traktowania i
Przeciwdziatania Rasizmowi.

Polska powinna czerpaé¢ z do§wiadczenia innych krajéw, w ktérych by¢ moze problem dyskryminacii jest
znacznie powazniejszy, gdzie spoteczenstwo jest bardziej zrdznicowane niz w Polsce. To jednak nie powinno
stanowi¢ gléwnego argumentu w debacie nad polityka antydyskryminacyjna, a bardzo czgsto jest traktowane jako
wytlumaczenie braku pewnych rozwiazan. Nierzadko niestety mozna takze uslyszeé, Ze ,,w Polsce nie ma dys-
kryminacji”, 1 ze w zwiazku z tym nie ma co ,,przesadza¢” z postulatami w tym zakresie. Termin na implementa-
¢je unijnego prawa antydyskryminacyjnego dawno uplynal, mimo to wciaz nie mamy w Polsce prawodawstwa
odpowiadajacego wymogom dyrektywy rasowej. Od kilku juz lat tocza si¢ prace legislacyjne nad przyjeciem
ustawy réwnosciowej®4, weiaz brakuje badai na temat problemu dyskryminacji, nadal nie mamy organu réwno-
Sciowego z prawdziwego zdarzenia. Nalezy pamigtaé, ze dyrektywa rasowa wprowadza pewne minimum ochro-
ny. Nic nie stoi takze na przeszkodzie, by Polska przyjela szersza perspektywe i mowiac juz nie tylko o dyskry-
minacji ze wzgledu na ras¢ czy pochodzenie etniczne, tworzac prawo antydyskryminacyjne wzi¢la pod uwage
judykature BEuropejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w tym zakresie
czy fakt ratyfikacji przez Wspolnote Europejska Konwencji ONZ Praw Oséb Niepelnosprawnych. Wazne jest

takze, by rozwijato si¢ orzecznictwo sadéw polskich w sprawach o dyskryminacje¢ — obecnie ono praktycznie nie

83 Badania beda prowadzone w ramach projektu ,,Sasiedzi czy intruzi — badania dyskryminaciji cudzoziemcéw w Polsce”
wspoltfinansowanego przez Uni¢ Europejska i budzet Panstwa w ramach Europejskiego Funduszu na rzecz Integracji Obywa-
teli Panstw Trzecich realizowanego przez Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Instytut Spraw Publicznych oraz Instytut So-
cjologii Uniwersytetu Warszawskiego.

8 Zgodnie z informacja zawarta na stronie Ministerstwa Pacy i Polityki Spotecznej dnia 8 grudnia 2009 r. podczas spotkania
Zespotu ds. Programowania Prac Rzadu postanowiono, ze dalsze prace nad projektem ustawy beda kontynuowane w
KPRM przez Pelnomocnika Rzadu ds. Rownego Traktowania. Stan prac nad ustawa wraz z jej projektem i uzasadnieniem
dostepny jest na http://www.mpips.gov.pl/bip/download/rowne%20traktowanie%20 10.12.2009%20r.pdf.
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istnieje (co prawda nie ma w Polsce instytucji precedensu, ale sady de facto inspirujq si¢ orzeczeniami innych sa-

déw w podobnych sprawach 1 interpretacjg okreslonych przepiséw). Doswiadczenia innych krajéow ucza, jak bar-

dzo jest to wazne i potrzebne.

Na podstawie przeprowadzonej analizy, w kontekscie weiaz kulejacej polskiej polityki anydyskryminacyj-

nej, sformutowac mozna kilka rekomendacji, ktére warto wziagé pod uwage planujac dzialania w tym obszarze. Sg

one nastepujace:

1.

10.

11.

12.

przyjecie ustawy réwnosciowej w pelni implementujacej dyrektywy unijne dotyczace przeciwdziatania
dyskryminacji, w tym dyrektywy zakazujacej dyskryminaciji ze wzgledu na rase¢ i pochodzenie etniczne;
uwzglednienie zalozen projektu nowej dyrektywy réwno$ciowej w projekcie ustawy o wdrozeniu
niektérych przepiséw UE w zakresie réwnego traktowania, jak réwniez linii orzeczniczej ETS
wskazujacej na kierunki rozwoju unijnego prawa antydyskryminacyjnego;

wprowadzenie do projektu ustawy o wdrozeniu niektérych przepiséw UE w zakresie réwnego
traktowania zakazu dyskryminacji ze wszystkich przyczyn we wszystkich obszarach;

wprowadzenie do aktualnie obowiazujacych przepiséw antydyskryminacyjnych, m.in. kodeksu pracy oraz
uwzglednienie w projekcie ustawy o wdrozeniu zmian zasady odwréconego cigzaru dowodu (w projekcie
ustawy jest on zawarty), definicji dyskryminacji przez asocjacje, dyskryminacji wielokrotnej oraz
mozliwosci przeprowadzania i wykorzystywania testow dyskryminacji do celéw dowodowych;

powotlanie organu réwnosciowego, ktéry spetniatby wymagania dyrektywy rasowej, realizowalby wymog
niezalezno$ci 1 miatby przyznane szerokie kompetencje, przede wszystkim mozliwos$é: wszczynania i
przystepowania do postepowan administracyjnych i sadowych, samodzielnego prowadzenia dochodzen
w sprawach o dyskryminacje i wydawania wiazacych rozstrzygnied, swiadczenia pomocy (ze szczegdlnym
uwzglednieniem profesjonalnej pomocy prawnej) ofiarom dyskryminacji, publikowania niezaleznych
raportow, wydawania zalecen 1 opinii, prowadzenia niezaleznych badan nad zjawiskiem dyskryminacii;
wprowadzenie do obowigzujacych i projektowanych przepiséw mozliwosci zasadzania odszkodowania
oraz zado$cuczynienia za dyskryminacje, niezaleznie od mozliwosci uzyskania odszkodowania na drodze
cywilnej na zasadach ogdlnych;

przeprowadzanie testow dyskryminacji i wykorzystywanie ich wynikéw jako dowodéw przed sadami i
organami administracji;

przyspieszenie postgpowan sadowych w sprawach o dyskryminacje;

prowadzenie statystyk i zbieranie danych, réwniez tzw. danych wrazliwych, wykorzystywanie statystyk do
celéw dowodowych;

poglebianie ogdélnej §wiadomosci spoleczenistwa czym jest dyskryminacja, jak si¢ jej przeciwstawiac i
jakie istnieja prawnie dopuszczalne $rodki dochodzenia swoich praw poprzez dzialania edukacyjne i
informacyjne;

poglebianie $wiadomosci prawnikow, ze trzeba i warto zajmowaé si¢ sprawami o dyskryminacje,
doprowadza¢ do rozstrzygnie¢ sadowych, aby nastgpowal rozwdj orzecznictwa w tej dziedzinie;
poglebianie wiedzy nt. zagadnienia dyskryminacji wsréd funkcjonariuszy organéw wymiaru

sprawiedliwosci oraz wsrdd sedziéw, celem lepszego rozumienia na czym polega dyskryminacja, aby
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sedziowie w razie watpliwosci nie obawiali si¢ kierowaé pytan prejudycjalnych do ETS-u, orzekali w

duchu dyrektywy i zgodnie z linia orzeczniczg Trybunatu.
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