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Integracia i pomoc spotecina wobec nuchodcw w Polsce. Wyniki badaii aktowych. 2

Witold Klaus

CZESC1
RAPORT Z BADANIA AKT INDYWIDUALNYCH PROGRAMOW INTEGRAC]I,
PROWADZONYCH PRZEZ POWIATOWE CENTRA POMOCY RODZINIE W 2006 R.

1. Idea i historia integracji uchodzcéw w Polsce — w poszukiwaniu modelu!

Po raz pierwszy zalazki programéw integracyjnych w Polsce wprowadzono juz w 1991 r. W 1996 r. zaczely funk-
cjonowa¢ Programy Indywidualnej Adaptacji (PIA) prowadzone przez o$rodek w Debaku? Byl to potroczny
program pilotazowy, wlasciwie nie oparty na zadnych podstawach prawnych. Takie pojawily si¢ dopiero wraz z
Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 13 grudnia 2000 r. Tak wigc do 2001 roku integracja
uchodzcow zajmowaly si¢ wlasciwie organizacje pozarzadowe, a od tego momentu zaczely funkcjonowaé tzw.
Indywidualne Programy Integracyjne (IPI) prowadzone przez Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie i koordyno-
wane przez wlasciwych wojewodéw. Obecnie programy te funkcjonuja w oparciu o ustawe o pomocy spolecznej
i Rozporzadzenie Ministra Polityki Spolecznej w sprawie udzielania pomocy uchodzcom z 29 wrzesnia 2005 r.?

Ustawa o pomocy spolecznej wsrdd cudzoziemcdw uprawnionych do korzystania ze §wiadczenh pomocy
spolecznej wymienia zaréwno osoby, ktére otrzymaly status uchodzZcy, jak 1 zgode na pobyt tolerowany. Jednak-
ze juz przepisy rozdziatu 5 przewiduja, iz dzialania integracyjne skierowane sa jedynie do uznanych uchodzcéw
(tytut rozdziatu ,Integracja uchodzcow”). W o wiele trudniejszej sytuacji pozostaja osoby, ktére otrzymaly zgode
na pobyt tolerowany, poniewaz nie istnieja zadne podstawy prawne, umozliwiajace integracje tej grupy cudzo-
ziemcow*. Na dzien dzisiejszy jedynymi podmiotami, ktére w jakimkolwiek stopniu zajmuja si¢ pomocy integra-
cyjna i socjalng dla oséb, ktére uzyskaly ochrong subsydiarng sa organizacje pozarzadowe (choé planowane sa
zmiany w tym zakresie 1 wprowadzenie programow integracyjnych takze dla oséb z pobytem tolerowanym, kto-
remu nowelizacja zmienia nazwe na ,,ochrone uzupetniajaca”). W praktyce programy integracyjne prowadzone
sg gléwnie w trzech wojewodztwach, tj. mazowieckim, podlaskim i lubelskim.

Pomoc integracyjna przewidziana w rozporzadzeniu Ministra Polityki Spotecznej sktada si¢ z kilku kom-
ponentéw, tj. pomocy finansowej, oplacania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, pracy socjalnej, poradnictwa
specjalistycznego (w tym prawnego, psychologicznego oraz rodzinnego, a takze innych dzialan wspierajacych
proces integracji). Zadne przepisy nie okreslaja, co oznacza termin integracja. Mozna positkowaé sie typami akul-
turacji (adaptacji), ktére jako najkorzystniejsza przewiduja wlasnie ,integracj¢” rozumiang jako ,,pozytywny sto-

sunck do kultury kraju pochodzenia z jednoczesnym pozytywnym stosunkiem do kultury kraju uchodzstwa” (w

! Rozdzial opracowany wspoélnie z Agnieszka Gutkowska.

2 Wigcej na temat historii integracji uchodzcéw w Polsce patrz: A. Florczak: Uchodgey w Polsce. Migdzy humanitaryzmen a prag-
matyzmen, Torun 2003, str. 249-256.

3 Ustawa z dnia 12 marca 2004 1. o pomocy spotecznej (Dz.U. nr 64, poz. 593, z pézn. zm.); Rozporzadzenie Ministra Poli-
tyki Spotecznej z dnia 29 wrzesnia 2005 r. w sprawie udzielania pomocy uchodZcom (Dz.U. Nr 201, poz. 1668).

4 Jak okreslaja decyzje o przyznaniu zgody na pobyt tolerowany sami cudzoziemcy jest to tzw. ,,bieda-pozitiw”.

> Nowy rozdzial 5 w projekcie zmian w ustawie o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw — druk sejmowy nr 1988, dostepny w lipcu 2007 1. na stronie Sejmu:
http://orka.sejm.gov.pl/DrukiSka.nsf/wgdruku/1988

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 8/2007



Integracia i pomoc spotecina wobec nuchodcw w Polsce. Wyniki badaii aktowych. 3

odréznieniu od asymilacji, separacji i marginalizacii)®. Ustawodawca natomiast nie zdefiniowal tego pojecia. Jedy-
ng wskazéwka jest tres¢ § 7 ust. 2 rozporzadzenia, ktory przewiduje, Ze postepy w procesie integraciji ocenia si¢ w
nastepujacych obszarach:

- edukacji jezykowej (w tym zwlaszcza w zakresie stopnia przyswojenia podstawowego zasobu stownictwa jezyka
polskiego umozliwiajacego komunikowanie si¢);

- funkcjonowania zawodowego (w zakresie postepoéw w poszukiwaniu zatrudnienia i innych form aktywnosci
zawodowej umozliwiajacej ekonomiczne usamodzielnienie si¢ uchodzcy);

- funkcjonowania spolecznego (zwlaszcza w zakresie nawigzania kontaktu ze Srodowiskiem lokalnym oraz stop-
nia partycypacji w zyciu spotecznym, kulturalnym i publicznym).

Na tej podstawie mozna wigc przypuszczad, ze o skutecznej integracji mozemy méwié, gdy uchodzca po
pierwsze postuguje si¢ jezykiem polskim, po drugie jest osoba ekonomicznie samodzielng w zwigzku z
posiadanym zatrudnieniem i po trzecie nawigzat kontakt ze Srodowiskiem lokalnym oraz uczestniczy w zyciu
spotecznym, kulturalnym i publicznym. Brak w tej definicji kwestii zamieszkania mozna ttumaczy¢ tym, iz w
zasadzie zawiera si¢ on w samodzielnosci ekonomicznej, oznaczajace znalezienie odpowiedniego miejsca za-
mieszkania i niepozostawanie w sferze pomocy spoltecznej, co jest zwigzane z posiadaniem pracy, ktéra powinna
odpowiada¢ kwalifikacjom cudzoziemca (przywiezionym z kraju pochodzenia lub nabytym w trakcie procesu
integracji)’. Podobne elementy sa brane pod uwage i w innych pafstwach przy ocenie stopnia integracji. Brytyjski
Home Office dzieli je dodatkowo na cztery gtéwne filary, z ktérych najwazniejsze sa podstawy takie jak: znale-
zienie zatrudnienia i mieszkania, odpowiednia edukacja oraz zagwarantowanie dost¢pu do opieki zdrowotnej
odpowiadajacej na potrzeby uchodzcow. Dopiero na takim fundamencie mozna budowac réznego rodzaju wigzi

spoleczne, a nastepnie takze jezykowo-kulturowe. Na podobne elementy zwraca takze uwage T. Kazmierczaks.

2. Instytucje i organizacje zajmujgce si¢ prowadzeniem dziatan integracyjnych
Naczelng instytucja odpowiedzialng w Polsce za integracj¢ uchodzcow sa powiatowe centra pomocy rodzinie
(PCPR-y)°. Zgodnie z ustawa o pomocy spolecznej do zadati wlasnych powiatu (w imieniu ktérego dziala powia-
towe centrum!’) nalezy pomoc uchodzcom, majacym trudnosci w integracji ze $rodowiskiem (art. 19 pkt 8 usta-
wy). Z przepisu tego wynika zatem, ze wszelkie dzialania dotyczace integracji tej grupy cudzoziemcéw powinny
by¢ koordynowane w powiecie przez jego instytucje. Ten prymat PCPR-6w uzupelniony jest poprzez fakt, iz im
takze powierzono prowadzenie indywidualnych programéw integracji. IPI jest zadaniem z zakresu administracji

rzadowej zleconym do realizacji powiatom i koordynowanym przez wlasciwego miejscowo wojewode. Celem

rocznego programu jest pomoc uchodzcom w stawianiu ich pierwszych krokéw w Polsce, poprzez prowadzenie

¢ Roézne rodzaje akulturaciji oraz definicje w tym zakresie — H. Grzymata-Moszczytiska: UchodZey. Podrecznik dla osob pracujacych
g uchodeami, Krakow 2000, str. 17-23.

7'Tak wyniki integracji rozumie takze H. Grzymala-Moszczynska: op.cit., str. 24-25.

8 A. Ager, A. Strang: Indicators of Integrations. Final report. ,Home Office Development and Practice Report” nr 28/2004, do-
stepny w lipcu 2007 r. na stronie: http://www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs04/dpt28.pdf oraz T. Kazmierczak: Ramowy
program integragii nchodgcow, niepublikowany dokument wykonany w ramach projektu ,,\Wspieranie integracji uchodzcdw oraz wykonywanie
ustug spotecznych na rzecg 0sob posiadajacych status uchodzcy na terenie wojewidztwa mazgowieckiego”, udostepniony przez Mazowiecki
Urzad Wojewodzki.

9 Réwniez one, zgodnie z projektowanymi zmianami, beda zajmowaly si¢ prowadzeniem programéw integracyjnych dla
0s6b z ochrong uzupetniajaca.

10W niektérych miastach na prawach powiatu (byte duze miasta wojewodzkie) zamiast PCPR-6w ich obowiazki wykonuja
miejskie o§rodki pomocy rodzinie lub miejskie osrodki pomocy spolecznej.
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réznego rodzaju pracy socjalnej z nimi, w tym takze poprzez przyznanie im odpowiedniej pomocy finansowe;j
(jednak jest to jedynie jeden z elementéw programu)!l.

Z takiego skonstruowania przepiséw wynika, iz pomoc powiatu (i wobec tego PCPR-u) rozpoczyna si¢
w momencie przyznania cudzoziemcowi statusu uchodzcy i trwaé powinna bezterminowo — poki jest ona jeszcze
potrzebna, bowiem nie radzi on sobie samodzielnie w Polsce. Pomoc ta powinna w szczegblnosci obejmowaé
prowadzenie pracy socjalnej z cudzoziemcem, udzielanie réznego rodzaju poradnictwa (np. prawnego, psycholo-
gicznego), pomoc w nawigzywaniu kontaktow z polskim spoteczefistwem!2. W celu realizacji kompleksowej inte-
gracji pracownicy centrum powinni takze wspotpracowaé z innymi urzedami i stuzbami, w zakresie kompetencji
ktorych lezq pozostate sfery integracji, tj. przede wszystkim zatrudnienie, edukacja czy ochrona zdrowia, oraz z
organizacjami pozarzadowymi. Tak wiec PCPR powinien wyznacza¢ wspélnie z uchodzca kolejne etapy integracji
(poprzez zawieranie np. kontraktu socjalnego po zakoficzeniu IPI) i wspétdzialad oraz koordynowaé prace in-
nych stuzb, takich jak:

— urzedy pracy i instytucje ksztalcenia zawodowego (oraz inne instytucje rynku pracy w zakresie poszuki-
wania 1 posrednictwa pracy, pomocy w zakltadaniu wlasnej dzialalnosci gospodarczej, prowadzenia szko-
lefi zawodowych — przygotowywania i przekwalifikowania zawodowego),

— szkoly 1 szkoly wyzsze (w zakresie edukacji dzieci uchodzcéw poczynajac juz od edukacii przedszkolnej
poprzez wszystkie szczeble edukacji szkolnej oraz prowadzenie szkolnictwa uzupelniajacego dla doro-
stych, a takze innych programéw edukacyjnych dla dorostych, w tym w szczegblnosci nauki jezyka pol-
skiego),

— placéwki ochrony zdrowia (w zakresie diagnozowania stanu zdrowia uchodzcéw oraz §wiadczenia im
odpowiedniej pomocy, uwzgledniajacej réznice miedzykulturowe, udzielenie pomocy psychologicznej
oraz pomoc w orzekaniu o niepetnosprawnosci),

— osrodki pomocy spotecznej (ich pomoc jest najczesciej niezbedna po zakonczeniu IPI — w okazywaniu
pomocy finansowej oraz prowadzeniu pracy socjalnej, jak réwniez najczesciej to one sa odpowiedzialne
za przyznawanie §wiadczen rodzinnych),

— organizacje pozarzadowe (w zakresie pomocy przez nie udzielanej czy pracy z wolontariuszami) oraz

— inne urzedy w razie potrzeby (np. w urzedy gminy ramach wydawania numeru PESEL czy praw jazdy,
przyznawania mieszkan socjalnych i komunalnych, urzedy skarbowe przy wydawaniu numeru NIP).
Wzajemne powiazania wyzej wskazanych instytucji oraz ich podstawowe kompetencje w zakresie inte-

gracji uchodzcédw zamieszczono na ponizszym grafie.

1 Wigcej na temat prawnej strony IPI w: A. Jasiakiewicz: Pomoc integracyjna dla nchodzcow, w: W. Klaus (red.): Prawne uwarunko-
wania integragji uchodgcow w Polsce. Komentary, dla praktykdw, Warszawa 2000, str. 9 i nast.

12 Pomoc ta moze réwniez zostaé zlecona innym podmiotom, np. organizacjom pozarzadowym, ktére ze srodkéw publicz-
nych beda wykonywaly prace PCPRow w zakresie integracji (jest to mozliwe na podstawie ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie oraz ustawy o pomocy spolecznej).
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3. Metodologia przeprowadzonych badan

Badania prowadzone byly w ramach wspoélnego projektu Stowarzyszenia Interwencji Prawnej oraz Instytutu
Spraw Publicznych pt. ,,Ewaluacja programéw integracyjnych dla uchodzcéw w Polsce” wspétfinansowanego ze
srodkéw Buropejskiego Funduszu Spolecznego. Odpowiedzialnym za ich przeprowadzenie byt SIP. Badania
prowadzone byly w I i II kwartale 2007 r. W ich ramach zbadano wszystkie akta Indywidualnych Programéw
Integracji, ktore byly zakoniczone w 2006 r. na terenie calej Polski, niezaleznie od tego, kiedy si¢ rozpoczely oraz
w jaki sposéb zostaly zakoficzone — tj. czy zostaly zrealizowane w catosci czy tez przerwane z réznych przy-
czyn!3. Analizie poddano zaréwno sama sylwetke osoby, ktéra byla uczestnikiem programu, jak tez jej rodzing
oraz sam program — jakie elementy zawieral, na ile odpowiadaly one indywidualnej sytuacji uchodzcy i jak zostaty
zrealizowane. Lacznie badaniu poddano 117 IPI, ktérymi objetych byto 320 oséb, w tym 142 dzieci.

Badaniu zostaly poddane akta pomocy spotecznej, znajdujace si¢ w PCPR-ach, ktore stanowi¢ powinny
obraz réznorakich dziatan, jakie podejmowane byly ramach IPI. W ich sklad wchodzily: podpisany przez obie
strony Indywidualny Program Integracji, zawierajacy zadania i obowigzki obu stron, kwestionariusz wywiadu
srodowiskowego przeprowadzonego z uchodzca, notatki stuzbowe z dziatan prowadzonych przez pracownikéw
socjalnych oraz w wojewddztwie mazowieckim sprawozdanie z przeprowadzenia IPI przekazywane do wojewo-
dy. Badania byly prowadzone na podstawie przygotowanego wezesniej kwestionariusza.

Zaltozeniem badan bylo, by prowadzone one byly przez bezstronnych i przygotowanych do tego bada-
czy. Niestety nie wszedzie udato si¢ to osiagnac. Niektore PCPR-y odmoéwily udostepnienia akt badaczom, po-
wolujac si¢ na przepisy art. 100 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, ktoéry zobowigzuje instytucje pomocy spo-
tecznej do szczegdtowej troski o dane osobowe ich klientéw. Przepis ten ma jednak zastosowanie do zbierania
informacji na temat oséb wnioskujacych o przyznanie §wiadczenia w trakcie ustalania przez organy pomocy spo-
tecznej ewentualnego uprawnienia do otrzymywania §wiadczen, o czym wprost stanowi. Nie jest on wyjatkiem i
nie stanowi przepisu typu /lex specialis od przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych, a na celu ma jedynie
uwrazliwienie pracownikéw pomocy spolecznej do szczegdlnie ostroznego zbierania informacji na temat osoby
ubiegajacej si¢ o przyznanie §wiadczen. Dodatkowo zabrania podawania do publicznej wiadomosci nazwisk oséb
korzystajacych z pomocy spotecznej. Przepis ten nie ma zatem zastosowania do prowadzenia badan naukowych,
bowiem zbieranie danych w ich trakcie z cala pewnodcia nie moze zosta¢ okreslone jako ,,udostepnianie ich do
publicznej wiadomosci”. Do prowadzenia badan naukowych zastosowanie ma przepis art. 25 ust. 2 pkt 3 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, ktory expressis verbis zezwala na udostepnianie danych oso-
bowych, jezeli maja by¢ one wykorzystane do celéw badawczych. Badania prowadzone przez Stowarzyszenie
miescily si¢ w tresci tego przepisu, szczegdlnie ze w kwestionariuszu badawczym nie byly zbierane dane osobowe
klientéw. Niestety zdania tego nie podzielita cz¢§¢ PCPR-6w. Z uwagi na to cz¢$¢ kwestionariuszy byla wypet-
niana przez samych pracownikéw socjalnych. Byla to jedyna mozliwos$¢ uzyskania informacji do badan. Nie wy-
daje si¢, by fakt ten wplynal na rzetelno$¢ prowadzonych badan. W kwestionariuszu bowiem proszono o poda-

nie faktow, ktére znajdowaly si¢ w aktach IPI, a nie o ich oceng przez pracownika lub badacza.

13 W tym miejscu chcielibysmy podzickowaé Departamentowi Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotlecznej, a szczegolnie Pani Dyrektor Krystynie Wyrwickiej i Pani Paulinie Babis za pomoc okazang w trakcie badan, w
szczegolnosci w uzyskaniu dostgpu do akt i za przekazanie danych statystycznych.
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4. Podstawowe dane o programach i realizujacych je uchodzcach w 2006 r.
4.1. Miejsce prowadzenia IPI
Integracja uchodzcow od dawna odbywa si¢ w zasadzie na terenie trzech wojewddztw: mazowieckiego, podla-
skiego i lubelskiego. Wynika to przede wszystkim z rozmieszczenia na ich terenie o§rodkéw dla oséb ubiegaja-
cych si¢ o nadanie statutu uchodzcy w Polsce!4. Szczegétowo rozktad badanych programéw w 2006 roku wedtug

miejsca ich dziatania przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Liczba IPI w prowadzonych badaniach wedtug miejsca ich realizacji w 2006 roku

Liczba  progra-
Nazwa powiatu mow
Bialystok 20
Legionowo 3
Lublin 4
Y.omza 3
m.st. Warszawa 45
Nowy Dwér Mazowiecki 6
Piaseczno
Pruszkow 16
Radom
Wolomin 6
Zambrow 3
W sumie 117

Jak wynika z tabeli 1 trzy czwarte wszystkich programéw prowadzone jest na terenie wojewodztwa mazowiec-
kiego, w tym (38,5% w samej Warszawie, biorac natomiast pod uwage aglomeracje warszawska, a zatem miasto
i okalajace je powiaty, jest to ponad 70% ogotu IPI). Kolejnym duzym skupiskiem, w ktérym dzialaja programy,
jest wojewddztwo podlaskie (22,2%). Wigkszos¢é programéw prowadzonych jest w duzych miastach wojewd6dz-
kich takich, jak Warszawa, Lublin czy Biatystok (60%). Jak wynika z danych statystycznych otrzymanych z Mini-
sterstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej (MPiPS), powyzsze tendencje utrzymujg si¢ od kilku lat. Szczegdtowo miej-
sce prowadzenia IPI w 2004 i 2005 roku przedstawia tabela 2. Poréwnujac te dane widaé jeszcze jedna prawi-
dlowos¢ — stopniowemu zmniejszeniu ulega liczba programéw prowadzonych w Warszawie — w 2004 roku byto
ich 61%, rok p6zniej 46%, w przeprowadzonych badaniach stanowi to niecate 40%. Jest to wynikiem §wiadomie
prowadzonej polityki mazowieckiego urzedu wojewddzkiego, by uchodzcey integrowali si¢ takze w innych regio-

nach wojewddztwa.

Tabela 2. Miejsca prowadzenia IPI i liczba programoéw w latach 2004 i 2005 wedtug danych MPiPS'5

Wojewddztwo Rok 2004 Rok 2005
Mazowieckie 116 130
Podlaskie 30 47
Lubelskie 15 9
Inne 6 10

14 Adresy osrodkéw podane sa na stronie internetowej Urzedu do spraw Repatriaciji i Cudzoziemcéw (obecnie Urzedu do
spraw Cudzoziemcéw): http:/ /www.uric.gov.pl/Adresy,osrodkow,249.html (dane z lipca 2007 roku).

15 Niepublikowane dane otrzymane z Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej MPiPS. Dane te dotycza wszystkich
programoéw prowadzonych w danych latach. Prowadzone przez nas badanie obejmowalo jedynie programy zakonczone.
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Razem 167 196

2.2. Narodowos$¢ 0s6b uczestniczacych w IPI

Z badan wynika, ze wiarygodno§¢ odno$nie narodowosci mozna bylo stwierdzi¢ w prawie 60% przypadkach.
28% uchodzcéw zakwalifikowano jako obywateli Federacji Rosyjskiej, gdyz w aktach nie bylo informacji o ich
narodowosci. Jezeli jednak zsumowaé osoby z Czeczenii, Inguszetii i pozostatych republik Federacji Rosyjskiej,
to okaze si¢, ze prawie 90% oséb pochodzi z podobnego kregu kulturowego!¢. Liczbe oséb danej narodowosci

przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Narodowo$¢ osdb badanych realizujacych IPI w 2006 roku

Kraj pochodzenia Liczba 0s6b w %
Czeczenia 69 59,0
Inguszetia 3 2,6
Bialorus 4 3,4
Federacja Rosyjska 33 28,2
Pozostale 8 6,8
W sumie 117 100,0

Z danych MPiPS wynika, ze od lat nie ulega zmianie struktura narodowosciowa uchodzcéw w Polsce,
ktorzy otrzymali status uchodzcy i uczestnicza w indywidualnych programach integracji (szerzej zob. tabela 4).W
ostatnich latach rosnie liczba os6b z Czeczenii, ktére otrzymuja t¢ forme ochrony migedzynarodowej oraz prawo

do pomocy integracyjnej w Polsce.

Tabela 4. Liczba rodzin uczestniczacych w IPI w latach 2003—2005 wedtug danych MPiP$S

Kraj pochodzenia Rok 2005 | Rok 2004 | Rok 2003
Czeczenia 160 83 57
Somalia 12 3 0
Iran 5 1 0
Biatorus 4 3 5
Turcja 3 2 0
Pakistan 2 1 2
Inguszetia 2 0 0
Afganistan 2 0 1
Inne panstwa afrykanskie 1 0 3
Inne panstwa azjatyckie 2 0 1
Inne panstwa bytego ZSRR 2 2 1
Inne 1 1 2
Razem 196 96 72

2.3. Wiek i pte¢ uchodzcoéw, bioracych udziat w IPI oraz struktura ich rodzin
Gléwnymi stronami programu mezezyzni, podpisuja go w imieniu catej rodziny, , stanowia oni trzy czwarte

ogdlu uchodzcéw (zob. wykres 1).

16 Inne osoby z Federacji Rosyjskiej pochodza zapewne z panstw kaukaskich, o czym $wiadcza statystyki URIC odnosnie
narodowosci 0s6b ubiegajacych si¢ o nadanie im statusu uchodzcy.
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Wykres 1. Pte¢ uchodzcéw — gtéwnych realizatoréw IPI

kobiet; 30

mezczyzn; 87

Jednak trzeba pamigtaé, ze dane te wskazuja jedynie na ple¢ oséb, ktére widnieja jako gtéwni realizatorzy pro-
gramu. W rzeczywisto$ci udzial osob, ktore realizuja IPI jest inny. Z danych MPiPS wynika, ze w latach 2004—
2005 $redni udzial kobiet, ktore braty udzial w programach integracyjnych, wynosit okoto 44%. Zdecydowana
wigkszo$¢ oséb realizuje bowiem programy z rodzinami. Z kolei w zwiazku ze struktura narodowos$ciows
uchodzZcédw i pozycja meza w rodzinie, najczesciej to on wnioskuje o przyznanie pomocy integracyjnej i jest stro-

ng programu. Strukture rodzinng w badanych IPI przedstawia tabela 5.

Tabela 5. Struktura badanych rodzin realizujacych IPI w 2006 roku

Z kim realizuje program Liczba os6b
sam 34
7 samym malzonkiem 7
7. rodzina 54
7 samymi dzie¢mi (samotny rodzic) 17

IPI formalnie realizuje sam, ale zamieszkuje w

tym czasie z rodzing 5
Razem 117

Jak wida¢ wigkszos$¢ IPI realizowanych jest wspdlnie z rodzing — z matzonkiem i z dzieé¢mi. Co trzeci uchodzca
jest osoba samotna, do rzadko$ci naleza rodziny bezdzietne (6%). Natomiast znaczacy jest odsetek osob sa-
motnie wychowujacych dzieci — najcz¢sciej sq to kobiety, cho¢ nie tylko. Wynosi on 17%. Sg takze osoby, ktore
same realizuja IPI, ale mieszkaja w tym czasie z rodzinag. Ma to miejsce w przypadku, gdy rodzina przyjechata
pozniej 1 jeszcze oczekuje na nadanie statusu uchodzey lub przyjechata wezesdniej 1 juz zakonczyta program inte-
gracyjny badz gdy otrzymatla zgode na pobyt tolerowany.

Narodowos¢ réznicuje osoby pod wzgledem sytuacji rodzinnej. O ile osoby z panstw afrykanskich i azja-
tyckich to przewaznie osoby samotne, o tyle osoby z Czeczenii najcz¢Sciej maja rodziny (az 96% wszystkich
uchodzcédw przebywa w Polsce z rodzinami). Jedynie co czwarta osoba tej narodowosci jest samotna, a do rzad-
kosci naleza malzenstwa bezdzietne (niecate 7% ogotu tej spotecznosci). Takze ponad 80% wszystkich samot-

nych rodzicoéw to osoby z Czeczenii. Z badan Tomasza Kazmierczaka z Instytutu Profilaktyki Spotecznej i Reso-

gjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego wynika, ze wlasnie sytuacja rodzinna jest jedyna przestanka wyrézniajaca

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 8/2007



Integracia i pomoc spotecina wobec nuchodcw w Polsce. Wyniki badaii aktowych. 10

Czeczendéw sposrod innych uchodzcéw. Nie ma bowiem réznic pomigdzy nimi w zakresie wieku czy wyksztal-
cenial’.

W przeprowadzonych w 2006 roku badaniach w 117 programach integracyjnych wzigto udzial 320
0s6b, w tym prawie potowe stanowily dzieci (44,4%). Stan taki utrzymuje si¢ zreszta od pewnego czasu — z da-
nych MPiPS wynika, ze w 2004 roku dzieci byto 48,1% (234 osoby), a w 2005 roku — 47,1% (261 0s6b). Duza
liczba dzieci wynika ze struktury rodzinnej uchodzcéw — gtdéwnie Czeczendéw. Rodziny, realizujace program, sq
najczesciej wielodzietne. Srednio maja po 2-3 dzieci, ale zdarzaja sie i takie, ktére maja ich ponad piecioro. To
takze wynika ze struktury i specyfiki uchodzcéw z Czeczenii, ktdrzy tradycyjnie prowadza duze gospodarstwa

domowe. Szczegétowe dane zawiera tabela 6.

Tabela 6. Liczba dzieci w badanych rodzinach

Liczba dzieci w rodzinie Liczba rodzin
1 dziecko 16
2 dzieci 21
3 dzieci 21
4 dzieci 11
Ponad 5 dzieci 4

Jesli chodzi o wiek, to zdecydowana wigkszos¢ dzieci stanowia dzieci mlodszych — ponizej szesciu
lat, ma ich prawie 60% rodzin realizujacych IPI. Niewiele jest osob, ktore ukonczyly lat 16, bo wystepuja jedynie
w  sze$ciu rodzinach. Prawie 40% rodzin posiada dzieci w wicku szkolnym. Szczegbétowo wiek dzieci w rodzi-

nach przedstawia tabela 7.

Tabela 7. Wiek dzieci w rodzinach badanych o0séb realizujacych IPI

Wiek dzieci Liczba rodzin
do 3 lat 43
3-6 lat 38
7—12 lat (wiek szkoly podstawowej) 34
13-16 lat (wiek gimnazjalny) 21
Ponad 16 lat 6
Razem 142

Jesli chodzi o wiek oséb, ktére podpisaty umowe o IPI, to polowa z nich ma 26—40 lat. Prawie co piaty z bada-
nych jest stosunkowo mltody — w wicku ponizej 25 lat (kategoria ta okreslana jest w przepisach Unii Europejskiej
jako mlodziez). Szczegdlowo wiek tych oséb przedstawiony jest w tabeli 8. Cho¢ nie mamy danych wieku mal-

zonkow 0s6b realizujacych program, to nalezy zalozyé, ze jest on przyblizony.

Tabela 8. Wiek gtéwnych realizatoréw IPI w badaniach

Wiek uchodzcow Liczba
18-25 lat 21
2640 lat 60

17T, Kazmierczak, Ocena przebiegn orag uzyskanych efektow Indywidnalnych Programow Integragi realizowanych na terenie wojewidztwa
mazowieckiego, Warszawa 2005, s. 11 (tekst niepublikowany, udostepniony przez Mazowiecki Urzad Wojewddzki).
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41-50 lat 28
Powyzej 50 lat 7
Razem 116

2.4. Wyksztatcenie, zawdd i stan zdrowia uchodzcow
Wryksztatcenie, zawod oraz stan zdrowia uchodzcéw to czynniki, ktére wplywaja w zasadniczy sposéb na ich
integracje w Polsce. Powinny one takze determinowa¢ inne zadania w IPI dla réznych oséb. Jesli chodzi o wy-

ksztalcenie, to szczegbtowo przedstawia je tabela 9.

Tabela 9. Wyksztatcenie uchodzcéw i ich matzonkéw w przeprowadzonych badaniach

Deklarowane Udokumentowane

Rodzaj wyksztalcenia strona malZzonek strona Matzonek
Brak wyksztalcenia 2 0 0 0
Podstawowe (okoto 8

lat ksztalcenia) 17 13 0 0
Ponadpodstawowe

(9-12 lat ksztalcenia) 63 33 7 3
Wyzsze 10 6 12 0
Razem 92 52 19 3

Jak wynika z podanych powyzej informacji wigkszo$¢ uchodzcéw nie posiada udokumentowanego wyksztatce-
nia. Ma je zaledwie 13,7% badanych, w tym polowa to osoby z wyksztalceniem wyzszym. Trudno si¢ dziwi¢
takiemu stanowi rzeczy, biorac pod uwage warunki, w jakich uchodzcy opuszczali kraj pochodzenia. Wowczas
zapewnie nie mysleli o zabieraniu jakichkolwiek dokumentéw. Mozliwe jest takze, iz zaginely one w trakcie dzia-
tan wojennych, jakie miaty miejsce w Czeczenii w ciggu ostatnich 10 lat.

Wickszos¢ os6b deklaruje, iz posiada wyksztalcenie $rednie — jest ich prawie dwie trzecie. Dane te zdaja
si¢ nie potwierdzaé gloszonej przez nicktére osoby tezy, iz obecnie mamy do czynienia z falg emigracji stabo
wyksztalconej. Z drugiej jednak strony méwimy tu o wyksztalceniu jedynie deklarowanym, wiec nie wiadomo,
jakie jest ono w rzeczywistoscl. Poza tym edukacja prowadzona w warunkach wojennych mogta by¢ na nizszym
poziomie. W badaniach niektére osoby podaly takze, iz posiadaja jedynie wyksztalcenie podstawowe (byto ich
prawie 20%), a dwie osoby zadeklarowaly, iz nie posiadaja zadnego wyksztalcenia (w przypadku jednej osoby
przeszkoda w integracji byl jej analfabetyzm). Dla takich oséb powinny byé opracowane szczegdlne zadania w
ramach IPI, polegajace miedzy innymi na uzupelnieniu wyksztalcenia, na przyktad w systemie ksztalcenia doro-
stych, do czego majg prawo.

Podobnie, jak z wyksztalceniem, réwniez w przypadku umiejetnosci zawodowych wigkszo$¢é uchodzcow
nie posiada potwierdzajacych je dokumentéw — jest to ponad dwie trzecie badanych (szczegétowe dane przed-
stawia tabela 10). Z tego powodu zrezygnowano z podawania danych odnosnie deklarowanych zawodéw jako
malo wiarygodnych. Dodatkowo bardzo duza grupa nie posiada zadnego zawodu — jest to prawie polowa
wszystkich oséb. Taki uktad zawodowy powinien rzutowaé na ksztalt IPI i dziatania podejmowane w jego ra-
mach. Bowiem nawet jesli osoby te nauczylyby sie¢ w trakcie trwania programu jezyka polskiego w stopniu ko-
munikatywnym, to i tak ci¢zko byloby im znalez¢ prace, za ktéra mogliby utrzymac siebie 1 swoja wielodzietna
rodzing. Co ciekawe, takze malzonkowie badanych (w wigkszo$ci kobiety) znajduja si¢ w niewiele gorszym poto-

zeniu od mezczyzn.
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Tabela 10. Umiejetno$ci zawodowe badanych uchodzcéw i ich matzonkow

Zawdd Strona programu Malzonek
Posiada deklarowany 41 18
Posiada udokumentowany 22 10
Nie posiada zawodu 48 27

Takze stan zdrowia wplywa wydatnie na proces integracji. Osoba, ktéra ma powazne problemy zdro-
wotne, nie bedzie w stanie znalez¢é odpowiedniej pracy. Ponadto czas pos§wiccony na przeprowadzenie badan i
leczenie moze pokrywaé si¢ z czasem na nauke jezyka polskiego. W tabeli 11 przedstawiono dane dotyczace

stanu zdrowia badanych uchodzcéw (brak jest danych odno$nie ich malzonkéw oraz dziect).

Tabela 11. Stan zdrowia badanych uchodZcow

Stan zdrowia W liczbach W %
Zdrowy 52 45,61
PrzejSciowe problemy zdrowotne 17 14,91
Dlugotrwale problemy zdrowotne 40 35,09
Niepetnosprawnosc 5 4,39
Razem 114 100,00

Informacje te pracownicy socjalni zapewne zbierajq na podstawie deklaracji cudzoziemcéw. Wynika z
nich, ze ponad potowa cudzoziemcéw ma problemy zdrowotne, w tym co trzeci deklaruje, ze sa one dlugo-
trwale, cze$¢ oséb mozna nawet uznaé za niepelnosprawne. Zapewne w tych deklaracjach nie sa uwzglednione
problemy psychologiczne, wigc liczba 0séb wymagajacych pomocy moze by¢ w rzeczywistosci wyzszals. W sto-
sunku do szedciu oséb byly one tak dotkliwe, iz pracownicy stwierdzili, ze byly one powaznym utrudnieniem w
integracji. Poréwnujac dane dotyczace stanu zdrowia z pochodzeniem uchodzcéw okazuje sie, ze osoby z dtugo-
trwalymi problemami zdrowotnymi w wigkszosci wywodza si¢ z krajéw Federacji Rosyjskiej, a wigc zapewne
takze Czeczenii (95%). Wszystkie osoby uznane za niepelnosprawne takze sq z tych panstw. Osoby z problema-
mi przejSciowymi w 70% to takze Czeczeni. Pokazuje to specyfike uchodzcéw z Czeczenii w stosunku do pozo-
statych krajow.

Problemy zdrowotne i ich rozwigzywanie powinny znalez¢ odzwierciedlenie w IPI. Pracownicy prowa-
dzacy programy integracyjne w wywiadach przeprowadzonych przez badaczy z Instytutu Spraw Publicznych

rzadko jednak zwracaja na nie uwage — jako na powazny problem i przeszkode w integracji.

3. Zadania planowane i podejmowane w ramach realizacji IPI
Przepisy artykutu 93 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej okreslaja wzajemne zadania powiatu i uchodZcy w trak-

cie trwania IPI. Do zadan Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR) nalezy:

18 O problemach psychologicznych uchodzcéw w procesie ich integracji w spoteczefistwie przyjmujacym zob.: H. Grzyma-
ta-Moszczytiska, Sytunacia nchodécow w literaturze psychologicznej, w: H. Grzymala-Moszczynska, E. Nowicka (red.), Goseie 7 gospo-
darze, Krakow 1998 (tekst dostepny w lipcu 2007 roku na stronie internetowej:
http://ctisisintervention.free.ngo.pl/psychologia/bps2.html).
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— udzielanie uchodzcy informacji dotyczacej pomocy okreslonej w programie oraz o warunkach jej wstrzymania
lub odmowy jej udzielenia, a zatem szczegéltowe wyjasnienie zasad funkcjonowania programu i obowiazkéw
stron;
— wspdldzialanie z uchodZca i wspierania go w kontaktach ze srodowiskiem lokalnym, w tym w nawiazaniu
kontaktu z wlasciwym dla miejsca zamieszkania uchodzcy osrodkiem pomocy spotecznej;
— pomoc w uzyskaniu mozliwosci zamieszkania, w tym w miar¢ mozliwosci w mieszkaniu chronionym;
— prowadzenie z uchodzca pracy socjalnej;
— prowadzenie innych uzgodnionych z uchodzca dzialan wynikajacych z indywidualnej jego sytuacji zyciowej, co
jest niezwykle istotne z uwagi na przewidywany indywidualny charakter programéw.
Z kolei uchodzca ma obowiazek:
— zameldowania si¢ w miejscu zamieszkania;
— zarejestrowania si¢ w powiatowym urzedzie pracy w terminie ustalonym w programie oraz aktywnego poszu-
kiwania pracy;
— obowigzkowego uczestnictwa w kursach jezyka polskiego, w przypadku gdy zachodzi taka potrzeba;
— wspoéldziatania oraz kontaktowania si¢ z pracownikiem PCPR-u w ustalonych terminach, nie rzadziej jednak
niz dwa razy w miesigcu;
— prowadzenia innych uzgodnionych z realizatorem programu dzialan wynikajacych z jego indywidualnej sytuacji
Zyclowe;.

Te wlasnie elementy zostaly w badaniu poddane sprawdzeniu — na ile znajduja one odbicie w progra-
mach przygotowywanych przez pracownikéw socjalnych. Akcent potozony zostal takze na to, jakie inne, poza-
standardowe dziatania zostaly wpisane do IPI, ktére odnosza sie do indywidualnej sytuacji uchodzcy 1 jego ro-

dziny.

3.1. Zadania stawiane przed uchodzc3 i jego rodzing

Zdecydowana wigkszo$¢ programéw w zasadzie przewidywala elementy, ktére obowigzkowo natozyta na pro-
gramy ustawa o pomocy spolecznej, takie jak: zameldowanie w miejscu zamieszkania, rejestracja w urzedzie pracy
czy uczestnictwo w zajeciach z jezyka polskiego (lub polepszanie jego znajomosci w inny sposéb). Ponadto tez w
zasadzie wszystkie zobowiazywaly do wyrobienia numeru PESEL, a duza cz¢$¢ takze zwracata uwage na obo-
wiazek rejestracji w przychodni lekarskiej. Tabela 12 przedstawia rodzaje obowiazkéw przewidzianych wobec

uchodzcow w IPI oraz stopien ich realizacji.

Tabela 12. Rodzaje obowigzkow zaplanowanych wobec uchodZcéow w badanych programach integracyjnych oraz

stopien ich realizacji

niezrealizowany,
Zaplano- | Niezaplanowa- | Zrealizowa- | cho¢ zaplano- | bd odnosnie
Rodzaj obowiazku wany ny ny wano realizacji

Zameldowanie w

miejscu zamieszkania 114 3 46 52 17
Rejestracja w  urze-

dzie pracy 113 4 107 2 6
Uczestnictwo w kur-

sie jezyka polskiego 101 16 64 25 12
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Zobowigzanie do na-

uki jezyka w sposéb inny, niz

na kursie jezykowym 19 96 19 6 3
Wyrobienie numeru

PESEL 107 4 71 20 18
Wyrobienie numeru

NIP 26 71 24 3 0
Rejestracja w  przy-

chodni lekarskie; 87 22 79 11 5

Warto spojrze¢ na stopien realizacji poszczegélnych zadan. Jest on bowiem niezwykle niski. Bardzo wie-
le 0séb nie uzyskato zameldowania w miejscu zamieszkania. Jest to niezwykle trudny obowiazek do zrealizowa-
nia z wielu przyczyn. Po pierwsze, istnieja powazne trudnosci praktyczne w wynajeciu mieszkania przez cudzo-
ziemcoéw w Polsce, szczegdlnie przez wielodzietne rodziny (zwiazane jest to z obawa przed cudzoziemcami, a
takze z uprzedzeniami na tle rasowym, jak réwniez z wielodzietno$cia rodzin'®). Jezeli jednak nawet uda si¢ ta-
kowe lokum wynajaé, to niezwykle rzadko wynajmujacy zgadza si¢ na zameldowanie lokatoréw, bojac sie, czy nie
bedzie mial potem probleméw z ich wymeldowaniem (to pozostalo$ci z czaséw socjalistycznych; obecnie bo-
wiem meldunek nie ma nic wspdlnego z prawem do pozostawania w lokalu?’). Ponadto niewiele oséb zglasza
fakt najmu do organéw skarbowych, unikajac ptacenia w ten sposéb podatkéw, wiec brak meldunku wynika z
niecheci ujawniania faktu zamieszkiwania w lokalu przez inne osoby. Pracownicy socjalni nie maja w tym wypad-
ku Zadnego wplywu na realizacje tego obowiazku.

Przygladajac si¢ miejscu zamieszkania uchodZzcow w trakcie trwania IPI okazuje si¢, ze jedynie 40%
mieszkalo samodzielnie w wynajmowanym przez siebie mieszkaniu (brak jest danych odnosnie wielkosci tego
lokum). Prawie co trzecia osoba/rodzina wynajmuje mieszkanie wspélnie z innymi cztonkami dalszej rodziny lub
z innymi niespokrewnionymi cudzoziemcami. Jest to rozwiazanie z jednej strony bardziej ekonomiczne, a z dru-
giej — zgodne z tradycjami Czeczenow, ktorzy sa spoleczenistwem bardzo rodzinnym. Skutkuje to jednak znacz-
nym zageszczeniem osOb w mieszkaniu i na dluzsza mete Zycie w takich warunkach jest bardzo klopotliwe i
zdecydowanie ponizej polskiego standardu. Cze$¢ oséb mieszka wspolnie z Polakami — wynajmujac od nich po-
kéj. Uwage zwraca niezwykle duza liczba oséb mieszkajacych przez wigkszo$¢ trwania IPI w o$rodku dla cudzo-
ziemcdw — to prawie co piaty badany. Pozostawanie w nim zdecydowanie nie sprzyja integracji z polskim spote-

czefistwem?!, Stan taki mozna uzna¢ nawet za fiasko programu integracyjnego.

Tabela 13. Miejsce zamieszkania uchodZcy w trakcie trwania IPI122

| Miejsce zamieszkania uchodZcy w trakcie IPI | W liczbach | w % |

19 Por. np. A. Weinar, Tak daleko stad, tak blisko — europeizacja a integracgja legalnych imigrantow, nchodsgedw i repatriantow, w: K. Iglic-
ka (red.), Integragia c3y dyskryminacga? Polskie wyzwania i dylematy u progu wielokulturowosei, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa
2003, s. 152.

20 Wiecej na ten temat: K. Wencel, Mieszalnictwo, w: W. Klaus (red.), Prawne uwarnnkowania integragii nchodseow w Polsce. Komen-
targ dla praktykow, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Warszawa 2000, s. 89-92.

2 O warunkach zycia w o$rodkach dla uchodZcéw oraz o postrzeganiu tych miejsc przez cudzoziemcéw zob. np.: H. Grzy-
mata-Moszczyniska, Uchod%ey, op. cit., s. 48—61 oraz wiele raportéw w zbiorczym opracowaniu M. Zabek (red.), Miedgy
piektem a rajem. Problemy adaptagji kulturowes uchodcow i imigrantéw w Polsce, Wydawnictwo Trio, Instytut Etnologii i Antropologii
Kulturowej Wydziatu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2002, s. 11-12, 30-36, 88-90, 91-112.

22 Jezeli w trakcie programu uchodZca mial kilka miejsc zamieszkania, przyjmowano to, w ktérym spedzil najwiccej czasu.
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Mieszkanie wynajete samodzielnie 46 40,0
Mieszkanie wynajete wspélnie z in-

nymi czlonkami rodziny, ktérzy nie realizuja

razem z nim IPI 28 243
Mieszkanie wynajete wspdlnie z in-

nymi cudzoziemcami, niespokrewnionymi 9 7,8
Mieszkanie wspoélnie z Polakami 8 7,0
Mieszkanie w osrodku dla uchodzcoéw 22 19,1
Pokéj w hotelu 2 1,7
Razem 115 100,0

Obowigzek rejestracji w urzedzie pracy jest w zasadzie w pelni realizowany. Jest on niezwykle istotny, bowiem
jest on polaczony z oplacaniem przez urzad skladek na ubezpieczenie zdrowotne?® — bez niego leczenie odplat-
ne.

W ramach projektu w kwietniu i maju 2007 roku wystano do 11 powiatowych urzedéw pracy (PUP), w
okregu ktérych znajduje sie najwicksza liczba uchodzcéw, faks z pytaniami odnoénie dziatan realizowanych przez
PUP-y w 2006 roku wobec uprawnionych cudzoziemcdw. Na nasze pytanie odpowiedzialo siedem urzedow?*.
Niestety z grupy cudzoziemcow nie sposob wyodrebni¢ samych uchodzcéw czy oséb z pobytem tolerowanym,
bowiem dane takie odrebnie nie sq zbierane. Z badan tych wynika, ze w 2006 roku zarejestrowanych w urzedach
pracy jako osoby bezrobotne byto 360 uprawnionych do tego cudzoziemcédw, w tym 58 mialo status oséb dlugo-
trwale bezrobotnych (a zatem, zgodnie z ustawg o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy takich, ktére
pozostawaly zarejestrowane w urzedzie przez okres co najmniej 12 miesiecy). 27 oséb zostalo skierowanych na
szkolenia podnoszace kwalifikacje zawodowe optacane ze Srodkdéw urzedéw pracy lub prowadzone przez urzad
(niestety brak jest danych, jakie to byly szkolenia). Stanowi to 7,5% wszystkich zarejestrowanych cudzoziemcow.
Ponadto sze$¢ oséb uzyskato jednorazowa dotacje na rozpoczecie wlasnej dziatalnosci gospodarczej (zgodnie z
artykutem 46 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy), wszystkie przypadki mialy miejsce w
Warszawie. W sumie 10 osobom urzedy pracy pomogly w znalezieniu pracy (niecate 3%), a trzy kolejne zostaly
skierowane w 2006 roku na odbycie stazu dla 0séb bezrobotnych u pracodawcéw bez nawigzywania z nimi sto-
sunku pracy w trakcie jego trwania (dzialo si¢ to réwniez jedynie w Warszawie).

Jak zostalo juz powiedziane, nie wiadomo, jakie kategorie cudzoziemcéw skorzystaly z tej pomocy? i ilu
bylo w tej liczbie uchodzcéw. Generalnie jednak liczby te pokazuja niewielkq skuteczno$é PUP-6w w udzielaniu
pomocy cudzoziemcom w poruszaniu si¢ po polskim rynku pracy. Zadania w tym zakresie spelniajg gléwnie
organizacje pozarzadowe. Sg zreszta w tym zakresie zdecydowanie skuteczniejsze — na 39 klientéw Klubu Pracy

Polskiej Akcji Humanitarnej, zatrudnienie w réznych formach znalazto az 15 oséb (38%0)%.

23 W wigkszo$ci programéw sktadki na ubezpieczenie byly optacane wlasnie przez urzedy pracy. Jednak w 24 przypadkach
(20%) sktadki byly optacane bezposrednio przez PCPR. Wynika to wprost z ustawy, ktdra zobowiazuje do oplacania skla-
dek ten organ, do ktérego pierwszego o pomoc zwrdcil si¢ uprawniony. W przypadku uchodZcow w zasadzie zawsze bedzie
to PCPR. Skladki optacane moga by¢ takze przez OPS w przypadku, gdy dana osoba otrzymuje zasitek staly, a wigc jezeli
nie jest zdolna do pracy z powodu wieku badz niepelnosprawnosci.

24 Byly to urzedy w nastepujacych miastach: Bialystok, Lomza, Lukéw, Nowy Dwoér Mazowiecki, Piaseczno, Warszawa,
Wotomin.

% Uprawnionymi sa bowiem poza uchodzcami takze: obywatele panistw UE i EOG, osoby posiadajace zezwolenie na osie-
dlenie si¢ oraz pobyt tolerowany, rezydenci dtugoterminowi Wspolnot Europejskich, cztonkowie rodzin tych cudzoziemcow
oraz czlonkowie rodzin obywateli polskich (gléwnie malzonkowie Polak6w) — artykut 1 ust. 3 ustawy o promocji zatrudnie-
nia i instytucjach rynku pracy, Dz. U. 2004, nr 99, poz. 1001 z p6zn. zm.

26 Cyt. za: T. Kazmierczak, Ocena prebiegu..., op. cit., s. 17.
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Urzedy pracy nie posiadaja specjalnej oferty skierowanej jedynie do cudzoziemcéw, znajdujacych sie
przeciez najczesciej w zdecydowanie innej sytuacji niz Polacy i potrzebujacych albo podniesienia swoich kwalifi-
kacji, albo pelnego przekwalifikowania w zwigzku z niedopasowaniem swojego wyksztalcenia czy zawodu do
potrzeb polskiego rynku pracy. Pracownicy PUP-6w czesto nie sg takze przygotowani do pracy z klientem od-
miennym kulturowo (wynika to z wywiadéw prowadzonych z tymi pracownikami przez ISP w ramach niniej-
szych badan).

W zakresie uczeszczania na jezyk polski i jego nauke stosunkowo duzy jest odsetek niezrealizowania tego
zobowigzania (25%). Moze on by¢ spowodowany przez osoby, ktére nie ukoniczyly programu. Obowigzek pro-
wadzenia nauki w sposéb inny niz na kursie jezykowym wynika z faktu, ze cze$¢ programow jest realizowana w
miejscach, w ktérych takie kursy dla obcokrajowcéw nie sa oferowane lub sa drogie. Taki zapis jest wigc za-
mieszczany w programie, aby uchodzca moégt przeznaczy¢ pomoc finansowsa otrzymywana w ramach programu
na swoje potrzeby, w szczegblnosci na wynajecie mieszkania.

Wyjatkowa sytuacja jest w Warszawie i jej okolicach w zwiazku z prowadzeniem przez wojewode ma-
zowieckiego, wspoélnie z Fundacja Linguae Mundi, bezptatnych zaje¢ z jezyka polskiego ze $rodkéw Europej-
skiego Funduszu UchodZczego. Sq one prowadzone na wysokim poziomie przez lektoréw przygotowanych do
uczenia jezyka obcokrajowcow (a w trakcie zaje¢ dodatkowo zapewniana jest nawet opieka nad dzie¢mi uczacych
si¢ 0s6b?7). Ponadto bezptatne kursy prowadzone przez profesjonalistéw prowadzi takze Miedzykulturowe Cen-
trum Adaptacji Zawodowej w ramach PIW EQUAL. Problemem moze by¢ tylko to, ze zajecia te trwaja w wick-
szoéci w godzinach pracy i w zasadzie uniemozliwiaja podjecie zatrudnienia przez uchodzcow (odbywaja si¢ bo-
wiem trzy razy w tygodniu). Pomimo stworzenia takich mozliwosci czg$¢ oséb jednak nie uczy si¢ jezyka pol-
skiego — w stosunku do 10 oséb stwierdzono stabg frekwencje z réznych powodéw, na przyklad klopotéw z
dojazdem na kursy (byly oddalone znacznie od miejsca zamieszkania), wzgledow bezpieczenistwa (1 osoba), czy
probleméw zdrowotnych. O pigciu osobach znalazty si¢ informacje, iz pomimo nie ucz¢szczania na kurs méwity
po polsku coraz lepiej. Nie wiadomo jednak, jaki byl to stopien komunikacji i czy wystarczajacy do podjecia pra-
Cy.

Jednak w mniejszych miejscowosciach czesto nie ma nawet oséb przygotowanych metodycznie do pracy
z cudzoziemcami nieznajacymi jezyka polskiego. W niektérych miejscach PCPR-y positkuja si¢ pomoca wolonta-
riuszy w tym zakresie ( na przyklad w Radomiu, Lublinie) lub korzystaja z pomocy organizacji pozarzadowych.
Warto takze zwrdci¢ uwage na to, ze wszystkie takie zajecia prowadzone sa ze sSrodkéw unijnych. Nie sg wigc na
trwalte wpisane do systemu pomocy uchodzcom. Wojewoda mazowiecki bedzie prowadzil je jeszcze na pewno w
2008 roku?, jednak dzialania MCAZ kotncza si¢ juz w marcu 2008 roku i nie wiadomo, czy i w jakiej formie beda
kontynuowane.

Niepokojaca jest stosunkowo duza liczba oséb, ktére nie wyrobily sobie numeru PESEL. Siega ona
prawie 20% (o ktérych wiadomo, ze nie dopelnily tej formalnosci). Cho¢ obowiazku jego wyrobienia ustawa nie
naktada, jednak bez niego w zasadzie nie mozna funkcjonowac¢ na rynku pracy czy w sferze pomocy zdrowotnej.
Dlatego stusznie znalazl si¢ on w wickszosci programéw jako obowiazek uchodZcy. Aby wyrobi¢ ten numer,

potrzebne jest zameldowanie. Jednak, w zwiazku z trudnodciami w tym zakresie, istnieje takze mozliwos$é uzy-

27 Sg to zalecenia odnosnie nauki jezyka wskazane w: H. Grzymala-Moszczynska, Uchodey, op. cit., s. 89—-90.
28 W wyniku rozstrzygnietego konkursu otrzyma dotacje miedzy innymi na ten cel.
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skania go w przypadku braku zameldowania — bezposrednio w MSWiA2. Uchodzcy, ktérzy przebywaja w Polsce
nawet kilka miesi¢cy (a przerwanych programéw ponizej trzech miesiecy jest zaledwie kilka, o czym nizej), po-
winni obowiazkowo posiadaé ten numer. Bez niego bowiem niemozliwe jest poruszanie si¢ po polskich urze-
dach.

Wigkszo$¢ 0séb rejestruje si¢ takze w przychodni lekarskiej (ponad trzy czwarte przypadkéw). Poza
tym, iz jest to racjonalne w przypadku jakichkolwiek probleméw zdrowotnych (biorac jeszcze pod uwage, iz
najczesciej mamy do czynienia z rodzinami z dzie¢mi), wynika to takze zapewne z ogdlnego zlego stanu zdrowia
uchodzZcédw (o czym wspominano powyzej).

Dziwi natomiast wyjatkowo niski stopient wyrabiania numeru NIP (zaledwie w co czwartym przypadku).
Jest to niezwykle prosta sprawa, a takze konieczna w przypadku checi podjecia legalnego zatrudnienia. Szczegdl-
nie, iz oczekiwanie na jego nadanie moze trwaé nawet do trzech miesigcy.

Jesli chodzi o inne obowiazki, ktore przewidziane zostaly w ramach badanych programoéw, to do naj-
powszechniejszych naleza: utrzymywanie regularnego kontaktu z pracownikiem socjalnym (115 programéw),
informowanie go o wszelkich zmianach w sytuacji zyciowej uchodzcy (112 programéw) oraz aktywne poszuki-
wanie pracy (105 programéw). O ile dwa pierwsze zapewne sg wypelniane (moze poza osobami, ktére przerwaly
uczestnictwo w IPI), o tyle brakuje danych odnoénie trzeciego z tych elementéw. UchodZca, szczegélnie w dru-
gim pélroczu trwania programu, powinien podejmowaé préby poszukiwania pracy, motywowany przez pracow-
nika socjalnego oraz doradce zawodowego urzedu pracy. Powinien by¢ takze rozliczany z tego obowiazku, bo-
wiem samo znalezienie przez niego pracy zapewne nie bedzie procesem tatwym i szybkim, ale powinien jednak
jej poszukiwac (do tego zreszta zobowigzuje go program, czyli do podejmowania dzialan). Z doswiadczen orga-
nizacji pozarzadowych wynika, ze w ostatnich miesigcach sytuacja na rynku pracy zmienila si¢. Poszukiwani sg
pracownicy niewykwalifikowani lub przedstawiciele zawodow, na ktére jest w Polsce zapotrzebowanie (na przy-
ktad budowlani, krawcowe) — jednak proponowane im wynagrodzenie jest bardzo niskie i cz¢sto nie wystarcza
na pokrycie kosztéw utrzymania wielodzietnej rodziny.

Wszystkie podane powyzej obowiazki uchodzZcey to w gruncie rzeczy czynnosci trywialne, nie wymagajace
wigkszej inwencji po stronie uchodzcy. A tym bardziej po stronie obstugujacego go pracownika socjalnego. Nie-
stety w przebadanych dokumentach trudno doszuka¢ si¢ zindywidualizowanego podejscia wzgledem uchodzcy i
jego sytuacji. Oczywiscie zdarzaja si¢ chlubne wyjatki w tym zakresie, dotycza one podjecia leczenia lub uzyskania
za$wiadczenia o niepelnosprawnosci (w sumie w pieciu przypadkach), poszukiwania mieszkania, w tym ze §rod-
kéw komunalnych (szes¢ przypadkéw), ubiegania si¢ o dodatkowa pomoc ze §wiadczenn pomocy spolecznej
($wiadczenia rodzinne — trzy przypadki). Niezwykle rzadko jest takze zwracana uwaga na wykonywanie obo-
wiazku nauki szkolnej przez dzieci (17 przypadkéw). Wydaje sig, ze obowiazkiem pracownika socjalnego jest
takze motywowanie rodzicéw do posylania dzieci do szkél, a takze pdzniejsze kontrolowanie w trakcie kontak-
tow z rodzing realizacji obowiazku szkolnego i w razie potrzeby nawet powiadomienie wlasciwych stuzb spo-

tecznych?.

2 Wiecej o sposobie wyrabiania tego numeru — B. Smoter, Dokumenty, w: W. Klaus (red.), Prawne wwarunkowania integraci
uchodgcow w Polsce. Komentars, dla praktykdw, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Warszawa 2006, s. 113-114.

OW. Klaus, Prawo do ednkaci, w: W. Klaus (red.), Prawne mwarunkowania integracii uchodzcow w Polsce. Komentarz dla praktykdw,
Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Warszawa 20006, s. 60-61.
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Indywidualny program integracji powinien obejmowac cala rodzing, jesli takowa jest, a nie jedynie same-
go uchodzce. Ideg jest bowiem integracja calej rodziny, a nie jedynie jej gléwnego reprezentanta. Aby moglo
mie¢ to miejsce, kazdy cztonek rodziny uczestniczacy w programie powinien by¢ traktowany indywidualnie i dla
kazdego powinny by¢ zaplanowane oddzielne dziatania — zgodne z jego mozliwosciami i potrzebami. Niestety
taka idea nie przy$wieca pracownikom socjalnym prowadzacym IPI. Z badan wynika, ze w ponad 70% przypad-
kach w programach nie ma przewidzianych indywidualnych zadan dla malzonkéw. Jedynie 16 programéw za-
wiera takie zobowiazania. W zdecydowanej wigckszo$ci sa nimi nauka jezyka polskiego (14 przypadkéw), poszu-
kiwanie pracy (dwa przypadki), wspélne z malzonkiem dopilnowanie obowiazku szkolnego dzieci (trzy przypad-
ki) oraz uzyskanie orzeczenia o niepelnosprawnosci (jeden przypadek).

Réwniez dzieci nie maja co do zasady w IPI okreslonych, wyodrebnionych dla nich zadan — dzieje si¢ tak
w prawie 70% przypadkach. Zadania, jakie sa na nie naktadane, to realizacja obowiazku szkolnego (praktycznie
w kazdym z przypadkéw) oraz wyjatkowo udzial w kursie jezyka polskiego (trzy przypadki), udzial w zajeciach
przedszkolnych (dwa przypadki) oraz udzial w zajeciach wyréwnawczych (jeden przypadek). To prawda, ze
dzieci integruja si¢ najlatwiej, ale i one potrzebuja do tego motywacji. Czasem nie dostarczaja jej rodzice, wigc
powinien to robi¢ pracownik socjalny. Taki zapis w programie to takze wskazowka dla rodzicow, jakie dziatania
wzgledem dzieci powinni podejmowac i czego powinni pilnowaé. Wydaje si¢, ze wigkszosci dzieci przydaloby si¢
uczestniczenie w réznego rodzaju zajeciach wyréwnawczych. Cze$¢ z nich moglaby takze uczestniczyé w zaje-
ciach sportowych czy artystycznych. Pozwolilyby one, z jednej strony, na szybsza integracje z polskimi kolegami 1
lepsza nauke jezyka, a z drugiej, dawalyby szansg¢ na osiggnigcie sukcesu przez dzieci w zajeciach pozaszkolnych

w sytuacii, gdy w nauce szkolnej jest on trudniejszy do uzyskania (szczegélnie przez dzieci starsze).

Tabela 14. Realizacja obowigzku nauki szkolnej przez dzieci badanych uchodzcow

Liczba dzieci Liczba dzieci
chodzacych W % dzieci uprawnionych i
Wyszczegdblnienie do chodzace do | niechodzacych do | Razem
Przedszkola 7 19,44 29 36
Szkoly podstawowej 32 94,12 2 34
Gimnazjum 19 90,48 2 21
Szkoly  ponadgimna-
zjalnej 6 100,00 0 6

Prawie wszystkie dzieci realizuja obowiazek szkolny (szczegdly w tym zakresie przedstawia tabela 14). Liczba
dzieci w wieku szkolnym, niechodzacych do szkoly jest niewielka — sg to bowiem cztery osoby. Jednak sytuacja
taka w ogdle nie powinna mie¢ miejsca, biorac pod uwagg, ze pracownik socjalny o tym wiedzial. Jego obowiaz-
kiem, o ile nie potrafi sam przekona¢ rodzicow do poslania dziecka do szkoly, jest zawiadomienie o tym fakcie
odpowiednich stuzb3!. Wynika to wprost na przyklad z przepiséw ustawy o postgpowaniu w sprawach nielet-
nich (artykut 4 § 1 ustawy). Wyniki te jednak sa nieporéwnanie lepsze w zestawieniu z badaniami w osrodkach

dla uchodzcéw, w ktorych do szkét nie uczeszezata prawie polowa dzieci uprawnionych, a szczegélny problem

31 Celem takiej interwencji powinno by¢ poslanie dziecka do szkoly, a nie odbieranie go rodzicom, gdyz to przyniostoby
efekt przeciwny do zamierzonego i dodatkowo sprzyjatoby traumatyzacji dziecka.
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byl z dzie¢mi w wieku ponadgimnazjalnym32. Niestety bardzo niewielka liczba dzieci chodzi do przedszkoli — jest
to niecate 20% uprawnionych. Stan taki moze powaznie przeszkadza¢ matkom w realizacji obowiazkéw w ra-
mach IPI — poczawszy od zalatwiania spraw w urzedach, poprzez uczestnictwo w kursach jezykowych, az po
najwazniejszy, jakim jest poszukiwanie pracy. Nalezy takze zwroci¢ uwage na fakt, ze pomimo uplywu lat, polskie
szkoly nadal nie sq przygotowane do przyjmowania dzieci-uchodzcéw i pracy z nimi. Wszystkie postulaty Haliny
Grzymaly-Moszczynskiej formulowane w 2000 roku nadal pozostaja aktualne’. PCPR-y takze nie odnotowuja

wspolpracy ze szkotami w ramach realizacji IPI?4,

3.2. Zadania realizowane przez pracownikow socjalnych
Indywidualny Program Integracji, poza zadaniami i obowigzkami natozonymi na uchodzcéw, naktada tez obo-
wigzki na pracownikéw socjalnych. W ramach badania sprawdzano wigc takze, jakie dziatania podejmowali pra-
cownicy. Zaznaczy¢ tu nalezy, ze opisywane ponizej beda jedynie te dzialania, ktore zostaly zapisane w aktach
IPI w postaci sporzadzonych notatek stuzbowych. W rzeczywistosci prawdopodobnie dziatan takich bylo po-
dejmowanych znacznie wigcej, jednak czes¢ z nich mogta nie znalez¢ odzwierciedlenia w dokumentach (a te byly
podstawg prowadzonych badan).

Podstawowym zadaniem jest prowadzenie pracy socjalnej z uchodzcami. Na podstawie artykutu 45
ustawy o pomocy spolecznej praca socjalna obejmuje catoksztalt dziatalnosci majacy na celu pomoc osobom i
rodzinom we wzmacnianiu lub odzyskiwaniu przez nie zdolnosci do funkcjonowania w spoleczenistwie oraz
rozwinigcie ich aktywnosci zyciowej. Podstawowymi dzialaniami wykonywanymi przez pracownikéw socjalnych
wobec uchodzcéw byly: pomoc w uzyskaniu odpowiedniej pomocy medycznej (zapewne obejmowalo to takze
pomoc w zapisaniu si¢ do lekarza — w sumie w 29 przypadkach), pomoc w poszukiwaniu mieszkan (13 przypad-
kéw), pomoc w zatatwianiu spraw urzedowych (w 99 przypadkow), w tym takze zapisaniu dzieci do szkoly, skie-
rowanie na kurs jezyka polskiego i motywowanie do jego nauki. Ponadto niektérzy pracownicy pomagali w po-
szukiwaniu pracy i w kontaktach z pracodawcami (szes¢ przypadkow), towarzyszyli swoim podopiecznym pod-
czas wizyt lekarskich w charakterze ttumaczy (osiem przypadkow) oraz pomagali uzyskaé §wiadczenia rodzinne
lub innego rodzaju pomoc z OPS-6w (siedem przypadkéw). Zdarzaly si¢ takze dziatania podejmowane indywi-
dualnie, takie jak na przykltad: pomoc w podjeciu nauki zgodnej z zainteresowaniami, pomoc w umieszczeniu
dziecka w przedszkolu czy w uzyskaniu orzeczenia o niepelnosprawnosci, poszukiwanie wolontariuszy do po-
mocy w nauce jezyka polskiego, pomoc w zorganizowaniu sprzetu gospodarstwa domowego 1 odziezy, kontakt z
opiekunem na uczelni, mediacje w sytuacjach konfliktowych czy pomoc w zalozeniu konta w banku oraz obstu-
dze bankomatu. Z listy tej wynika, ze pracownicy czg¢sto odpowiadali na indywidualne potrzeby swoich pod-
oplecznych 1 pomagali im w niestandardowych sytuacjach. Czasem mozna nawet powiedzie¢, ze ich dzialania
wykraczaly poza ich zwykle obowigzki, tym bardziej wigc nalezy je docenié.

Jednym z obowigzkéw PCPR-u jako instytucji jest takze zapewnienie dostepu do poradnictwa specjali-

stycznego, w tym prawnego i psychologicznego. Moze by¢ ono prowadzone przez samo Centrum lub tez zlecone

32 Por. A. Jasiakiewicz, W. Klaus, Realizacja obowiagkn szkolnego przez matoletnich cudzoziemedw, przebywajacych w osrodkach dla
uchodedw. Raport g monitoringn, Analizy Raporty Ekspertyzy Stowarzyszenia Interwencji Prawnej 20006, nr 2, s. 7-9 (publikacja
dostgpna  w  lipcu 2007 roku na  stronie  internetowej  Stowarzyszenia  Interwencji = Prawnej:
http:/ /www.interwencjaprawna.pl/docs/ ARE-206-monitoring-edukacyjny.pdf).

3 H. Grzymata-Moszczytiska, Uchod%ey, op. cit., s, 102-104.

3 T. Kazmierczak, Ocena przebiegu..., op. cit., s. 16.
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organizacji pozarzadowej. Jest to niezwykle wazne z punktu widzenia uchodzcow, ktérzy nie potrafia poruszac
si¢ w gaszczu polskich przepiséw, nie znaja ich, a ponadto maja réznorakie problemy natury psychicznej®. Z
zebranych w trakcie badania danych wynika, Zze uchodzcy praktycznie nie korzystaja w PCPR-ach z tego typu
poradnictwa (w picciu przypadkach zasiggnicto porady prawnika i w jednym — psychologa). Moze wynika¢ to z
barier komunikacyjnych (w tym jezykowych) oraz braku przygotowania przedstawicieli tych stuzb do kontaktu z
uchodzZcami. Pomocy takiej udzielaja jednak organizacje pozarzadowe. Z uslug prawnika skorzystaly 24 osoby, a
z porad psychologa 18. Dane te moga by¢ zanizone, gdyz nickoniecznie pracownik socjalny musial wiedzie¢ o
takiej pomocy. Pomimo ze pomoc dla uchodzcéw $wiadczona jest przez organizacje spoleczne, to niezwykle
rzadko korzystaja one ze srodkéw samorzadéw terytorialnych na wsparcie tego typu dziatan (w 2006 roku poje-
dyncze dotacje udzielone zostaly jedynie przez Mazowiecki Urzad Wojewddzki). Wydaje sie, ze sytuacje te nale-
zaloby zmieni¢ i powierzy¢ prowadzenie tego typu poradnictwa wyspecjalizowanym organizacjom.

W niektérych przypadkach PCPR-y oplacaly takze skladke na ubezpieczenie zdrowotne (co piaty pro-
gram). Wynika to z takiej konstrukeji przepiséw, w ramach ktérych organem odpowiedzialnym za oplacanie tych
sktadek jest pierwszy urzad, do jakiego cudzoziemiec zwrdci si¢ po pomoc (artykul 82 ust. 7 ustawy o Swiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych)3®.

W ramach realizacji IPI pracownicy deklaruja takze wspolprace z organizacjami pozarzadowymi. To one
obecnie dysponuja najwicksza oferta skierowana do uchodzcéw i odpowiadajacych ich potrzebom — od prowa-
dzenia poradnictwa specjalistycznego (o czym juz byla mowa), poprzez doradztwo zawodowe i prowadzenie
kurséw jezykowych i zawodowych, prowadzenie doméw przejéciowych, udzielanie pomocy rzeczowej czy finan-
sowej oraz innych dziatan. Wspotpraca pomiedzy organizacjami a Centrum polega w wigkszosci na kierowaniu
uchodzcéw do organizacji po pomoc i rzadko przybiera inne formy (tak wynika z dokumentéw pomocy spo-
tecznej). W tym zakresie wlasciwsze byloby zatem uzycie stowa ,korzystanie z oferty organizacji pozarzado-
wych” niz wspolpraca z nimi. W trzech programach deklarowano problem braku organizacji na terenie dziatania
PCPR-u. Warto tez zaznaczy¢, ze wspolpraca obejmowala nie tylko organizacje zajmujace si¢ od wielu lat pomo-
ca uchodZcom i uznajace ich za swoich beneficjentéw, ale takze takie, ktére zajmujq si¢ réznymi osobami, ktére
znalazly si¢ w trudnej sytuacji zyciowej (szczegélnie poza Warszawa).

Najtrudniejszym zadaniem, jakie ustawa postawila przed pracownikami socjalnymi jest wspotdziatanie z
uchodzca w znalezieniu kontaktéw ze srodowiskiem lokalnym. Dzialania w tym zakresie wymienione w progra-
mach ograniczaja si¢ w zasadzie do ,,zapoznawania z oferta podmiotéw wspierajacych uchodzcéw w procesie
integracji”, albo w ,,pomocy w sprawnym komunikowaniu si¢ 1 orientacji w §rodowisku lokalnym”, cokolwiek to
okreslenie znaczy. W pojedynczych przypadkach pracownicy socjalni wspieraja swoich podopiecznych w kontak-
tach ze szkola, sasiadami czy z zakladem pracy. Gléwny problem w zakresie wypelniania tego obowigzku wynika
zapewne stad, iz nie wiadomo, jakie dziatania ustawodawca mial na mysli, poza pomoca w kontakcie z lokalnym
OPS-em, ktéry trudno jest uznaé za ,,§rodowisko lokalne”. Halina Grzymata-Moszczyfiska wskazuje, ze nalezy

pomoce uchodzey w znalezieniu takiej umiejetnoéci, ktéra bedzie przydatna lokalnej spolecznodci, a nastepnie

% H. Grzymala-Moszczynska, UchodZey, op. cit., s. 58-59, 80-82. UchodzZcy przebywajacy w o$rodkach przewaznie deklaro-
wali, Ze nie znaja swoich praw. Stosunkowo nisko oceniali takze dostepnos¢é do wiadomosci na ten temat — por. R. Bachaev,
A. Gajewska, S. Katlis, A. Pasicka, Raport podsumownjacy wyniki ankiety preprowadzonej w oSrodkach recepeyinych dla 0sob ubiegajacych
si¢ 0 nadanie statusu nchodgey, Krakow 2005, s. 10-13 (dostepny w lipcu 2007 roku na stronie internetowe;j:

http:/ /www.juhrc.otg/equal/rezultaty/ EDI_Raport?%20z%20ankiet’020w%200srodkach_maj%202005.pdf).

36 Dz. U. 2004, nr 210, poz. 2135 z pézn. zm.
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znalez¢ mozliwosci wykorzystania jej na korzy$¢ spoleczenstwa, na przyklad w formie dziatan wolontariackich
(na ktoére zdaje sig, iz uchodZca moze nie mie¢ za wiele czasu w nawale obowigzkéw zwigzanych z procesem
aklimatyzacji w Polsce). Raport brytyjskiego Home Office na temat integracji zwraca uwagg, ze budowanie kon-
taktéw spotecznych moze si¢ odbywaé poprzez: uczestnictwo dzieci uchodzcéw w zajeciach réznego rodzaju
klubéw dla mlodziezy, w tym sportowych, organizacjach mlodziezowych, w pracy wolontariackiej; udziat
uchodzcow w festiwalach i innych imprezach kulturalnych czy artystycznych, grupach religijnych, zrzeszanie si¢
w organizacjach spotecznych?’. Dziatania takie mogg by¢ jednak podejmowane w momencie, gdy uchodzcy maja

zapewnione podstawowe warunki bytowe i ekonomiczne na dtuzszy czas.

4. Proba oceny skutecznos$ci prowadzonych programow
Na podstawie zebranych informacji niezwykle trudno jest oceni¢ skuteczno$é programéw integracyjnych. Po-
winna ona by¢ bowiem mierzona w jaki§ czas po zakoficzeniu programu. Ponizej wskazane jednak zostang pew-
ne obiektywne przyczyny, ktore wplywaja na skuteczno$é prowadzonych IPI, wynikajace z przebadanych doku-
mentow. Jednym z najwazniejszych jest stopien realizacji programu, to znaczy czy zostal on przeprowadzony w

catosci. Dane w tym zakresie przedstawione sa w tabeli 15.

Tabela 15. Stopien realizacji IPI przez badanych uchodzcow

Wyszczegdlnienie W liczbach W %
Zrealizowany w calosci 68 58,12
Przerwany (wstrzymanie pomocy) 19 16,24
Przerwany (odmowa pomocy) 1 0,85
Przerwany (najpierw wstrzymano, a nastep-
nie odmdwiono pomocy) 27 23,08
Przerwany, ale brak decyzji odnos$nie
wstrzymania lub odmowy pomocy 2 1,71
razem 117 100,0

Analizujac wyniki w tabeli 15 okazalo sig, iz w calosci zrealizowano niecate 60% wszystkich programéw. Jest to
bardzo niski wspolczynnik. Co takze wazne, jest on nizszy, niz w przeprowadzanych wczesniej analizach. We-
dtug danych MPiPS w 2003 roku przerwano niecate 30% programéw. W 2004 roku w wojewoédztwie mazowiec-
kim przerwanych zostato takze okoto 30% programéw?s. Wydawaloby sig, ze z biegiem czasu tendencja do prze-
rywania programow powinna male¢. Obserwujemy jednak proces odwrotny. Moze spowodowany jest on tym, ze
obecnie tatwiej jest przemieszczaé si¢ w ramach Unii Europejskiej (szczegdlnie, ze obowiazuje tam dla uchodz-
cow ruch bezwizowy zgodnie z Europejskim porozumieniem o zniesieniu wiz dla uchodzcéw). Dane te wskazujq
jednak, ze pomimo uplywu lat, nadal nie jesteSmy w stanie zbudowac w Polsce systemu, ktéry dawalby przyby-
wajacym do nas uchodZcom poczucie stabilizacji i cheé pozostania w naszym kraju. Patrzac na powody wstrzy-
mania pomocy integracyjnej okazuje sig, ze najwicksza grupe stanowi zmiana miejsca pobytu ,,w nieznane”. Nie

wiadomo natomiast, co kryje si¢ pod ogdlnym zapisem o uporczywym niewykonywaniu obowigzkéw w ramach

37 H. Grzymata-Moszczyniska, Uchod?ey, op. cit., s. 79; A. Ager, A. Stang, Indicators of Integrations. Final Report, Home Office
Development and Practice Report nr 28/2004 (dostgpny w  lipcu 2007 roku na stronie internetowe;:
http:/ /www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs04/dpr28.pdf), s. 18-19.

38 T. Kazmierczak, Ocena przebiegu. . ., op. cit., s. 12.
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IPI. Moze by¢ to bowiem takze wyjazd i niestawianie si¢ na spotkania z pracownikiem socjalnym. Szczegdtowe

powody wstrzymania pomocy przedstawia tabela 16.

Tabela 16. Powody wstrzymania uchodZcom pomocy integracyjnej?

Powody wstrzymania pomocy Liczba programéw

Uporczywe niewykonywanie obowiazkéw przyjetych w

ramach IPI 14
Zmiana miejsca pobytu ”w nieznane” 21
Przejecie realizacji programu przez inny PCPR 11
Wykorzystywanie pomocy w sposéb razaco niezgodny z

celem, na jaki zostala przeznaczona 1
Udzielenie nieprawdziwych informacji o swojej sytuacji

zyciowej 2

Skorelowano dane dotyczace przerywania programéw z danymi demograficznymi. Okazalo sig, iz jedynymi oso-
bami, ktére przerywaja programy integracyjne sg Czeczeni. W calym materiale badawczym nie znaleziono ani
jednej osoby z krajéw afrykanskich czy azjatyckich, ani z Bialorusi czy nawet Inguszetii, ktore przerwalyby IPI4.
Biorac pod uwage strukture rodziny, okazuje si¢, ze osoby samotne rzadziej podejmujg decyzje o przerwaniu
programu (co czwarta osoba). Natomiast programu najczesciej nie koficza malzefstwa samotne i osoby samot-
nie wychowujace dzieci — ponad potowa z nich. Ci pierwsi sa zapewne bardziej mobilni. Ci drudzy, bardziej zde-
sperowani, bowiem cigzko jest w Polsce przetrwaé bez wsparcia samotnej osobie z dzie¢mi. Ponadto pewnie do
wyjazdu pcha je cheé polaczenia si¢ z dalsza rodzing na Zachodzie. Mniejszy odsetek osob przerywajacy progra-
my jest wsréd rodzin wielodzietnych, co moze by¢ spowodowane problemami logistycznymi w ucieczce. W po-
nad poltowie przypadkéw program jest przerywany takze, gdy to kobieta jest gléwnym wnioskodawca pomocy.

Wyniki badan T. Kazmierczaka pokazuja, Ze na przerwanie programu czg¢$ciej decyduja si¢ osoby majace
niewielkg rodzing (do dwojga dzieci), o skrajnym poziomie wyksztalcenia (bardzo wysokim, albo bardzo niskim).
Osoby, chcace wyjechaé czesciej manifestowaly niecheé do wspdlpracy z pracownikiem socjalnym oraz mialy
zdecydowanie gorszy stosunek do nauki jezyka polskiego. Osoby, cheace pozosta¢ w Polsce, czgsciej korzystali z
ustug réznego rodzaju stuzb publicznych czy organizacji pozarzadowych?l.

Wigkszo$¢ programéw pracownicy socjalni planuja na 12 miesiecy (97%) 1 jest to maksymalny mozliwy
okres ich trwania. Jedynie pojedyncze programy mialy krétszy przewidywany czas trwania (trzy programy — sze$§¢
miesi¢cy oraz jeden — dziewie¢ miesigcy), co bylo spowodowane przeniesieniem programu z innego PCPR-u.
Bardzo rézny jest natomiast faktyczny czas trwania programéw. Szczegbly w tym zakresie przedstawione sa w

tabeli 17.

Tabela 17. Rzeczywisty czas trwania badanych IPI

Czas trwania IPI Liczba programéw
Ponizej 3 miesi¢cy 4

3—6 miesigcy 24

6—9 miesigcy 16

% Dane nie sumuja si¢, poniewaz czasem jest wigcej niz jedna przestanka wstrzymania pomocy.
40 Analogiczne wyniki uzyskal T. Kazmierczak, Ocena przebiegu. . ., op. cit., s. 12.
41 Tbidem, , s. 21-28.
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10—11 miesigcy 5
12 miesi¢cy 68
razem 117

W wynikach tych zdumiewa duza liczba programéw przerwanych przed uptywem pél roku od ich rozpoczecia
(prawie co czwarty). Pokazuje to, ze cz¢$¢ uchodzcéw nie planowata nigdy pozostaé w Polsce, skoro wyjechali na
samym poczatku trwania programu. P6t roku to bowiem chyba czas zbyt krétki, by rozczarowaé si¢ w pelni
odnosnie warunkéw panujacych w naszym kraju*2. Na rozczarowanie Polska i tym, Ze po zakonczeniu IPI nie
bedzie mozna ulozy¢ sobie tu zycia, wskazuje liczba programéw przerwanych tuz przed ich zakonczeniem. Bo-
wiem po zaprzestaniu udzielania pomocy integracyjnej i przy braku pracy (lub nawet posiadajac prace, ale stabo
oplacana), zasitki uzyskiwane z pomocy spolecznej sa zbyt niskie, by tu egzystowaé — szczegdlnie, gdy trzeba
wynajac¢ mieszkanie.

Poniewaz integracja i realizacja programu integracyjnego to proces dwustronny, w badaniach poddano
takze analizie postawe uchodzcy (na ile bylo to mozliwe na podstawie akt). W 70 przypadkach pracownicy uznali,
ze uchodzca z nimi wspolpracowal, przeciwng opini¢ mieli o pigciu osobach (5% programéw). W opisie postaw
cudzoziemcdw mozna znalezé zaréwno sformulowania pozytywne (aktywny, samodzielny, otwarty), jak i nega-
tywne (bierny, niesamodzielny, roszczeniowy czy nawet w jednym przypadku agresywny). Kilka oséb uznano za
pesymistycznych w podejsciu, niezdecydowanych i bez pomystu na swoja przyszlos$¢. Zwraca si¢ takze uwage na
zaburzenia psychiczne, na przyklad ,,sparalizowanie poczuciem samotnos$ci po owdowieniu”. Na réznego rodza-
ju problemy natury psychicznej uchodzcéw — zwiazane zaréwno z sytuacja, jaka ma lub miata miejsce w kraju
pochodzenia, jak réwniez z szokiem kulturowym — zwraca uwage Halina Grzymata-Moszczyniska z Uniwersytetu
Jagielloniskiego. Mogg si¢ one objawia¢ na przyktad biernoscia, apatig czy agresja, ale takze moga przybieraé for-
me¢ poczucia samotnosci oraz braku pewnosci odnosnie przysztosci i dezorganizacja zycia codziennego — uzalez-
nione jest to od konkretnej fazy szoku kulturowego®.

Sprawdzano takze, na ile to bylo mozliwe, jakie byly dalsze losy uchodzcéw po zakonczeniu IPI. Pra-
cownicy socjalni 14 0séb ocenili jako samodzielne i pracujace — stanowi to niecale 12% wszystkich programéw (i
21% programoéw zakonczonych). Jedna osoba otworzyla nawet samodzielng dziatalno§¢ gospodarcza. Kolejne
sze§¢ 0sOb pracowalo dorywczo, jednak korzystato takze z pomocy o$rodkéw pomocy spotecznej. Na utrzyma-
niu OPS-6w w pelnym zakresie jest nastgpne 12% badanych. 24 osoby oceniono jako takie, ktére dobrze opa-
nowaly jezyk polski, a na praktyczny brak znajomosci wskazano u pigciu uchodzcéw. O 14 migrantach mozna
powiedzie¢, ze dobrze funkcjonowali w §rodowisku lokalnym (nie wiadomo jednak, co dokladnie pracownik
mial na mysli). O 38 osobach wiadomo, ze wyjechaly (nie wiadomo jednak, na jakim etapie — czy w trakcie trwa-
nia programu, czy po jego zakoficzeniu).

Poréwnujac narodowo$é badanych z ich dalszymi losami, okazuje sig, ze osoby, o ktérych wiadomo, ze
wyjechaly z Polski to Czeczeni lub inne osoby pochodzace z Federacji Rosyjskiej (a zatem zapewne w wigkszosci
takze Czeczeni). Za osoby samodzielne uznano cztery osoby z Czeczenii 1 dwie z Federacji Rosyjskiej (niecate

6% populacji) oraz wszystkie trzy osoby z Inguszetii i trzy osoby innych narodowosci (co trzecia osoba). Ko-

4 Nie mozna jednak takze zapominad, ze duza czgs¢ Czeczendéw ma juz od dawna rodzing na Zachodzie i dla nich jest
oczywiste — z przyczyn kulturowych — ze beda chcieli do tej rodziny dotaczy¢, niezaleznie od tego, co im Polska zaoferuje.
4 H. Grzymata-Moszczytiska, Sytunacia uchod%ew. .., op. cit.
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lejne osoby, ktore jakos radza sobie w Polsce, pracujac dorywczo i korzystajac w czesci z pomocy OPS, to cztery
osoby z Federacji Rosyjskiej, jedna z Biatorusii jedna innej narodowosci. Okazuje si¢ wigc, ze najlepiej w Polsce
radza sobie osoby pojedyncze, ktére pochodzg z innych panstw niz Czeczenia, bowiem zdecydowana wickszos¢
z nich jako$ ulozyla sobie zycie w naszym kraju, czgsto pracujac i bedac samowystarczalnym. Ciekawe jest nato-
miast tak dobre funkcjonowanie w Polsce Inguszy, ktérzy pod wieloma wzgledami sq niezwykle zblizeni do
Czeczendéw. Moze powodem jest tu inna sytuacja w kraju pochodzenia. Takie wytlumaczenie pokazywaloby, ze
trudniej jest funkcjonowaé osobom z problemami psychicznymi, zwiazanymi z przezytymi traumatycznymi wy-
darzeniami w Czeczenii oraz osobom wywodzacym si¢ z paistwa, ktére od dawna dalekie jest od normalnosci 1
w ktorym nie dzialaja organy panstwa i normy spoleczne.

Interesowala nas takze ocena realizacji programéw przez pracownikow socjalnych (przedstawione w ta-
beli 18). Wydaje si¢, ze program nalezy uznaé za zrealizowany w calosci, jezeli wypelnione zostaly wszystkie
zakladane zadania (chyba Zze w migdzyczasie zmienila si¢ sytuacja 1 staly si¢ one bezprzedmiotowe). Jak wynika z
danych zawartych w tabeli 12, stopien realizacji poszczegdlnych zadan nie byt bardzo wysoki. Wigkszo$¢ z nich
pozostala niezrealizowana. Tymczasem az 39 programéw pracownicy ocenili jako zrealizowane w catosci. Sta-
nowi to prawie 60% programéw zakonczonych. Jednak jedynie w przypadku co piatego zakofczonego programu
mozemy mowi¢ o sukcesie integracyjnym, bowiem uchodZca zostal uznany za samodzielnego (patrz powyzej).

Trudno jest znalez¢ obiektywne przestanki takiej oceny formutowanej przez pracownikdw.

Tabela 18. Ocena realizacji IPI przez pracownika socjalnego w sprawozdaniu koncowym

Ocena Liczba programéw
Zrealizowano program w catosci 39
Zrealizowano program w czesci 46
Nie zrealizowano 12
Brak danych, nie sporzadzano sprawozdania 20

Razem 117

Wrydaje si¢ takze, ze wszystkie programy przerwane, powinny zosta¢ uznane za niezrealizowane, niezaleznie od
liczby dziatan podjetych przez uchodzee w trakcie ich trwania. Celem bowiem ich podejmowania nie jest realiza-
cja sama w soble, a integracja poprzez ich realizacje. Skoro uchodzca wyjechal, nalezy uznac, ze program poniost
fiasko. Nie znaczy to jednak, ze fiasko poniedli realizujacy go pracownicy, bowiem zbyt wiele rzeczy lezy poza
zasiggiem ich mozliwo$ci. I nawet przy ich ogromnych staraniach 1 tytanicznej pracy, nie sq w stanie tego zmie-
nié. To jest fiasko polskiej polityki migracyjnej i nieprzygotowanie naszego kraju do przyjmowania uchodzcéw,
skoro zmuszeni sa oni do dalszej ucieczki, wiedzac, ze bedg pozostawali w krajach Europy Zachodniej w zawie-

szeniu prawnym, bowiem maja tam bardzo mate szanse na legalizacj¢ swojego pobytu.

5. Wnioski
Wydaje sig, iz program integracyjny w takiej formie, w jakiej funkcjonuje obecnie, nie spelnia poktadanych w
nim nadziei. Caly czas bardzo duza liczba uchodzcéw decyduje si¢ na przerwanie programu (ponad 40%), co
wigcej jest to tendencja rosnaca w poréwnaniu do lat ubieglych. Po zakoficzeniu IPI o niewielu osobach mozemy
powiedzied, ze sa zintegrowane (po zaledwie co piatym zrealizowanym programie) — to znaczy, ze znalazly swoje

miejsce w Polsce — maja prace, mieszkanie, mowig po polsku 1 nawiazaly jakie§ kontakty spoleczne. Zbyt wiele
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stuzb nie jest przygotowanych do pracy z uchodZcami, zrozumienia ich sytuacji 1 stworzenia warunkéw do pozo-
stania przez nich w Polsce. Organizacje pozarzadowe w duzej czesci uzupelniaja braki dziatan shuzb spotecz-
nych, ale po pierwsze, ich problemem jest brak zapewnionych §rodkow na zagwarantowanie cigglosci dziatan
(wsparcie finansowe organéw wiadzy publicznej jest niewielkie), a po drugie, nie dziataja réwnomiernie na tere-
nie calego kraju, a jedynie w wigckszych miastach.

Program integracyjny powinien zosta¢ przebudowany — da¢ uchodzcy wiccej wsparcia, ale takze bardziej
motywowac go do podejmowania samodzielnych dziatan. Juz bowiem w samym nazewnictwie ustawy zaklada
ona, ze realizatorem programu jest pracownik socjalny, a nie uchodzca. To wlasnie uchodzca powinien zostaé
realizatorem programu. To on, przy wsparciu i pomocy pracownika socjalnego, powinien okresli¢ swoje potrzeby
i mozliwosci, ktére stanowi¢ powinny podstawe do budowy programu. Pracownik ma zadanie wpiera¢ uchodzce
i koordynowad, w razie potrzeby, prace innych stuzb. Juz na poczatku trwania programéw Rzecznik Praw Oby-
watelskich zwracal uwagg, iz sam IPI sprowadza si¢ do udzielania standardowej pomocy spolecznej, za$ po jego
zakoniczeniu uchodzcy zmuszeni sa do upokarzajacych dziatan, takich jak ubieganie si¢ o zasitki czy podejmowa-
nie nielegalnej pracy*.

Programy, by mialy sens, musza by¢ zindywidualizowane — poza pewnymi wspolnymi elementami, po-
winny zawiera¢ wigkszo§¢ postanowien, wynikajacych z sytuacji osobistej uchodZcey i jego rodziny. Ta ostatnia
powinna takze zosta¢ wlaczona w pelni w realizacje IPI — dla kazdego z jej cztonkéw powinny zostaé wyznaczo-
ne szczegblowe zadania, modyfikowane nawet w razie potrzeby w trakcie realizacji programu.

Program powinien takze zosta¢ wydtuzony (nawet do trzech lat). Jeden rok to czas czesto zbyt krétki,
by uchodZca moégl samodzielnie funkcjonowacé w Polsce. Sami pracownicy socjalni, koordynujacy programy,
przyznali w sprawozdaniach, ze program byt zbyt krétki do potrzeb uchodzcéw (w siedmiu przypadkach znala-
zlo si¢ takie stwierdzenie). Czas trwania programu powinien by¢ plynny i zaleze¢ od rzeczywistych potrzeb danej
osoby/rodziny. I nie chodzi tu jedynie o wydluzenie pomocy finansowej (choé to takze wazny element), ale o
zmiang pracy z uchodzZca — jej zindywidualizowanie. Nie stanie si¢ to bez zmniejszenia obcigzenia pracownikow
socjalnych pracujacych przy integracji. To zupelnie inna praca — niz z obywatelami polskimi — wymagajaca zde-
cydowanie wigcej czasu i dziatan. UchodZca nie powinien by¢ pozostawiony sam sobie, dopoki nie stanie si¢ w
pelni samodzielny. Nie nalezy oczywidcie ,,prowadzi¢ go za reke”, ale wspiera¢ dziatania podejmowane przez
niego, by wiedzial, ze w razie probleméw ma si¢ do kogo zwrécic.

Program powinien by¢ poddawany okresowej, wspélnej ewaluaciji z uchodzca 1 jego rodzina: co udalo
si¢ juz osiagnaé, co jeszcze nalezy zrobic 1 w jaki sposob. Powinien by¢ to dokument dynamiczny, podlegajacy
zmianom i ocenie. Powinien wyznacza¢ wspoélnie z uchodzca kolejne etapy integracji. UchodZca musi dokladnie
zna¢ ten dokument i chceie¢ realizowaé zawarte w nim dzialania®.

Program powinien by¢ takze obudowany réznymi dziataniami innych stuzb: stuzby zdrowia, urzedéw
pracy, organizacji pozarzadowych i innych. Jednym z najwazniejszych probleméw, jakie nalezy rozwiazad, jest

takze zapewnienie uchodzcom tanich mieszkan. Bez spelnienia tych zalozen uchodzca nie bedzie mial szans na

4], Arcimowicz, Jak wypadamy w roli gospodarzy? Cudzoziemey i ich prawa w dzialalnosci Recznika Praw Obywatelskich, w: E. No-
wicka, B. Ciesliniska (red.), Wedrowey i migranci — pomiedzy marginalizacja a integracia, Wydawnictwo ,,Nomos”, Krakéw 2005, s.
227.

4 Problem braku znajomosci tresci programow wyszed! w trakcie wywiadéw z uchodzcami w ramach badan przeprowadza-
nych w projekcie. Zwracal tez na niego uwage w swoich badaniach T. Kazmierczak, Ocena przebiegn. .., op. cit., s. 33.
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pelng integracje, a pracownik socjalny na pomoc w niej, bowiem sam nie rozwiaze wszystkich probleméw cu-
dzoziemca.

Oczywiscie taka zmiana wymaga na poczatku zwigkszenia kosztow programéw. Jednak sa to mniejsze
koszty, niz pozostawienie uchodzcéw na state w kregu zainteresowania pomocy spotecznej (co cz¢sto ma miej-
sce w przypadku osoéb, ktére w Polsce zostaja — dzieje si¢ tak w przypadku prawie 60% o0séb, o ktérych wiado-
mo, ze zostaly w naszym kraju). Zdecydowanie tafsze jest wsparcie poczatkowej fazie integracji — inwestycja w
edukacje, zmiana kwalifikacji zawodowych czy leczenie cudzoziemcdw, niz ciaglte wyplacanie im kolejnych za-
sitkéw. Warto takze zauwazy¢, ze wyniki badan pordwnujace sytuacje uchodZcow, repatriantéw 1 migrantéw
ekonomicznych wskazuja, ze uchodzcy sa, pomimo udzielanej im pomocy, najbardziej zmarginalizowana grupa
migrantéw*, Jest to wazne tym bardziej, ze badania wskazuja na stosunkowo wysoki potencjal adaptacyjny
uchodzcéw przybywajacych do Polski?.

Polityka integracyjna pafstwa powinna zawiera¢ dwa komplementarne elementy — z jednej strony, po-
dejmowanie bezposrednich dziatan zmierzajacych do integracji migrantéw, ale z drugiej, roznorakie dziatania
majace na celu zwalczanie zjawiska wykluczenia spotecznego réznych grup spolecznych, w tym obcokrajowcow.
Dziatania te powinny obejmowaé takze walke z rasizmem i ksenofobig oraz zwalcza¢ dyskryminacje w zyciu
spotecznym i zawodowym. Warto pamigtaé, ze ,integracja nie jest bowiem tylko kwestia wiaczenia lub wyklu-
czenia spotecznego, a co za tym idzie probleméw spotecznych mogacych z takiego stanu rzeczy wynikaé. Jest to
takze kwestia zasadnicza dla efektywno$ci ekonomicznej imigrantéw oraz zyskow z procesu imigracji zaréwno
dla imigrantéw, jak i dla spoteczenistwa przyjmujacego”8. Takq wilasnie opini¢ na temat tego procesu i jego ko-
rzysci przedstawia Komisja Europejska. Wydaje sie, ze takiego holistycznego podejscia do zagadnienia integracji
w Polsce brakuje.

Analogiczne zalecenia formutuje Rzadowa Rada Ludnos$ciowa®. Zaleca ona objecie programami integra-
cyjnymi inne kategorie imigrantow, poza uchodzcami, prowadzenie polityki wielokulturowosci, przeciwdziataja-
cej dyskryminacji (w tym poprzez edukacje stuzb spotecznych czy angazowanie do pracy w tych sluzbach pra-
cownikéw o rodowodzie imigranckim) oraz podejmowanie dziatan wobec migrantéw, ktére wspomoglyby ich
funkcjonowanie w Polsce (prowadzenie programéw edukacyjnych, w tym nauki jezyka polskiego, zapewnienie
dostepu do mieszkan, przeciwdzialanie marginalizacji zawodowej 1 spolecznej), jak réwniez dziatan nastawionych
na rozwijanie poczucia przynaleznosci do nowego kraju zamieszkania. W podejmowaniu tych dziatan instytucje
publiczne powinny wspélpracowaé z organizacjami pozarzadowymi, w tym z organizacjami migrantéw. Ponadto
Polska powinna prowadzi¢ aktywniejszg polityke naturalizacyjna, z przyznaniem obywatelstwa jako uwiencze-

niem procesu integracji*.

4 Por. takze: A. Siarkiewicz, Pomoc sogjalna i integracyjna dla uchod%cdw w Polsce, w: Ochrona uchodeow. Dziesiqta rocznica prystqpienia
Polski do Konwengji Genewskief, Warszawa 2002, s. 187; A. Weinar, Tak daleko stqd..., op. cit., s. 179.

47T, Kazmierczak, Ocena przebiegu. . ., op. cit., s. 32.

8 A. Kicinger, Unia Europejska wobec agadnienia integragi imigrantsw, CEFMR Working Paper 2005, nr 2, s. 4, 15 (dostgpny na
stronie internetowej: http://www.cefmr.pan.pl/docs/cefmr_wp_2005-02.pdf).

89 Zatokenia programn polityki ludnosciowej w Polsce. Raport w sprawie polityki migracyjnej pasistwa, s. 2223 (tekst opublikowany w
lipcu 2007 roku na stronie internetowej Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych: http://www.ipiss.com.pl/teksty/raport.doc).
50O funkcjonujacych przepisach naturalizacyjnych zob.: B. Smoter, Naturalizaga cudzoziemciw w Polsce, w W. Klaus (red.),
Prawne wwarunkowania integracii uchodicow w Polsce. Komentarg dla praktykdw, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Warszawa
20006, s. 165 1 nast.
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Aleksandra Chrzanowska

CZESC II
RAPORT Z BADANIA AKT UZNANYCH UCHODZCOW I OSOB, KTORYM PRZYZNANO
ZGODE NA POBYT TOLEROWANY KORZYSTAJACYCH Z POMOCY UDZIELANE] PRZEZ
OSRODKI POMOCY SPOLECZNE] W 2006 R.

1. Pomoc spoteczna w Polsce — uznani uchodzcy a osoby, ktorym przyznano zgode¢ na pobyt tolero-
wany.
Zgodnie z artykutem 23 Konwencji Genewskiej z 28 lipca 1951 roku’!, ktéry naktada na umawiajace si¢ panstwa
obowiazek zapewnienia uchodZcom legalnie przebywajacym na ich terytoriach réwnego z obywatelami traktowa-
nia w zakresie opieki i pomocy spolecznej, zaréwno osoby ze statusem uchodzcy, jak i z pobytem tolerowanym
maja prawo do korzystania na tych samych zasadach co obywatele polscy z pomocy spotecznej. Prawo to gwa-
rantuje im w Polsce ustawa o pomocy spotecznej*?. Z kolei ustawa o §wiadczeniach rodzinnych gwarantuje tej
grupie cudzoziemcéw dostep do zasitkéw rodzinnych, takze na tej samej zasadzie, co obywatelom polskim.
Zaréwno jedna, jak i druga grupa sa naturalnymi klientami instytucji pomocy spolecznej. Uchodzcy, ze
wzgledu na to, ze — jak pokazano wczesniej — proponowane im programy integracji sa zbyt krotkie i z wielu po-
woddw mato efektywne, co sprawia, ze jesli po roku otrzymywania pomocy w ramach IPI rodzina nie zdecyduje
si¢ opusci¢ Polski, daleko jej jeszcze do marzen o samodzielnosci i, zeby funkcjonowaé, nie moze obejs¢ si¢ bez
pomocy spotecznej. Osoby z pobytem tolerowanym — ktérym odmawia si¢ mozliwosci skorzystania nawet z tych
dalekich od ideatu form pomocy integracyjnej (nie maja jednak prawa do udziatu w programie integracyjnym>#),
nie wspominajac juz o braku dostepu do tanich mieszkan, czego nie zapewnia si¢ takze uznanym uchodZzcom —
swojq jedyng szanse na to, zeby nie wyladowaé na bruku po otrzymaniu ostatecznej decyzji w postepowaniu
uchodZczym, maja wladnie dzigki mozliwosci uzyskania zasitkéw z osrodkéw pomocy spotecznej. Nalezy pamie-
ta¢, ze w momencie legalizacji pobytu, co nastgpuje Srednio po okoto roku ich obecnosci w Polsce, na ogél nie
znaja jeszcze jezyka polskiego, a w kazdym razie w stopniu niewystarczajacym do podjecia niezle platnej pracy,
ktéra pozwolitaby im na utrzymanie najczesciej licznej rodziny. Nie orientujg si¢ w polskim ustawodawstwie, nie
znaja swoich praw i obowigzkow, na kazdym kroku przezywaja szok kulturowy. A trzy miesiace, w ciggu ktérych
majg jeszcze prawo do mieszkania w o§rodkach dla cudzoziemcéw i §wiadczen z Urzedu do Spraw Cudzoziem-
cow to zdecydowanie za krétko, zeby te braki nadrobi¢ oraz zaczaé si¢ §wiadomie i swobodnie porusza¢ w

nowej rzeczywistosci.

51 Konwengja dotyczaca statusu nchodsedw sporzadzona w Genewie g dnia 28 lipca 1951 rokn, Dz. U. 1951, nr 119, poz. 5151 517.

52 Ustawa g dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spoteczneg, Dz. U. 2004, nr 64, poz. 593 z pézn. zm.

33 Ustawa g dnia 28 listopada 2003 roku o Swiadezeniach rodzinnych, Dz. U. 2003, nr 228, poz. 2255 z pézn. zm.

5 Zmiany w tej kwestil powinny nastapi¢ wraz z wejsciem w zycie znowelizowanej ustawy o ochronie cudzoziemcéw. Nie
wiadomo jednak, kiedy to nastapi, na razie pojawil si¢ projekt zmian, zob.: Druk sejmowy nr 1988, dostepny w lipcu 2007
roku na stronie internetowej Sejmu: http://otka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf/wgdruku/1988.

5 Od lipca 2007 roku dawny Urzad do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow zmienil nazwe na Urzad do Spraw Cudzoziem-
cow.
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Mimo braku szans na udzial w programach integracyjnych, osoby z pobytem tolerowanym nie sg jednak
z zatozenia pozbawione mozliwosci uzyskania innych §wiadczen niz wylacznie pienigzne, gdyz ustawa o pomocy
spolecznej w artykule 2 wyraznie méwi o tym, ze ,,Pomoc spoleczna jest instytucjq polityki spolecznej panistwa,
majaca na celu umozliwienie osobom i rodzinom przezwyci¢zanie trudnych sytuacji zyciowych, ktérych nie sa
one w stanie pokonad, wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci”. A zatem ogromny nacisk polo-
zony jest, przynajmniej w teorii, na pracg socjalng i wszelkiego rodzaju poradnictwo specjalistyczne, przede
wszystkim prawne i psychologiczne, prowadzace do tego, by dana osoba czy rodzina powoli mogta si¢ usamo-
dzielni¢>. Natomiast problem polega na tym, ze nie ma w tym zakresie zadnych zapiséw rozrézniajacych sposéb
pracy z obywatelami polskimi i cudzoziemcami. A nalezy podkresli¢, ze cudzoziemcy, ktérym przyznano status
uchodzcy lub zgode na pobyt tolerowany, ze wzgledu na swoja odmienno$¢ kulturowa, bariere jezykowa, a takze
bagaz traumatycznych do$wiadczen, ktore zmusily ich do opuszczenia krajéw pochodzenia, stanowig specyficzng
grupe klientéw OPS-6w, wymagajacych czesto znacznie wigkszego nakladu czasu i pracy niz obywatele polscy,
ktorzy znalezli si¢ w trudnej sytuacji. Natomiast opiekujacy si¢ nimi pracownicy socjalni, by mogli efektywnie
wykonywaé swoja prace, potrzebuja specjalistycznego przygotowania, cho¢by w zakresie kompetencji jezyko-
wych 1 miedzykulturowych, czy tez umiejetnosci pracy z ofiarami traumatycznych przezyé. Potrzebuja takze od-
powiedniego zaplecza technicznego. A to powinny zapewnia¢ im wiasciwe wiadze. Celem prowadzonych przez
nas badafi miata by¢ préba oceny skutecznosci polskiej polityki spotecznej w zakresie pomocy cudzoziemcom w
usamodzielnianiu si¢ i integrowaniu ze spoteczenstwem polskim.

W ramach projektu zbadano akta 0séb ze statusem uchodzcy i ze zgoda na pobyt tolerowany, ktére w
2006 roku korzystaly z pomocy prawie wszystkich o§rodkéw pomocy spolecznej na terenie miasta stolecznego
Warszawy. Poniewaz jednak badanie bylo ograniczone do terenu samej Warszawy, a liczba przebadanych osob
nie byla znaczna, podane ponizej dane nalezy traktowac orientacyjnie. Jednak na ich podstawie mozna juz for-

multowaé pewne postulaty odnosénie zmian.

2. Podstawowe dane o aktach pomocy spofecznej oraz o cudzoziemcach, ktérym jej udzielono w 2006
roku

Na podstawie artykutu 16 ustawy o pomocy spotecznej, znaczna czes¢ zadan z zakresu pomocy spolecznej spo-
czywa na administracji samorzadowej, a w szczegdlnosci na gminach, zas podstawowym wykonawcg zadan so-
cjalnych w gminie sa osrodki pomocy spolecznej wlasciwe ze wzgledu na miejsce zamieszkania®’. Tabela 1

przedstawia szczegdlowo rozktad akt cudzoziemcoéw w 2006 roku wedtug dzielnic, w ktorych byly badane.

Tabela 1. Liczba rodzin wedlug miejsca udzielania pomocy w 2006 roku

Nazwa dzielnicy Liczba akt
Bemowo 3
Biatoteka 9
Bielany 25
Mokotéw 8

5 Wigcej o $wiadczeniach pomocy spolecznej oraz o §wiadczeniach rodzinnych dla cudzoziemcow w: G. Wilga, Prawo do
pomocy spotecznej, w: W. Klaus (red.), Prawne uwarunkowania integraci nchodsedw w Polsce. Komentary, dla praktykdw, Stowarzyszenie
Interwencji Prawnej, Warszawa 20006, s. 95-108.

57 Wiecej zob. G. Wilga, op. cit., s. 108-110.
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Ochota 1 (nie zbadane)
Praga Potudnie 4
Praga Pélnoc 0
Rembertéw 1
Srédmiescie 9
Targowek 1
Ursus 1
Ursynéw 2 (nie zbadane)
Wawer 2
Wesola 1
Wilanéw 0
Wlochy 2 (nie zbadane)
Wola 30
Zoliborz 1
Razem zbadanych 95

Jak wynika z tabeli 1, prawie 60% wszystkich cudzoziemcéw korzystajacych z opieki warszawskich OPS-6w
mieszka na terenie Woli (31,6%) lub Bielan (26, 3%). Jest to niewatpliwie spowodowane wystgpowaniem w tych
dzielnicach o$rodkéw dla cudzoziemcéw, gdzie po zakoniczeniu postgpowania w sprawie nadania statusu
uchodzcy — osoby, ktérym udzielono ochrony, maja prawo mieszkac jeszcze przez trzy miesiace, a — jak pokazuje
praktyka — wobec braku dostepu do tanich mieszkan lub do mieszkan z zasobéw gminy, mieszkaja na ogét duzo
dtuzej. Niektérym z nich udaje si¢ wynaja¢ mieszkanie w poblizu o§rodkéw, jednak znakomita wigkszosé pozo-
staje — przynajmniej przez jaki§ czas — w osrodkach. Dodatkowo, w osrodku dla cudzoziemcdéw na Bielanach
istnieje mozliwo$¢ wynajecia pokojéw na zasadach komercyjnych juz po zakonczeniu procedury o nadanie statu-
su uchodzcy. Cudzoziemcy bardzo chetnie z niej korzystaja ze wzgledu na znacznie nizsza ceng, niz gdyby mieli
wynajmowac mieszkanie na wolnym rynku. Stad zapewne na Bielanach proporcjonalnie najmniej rodzin mieszka
w mieszkaniach wynajetych samodzielnie — na 25 rodzin jedynie dwie mieszkaja w samodzielnie wynajetych
mieszkaniach, za$§ pozostate 23 (co daje 92% ) w osrodku.

Kolejne trzy OPS-y, gdzie liczba rodzin korzystajacych z pomocy jest wigksza niz w pozostatych dzielni-
cach, to Biatoleka (9,4%), Srédmiescie (9,4%) i Mokot6w (8,4%). Nalezy zauwazy¢, ze na Dolnym Mokotowie,
na Siekierkach, réwniez znajduje si¢ osrodek dla uchodzcow i prawie 40% rodzin korzystajacych z pomocy tego
OPS-u nadal go zamieszkuje. Z kolei na Bialolece miedci sie Dom dla Bezdomnych UchodZcéw prowadzony
przez Polska Akcje Humanitarng i to jego mieszkancy stanowia 50% cudzoziemskich klientéw OPS-u tej dzielni-
cy. Co do Srédmiescia — potowa klientow tego osrodka, to cudzoziemcy, ktérym przyznano status kilka lub kil-
kana$cie lat temu i ktérzy doczekali si¢ mieszkan socjalnych z zasobow tej wlasnie gminy. Tabela 2 pokazuje
miejsce zamieszkania klientéw OPS-6w.

W miejscu tym pojawia si¢ pytanie, dlaczego w stosunku do liczby oséb/rodzin pozostajacych w osrod-
kach dla cudzoziemcéw na Woli czy na Bielanach tak malo oséb (jedynie trzy w 2006 roku) zamieszkuje po za-
koniczeniu procedury uchodzczej osrodek na Siekierkach i w ogdle, dlaczego tak niewiele sposréd interesujacych
nas kategorii cudzoziemcéw mieszka na Mokotowie (osiem rodzin w 2006 roku). Nalezy przede wszystkim za-
uwazy¢, ze Siekierki to jedyny osrodek w calej Polsce, zamieszkiwany przez przedstawicieli wszystkich innych —
poza czeczeniskg — narodowosci (o strukturze narodowosciowej cudzoziemcoéw korzystajacych z opieki spolecz-
nej w Polsce piszemy w nastgpnym podrozdziale). Dwie hipotezy wydaja si¢ w zwiazku z tym prawdopodobne.
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Po pierwsze, moze by¢ tak, ze wickszo$¢ jego mieszkancdw nie otrzymuje decyzji legalizujacej ich pobyt w Pol-
sce — jak widzieliimy w poprzednim rozdziale po$wi¢conym IPI, status uchodzcy w Polsce w ostatnich latach
jest przyznawany gtéwnie osobom narodowosci czeczeniskiej; podobnie jak i zgoda na pobyt tolerowany. A po
drugie, z do$wiadczent 0séb pracujacych z cudzoziemcami wynika, ze grupa narodowosciowa, ktorej najtrudniej
jest pokonaé bariery kulturowe, uniezalezni¢ si¢ do pewnego stopnia od swojej wlasnej spotecznosci i nauczyé
si¢ funkcjonowaé w odmiennej rzeczywistosci — a co za tym idzie radzi¢ sobie w réznych dziedzinach samo-
dzielnie — sa wiasnie Czeczeni. Konsekwencja potrzeby pozostawania we wlasnym kregu etniczno-kulturowym
jest réwniez fakt, ze niemal nie zdatrzaja si¢ mieszane malzedstwa czeczenisko, czy tez ogdlnie kaukasko-polskie.
Natomiast do$¢ czeste sa przypadki zawierania malzedstw miedzy Polkami a Pakistaficzykami, czy tez réznej
narodowosci Afrykanami, a w takich przypadkach cudzoziemcy zyskuja inng niz status uchodzcy, lub pobyt

tolerowany prawna podstawe pobytu w Polsce.

Tabela 2. Miejsce zamieszkania cudzoziemca w trakcie korzystania z pomocy OPS-u

W licz- W

Miejsce zamieszkania rodzin bach %
Mieszkanie wynajete samodzielnie 28 29,5
Mieszkanie wynajete wspdlnie z innymi, dalszymi cztonkami rodzi-

ny 2 2,1
Mieszkanie wynajete wspolnie z innymi cudzoziemcami, niespo-

krewnionymi 4 42
Wynajeta czes¢ mieszkania (zamieszkiwanie wspoélnie z wilascicie-

lem) 6 6,3
Uzyczona nieodplatnie cze$¢ mieszkania 3 3,2
Mieszkanie w osrodku dla uchodzcéw 37 38,9
Mieszka w domu dla bezdomnych uchodzcow PAH 5 5,3
Mieszkanie socjalne 6 6,3
Wynajety pokdj (w budynku, gdzie s3 pokoje do wynajecia) 1 1,1
Noclegownia 3 3,2
Razem 95 100

Prawie 40% cudzoziemcoéw wciaz zamieszkuje osrodki, a jedli doliczy¢ do tego noclegownie i dom prowadzony
przez PAH, okazuje si¢, ze niemal polowa rodzin jest bezdomna. W sumie 16,9% o0séb czy rodzin mieszka
wspolnie ze swoimi krewnymi badZ wlascicielami wynajmowanych mieszkan badz tez z obcymi ludZzmi (czes¢ z
nich nieodplatnie), co jest niewatpliwie bardziej ekonomiczne, ale znacznie obniza standard zycia. Niecale 30%
zdotalo wynaja¢ mieszkania samodzielnie. Bardzo mato rodzin (6,3%) otrzymato mieszkanie socjalne. Powyzsze
liczby wskazuja na to, ze sprawa mieszkalnictwa jest bardzo pilng kwestia do rozwiazania w dziedzinie adaptacji
cudzoziemcdw, ktorym udzielono ochrony w Polsce. Jak bowiem maja si¢ usamodzielnia¢ i integrowac ludzie,
ktérzy nie maja poczucia bezpieczenstwa i komfortu psychicznego, jakie daje posiadanie wiasnego katar

W tym miejscu warto tez zauwazy¢, ze osoby, ktére najczesciej mieszkaja w samodzielnie wynajetych
mieszkaniach, to uchodzcy w trakcie realizacji IPI. Na 15 takich rodzin korzystajacych z pomocy OPS-6w w
2006 roku, 12 (80%) udato si¢ wynajaé niezalezne mieszkanie. Réwniez 12 oséb z pobytem tolerowanym wynaje-
fo samodzielne mieszkanie, ale stanowia oni jedynie 18,8% rodzin o tym statusie prawnym. Ponad polowa
(53,1%) rodzin z pobytem tolerowanym zamieszkuje o$rodki dla uchodzcéw, kolejne 7,8% — dom dla bezdom-

nych uchodzZcow Polskiej Akcji Humanitarnej, a 3,1% — noclegownie. Jesli chodzi o uchodzcédw po realizacji IPI,
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to mamy w 2006 roku sze$¢ rodzin, z ktérych polowa wynajmuje cz¢$¢ mieszkania i mieszka wspolnie z wlasci-
cielem; tylko jedna rodzina po IPI mieszka w samodzielnie wynajetym mieszkaniu, jedna wynajmuje pokéj, a
jedna nadal mieszka w o§rodku dla cudzoziemcéw. Co do oséb ze statusem uchodzcey, ktore nie realizowaty IPI,
to ponad polowa z nich (55,6%) otrzymala mieszkania socjalne, co jest niewatpliwie zwiazane z dlugim okresem
ich przebywania w Polsce. Tylko dwém z nich (22,2%) udalo si¢ zamieszka¢ w samodzielnie wynajetych miesz-
kaniach. Zestawienie to pokazuje, ze na lepsze warunki mieszkaniowe moga sobie pozwoli¢ przede wszystkim
osoby w trakcie realizacji IPI, ale juz po zakoniczeniu jego realizacji, sytuacja ich staje si¢ duzo trudniejsza. To
samo mozemy powiedzie¢ o osobach z pobytem tolerowanym. Dlugi okres przebywania w Polsce nie wplywa
niestety na polepszenie si¢ sytuacji mieszkaniowej cudzoziemcéw, jesli idzie o wynajem na wolnym rynku.

Zwicksza natomiast szans¢ otrzymania mieszkania socjalnego.

2.2. Narodowos$¢ 0s6b otrzymujacych pomoc w OPS-ach

Struktura narodowosciowa uznanych uchodzZcow i 0séb, ktérym udzielono zgody na pobyt tolerowany, korzysta-
jacych z pomocy spolecznej na terenie Warszawy, nie odbiega zbytnio od struktury narodowosciowej 0séb reali-
zujacych Indywidualne Programy Integraciji. Szczegblowy rozktad oséb wzgledem narodowosci przedstawiono w

tabeli 3.

Tabela 3. Narodowo$¢ badanych korzystajacych z pomocy OPS w 2006 roku

Kraj pochodzenia Liczba rodzin W %
Czeczenia 69 72,6
Inne kraje dawnego ZSRR 7 7,4
Kraje afrykanskie 9 9,5
Kraje azjatyckie 7 7,4
Pozostale 3 3,3
W sumie 95 100,0

Ponad 70% uchodZcow to osoby narodowosci czeczeniskiej, ktére w ostatnich latach najliczniej otrzymuja ktdras
z form ochrony w Polsce; kolejne 7,4 % to obywatele innych krajéw dawnego ZSRR i, tak jak w przypadku ro-
dzin realizujacych IPI, mozna podejrzewad, ze w wickszoséci pochodza z kaukaskiego kregu kulturowego. Na-
stepne 9,5% to obywatele pafistw afrykanskich, a 7,4% — panistw azjatyckich, ktérzy nie tak licznie brali udziat w
realizacji IPI w 2006 roku, ale na przestrzeni kilku czy kilkunastu ostatnich lat dostali status uchodzcy lub pobyt

tolerowany i nadal korzystaja z opieki OPS-6w.

2.3. Status prawny 0s6b, ktore korzystaja z pomocy OPS-6w

Znakomita wickszo$¢ cudzoziemcow, ktérzy korzystali z pomocy o§rodkéw pomocy spotecznej w 2006 roku, to
osoby, ktérym przyznano zgode na pobyt tolerowany (prawie 70%). Zaskakujaco niska jest obecno$¢ uchodzcéw
po IPI w OPS-ach (6,3%). Ale niestety nie wynika to raczej ze skutecznosci Indywidualnych Programéw Integra-
cji, po ktorych cudzoziemcy sa w stanie radzi¢ sobie o wlasnych sitach. Doswiadczenie — a takze przedstawione
w poprzednim rozdziale wyniki badan akt rodzin realizujacym w 2006 roku IPI — pokazuje, ze wigkszo$¢ uzna-
nych uchodzcow, po zakoniczeniu rocznego programu integracii, ktory dla wielu oséb w praktyce ogranicza si¢

do regularnego wyplacania pieniedzy, nie czuje si¢ ani zintegrowana, ani zabezpieczona materialnie i wobec tego
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podejmuje decyzje o opuszczeniu Polski i szukaniu szcze$cia na Zachodzie. Niektorzy, jak widzielismy, nie cze-
kaja z wyjazdem nawet na zakonczenie IPI. Legalne przemieszczanie si¢ po Europie umozliwia im przyznawany
wraz ze statusem uchodzcy genewski dokument podrézy i prawo do podrézowania bez wiz. Osoby, ktérym
przyznano zgode na pobyt tolerowany, nie maja mozliwosci bez wizy opusci¢ Polski w kierunku zachodnim. Nie
maja tez prawa uczestniczenia w programie integracyjnym. Dlatego — o ile nie decyduja si¢ na wyjazd nielegalny
by przezy¢ — masowo korzystaja z pomocy OPS-6w. Stosunkowo licznie (15,8%) reprezentowane sa w aktach
OPS-6w osoby w trakcie trwania IPI, ktérym teoretycznie powinna wystarcza¢ pomoc finansowa zapewniana
przez PCPR-y. Jak widad, jest ona na tyle niska w stosunku do potrzeb, ze w niektérych przypadkach rodziny
dodatkowo zglaszaja si¢ po pomoc do OPS-6w i na ogét — mimo przekroczenia kryterium dochodowego (w
2006 roku jedynie w czterech przypadkach odméwiono pomocy ze wzgledu na przekroczone kryterium docho-
dowe, o czym bedzie pézniej) — zostaje im ona udzielona.

Zagadkq pozostaje jeden przypadek, w ktérym udzielono pomocy rodzinie pozostajacej w procedurze o
nadanie statusu uchodzcy i pobierajacej z tego tytutu $wiadczenia z URIC. Osobom tym, wedlug ustawy o po-
mocy spolecznej, nie przystuguje prawo do opieki ze strony OPS-6w. Przypadek ten dotyczyl jednak rodziny
wielodzietnej, utrzymujacej si¢ z tak zwanych §wiadczen pozaosrodkowych®® 1 wynajmujacej w zwiazku z tym
mieszkanie na wolnym rynku. Swiadczenia te sa bardzo skape, ciezko jest znalez¢ wystarczajaco tanie mieszkanie,
zeby wystarczylo jeszcze pieniedzy na wlasne utrzymanie. W przypadku tym, moze w drodze wyjatku i z przy-
czyn humanitarnych, przyznano zasilek rodzinny na dzieci, celowy na dozywianie, odziez 1 wyprawke szkolna
oraz sfinansowano im obiady szkolne. Tabela 4 szczegétowo przedstawia status prawny oséb korzystajacych z

pomocy OPS-6w.

Tabela 4. Status prawny osob, ktore w 2006 roku korzystaty z pomocy OPS-6w

Status prawny Liczba rodzin W %
UchodZca po IPI 6 6,3
UchodZca bez IPI (otrzymal status przed ich wejSciem w zZycie) 9 9,5
Uchodzca w trakcie IPI 15 15,8
Pobyt tolerowany 64 674
Cudzoziemiec w trakcie procedury 1 1,1
W sumie 95 100,0

2.4. Wiek i pte¢ cudzoziemcow korzystajacych z opieki spotecznej oraz struktura ich rodzin

Podobnie, jak w przypadku gléwnych realizatoréw IPI, wnioskodawcami o pomoc w OPS-ach sg gléwnie mez-
czyzni, stanowiacy prawie 70% ogdlu wnioskodawcodw, co ze wzgledu na podobng strukture narodowosciows
beneficjentow OPS i IPI, wynika z tych samych przeslanek. Nie nalezy jednak zapominaé, ze, podobnie jak
uczestnicy IPI, réwniez wnioskujacy o pomoc z OPS-6w korzystaja z niej wspélnie z rodzinami. Z pomocy

OPS-6w korzystalo dos¢ duzo 0séb samotnych, bez rodziny (o czym nizej), wiréd ktérych — ze wzgleddw kultu-

58 Swiadczenia na utrzymanie we wlasnym zakresie poza osrodkiem dla cudzoziemcéw przyznawane sa osobom, ktére ze
wzgledéw zdrowotnych lub bezpieczefistwa nie moga mieszka¢ na terenie o$rodka (artykut 64 ust. 1 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP). Przyznawany ekwiwalent pieni¢zny jest na tyle niski, ze bardzo cigzko jest si¢
utrzymac, zwlaszcza wobec koniecznosci wynajecia mieszkania na wolnym rynku i faktu, ze podczas procedury o nadanie
statusu uchodzcy, cudzoziemiec nie ma pozwolenia na prace.
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rowych — znakomita wickszo$¢ to mezczyzni. Bowiem w kulturze kaukaskiej i w kulturze islamu bardzo rzadko
zdarza sig, by kobiety funkcjonowaly samodzielnie, bez opieki swoich rodzin, mezéw czy rodzin mezéw, jesli nie

sq owdowialymi matkami. Strukture rodzinng w badanych aktach pomocy spotecznej przedstawia tabela 5.

Tabela 5. Struktura rodzin korzystajacych z pomocy OPS-6w w 2006 roku

Z kim korzysta z pomocy Liczba os6b
Sam 35
Z samym malzonkiem 8
7. rodzina 39
Z samymi dzie¢mi (samotny rodzic) 9
Matka z dorosly cérka, wnioskujace o pomoc naprzemiennie 1
Samotny, ale wspétmalzonek z dzie¢mi od wielu lat przebywa na
Zachodzie 2
7 samymi dzie¢mi, od 2006 roku malzonek na Zachodzie 1
Razem 95

W ponad potowie przypadkéw pomoc pobierana jest wspdlnie z rodzing — najczesciej z matzonkiem i dzie¢mi
(41%), dalej z samymi dzie¢mi (9,5% wnioskodawcéw to samotni rodzice, przede wszystkim — matki) oraz z
samym malzonkiem (8,4%) .

Bardzo wysoki odsetek wnioskodawcow stanowia osoby samotne (36,8%). Wydaje si¢ jednak, ze liczba
ta moze by¢ nieco zawyzona. W sierpniu 2006 roku weszly w Zycie zmiany w ustawie o udzielaniu cudzoziem-
com ochrony na terytorium RP, w wyniku ktérych osoby, ktérym przyznano zgode na pobyt tolerowany, decy-
dujace si¢ po raz drugi lub kolejny ztozy¢ wniosek o nadanie statusu uchodzcy, tracily prawo do pomocy socjal-
nej przyznawanej przez URIC na czas trwania kolejnej procedury o nadanie statusu uchodzcy. Wynikato to za-
pewne z tego, ze — ze wzgledu na brak perspektyw samodzielnego utrzymania si¢ z ,,bieda-pozitiwem”™ — wiele
0s6b rozpoczynato kolejne procedury, by zachowaé dach nad glowa i wyzywienie w osrodku dla cudzoziemcédw,
a jednocze$nie pobierato §wiadczenia zaréwno z URIC, jak i z OPS-6w, do czego mieli prawo, z powodu posia-
dania przez nich karty pobytu. Poza tym, wejscie w zycie tych zmian, mialo si¢ zapewne zbiec w czasie z wpro-
wadzeniem prawa do udzialu w programach integracyjnych osobom z pobytem tolerowanym na podobnych
zasadach, co uznani uchodzcy. Idea §wietna, tyle ze wchodzenie zmian w Zycie w obu nowelizacjach rozbieglto
si¢ w czasie 1 — o ile ta pierwsza obowiazuje juz od roku — o tyle nikt na razie nie wie, kiedy osoby z pobytem
tolerowanym doczekaja si¢ swoich IPI, choé, jak juz wspominano, projekt ustawy o zmianach w ustawie o
ochronie cudzoziemcow pojawil si¢ w lipcu 2007 roku na stronie internetowej Sejmu.

Urzednicy URIC, po wejsciu w zycie zmian w ustawie o udzielaniu ochrony, zorientowali si¢ szybko, ze
niebawem trzy czwarte mieszkancéw osrodkéw znajdzie si¢ na ulicy, wigc zeby uniknaé protestéw i rozruchéw
sami zaproponowali do$¢ kuriozalne wyjscie z sytuacji — mianowicie, osoby, ktore cheg ztozy¢ kolejny wniosek o
nadanie statusu uchodzZcy i nie straci¢ prawa do pomocy socjalnej z URIC, musza si¢ najpierw zrzec przyznancj

im zgody na pobyt tolerowany; wtedy kazda kolejna procedura staje si¢ niejako pierwsza, w ktorej przysluguje

5 W zargonie uchodzcéw z Czeczenii status uchodZey nazywany jest ,,pozitiwem”, nakaz opuszczenia RP — ,,negaiwem”, a
zgoda na pobyt tolerowany — ,,bieda-pozitiwem”.
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prawo do $wiadczen socjalnych. Jednoczesnie, zrzekajac si¢ pobytu tolerowanego, nalezy odda¢ karte pobytu
(jesli ktos juz zdazyl ja wyrobic), co uniemozliwia réwnolegle pobieranie §wiadczen z OPS-6w (ale takze poszu-
kiwanie legalnej pracy). Skazuje to cale rodziny na kolejne miesiace stagnacji w osrodkach 1 doprawdy trudno
pojaé, dlaczego panstwu bardziej si¢ oplaca utrzymywaé w nieskoficzonosé kilka tysiecy bezczynnych ludzi w
osrodkach, niz przeznaczy¢ odpowiednia sume¢ na pomoc w ich usamodzielnianiu si¢ i wyciaganie ich z tych
osrodkéw, co sprzyjatoby ich integracji ze spoleczefistwem polskim®. Dosé, ze wobec perspektywy bezdomno-
$ci, wiele rodzin decyduje si¢ zrzec pobytu tolerowanego i wejs¢ w nowsa procedure. Wielu jednak — ci, ktérym
zalezy na legalnej pracy lub ci, ktorzy obawiali si¢ sytuacji, w ktérej skutkiem zrzeczenia si¢ pobytu tolerowanego
moglaby by¢ decyzja nakazujaca opuszczenie terytorium RP (logiczna obawa, bo skoro kto§ rezygnuje z przy-
znanej mu ochrony, to moze wcale jej nie potrzebuje, a zatem mozna mu jej ponownie nie przyznac) — ucieka si¢
do wybiegu, polegajacego na tym, ze cz¢$¢ rodziny (na ogdl matka z dzieé¢mi) zrzeka si¢ pobytu, sktada nowy
wniosek o nadanie statusu uchodzcy i dzigki temu ma zapewniony wikt 1 opierunek w o$rodku, a czg$¢ (na ogot
ojciec) zachowuje kart¢ pobytu i — mieszkajac nielegalnie przy rodzinie w osrodku — stara si¢ znalez¢ prace, ktéra
w przysztosci pozwoli na utrzymanie réwniez reszty rodziny. Jest zatem wielce prawdopodobne, ze jakas cze§é
0s6b, ktore w aktach OPS-6w figuruja jako osoby samotne, de facto posiada rodziny pozostajace w procedurze o
nadanie statusu uchodzcy, pobierajace $§wiadczenia socjalne z URIC i nie korzystajace wobec tego z opieki OPS-
Ow.

Odsetek os6b samotnie wychowujacych dzieci — na ogdl sa to kobiety, cho¢ zdarzaja si¢ wyjatki — jest
nizszy niz w przypadku IPI i wynosi 9,5%.

W trzech przypadkach mielismy tez do czynienia z osobami, ktérych wspéimalzonek badz wspotmat-
zonek z dzie¢mi, od jakiego$ czasu przebywajg na Zachodzie. Nie sposob oprzec¢ si¢ przekonaniu, ze taki dtuzszy
pobyt poza Polska zwigzany jest z poszukiwaniem lepszego zarobku, wobec ogromnych trudnosci z utrzyma-
niem si¢ tutaj wraz z rodzing.

Rodziny korzystajace z pomocy OPS-6w — podobnie jak te realizujace IPI — sq na ogél wielodzietne.
Srednio maja po 2—4 dzieci (41% rodzin), ale zdarzaja si¢ i takie, ktére maja ich piecioro i wiecej. Jedynie osiem
rodzin ma tylko po jednym dziecku, ale zwazywszy na mtody wiek wielu beneficjentéw (o czym nizej), nalezy si¢
spodziewad, ze ta sytuacja ulegnie zmianie. Dotyczy to zapewne takze rzadko zdarzajacych si¢ przypadkéw mat-
zenstw bezdzietnych (8,4% — por. tabela 4) i wynika z kulturowego modelu rodziny czeczeniskiej. Szczegdtowe

dane zawiera tabela 6.

Tabela 6. Liczba dzieci w rodzinach oséb objetych badaniem

Liczba dzieci w rodzinie Liczba rodzin
1 dziecko 8
2 dzieci 12
3 dzieci 16
4 dzieci 11
5 lub 6 dzieci 3
Razem 50

0 Por. tez W. Klaus, Polska wobec migrantow — polityka i rzeczywistosé, w: W. Klaus (red.), Migranci na polskim rynku pracy — rzeczy-
wistost, problemy, wyzwania, Warszawa 2007 (w druku).
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Wickszos¢ rodzin (84,2%) korzystajacych z pomocy OPS-6w 1 posiadajacych dzieci, ma male dzieci, po-
nizej 12 lat. W co drugiej rodzinie sa dzieci ponizej 6 roku zycia i rowniez w polowie rodzin sa dzieci w wieku
szkolnym, od szkoly podstawowej do ponadgimnazjalnej wiacznie (50,5%). Tych starszych jest znacznie mniej,
bo 16 i wigcej lat ukoniczyly dzieci zaledwie w 11 rodzinach (11,6%). Szczegdtowo przedzial wickowy dzieci w

badanych rodzinach przedstawia tabela 7.

Tabela 7. Przedziat wiekowy dzieci badanych rodzin korzystajacych z pomocy OPS-6w*!

Liczba rodzin, w ktorych s dzieci w
Wiek dzieci danym przedziale wiekowym W %
do 3 lat 31 32,6
3-0 lat 22 232
7—12 lat (wiek szkoly podstawowej) 27 28,4
13-16 lat (wiek gimnazjalny) 14 14,7
Ponad 16 lat (wiek ponadgimnazjalny) 7 7,4
Wiek studencki 4 4.2

Co do wieku samych wnioskodawcéw, ponad polowa z nich jest w wieku 26—40 lat. Prawie co piaty z badanych
jest stosunkowo mtody — w wieku ponizej 25 lat. Nieznacznie wigcej jest os6b miedzy 41 a 50 rokiem zycia. Je-
dynie 5,3% badanych ukoficzylo ponad 50 lat. Propotcje te nie odbiegaja zbytnio od struktury wieku gtéwnych

realizatoréw IPI. Szczegdtowo wiek przedstawiony jest w tabeli 8.

Tabela 8. Wiek wnioskodawcow o pomoc w OPS-ach

Wiek cudzoziemcédw Liczba
18-25 lat 17
2640 lat 51
41-50 lat 22
Powyzej 50 lat 5
Razem 95

2.5. Wyksztalcenie, zawdd i stan zdrowia cudzoziemcow
Wryksztatcenie, zawdd i stan zdrowia cudzoziemcdw majg istotny wplyw na ich odnajdowanie si¢ w nowej rze-
czywistoscl, powinny by¢ zatem brane pod uwage przez pracownika socjalnego okreslajacego rodzaj pomocy

oraz planujacego wspoltprace. Wyksztalcenie cudzoziemcow szczegdbtowo przedstawia tabela 9.

Tabela 9. Wyksztatcenie cudzoziemcéw i ich matzonkéw w badaniach

Deklarowane
Rodzaj wyksztalcenia | wnioskodawca malzonek
Brak wyksztalcenia 0 1
Podstawowe (okolo osiem lat
ksztalcenia) 13 12
Ponadpodstawowe  (9-12  lat
ksztalcenia) 11 6

1 Dane nie sumujg si¢, gdyz w wielu rodzinach jest kilkoro dzieci oraz wigcej niz jedno dziecko w danym przedziale wieko-
wym.
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Srednie (okoto 12-13 lat ksztal-

cenia) 49 19

Potwyzsze 1 wyzsze (14 1 wigcej

lat ksztalcenia) 14 6
Razem 87 44

Z informacja na temat wyksztalcenia 0sob korzystajacych z pomocy OPS-6w sprawa ma si¢ jeszcze gorzej niz w
przypadku oséb realizujacych IPI. Co prawda tylko jedna osoba przyznala si¢ do braku wyksztalcenia, ale 42 —
prawie 30% populacji dorostych — zadeklarowalo wyksztalcenie nizsze od $redniego. Nikt go nie udokumento-
wal, cho¢ 20 0séb —14% dorostych — zadeklarowalo posiadanie wyzszego wyksztalcenia, a 68 — prawie polowa
doroslych beneficjentéw — $redniego. Trudno jednak stwierdzié, czy rzeczywiscie nikt zadnych dyploméw nie
posiadal przy sobie — oczywiscie, nie jest to najwazniejsza rzecz, ktora zabieraja ze sobg ludzie w pospiechu, a
czesto w poplochu, opuszczajacy swoja ojczyzne, ale w konicu wérdd realizatoréw IPI mialo je ze soba 13,7%
0s6b — czy tez pracownik socjalny przeprowadzajacy wywiad srodowiskowy nie uznat takiej informacji za wazna i
jej nie odnotowal. W kazdym razie nie mamy zadnych danych dotyczacych tego, jakiego rodzaju jest to deklaro-
wane wyksztalcenie i w jakiego typu umiejetnosci wyposaza cudzoziemca.

Mamy réwniez bardzo skape informacje dotyczace umiejetnosci zawodowych cudzoziemcéw (szczego-
towe dane przedstawia tabela 10). Az w 42 przypadkach (prawie 30%) nie wiemy nic o ich zawodzie, a kolejne
40 oséb (28%) w ogodle zawodu nie posiada. 59 0s6b (41%) deklaruje posiadanie zawodu, ale nie jest w stanie go
udokumentowac i tylko jedna osoba moze si¢ poszczyci¢ zawodem udokumentowanym. Wéréd mezczyzn naj-
czgéciej deklarowanymi zawodami sg fizyczny pracownik budowlany i kierowca, a wsrdd kobiet — krawcowa,
nauczycielka, pielegniarka. Tak liczne braki danych dotyczace wyksztalcenia i umiejgtnosci zawodowych, jak
réwniez tak wysoka liczba 0séb nie posiadajacych ani wyksztalcenia, ani zawodu — zwlaszcza wobec czgsto mlo-
dego wieku — powinny determinowac aktywno$¢ pracownikow socjalnych w zakresie wskazywania im mozliwosci
ksztalcenia oraz podnoszenia kwalifikacji zawodowych, co ma ogromny wplyw na uzyskanie w przyszlosci go-

dziwie platnej pracy.

Tabela 10. Umiejetnosci zawodowe badanych cudzoziemcow i ich malzonkow

Zawdd Whnioskodawca Malzonek
Posiada deklarowany 45 14
Posiada udokumentowany 1 0

Nie posiada zawodu 22 18

Brak danych 25 17

razem 93 49

Rowniez stan zdrowia ma niemaly wplyw na mozliwosci adaptacyjne cudzoziemcow. Osoby z powaznymi
problemami zdrowotnymi czy psychologicznymi nie sa w stanie efektywnie uczy¢ si¢ jezyka ani poszukiwaé
pracy, nie wspominajac juz o jej wykonywaniu. A czas spedzony na wizytach lekarskich i leczeniu uniemozli-
wia podejmowanie wyzej wymienionych i innych aktywnos$ci. W tabeli 11 przedstawiono dane odno$nie sta-

nu zdrowia badanych wnioskodawcdw.

Tabela 11. Stan zdrowia badanych cudzoziemcow
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W licz-

Stan zdrowia bach W %
Zdrowy 55 58,5
Przejsciowe problemy zdrowotne 10 10,5
Dtlugotrwate problemy zdrowot-

ne 23 242
Niepetnosprawno$é 3 32
Zaburzenia psychiczne 3 32
Brak danych 1 1,1
Razem 95 100

Z danych tych wynika, ze ponad 40% wnioskodawcéw ma problemy ze zdrowiem, w tym co czwarty diugo-
trwate, kilka osob zadeklarowalo niepelnosprawnosé 1 powazne zaburzenia psychiczne. W badaniu nie
uwzgledniono stanu zdrowia ich wspétmatzonkéw i dzieci, co niewatpliwie podniostoby znacznie odsetek
0s6b z problemami fizycznymi czy tez psychologicznymi. Nic zreszta dziwnego w tym, ze z krajow ogarnie-

tych wojna, znaczna cz¢$¢ ludzi przyjezdza z rozmaitego rodzaju zaburzeniami.

3. Rodzaje pomocy otrzymywanej przez wnioskodawcoéw na podstawie ustawy o pomocy spotecz-
nej, ich sytuacja w momencie wnioskowania o pomoc oraz nakladane na nich obowigzki w
zwigzku z otrzymanga pomoca

Artykut 36 ustawy o pomocy spolecznej dzieli §wiadczenia z pomocy spotecznej na:
a. Swiadczenia pienigzne:

— zasitek staly,

— zasitek okresowy,

— zasilek celowy 1 specjalny zasilek celowy,

— zasitek 1 pozyczka na ekonomiczne usamodzielnienie,

— pomoc dla rodzin zastgpczych,

— pomoc na usamodzielnienie oraz na kontynuowanie nauki,

— $wiadczenia pienigzne na utrzymanie i pokrycie wydatkéow zwiazanych z nauka jezyka polskiego dla uchodz-
cow.

b. Swiadczenia niepienigzne:

— praca socjalna,

— bilet kredytowany,

— sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,

— sktadki na ubezpieczenie spoleczne,

— pomoc rzeczowa, w tym na ekonomiczne usamodzielnienie,

— sprawienie pogrzebu,

— poradnictwo specjalistyczne,

— interwencja kryzysowa,

— schronienie,

— positek,
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— niezbedne ubranie,

— ustugi opiekuticze w miejscu zamieszkania, w o§rodkach wsparcia oraz w rodzinnych domach pomocy,

— specjalistyczne ustugi opiekunicze w miejscu zamieszkania oraz w osrodkach wsparcia,

— mieszkanie chronione,

— pobyt i ustugi w domu pomocy spotecznej,

— opieka i wychowanie w rodzinie zastepczej 1 w placéwcee opiekuficzo-wychowawczej,

— pomoc w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, w tym w mieszkaniu chronionym, pomoc w
uzyskaniu zatrudnienia, pomoc na zagospodarowanie — w formie rzeczowej dla oséb usamodzielnianych, szkole-
nia, poradnictwo rodzinne i terapia rodzinna prowadzone przez osrodki adopcyjno-opiekuncze.

Artykut 7 cytowanej ustawy jako przyczyny trudnych sytuacji Zyciowych, ze wzgledu na ktére potrzebu-
jacym udziela si¢ pomocy, wymienia: sieroctwo, ubdstwo, bezdomno$¢, bezrobocie, niepetnosprawnosé, dtugo-
trwalq lub ciezka chorobe, przemoc w rodzinie, potrzebe ochrony dziecka i rodziny, uzaleznienia, sytuacje nagle i
nieprzewidywalne, trudnosci w przystosowaniu i integracji z powodu opuszczenia placowki opickunczo-
wychowawczej lub zakladu karnego, trudnosci w integracji oséb, ktére otrzymaly status uchodzcy. Problemy
integracyjne uchodzcow zostaly tu zakwalifikowane jako jedna z przyczyn trudnej sytuaciji zyciowej. Warto jed-
nak podkresli¢, ze sytuacja, w ktérej znajduja si¢ — bez réznicy — uznani uchodzcy i osoby, ktérym udzielono
zgody na pobyt tolerowany, sama w sobie jest przyczyng ubdstwa, bezdomnosci i bezrobocia. I to beda wlasnie
gléwne trzy przestanki, na podstawie ktérych cudzoziemcom dwoch interesujacych nas kategorii przyznawana
jest pomoc z OPS-6w.

Jak juz wspomniano, pomoc spoleczna, ktérej celem jest wsparcie 0séb czy rodzin w trudnych sytu-
acjach zyciowych, gdy nie s3 one w stanie poradzi¢ sobie same, nie powinna ogranicza¢ si¢ do regularnego wy-
placania zasitkéw pieni¢znych. Jej nie mniej waznym aspektem jest prowadzenie pracy socjalnej z beneficjentem,
prowadzacej do jego aktywizacji zawodowej, integracji z otoczeniem i w efekcie do zyciowego usamodzielnienia.
Zaklada to oczywiScie wspotprace z pracownikami socjalnymi OPS-6w ze strony oséb korzystajacych z pomocy
oraz przede wszystkim ich cheé¢ do tego, by zmienié swojq sytuacja zyciows, i usamodzielni¢ si¢. Dlatego tez po-
moc w OPSach nie jest udzielana bezwarunkowo. Pracownik socjalny naklada na §wiadczeniobiorce rozmaite,
dostosowane do indywidualnej sytuacji obowiazki — czasem sa one ujete, wraz z zobowiazaniami pracownika
OPS-u wobec klienta, w kontrakcie socjalnym — z ktérych najwazniejszym jest aktywne poszukiwanie pracy, i ma
prawo odmowi¢ udzielenia pomocy finansowej, jesli ten si¢ z nich nie wywiazuje. Gléwnym celem tych badan
bylo przedledzenie rodzaju pomocy udzielanej osobom z pobytem tolerowanym i statusem uchodzcy, jak i rodza-
ju naktadanych na nich obowiazkéw oraz préba oceny ich skuteczno$ci w procesie usamodzielniania si¢ w Pol-
sce.

Przyjrzyjmy si¢ zatem przede wszystkim sytuacji cudzoziemcdéw na rynku pracy w momencie, kiedy

wnioskuja w OPS-ach o pomoc. Szczegdly przedstawia tabela 12.

Tabela 12. Sytuacja cudzoziemcow na rynku pracy w momencie wnioskowania o pomoc

W licz-
Cudzoziemiec bach W %
Pracuje 2 2,1
Pracuje nielegalnie 6 6,3
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Nie pracuje 75 78,9
Raczej nie pracuje, czasem do-

LyWCZO 8 8,4
Uczy sie 1 1,1
Pracowal w 2006 roku, ale prze-

stal ze wzgledow zdrowotnych 1 1,1
Pracuje i uczy si¢ 2 2,1
Razem 95 100,0

Jak widaé, znaczna wigkszo$¢ cudzoziemcodw, bo prawie 80% nie pracuje. Zaledwie 18 oséb (18,9%) de-
klaruje, Ze pracuje, ale jedna trzecia z nich pracuje nielegalnie, a prawie polowa jedynie dorywczo, co prawdopo-
dobnie réwniez oznacza, ze nielegalnie. Z tego typu pracy nie sposob utrzymac rodziny, nie mozna wigc tu mo-
wi¢ o zadnej stabilizacji. Sytuacja ta o tyle nie dziwi, ze prawie trzy czwarte rodzin korzystajacych w 2006 roku z
pomocy OPS-6w jest w Polsce krocej niz dwa lata (szczegdly dotyczace okresu przebywania rodzin w Polsce
przedstawia tabela 13), z czego co najmniej potowe czasu, a na ogdél zapewne znacznie dluzej, przebywala w
procedurze o nadanie statusu uchodzcy, kiedy to cudzoziemiec nie ma prawa do podjecia pracy. Nie ma tez w
tym czasie zadnych programéw preintegracyjnych, ktére by zapoznawaly obcokrajowcow z polska rzeczywisto-
Scia, a kursy jezyka polskiego w osrodkach rzadko kiedy prowadzone sa na przyzwoitym poziomie. Zatem po
zakonczeniu procedury uchodzczej, cztowiek jest zupelnie nieprzygotowany do samodzielnego funkcjonowania i
podjecia pracy. Okolicznoéci te powinny warunkowaé sposéb pracy z cudzoziemcami trafiajacymi do OPS-6w.
Tym bardziej, ze jak widzielismy wczesniej, znaczna liczba cudzoziemcdw nie ma odpowiedniego przygotowania
zawodowego. 16,3% sposréd oséb kontynuujacych pobieranie pomocy z OPS-6w, przebywa w Polsce od ponad

szeSciu lat.

Tabela 13. Okres przebywania rodzin cudzoziemcéw w Polsce (od momentu przyjazdu do 2006 roku)

Jak dtugo rodzina jest w Polsce W liczbach W %
Mniej niz rok 9 12,2
Rok 18 243
Do 2 lat 28 37,8
Do 3 lat 4 5,4
Do 4 lat 3 4,1
Do 6 lat 4 5,4
Do 7 lat 2 2,7
Do 8 lat 1 1,4
Do 9 lat 2 2,7
Do 10 lat 2 2,7
Ponad 10lat 1 1,4
74
(w 21 przypadkach —
Razem brak danych) 100,0

Ponad trzy czwarte cudzoziemcow, ktérych akta poddano analizie, zlozyla wnioski o pomoc w 2006 ro-
ku (dane, w ktérym momencie roku wniosek zostal zlozony, nie byly zbierane). Kolejne 18,1% przed 2006 ro-
kiem korzystalo z pomocy OPS-6w od kilku miesigcy do dwoch lat i zaledwie 5,5% korzysta diuzej niz trzy lata
lub kwalifikuje si¢ do przypadkéw nietypowych. Stad, ze wzgledu na krétki okres korzystania z pomocy, trudno

méwic o jej obiektywnej skutecznosci. Zatem probie oceny poddane raczej zostana dziatania podjgte wobec
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cudzoziemcdw. Pamigtajac jednak o liczbie rodzin uznanych uchodzcéw opuszezajacych Polske wraz z koficem
IPI i zdajac sobie sprawe z tego, jak wiele rodzin z pobytem tolerowanym decyduje si¢ na nielegalny wyjazd na
Zachéd, trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze tak niski odsetek oséb przez dluzszy czas korzystajacych z pomocy
OPS-6w nie $wiadczy niestety o ich szybkim usamodzielnianiu si¢, ale — wrecz przeciwnie — o tym, ze predzej czy
pézniej, z powodu braku perspektyw na utozenie sobie zycia w Polsce, po prostu wyjezdzaja. Szczegdly dotycza-

ce czasu korzystania z pomocy OPS-6w przedstawiono w tabeli 14.

Tabela 14. Ile czasu rodzina korzystata z pomocy OPS do 2006 roku

Czas korzystania rodziny z pomocy OPS |  Liczba
do 2006 roku rodzin W %

Zglosita si¢ w 2006 roku 72 76,6
0—6 miesiecy 9 9,6
6—12 miesi¢cy 2 2.1
1224 miesiace 6 6,4
3 lata 1 1,1
5-10 lat 2 2,2
Inne 2 2,2
Brak danych 1 1,1
Razem 95 100,0

3.1. Rodzaje pomocy otrzymywanej przez cudzoziemcéw w 2006 roku

Wsréd §wiadcezen pienigznych, wymienionych w artykule 36 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej, cudzoziemcy w
2006 roku otrzymywali:

- zasitek staly — przyznawany osobom calkowicie niezdolnym do pracy z powodu wieku lub niepetno-
sprawnosci;

- zasitek okresowy — przyznawany osobom lub rodzinie ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci, np.
dtugotrwala chorobeg, niepetnosprawnoscé, bezrobocie;

- zasitek celowy — przyznawany w celu zaspokojenia niezbednej potrzeby bytowej, w szczegélnosci na
pokrycie czedci lub catodci kosztéw zakupu zywnosci, lekéw i leczenia, opalu, odziezy, niezbednych przedmio-
tow uzytku domowego, drobnych remontéw i napraw w mieszkaniu, a takze kosztéw pogrzebu.

Do wigkszosci §wiadczen pieni¢znych prawo przystuguje (artykut 8 ustawy o pomocy spolecznej) osobie samot-
nie gospodarujacej, ktérej dochéd nie przekracza kwoty 477 zI; osobie w rodzinie, ktérej dochéd na osobe nie
przekracza kwoty 351 z1; rodzinie, ktérej dochdd nie przekracza sumy kwot kryterium dochodowego na osobe w
rodzinie. W przypadku $wiadczen rodzinnych, kryterium dochodowe jest nieco wyzsze niz w przypadku prawa
do pomocy spolecznej. Zasitek rodzinny przystuguje, jesli dochdd rodziny w przeliczeniu na osobg lub dochéd
osoby uczacej si¢ nie przekracza kwoty 504 zI92. Liczbe rodzin, ktéra otrzymala takq czy inng forme pomocy,

ilustruje tabela 15.

92 Dane odnos$nie wysokosci dochodéw wedtug stanu na sierpient 2007 roku.
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Tabela 15. Rodzaj zasitkéw i form pomocy przyznanych cudzoziemcom w 2006 roku®

Liczba

Zasitek/rodzaj pomocy rodzin W %
Staly 12 0,4
Okresowy 34 18,2
Celowy 68 36,4
Talony do baru/gorace po-

sitki 8 4,3
Bony towarowe 9 4,8
Posiltki szkolne 12 6,4
Paczka zywnosciowa 15 8,0
Sktadki na ubezpieczenie

zdrowotne 1 0,5
Swiadczenia rodzinne 27 14,4
Dodatek mieszkaniowy 1 0,5

W 2006 roku pieciu osobom przyznano zasilek staly, natomiast pobierajacych go 0séb byto 12 (12,6%)
— pozostalym siedmiu przyznano go po prostu wezesniej. W trzech czwartych przypadkach zasilek staly przy-
znano ze wzgledu na umiarkowany stopien niepetnosprawnosci, dwém osobom ze wzgledu na osiagniecie wieku
emerytalnego, a w jednym przypadku ze wzgledu na obie te przestanki. Zasilek staly jest generalnie przyznawany
cudzoziemcom na czas waznosci ich kart pobytu lub/i do daty obowiazywania orzeczenia o stopniu niepetno-
sprawnosci. Jednak po przediuzeniu karty pobytu oraz po wydaniu kolejnego orzeczenia przez odpowiednia
komisje, zasitek jest przyznawany ponownie. Osobom, ktére osiagnely wick emerytalny i maja od lat status
uchodzcy w Polsce zasitek staly przyznano na czas nieoznaczony.

Zasilek celowy jest najczesciej przyznawana forma pomocy — co najmniej raz otrzymalto go prawie trzy
czwarte rodzin w 2006 roku. O polowe mniejszej liczbie rodzin (35,8%) przyznano zasilek okresowy. Ponad
potowie rodzin (prawie 56%), ktore otrzymaly zasitek okresowy, przyznano go w 2006 roku jedynie raz, a co
czwartej rodzinie dwa razy. Jest to bardzo malo, ale liczba ta moze by¢ zanizona, gdyz, jak pamigtamy, trzy
czwarte rodzin zlozylo wnioski o pomoc w 2006 roku, przy czym spora cz¢$¢ z nich (doktadna liczba nie zostata
uwzgledniona w badaniach) w trzecim i czwartym kwartale 2006 roku. Mozna si¢ zatem spodziewad, ze nadal
korzystaja z tych zasitkéw w roku 2007. Natomiast warto zwroci¢ uwagg, ze w ponad trzech czwartych przypad-
kéw zasilek okresowy przyznano jedynie na miesiac, a tylko co piatej rodzinie na dwa miesiace. Zaledwie w jed-
nym przypadku przyznano go na trzy miesiace. Co prawda, ustawa nie okresla okresu, na jaki powinno si¢ przy-
znawac zasilek okresowy, pozostawiajac decyzje w gestii osrodka pomocy spolecznej na podstawie okolicznosci
sprawy. Jednak mata jest szansa, zeby sytuacja cudzoziemca, kompletnie nieprzystosowanego do samodzielnego
funkcjonowania w nowej rzeczywistos$ci, co go skazuje przynajmniej na jaki§ czas na bezrobocie, bezdomnos¢ i
ubodstwo, ulegla drastycznej poprawie w ciagu miesigca czy dwoch. A doswiadczenie pracy z cudzoziemcami
pokazuje, ze tak krétki okres przyznawania zasitku, powoduje u nich ogromny dyskomfort psychiczny, cigzko
jest im wytlumaczy¢, ze pomoc ta jest przyznawana cyklicznie i wszystko wskazuje na to, ze po miesiacu czy,
odpowiednio, dwoch otrzymajg ja ponownie. Czgsto powtarzaja, ze na razie dostali pomoc, ale to tylko do konca

miesiaca i nie wiedza, co bedzie dalej. Taki stan potrafi paralizowaé dzialania, a na pewno nie sprzyja efektywne-

9 Dane nie sumuja si¢, gdyz jedna rodzina czasem dostaje rézne rodzaje zasitkow.
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mu poszukiwaniu pracy. Kontrargumentem mogltby by¢ fakt, ze cudzoziemcy czg¢sto z dnia na dzied decyduja si¢
na wyjazd z Polski — po co zatem przyznawa¢ im pomoc na dluzej? Owszem, tak si¢ dzieje, ale moze wlasnie
przede wszystkim dlatego, Ze tutaj nie czujq si¢ bezpiecznie co do swojej przysztosci. A w razie wyjazdu rodziny,
ktérej przyznanoby zasitek okresowy na trzy miesigce czy pot roku (wyplaty dokonuje si¢ co miesiac), zawsze
mozna po prostu zmieni¢ decyzje co do okresu wyplacania zasitku. Zwlaszcza, ze pieniadze na ogdl nie sa prze-
lewane na konto, lecz wyplacane bezposrednio w kasie, rodzina ma obowiazek regularnie kontaktowac sie¢ z pra-
cownikiem socjalnym — nie sposéb zatem nie zauwazy¢ nieobecnosci cudzoziemca.

Co do kwoty zasitkéw okresowych na rodzing i w przeliczeniu na osobe w rodzinie, ilustruja je tabele 16
1 17. Wysokos¢ zasitku okresowego w przypadku osoby samotnie gospodarujacej ustala si¢ do wysokosci réznicy
migdzy kryterium dochodowym a dochodem tej osoby, ale kwota zasitku nie moze by¢ wyzsza niz 444 zl mie-
sigcznie. W przypadku rodziny — do wysokosci réznicy miedzy kryterium dochodowym rodziny a dochodem

konkretnej rodziny.

Tabela 16. Wysoko$¢ kompletnych zasitkow okresowych na rodzing w ciggu roku

Wysoko$¢ zasitkow okresowych na rodzing (w zl) | Liczba rodzin | W %
250-350 1 29
350-450 10 29,4
550—650 1 2,9
750-850 4 11,7
850-950 1 29
950-1050 3 8,8
1250-1350 2 5,9
1350-1450 2 5,9
1950-2050 1 29
2050-2150 1 29
2450-2550 1 2,9
2750-2850 1 2,9
2950-3050 1 2,9
3550-3650 1 2,9
5650-5750 1 29
5950-6050 1 29
7350-7450 1 2,9
8650-8750 1 2,9
Razem 34 100,0

Tabela 17. Wysoko$¢ zasitkow okresowych w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie na miesiac

Wysokos¢ zasitkow okresowych na miesiac na

osobg (w z1) Liczba rodzin | W %
50-1501 7 20,6
150-250 8 23,5
250-350 5 14,7
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350—-450 1464 41,1

Razem 34 100,0

Wickszo$¢ wnioskodawcdw trafia do osrodkow pomocy spotecznej wkrotce po zakonczeniu procedury o nada-
nie statusu uchodZcy — co trzeci w ciagu pierwszych trzech miesigcy od otrzymania decyzji, a kolejna trzecia
czg$¢ miedzy trzecim a szOstym miesigcem. Przy czym nalezy pamigtal, ze przez trzy miesigce po zakoficzeniu
procedury przystuguja im jeszcze §wiadczenia z URIC. Mozna si¢ zatem spodziewaé, ze w wickszosci przypad-
kéw dochéd miesigezny osoby czy rodziny, ktora dotad przebywata w osrodku dla cudzoziemcdw bez pozwole-
nia na prace, wynosi 0 zt lub niewiele wigcej 1 w zwiazku z tym przyznawana jest im najwyzsza lub prawie naj-
wyzsza mozliwa kwota zasitku. Wydajg si¢ to odzwierciedla¢ wartoéci dane w powyzszych tabelkach. Prawie 30%
otrzymato w sumie miedzy 350 a 450 zt zasitku okresowego i sq to zapewne na ogodl te przypadki, w ktérych
zasitek przyznano raz w roku. Kolejne 12,7% otrzymalo w sumie miedzy 750 a 850 zl, a w pojedynczych przy-
padkach kwota przyznanych w ciagu roku zasitkéw jest wyzsza lub znacznie wyzsza 1 dotyczy najprawdopodob-
niej tych rodzin, ktore regularnie otrzymywaly pomoc przez wiele miesigcy lub caly rok. Réwniez w przeliczeniu
na jedng osobe na miesiac, najwigkszy jest odsetek oséb, ktére otrzymaly zasitek w granicach gérnej kwoty (po-
nad 40%). Co czwarta osoba otrzymata miedzy 150 a 250 z! zasitku miesigcznie, co piata — miedzy 50 a 150 21, a
niecate 15% — miedzy 250 a 350 z1. Wszystko to nie zmienia faktu, Ze nie sa to kwoty wystarczajace na miesi¢cz-
ne utrzymanie rodziny ani nawet osoby, zwlaszcza wobec koniecznosci wynajmowania mieszkan na wolnym
rynku.

Jesli chodzi o zasitki celowe, przyznawane sq one dowolng ilos¢ razy w zaleznosci od potrzeb bytowych
danej osoby czy rodziny; zdarza si¢, ze w ciagu jednego miesiaca przyznaje si¢ ich po dwa lub wigcej na rézne
cele. Wsréd badanych beneficjentéw prawie polowa otrzymalta zasitek celowy tylko raz, a co trzeci dwa lub trzy
razy. Jeszcze raz powtbérzmy — nie wydaje si¢ to niepokojaco malto ze wzgledu na fakt, Ze sporo 0s6b wnioskowa-
to o pomoc pod koniec roku, stad wigksze liczby zasitkéw otrzymaja oni dopiero od 2007 roku. Niemato byto
takze osob, ktére po zlozeniu wniosku otrzymaly jeden zasilek, a potem informacje na ich temat w aktach ury-
waja sig, co moze $wiadczy¢ zaréwno o tym, ze wyjechali, jak i ze zrezygnowali z kart pobytu i rozpoczeli nowa
procedure uchodzcza. Natomiast w 13 pojedynczych przypadkach wnioskodawcy otrzymywali od kilku do dwu-
dziestu kilku zasitkéw celowych w ciagu roku. Rodzaj potrzeb, na ktérych finansowe zaspokojenie przyznano

zasitki celowe, ilustruje tabela 18.

Tabela 18. Powody przyznawania zasitkow celowych w 2006 roku

Przyczyna przyznania zasitku Liczba rodzin | W %
Zaspokojenie niezbednych potrzeb bytowych 23 33,8
Zywnosé 34 50,0
Obuwie/odziez 33 48,5
Sprzet gospodarstwa domowego 5 7,4
Doptata do pralki lub lodéwki 5

% Gdy wnioskodawca byl sam, zasitek okresowy wynosil 400 zI miesi¢cznie, gdy w kolejnym miesiacu, po zakonczeniu
procedury o nadanie statusu uchodzcy, dotaczyta do niego rodzina, zasitek wynosit 180 zt w przeliczeniu na osobe w rodzi-
nie.

% Dane nie sumuja sig, gdyz jedna rodzina moze otrzymywaé rozmaite zasitki celowe.
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7,4

Doplata do (lub optata calosci) czynszu 12 17,6
Rachunki za gaz/energi¢ 8 11,8
Wyprawka szkolna 9 13,2
Leki 11 16,2
Zwrot czesci lub catosci kosztéw za ustugi me-

dyczne 2 2,9
Wyrobienie nowych kart pobytu 1 1,5
Opat 1 1,5
Bilety komunikacji miejskiej 1 1,5
Zakupienie §rodkéw higienicznych 1 1,5

Polowa rodzin otrzymala zasilek celowy na zZywnosc lub na obuwie i odziez. Co trzecia rodzina otrzymala zasi-
tek celowy na ,,zaspokojenie niezbednych potrzeb bytowych” — czyli bez szczegdlowego wskazania, na co pie-
niadze maja by¢ przeznaczone — albo na doptlate do czynszu czy oplacanie rachunkéw. Co piatej rodzinie zwro-
cono cze§¢ lub calosé kosztéw lekéw albo leczenia. Dziesie¢ rodzin (14,8%) otrzymalo pomoc finansowa na
zakupienie sprzetéw domowych, a w pojedynczych przypadkach udzielano pomocy réwniez na zaspokojenie
innych konkretnych potrzeb, jak optacenie wydania nowych kart pobytu, zakup biletéw komunikacji miejskiej,
$rodkow higienicznych czy opatu.

Jesli chodzi o kwote wszystkich zasitkéw celowych, jakie cudzoziemiec otrzymal w ciagu roku, to naj-
wigkszy odsetek rodzin (po 11,8%) plasuje si¢ w przedziale od 250350 zt oraz od 350-450 zI. Co dziesiata ro-
dzina dostala w sumie migdzy 450-550 zt; po 7,4% rodzin plasuje si¢ w przedziatach od 150-250 zt oraz od
550-650 zl. cztery rodziny otrzymaly w ciagu roku miedzy 9501050 zl, po trzy rodziny miedzy 50-150 z1, 750—
850 zt oraz miedzy 850-890 zi; dwie rodziny miedzy 650750 zl; jedna miedzy 1250 zt. Pozostate 30% poje-
dynczo, a trzykrotnie po dwie rodziny, dostawalo ze wszystkich zasitkéw celowych w ciggu roku kwote w prze-
dziale od 1050-1150 zt do 6750-6850 zt.

Dziwi¢ moze dos¢ niski, jak na liczbe rodzin posiadajacych dzieci, odsetek wnioskodawcédw, ktérym
przyznano $wiadczenia rodzinne (28,4%). Z drugiej strony nalezy jednak pamigtaé, Zze przyznawanie $wiadczen z
pomocy spolecznej i §wiadczen rodzinnych okreslaja przepisy zawarte w dwoéch réznych ustawach. Stad w nie-
ktérych OPS-ach, w badanych aktach nie bylo informacji o przyznaniu wyzej wymienionych $wiadczeq, a jedynie
notatka stuzbowa pracownika socjalnego o tym, ze wnioskodawce skierowano do dziatu §wiadczen rodzinnych
lub Ze udzielono mu pomocy w zakresie przygotowania dokumentéw niezbednych do ich uzyskania. Typ otrzy-

mywanych §wiadczen rodzinnych ilustruje tabela 19.

Tabela 19. Typ swiadczen rodzinnych

Liczba  ro-

Typ $wiadczen rodzinnych dzin W %
Zasilek rodzinny na dziecko 24 88,9
Dodatek z tytutu urodzenia dziecka 2 7,4
,,Becikowe” 0 0
Dodatek z tytutu samotnego wychowywania dziecka 2 7,4
Dodatek z tytulu wychowywania w rodzinie wielodzietnej 17 63
Dodatek z tytutu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepel- 3,7
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Nosprawnego 1
Dodatek z tytutu rozpoczecia roku szkolnego 10 37,0
Zasilek pielegnacyjny 1 3,7
Swiadczenia pielegnacyjne 2 7,4
Brak danych 2 74
Razems66 27 100,0

W powyzszej tabeli dziwia w zasadzie trzy rzeczy. Po pierwsze, tak niski, wobec liczby rodzin posiadaja-
cych dzieci w wieku do trzech lat, odsetek rodzin, ktérym przyznano dodatek z tytulu urodzenia dziecka
(7,4%)¢". Po drugie, brak rodzin, ktérym przyznano ,becikowe” (tu termin do uzyskania zasitku jest krotki i
wynosi trzy miesiace od momentu urodzenia dziecka i mozliwe jest, ze w tym czasie nie udato si¢ cudzoziem-
com zdoby¢ wszystkich potrzebnych dokumentéw). Pracownicy socjalni powinni informowa¢ klientéw o mozli-
wosci uzyskania takich dodatkéw oraz o wymaganych terminach skladania wnioskéw w tej sprawie. I trzecia
rzecz — réwnie niski odsetek rodzin (7,4%), ktérym przyznano dodatek z tytulu samotnego wychowywania
dziecka. Doswiadczenie pracownikéw organizacji pozarzadowych pokazuje, ze sporo czeczenskich samotnych
matek — wdoéw lub kobiet rozwiedzionych wedlug prawa muzulmanskiego — nie moze uzyskaé tego dodatku ze
wzgledu na brak kompletu wymaganych dokumentéw; na ogét dotyczy to aktu zgonu malzonka. Wymaganie to
jest im bardzo trudno spetni¢, gdyz w wigkszosci przypadkow ich mezowie byli poleglymi podczas walk bojow-
nikami lub, jeszcze czesciej, zaginionymi bez wiesci. Zdarzaja si¢ tez kobiety rozwiedzione, ktérych mezowie
zostali w ojczyznie, ale w zaden sposéb nie pomagaja im w utrzymywaniu dzieci; cz¢§¢ z nich posiada nawet
za$wiadczenia, ze w Rosji pobieraly zasilki z tytulu samotnego wychowywania dzieci. Absolutnie jednak nie wy-
starcza to, by otrzymac odpowiedni dodatek w Polsce. Wydaje sig, ze zasadne w tym przypadku byloby stoso-
waé troche inne, mniej wymagajace, kryteria przyznawania go wobec cudzoziemek (szczegdlnie, ze przejscie w
Polsce procedury o uznanie za zmarlego jest co najmniej niezwykle skomplikowane, a w wielu przypadkach mo-
ze okazad si¢ niemozliwe%s).

Tabela 20 przedstawia potrzeby samych cudzoziemcow, deklarowane w sktadanym wniosku o przyzna-

nie pomocy.

Tabela 20. Rodzaje pomocy, o ktora cudzoziemcy wnioskowali w 2006 roku? %

Liczba  ro-

O pomoc na: dzin W %
Utrzymanie/zaspokojenie niezbednych po-

trzeb bytowych 44 46,3
Zywnos¢ 22 23,2
Obuwie/odziez 16 16,8
Oplacanie obiadow szkolnych 7 7,4
Doptata do pralki lub lodéwki 5 5,3
Pomoc w oplacaniu czyn-

szu/pokoju/rachunkéw 19 20,0
Pomoc w uzyskaniu mieszkaniu socjalnego 1 1,1

% Dane nie sumujg si¢, gdyz jedna rodzina moze dostac kilka dodatkdw.

7 A o otrzymanie zasitku mozna starac si¢ w ciagu roku od momentu urodzenia si¢ dziecka.

% Por. D. Cegietka, Wybrane problemy prawa rodzinnego, w: W. Klaus (red.), Prawne uregulowania integracji uchodgeow w Polsce. Komen-
targ dla praktykdw, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Warszawa 20006, s. 143—146.

% Dane nie sumuja si¢, gdyz jedna rodzina moze wnioskowac o wiele rzeczy.
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Zakupienie artykuléw szkolnych 8 8,4
Zakupienie lekow 7 7,4
Talony do batu 4 42
Wytobienie nowych kart pobytu/dokumentu po-

drézy 2 2,1
Opat 1 1,1
Bilety komunikacji miejskiej 2 2,1
Zakupienie §rodkéw higienicznych 5 53
O zasitek staly 3 3,1
O oplacanie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne | 1 1,1
Pomoc w oplacaniu przedszkola integracyjne-

go/7tobka 2 2,1
Pomoc w znalezieniu pracy 1 1,1
Zakupienie okularéw 1 1,1

Jak wida¢, prosby zawarte we wnioskach w miar¢ pokrywaja si¢ z pomocs przyznawang w ramach zasitku celo-
wego lub okresowego. Najwigksze potrzeby cudzoziemcéw to pomoc finansowa na utrzymanie, zywno$¢, obu-
wie i odziez oraz na pokrywanie oplat mieszkaniowych. W pojedynczych przypadkach wnioskowano réwniez o
pomoc niematerialna, jak wsparcie w uzyskaniu mieszkania socjalnego czy w poszukiwaniu pracy. Jak zobaczymy
dalej, na taka pomoc klienci OPS-6w tez mogli w kilku przypadkach liczy¢.

W sumie dziewie¢ razy odmoéwiono w 2006 roku przyznania pomocy, w tym pieciu rodzinom raz, a
czterem — dwa razy. Najczestszym powodem odmowy bylo przekroczenie kryterium dochodowego ( cztery
przypadki); w dwéch przypadkach cudzoziemiec nie uzupetnil wymaganych formalnosci, w dwoch kolejnych
udzielal falszywych informacji lub przeznaczal uprzednio przyznana pomoc niezgodnie z przeznaczeniem, a w
jednym przypadku pobieral jeszcze §wiadczenia z URIC, przy czym zostal poinformowany, ze jak tylko si¢ one

skoficza, bedzie mogl korzysta¢ z pomocy OPS-u.

3.2. Zadania stawiane przed cudzoziemcem i jego rodzing

Ze wzgledu na okolicznodci, w jakich trafili do Polski, cudzoziemcy sa bardzo specyficznymi klientami OPS-6w.
Ubostwo i trudna sytuacja materialna — a zatem potrzeba pomocy finansowej — to zaledwie jeden z ich proble-
moéw. Nie wolno zapominad, ze w wigkszosci przypadkow sa to ludzie, ktérzy pochodza z zupelnie innego kregu
kulturowego, a na dodatek maja za soba koszmarne przejscia. Zeby sie usamodzielni¢, ludzie ci musza niejako
nauczy¢ si¢ zy¢ od nowa. To jest kwestia bariery jezykowej, kulturowej, odmiennosci religijnej, przyzwyczajenia
do innego porzadku spoleczno-prawnego, czy tez, nierzadko, doswiadczenie diugoletniego bezprawia 1 przemo-
cy. Nie ma sensu zatem samo przyznawanie im pomocy finansowej, ktéra zreszta, jak wiadomo, nie wystarcza na
to, by si¢ utrzymac na godziwym poziomie. Pracownik socjalny powinien réwniez podja¢ wszelkie mozliwe kro-
ki, by stworzy¢ cudzoziemcowi warunki do adaptacji we wszelkich dziedzinach nowej dla niego rzeczywistosci.
Ale to musi by¢ wspolpraca, zakladajaca przede wszystkim aktywno$¢ cudzoziemca — proces akulturacji przez
,0smoze” moglby ciggnaé si¢ wiecznie — i w tym celu powinno si¢ naktadaé na niego rozmaite obowiazki oraz
egzekwowac ich wypelnianie. Nalezy jednak pamicgtaé, ze obowiazki te musza by¢ dostosowane do mozliwosci
cudzoziemca — nakladanie bowiem obowiazkéw niemozliwych do zrealizowania przyniesie skutek odwrotny od

zamierzonego.
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Praca socjalna przewiduje mozliwos§¢ zawarcia kontraktu socjalnego — pisemnej umowy, gdzie okresla sie
obowiazki obu stron, to znaczy zadania §wiadczeniobiorcy oraz rodzaj pomocy, ktéra w zamian za wywiazywanie
si¢ z tych zadan, §wiadczy mu pracownik socjalny. Wydaje sig, ze takie okreslenie obowiazkéw w kontrakcie, czy
tez w jakimkolwick innym dokumencie, jest o tyle wazne, ze motywuje cudzoziemca — przyzwyczajonego nieste-
ty podczas trwania procedury o nadanie statusu uchodzcy do zawodowej biernosci, czasem cierpiacego na roz-
maite problemy natury psychologicznej i tak dalej — do dziatania, nie pozwalajac mu na ograniczenie si¢ do bier-
nego pobierania zasitkéw. Nie wywiazywanie si¢ bowiem z obowiazkéw pociaga za sobq ryzyko wstrzymania
udzielanej pomocy. Oczywiscie, zarowno zobowiazania, jak 1 ewentualne sankcje, powinny by¢ w kazdym przy-
padku nakladane po rozpatrzeniu indywidualnej sytuacji. Niezmiernie niepokoi zatem ogromnie mala liczba

0s6b/rodzin, z ktérymi taki kontrakt jest zawierany (tabela 21).

Tabela 21. Czy z cudzoziemcem zostat zawarty kontrakt socjalny

Liczba  ro-

Czy z cudzoziemcem zostal zawarty kontrakt socjalny dzin W %
Tak 6 7,4
Nie 54 56,8
Nie, ale obowiazki stron okreslono w innym dokumencie 6 7.4
Nie, ale ustalono obowiazki cudzoziemca podczas wywiadu

$rodowiskowego (cudzoziemiec podpisal) 28 29,5
Kontrakt byl wczesniej zawarty z WCPR-em, a zawarte w

nim zadania zrealizowane 1 1,1
Razem 95 100,0

Z ponad polowa rodzin (56,8%) w ogdle nie zawarto kontraktu ani w zaden inny sposéb nie okreslono ich obo-
wigzkéw, a w kazdym razie nie ma na to Sladow w aktach. Kontrakt podpisano jedynie w szesciu przypadkach
(7,4%), a w kolejnych szesciu okreslono obowiazki w innym dokumencie. W prawie 30% przypadkéw o obo-
wigzkach cudzoziemca wspomniano jedynie podczas wywiadu $rodowiskowego — w kwestionariuszu jest rubryka
przeznaczona na informacje o planowanych dzialaniach ze strony klienta oraz planowanej z nim pracy socjalnej —
obydwoje, klient i pracownik, podpisuja si¢ pod tym. Nie jest jednak pewne, czy do cudzoziemca dociera, ze to,
co podpisal na koniec, po tym, jak szczegbélowo udzielil informacji na temat swojej sytuacji bytowej, to nie byt
po prostu protokoét przestuchania, ale réwniez natozone na niego obowigzki.

Na osoby, ktérym udzielana jest pomoc w ramach OPS-6w, ustawa nie nakltada, co prawda, obowiaz-
kéw, jakie przewiduje w przypadku realizatoréw Indywidualnych Programéw Integracii, takich jak: zameldowanie
w miejscu zamieszkania, rejestracja w urzedzie pracy (cho¢ tego pracownicy socjalni akurat zawsze wymagaja),
czy uczestnictwo w zajeciach z jezyka polskiego lub jego nauka w inny sposéb, wyrobienie numeru PESEL i
rejestracja w przychodni lekarskiej. Poniewaz jednak sa to czynnosci albo niezbedne dla codziennego funkcjono-
wania w Polsce, albo bardzo je ulatwiajace, postanowiono rowniez w aktach OPS zbadaé, czy wyzej wymienione
dziatania sq realizowane przez ich beneficjentéw. Tabela 22 przedstawia rodzaje obowiazkéw przewidzianych

wobec uchodzcdw w IPI oraz kwestig ich realizacji przez osoby, ktérym pomocy udzielaja OPS-y.

Tabela 22. Realizacja przez §wiadczeniobiorcow OPS-6w obowigzkow planowanych wobec uchodzcéw w IPI
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Brak

Czy jest: TAK |W % NIE W % danych | W %
Zameldowanie w miejscu zamieszkania 6 6,3 25 26,3 64 67,4
Rejestracja w urzedzie pracy 76 80,0 3 3,2 16 16,8
Uczestnictwo w kursie jezyka polskiego 33 34,7 9 9,5 53 55,8
Nauka jezyka w sposéb inny, niz na kursie

j¢zykowym 4 142 11 11,6 30 842
Wyrobienie numeru PESEL 20 211 6 6,3 69 72,6
Wyrobienie numeru NIP 3 32 5 53 87 91,6
Rejestracja w przychodni lekarskie; 26 274 0 0 69 72,6

To, co niepokoi, to brak rzetelnej informacji na temat wyzej wymienionych dziatan. Wyglada na to, ze
pracownicy socjalni albo nie wiedza, czy ich klienci je podj¢li, czy nie, albo nie uznaja tej informacji za wazna
(trudno bowiem mniemaé, ze pamigtaja, jaki jest stan kazdego z podopiecznych i dlatego ich nie wpisuja). O
zameldowaniu w miejscu zamieszkania nie warto wspominaé, gdyz jak widzieliimy w poprzednim rozdziale,
niewiele tu zalezy zaréwno od cudzoziemca, jak i od pracownika socjalnego. Natomiast o 72,6% rodzin (cz¢sto
wielodzietnych!) nie wiemy czy sg zarejestrowane w przychodni. O tylu samo rodzin nie wiadomo, czy wyrobita
sobie numer PESEL, niezbedny do poruszania si¢ po urzedach czy korzystania z opieki medycznej. Nic nie wia-
domo o wyrobieniu numeru NIP, koniecznego do podjecia legalnej pracy, przez 91,6% rodzin. Na tym tle nie tak
zle wypada sprawa uczestnictwa w kursach jezyka polskiego — choé d facto tez wyglada niepokojaco — bo nic nie
wiemy o uczestnictwie w zajeciach ,,tylko” w ponad potowie przypadkéw (55,8%); wiemy natomiast, ze co trze-
cia osoba na kurs uczeszcza. Jedynie cztery osoby (4,2%) uczq si¢ jezyka polskiego inaczej niz na kursie (o 84,2%
znowu nic nie wiemy) — to bardzo niski odsetek wobec niskiej liczby kursantéw oraz jesli wezmiemy pod uwage
fakt, ze ze wzgledow kulturowych czeczeniskie kobiety sa czgsto niechetnie ,,zwalniane” przez swoich mezéw z
obowiazkéw domowych — dla znacznej liczby z nich nauka w domu bylaby jedynym sposobem przyswojenia
znajomosci jezyka. Chlubnym wyjatkiem w tym smutnym obrazie jest informacja o tym, ze 80% oséb jest zareje-
strowanych jako bezrobotne w Powiatowym Urzedzie Pracy. Trzy osoby nie zarejestrowane, to zapewne emeryci
— ich rejestracja w PUP wedlug przepiséw nie jest mozliwa.

Tabela 23 ilustruje obowiazki nakladane na cudzoziemcéw podczas wywiadu srodowiskowego oraz w

ramach kontraktu socjalnego czy innego dokumentu.

Tabela 23. Rodzaje obowiazkéw

Liczba
Obowiazek rodzin W %
Rejestracja w PUP 13 13,7
Utrzymanie rejestracji w PUP 13 13,7
Aktywne poszukiwanie pracy 30 31,6
Zgloszenie i aktywne uczeszczanie do Klubu Pracy 16 16,8
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Informowanie o zmianach i regularny kontakt z pracowni-

kiem 12 12,6
Nauka polskiego 15 15,8
Ubieganie si¢ o $§wiadczenia rodzinne 10 10,5
Zgloszenie do Zespotu ds. Orzecznictwa o stopniu niepel-

nosprawnosci 3 3,2
Uczgszczanie na rehabilitacje 1 1,1
Wystgpienie do ZUS celem ustalenia uprawnient do renty

socjalnej 1 1,1
Dostarczenie kopii niezbednych dokumentéw 5 5,3%
Kontynuowanie rozpoczetych kurséw i przedstawianie po-

twierdzenia 1 1,1
Zdanie egzaminu po ukoniczeniu kurséw 1 1,1
Zarejestrowanie si¢ w przychodni 2 2,1
Wyrobienie nr PESEL/ NIP 1 1,1
Poszukanie przedszkola dla dziecka 1 1,1
Samodzielne szukanie ofert od pracodawcéw 1 1,1
Sprawdzenie w WCPR-ze mozliwosci uzyskania mieszkania

socjalnego 1 1,1
Brak danych 54 56,8

Jak pamietamy, ponad polowy wnioskodawcéw nie zobowiazano do wykonania zadnych zadan, a naj-
czgs$ciej nakladane na cudzoziemcow obowiazki, to dzialania zwigzane z poszukiwaniem pracy. W 30 przypad-
kach (31,6%) pojawito si¢ sformulowanie zobowigzujace wprost do aktywnego poszukiwania pracy, jedna osobg
zobowigzano wrecz do samodzielnych wypraw do pracodawcéw po oferty; w 16 (16,8%) — do zgloszenia si¢ i
aktywnego uczeszczania do Klubu Pracy, w 13 (13,7%) do rejestracji w Powiatowym Urzedzie Pracy i w tyluz do
utrzymania tej rejestracji. Zaledwie 15 os6b zobowiazano do nauki jezyka polskiego — co znaczy, ze kolejne 21
0s6b (z poprzedniej tabeli wynika, ze 33 osoby chodza na kurs, a cztery ucza si¢ poza nim) same wpadly na to,
zeby si¢ uczy¢ polskiego lub tez chodza czy chodzily na zajecia w ramach realizacji IPI. 10 os6b ma wystapi¢ o
$wiadczenia rodzinne, pig¢ ma uzupelni¢ brakujace dokumenty. Pojedyncze osoby maja za zadanie udokumen-
towa¢ swoje inwalidztwo, uczeszczaé na rehabilitacje, wystapi¢ do ZUS, czy tez zadbaé o przedszkole dla dziec-
ka. Zaledwie dwu osobom zwrécono uwage na obowiazek rejestracji w przychodni i tylko jedna zobowigzano
do wyrobienia nr PESEL i NIP.

Przy okreslaniu obowiazkdéw wnioskodawcédw prawie nigdy nie nakladano oddzielnych na wspdimat-
zonkdéw ani na dzieci, a przeciez to cala rodzina musi wej§¢ w nows rzeczywisto$¢ i nauczy¢ si¢ w niej funkcjo-
nowaé. Co do malzonkéw, jedynie w dziewigciu przypadkach przewidziano dla nich nastgpujace obowigzki:
rejestracja w PUP, poszukiwanie pracy, uczeszczanie do klubu pracy, uczeszczanie na nauke jezyka polskiego (w
dwu przypadkach), kontakt z psychologiem, kontynuacja rozpoczetych kurséw, skompletowanie niezbednych
dokumentéw, zgloszenie do ubezpieczenia zony i dzieci, zapisanie dzieci do pediatry, poszukanie mozliwosci
nauki jezyka i zapewnienia w tym czasie opieki nad dzieckiem, poszukanie przedszkola. Co do zadan naktada-
nych na dzieci, tylko w jednym przypadku natozono na dziecko obowiazek realizacji obowiazku szkolnego, co
brzmi do$§¢ absurdalnie, bo pilnowaé tego powinni rodzice i to nie w jednym, ale we wszystkich przypadkach.
Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak wyglada realizacja tego obowiazku wsréd cudzoziemcéw korzystajacych z pomocy

OPS-6w (tabela 24).
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Tabela 24. Realizacja obowiazku nauki szkolnej przez dzieci badanych cudzoziemcow

Liczba  ro- Liczba
dzin, w kto- rodzin, w ktérych
rych  dzieci dzieci nie chodza
Uczeszczanie do: chodza W% |do Razem
Przedszkola 4 18,2 15 (+ bd 3) 22
Szkoly podstawowej 23 852 |3 (+bd 1) 27
Gimnazjum 13 92,6 1 14
Szkoly ponadgimna-
zjalnej 7 100 0 7
Na studia 3 75 1 4

Podobnie jak w przypadku dzieci uchodzcow realizujacych IPI, znaczna wigkszos$¢ dzieci cudzoziemcow
korzystajacych z pomocy OPS-6w chodzi do szkél. W aktach udokumentowano jedynie cztery przypadki
(4,2%), w ktérych dzieci, ktére powinny realizowaé obowigzek szkolny z jakich§ przyczyn go nie realizuja, a o
jednym dziecku nie wiemy, czy chodzi do szkoly. By¢ moze sa wérdd tej grupy dzieci niepelnosprawne, ale z
zadnych akt nie wynika, by starano si¢ na przyklad o indywidualny tok nauczania. Cieszy fakt, ze sposréd czte-
rech os6b w wieku studenckim, trzy studiuja. Martwi natomiast, ze az 68% dzieci w wieku przedszkolnym nie
chodzi do przedszkola (o kolejnych 3% nie wiemy, czy chodza). Powtérzmy raz jeszcze — uniemozliwia to sporej
czescl kobiet uczeszezanie na kursy jezykowe czy poszukiwanie pracy. Zwazywszy na odmienno$é kulturowa, nie
jest to jedyne ich ograniczenie w tym zakresie, ale tym bardziej — poniewaz kompromisy sa trudne, a dochodzenie
do nich to diugi proces — od czego$ trzeba zaczaé 1 moze wlasnie przede wszystkim warto pomysle¢ o zdjeciu z

nich cho¢ cz¢ici codziennych domowych obowiazkéw zwigzanych z opicka nad dzieé¢mi.

3.3. Praca socjalna wykonywana przez pracownikow socjalnych
Jak juz wspominano, praca socjalna jest bardzo istotnym $wiadczeniem niepienigznym, majacym na celu pomoc
klientom OPS-6w w zawodowym 1 zyciowym usamodzielnianiu si¢ oraz w reintegracji ze spoleczenstwem. Z
badanych akt wynika, ze w przypadku pracy z cudzoziemcami, gtéwny nacisk ktadziono na aktywizacje¢ zawodo-
wa. W sumie w 69 aktach (72,6%) byly $lady motywowania cudzoziemca do poszukiwania pracy, czasem ograni-
czajace si¢ do lakonicznego hasla ,aktywizacja zawodowa cudzoziemca”, ale najczeSciej oznaczajace kierowanie
go do Klubu Pracy, nakladanie na niego obowiazku regularnego uczeszczania do tego klubu oraz osobisty kon-
takt pracownika socjalnego z jego pracownikami. W tym w sze$ciu przypadkach motywowano cudzoziemcédw
do podjecia dodatkowych szkolen zawodowych, w kolejnych czterech przypadkach pracownik socjalny posred-
niczyl w rozmowach z potencjalnymi pracodawcami i pomagal klientowi w skompletowaniu niezbednych do
podjecia pracy dokumentéw, a w dwu przypadkach pomagal zbiera¢ informacje dotyczace otworzenia wlasnej
dziatalno$ci gospodarczej lub szukal osoby, ktéra pomoglaby napisa¢ mu odpowiedni wniosek.

Proporcjonalnie do$¢ silny nacisk pracownicy socjalni kladli na nauke jezyka polskiego — motywowano
do jego nauki lub kierowano na ktérys z organizowanych w Warszawie kurséw — w 27 przypadkach (28,4%).
Obiektywnie nie jest to jednak wysoki odsetek — znajomos¢ jezyka polskiego jest niezbednym warunkiem znale-
zienia przez cudzoziemca chocby odrobing lepszej niz najgorzej platnej pracy iwobec tego kazdy powinien by¢
do znudzenia motywowany do nauki. Oczywiscie, wérdd klientéw OPS-6w byly osoby po IPI lub w trakcie IPI —

a te sq z mocy ustawy motywowane do ucze¢szczania na nauke jezyka polskiego przez pracownikéw PCPRoOw —
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ale jesli przypomnimy sobie, ze osoby z pobytem tolerowanym, ktore, jesli mialy do czynienia z jezykiem pol-
skim, to na kiepskich na ogdét kursach w osrodkach lub gléwnie na bazarze, stanowily w 2006 roku 67,4%
wszystkich beneficjentéw OPS-6w, to ponad dwukrotnie nizszy odsetek oséb zachecanych do nauki wydaje si¢
mocno niepokojacy. Nalezy takze zauwazy¢, ze w 2006 roku w Warszawie bylo wiele mozliwosci skorzystania z
bezplatnych lekcji jezyka polskiego prowadzonych na profesjonalnym poziomie przez organizacje pozarzadowe
we wspolpracy z instytucjami publicznymi w ramach projektéw finansowanych ze srodkéw europejskich.

Pracownicy socjalni pomagaja réwniez swoim klientom w zalatwianiu spraw urzedowych — wprost takie
okreslenie wykonanej pracy padlo jedynie 16 razy (16,8%), ale wypelnianie dokumentéw i kontakt z odpowied-
nimi urzedami w imieniu cudzoziemcdw jest praca tak powszednia, ze czgsto pewnie — po prostu jako sprawa
oczywista — nie jest odnotowywane. W trzech przypadkach (3,2%) skierowano wnioskodawcédw do urzedu pracy
w celu rejestracji — sadzac po wysokim odsetku 0séb zarejestrowanych, mozna uwazaé, ze w wigkszos$ci przy-
padkéw cudzoziemcy dowiaduja si¢ zawczasu od swoich pobratymcéw o tym obowiazku i trafiaja do OPS-ow
juz zarejestrowani. W 18 przypadkach (18,9%) wnioskodawcom udzielono pomocy w sprawie uzyskania §wiad-
czen rodzinnych, w szesciu (6,3%) — w zakresie otrzymania specjalistycznej pomocy medycznej, a w  pieciu
przypadkach (5,3%) skierowano osoby te do rozpatrzenia ich sprawy przez Komisj¢ do spraw Orzecznictwa o
stopniu niepelnosprawnosci. Ponadto w pigciu przypadkach udzielono pomocy podczas poszukiwania mieszka-
nia w celu jego wynajecia, a w czterech — sporzadzono pisma popierajace wnioski cudzoziemcéw o przyznanie
mieszkan socjalnych. Poza pracownikami Klubéw Pracy, pracownicy socjalni niekiedy pozostaja w kontakcie z
pracownikami rozmaitych instytucji 1 organizacji pozarzadowych pracujacych z cudzoziemcami czy tez udzielaja-
cych im pomocy (10 przypadkow), w trzech przypadkach odnotowano kontakt z pracownikami ZUS. Do§é
kiepsko natomiast wyglada w aktach sprawa kontaktu ze szkolami, do ktérych uczeszczaja dzieci cudzoziemcoéw
(tylko dwa przypadkil), zwlaszcza, ze jak widzieli§my wczesniej, sa dzieci, ktére do szkél nie chodza. Mozna
jedynie mie¢ nadzieje, ze w tym przypadku akta nie odzwierciedlaja stanu faktycznego, gdyz z rozméw z rézny-
mi pracownikami wynika, ze nie tylko s oni w kontakcie ze szkotami, ale takze pomagaja w umieszczeniu tam
dzieci. Odnotowano tez jeden przypadek pomocy w umieszczeniu niepetnosprawnego dziecka w przedszkolu
integracyjnym oraz jedng propozycje wystania dzieci na kolonie.

Pracownicy socjalni §wiadcza wszelkiego rodzaju poradnictwo oraz stuza informacja mogaca si¢ cudzo-
ziemcom przyda¢ w codziennym funkcjonowaniu. W 10 przypadkach odnotowano blizej nie sprecyzowane ,,po-
radnictwo ukierunkowane na usamodzielnienie si¢”, w czterech przypadkach zaproponowano poradnictwo psy-
chologiczne, w o$miu — udzielono informacji o przystugujacych cudzoziemcom prawach, w 11 — o zasadach
korzystania z pomocy OPS; w 13 przypadkach poinformowano o instytucjach i organizacjach udzielajacych po-
mocy uchodZcom, w siedmiu — o koniecznosci wyrobienia numeréw PESEL 1 NIP, w trzech — o mozliwosci
spotkania z doradca pracy dla oséb niepelnosprawnych oraz o targach pracy dla tej grupy. Zaledwie w jednym
przypadku udzielono informacji o zasadach korzystania z publicznej stuzby zdrowia; podobnie w sprawie mozli-
wosci uzyskania dodatku mieszkaniowego. Zadna z tych liczb nie zachwyca swoja wysoko$cia, a wiekszo$é przy-
padkéw, w ktérych udzielono tych porad i informacii pokrywa si¢. Nie wydaje si¢ zatem, zeby cudzoziemcy ma-
sowo wynosili z OPS-6w wiedze, co zrobi¢ czy dokad si¢ udaé, gdy stang przed takim czy innym problemem do
rozwigzania. Natomiast az w o$miu przypadkach w rubryce ,,praca socjalna” kwestionariusza wywiadu §rodowi-

skowego odnotowano jedynie ,,przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego i rozeznanie w sytuacji rodziny”, co
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trudno nazwaé praca socjalng — jest to wszak czynno§¢ umozliwiajaca dopiero jej zaplanowanie — a z pozostatych
materialéw w aktach nie wynika, by podjeto jakiekolwiek dalsze dziatania. Jesli doda¢ do tego kolejnych 13 akt,
gdzie nie sposéb znalezé zadnych §ladéw odnosnie wykonanej czy chocby planowanej pracy socjalnej, to wycho-

dzi na to, ze w ponad jednej piatej przypadkéw niczego, poza przyznaniem pomocy finansowej, nie zrobiono.

4. Stopien realizacji zaktadanych celow
W przeciwienistwie do niektérych PCPR-6w, gdzie realizowane sa IPI, w OPS-ach nie powstaja zadne okresowe
sprawozdania, z ktérych mozna byloby wyczytaé stopien realizacji nakladanych na cudzoziemca wymagan oraz
jego postepy w usamodzielnianiu si¢. Jedyna informacja w tym zakresie zawarta bywa — niestety nie zawsze — w
notatkach stuzbowych czy miedzy wierszami przeprowadzanego okresowo wywiadu §rodowiskowego. Stopien

realizacji przez cudzoziemca ustalonych z nim wczesniej zadan ilustruje tabela 25.

Tabela 25. Stopien realizacji ustalonych zadan

Czy zrealizowano zadania z kontraktu socjalnego lub obowiazki W

okreslone w innej formie? liczbach W %
Tak 24 25,3
Czesciowo 8 8,4
Nie 1 1,1
Brak kontraktu socjalnego lub innej formy okreslenia obo-

wigzkow 54 56,8
Brak danych 8 8,4
Razem 95 100,0

Jak pamigtamy, w 56,8% przypadkéw nie odnotowano w aktach zadnych obowiazkéw natozonych na cudzo-
ziemcow w zadnej formie — w tyluz przypadkach nie ma zatem co méwié o ich realizacji. Kolejne 8,4% przypad-
kéw to brak danych co do realizacji zadan — zatem w sumie o dwéch trzecich beneficjentéw OPS-6w nie wiemy
czy wykazali si¢ jakakolwiek aktywnoscia 1 na jakim sq etapie swojego zycia w Polsce. O co czwartym $wiadcze-
niobiorcy wiemy, ze wywiazuje si¢ z nakladanych na niego obowiazkéw, o osmiu z nich dowiadujemy sie, ze
zadania wykonuja czesciowo, na szczescie tylko jedna osoba ze swoich obowiazkéw nie wywiazuje si¢ w ogdle —
co jest jednak stabym pocieszeniem wobec faktu, ze ponad potowa z nich zadnych obowiazkéw nie ma. Co do
0s6b, ktore czesciowo wywiazaly si¢ ze swoich zadan — wickszos$¢ (sze§¢ przypadkéw) dopetnila obowiazku
utrzymania rejestracji w PUP i regularnego kontaktu z Klubem Pracy, ponadto jedna osoba zapisala si¢ na nauke
jezyka polskiego, jedna na kurs zawodowy, jedna ,,uzyskata orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci dla zony”,
ale tez tylko jedna ,,ostatecznie znalazla prace”. Jedli idzie o to, czego owe osoby nie zrealizowaly — najczescie;
pojawiajacymi si¢ okresleniami jest ,,miganie si¢”, ,,krecenie”, ,,nieregularnosé” w sprawie uczeszczania na jezyk
polski (sze§¢ przypadkdw) i kontaktu z Klubem Pracy (jeden przypadek) czy tez aktywnego poszukiwania pracy
(cztery przypadki). Jedna osoba nie zlozyla wniosku o §wiadczenia rodzinne, o jednej wiemy, ze po wywiazaniu
si¢ z niektérych zadan — ,,znikneta”.

Jesli chodzi o oceng postawy cudzoziemca przez pracownika socjalnego w trakcie trwania pomocy, w
60% trudno sformulowac jakikolwiek jednoznaczny wniosek. Z 30,5% akt mozna wywnioskowac, ze cudzozie-
miec wspotpracowal z pracownikiem, a z 9,5%, ze trudno jego postawe oceni¢. W komentarzach pracownikéw

znacznie czesciej od uwag krytycznych pojawiaja si¢ pozytywne uwagi charakteryzujace cudzoziemca, typu:
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,»bardzo pozytywna postawa’” (osiem razy), ,,otwarty, korzysta z propozycji” (osiem razy), ,,aktywny, samodziel-
ny w dazeniu do celéw/podejmowal juz prace doryweze” (dziewieé razy), ,,bardzo nastawiony na nauke/robi
postepy” (osiem razy). W dwu przypadkach odnotowano postepy rodziny w adaptaciji, w kilku doceniono préby
podejmowania pracy, nawet dorywczej, w jednym przypadku odnotowano zaangazowanie w nauczanie jezyka
angielskiego w ramach wolontariatu. Jedynie w dwu przypadkach odnotowano problemy adaptacyjne zwiazane z
barierg jezykowa, cho¢ sadzac z informacji dotyczacej frekwencji na kursach jezykowych, mozna by mniemac, ze
ta wlasnie bariera jest zasadnicza. Potwierdza to takze do$wiadczenie oséb pracujacych z cudzoziemcami. W
dwu przypadkach wskazano na trudny kontakt z cudzoziemcem zwiazany z jego niezrozumieniem mechanizméw
pomocowych, w trzech przypadkach zanotowano, ze kombinuje, w kolejnym, Ze zalezy mu jedynie na pomocy
finansowej 1 nic wigcej go nie interesuje, a w dwu przypadkach okreslono cudzoziemca jako agresywnego i rosz-
czeniowego. W kolejnych dwu przypadkach zwrécono uwage na zbyt wygérowane oczekiwania cudzoziemca co
do rodzaju wykonywanej pracy i zarobkéw w stosunku do jego kwalifikacji i mozliwosci jezykowych. Cieszy fakt,
ze pracownicy socjalni sq wrazliwi na uwarunkowania psychologiczne i kulturowe — moze jeszcze nie nazbyt
czesto, ale jednak — w pieciu przypadkach zanotowano, ze problemy adaptacyjne poteguje zty stan psycholo-
giczny lub fizyczny osoby; a w siedmiu przypadkach zauwazono bariery kulturowe uniemozliwiajace wywigzy-
wanie si¢ z niektorych zadan lub bardzo je utrudniajace i w zwiazku z tym zapisano, ze nalezy planowa¢ pomoc i
wspolprace z ich uwzglednieniem.

Jednak nawet te osoby/rodziny, o ktérych dowiadujemy sig, ze wywiazujg si¢ ze swoich obowigzkéw, nie
osiagaja gldwnego celu, czyli nie usamodzielniajq si¢. Pewng miarg realizacji zakladanych celéw moze by¢ bo-
wiem informacja o tym, co dalej dzieje si¢ z cudzoziemcami korzystajacymi z pomocy OPS-6w, a obraz ten nie

wyglada budujaco. Ich dalsze losy przedstawia tabela 26.

Tabela 26. Dalsze losy cudzoziemca

W

Co si¢ dzieje z cudzoziemcem po 2006 roku? liczbach W %
Samodzielny, pracuje 3 32
Pracuje dorywczo, korzysta réwniez z pomocy OPS 8 8,4
Nadal korzysta z pomocy OPS 29 30,5
Zmienil miejsce zamieszkania na inng gming 14 14,7
Wyjechat 4 42
W nowej procedurze 1 1,1
Brak danych 36 37,9
Razem 95 100,0

O tym, co si¢ dzieje z prawie 40% os6b, nic nie wiadomo. Mozna przypuszczaé, ze wyjechaly lub zrze-
kly si¢ kart pobytu i weszly w nowa procedure o nadanie im statusu uchodzcy. Na pewno wiemy to jedynie o
pieciu osobach (cztery wyjechaly, a jedna jest w nowej procedurze), ale z doswiadczenia organizacji pozarzado-
wych pracujacych z cudzoziemcami wynika, ze tak w wigkszo$ci przypadkéw postepuja osoby, ktérym przyznano
zgode na pobyt tolerowany. Jedynie trzy osoby (3,2%) usamodzielnily si¢ i pracuja. Kolejne osiem (8,4%) pra-
cuje dorywczo, korzystajac jednoczesnie z pomocy spotecznej. 29 rodzin (30,5%) nadal korzysta z pomocy OPS-
6w. O 14 osobach (14,7%) wiemy, ze zmienily miejsce zamieszkania na inng gming — mamy wszelkie podstawy

sqdzi¢, ze tam tez sa pod opicka OPS-6w.
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To oczywiscie naturalne, ze wickszo$¢ rodzin pozostaje nadal pod opieka OPS-6w, zwazywszy, ze wick-
sza ich cze$¢ po raz pierwszy wnioskowala o pomoc w 2006 roku — nie mieli jeszcze po prostu czasu na usamo-
dzielnienie sie. Niemniej jednak, obserwujac, co si¢ dzieje z uznanymi uchodzcami po zrealizowaniu rocznego
indywidualnego programu integraciji i widzac, jak sobie nie radza, trudno si¢ spodziewad, zeby osoby, ktérym
przychodzi jednoczednie i natychmiast zadbaé zardwno o nauke jezyka, podnoszenie kwalifikacji zawodowych i
utrzymywanie rodziny, mialy wigksza czy chocby réwna szanse na szybkie uniezaleznienie od pomocy spolecz-
nej. To si¢ moze uda¢ jedynie wyjatkowo przedsi¢biorczym jednostkom. Perspektywa jest raczej taka, ze jesli nie
ulegna zmianie pewne zalozenia udzielania cudzoziemcom pomocy, ci, ktérzy przestang figurowaé w rubryce
,»nadal korzysta z pomocy OPS”, beda albo ponownie w procedurze uchodzczej, albo nielegalnie na Zachodzie,
albo — co si¢ coraz czesciej zdarza w przypadku rozczarowanych przybyszow z Kaukazu, wychodzacych z zato-

zenia, ze lepiej zgina¢ na wlasnej ziemi niz wegetowac na obcej — z powrotem w Rosji.

5. Wnioski

Istotnym wnioskiem jest postulat, ze osoby z pobytem tolerowanym powinny mie¢ réwny z uznanymi uchodz-
cami dostep do indywidualnych programéw integracji. Niezrozumiale jest zréznicowanie przystugujacych im w
tym zakresie praw. O ile jeszcze mozna zrozumieé kwesti¢ przyznawania genewskiego dokumentu podrézy jedy-
nie osobom uznanym wedlug Konwencji Genewskiej za uchodzcéw politycznych, o tyle absurdalne wydaje si¢
ograniczanie grupie osob, ktérym ze wzgledéw humanitarnych a nie politycznych — ale jednak — zalegalizowano
pobyt w Polsce, dostgpu do pomocy w integracji ze spoteczefistwem, w ktérym w ciagu najblizszych kilkukilku-
nastu lat przyjdzie im zy¢. Tym bardziej, Ze osoby z pobytem tolerowanym sa bardziej liczne od tych, ktérym
Polska przyznaje status uchodzcy, a ich prawa w Polsce, poza dostepem do IPI, s na szczescie identyczne — w
zakresie dostgpu do rynku pracy, edukacji, publicznej stuzby zdrowia i tak dalej. Ich szybka i skuteczna integracja
lezy zatem w interesie pafstwa polskiego. Pozostawienie ich samym sobie na dlugie lata uzalezni ich od pomocy
spolecznej, co grozi ich marginalizacja, a w skrajnych przypadkach wkroczeniem na droge przestepczosci. Piszac
o dostepie do IPI, mamy oczywiscie na mysli programy zmodyfikowane, gdzie poza pomoca finansowa ogromny
nacisk potozony bedzie na zindywidualizowang prace socjalng z kazda osoba w rodzinie z osobna. Programy —
podkreslmy to raz jeszcze — powinny trwa¢ minimum trzy lata’™, Zeby realnie dawaly szanse integracji z zupelnie
odmiennym kulturowo spoleczenistwem.

Dopoki jednak IPI trwaja, jesli trwaja, dopoty ciagle nie weszta w Zycie ustawa dajaca dostep do nich
réwniez osobom z pobytem tolerowanym, niezmiernie wazne wydaje si¢ zwrécenie uwagi, ze pomoc, ktérg
cudzoziemcy otrzymuja z osrodkéw pomocy spolecznej nie moze ograniczac si¢ do mniej lub bardziej regularne-
go wyplacania zasiltkéw po spelnieniu kryterium dochodowego. Pomoc finansowa jest ogromnie wazna, ale nig-
dy nie pomoze cudzoziemcowi w osiagnieciu samodzielnosci, jesli nie bedzie jej towarzyszyla solidna praca so-
cjalna, dostosowana do konkretnych potrzeb danej osoby czy rodziny. Nie mozna w nieskoficzono$é dawac
ludziom rybek, nie wymagajac od nich przyswojenia sobie sztuki wladania wedka — w przeciwnym razie — nie
nalezy si¢ dziwié, ze si¢ przyzwyczajaja i staja roszczeniowi? Od swoich beneficjentéw nalezy wymagaé — poma-

ga¢ im w wywiazywaniu si¢ z nalozonych na nich obowiazkéw — ale tez madrze wyciaga¢ konsekwencje, jesli

70 Z praktyki innych panstw europejskich wynika, Zze proces integracji uchodZcow, zwlaszcza przybylych z odleglych kultur,
jest dtugotrwaly i pomoc powinna by¢ udzielana co najmniej przez trzy lata. Por. A. Florczak, Uchodey w Polsce. Miedzy huma-
nitaryzmen a pragmatymen, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2003, s. 255.
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,»kombinuja” 1 probuja je obchodzi¢. Do tego niezbedne jest odpowiednie merytoryczne przygotowanie pracow-
nikéw socjalnych, uwzgledniajace takze kwestie kompetencji jezykowych, psychologicznych oraz miedzykulturo-
wych. Nie mniej istotne wydaje si¢ ich odcigzenie — jak juz wspominano, praca z cudzoziemcami jest specyficzna,
wymaga znacznie wigkszego naktadu czasu i wysitku — na jednego pracownika socjalnego nie powinno zatem
przypadac wigcej niz okoto10 rodzin, aby mégt on realnie i skutecznie zajac si¢ kazdym aspektem ich adaptacji w
Polsce.

Mowiac jednak o wyciaganiu konsekwencji wobec tych, ktorzy si¢ ze swoich obowiazkéw nie wywiazuja,
warto tez wspomniec o potrzebie nagradzania, czyli dodatkowego motywowania tych, ktérym si¢ udaje. Na tym
polu mozna zaobserwowac pewna niekonsekwencje, ktéra bowiem nie wynika z bezposrednio z przeprowadzo-
nych badan, ale z doswiadczenia zaréwno pracownikéw socjalnych OPS-6w, jak i pracownikéw organizacji poza-
rzadowych. Otéz, otrzymujac pomoc finansows z OPS-u, beneficjent zobowiazuje si¢ na ogol, ze bedzie aktyw-
nie poszukiwal pracy. Jesli si¢ ,,miga” i wcale jej nie szuka, ale stwarza dobre pozory, nadal otrzymuje pomoc.
Jesli jednak dobrze szuka, znajduje prace, zaczyna zarabia¢ jakies pieniadze i uczciwie informuje o tym pracowni-
ka socjalnego, pomoc finansowa, ktérg otrzymuje, zostaje ograniczona lub wstrzymana ze wzgledu na przekro-
czenie kryterium dochodowego. Cudzoziemiec moze odczytaé to jako forme niestusznej kary, bo przeciez on ze
swojej strony wywigzal si¢ z zadania, dlaczego zatem OPS przestaje si¢ wywigzywac z obietnicy udzielania wspar-
cia finansowegor Zwlaszcza, ze moze praca ta jest dorywcza, cudzoziemiec nie ma zatem pewnosci, czy si¢
sprawdzi, czy podota obowiazkom, czy pracodawca zechce przediuzaé z nim umowe i tak dalej. I nie sg to zno-
wu na ogdl takie zarobki, zeby dawaly poczucie bezpieczedstwa i komfortu. Trudno komu$ w takiej sytuacji
tlumaczy¢ przepisy prawne. Bardzo czeste sg sytuacje, ze cudzoziemiec woli nie podjac pracy niz zaryzykowacé, ze
straci prawo do zasitkéw z OPS-u, jesli zarobki nie wydaja si¢ pewne 1 nieznacznie tylko przekraczaja kwote za-
sitkéw. Albo tez woli podjaé prace na czarno niz na umowe, zeby nie byta widoczna kwota zarobkéw, ponie-
waz wtedy mozna ja przed pracownikiem socjalnym zanizy¢, nie ryzykujac obcigcia $wiadczen. To sg kombinacje,
do ktérych w ogéle nie nalezaloby dopuszczaé. A zdaje sig, ze najlatwiej do nich nie dopusci¢ poprzez wprowa-
dzenie swojego rodzaju okresu ochronnego, podczas ktérego cudzoziemcowi, ktéry podjal prace 1 nieznacznie
przekracza kryterium dochodowe, jeszcze w ciagu kilku miesiecy wyplacano by zasitki — tak, aby mial czas uwie-
rzy¢ w swoje sily 1 poczué si¢ pewnie, zanim zostanie zdany juz tylko na prace wlasnych rak. Taka zmiana w
ustawie o pomocy spolecznej wydaje si¢ w przypadku cudzoziemcéw w pelni uzasadniona.

Najwicksza — niezalezna ani od cudzoziemcow, ani od wysitkéw pracownikéw socjalnych — barierg w
adaptacji jest kwestia mieszkalnictwa. Padstwo nie zapewnia — cho¢ powinno — cudzoziemcom objetym ochrona
nawet tymczasowo ani mieszkan z zasobéw gminy, ani przewidzianych dla uznanych uchodzcéw w ustawie o
pomocy spolecznej mieszkart chronionych. Stawia to cudzoziemcéw przed nie lada wyzwaniem, jakim jest wyna-
jecie mieszkania na wolnym rynku. Wygérowane ceny to jedno — nie mniej istotnym problemem jest fakt, ze
prywatni wiasciciele bardzo niechetnie wynajmuja mieszkania cudzoziemcom, zwlaszcza tym ze Wschodu, a juz
zwlaszcza rodzinom z dzie¢mi, o samotnych matkach nie wspominajac. Wigkszo$¢ pieniedzy przyznawanych w
ramach IPIl uchodZcy musza przeznaczy¢ na oplacenie czynszu. Jesli komus uda si¢ zdoby¢ regularng prace z
pensja od 800 do 1500 zt miesi¢cznie (niezmiernie rzadkie sa przypadki, kiedy cudzoziemcy w pierwszej fazie
swojego funkcjonowania na polskim rynku pracy sa w stanie zarobi¢ wigcej), cala pensja idzie na mieszkanie, a

czasem i tego nie starcza. Stad tak wielu z nich nie wyprowadza si¢ z o§rodkéw dla cudzoziemcedw lub laduje w
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innych formach ,,0§rodkéw”, jakimi sg przytutki dla bezdomnych czy noclegownie. Rozwigzanie kwestii miesz-
kalnictwa wydaje si¢ najbardziej palacym wyzwaniem dla polskiej polityki integracyjnej, bowiem bez poczucia
stabilizacji 1 bezpieczenstwa, jakie daje posiadanie stalego miejsca zamieszkania, wszelkie mowienie o integracji
jest jedynie fikcja. Osoby, ktérym przyznano status uchodzcy badz zgode na pobyt tolerowany, powinny przy-
najmniej na kilka lat otrzymywaé od panistwa lokale socjalne, w ktérych musiatyby si¢ martwi¢ jedynie o optaca-
nie biezacych rachunkoéw. Jeéli to jest niewykonalne, powinny otrzymywac na tyle wysoka pomoc finansowa, by
wynajecie mieszkania na wolnym rynku nie przekraczato ich mozliwosci i nie stawiato ich przed dylematem —
opflaci¢ rachunki czy kupi¢ jedzenie. Zauwazmy bowiem, ze — jesli odliczy¢ koszty wynajmu na wolnym rynku —
to z tejze pensji 800-1500 zt, w zaleznosci od liczebnoéci rodziny, mozna juz si¢ jako tako utrzymywac.

Ogromnym bledem polskiej polityki migracyjnej wydaje si¢ — zwlaszcza wobec kulejacych IPI i braku
dostepu do nich wigkszosci cudzoziemcow z zalegalizowanym pobytem — zupelne pominigcie kwestii progra-
moéw preintegracyjnych, przeznaczonych dla oséb przebywajacych w osrodkach 1 bezczynnie czekajacych na
decyzje w sprawie przyznania statusu uchodzcy. Nieustannie powtarzanym argumentem wladz przeciwko dzia-
faniom preintegracyjnym jest niech¢¢ inwestowania w ludzi, o ktérych nie wiadomo, czy ich pobyt w Polsce zo-
stanie zalegalizowany, czy tez nie. Obawa ta wydaje si¢ o tyle bezzasadna, ze od wielu lat okoto 90% os6b ubie-
gajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy w Polsce to Czeczeni’!, ktérym decyzje o nakazie opuszczenia teryto-
rium RP wydaje si¢ jedynie w wyjatkowych sytuacjach, a w ogromnej wigkszosci przypadkéw ich pobyt w Polsce
zostaje zalegalizowany (otrzymujg na ogot pobyt tolerowany i nieco rzadziej — status uchodzcy). Skoro wiado-
mo, ze znaczna wigkszo$¢ ,,kandydatéw na uchodzcow” — jak sie ich nazywa w zargonie urzedniczym — dostanie
zgode na legalne przebywanie i funkcjonowanie w Polsce, warto pomysle¢ o ich adaptaciji zawczasu, wtedy kiedy i
tak sg z zaloZenia na utrzymaniu panstwa. Fakt, ze by¢ moze skorzysta na tym pare osob, ktore ostatecznie w
Polsce nie zostang, nie bedzie raczej odczuwalnym obcigzeniem. I chodzi tu nie tylko o porzadne kursy jezyka
polskiego, ale o wiele zaje¢ wprowadzajacych cudzoziemcdéw w polska rzeczywisto§é spoleczno-prawno-
kulturows, tak by po opuszczeniu osrodka dla cudzoziemcéw nie czuli si¢ jak ,,dzieci we mgle”, ale znali — przy-
najmniej w zakresie podstawowym — jezyk polski, swoje prawa, ktérych nalezy przestrzegaé, by wiedzieli, do
jakich instytucji w réznych sprawach moga czy powinni si¢ zwrocic. Wracajac za$ do kursow jezyka polskiego —
te dostepne obecnie w o$rodkach (i to nie wszystkich!) rzadko kiedy spelniaja oczekiwania — nie zawsze sg pro-
wadzone przez profesjonalistow, czesto odbywaja si¢ nieregularnie, brakuje sensownego podzialu na grupy za-
awansowania, wickowe, czy tez na istotny dos¢, jesli chodzi o Czeczenéw, podzial grup wedlug plci. A jesli so-
lidnie zorganizowany kurs nie wplynie na wzrost zainteresowania nim cudzoziemcow — na jego brak spowodo-
wany nieustannym traktowaniem Polski przez uchodzcéw jako kraju tranzytowego wskazuja pracownicy URIC,
tlumaczac tym samym bezsens podejmowania jakichkolwiek dzialan usprawniajacych — to nalezy zastanowic si¢
nad wprowadzeniem sankcji, moze to by¢ na przyklad ,,obciecie” kieszonkowego.

O ile jeszcze pare lat temu mozna bylo zastania¢ brak inicjatywy pafistwa w kwestii dziatan preintegra-
cyjnych oraz integracji uchodzcoéw argumentem, ze oni i tak w Polsce nie cheg zostaé, o tyle od maja 2004 roku,
odkad Polska weszta do UE, gdzie obowiazuja ogélnoeuropejskie prawa, a wiréd nich regulacja Dublin II naka-
zujaca uchodZcy pozostanie w pierwszym bezpiecznym kraju europejskim, do ktérego trafil, argument taki jest

nie na miejscu. Powinni§my zakladaé, Zze uchodzca, ktéry si¢ tu znalazt — czy chcee, czy nie chce — w Polsce pozo-

7! Dane wedlug: www.uric.gov.pl i www.unhcr.pl
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stanie. Niestosowne wrecz jest zakladanie, nawet jesli praktyka na to wskazuje, ze cudzoziemiec 1 tak, nielegalnie,
z Polski wyjedzie, wobec czego nie warto nic tu dla niego robi¢. Takie rozumowanie prowadzi do tego, ze nie
stwarzajac w Polsce warunkéw, niejako sami zmuszamy ich do nielegalnego wyjazdu na Zachéd. I nieustannie
trwa zaklety krag’, w ktérym od lat tkwig polskie wtadze i uchodzcy. Jedni nie cheg tu zostaé i wyjezdzaja, inni
probuja ulozy¢ sobie zycie w Polsce, ale wobec braku perspektyw realnej pomocy w sprawie mieszkania, pracy,
mozliwosci zycia na przyzwoitym poziomie, takze decyduja si¢ wyjecha¢. Widzac to, wladze dochodza do wnio-
sku, ze Polska uchodzcéw w ogéle nie interesuje, wobec tego nie starajq si¢ o zadne sensowne dla nich programy.
Przyjezdzaja kolejni, chcieliby tu utozy¢ sobie zycie, ale widza, Ze na niewiele moga liczy¢, wiec wyjezdzaja. Wia-
dze obserwujg ich wyjazd... i koto si¢ zamyka. Tyle ze dzis, jako panstwo czlonkowskie UE, nie mozemy juz

sobie na to pozwoli¢. To do wladz nalezy ruch, ktéry doprowadzi do wyjscia z owego zakletego kregu.

72 A. Siatkiewicz, Status nchod?cy - i co dalej?, ,,Z. obcej Ziemi” 2001, nr 13, s. 28.
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