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1. Wstep

W ubiegtym roku opublikowalismy pierwszy raport dotyczacy dyskryminacji cudzoziemcow w Polsce!. Czy od
tego czasu sytuacja si¢ zmienita? Czy podejmowane w 2008 roku interwencje i1 dzialania przyniosty efekt? Z ja-
kimi sprawami zglaszali si¢ do nas cudzoziemcy w 2009 rokur W niniejszym raporcie przedstawiamy analizy
przypadkéw dyskryminacii z ubieglego roku, uzupetnione o informacje o ich ciagu dalszym 1 zakonczeniu, a tak-
ze krotka charakterystyke zagadnienia dyskryminacji i regulacji prawnych w tym zakresie. Przede wszystkim jed-
nak prezentujemy sprawy, z ktérymi spotkalismy si¢ w 2009 roku. W niniejszym opracowaniu, wzorem pierwsze-
go raportu, pragniemy skupi¢ si¢ na pokazaniu pewnych cech dyskryminacji cudzoziemcéw w Polsce. Niestety
od 2008 roku nie przybylo danych statystycznych oraz badan empirycznych na ten temat. Weiaz napotyka si¢ na
trudnosci natury metodologicznej przy badaniu tej problematyki, gdyz czesto osoby ankietowane albo nie rozu-
mieja terminu, ktorym si¢ poslugujemy i w zwiazku z tym nie potrafia zakwalifikowaé spotykajacych ich zdarzen
jako dyskryminacyjnych, albo tez uwazaja za dyskryminujace wydarzenia, ktére za takie uznane by¢ wzgledem
prawa nie moga?.

W ostatnich latach powstalo w Polsce kilka opracowan dotyczacych zagadnien dyskryminacji na tle ra-
sowym, narodowo$ciowym czy etnicznym. Dotyczyly one w duzej mierze zagadnienia traktowania przez polskie
spoleczenistwo Roméw, kwestii zwiazanych z mowa nienawisci i stosunkiem Polakéw do Zydéw? czy tez pro-
blematyki mniejszo$ci narodowych w Polsce. Analizie poddawane byly zaréwno uregulowania prawne, jak réw-
niez praktyka ich stosowania — poprzez wywiady z przedstawicielami danych grup, analiz¢ akt sadowych czy do-
niesief medialnych. Powstaly takze opracowania dotyczace cudzoziemcow, jednak w niewielkim stopniu diagno-
zowaly one zjawisko dyskryminacji w odniesieniu do tej grupy oséb*. Badano postawy spoleczefistwa polskiego
wobec 0s6b o innej narodowosci czy rasie. W 2009 roku pojawil si¢ obszerny i rzetelnie opracowany raport In-
stytutu Spraw Publicznych traktujacy o integracji i dyskryminacji, bedacy zebraniem informacji na ten temat za-
mieszczonych w réznych publikacjach®, a w listopadzie tego roku raport Polskiego Towarzystwa Prawa Antydys-
kryminacyjnego o réwnym traktowaniu w zatrudnieniu’. Prezentuje on wyniki monitoringu ogloszen o prace,
ktore, jak przyznaja autorzy raportu, sq niepokojace. Autorzy zwracaja uwage, iz ,,Swiadomos$¢ przepiséw anty-
dyskryminacyjnych jest wcigz zbyt niska, a zasada rownego traktowania nie wydaje si¢ traktowana powaznie”.
Mimo iz o problemie dyskryminacji méwi si¢ z roku na rok coraz wigcej, mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze nie

ida za tym zmiany na lepsze. Ponadto, wciaz nie mamy w Polsce uchwalonej ustawy réwno$ciowej, w dalszym

YW. Klaus, K. Wencel, Dyskryminacja cudzoziemedw w Polsce. Diagnoza sytuagi, Analizy Raporty Ekspertyzy Stowarzyszenia In-
terwencji Prawnej, Nr 8/2008, dostepny na www.interwencjaprawna.pl.

® Problem ten dotyczy takze zagadnienia udzielania porad z zakresu dyskryminacji. Wiecej na ten temat patrz: Wytyezne na
temat prowadzenia poradnictwa w sprawach dotyezacych dyskryminagi 3 powodu pochodzenia etnicznego, rasy lub narodowosei — patrz W.
Klaus, K. Wencel, gp.ciz.

3W tym zakresie patrz np. inicjatywy oraz publikacje Stowarzyszenia Otwarta Rzeczpospolita na stronie: www.or.org.pl oraz
raport: Dla Tolerangi. Dziatania Otwarte) Rzeczpospolite) 2007, Warszawa 2008.

4 por. np. M. Bieniecki, J. Frelak, Non-Poles on the Polish labour market. Problems and Challenges. An overview of the issue of ra-
cial/ ethnic discrimination in the private sector in Poland, Gliwice 2005; K. Iglicka (red.), Integragia ¢3y dyskryminacja? Polskie wyzwania i
dylematy wielokulturowosci, Warszawa 2003; Krajobraz, dyskryminagi 1, ,,Raporty Migracyjne” 2003, nr 1; Krajobrag, dyskryminagi 11,
»Raporty Migracyjne” 2003, nr 4.

5 Cickawy zbibr badan CBOS mozna znalezé na stronie:
http:/ /www.bezuprzedzen.org/dyskryminacja/index.php?dzial=UD_Badania%200p.

¢ L. Yotocki, Integraga i dyskryminacga — krajobraz 2009, Badania Ekspertyzy Rekomendacje Instytutu Spraw Publicznych, War-
szawa 2009.

7 K. Kedziora, K. Smiszek, M. Zima, Rdwne traktowanie w zatrudnienin. Przepisy a rzeczywistost, Polskie Towarzystwo Prawa An-
tydyskryminacyjnego, Warszawa 2009, dostepny na http:/ /www.ptpa.otg.pl/images/publikacje/raport_pdf.pdf.
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ciagu nie zostal wyznaczony specjalny organ ds. réwnego traktowania, mimo obowiazku jaki naklada na polskie-
go ustawodawce Unia Europejska.

W zwigzku z przedstawionymi powyzej problemami, w niniejszym opracowaniu chcieliby$Smy przedsta-
wi¢ zjawisko dyskryminacji w perspektywie réznych spraw, z ktérymi zglaszaja si¢ cudzoziemcy do Stowarzysze-
nia Interwencji Prawnej. Podejscie takie nie oddaje rzecz jasna calosci problemu, ale naswietla najczesciej poja-
wiajace si¢ sytuacje, z jakimi mamy w naszym kraju do czynienia, 1 pokazuje pewne kierunki, w ktérych nalezy
podejmowa¢ dziatania, by zmieni¢ obecng sytuacje. Co cickawe, w trzech sposréd o$miu prezentowanych w ra-
porcie nowych spraw, to sami cudzoziemcy zglaszali problem, nazywajac okreslone przepisy czy zachowania
dyskryminujacymi. By¢ moze te dane nie sa wystarczajace, by postawi¢ tezg, iz cudzoziemcy maja wicksza $wia-
domo$¢ swoich praw w kontekscie nakazu réwnego traktowania, lecz pocieszajace jest, iz przynajmniej kilka
0s6b samodzielnie zasygnalizowato bezprawne dzialtania i zdecydowalo si¢ na podjecie krokéw zmierzajacych do

ich zaprzestania.

2. Co to jest dyskryminacja i jak ja rozpozna¢

Jest wiele definicji dyskryminacji. Przedstawione sq one takze w réznych aktach prawnych (o czym nizej). Wydaje
sig, ze ide¢ dyskryminacji najlepiej oddaje definicja, ktéra okresla ten stan jako ,,mniejsze szanse dostgpu do roz-
maitych dobr spotecznych (wyksztalcenia, zawodu, majatku, praw polityczaych itp.) tylko dlatego, iz kto$ jest
cztonkiem jakiej§ grupy bedacej przedmiotem stereotypu (przesaddw, stygmatyzacii), bez uwzglednienia jego
indywidualnych kwalifikacji i zastug”s.

Dyskryminacja moze przybra¢ posta¢ bezposredniej lub posredniej. Z ta pierwsza mamy do czynienia,
gdy kto$ traktowany jest mniej korzystnie niz inna osoba w podobnej sytuacji. Jest to sytuacja tatwiejsza do iden-
tyfikacji. O dyskryminacji posredniej méwimy natomiast wowczas, gdy dane zachowanie lub przepisy sa pozornie
neutralne i zadnej osoby czy grupy nie traktujq inaczej, jednak po ich blizszym i glebszym zbadaniu okazuje sie,
ze sposob ich sformulowania jest taki, iz negatywne skutki dotykajq jedynie okreslonej grupy spotecznej, bowiem
w praktyce tylko ona w takiej sytuacji moze si¢ znalez¢é. Warto jeszcze dodaé, ze mozemy mie¢ do czynienia z
zachowaniami dyskryminujacymi (werbalnymi czy niewerbalnymi), dyskryminujaca praktyka (gdy podejmowane
sg zabronione prawem zachowania), ale takze z dyskryminujacymi przepisami — nawet natury ustawowej (tzw.
dyskryminacjg systemowa).

Piszac na temat dyskryminacji cudzoziemcéw nalezy od razu zaznaczy¢, ze w pewnym zakresie moze
mie¢ ona miejsce — dopuszczaja ja regulacje prawno-miedzynarodowe. Kazde pafstwo moze bowiem w stosun-
kowo dowolny sposéb okresli¢, jakich cudzoziemcdw chciatloby mie¢ na swoim terenie. Moze w zwigzku z tym
wprowadzi¢ réznego rodzaju przepisy, ktére utrudniaja wjazd na jego terytorium, legalizacje pobytu cudzoziem-
ca, czy tez ograniczajg jego prawa w tym kraju (szczegélnie w zakresie dostepu do zatrudnienia, edukacji, opieki
zdrowotnej czy pomocy spolecznej). W sumie wigc naturalne jest inne traktowanie cudzoziemcow.

Jak wigc rozrézni¢ — jakie formy innego traktowania moga by¢ stosowane, a jakie sa niedopuszczalne?

Po pierwsze, zbada¢ nalezy przepisy, poczynajac od Konstytucji i uméw miedzynarodowych oraz przepiséw

8 Krajobraz dyskryminagji I..., str. 30; W opracowaniu tym podane sa takze inne definicje dyskryminacji oraz rézne, cieckawe ich
podzialy. Przytoczone sq takze definicje tego zjawiska prezentowane w réznych dokumentach mi¢dzynarodowych oraz kra-
jowych (op. cit., str. 30-38).
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wspolnotowych — czy nie zabraniaja one danego post¢powania. Po drugie, trzeba zbada¢ przepisy nizszego rzedu
(krajowe) — jak one regulujq dana kwesti¢. Trzeba pamigtad, ze jezeli jakie§ prawo zostato przyznane danej kate-
goril 0sob 1 sg one zréwnane z obywatelami polskimi w danym zakresie, to powinny by¢ w taki sposéb traktowa-
ne. Wéwcezas stosowanie rozréznienia jest niedopuszczalne.

Mowige jezykiem prawniczym mozna powiedzied, iz u podloza danego przepisu czy praktyki musi lezeé
prawnie uzasadniony i dozwolony cel, a §rodki, ktére sa uzywane do jego osiagniecia, musza by¢ odpowiednie i
konieczne.

Zanim przejdziemy do omawiania zjawiska dyskryminaciji cudzoziemcéw w Polsce, warto pare stéw po-
Swigci¢ postawom polskiego spoleczenistwa wobec ,,obcych”. Z badan wynika, ze Polacy sa coraz bardziej
otwarci na przedstawicieli innej rasy, kultur czy religii (poréwnujac do wynikéw z poczatkdw lat 90. XX w.).
Moéwi sig takze, iz polskie spoleczenstwo jest w znacznym stopniu homogeniczne i w zasadzie zjawisko dyskry-
minacji na tle rasowym czy narodowosciowym u nas nie wystepuje. I rzeczywiscie — w pordwnaniu z innymi kra-
jami Unii Europejskiej w Polsce stosunkowo niewiele oséb przyznaje sig, ze bylo ofiara tego typu zachowan — w
2008 1. bylo to 7%, ale wiosng 2009 r. juz 10%. Jest to wynik znacznie nizszy, niz §rednia europejska wynoszaca
w 2008 1. 19%, w 2009 r. — 16%°. Niepokojace jest jednak to, iz przy ogdlnym spadku tego rodzaju zachowan w
Unii, w Polsce nastapit ich wzrost. By¢ moze wiaze si¢ to z poglebieniem wiedzy spoteczefistwa na temat zagad-
nienia dyskryminacji, niewykluczone jednak, iz po prostu odnotowuje si¢ coraz wigcej przypadkow dyskryminu-
jacych zachowan. Jest to znaczny odsetek wskazan — biorac wlasnie pod uwage stosunkowo jednolita strukture
naszego spoleczenistwa. Te przeprowadzone w 2008 r. 1 2009 r. badania Eurobarometru pokazuja, ze Polacy cz¢-
$ciej niz ogét BEuropejczykéw nie bojg si¢ mie¢ za sgsiada osoby innego wyznania lub odmiennego pochodzenia
etnicznego, podobnie nie odczuwaliby niecheci, gdyby wysoki ranga polityk takie cechy posiadal. By¢ moze ten
wynik wynika z tego, iz pytanie to pozostaje w duzym stopniu w sferze abstrakcji, bowiem Polacy w zdecydowa-
nie mniejszym stopniu stykaja si¢ z takimi osobami, rzadko widzg je na ulicach, i nie uwazaja, ze stanowia one

problem spoleczny (np. maja zdecydowanie mniej znajomych wywodzacych si¢ sposréd takich oséb)!.

3. Zakaz dyskryminacji w przepisach prawnych — kréotka charakterystyka.

3.1. Polskie prawo antydyskryminacyjne.

Polskie prawo antydyskryminacyjne to zbior przepiséw dotyczacych zakazu dyskryminacji zawartych w kilku ak-
tach prawnych. W Polsce nie zostala jak dotad przyjeta jedna ustawa réwnosciowal!!, ktéra kompleksowo nor-
mowalaby kwestie odnoszace si¢ do przeciwdzialania i zwalczania zjawiska dyskryminacji, w tym z powody rasy,
narodowosci lub pochodzenia etnicznego. Krajowe prawo jest w duzej mierze wynikiem dostosowania si¢ do
standardow Unii Europejskiej, ale réwniez podpisania szeregu konwencji organizacji migdzynarodowych, np.

Organizacji Narodéw Zjednoczonych i Migdzynarodowej Organizacji Pracy.

9

port. Discrimination in the Eurgpean Union. Perceptions and experiences of discrimination in the areas of housing, healthcare, education, and
when buying products or using services, Analytical report, “Flash Eurobarometer” 2008, nr 232, str. 52, Discrimination in the EU in
2009, “Special Eurobarometer” 2009, nr 317, str. 23.

10 por.  Discrimination — in  the  European — Union  2008.  Results  for  Poland,  dostgpne na  stronie:
http://ec.curopa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 296 sheet pl.pdf oraz Discrimination in the EU in 2009, dostepne na
stronie: http://ec.europa.cu/public opinion/archives/ebs/ebs 317 fact pl en.pdf.

1 Projekt ustawy o réwnym traktowaniu z dnia 26 pazdziernika 2009 r. dostepny jest na stronie:
http://www.mpips.gov.pl/bip/index.php?idkat=1603.
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Zakaz dyskryminacji znajdziemy przede wszystkim w Konstytucji RP'2, ktéra w art. 32 stanowi, iz
wszyscy sg roOwni wobec prawa i maja prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne. Zakazana jest
dyskryminacja w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Konstytucja za-
pewnia wszystkim znajdujacym si¢ pod wiadza Rzeczypospolitej Polskiej — takze cudzoziemcom — korzystanie z
praw 1 wolno$ci przez nig gwarantowanych. Mogg istnie¢ pewne wyjatki od tej zasady, uregulowane jednak musza
by¢ ustawg (art. 37). Konstytucja w art. 13 wprowadza rowniez zakaz istnienia partii politycznych 1 innych orga-
nizacji odwotujacych si¢ w swoich programach do totalitarnych metod, nazizmu, faszyzmu i komunizmu oraz
takich, ktérych program lub dzialalno$é zaktada lub dopuszcza nienawis¢ rasows i narodowosciows. Ponadto
osoby nalezace do mniejszo$ci narodowych i etnicznych zagwarantowane maja wolnos¢ zachowania i rozwoju
wlasnego jezyka, obyczajow, tradycji oraz kultury (art. 35).

Aktem prawnym, ktéry najpelniej odzwierciedla dorobek Unii Europejskiej w zakresie przeciwdziatania i
zwalczania dyskryminacji, jest kodeks pracy'3, w ktérym znajdziemy wyrazny zakaz wszelkich form dyskrymina-
cji (bezposredniej oraz posredniej) w zatrudnieniu m.in. ze wzgledu na rase, narodowo$é, religie czy pochodze-
nie etniczne (art. 18 k.p.). Zabronione sa réwniez zachowania skutkujace naruszeniem godnosci pracownika
polegajace na jego upokorzeniu czy tez zachowania o charakterze seksualnym (molestowanie seksualne) (art. 18>
§ 6 k.p.). Kodeks pracy stanowi, iz przejawem dyskryminacji jest takze niepozadane zachowanie, ktérego celem
lub skutkiem jest naruszenie godnos$ci pracownika i stworzenie wobec niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej,
upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery (molestowanie) (art. 18° § 5 pkt 2 k.p.).

Naruszeniem zasady rownego traktowania w zatrudnieniu jest réznicowanie przez pracodawce sytuacji
pracownika z jednej lub kilku ww. przyczyn, ktérego skutkiem jest m.in. odmowa nawigzania lub rozwigzania
stosunku pracy czy niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo
pominigcie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych $wiadczen zwigzanych z praca (chyba ze pracodawca
udowodni, ze kierowat si¢ obiektywnymi powodami) (art. 183 § 1 k.p.).

Moga jednak mie¢ miejsce pewne dziatania pracodawcy, ktére nie naruszajg zasady rownego traktowania,
tj. m.in. odmowa zatrudnienia pracownika z jednej lub kilku ww. przyczyn, jezeli jest to uzasadnione ze wzgledu
na rodzaj pracy, warunki jej wykonywania lub wymagania zawodowe stawiane pracownikom, stosowanie $rod-
kéw, ktore rdznicujq sytuacje prawng pracownika ze wzgledu na ochrone rodzicielstwa, wick lub niepetnospraw-
nos¢ pracownika (art. 183 § 2 k.p.).

Nie narusza zasady réwnego traktowania takze tzw. dyskryminacja pozytywna (art. 183 § 3 k.p.) czy r6z-
nicowanie pracownikow ze wzgledu na religie, jesli w zwiazku z rodzajem i charakterem dziatalnosci prowadzo-
nej w ramach kos$ciotéow i innych zwiazkdéw wyznaniowych religia lub wyznanie stanowi istotne, uzasadnione i

usprawiedliwione wymaganie zawodowe (art. 183 § 4 k.p.).

12 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1. (Dz.U. z 1997 r., Nt 78, poz. 483 ze zm.).

3 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 1. Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 1., Nr 21, poz. 94 ze zm.). Wiccej o polskich przepisach w
zakresie przeciwdzialania dyskryminacji w zatrudnieniu patrz: 1. Kotiuk, Polskie przepisy antydyskryminacyjne w odniesienin do za-
trudnienia cudzoziemedw w Polsce, w: W. Klaus (red.), Migranci na polskim rynkn pracy. Rzeczywistost, problemy, wyzwania, Warszawa
2007; 1. Kotiuk, Polskie przepisy antydyskryminacyjne w kodeksie pracy, w: Rownounprawnienie kobiet i mezezyzn na rynku pracy w praktyce,
Warszawa 2005.
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Osoby zatrudnione maja prawo do takiego samego wynagrodzenia za jednakows prace lub za prace o
jednakowej wartosci (art. 183 § 1 k.p.), za jaka uwaza si¢ prace, ktorej wykonywanie wymaga od pracownikow
porownywalnych kwalifikacji zawodowych czy tez poréwnywalnej odpowiedzialnosci 1 wysitku (art. 183 § 3 k.p.).

Jesli pracodawca naruszyt wobec pracownika zasade réwnego traktowania, pracownik ma prawo do od-
szkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace (art. 183 k.p.). Warto podkresli¢, ze
prawo pracy chroni osob¢ domagajacq si¢ réwnego traktowania przed represjami ze strony pracodawcy — jezeli
pracownik dochodzi swoich praw z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania, pracodawca nie moze roz-
wiaza¢ z nim stosunku pracy (art. 18% k.p.).

Ponadto zgodnie z ustawg o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy'* zakazane jest oglaszanie
dyskryminujacych informacji o wolnych miejscach w zatrudnieniu. Informujac o wolnych miejscach pracodawcy
nie mogg zatem formulowa¢ wymagan dyskryminujacych kandydatéw m.in. ze wzgledu na pleé, rase, pochodze-
nie etniczne, narodowos¢, wyznanie religijne (art. 36 § 5 ustawy)'>.

Osoby, ktére staty si¢ ofiarami dyskryminacji, moga dochodzi¢ swoich praw rowniez na gruncie prawa
cywilnego. Zgodnie z art. 24 kodeksu cywilnego!¢ kazdy, czyje dobra osobiste zostaly naruszone, moze zadac
odszkodowania lub zado$c¢uczynienia za poniesiong szkode lub krzywde. Kazdy ma prawo takze zadaé napra-
wienia szkody wyrzadzonej przez druga osobe¢ z jej winy (art. 415 k.c.). Ponadto kodeks cywilny daje mozliwosé
uzyskania odszkodowania za szkodg, ktora skutkuje uszkodzeniem ciata czy pogorszeniem zdrowia oraz zado$c-
uczynienia za doznang krzywde (art. 444 1 445 k.c.).

Pewne zachowania moga by¢ przestepstwami dyskryminacji rasowej — czynami zabronionymi i $ciganymi
na drodze karne;j. I tak zgodnie z kodeksem karnym!7 karane jest uzycie przemocy lub grozby bezprawnej lub
nawolywanie do ich uzycia wobec osoby z powodu jej przynaleznosci do mniejszo$ci narodowej lub etnicznej
(art. 119 k.k.). Ponadto zabronione jest nawolywanie do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, rasowych,
etnicznych czy wyznaniowych oraz publiczne zniewazanie lub naruszanie nietykalnosci innych oséb z tych wila-
$nie przyczyn (art. 256 1 257 k.k.). Przestepstwa te nazywane sg takze przestgpstwami motywowanymi nienawiscia

(bate crimes)'8.

3.2. Dyrektywa o przeciwdziataniu dyskryminacji na tle rasowym, narodowo$ciowym i etnicznym.

Jednym z filaréw europejskiego prawa antydyskryminacyjnego jest dyrektywa Rady Nr 2000/43/WE z 29 czerw-
ca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasad¢ rownego traktowania 0osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne. Ma ona zastosowanie w przypadku dyskryminacji wylacznie z powodu pochodzenia rasowego lub et-
nicznego; nie obejmuje sytuacji nieréwnego traktowania z powodu plci, niepelnosprawnosci, orientacji seksual-

nej, czy innych przyczyn.

4 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2004 r., Nr 99, poz. 1001 ze
zm.).

15 Np. sposrod 60 727 ogloszeft o prace przeanalizowanych w 2009 roku w 24 628 stwierdzono nieprawidlowosci, ktore
mogly prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu — w 139 ogloszeniach ze wzgledu na narodo-
wos¢ (1%), za: Kedziora, K. Smiszek, M. Zima, Réwne traktowanie w gatrudnienin..., str. 11.

16 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., Nt 16, poz. 93 ze zm.).

17 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 1., Nr 88, poz. 553 ze zm.).

18 Wiecej na ten temat: A. Szul-Szywala, Przestgpstwa 3 nienawisci w polskim prawie, w: A. Lipowska-Teutsch, E. Rylko, Przemoc
motywowana uprzedzeniami. Prestepstwa 3 nienawisct, Krakédw 2007.
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Dyrektywa wyjasnia pojecie dyskryminacji — zasady réwnego traktowania, dyskryminacji bezposredniej,
posredniej oraz molestowania. I tak zasada réwnego traktowania oznacza brak jakichkolwiek form bezposredniej
lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne. Przez dyskryminacje¢ bezposrednig
nalezy rozumie¢ sytuacje, gdy ze wzgledu na ww. powody osoba traktowana jest mniej przychylnie niz traktuje
si¢, traktowano lub traktowano by inng osobe w podobnej sytuacji. Natomiast z dyskryminacja posrednia mamy
do czynienia, gdy pozornie neutralny przepis, kryterium lub praktyka moze doprowadzi¢ do szczegdlnie nieko-
rzystnej sytuacji dla oséb danego pochodzenia rasowego lub etnicznego w stosunku do innych oséb. Do dys-
kryminacji nie dojdzie, jezeli taki przepis, kryterium lub praktyka jest obiektywnie uzasadniona prawnie uzasad-
nionym celem, a §rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa odpowiednie i konieczne. Za forme dyskryminacji
uwaza si¢ rowniez molestowanie, czyli niepozadane zachowanie zwiazane z pochodzeniem rasowym lub etnicz-
nym, ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci osoby i stworzenie onie§mielajacej, wrogiej, ponizaja-
cej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery. Dyskryminacja jest takze zmuszanie do zachowan dyskryminacyj-
nych w stosunku do innych oséb ze wzgledu na ich pochodzenie rasowe lub etniczne (art. 2 dyrektywy).

Przepisy dyrektywy maja zastosowanie zaréwno do sektora publicznego, jak 1 prywatnego; w odniesieniu
do warunkéw dostepu do zatrudnienia, prowadzenia wlasnej dzialalnosci gospodarczej (w tym rekrutacji, zasad
awansu), poradnictwa zawodowego, warunkdw pracy, uczestnictwa w zwiazkach zawodowych, ochrony spotecz-
nej (zabezpieczenia spotecznego, opieki zdrowotnej), §wiadczen spolecznych, edukacji oraz dostarczania 1 doste-
pu do débr i ustug (w tym zakwaterowania).

Dyrektywa wprowadza wyjatki od zasady réwnego traktowania. Po pierwsze, dyskryminacja nie bedzie
odmienne traktowanie, jezeli ze wzgledu na rodzaj dziatalno$ci zawodowej pewne cechy sg istotnym wymogiem
zawodowym (tzw. istotne i determinujace wymagania zawodowe). Cel takiego dziatania musi by¢ jednak prawnie
uzasadniony, a wymog proporcjonalny (art. 4 dyrektywy). Nastepnie, zgodnie z art. 5 dyrektywy dopuszczalne
jest stosowanie srodkéw, majacych na celu zapobieganie lub wyréwnywanie niedogodnosci zwigzanych z pocho-
dzeniem rasowym lub etnicznym (tzw. dyskryminacja pozytywna). Rozwiazania takie moga by¢ stosowane jedy-
nie przez pewien czas, tak aby praktyka wspierania grup mniejszosciowych nie przerodzita si¢ w dyskryminacje
grupy wickszosciowej. Kraje UE zachowujg réwniez prawo do réznego traktowania wlasnych obywateli i cudzo-
ziemcdw w zakresie polityki migracyjnej — wjazdu i pobytu na swoim terytorium obywateli pafdstw trzecich.

Z punktu widzenia osoby, ktora stala si¢ ofiara dyskryminacji z powodu pochodzenia rasowego lub et-
nicznego, istotna jest zasada odwroconego ci¢zaru dowodu. Oznacza ona, ze pokrzywdzony, dochodzacy swoich
praw w toku post¢powania, powinien przedstawi¢ fakty, na podstawie ktérych uprawdopodobni jedynie (a nie
dowiedzie), ze stal si¢ ofiara dyskryminaciji. Natomiast ci¢zar udowodnienia, ze nie doszto do dyskryminacji spo-
czywa na stronie pozwanej. Ponadto dyrektywa wymaga od panstw czlonkowskich UE, aby w swoich systemach
prawnych zagwarantowaly ofiarom dyskryminacji ochrone przed represjami, tj. negatywna reakcja na zlozong
skarge, czy fakt wszczecia postegpowania z powodu naruszenia zasady réwnego traktowania.

Dyrektywa wprowadza réwniez obowiazek wyznaczenia przez panstwa czltonkowskie specjalnego orga-
nu ds. réwnego traktowania. Organ taki powinien spetnia¢ kryterium niezalezno$ci, tj. powinien $wiadczy¢ ofia-
rom dyskryminacji niezalezng pomoc w sktadaniu skarg, prowadzi¢ niezalezne badania nad dyskryminacja oraz
publikowaé niezalezne sprawozdania i zalecenia w tej kwestii. Organ taki moze wchodzi¢ w sktad istniejacych juz

w kraju instytucji zajmujacych si¢ ochrong praw cztowieka lub obywatela.
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Panstwa czlonkowskie zobowiazane zostaly réwniez do zapewnienia w swoich systemach procedur sa-
dowych lub administracyjnych, na drodze ktérych ofiara dyskryminacji mogtaby dochodzi¢ swoich praw z tytutu
naruszenia zasady rownego traktowania. Ponadto kazde pafstwo cztonkowskie powinno zapewni¢ podmiotom
(np. organizacjom pozarzadowym), dziatajacym w zakresie przeciwdzialania i zwalczania dyskryminacji ze wzgle-
du na pochodzenie rasowe lub etniczne, mozliwo$¢ wszczynania lub przylaczania si¢ do postepowan sadowych i
administracyjnych w sprawach, w ktérych doszto do naruszenia zasady rownego traktowania.

Wymogi ustanowione przez dyrektywe sq standardami minimalnymi, co oznacza, ze paistwo cztonkow-
skie moze wprowadzi¢ szersza ochrong prawng i korzystniejsze rozwigzania w zakresie przeciwdziatania i zwal-
czania dyskryminacji z ww. powodéw. Na zakoniczenie warto wspomnieé, ze kazdy kraj UE raz na piec lat zo-
bowigzany jest przedstawi¢ Komisji Europejskiej informacje na temat stosowania dyrektywy — najblizszy termin

takiego sprawozdania przypada na 2010 rok.

4. Dyskryminacja cudzoziemcow w Polsce — analiza wybranych przypadkéw?.

4.1. Odmowa przyjecia do szkoly dzieci cudzoziemskich.

Stan faktyezny

Panstwo K., starajacy si¢ w Polsce o status uchodzcy, zgtosili si¢ do Stowarzyszenia Interwencji Prawnej z prosba
o interwencj¢ w sprawie ich dzieci Zaremy i Zairy. Rodzina przyjechata do Polski we wrzesniu i w zwiazku z tym
dziewczynki zostaly zapisane do szkoly po terminie egzaminu, ktéry moglby okresli¢ ich poziom edukacji i za-
kwalifikowa¢ do odpowiedniej klasy. Przez caly czas uczgszczania do szkoly nie zostaly objete pomoca pedago-
giczng ani pomoca w nauczaniu. Nie zorganizowano dla nich takze dodatkowych lekeji z jezyka polskiego, choé¢
nie porozumiewaly si¢ po polsku. Jedyna formg ich aktywnosci bylo siedzenie na lekcjach i przepisywanie tek-
stow z polskich podrecznikow. Na egzaminie gimnazjalnym osiagnely wigc bardzo stabe wyniki, w zwigzku z
czym po ukoniczeniu gimnazjum nie zostaly przyjete do technikum turystycznego w W., do ktérego bardzo
chcialy uczeszczac.

Z podobnym problemem do Stowarzyszenia zglosily si¢ rowniez trzy inne rodziny ubiegajace si¢ w Pol-
sce o status uchodzcy. W jednej z tych spraw pani Madina, wraz z 8-letnig c6rka aktualnie mieszkajaca w L., wy-
stapila do szkoly z prosba o przyjecie jej dziecka. Szkota w L. odméwilta przyjecia, nie informujac nawet Pani
Madiny o powodach takiej decyzji. Innej rodzinie szkota jako pow6d odmowy przyjecia podata brak zameldowa-

nia dziecka w Polsce.

Diagnoza stann prawnego

Konstytucja RP w art. 32 stanowi, iz wszyscy sa rowni wobec prawa i maja prawo do réwnego traktowania przez
wladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny. W art. 70 ust. 1 daje kazdemu prawo do nauki oraz okresla, ze nauka ta do 18 roku zycia
jest obowigzkowa. Sformulowanie ,,kazdy” oznacza takze cudzoziemca, znajdujacego si¢ na terytorium naszego
kraju. Prawo do nauki oznacza, ze nikomu, kto chce si¢ uczy¢, a nie ukoniczy! 18 lat, nie wolno odmoéwié tego
prawa, a na organach panstwa ciazy obowigzek zapewnienia odpowiednich ku temu mozliwosci. Ponadto zgod-

nie z art. 70 ust. 4 Konstytucji wladze publiczne maja obowiazek zapewni¢ obywatelom powszechny i rowny

19 Imiona 0s6b wystepujacych w kazusach zostaly zmienione.
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dostep do wyksztalcenia i w tym celu stworzy¢ i wspieraé systemy indywidualnej pomocy finansowej i organiza-
cyjnej dla uczniéow i studentow.

Konwencja o Prawach Dziecka? w art. 22 zwraca szczegblng uwage na dzieci, ktére zostaly uznane za
uchodzcow badz ubiegaja si¢ o taki status. Zaleca ona, by dzieci te otrzymaly odpowiednia ochrone, przewidzia-
na przepisami Konwengji. Jednym z jej przejawow jest zapewnienie dziecku prawa do nauki (art. 28).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty?! na osoby, ktore nie ukon-
czyly 18 lat, nalozony jest obowiazek nauki. Obowiazkowi szkolnemu podlegaja wszystkie dzieci az do ukoncze-
nia gimnazjum, znajdujace si¢ na terytorium RP, niezaleznie od ich statusu prawnego, takze cudzoziemcy — nieza-
leznie od tego nawet, czy znajduja si¢ w Polsce legalnie, czy tez nielegalnie. Przepis art. 94a ust. 1 tej ustawy okre-
§la, Ze osoby niebedace obywatelami polskimi korzystaja z nauki i opieki w publicznych przedszkolach, a podle-
gajace obowiazkowi szkolnemu korzystaja z nauki 1 opieki w publicznych szkolach podstawowych, gimnazjach,
publicznych szkotach artystycznych oraz w placdéwkach, w tym placéwkach artystycznych, na warunkach doty-
czacych obywateli polskich?2. Art. 94a ust. 4 ustawy stanowli, iz cudzoziemcy podlegajacy obowiazkowi szkolne-
mu, ktérzy nie znajg jezyka polskiego albo znaja go na poziomie niewystarczajacym do korzystania z nauki, maja
prawo do dodatkowej, bezplatnej nauki jezyka polskiego. Obowiazek jej zorganizowania spoczywa na gminie
wlasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania dzieci.

Odmowa przyjecia do szkoly, bezczynno$¢ szkoly oraz gminy w zapewnieniu cudzoziemskim dzieciom
lekcji jezyka polskiego oraz dodatkowej pomocy pedagogicznej stanowi zatem naruszenie ww. przepisow jest
dziataniem o charakterze dyskryminujacym. Nie zdarza si¢ bowiem, by polskim dzieciom szkola odmoéwita przy-

jecia w poczet uczniéw lub nauczyciel nie pracowal z nimi na lekcjach.

Podjete dziatania

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej zwrécito si¢ do Mazowieckiego Kuratora O$wiaty z prosbg o interwencj¢ u
Burmistrza gminy W. i podjecie dziatari, majacych na celu umozliwienie Zaremie i Zairze kontynuowanie eduka-
cji, objecie ich specjalnym nadzorem pedagogicznym oraz zapewnienie lekeji jezyka polskiego. Pismo zostato
réwniez przekazane do wiadomosci Burmistrza W.

Stowarzyszenie otrzymalo od Mazowieckiego Kuratora Oswiaty pismo informujace o podjeciu inter-
wencji, w wyniku czego obie dziewczynki zostaly przyjete do technikum (cho¢ innego niz to, do ktérego zdawa-
ty). Ponadto, Mazowiecki Kurator O§wiaty wystosowal pismo do Burmistrza przypominajace o obowiazku prze-
strzegania przepiséw ustawy o systemie o$wiaty i zapewnienia cudzoziemskim dzieciom lekeji jezyka polskiego.

Odpowiednie pisma zostaly takze skierowane do dyrekeji wszystkich szkol, ktére odméwily przyjecia

dzieci cudzoziemcow.

20Dz U. 21991 1. Nr 120, poz. 526.

20 Dz. U. z 2004 1., Nr 256, poz. 2572 z pézn. zm.

22 Szczegblowo uregulowane jest to w rozporzadzeniu Ministra Edukaciji Narodowej z dnia 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie
przyjmowania oséb niebedacych obywatelami polskimi do publicznych przedszkoli, szkol, zakladéw ksztatcenia i placéwek
(Dz. U. z 2001 r., Nr 131, poz. 1458).
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Skutek podjetych diiatai
W wyniku podjetych dziatan wszystkie dzieci, w obronie ktérych dzialalo Stowarzyszenie, zostaly przyjete do
szkol. Szkoly w W., do ktorych uczeszezaja dzieci cudzoziemskie, zgodnie z zapewnieniem Burmistrza W., maja

teraz zapewnione bezplatne lekcje polskiego.

Wnioski

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze wszystkie dzieci, przebywajace w Polsce, niezaleznie od obywatelstwa maja
obowigzek chodzi¢ do szkoly?. Szkota nie moze odméwi¢ przyjecia zadnego ucznia. Ponadto uczniowie, ktérzy
nie znajg jezyka polskiego w stopniu dostatecznym do uczestnictwa w zajeciach lekcyjnych, maja prawo do do-
datkowych zajeé z jezyka polskiego (w pierwszym roku przebywania w Polsce), finansowanych ze §rodkéw gmi-
ny, na terenie ktorej chodza do szkoly. Szkoda, ze wyzej opisane prawa dzieci sq przestrzegane dopiero, gdy zain-

terweniuje jaki§ podmiot — organ przetozony (np. Kuratorium), czy organizacja pozarzadowa.

4.2. Przewlektos¢ procedury wydawania kart pobytu.

Stan faktyczny

Cudzoziemcy starajacy si¢ w Polsce o nadanie statusu uchodzcy postuguja si¢ specjalnymi dokumentami o na-
zwie Tymczasowe Zaswiadczenie Tozsamosci Cudzoziemca (TZTC)?*. Poniewaz na czas trwania postgpowania
w tej sprawie cudzoziemcom sa odbierane paszporty, TZTC jest dokumentem, potwierdzajacym ich tozsamosc¢
cudzoziemcdw oraz legalnos¢ ich przebywania w Polsce. Karty wydawane sa na okreslony czas, po uplywie kté-
rego nalezy wystapi¢ o nowg karte, a starg odda¢. Cudzoziemcy, ktorzy uzyskali w Polsce ochrong, np. zgodg na
pobyt tolerowany, otrzymuja karty pobytu, ktére po uptywie okresu waznosci rowniez nalezy wymienic.

Do Stowarzyszenia nieustannie zglaszaja si¢ cudzoziemcy z problemem przedluzajacego si¢ okresu
oczekiwania na wydanie nowych kart, ktory nieraz przecigga si¢ nawet do dwoch, trzech miesigcy. Cudzoziemcy
woéwcezas nie dysponuja zadnymi innymi dokumentami potwierdzajacymi ich tozsamos¢ oraz legalno$¢ pobytu w
Polsce. W konsekwencji pozbawieni s mozliwosci korzystania z przyslugujacych im uprawnieni, np. legalnej pra-
cy?, a rutynowa kontrola dokumentow (np. przez Policje czy Straz Graniczng) grozi zatrzymaniem w celu usta-

lenia tozsamosSci.

» Cho¢ watto zaznaczy¢, ze jedynie niektére kategorie cudzoziemcéw maja zapewniona bezplatna nauke w polskich szko-
tach, na zasadach przystugujacych obywatelom polskim. Sa one wymienione w art. 94a ust. 2 ustawy o systemie oswiaty.
Przykladowo mozna wskazaé, ze naleza do nich: obywatele innych panistw Unii Europejskiej, repatrianci, osoby objete
ochrona mi¢dzynarodowa (uchodZcy, osoby z pobytem tolerowanym lub ochrong uzupetniajaca albo ubiegajace si¢ o nada-
nie statusu uchodzcy), osoby, ktére maja zezwolenie na osiedlenie si¢ lub status rezydenta dlugoterminowego Wspdlnot
Europejskich etc. Inne kategorie cudzoziemcéw musza za nauke w polskich szkotach placi¢. Szczegdly w tym zakresie za-
warte sa w Rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie przyjmowania os6b nie-
bedacych obywatelami polskimi do publicznych przedszkoli, szkél, zaktadow ksztalcenia nauczycieli i placowek (Dz. U. z
dnia 16 listopada 2001 r.).

Sa one wydawane na postawie art. 55 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 2006 r., Nr 234, poz. 1695 z p6ézn. zm,).
* Mozliwos¢ taka przewiduje art. 36 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, zgodnie z ktérym jezeli
po uplywie 6 miesigcy od dnia zlozenia wniosku o nadanie statusu uchodzcy nie zostala wydana decyzja w pierwszej instan-
¢ji 1 nie jest to wina cudzoziemca, wydaje si¢ zaswiadczenie, ktére wraz z tymczasowym zaswiadczeniem tozsamosci cudzo-
ziemca stanowi podstawe do wykonywania legalnej pracy na terytorium RP.
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Apnaliza stann prawnego

Przepisy prawne, regulujace tryb wydawania cudzoziemcom kart pobytu, ich wymiany, wnoszenia oplat etc., nie
normujg, kwestii termindéw, zgodnie z ktorymi wlasciwe organy maja obowiazek wyda¢ lub wymieni¢ te doku-
menty. Przepisy odnoszace si¢ do wydawania dokumentéw tozsamosci obywatelom polskim réwniez nie precy-
zuja okresu oczekiwania w takich sprawach. Zastosowanie maja zatem przepisy ogélne kodeksu postgpowania
administracyjnego. Zgodnie z art. 12 8 1 kpa ,,organy administracji publicznej powinny dziataé w sprawie wnikli-
wie i szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi §rodkami prowadzacymi do jej zalatwienia”. Paragraf 2 sta-
nowi, ze ,,sprawy, ktore nie wymagaja zbierania dowodow, informacji lub wyjasnient, powinny by¢ zatatwione
niezwlocznie”, a art. 35 wprowadza zasade, zgodnie z ktéra organy administracji publicznej obowigzane sg zata-
twia¢ sprawy bez zbednej zwloki, to znaczy natychmiast, kiedy tylko jest to mozliwe. Zalatwienie sprawy wyma-
gajacej postgpowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczegodlnie
skomplikowanej — nie pézniej niz w ciagu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postgpowania (art. 35 8 3 kpa).

Wydanie karty pobytu nie stanowi sprawy szczegélnie skomplikowanej, zatem powinna ona zosta¢ zata-
twiona najpdzniej w ciagu miesiaca, czyli moze zostaé zakonczona wezesniej. Biorac pod uwage praktyke wyda-
wania dowodéw osobistych, obywatel polski czeka na nowy dokument ok. 2 tygodni. Ponadto obywatele polscy
zazwyczaj posiadajg inne dokumenty potwierdzajace ich tozsamo$é, np. prawo jazdy, paszport.

Artykut 32 Konstytucji stanowi, iz wszyscy sa réwni wobec prawa i maja prawo do réwnego traktowania
przez wladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym lub gospodar-
czym z jakiejkolwiek przyczyny. W stosunku do cudzoziemcéw Konstytucja przewiduje wyjatek od zasady korzy-
stania z wolnosci i praw w niej zapewnionych, odsylajac w tym zakresie do regulacji ustawowych (art. 37 ust. 2).
W opisywanej sprawie przepisy ustaw nie wprowadzaja jednak zréznicowanego traktowania obywateli polskich i
obywateli innych narodowosci. Opisana praktyka oznacza odmienne traktowanie 0séb innej narodowosci znaj-
dujacych si¢ w podobnej do obywateli polskich sytuacii i nie jest prawnie uzasadniona — mozna ja zatem uznaé za

dziatanie o charakterze dyskryminacyjnym.

Podjete dziatania

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej wystosowato do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw pismo z prosba o
wyjasnienie kwestii przewlekloéci w wydawaniu cudzoziemcom kart pobytu. Pismo zostalo przekazane réwniez
do wiadomosci Rzecznika Praw Obywatelskich i Przedstawiciela Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczo-
nych ds. Uchodzcéow (UNHCR) w Polsce.

Stowarzyszenie otrzymalo pismo od Rzecznika Praw Obywatelskich, informujace o przyjeciu do wiado-
mofdci tresci pisma i zwrdceniu sie przez Rzecznika do Szefa Urzedu o rozwazenie mozliwosci podjecia dziatan
zmierzajacych do usprawnienia procedury wydawania dokumentéw. Nastepnie Rzecznik poinformowal Stowa-
rzyszenie o zleceniu przez Szefa Urzedu przeprowadzenia kontroli wewnetrznej. W zwigzku z brakiem informacji
o jej efektach, Rzecznik zwrécil si¢ do Szefa Urzedu po raz kolejny i uzyskal odpowiedz, zgodnie z ktérg w
Urzedzie opracowywane sg ostateczne wnioski pokontrolne, po sformulowaniu ktérych podjete zostana dziata-
nia reorganizujace strukture Urzedu, zmierzajace do skrécenia czasu oczekiwania na wspomniane wyzej doku-
menty. Nastepnie Rzecznik poinformowal Stowarzyszenie o zakoficzeniu postgpowania wyjasniajacego w spra-

wie — zgodnie z informacja uzyskana z Urzedu, przeprowadzona kontrola potwierdzita uchybienia, dotyczace
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organizacji pracy w komérkach odpowiedzialnych za wymiang kart. Uznano, iz konieczne jest utworzenie w
Urzedzie jednostki zajmujacej sie calosciq procedury wymiany kart pobytu. Rozwazana jest takze mozliwo$¢ po-
wierzenia drukowania niektorych dokumentow zewnetrznej, wyspecjalizowanej instytucji.

Stowatzyszenie odrebnym pismem réwniez zostato poinformowane o dziataniach Urzedu. Zgodnie z
wyjasnieniem Szefa Urzedu prowadzone jest podsumowanie ustalenl z zakoniczonej kontroli, ktéra wykazala pro-
blemy organizacyjne i kadrowe komoérek Urzedu stanowiace przyczyne zaistnialej sytuacji. Po sformulowaniu
ostatecznych wnioskow, podjete beda dziatania reorganizujace strukture jednostki, majace na celu skrocenie cza-
su oczekiwania przez cudzoziemcow na wydanie dokumentéw.

Na poczatku 2009 r. Stowarzyszenie wystosowato do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracii

kolejne pismo sygnalizujace problem, ktére pozostato jednak bez odpowiedzi.

Skutek podjetych dgiatan

W 2008 r., mimo podjgtej interwencji i wymiany korespondencji trwajacej ponad pét roku, z informacji uzyska-
nych od cudzoziemcow wynikalo, ze na karty pobytu oczekuje si¢ nadal przecigtnie 2 miesigce. Jest to czas, ktory
cudzoziemiec pozostaje bez dokumentu tozsamosci. W 2009 r. zaobserwowaé mozna bylo stopniowa poprawe

sytuacji, czas oczekiwania na karte pobytu skrécit si¢ do 4-6 tygodni.

Wnioski

W panstwie prawnym, jakim jest Polska, niedopuszczalne jest, by cudzoziemcy przebywali bez waznych doku-
mentow, jezeli wina w ich braku lezy po stronie organu publicznego, a cudzoziemiec dopelnil w terminie wszel-
kich formalno$ci. Organy publiczne odpowiedzialne za wydawanie dokumentéw cudzoziemcom powinny wpro-

wadzi¢ takie rozwiazania organizacyjne, aby wydawanie kart pobytu nast¢powato bez zbednej zwloki.

4.3. Odmowa przyznania cudzoziemce zasitku rodzinnego.

Stan faktyezny

Pani Zarema, obywatelka Rosji narodowosci Czeczeniskiej, przyjechata do Polski ze swoimi dzie¢mi i zlozyla
wniosek o nadanie statusu uchodzcy. Mgz pani Zaremy zginal podczas konfliktu w Czeczenii. Po rozpatrzeniu
wniosku przez Prezesa Urzedu ds. Cudzoziemcow pani Zarema uzyskala ochrong w postaci zgody na pobyt tole-
rowany. Nastepnie ztozyta wniosek do dyrektora Osrodka Pomocy Spolecznej o przyznanie jej oraz dzieciom
zasitku z tytulu samotnego wychowywania dziecka. Organ I instancji odmoéwil przyznania §wiadczenia uzasad-
niajac, iz brak jest pelnej dokumentacji potwierdzajacej dochéd wspoétmatzonka oraz czas zamieszkiwania Pani

Zaremy na terytorium Polski wraz z mezem i dzie¢mi.

Diagnoza stanu prawnego
Zgodnie z art. 98 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej?, cudzoziemcowi, ktéremu udzielono zgody na pobyt tolerowany, przystuguja upraw-

26 Dz. U. z 2000 r., Nr 234, poz. 1695 z p6zn. zm.
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nienia cudzoziemca, ktéremu udzielono zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony?’. Oznacza to, ze cudzo-
ziemiec ma pelne prawo do korzystania z pomocy spotecznej. Ponadto, zgodnie z art. 7 1 77 kodeksu postepo-
wania administracyjnego®® organ administracji publicznej zobowiazany jest do wyczerpujacego zebrania i prze-
analizowania materialu dowodowego. To na organie administracji ciazy zatem obowiazek podjecia wszelkich
krokéw w celu zebrania pelnego materialu dowodowego. Obywatelowi polskiemu, starajacemu si¢ o zasitek ro-
dzinny, niewatpliwie fatwiej jest uzyskaé wymagane zaswiadczenia, niz uchodzcom (czy tez innym cudzoziem-
com objetym tzw. ochrong migdzynarodowa), opuszczajacym swoj kraj w obawie przed przesladowaniem. Brak
takiego dokumentu nie powinien jednak automatycznie dyskwalifikowa¢ cudzoziemca, o ile spelnia on pozostate
warunki niezbedne do otrzymania pomocy spolecznej. Organ I instancji, nie dysponujac dowodem w postaci
za$wiadczenia o dochodach meza pani Zaremy, ktérego uzyskanie nie byto mozliwe z powodu jego zaginigcia i
sytuacji panujacej w kraju pochodzenia cudzoziemki, winien byl zebra¢ inne dowody w celu ustalenia, w jakiej
rzeczywistej sytuacji znajduje si¢ jej rodzina.

Nalezy nadmieni¢, ze ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych?’ uzaleznia wyplate
dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu samotnego wychowania dzieci od §mierci drugiego z rodzicéw dziecka,
ktéra musi zosta¢ potwierdzona odpowiednimi dokumentami stwierdzajacymi zgon. Obowiazek ten jest w zasa-
dzie niemozliwy do realizacji przez uchodzcéw czy innych cudzoziemcéw objetych ochrong migdzynarodowa.

Zgodnie z postanowieniami Dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 t. wprowadzajacej w
zycie zasade réwnego traktowania 0oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, ktéra cze$ciowo zosta-
fa transponowana do polskiego porzadku prawnego, ,,dyskryminacja posrednia ma miejsce, gdy pozornie neu-
tralny przepis, kryterium lub praktyka moga doprowadzi¢ do szczegdlnie niekorzystnej sytuacji dla oséb danego
pochodzenia rasowego lub etnicznego w stosunku do innych oséb, chyba ze taki przepis, kryterium lub praktyka
sq obiektywnie uzasadnione legalnym celem, a §rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa odpowiednie i ko-
nieczne”. Jesli chodzi o zakres przedmiotowy Dyrektywy, zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. €) i f) jej przepisy stosuje si¢
do wszystkich 0séb, zardwno sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w od-
niesieniu do ochrony spolecznej, tacznie z zabezpieczeniem spolecznym i opieka zdrowotng oraz do $wiadczed
spolecznych.

Wobec braku ustawowych regulacji w zakresie przeciwdzialania dyskryminacji ze wzgledu na rase czy
pochodzenie etniczne w obszarze pomocy spolecznej, nalezy uznad, iz ww. postanowienia dyrektywy, jak i art. 32
Konstytucji wprowadzajacy zakaz dyskryminacji, moze by¢ bezposrednio stosowany. Art. 8 ust. 2 Konstytucji
stanowi bowiem, iz przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Bezpo-
$rednia stosowalno$¢ Konstytucji moze odbywacé si¢ w sytuacji, gdy jej postanowienia sq sformulowane w spo-
sob na tyle precyzyjny i jednoznaczny, by mozliwe bylo ich odniesienie do konkretnych sytuacji zachodzacych w
rzeczywistoéci prawnej. Podmiot stosujacy prawo powinien oprzec¢ swe dzialania bezposrednio na takim posta-

nowieniu konstytucyjnym, a dopiero w drugiej kolejnosci powinien powotaé odpowiednie postanowienia ustaw

27 Zgodnie z ustawa z dnia 18 marca 2008 r. o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP (Dz.U
z 2008 r. Nr 70, poz. 416) od dnia 29 maja 2008 r. uprawnienia te dotycza cudzoziemcow, ktérym przyznano ochrong uzu-
pelniajaca. Wspomniana ustawa pozbawila osoby z pobytem tolerowanym (ktéry w wyniku jej wejscia w zycie i zgodnie ze
zmieniona definicja obejmuje inne kategorie cudzoziemcéw) tych praw.

28 Dz. U. z 2000 t., Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.

* Dz. U. 22006 r., Nr 139, poz. 992 z pdzn. zm.
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zwyklych. Przy takiej koncepciji Konstytucja znajdowaé moze ciagle zastosowanie w dziatalnos$ci wszystkich or-
ganéw wladzy publicznej, a podstawowa rola w tym musi przypas¢ sadom.

W opinii Stowarzyszenia pozbawienie pani Aldamovej mozliwosci korzystania ze §wiadczen rodzinnych
z tej tylko przyczyny, iz nie ze swojej winy nie jest w stanie przedstawi¢ dokumentéw wymaganych w rozporza-
dzeniu Ministra Polityki Spotecznej z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie sposobu i trybu postgpowania w spra-
wach o §wiadczenia rodzinne®, nalezy uznac za praktyke dyskryminujaca. Przepis § 2 pkt 2, § 4 pkt 1, § 16 roz-
porzadzenia, mimo iz adresowany jest zaréwno do obywateli polskich, jak i os6b o innym pochodzeniu rasowym
lub etnicznym, stawia w niekorzystnej sytuacji wylacznie tych drugich, gdyz nie sa oni w stanie przedstawic¢ od-
powiednich dokumentéw (co bez problemu moga uczyni¢ obywatele polscy). Jest on zatem niezgodny z art. 32
Konstytucji RP. Poza tym organ mégl dokonaé innych, zastgpczych czynnosci zmierzajacych do potwierdzenia
faktu, iz pani Aldamova jest matka samotnie wychowujaca dzieci (np. wywiad §rodowiskowy, zeznania §wiadkow,
potwierdzenie z Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw, iz cudzoziemka wijechata do Polski bez meza i sama zlozylta
wniosek o status uchodzcy). Organ takich ustalert jednak nie poczynil, opierajac si¢ jedynie na ww. rozporzadze-

niu i braku aktu zgonu meza/zaswiadczenia z policji o zaginigciu.

Podjete dziatania

Od decyzji Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej pani Zarema wniosta odwolanie do Samorzadowego Kole-
gium Odwolawczego (dalej: SKO). W uzasadnieniu do odwolania sporzadzonym przy pomocy Stowarzyszenia
Interwencji Prawnej wskazano na trudng sytuacj¢ uchodzcow w zakresie mozliwosci udowodnienia zdarzen, kté-
re mialy miejsce w ich kraju pochodzenia — w przypadku pani Zaremy mozliwoéci udokumentowania loséw jej

meza — oraz powolano si¢ na ww. regulacje prawne.

Skutek podjetych dziatar

SKO rozpatrujac sprawe pani Zaremy podzielil zarzuty znajdujace w odwolaniu. Zwrdcit uwagg, iz skoro organ
I instancji nie dysponowal dowodem w postaci zas§wiadczenia o wysokosci zarobkéw meza cudzoziemki czy tez
czasem jego zamieszkiwania na terytorium Polski, winien byl przeprowadzi¢ inne dowody w celu ustalenia, w
jakiej sytuacji znajduje si¢ jej rodzina. Wedlug SKO zaniechanie przez organ administracji podjecia czynnosci
procesowych zmierzajacych do zebrania pelnego materialu dowodowego, zwlaszcza w sytuacii, gdy strona po-
woluje si¢ na okreslone i wazne dla niej okolicznosci (a to mialo miejsce w omawianym przypadku), jest uchy-
bieniem przepisom postepowania administracyjnego, skutkujacym wadliwoscia decyzji. SKO uchylito w catosci
decyzje dyrektora Osrodka Pomocy Spolecznej w przedmiocie odmowy przyznania zasitku rodzinnego oraz do-
datkéw do tego zasitku i zwrécito sprawe do ponownego rozpatrzenia. Organ I instanciji wydal ponownie decy-
zj¢ odmawiajaca pani Zaremie $wiadczen rodzinnych, od ktérej wniesiono odwotanie. SKO tym razem utrzymal
w mocy zaskarzone rozstrzygniecie. Od tej decyzji zostata wniesiona skarga do Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego, ktéry oddalit skarge. Sad stanal na stanowisku, iz organy wydajace decyzje byly zwigzane przepisem

prawnym i prawidlowo go zastosowaty. W opinii WSA w sprawie tej nie doszto do dyskryminacji — miataby ona

30 Dz.U. z 2005 1., Nt 105, poz. 881 z pdzn. zm.
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miejsce, gdyby od cudzoziemcdw wymagane byly dodatkowe dokumenty, ktérych nie wymaga si¢ od Polakéw, a

taka praktyka nie miata miejsca.

Wnioski

Cudzoziemiec, ktory uzyskal w Polsce ochrong miedzynarodows, np. status uchodzcy, ochrong uzupelniajaca
czy zgode na pobyt tolerowany, po spelnieniu okreslonych warunkéw ma prawo do §wiadczen socjalnych. Brak
dokumentu potwierdzajacego zgon lub zaginiecie wspotmalzonka, jesli urzad moze przeprowadzi¢ inne dowody
w celu ustalenia sytuacji faktycznej, rodzinnej i finansowej cudzoziemca, nie moze decydowaé o automatycznej
odmowie przyznania zasitku. Pozornie neutralny przepis i praktyka w rzeczywistosci powoduje niekorzystng sy-
tuacj¢ jedynie dla cudzoziemcow — 0séb o innej narodowosci, rasie, czy pochodzeniu etnicznym, zatem dzialanie

organu nosi cechy dyskryminacji posrednie;.

4.4. Faktyczna niemoznos¢ rozpoczecia dziatalnosci gospodarcze;j.

Stan faktyczny

Pan Abdullah, obywatel Egiptu, przebywajacy w Polsce na podstawie przyznanego mu statusu uchodzcy, wygrat
przetarg na wynajem lokalu uzytkowego w celu prowadzenia dziatalno$ci gastronomicznej organizowany przez
urzad m.st. Warszawy. Cudzoziemiec uzyskal wszystkie niezbedne pozwolenia, podpisal umowe najmu z wia-
dzami dzielnicy, w ktérej miala by¢ prowadzona dzialalno$¢. Nastepnie podjal konieczne 1 prawem wymagane
dziatania w celu przygotowania wynajetego lokalu do prowadzenia punktu gastronomicznego — restauracji sprze-
dajacej kebab i inne jedzenie kuchni arabskie;.

Wspdlnota mieszkaniowa budynku, w ktérym miescit si¢ lokal, zaczeta jednak utrudnia¢ Panu Abdulla-
howi wykonywanie uprawniet wynikajacych z podpisanej umowy — m.in. nie zezwolita na udostgpnienie dachu
firmie budowlanej, majacej uszczelni¢ przewéd kominowy. Wykonanie tych prac jest niezbedne do zamontowa-
nia urzadzen wentylacyjnych koniecznych do bezpiecznego uzytkowania lokalu gastronomicznego i wymaganych
przez przepisy sanitarne. Ponadto uszczelnienie przewodéw kominowych shuzytoby mieszkadicom bloku, bo-
wiem dzi¢ki nim nie bytoby czué¢ zapachéw kuchennych.

Cudzoziemiec poinformowal o tych utrudnieniach urzad dzielnicy — zarzadce lokalu dzialajacego w
imieniu wtasciciela, zwracajac si¢ z prosba o pomoc w egzekucji jego praw. Cudzoziemiec pismem zostal poin-
formowany, ze to on jest zobowiazany uzyska¢ zgode wspolnoty mieszkaniowej na uszczelnienie przewodu ko-

minowego oraz na dokonanie ewentualnych innych prac remontowo-budowlanych.

Diagnoza stann prawnego

Zgodnie z art. 32 Konstytucji RP wszyscy sa réwni wobec prawa i maja prawo do réwnego traktowania przez
wladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny. W stosunku do cudzoziemcéw Konstytucja wprowadza wyjatek od zasady korzystania z
wolnosci 1 praw zapewnionych w Konstytuciji, odsylajac do regulacji ustawowych. W przedstawianej sprawie
przepisy ustaw nie wprowadzaja jednak innego traktowania obywateli polskich i obywateli innych narodowosci.

Uzna¢ zatem nalezy, ze w stosunku do cudzoziemca zastosowanie ma art. 64 Konstytuciji stanowiacy, ze kazdy
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ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych (w omawianym przypadku chodzi wlasnie o inne prawa ma-
jatkowe) oraz ze podlegaja one réwnej dla wszystkich ochronie prawne;.

Zgodnie z art. 662 § 1 kodeksu cywilnego wynajmujacy, w tym przypadku urzad m.st. Warszawy, powi-
nien zagwarantowaé najemcy spokojne uzywanie lokalu w czasie trwania stosunku najmu zgodnie z celami prze-
widzianymi w umowie. Na podstawie art. 684 kc najemca ma natomiast prawo do zalozenia w lokalu niezbed-
nych urzadzed — w omawianym przypadku wentylacyjnych — i ma prawo wymagaé w tym zakresie wspoldziatania
wynajmujacego, zatem urze¢du miasta. To na urzedzie cigzy wigc obowiazek przekonania wspélnoty mieszkanio-
wej (ktorej jest cztonkiem) do umozliwienia dokonania remontu Panu Abdullahowi.

Ponadto zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej’! osoby,
ktére posiadaja w Polsce status uchodzcy?®? moga podejmowac i wykonywa¢ dziatalno$é gospodarcza na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej na takich samych zasadach jak obywatele polscy. Wyzej opisane dzialanie nosi
zatem znamiona dyskryminacji z powodu narodowosci, rasy lub pochodzenia etnicznego cudzoziemca i jest

prawnie nieuzasadnione.

Podjete dziatania

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej na podstawie art. 221 i art. 249 kodeksu postegpowania administracyjnego?
zwrocito si¢ do wladz dzielnicy, jako wiasciciela lokalu, z wnioskiem o podjecie stosownych dzialan w celu
ochrony praw Pana Abdullaha. Wladze dzielnicy odpowiedzialy na pismo Stowarzyszenia informujac, ze zostaty
podjete rozmowy z cudzoziemcem w celu usunigcia przeszkdd do rozpoczecia przez niego dzialalnosci gospo-

darczej.

Skutek podjetych dziatan

Pan Abdullah zostal zaproszony do uczestniczenia w spotkaniu z wladzami dzielnicy, ktérych celem bylo omoé-
wienie zaistnialych trudnosci. W spotkaniu wzigt udzial réwniez przedstawiciel Stowarzyszenia. Ustalono, ze
urzad miasta podejmie stosowne kroki prawne przeciwko wspdlnocie mieszkaniowej w celu przeciwdziatania
utrudnieniom w korzystaniu z lokalu. Majac na wzgledzie fakt, iz procedury prawne moga okaza¢ si¢ przewlekle,
wladze dzielnicy zaoferowaly cudzoziemcowi zastepezy lokal w miejsce tego, o ktory toczyl si¢ spér. Cudzozie-
miec wstepnie przystal na t¢ propozycje, jednak okazalo sig, ze koszty utrzymania nowego, przydzielonego przez
dzielnice lokalu byly zbyt wysokie i musial odméwic jego przyjecia. Wiadze dzielnicy nie zaproponowaly innego
lokalu. Z tego wzgledu Pan Abdullah postanowil wstapi¢ na droge prawng przeciwko wladzom dzielnicy o nie-
dotrzymanie przez nie warunkéw przetargu oraz niezapewnienie mu spokojnego uzywania lokalu zgodnie z za-

warta umowa najmu.

31 Dz.U. 2 2007 t., Nr 155, poz. 1095 z pézn. zm.

% Na takich samych zasadach sg traktowani obywatele oraz firmy z panistw Unii Europejskiej, Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA), do ktérego naleza Norwegia, Islandia, Szwajcaria i Liechtenstein, oraz obywatele i firmy z
panistw niebedacych stronami umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktére moga korzystaé ze swobody przedsie-

biorczosdci na podstawie umow zawartych przez te panstwa ze Wspoélnota Europejska i jej panistwami cztonkowskimi.
3 Dz. U. 2z 2000 t., Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.
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4.5. Przepis prawa dyskryminujacy cudzoziemcéw w przedmiocie podejmowania dziatalnosci gospo-
darczej.

Stan faktyczny

Pan Adam, obywatel Gruzji, uzyskal zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony w zwiazku z okoliczno$cia,
o ktérej mowa w art. 53 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach?, tj. zawarcia zwigzku

malzenskiego z Polka. Pan Adam pragnal podjac 1 wykonywac wiasna dziatalnos¢ gospodarcza w Polsce.

Diagnoza stann prawnego

Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej® cudzoziemcy, obywatele
tzw. krajéw trzecich, ktérzy w Polsce uzyskali zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony udzielone w zwiaz-
ku z zawarciem zwigzku malzenskiego z obywatelem polskim nie mogli podejmowac i prowadzi¢ na wlasny ra-
chunek dziatalnosci gospodarczej. Prawo takie posiadali jednak obywatele tzw. krajéw trzecich, bedacy matzon-
kami obywateli innych panistw Unii Europejskiej, ale nie Polski.

Wprowadzenie takiego uregulowania prawnego poprzez pominigcie grupy cudzoziemcow — nie-
obywateli krajéw UE, bedacych matzonkami Polakéw, prowadzilo do posredniej dyskryminacji tych oséb i nie
bylo niczym uzasadnione. Pozornie neutralny przepis w praktyce powodowal bowiem niekorzystna sytuacje dla
cudzoziemca nie-obywatela kraju UE — malZzonka polskiego w poréwnaniu z cudzoziemcem — nie-obywatelem
kraju UE — malzonkiem innego niz Polska kraju Unii. Takie uregulowanie nie byto prawnie i obiektywnie uza-

sadnione, a $rodki majace sluzy¢ osiagnigciu tego celu nie mogly zostaé uznane za proporcjonalne i konieczne.

Podjete dziatania

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej wystosowato do Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej pismo z prosba o
zajecie stanowiska w sprawie oraz podjecie stosownych prac legislacyjnych, majacych na celu uwzglednienie w
katalogu art. 13 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej cudzoziemcow, ktérym udzielono zezwole-
nia na czas oznaczony w zwiazku z okolicznoscia zawarcia zwiazku matzeniskiego z obywatelem polskim. Pismo
zostalo wystane réwniez do wiadomosci Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Pelnomocnika Rzadu ds. Réwnego

Traktowania.

Skutek podjetych dziatar

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej otrzymato od Ministerstwa Gospodarki pismo informujace, iz zostaly podje-
te stosowne prace legislacyjne majace na celu m.in. zmiang ww. przepisu. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art.
13 ust. 2 lit. h ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, obowiazujacym od dnia 19 wrzesnia 2008 r., oby-
watele, ktorzy posiadaja w Polsce zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony i pozostaja w zwiazku matzen-
skim z obywatelem polskim zamieszkalym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej moga podejmowaé i wyko-

nywa¢ dziatalno§¢ gospodarcza na terytorium RP na takich samych zasadach jak obywatele polscy.

3 Dz. U. 22006 1., Nr 234, poz. 1694 oraz z 2007 r., Nr 120, poz. 818.
% Dz.U. z 2007 t., Nt 155, poz. 1095, w brzmieniu przed nowelizacja dokonana ustawsa z dnia 11 lipca 2008 t. o zmianie
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r., Nr 141, poz. 888).
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Wnioski

Od dnia 19 wrzesnia 2008 r. cudzoziemiec, ktéry uzyskat w Polsce zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczo-
ny w zwigzku z zawarciem malzenstwa z obywatelem polskim, ma obecnie prawo samodzielnie podejmowac 1
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce bez koniecznosci uzyskiwania dodatkowych zaswiadczen i zezwo-

leA. Ma takie same prawa i obowigzki w tym zakresie, co obywatel polski.

4.6. Utrudnienia w uzyskaniu numeru PESEL

Stan faktyczny

Do Stowarzyszenia Interwencji Prawnej zglasza si¢ coraz wigcej cudzoziemcdw, ktorzy napotykaja na utrudnie-
nia ze strony Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji w uzyskaniu numeru PESEL. Problem braku
posiadania PESEL-a dotyka uchodzcéw, osoby z ochrona uzupetniajaca oraz osoby z pobytem tolerowanym,
facznie zwane osobami objetymi w Polsce ochrong miedzynarodowsa. Cudzoziemcy ci legalnie przebywaja w na-
szym kraju. Mieszkaja oni w wynajmowanych, prywatnych mieszkaniach, gdyz innego lokum nie sa w stanie uzy-
skaé, szczegdlnie w pierwszych latach pobytu w Polsce. Wynajmujacy jednak bardzo niechetnie melduja cudzo-
ziemcdw, co wigze si¢ z nieznajomoscia przepiséw 1 prze$§wiadczeniem wynajmujacych, iz osoba zameldowana
posiada wigksze uprawnienia do wynajmowanego lokalu, jak réwniez z checia ominigcia przepiséw podatkowych.
W zwiazku z tym stanem, cudzoziemcy ci w praktyce pozbawieni sa mozliwosdci uzyskania zameldowania, nie-

zbednego do otrzymania numeru PESEL.

Diagnoza stann prawnego

Zgodnie z art. 31a ust. 21 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych’6 nu-
mer PESEL moga otrzyma¢ cudzoziemcy, ktérzy sa zameldowani lub maja ubezpieczenie spoleczne badz zdro-
wotne. Na podstawie art. 31 b ust.1 ww. ustawy numer PESEL moze by¢ nadany innym osobom, jezeli odrebne
przepisy przewiduja potrzebe jego posiadania.

Art. 31b ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych daje mozliwos§¢ uzyskania numeru PESEL
przez osoby inne niz zameldowane, na ich pisemny wniosek. Od cudzoziemcéw wymaga si¢ jednak wskazania
konkretnego przepisu prawa, przewidujacego potrzebe jego posiadania. Stanowi to przeszkode nie do przejscia
dla oséb nie znajacych czesto jezyka polskiego, nie mowiac juz o przepisach polskiego prawa. Cudzoziemcy po-
trzebujq numeru PESEL z réznych powodéw, np. w zwiazku z podjeciem pracy, rejestracja w przychodni, czy
nawet objeciem ubezpieczeniem zdrowotnym czlonkéw rodziny przez osobe pracujaca. Z MSWIA otrzymuja
jednak odmowna odpowiedz i zostaja poinformowani, iz to pracodawca powinien wystapi¢ w wnioskiem o przy-
znanie numeru PESEL pracownikowi.

Po pierwsze, przepis prawa wyraznie stanowi, iz ,,Minister wladciwy do spraw wewnetrznych moze

nada¢ numer PESEL osobom innym niz wymienione w art. 31a ust. 3 na ich pisemny wniosek (...)”. Po drugie,

nieraz pracodawca nie orientuje si¢ w sytuacji prawnej i faktycznej zatrudniania obywateli innych panstw i obo-
wigzkiem uzyskania numeru PESEL obarcza cudzoziemca albo nie ma ochoty na prowadzenie dodatkowych
czasochtonnych i niestandardowych czynnosci. Nie nalezy oczekiwaé, ze cudzoziemiec bedzie polemizowaé z

przyszlym pracodawca i naraza¢ si¢ na ryzyko odstapienia od zawarcia umowy. W praktyce zatem to cudzozie-

36 Dz. U. 2z 20006 t., Nr 139, poz. 993 z p6zn. zm
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miec jest zmuszony wystapi¢ o nadanie numeru PESEL. Po trzecie wreszcie, nie wszyscy cudzoziemcy podejmu-
ja prace (jest to szczegdlnie utrudnione w poczatkowym okresie ich przebywania w Polsce, gdy nie znaja jeszcze
jezyka), a numer PESEL jest im potrzebny w przypadku leczenia.

Zgodnie z postanowieniami Dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w
zycie zasade rownego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne?, ,,dyskryminacja po-
$rednia ma miejsce, gdy pozornie neutralny przepis, kryterium lub praktyka moga doprowadzi¢ do szczegélnie
niekorzystnej sytuacji dla oséb danego pochodzenia rasowego lub etnicznego w stosunku do innych oséb, chyba
ze taki przepis, kryterium lub praktyka sa obiektywnie uzasadnione legalnym celem, a $rodki majace sluzy¢ osia-
gnieciu tego celu sg odpowiednie i konieczne”. Powotane wyzej przepisy w praktyce prowadza do niekorzystnej
sytuacji wylacznie dla cudzoziemcow, gdyz wigkszos¢ obywateli polskich nie ma probleméw ani z zameldowa-
niem, ani ubezpieczeniami, tatwiej im tez uzyska¢ numer PESEL na podstawie art. 31b ust. 1 ww. ustawy (numer
ten jest nadawany takze bez problemu wszystkim noworodkom narodowosci polskiej). Zaréwno ww. przepisy
prawne, jak i praktyka Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w zakresie odmowy nadawania numeru
PESEL cudzoziemcom objetym ochrong migdzynarodows i nie posiadajacym zameldowania maja charakter dys-
kryminujacy. Nie sa one obicktywnie uzasadnione legalnym celem, a §rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu
nie s3 odpowiednie i konieczne. Prowadzi to do dyskryminacji cudzoziemcdw — oséb o innej narodowosci, rasie,

czy pochodzeniu etnicznym.

Podjete dziatania

Stowarzyszenie wystosowalo pismo do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji informujace o wyzej opi-
sanej sytuacji. Zwrocilo si¢ takze z prosba o podjecie stosownych dzialan, majacych na celu zmiang dotychcza-
sowej praktyki stosowania ww. przepiséw i podjecie nadawania osobom, zwracajacym si¢ do Ministerstwa i nie
posiadajacym meldunku numeréw PESEL (praktyka taka byla przez lata prowadzona w Ministerstwie), a takze w

miar¢ mozliwosci o zmiang przepiséw prawnych w tym zakresie.

Skutek podjetych dziatar
W odpowiedzi Ministerstwo poinformowalo Stowarzyszenie, iz egzekwowanie obowiazku meldunkowego od
cudzoziemcdw nie stanowi dyskryminaciji. Wrecz odwrotnie, nie egzekwowanie od nich tego obowiazku — wbrew
przepisom prawa — stawialoby te osoby w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do obywateli polskich. Ponadto
mozliwo$¢ przyznania numeru PESEL bez spelniania wymogu posiadania meldunku stanowi wyjatek od zasady,
tj. uzaleznienia przyznania PESEL-a od zameldowania. A szczegblnos¢ tej regulacji polega na tym, iz to na wnio-
skodawcy cigzy obowiazek wykazania, iz nie jest w stanie spetni¢ wymogu posiadania meldunku. Z otrzymanej
odpowiedzi wynika, ze ministerstwo zupelnie nie rozumie problemu dyskryminacji cudzoziemcéw.

W 2009 r. praktyka Ministerstwa w przedmiocie nadawania cudzoziemcom numeru PESEL w wyzej opi-
sanym trybie nie ulegla zmianie. Ministerstwo przyznaje jednak numer PESEL, gdy wystepuje o to w imieniu
cudzoziemca np. Urzad Pracy. Ponadto, osrodek dla uchodZzcéow w Debaku melduje na pobyt czasowy cudzo-

ziemcow objetych ochrona, dzigki czemu moga oni wystapi¢ o nadanie tego numeru do urzedu gminy.

37 Dyrektywa tylko czesciowo zostata transponowana do polskiego porzadku prawnego.
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Wnioski

Kazdy cudzoziemiec, ktéry nie moze uzyska¢ numeru PESEL poprzez zwrdcenie si¢ do wladz gminy miejsca
zameldowania, powinien méc go uzyskaé, zwracajac si¢ do ministra spraw wewnetrznych i administracji. Prakty-
ka dzialania komoérki ministerstwa, odpowiadajacej za te zagadnienia, polegajaca na odmowie nadawania tego
numeru jest nie tylko niezgodna z przepisami ustawy o ewidencji ludnodci, ale takze, co zostalo wyzej wskazane,

moze zosta¢ uznana za praktyke dyskryminujaca cudzoziemcdw.

4.7. Odmowa przyjecia cudzoziemca w poczet spotdzielni mieszkaniowej oraz wydania zaswiadczenia
potwierdzajacego prawo do lokalu
Stan faktyczny
Pan Artur, obywatel Armenii, przebywajacy w Polsce na podstawie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczo-
ny w zwiazku z okolicznoscia, o ktérej mowa w art. 56 ust.1 pkt 6 z dnia 13 czerwca 2003 r. ustawy o cudzo-
ziemcach’®, tj. zawarcia zwiazku malzeniskiego z obywatelkq polska, zwrécil si¢ do Stowarzyszenia Interwencji
Prawnej z prosba o interwencje w sprawie jego czlonkostwa w spotdzielni mieszkaniowej. Jego malzonka byta
cztonkinig spétdzielni mieszkaniowej i Pan Artur takze postanowil zostac jej cztonkiem. Zlozyl wigc wniosek o
przyjecie w poczet czlonkéw spotdzielni oraz deklaracje cztonkowsks, a nastepnie uidcit wpisowe w wysokosci
okreslonej w Statucie spoldzielni. Nie otrzymal jednak w terminie wskazanym w statucie zadnej informacji doty-
czacej decyzji Zarzadu w swojej sprawie.

Co wigcej, Spoétdzielnia Budowlano-Mieszkaniowa odmoéwita wydania Panu Arturowi zaswiadczenia po-
twierdzajacego tytul prawny do lokalu, w ktérym mieszkat i byt zameldowany wraz ze swoja malzonka, bedaca
cztonkiem spéldzielni. Uniemozliwito to Panu Arturowi otrzymanie zezwolenia na osiedlenie sig, czyli zalegali-

zowania swojego pobytu w Polsce.

Diagnoza stanu prawnego

Spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przystuguje matzonce Pana Artura i powstalo z chwilg
zawarcia przez nig umowy o ustanowienie sp6tdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego (na pod-
stawie art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6tdzielniach mieszkaniowych3?). Matzonka cudzoziemca
jest takze cztonkiem spoétdzielni.

Pan Artur spelnia wszelkie przeslanki niezbedne do uznania go za czlonka Spétdzielni Budowlano
Mieszkaniowej. Przepis art. 3 ust. 2 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych stanowi, iz matzonkowi cztonka
spoldzielni przystuguje roszczenie o przyjecie w poczet cztonkéw spotdzielni. Ponadto § 27 ust. 3 Statutu spot-
dzielni stwierdza, ze osoba fizyczna moze by¢ przyjeta w poczet czlonkéw spédtdzielni, jezeli jej malzonek jest
cztonkiem spoétdzielni. Regulujacy sprawe przyjmowania w poczet cztonkéw spéldzielni § 30 Statutu stanowi, ze
nowych czlonkéw w poczet czlonkow spotdzielni przyjmuje Zarzad, ktéry podejmuje decyzje w tym wzgledzie
w ciggu 1 miesigca od daty ztozenia pisemnej deklaracji kandydata na cztonka. O swojej decyzji Zarzad powinien

zawiadomic zainteresowanego pisemnie w ciagu 14 dni od jej podjecia (§ 30 ust. 11 2 Statutu spéidzielni).

3 Dz. U. z 2000 r., Nr 234, poz. 1694 z p6zn. zm.
% Dz. U. 22000 r., Nr 119, poz. 1116 z p6zn. zm.
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Brak decyzji Zarzadu pozbawil cudzoziemca mozliwosci ztozenia odwotania do Rady Nadzorczej (o
ktérym mowa w § 30 ust. 3 Statutu spo6tdzielni) i tym samym dochodzenia roszczenia o czlonkostwo (o ktérym
mowa w art. 3 ust. 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych). Pomimo tego cudzoziemiec za posrednictwem
radcy prawnego zlozyl skarge na Zarzad Spéldzielni Budowlano Mieszkaniowej do Rady Nadzorczej. Pozostala
ona jednakze pozostawiona bez rozpatrzenia.

Drugim waznym zagadnieniem prawnym w omawianej sprawie jest odmowa wydania przez spotdzielnig
za$wiadczenia, potwierdzajacego prawny tytul do lokalu, w ktérym zamieszkuje Pan Artur. Takie zaswiadczenie
jest niezbedne w postegpowaniu o wydanie zezwolenia na osiedlenie sig, ktére toczylo si¢ w sprawie cudzoziemca
przed wilasciwym wojewoda. Brak tytulu prawnego do lokalu powoduje uniemozliwienie otrzymania zezwolenia
na osiedlenie sig, co skutkuje pozbawieniem cudzoziemca wielu uprawnien zwigzanych z tym statusem.

Istnieje wysokie prawdopodobienstwo, iz jedynym powodem, dla ktérego wniosek Pana Artura pozostat
bez rozpatrzenia oraz odméwiono mu wydania zaswiadczenia potwierdzajacego tytul prawny do lokalu, jest na-
rodowos$¢ wnioskujacego — brak obywatelstwa polskiego i tym samym ma cechy dziatania dyskryminacyjnego.

Zachowanie spo6tdzielni jest sprzeczne z art. 32 w zw. z art. 37 Konstytucji RP. Nosi ono cechy dyskry-
minacji w zyciu spolecznym ze wzgledu na narodowos¢ i obywatelstwo, co stanowi naruszenie art. 32 ust. 2
Konstytucji RP. Nieuwzglednienie wniosku cudzoziemca o przyjecie go w poczet cztonkdéw spéldzielni, a co za
tym idzie przyznania mu spo6tdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, stoi réwniez w sprzeczno-
$ci z art. 64 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do wtlasnodci oraz innych praw majatkowych
(jakim jest lokatorskie prawo do lokalu), a prawa majatkowe podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawne;.

Dziatania Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej nosza zatem cechy zachowan dyskryminacyjnych,
utrudniajac cudzoziemcowi przebywajacemu legalnie na terytorium RP pelnoprawne uczestniczenie w zyciu spo-
tecznym, tamiac jego podstawowe prawa, a co wigcej uniemozliwiajac mu kontynuowanie postgpowania w spra-

wie o wydanie zezwolenia na osiedlenie si¢.

Podjete dziatania
Prawnik Stowarzyszenia udzielil klientowi informacji na temat przystugujacych mu $rodkéw prawnych, tj.: moz-
liwosci wszczecia postgpowania przed sadem cywilnym o wpisanie w poczet cztonkéw spotdzielni na podstawie
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 t. o spotdzielniach mieszkaniowych oraz mozliwosci wszczecia poste-
powania przed sadem cywilnym z art. 23 k.c. o zado$¢uczynienie w zwiazku z naruszeniem débr osobistych po-
przez dziatania spéldzielni dyskryminujace cudzoziemca ze wzgledu na jego narodowosc i status prawny.
Stowarzyszenie skierowato réwniez pismo z prosba o interwencje do Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz Krajowej Rady Spoétdzielczosci. W efekcie skierowanego wniosku Krajowa Rada Spoéldzielczosdci podjeta
dziatania wyjasniajace wobec Spéldzielni Budowlano- Mieszkaniowej. Interwencje w sprawie podjal réwniez

Rzecznik Praw Obywatelskich.

Skutek podjetych dziatan
Na skutek zainicjowanych przez Stowarzyszenie dzialan Rzecznika oraz Krajowej Rady Spéldzielczej Pan Artur
uchwalg Zarzadu zostal przyjety w poczet cztonkéw Spoétdzielni Mieszkaniowej oraz otrzymal zaswiadczenie o

przystugujacym mu tytule prawnym do mieszkania uzytkowanego wraz z zona.
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Wnioski
Podkresli¢ nalezy, ze kazdy cudzoziemiec, bedacy malzonkiem obywatela polskiego, ma prawo do spétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu oraz musi by¢ przyjety w poczet czlonkéw spétdzielni, ktérej jego matzonek jest

cztonkiem.

4.8. Nieréwne traktowanie cudzoziemcow przez urzedy stanu cywilnego

Stan faktyczny

Do Stowarzyszenia zglasza si¢ coraz wigcej cudzoziemcodw (0sOb, ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy,
0s6b z pobytem tolerowanym lub ochrong uzupelniajaca — zatem oséb legalnie przebywajacych w Polsce), do-
$wiadczajacych nieréwnego traktowania ze strony urzednikéw urzedow stanu cywilnego (dalej USC). Problemy, z
jakimi przychodza najczesciej, dotycza niejednolitej i nie majacej oparcia w przepisach prawa praktyki poszcze-
g6lnych urzedow.

Tak jest na przyklad w zakresie procedury zawierania matzenstw. Pan Kodima otrzymatl w Nigerii do-
kument poswiadczajacy urodzenie. Wraz z tlumaczeniem przysigglym ztozyl go do USC. Urzednik bez uzasad-
nienia odméwil uznania autentycznosci dokumentu. Zaproponowal, by dokument potwierdzil za zgodnosé z
oryginalem polski konsul w Nigerii lub by cudzoziemiec zwrécil si¢ do sadu w celu uzyskania zwolnienia z
przedstawienia niniejszego dokumentu. W innym urzedzie na podstawie tego samego dokumentu urzednik
udzielit §lubu bez przeszkod.

W innej sprawie — od Pani Zoreny, ktéra chciata otrzymaé akt urodzenia dziecka, urzednicy USC w War-
szawie zazadali przedstawienia aktu malzefistwa,. Nie dysponowata ona tym dokumentem i nie miala takze moz-
liwosci wystapi¢ o jego wydanie do placéwki dyplomatycznej kraju pochodzenia. W USC zazadano wéwczas, aby
stawila si¢ ze swoim tlumaczem przysieglym, ktory miatby przettumaczy¢ na miejscu stosowne o$wiadczenie. W
innym USC w identycznej sprawie urzednicy wydali akt urodzenia bez Zzadnych dodatkowych wymogéw, po oka-
zaniu przez cudzoziemke paszportu i karty pobytu.

W kolejnej sprawie Pan Ahmadi zwrécil siec do USC o odtworzenie zagranicznego aktu urodzenia. Kie-
rownik USC poinformowal go, ze wlasciwy w tej sprawie jest sad rejonowy. Po zlozeniu wniosku do sadu cu-
dzoziemiec zostal pouczony, ze wlasciwym do wydania decyzji w tym przedmiocie jest kierownik USC wedlug
miejsca zamieszkania. Cudzoziemiec udal si¢ wicc z powrotem do USC, gdzie co prawda zostal przyjety, jednak
musiat dostarczy¢ szereg dodatkowych dokumentéw poswiadczonych notarialnie. Przez to cata procedura prze-
dtuzyta si¢ o kilka miesiecy, a cudzoziemiec ponidst dodatkowe koszty, co bylo zupelnie niepotrzebne.

Wszystkie opisane powyzej sytuacje taczy jedno — wymagania urzedéw stanu cywilnego stawiane wobec

cudzoziemcdw nie maja oparcia w przepisach prawnych.

Diagnoza stann prawnego
Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. prawo o aktach stanu cywilnego* cudzoziemiec zamie-
rzajacy zawrze¢ malzedstwo jest obowigzany ztozy¢ kierownikowi urzedu stanu cywilnego dokument stwierdza-

jacy, ze zgodnie z prawem pafistwa swojego pochodzenia moze zawrze¢ malzefnstwo. W razie utrudnie w zdo-

0 Dz. U. 22004 r., Nr 161, poz. 1688 z pézn. zm.
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byciu tego dokumentu, sad moze zwolni¢ cudzoziemca z tego obowiazku. Z do$wiadczenia Stowarzyszenia In-
terwencji Prawnej wynika, iz w wielu przypadkach przedstawiane przez cudzoziemcow oryginaly stosownych
dokumentéw wydane w pafistwach pochodzenia (wraz z ich tlumaczeniem przysieglym) nie sa honorowane
przez USC bez przeprowadzenia formalnego postepowania dowodowego. Nieformalnie jako powody urzednicy
podajg nastepujace argumenty: inne niz wymagane przez urzad sformulowanie tresci dokumentu, watpliwosci co
do podpisu i pieczeci przedstawiciela urzedu zagranicznego wydajacego wymagany dokument lub co do auten-
tycznosci dokumentéw. Cudzoziemcey w takich sytuacjach sa automatycznie ,,odsytani” do sadu, gdzie maja uzy-
ska¢ zwolnienie z obowiazku przedstawienia dokumentu, ktory de facto posiadaja, lub do polskiego konsula, ktory
ma potwierdzi¢ prawdziwo$¢ danego dokumentu. W praktyce oznacza to niczym nieuzasadnione przediuzenie o
kilka miesi¢cy procedury zawarcia zwiazku matzenskiego i generuje dodatkowe koszty.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 ww. ustawy osoba zamierzajaca zawrze¢ malzenstwo jest obowiazana przedsta-
wi¢ dokument stwierdzajacy tozsamosé, oprécz pozostalych wymaganych dokumentéw. Przepis ten odnosi sig
zaréwno do obywateli polskich, jak i cudzoziemcdw, pragnacych zawrzeé zwigzek matzenski przed urzednikiem
stanu cywilnego. Jednak w praktyce od cudzoziemcow cze$¢ urzedéw wymaga okazania paszportu uwazanego
przez nich za jedyny dokument stwierdzajacy tozsamo$¢, a nie uznaje innych dokumentéw np. karty pobytu, czy
Tymczasowego Zaswiadczenia Tozsamosci Cudzoziemca (TZTC) wydawanego osobom starajacym si¢ o status
uchodZcy na czas trwania procedury — zatem dokumentéw wydawanych przez polskie urzedy. Cudzoziemcy bar-
dzo czgsto po prostu nie posiadaja paszportu, bo go utracili, stracil on swoja waznosé, albo zostal zatrzymany w
zwiazku z toczaca si¢ procedurg o nadanie statusu uchodzcy (zatrzymanie paszportu jest wowczas standardowa
procedurg Urzedu ds. Cudzoziemcow). TZTC jest zatem jedynym dokumentem, potwierdzajacymi ich tozsa-
mo$¢, w tym wlasnie celu jest wydawane i powinno by¢ honorowane przez wszystkie USC.

Zgodnie z postanowieniami Dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 t. wprowadzajacej
w zycie zasade¢ rownego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, ktéra czgsciowo
zostala transponowana do polskiego porzadku prawnego, ,,dyskryminacja posrednia ma miejsce, gdy pozornie
neutralny przepis, kryterium lub praktyka moga doprowadzi¢ do szczegdlnie niekorzystnej sytuaciji dla oséb da-
nego pochodzenia rasowego lub etnicznego w stosunku do innych oséb, chyba Ze taki przepis, kryterium lub
praktyka sa obiektywnie uzasadnione legalnym celem, a $rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu s3 odpowied-
nie i konieczne”. Praktyka urzedéw stanu cywilnego w ww. zakresie ma charakter dyskryminujacy. Uderza bo-
wiem wylacznie w cudzoziemcdéw — obywatele polscy nie maja tego typu probleméw. Praktyka USC nie jest
obiektywnie uzasadniona legalnym celem, a $rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu nie sa odpowiednie i ko-
nieczne. Niejednolita praktyka USC prowadzi zatem do dyskryminacji cudzoziemcéw — 0séb o innej narodowo-

$ci, rasie czy pochodzeniu etnicznym.

Podjete dziatania

Pracownicy Stowarzyszenia Interwencji Prawnej wielokrotnie podejmowali interwencje telefoniczne oraz osobi-
$cie pomagali rozwigzaé problemy, z jakimi zglaszali si¢ cudzoziemcy w zwigzku z niewlasciwa praktyka urzedni-
kéw. Z uwagi na powtarzajace si¢ przypadki wyzej opisanych zachowan Stowarzyszenie wystosowato do Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji pismo z pro$ba o podjecie dzialan, majacych na celu ujednolicenie praktyki

stosowania przez USC ustawy prawo o aktach stanu cywilnego oraz pouczenie kierownikéw wszystkich USC o

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 7/2009



Dyskryminaga cudzoziemedw w Polsce. Zarys sytnagi. 24

konieczno$ci poprawnej interpretacji i stosowania przepiséw prawnych odnoszacych si¢ do cudzoziemcéw, jak
réwniez o biezace monitorowanie przestrzegania przez nich tych przepiséw. Na poczatku 2009 r. Stowarzyszenie
otrzymalto od Ministerstwa pismo informujace o wszczeciu dziatan nadzorczych nad praktyka urzedéw stanu
cywilnego. Ministerstwo wystosowalo takze pismo do wszystkich wojewodéw z poleceniem wyeliminowania
nieprawidfowosci, na ktére Stowarzyszenie zwrocito uwage. Od tego czasu mozna zaobserwowac niewielka po-
prawe, cho¢ nadal praktyka stosowania prawa jest niejednolita — w niektorych urzedach wymaga si¢ wigcej, niz
jest to przewidziane przepisami prawa, podczas gdy w innych urzednicy ,,przymykaja oko” na wymogi trudne do

spelnienia przez cudzoziemcoéw iida im ,,na reke”.

Wnioski

Powyzsze przyklady wskazuja na bardzo rozbiezng praktyke USC w interpretacji przepisow prawa, ktore dla
wszystkich powinny by¢ jednakowe. Jest to absolutnie niedopuszczalne, bowiem podwaza fundamentalna zasade
zaufania obywateli do organéw panstwowych wyrazona w art. 8 kodeksu postepowania administracyjnego, jak
réwniez stol w sprzecznosci z art. 6 kpa, zgodnie z ktérym organy administracji publicznej dziataja na podstawie

przepisow prawa.

4.9. Organy $cigania a przestgpstwa dyskryminacji rasowe;j

Stan faktyczny

Do Stowarzyszenia zglosito si¢ kilku cudzoziemcodw, ktérzy doswiadcezyli niewlasciwego traktowania ze strony
organow $cigania — Policji lub prokuratury.

Pan Kilongo, obywatel jednego z krajéw afrykanskich, zostal pobity i okradziony w centrum Warszawy.
Napastnicy ublizali mu i wyzywali. Pan Kilongo ztozyl w prokuraturze zawiadomienie o popelnieniu przestep-
stwa. Po miesigcu $ledztwa sprawa zostala umorzona. Zachowanie, ktérego dos§wiadczyt cudzoziemiec, zakwali-
fikowano jako rozbdj, tj. czyn z art. 280 § 1 kk.

W innej sprawie, pan Andryi, obywatel Rosji, réwniez zostal pobity i okradziony. Sprawcy wyzywali go i
uzywali epitetow, np. .ty rusku”. Zglosil si¢ na Policj¢ 1 chcial zlozy¢ zawiadomienie o popelnieniu przestep-
stwa. Policjanci poczatkowo nie chcieli w ogodle przyja¢ zawiadomienia i przestuchaé pokrzywdzonego. Poradzili
mu, by zlozyl pozew cywilny i na drodze cywilnej dochodzil odszkodowania. Kiedy w konfcu przyjeli jego zawia-
domienie, nie chcieli wzia¢ pod uwage tego, ze pan Andryi byl wyzywany z powodu swojej narodowosci.

W kolejnej sprawie pan Sallah, obywatel Pakistanu, zostal dotkliwie pobity. Na miejsce przyjechata Poli-
cja, spisata dane sprawcow i pokrzywdzonego, kazala panu Sallahowi zglosi¢ si¢ na komisariat w celu zlozenia
zeznan. Kiedy nastepnego dnia pan Sallah przyszed! na komisariat, okazalo si¢ ze sprawa nie zostala zarejestro-
wana, a policjanci nie chca przestuchac¢ pokrzywdzonego. Ponadto funkcjonariusze traktowali go lekcewazaco i
kazali przyjs¢ z wlasnym tlumaczem (mimo Ze cudzoziemiec dobrze méwil po polsku). Dopiero po interwencji
przedstawiciela Stowarzyszenia, ktory osobiscie poszedl z cudzoziemcem na Policje, przyjeto zawiadomienie o

pobiciu i przestuchano pana Sallaha.
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Diagnoza stanu prawnego
Oprocz tego, ze powyzej opisane zachowania nosza znamiona przestgpstwa pobicia czy rozboju, moga miec
dodatkowo takze status tzw. przestepstw z nienawisci, u podloza ktérych lezy inna narodowos¢ czy rasa po-
krzywdzonego. Zgodnie z kodeksem karnym*! odpowiedzialnosci karnej podlega osoba dopuszczajaca si¢ prze-
stgpstw dyskryminacji na tle rasowym (art. 119 8 1 kk)). Zgodnie z tym przepisem ,,Kto stosuje przemoc lub
grozbe bezprawng wobec grupy osob lub poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicz-
nej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesigcy do lat 5”. Z uwagi na to, ze sprawcy wyzywali 1 ublizali swoim ofiarom, zastosowaé mozna takze
art. 216 k.k. (zniewaga) i art. 217 (naruszenie nietykalnosci fizycznej). Organy $cigania pominely jednak przestan-
ke dyskryminacyjna i zakwalifikowaly czyny jedynie jako przestepstwa rozboju. Tymczasem wyzej opisane zda-
rzenia stanowia kumulacje réznych czynéw zabronionych przez prawo i tak powinny zosta¢ kwalifikowane.

Artykut 32 Konstytucji stanowi, iz wszyscy sq rowni wobec prawa i majg prawo do réwnego traktowania
przez wladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodar-
czym z jakiejkolwiek przyczyny. W stosunku do cudzoziemcoéw Konstytucja przewiduje wyjatek od zasady korzy-
stania z wolnosci i praw w niej zapewnionych, odsylajac w tym zakresie do regulaciji ustawowych (art. 37 ust. 2).
W opisywanej sprawie przepisy ustaw nie wprowadzaja jednak zréznicowanego traktowania obywateli polskich i
obywateli innych narodowosci. Opisana praktyka oznacza odmienne traktowanie oséb innej narodowosci od
znajdujacych si¢ w podobnej obywateli polskich i nie jest prawnie uzasadniona — mozna jg zatem uznaé za dzia-
fanie o charakterze dyskryminacyjnym. W przedstawionych kazusach mamy do czynienia z niewlasciwym zacho-
waniem funkcjonariuszy policji lub prokuratury. Bagatelizuja oni bowiem sprawe i wykorzystuja fakt, iz po-
krzywdzonym jest cudzoziemiec, osoba nie wladajaca biegle jezykiem polskim, czgsto nie znajaca swoich praw
badz tez obawiajaca si¢ kontaktéw ze sluzbami mundurowymi. Tym bardziej powinna by¢ ona potraktowana z
nalezyta uwaga i wrazliwos$cia. Poza tym, funkcjonariusz nie moze po prostu odmoéwié przyjecia zawiadomienia o
popelnieniu przestepstwa lub doradzad, aby ofiara dochodzita swoich praw na drodze cywilnej.

W opinii Stowarzyszenia wyzej opisana praktyka organéw $cigania w zakresie kwalifikacji przestepstwa

rasowych i traktowania cudzoziemcow jest niewlasciwa. Samo zachowanie funkcjonariuszy moze zosta¢ uznane

za dyskryminacj¢ z ww. powodow.

Podjete dziatania

W sprawie pana Sallaha Stowarzyszenie Interwencji Prawnej interweniowalo i doprowadzito do przyjecia zawia-
domienia cudzoziemca o popelnieniu przestepstwa. W sprawie pana Kilongo z uwagi na uptyw terminu, niemoz-
liwe bylo zlozenie zazalenia na postanowienie o umorzeniu $ledztwa. Sprawe pana Andryia Stowarzyszenie mo-

nitoruje i w przypadku umorzenia §ledztwa podejmie stosowne dziatania.

Wnioski
Niezaleznie od tego, czy pokrzywdzonym jest Polak, czy osoba innej narodowosci, rasy lub o odmiennym po-

chodzeniu etnicznym, jej prawa powinny by¢ respektowane. Jezeli na Policj¢ lub do prokuratury zglasza si¢ ofia-

# Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. 2z 1997 r., Nr 88, poz. 553 ze zm.).

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 7/2009



Dyskryminaga cudzoziemedw w Polsce. Zarys sytnagi. 26

ra przestepstwa, funkcjonariusz ma obowiazek przyjaé zawiadomienie o jego popelnieniu. Ponadto organy Sci-

gania powinny wlasciwie kwalifikowac czyny noszace znamiona tzw. przestepstw z nienawisci.

4.10. Przestepstwa motywowane nienawiscig narodowosciowg

Stan faktyczny

Sprawa jest kontynuacja wyzej opisanego przypadku pana Andryi monitorowanego przez Stowarzyszenie w 2008
r. Pan Andryi stal si¢ ofiarg przestepstwa popeltnionego z powodu nienawisci narodowosciowej. Na Policji podat
okolicznosci, w jakich doszto do pobicia, jakich stéw uzywal sprawca i podkreslal rasistowski charakter prze-
stepstwa. Prokuratura nie przeanalizowala jednak tego faktu, inaczej kwalifikujac czyn 1 umorzyla postgpowanie.
Przy kwalifikacji czynu nie wzi¢to pod uwage faktu, iz sprawca, gdy ustyszal, Zze cudzoziemiec rozmawia ze zna-
jomymi w jezyku rosyjskim, zaczal go obrazaé uzywajac zwrotéw wulgarnych i obelzywych, krzyczac do niego

m.in. ,ty rusku”.

Diagnoza stann prawnego

Zgodnie z kodeksem karnym odpowiedzialnosci karnej podlega osoba dopuszczajaca si¢ przestepstw dyskrymi-
nacji na tle rasowym. Artykut 119 § 1 kk. stanowi: ,,Kto stosuje przemoc lub grozbe¢ bezprawna wobec grupy
0s6b lub poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyzna-
niowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesi¢cy do lat 5”. Zgod-
nie z art. 257 k.k. ,,Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe z powodu jej przynalezno-
$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powodéw na-
rusza nietykalnos¢ cielesna innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.” W sprawie pana Andryi
organ $cigania pominal jednak przestanke dyskryminacyjng i zakwalifikowal czyn jedynie jako ,,przestgpstwo
uszkodzenia ciala”. Tymczasem wyzej opisane zdarzenie stanowi kumulacje réznych czynéw zabronionych przez
prawo i tak powinno zosta¢ zakwalifikowane. Gdyby zakwalifikowaé czyn z art. 119 czy art. 257 k.k., Scigany
bylby on w trybie publiczno-skargowym. W tej sytuacji organy $cigania mialyby obowiazek podjecia odpowied-
nich dziatan, gdy istnieje podejrzenie, ze moglo doj$¢ do przestepstwa. Trudno tez byloby si¢ wéwczas zgodzi¢
ze stwierdzeniem, iz w przedmiotowej sprawie ,,brak jest interesu spolecznego w objeciu $ciganiem z urzedu

przedmiotowego czynu (...)".

Podjete dziatania
Przygotowano zazalenie na postanowienie prokuratury o umorzeniu postgpowania, jak réwniez wystosowano
pismo do Prokuratury Krajowej o objecie sprawy nadzorem stuzbowym. Panu Andryi udzielono réwniez wspar-

cia przy okazji przestuchan na Policji.

Skutek podjetych dziatar

W wyniku podjetych dziatan zaskarzone postanowienie zostalo uchylone i sprawa rozpatrywana jest takze pod
katem przestgpstwa dyskryminaciji rasowej. Mialo miejsce przestuchanie pokrzywdzonego na Policji, celem zba-
dania watku przestgpstwa dyskryminacji rasowej. W zwiazku z trudno$ciami z ustaleniem miejsca zamieszkania

swiadka zdarzenia, ktérego zeznania bylyby istotne dla sprawy, postgpowanie zostato zawieszone.
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Wnioski

Zachowania noszace znamiona przestgpstwa pobicia, naruszenia czynnosci narzadu ciata czy rozboju, moga
mie¢ dodatkowo takze status tzw. przestepstw motywowanych nienawiscia, u podloza ktérych lezy inna naro-
dowos§¢ czy rasa pokrzywdzonego. W przypadku pana Andryi doszto do kumulacji bezprawnych czynéw, gdyz
pobicie bylo motywowane nienawiScia narodowo$ciowa 1 postgpowanie powinno byé prowadzone przy

uwzglednieniu tej przestanki.

4.11. Dyskryminacja i molestowanie w miejscu pracy

Stan faktyezny

Do Stowarzyszenia zglosit si¢ pan Sasza twierdzac, iz stal si¢ ofiarg dyskryminacji w miejscu pracy. Pan Sasza byl
zatrudniony w restauracji na umowe o prace na czas okreslony. W jego odczuciu przetozeni oraz wspolpracow-
nicy traktowali go gorzej, niz innych tam zatrudnionych — Polakéw. Pan Sasza byl wyzywany, upokarzany, zleca-
no mu trudniejsze prace do wykonania, niz innym pracujacym na podobnym stanowisku. Jego grafik pracy byt
mniej korzystny od wspotpracownikéw — godziny pracy obejmowaly zazwyczaj noce lub weekendy, kiedy w re-
stauracji bylo najwiecej pracy. Kiedy zgltosit pracodawcy problem i poinformowal, iz czuje si¢ dyskryminowany,
atmosfera w pracy wrecz pogorszyla si¢. Pewnego dnia pan Sasza zastal na swoim stanowisku pracy kartke z na-

isem ,,witaj w piekle”.
3

Diagnoza stann prawnego

Zgodnie z art. 32 Konstytucji wszyscy sa réwni wobec prawa i maja prawo do réwnego traktowania przez wladze
publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkol-
wiek przyczyny.

Zgodnie z postanowieniami Dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w
zycie zasade réwnego traktowania 0séb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, ktéra cze$ciowo zosta-
fa transponowana do polskiego porzadku prawnego, zakazana jest m.in. dyskryminacja bezposrednia, ktéra ,,ma
miejsce, gdy ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne osoba traktowana jest mniej przychylnie niz traktuje
sig, traktowano lub traktowano by inna osob¢ w podobnej sytuacji”. Dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich 0séb,
zaréwno sektora publicznego, jak 1 prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do m.in. wa-
runkéw zatrudnienia i pracy, tacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania (art. 3 ust. 1 lit. ¢).

Art. 183§ 1 kodeksu pracy stanowi, iz pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania
1 rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnosze-
nia kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosd, rase, religie, naro-
dowos¢, przekonania polityczne, przynaleznos$é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacj¢ seksual-
na, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepetnym wy-
miarze czasu pracy. Zgodnie z § 2 réwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek
sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okreslonych w § 1. Z kolei § 3 stanowi, iz dyskryminowanie
bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych w § 1 byl, jest lub moéglby

by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy.
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Zgodnie z art. 18% § 5 pkt 1 kodeksu pracy molestowanie polega na niepozadanym zachowaniu, ktérego
celem lub skutkiem jest naruszenie godnoéci pracownika i stworzenie wobec niego zastraszajacej, wrogiej, poni-
zajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery. Art. 18% § 7 stanowi wyraznie, iz podporzadkowanie si¢ przez
pracownika molestowaniu (...), a takze podjecie przez niego dzialan przeciwstawiajacych si¢ molestowaniu (...),
nie moze powodowa¢ jakichkolwiek negatywnych konsekwenciji wobec pracownika.

Zachowanie przelozonych i pracownikow wzgledem pana Saszy wypelnia znamiona zaréwno dyskrymi-
nacji bezposredniej ze wzgledu na narodowosé, a takze molestowania w miejscu pracy. Pan Sasza odczuwal
wrogg atmosfere, nie byl traktowany na réwni z innymi. Dziatania dyskryminujace nasility si¢ po probie prze-
ciwstawienia si¢ bezprawnym praktykom i zwrécenia uwagli na zaistnialy problem. Ponadto pracodawca ani
wezesniej, ani tym bardziej po otrzymaniu informacji o dyskryminujacych praktykach w stosunku do pana Saszy,

nie wdrozy! w miejscu pracy polityki majacej na celu przeciwdzialanie dyskryminacji.

Podjete dziatania

Do pracodawcy skierowane zostato pismo informujace, iz pan Sasza czuje si¢ dyskryminowany i molestowany w
miejscu pracy oraz wzywajace do zaprzestania dyskryminujacych dzialan. W pismie zaproponowano polubowny
sposéb zatatwienia sprawy. Kiedy sytuacja w miejscu pracy nie poprawila si¢, a wrecz pogorszyla, zlozony zostat
pozew do sadu pracy oraz wniosek o przylaczenie Stowarzyszenia do postgpowania sadowego. Pracodawca wy-
stosowal odpowiedZ na pozew wnoszac o jego oddalenie i zaprzeczajac, jakoby pan Sasza byl gorzej traktowany
od innych pracownikow. Jednoczes$nie przeprosit za zaistniala sytuacje i nieprzyjemna atmosfer¢ w pracy. Cu-

dzoziemcowi nie przedtuzono umowy o prace.

Skutek podjetych diatan

Odbyla si¢ rozprawa, podczas ktorej pan Sasza przedstawil swoje zarzuty. Sad zaproponowal stronom zawarcie
ugody, jednak pracodawca uznal roszczenia pana Saszy za bezpodstawne i nie wyrazil checi polubownego zata-
twienia sporu. Wyznaczony zostal termin kolejnej rozprawy, podczas ktérej m.in. maja zostaé przestuchani

Swiadkowie powolani przez strony.

Wnioski

Polskie prawo pracy zakazuje dyskryminacji w zatrudnieniu m.in. ze wzgledu na narodowosé¢. Nie mozna zaak-
ceptowac sytuacji, kiedy osoby o innej narodowosci znajdujace si¢ w podobnej sytuacji co obywatele polscy, sa
gorzej traktowane, wykorzystywane 1 wySmiewane w miejscu pracy. Przykre jest to, ze pracodawca po otrzymaniu
od pracownika informaciji, iz czuje si¢ dyskryminowany, w zaden sposob nie zareagowal na zaistnialy problem, a

gdy rozpoczelo si¢ postgpowanie sadowe, nie skorzystal z mozliwosci polubownego zatatwienia sprawy.

4.12. Nieréwne traktowanie w przedmiocie ubiegania si¢ 0 mieszkania komunalne

Stan faktyezny

Wielu cudzoziemcow zglaszajacych si¢ do Stowarzyszenia, w réznych dzielnicach Warszawy 1 okolicznych gmi-
nach napotyka na problemy w zwigzku z procedurg przyznawania mieszkan komunalnych. W niektérych dzielni-

cach i gminach cudzoziemcom objetym ochrona mi¢dzynarodows i spetniajacym wymogi przewidziane prawem
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odmawia si¢ bowiem wpisania na liste 0s6b oczekujacych na mieszkanie, nie méwiac juz o przyznawaniu im lo-
kali. W niekt6rych urzedach panuje przekonanie, Zze uchodzcy oraz osoby z ochrong uzupelniajaca, jak réwniez
osoby, ktérym udzielono zgody na pobyt tolerowany, nie majg prawa do tej formy pomocy i ich wnioski nie sa
przyjmowane badz rozpatrywane. Zdarzaja si¢ odmowy uzasadniane ,,trudng sytuacja mieszkaniowa” na terenie
danej dzielnicy czy gminy, ktéra ,,nie pozwala na przyjmowanie do realizacji spraw 0s6b zwigzanych z dzielnica w
sposob przejsciowy”. W jednej z dzielnic Warszawy urzad stoi na stanowisku, ze w przypadku, gdy zachodzi
okoliczno$¢ tzw. pobytu tolerowanego i zwigzane z tym posiadanie karty pobytu na terenie Polski na rok, brak
jest podstawy prawnej do umieszczenia cudzoziemca na liScie oséb uprawnionych do zawarcia umowy najmu

lokalu z zasobéw komunalnych.

Diagnoza stann prawnego

Zgodnie z art. 30 Konstytucji RP przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw
cztowicka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych.
Ponadto Konstytucja w art. 75 przewiduje, iz wladze publiczne prowadzg polityke sprzyjajaca zaspokajaniu po-
trzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegdlnosci przeciwdzialaja bezdomnosci, wspieraja rozwdj budownictwa
socjalnego oraz popierajg dziatania obywateli zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania. Przez ,,obywateli”
rozumiemy takze cudzoziemcow, zatem panstwo zobowigzalo si¢ udziela¢ pomocy réwniez tej grupie cudzo-
ziemcow.

Konstytucja wprowadza nakaz réwnego traktowania, ktéry ma szczegdlne znaczenie w przypadku nie-
obywateli polskich — zgodnie z art. 32 Konstytucji wszyscy sa rowni wobec prawa, wladze publiczne maja obo-
wigzek réwnego traktowania i nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospo-
darczym z jakiejkolwick przyczyny. Pojecie dyskryminacji obejmuje zaréwno dyskryminacje bezposrednia, jak i
postrednia. Zgodnie z postanowieniami Dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 t. wprowadzajacej
w zycie zasade réwnego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, ktéra czesciowo
zostala transponowana do polskiego porzadku prawnego, ,,dyskryminacja posrednia ma miejsce, gdy pozornie
neutralny przepis, kryterium lub praktyka moga doprowadzi¢ do szczegdlnie niekorzystnej sytuacji dla oséb da-
nego pochodzenia rasowego lub etnicznego w stosunku do innych oséb, chyba ze taki przepis, kryterium lub
praktyka sa obiektywnie uzasadnione legalnym celem, a $rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa odpowied-
nie i konieczne”.

Kwestie zasad i ochrony praw lokatoréw oraz gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy reguluje
ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodek-
su cywilnego*2. Zgodnie z nig gmina ma obowiazek zapewni¢ lokale socjalne 1 lokale zamienne, a takze zaspoka-
ja¢ potrzeby mieszkaniowe gospodarstw domowych o niskich dochodach, co ma szczegblne znaczenie w kon-
tekscie niezamoznych rodzin cudzoziemskich. Jej przepisy dotycza tak obywateli polskich, jak i cudzoziemcow.
Regulacje odmienne dla uchodzcéw i cudzoziemcdw z ochrong uzupetniajaca przewiduje, wydana na podstawie
ww. ustawy, uchwala nr LVIII/1751/2009 Rady m. st. Warszawy z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie zasad wynaj-
mowania lokali wchodzacych w skiad mieszkaniowego zasobu miasta stotecznego Warszawy. Zgodnie z nia tym

cudzoziemcom, dla ktérych z wnioskiem o zawarcie umowy najmu lokalu wystapi WCPR, przyznaje si¢ do 5

42 Dz. U. z 2001 t., Nt 71, poz. 733 ze zm.
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mieszkan z zasobu miasta i przystuguje im pierwszedstwo zawarcia umowy najmu. W przypadku cudzoziemcédw
z pobytem tolerowanym brak jest tego typu szczegétowych uregulowan, ale nie ma takze przepiséw pozbawiaja-
cych te grupe prawa do uzyskania mieszkania komunalnego. Uznaé zatem nalezy, iz moga oni stara¢ si¢ 0 miesz-
kanie na zasadach ogdlnych, tak jak obywatele polscy.

Niestety cudzoziemcy, ktérym zostata udzielona w Polsce ochrona na podstawie migdzynarodowych kon-
wengji tj. uchodzZcy oraz osoby, ktérym udzielono ochrony uzupelniajacej, jak réwniez osoby z pobytem tolero-
wanym, traktowane sa jak gdyby ich pobyt w Polsce byl czasowy. Tymczasem migranci ci otrzymuja ww. formy
ochrony na czas nieokreslony — do momentu, az sytuacja w ich kraju poprawi si¢ na tyle, ze bedq mogli do niego
wrocié. W wigkszosci krajow pochodzenia sytuacja w kwestii przestrzegania praw czlowieka nie normuje si¢ w
przeciagu kilku, kilkunastu lat i ludzie ci zostaja w Polsce na cate zycie. Karty pobytu przyznawane cudzoziem-
com, jako dokumenty potwierdzajace ich status prawny w Polsce i tozsamos$¢, wydawane sa — jak kazdy tego typu
dokument — na pewien czas (rok, dwa), po uplywie ktérego nalezy je wymieni¢ na nowe. Nie oznacza to by-
najmniej, ze ,,pozwolenie na pobyt” w Polsce zostaje wydane na okres waznosci karty pobytu, a tak niejedno-
krotnie urzednicy interpretujg ich status prawny w Polsce. W piSmiennictwie przyjmuje si¢ poglad, iz wspolnote
samorzadows tworzg takze cudzoziemcy, ktérym udzielono zgody na pobyt czasowy w Polsce, a nawet Ci prze-
bywajacy w naszym kraju nielegalnie®?. Dla przynaleznosci do wspdélnoty gminnej nie powinny tez mie¢ znaczenia
takie wzgledy jak rasa, narodowo$¢ czy obywatelstwo, ani czas zamieszkiwania w danej gminie, nieistotne sq tak-
ze okoliczno$ci natury administracyjno-prawnej, jak np. zameldowanie na terenie danej gminy*4.

W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, iz praktyka Wydzialéw Lokalowych odmawiajacych cudzoziem-
com mozliwosci ubiegania si¢ o mieszkania komunalne i przyznawania im lokali z zasobow miasta lub gminy w
ww. zakresie wypetnia znamiona dyskryminaciji posredniej. Uderza wylacznie w cudzoziemcéw — obywatele pol-
scy nie maja tego typu probleméw, bowiem mimo dlugiego oczekiwania w kolejce maja szans¢ uzyskac¢ mieszka-
nie. Cudzoziemcy nawet takiej szansy nie otrzymuja. Praktyka Wydzialéw Lokalowych nie jest tez obiektywnie
uzasadniona legalnym celem, a $rodki, majace stuzy¢ osiagnigciu tego celu, nie sa odpowiednie i konieczne. Pro-

wadzi zatem do dyskryminacji cudzoziemcéw — oséb o innej narodowoscli, rasie czy pochodzeniu etnicznym.

Podjete dziatania
Stowarzyszenie wystosowalo seri¢ pism do wladz dzielnic, wladz miasta stotecznego Warszawy i okolicznych

gmin, podejmowalo takze interwencje telefoniczne w indywidualnych sprawach.

Skutek podjetych dziatar

Na wigkszo$¢ pism Stowarzyszenie otrzymalo odpowiedz, iz praktyka poszczegélnych urzedéw nie ma charakte-
ru dyskryminacji, cudzoziemcy traktowani sa tak samo jak obywatele polscy®, a jedynym problemem jest brak
wystarczajacej liczby mieszkan w zasobie gminy. Urzad miasta stolecznego Warszawy stoi na stanowisku, iz od-

stapienie od badania kryteriow wobec wskazanych przez WCPR uchodZcéw $wiadczy o uprzywilejowaniu tej

3 M. Kumela-Romaniska, Administracyjno-prawny statns cudzoziemca-ctonka wspélnoty samorzadowej, teza nr 1 i 2, ,Samorzad Tery-
totialny” 2007/6/42.

# E. Olejniczak-Szatowska, Czlonkostwo wspdlnoty samorzadowey, ,,Samorzad Terytorialny” 1996/5/3.

# Tymczasem z badan przeprowadzonych w grudniu 2009 r. przez Stowarzyszenie Interwencji Prawnej i Instytut Spraw
Publicznych wynika, ze w urzednicy wprost twierdza, iz cudzoziemcy sq pomijani w kolejkach i na listach, bowiem nalezy si¢
im 5 mieszkan rocznie (zgodnie z uchwalg rady miasta) i wigcej im w zwiazku z tym nie przystuguje.
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grupy mieszkancédw, a nie o dyskryminacji. Z kolei od jednej z gmin Stowarzyszenie otrzymalo pismo, z ktérego
wynika, 1z zgodnie z uchwala rady miejskiej, o najem mieszkania z jej zasobéw moze ubiegaé si¢ osoba, ktéra jest
zameldowana na pobyt staly na terenie gminy przez co najmniej 3 lata lub zamieszkuje na terenie gminy od co
najmniej 6 lat. Tymczasem sa to wymogi, ktérych nie moga spetni¢ cudzoziemcy przebywajacy w Polsce krocej

niz kilka lat.

Wnioski

UchodzZcy, cudzoziemcy z ochrong miedzynarodows lub zgodg na pobyt tolerowany maja pelne prawo, aby ich
wnioski o wynajecie mieszkania z zasobéw gminy byly rozpatrzone na takich samych zasadach, jak wnioski oby-
wateli polskich, a po spetnieniu warunkéw, maja prawo do otrzymania mieszkania. Wprowadzanie do uchwatl w
sprawie zasad wynajmowania lokali komunalnych wymogéw ,,zwiazania” cudzoziemca z dang dzielnicg czy gmi-
ng jest niczym nieuzasadnione i stanowi dyskryminacj¢ posrednia. Takze odmowa kwalifikowania cudzoziemcéw
do kolejki 0séb oczekujacych na lokal tylko dlatego, iz posiadaja karte pobytu wydana na czas oznaczony, jest

dziataniem bezprawnym i nie moze mie¢ miejsca.

4.13. Reklama papy asfaltowej ,,Czarna Mamba”

Stan faktyczny

W jednym z miast wojewddzkich w Polsce przez dtuzszy okres czasu na autobusie komunikaciji miejskiej widnia-
fa reklama papy asfaltowej ,,Czarna Mamba”. Wida¢ na niej kobiete rasy czarnej, nazwe firmy i produktu. Na

stronie internetowej agencji, ktora wykonata reklame, dostgpna byla bogata dokumentacja i zdjecia reklamy.

Diagnoza stanu prawnego

Polskie prawo zabrania dyskryminacji m.in. ze wzgledu na rase, narodowos¢, czy pochodzenie etniczne. Takze
Unia Europejska naktada na Polske obowiazek przestrzegania zasady réwnego traktowania. Artykut 32 Konsty-
tucji RP stanowi, iz wszyscy sa réwni wobec prawa i maja prawo do réwnego traktowania przez wtadze publicz-
ne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny. Polski kodeks karny penalizuje czyny noszace znamiona przestgpstw dyskryminacji rasowej i prze-
stepstw tzw. ,,mowy nienawisci” oraz zniewagl. Jesli naruszone zostaly dobra osobiste, np. godnos¢, czes$é, dobre
imig, osoba fizyczna lub prawna dopuszczajaca si¢ takiego naruszenia moze zosta¢ pozwana do sadu, ktory moze
zasadzi¢ odszkodowanie na rzecz poszkodowanego. Ponadto, zgodnie z art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy*® ,,Re-
klamy nie moga zawiera¢ tresci dyskryminujacych, w szczegélnosci ze wzgledu na rase, przekonania religijne,
ple¢ lub narodowos¢.” W opinii Stowarzyszenia reklama ,,Czarna Mamba” poprzez skojarzenie ,,czarny — asfalt”

zawierala w sposob jednoznaczny tre$ci dyskryminujace i naruszala prawa oséb o innej rasie.

Podjete dziatania
Wystosowane zostaly pisma do agencji reklamowej, ktéra wykonata projekt, oraz firmy posiadajacej prawa autor-
skie do reklamy z prosba o usunigcie reklamy z autobusu. O sprawie poinformowane zostato takze MSWiA —

Zespol do Spraw Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii oraz Petnomocniczka ds. Réwnego Traktowania. Agen-

0 Dostepny na http://www.radareklamy.org/jednolity-tekst-kodeks-etyki-reklamy.htm.
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cja usungla ze swojej strony internetowej zdjecia oraz informacje nt. dyskryminujacej reklamy, natomiast wlasci-
ciel reklamy poinformowal Stowarzyszenie, ze nie widzi podstaw, by uzna¢ reklam¢ za dyskryminujaca. Stowa-
rzyszenie zwrocito si¢ do MSWiA 1 Pelnomocniczki ds. Réwnego Traktowania o podjecie dziatan i interwencje

W tej sprawie.

Skutek podjetych dziatar

W odpowiedzi na pismo Stowarzyszenia MSWIiA zwrécilo si¢ z wnioskiem do Komendanta Wojewddzkiego
Policji o podjecie stosownych dziatan w tej sprawie. Prokuratura Rejonowa wydata postanowienie o odmowie
wszczecia dochodzenia wobec stwierdzenia, iz umieszczenie na autobusie reklamy papy asfaltowej i opatrzenie
jej wizerunkiem czarnej kobiety nie stanowi przestepstwa. Nastepnie Komendant Policji poinformowat MSWiA i
Stowarzyszenie, iz co prawda odméwiono wszczecia postgpowania, jednakze reklama zostata usunieta z autobu-

su.

Wnioski

Reklama ,,Czarna Mamba” miala charakter dyskryminujacy i mogla narusza¢ godnosé oraz uczucia os6b o czat-
nym kolorze skory z uwagl na to, ze jej przedmiotem bylta papa asfaltowa. Skojarzenie ,,Murzyn” i ,,asfalt” ma
bowiem jednoznacznie pejoratywne znaczenie i jest obrazliwe dla 0séb o czarnym kolorze skoéry. Co prawda or-
gany $cigania byly odmiennego zdania, jednak dobrze si¢ stato, iz na skutek naszej interwencji reklama przy-

najmniej znikneta z przestrzeni publiczne;j.

4.14. Niemozno$¢ uzyskania przez cudzoziemcéw z pobytem tolerowanym polskiego dokumentu
podrozy

Stan faktyczny

Pan Mohammad, przebywajacy w Polsce na podstawie zgody na pobyt tolerowany, chcial wyjecha¢ za granice,
aby spotkac si¢ z rodzina, ktérej od dawna nie widzial. Nie mial paszportu i nie mégt zwrécic si¢ do ambasady
kraju pochodzenia, zlozyl zatem wniosek do Wojewody o wydanie polskiego dokumentu podrézy. Odméwiono
mu, bowiem zgodnie z przepisami cudzoziemcowi, ktéry uzyskal zgode na pobyt tolerowany, nie mozna wydaé

polskiego dokumentu podrézy.

Diagnoza stanu prawnego

Zgodnie z aktualnym, znowelizowanym brzmieniem art. 73 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach*” osobie, ktora uzy-
skata zgode na pobyt tolerowany w Polsce, nie mozna wyda¢ polskiego dokumentu podrézy. Przed zmiang usta-
wy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej* wprowadzajacej mozliwosé
przyznania cudzoziemcowi innej niz status uchodzcy formy ochrony miedzynarodowej — ochrony uzupetniajace;j

— katalog 0s6b, ktérym mozna wyda¢ polski dokument podrézy zawieral osoby z pobytem tolerowanym. Wraz z

47 Dz. U. z 2006 1., Nr 234, poz. 1694 ze zm.
48 Ustawa z dnia 18 marca 2008 t. o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolite;
Polskiej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r., Nr 70, poz. 416).
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nowelizacja ustawy grupa ta zostala calkowicie pominigta. Jest to zupetnie niezrozumiate i krzywdzace dla tych
cudzoziemcdw, sg to bowiem osoby w znakomitej wigkszosci przypadkéw na state zwigzane z Polska.

Uzasadnienie do projektu ustawy nie zawiera jakiegokolwiek ratio legis do wprowadzonej zmiany. Prze-
czyta¢ w nim mozna jedynie, iz ,,Uzupelniono przepisy wskazujace cudzoziemcdw, ktérym wydawana jest karta
pobytu, polski dokument podrézy dla cudzoziemca oraz tymczasowy polski dokument podrézy dla cudzoziemca,
o cudzoziemcéw posiadajacych ochrong uzupelniajacy”. Takie sformutowanie wskazuje na niedopatrzenie usta-
wodawcy, ktory by¢ moze zupelnie omytkowo pominat cudzoziemcéw z pobytem tolerowanym.

Cudzoziemiec, ktéremu udzielono zgody na pobyt tolerowany na podstawie art. 97 ust. 1 pkt 2 ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP#, nie ma mozliwosci otrzymania dokumentu podrézy w
placéwcee kraju pochodzenia. Moze tez stusznie obawia¢ si¢ kontaktu z wiadzami swojego kraju, np. z powodu
przesladowan, jakich do$wiadczyt w swoim kraju. Ponadto w wielu przypadkach placowki dyplomatyczne tzw.
krajéw trzecich w Polsce po prostu nie przyznajq si¢ do swoich obywateli, nie checa potwierdzaé ich danych oso-
bowych ani wydawa¢ zadnych dokumentéw.

Zgodnie z artykutem 47 Konstytucji RP ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, ro-
dzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.” Artykut 32 Konstytucji stano-
wi natomiast, iz wszyscy sa réwni wobec prawa i maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne.
Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przy-
czyny. W stosunku do cudzoziemcéw Konstytucja przewiduje wyjatek od zasady korzystania z wolnosci i praw w
niej zapewnionych, odsylajac w tym zakresie do regulacji ustawowych (art. 37 ust. 2). Majac na uwadze jednak
brak jakiegokolwiek ratio legis, o czym mowa wyzej, w pozbawieniu cudzoziemcow z pobytem tolerowanym moz-
liwosci uzyskania polskiego dokumentu podrézy, nalezy uznaé, iz przepis art. 73 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach
stol w sprzecznoscl z przyznanym, takze cudzoziemcom, prawem do prywatnosci i zasada niedyskryminacji. Sko-
ro inne grupy cudzoziemcow, ktérym przyznano prawo do legalnego pobytu na terytorium RP, maja mozliwosé
uzyskania polskiego dokumentu podrézy, osoby z pobytem tolerowanym réwniez powinny mie takie samo
prawo w tym zakresie. Szczegdlnie, ze przed 2008 r. ta grupa cudzoziemcow prawo takie posiadala, a uzasadnie-
nie nowelizacji ustawy nie wyjasnia celowo$ci wprowadzenia zmiany.

Takze Buropejska Konwencja Praw Czlowieka, ktérej Polska jest strong, gwarantuje poszanowanie pra-
wa do prywatnoscl. Zgodnie z art. 8 kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Niedo-
puszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow przewidzia-
nych przez ustawe 1 koniecznych w demokratycznym spoleczedistwie z uwagi na bezpieczefistwo panistwowe,
bezpieczenistwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom,
ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i1 wolnosci innych oséb. Prawo do prywatnosci rozumiane jest
bardzo szeroko, jak wskazuje linia orzecznicza Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka. Prawo do podrézo-
wania, przemieszczania sie, wyjazdu za granice (oczywiscie w przypadku cudzoziemcéw, ktérym zgodnie z pro-
cedurg danego pafstwa przyznano prawo legalnego pobytu czy ochrong mi¢dzynarodowa) z pewnoscia nalezy
do sfery zycia prywatnego. Brak mozliwosci decydowania o swoim losie stanowi powazne ograniczenie praw
obywatelskich 1 jest niczym nieuzasadniony. Ponadto zgodnie z artykutem 14 Konwencji ,,KKorzystanie z praw i

wolno$ci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich

Dz U. 22006 ., Nr 234, poz. 1695 ze zm.
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powodéw, jak pled, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub
spoleczne, przynaleznosé¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn.”

Polska jest takze strong Protokotu nr 4 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, co oznacza, iz zo-
bowiazana jest przestrzegaé jego postanowien. Zgodnie z art. 2 ust. 2 Protokolu kazdy (a wigc réwniez cudzo-
ziemiec legalnie przebywajacy na terytorium danego kraju) moze swobodnie opusci¢ jakikolwiek kraj, takze swoj
wlasny. OczywiScie jest to prawo, ktére moze by¢ ograniczone, jednak zgodnie z ust. 3 ograniczenia muszg by¢
konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na bezpieczenstwo panistwowe i publiczne, porzadek pu-
bliczny, zapobieganie przestgpczosci, ochrong zdrowia lub moralnosci albo ochrong praw i wolnosci innych
0s6b. Przyznanie mozliwosci opuszczenia kraju przez cudzoziemcow legalnie zamieszkujacych na jej terytorium
nie wydaje si¢ by¢ przestanka zastosowania ustgpu 3.

Poza tym, Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska w art. 63 ust. 4 naklada na Rade obowigzek
uchwalenia w ciagu 5 lat od wejscia w zycie Traktatu z Amsterdamu srodkéw okreslajacych prawa i warunki, na
jakich obywatele panstw trzecich przebywajacy legalnie w jednym Panstwie Czlonkowskim moga przebywaé w
innych Panstwach Czlonkowskich. Wspdlnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (tzw.
kodeks graniczny Schengen) w art. 5 ust. 1 lit. a) zezwala na przekraczanie granic Unii Europejskiej obywatelom
panistw trzecich, ktérzy posiadaja wazny dokument podrézy lub dokumenty uprawniajace do przekroczenia gra-
nicy. Oznacza to, ze ustawodawca europejski przyjal, iz obywatele krajow trzecich, po spetnieniu okreslonych
warunkéw, mogg bez przeszkéd przekraczaé granice zewnetrzne i wewnetrzne UE. Jednak, aby skorzystac z tego
prawa, cudzoziemiec musi posiadac jakikolwiek dokument uprawniajacy do przekroczenia granicy.

Majac na uwadze powyzsze, w opinii Stowarzyszenia przepis art. 73 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach stoi
W sprzecznosci z przepisami prawnymi wyzszego rzedu, tj. Konstytucja RP, prawem wspélnotowym i regulacja-

mi miedzynarodowymi.

Podjete dziatania

Stowarzyszenie skierowalo pismo do MSWIA z propozycja zmiany tej niekorzystnej regulacji i przekazato je tak-
ze do wiadomosci Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto przygotowano odwolanie od decyzji Wojewody
odmawiajacej wydania panu Mohammadowi polskiego dokumentu podrézy, a nastepnie skarge do Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego na decyzj¢ Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw utrzymujaca w mocy decyzje Woje-
wody. Po wyczerpaniu wszystkich przystugujacych srodkéw odwolawczych, zostanie wniesiona skarga konstytu-

cyjna do Trybunatu Konstytucyjnego, o zgodnos¢ przepisu art. 73 ust. 1 z Konstytucja RP.

Wnioski

Osoba, ktéra otrzymata zgode na pobyt tolerowany, jest w Polsce legalnie. Przystuguja jej uprawnienia cudzo-
ziemca, ktéremu udzielono zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, o ile przepisy ustawy lub innych
ustaw nie stanowia inaczej*’. Ponadto cudzoziemcowi, ktéry posiada zgode na pobyt tolerowany, nie mozna wy-
da¢ decyzji o zobowiazaniu do opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ani decyzji o wydaleniu’!. Prze-

pisy prawne nie ograniczaja mozliwosci poruszania si¢ 1 wyjazdu za granice cudzoziemcow z pobytem tolerowa-

0 Art. 98 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochtrony na terytorium RP.
5L Art. 101 ww. ustawy.
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nym32. Uzna¢ zatem nalezy, iz cudzoziemiec, ktéry uzyskal zgode na pobyt tolerowany, powinien mie¢ réwniez
mozliwo$¢ korzystania z prawa przemieszczania sig, podrézowania za granice w celach turystycznych, rodzin-

nych czy zawodowych.

4.15. Kontrola legalnosci pobytu cudzoziemcow podczas zawierania §lubow

Stan faktyezny

Z informacji przekazywanych przez cudzoziemcéw i kierownikéw urzedow stanu cywilnego w Warszawie i oko-
licach wynika, iz funkcjonariusze Strazy Granicznej zobowiazuja pracownikéow urzedéw do informowania ich o
terminach §lubéw obcokrajowcdw. Nastepnie, w wyznaczonym dniu, zjawiaja si¢ w urzedzie tuz przed ceremo-
nia lub w jej trakcie 1 legitymuja cudzoziemcéw. W przypadku cudzoziemcdw przebywajacych w Polsce nielegal-
nie kontrola koriczy si¢ zatrzymaniem i osadzeniem w areszcie deportacyjnym, co w konsekwencji znacznie

utrudnia zawarcie zwiazku malzenskiego.

Diagnoza stanu prawnego

Zgodnie z przepisami ustawy o cudzoziemcach Straz Graniczna uprawniona jest do kontroli legalnosci pobytu
cudzoziemcdw 1 dziatania funkcjonariuszy w urzedach stanu cywilnego nalezy uznac za zgodne z prawem. Jed-
nak zgodnie z art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej>® funkcjonariusze w toku
wykonywania czynno$ci stuzbowych maja obowiazek respektowania godnosci oraz przestrzegania wolnosci i
praw czltowieka 1 obywatela.

Ponadto kontrola legalnos$ci zawarcia malzenistwa dokonywana zgodnie z art. 55 ustawy o cudzo-
ziemcach ma charakter dziatania nast¢pczego, a nie prewencyjnego, tj. powinna by¢ prowadzona juz po za-
warciu §lubu. Organem uprawnionym do prowadzenia takiej kontroli jest wlasciwy wojewoda. Przed zwar-
ciem zwiazku malzeniskiego trudne jest sprawdzenie, czy ktérykolwick z malzonkéw zamierzal zawrzeé go z
naruszeniem przepisow ustawy.

Art. 47 Konstytucji RP stanowi, iz ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czci 1 dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.” Natomiast zgodnie z zakazem dyskrymi-
nacji wyrazonym w art. 32 Konstytucji wszyscy sq rowni wobec prawa i maja prawo do réwnego traktowania
przez wladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym lub gospodar-
czym z jakiejkolwiek przyczyny. W stosunku do cudzoziemcéw Konstytucja przewiduje wyjatek od zasady korzy-
stania z wolnosci i praw w niej zapewnionych, odsylajac w tym zakresie do regulaciji ustawowych (art. 37 ust. 2).
Nie wydaje si¢ jednak, aby przyznane przez ustawodawce uprawnienie Strazy Granicznej do kontroli legalnosci
pobytu cudzoziemcoéw na terytorium RP moglo stanowi¢ taki wyjatek. Takze Europejska Konwencja Praw
Cztowieka, ktérej Polska jest strona, gwarantuje poszanowanie prawa do prywatnosci. Zgodnie z art. § Konwen-

¢ji kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy

52 Swego rodzaju ograniczenie wprowadza art. 101a ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, zgodnie
z ktérym w decyzji o udzieleniu zgody na pobyt tolerowany wydanej z uwagi na niemozno$¢ wydalenia cudzoziemca zobo-
wigzuje si¢ do zglaszania si¢ w okreslonych odstgpach czasu do organu wskazanego w decyzji oraz do zawiadamiania tego
organu o kazdej zmianie miejsca pobytu.

3 Dz. U 21990 1., Nt 78, poz. 462 ze zm.
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publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczefistwo pafistwowe, bezpieczefistwo publiczne lub dobro-
byt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub
ochrone praw i wolnosci innych oséb. Ponadto, art. 14 Konwencji stanowi, iz ,,JKorzystanie z praw 1 wolnosci
wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powo-
déw, jak pled, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spotecz-
ne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwick innych przyczyn.”
Cudzoziemcy przebywajacy na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej nielegalnie, ktérzy stanowiq za-
grozenie dla bezpieczeAstwa panstwa, powinni by¢ osadzani w osrodkach detencyjnych, ale nie wydaje sig,
aby taka przestanka zachodzita w wigkszosci przypadkéw cudzoziemcdw — narzeczonych obywateli polskich
zawierajacych zwiazek malzenski. Stad praktyka Strazy Granicznej zmierzajaca do kazdorazowej kontroli
legalnosci pobytu cudzoziemca — nupturienta nie powinna mie¢ miejsca. A jezeli dojdzie do zatrzymania
cudzoziemca i osadzenia go w o§rodku detencyjnym, polskie wladze powinny umozliwi¢ zawarcie zwiazku
malzenskiego. Oznacza to, ze do momentu pozyskania przez Straz Graniczng informacji od ktéregokolwiek
z nupturientéw o odstapieniu od checi wstapienia w zwiazek malzenski z druga strona (najlepiej odbierana

na pismie) nie powinna by¢ wykonana decyzja o wydaleniu cudzoziemca z terytorium RP.

Podjete dziatania

Stowarzyszenie otrzymalto odpowiedZ na pismo adresowane do Strazy Granicznej w wyzej opisanej sprawie.
Wystane zostato kolejne pismo, w wyniku ktérego doszlo do spotkania przedstawicieli Stowarzyszenia z
wladzami Komendy Gléwnej Strazy Granicznej w celu omoéwienia spornych kwestii. Otrzymano zapewnie-
nie, iz dotychczasowa praktyka SG ulegnie zmianie, a funkcjonariuszom dokonujacym kontroli legalnosci

zostanie przypomniana konieczno$¢ przestrzegania praw cudzoziemcow.

Skutek podjetych dziatar
Brak jest informacji, czy sytuacja w jakikolwiek sposéb ulegla zmianie i czy liczba interwencji funkcjonariu-
szy w urzedach stanu cywilnego zmniejszyla si¢. Do Stowarzyszenia nie wplyneta w tej kwestii jak na razie

zadna skarga od cudzoziemcow.

Wnioski

Sprawdzanie legalnosci pobytu cudzoziemcdéw w momencie zawierania przez nich §lubu ma charakter dys-
kryminujacy 1 stanowi naruszenie prawa do prywatnosci i zycia rodzinnego. Majac §wiadomos$¢ procederu
zawierania tzw. malzedstw dla pozoru, nalezy jednak pamietad, iz nie kazde malzefistwo obcokrajowca z
obywatelem polskim zawierane jest dla obejScia prawa. Dlatego funkcjonariusze Strazy Granicznej nie po-
winni sprawdzaé legalnosdci pobytu cudzoziemcéw w tak waznym i doniostym momencie, jakim jest cere-

monia zawarcia §lubu.

4.16. Koniecznos¢ uzyskania przez cudzoziemcow — absolwentow PAN zezwolenia na prace

Stan faktyezny
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Pan Ahmedi, doktorant Polskiej Akademii Nauk, zglosil si¢ do Stowarzyszenia z prosba o podjecie interwencji w
sprawie przepisu prawnego dyskryminujacego jego oraz okreslong grupe cudzoziemcéw. Pan Ahmedi w przeci-
wienistwie do innych cudzoziemcoéw — absolwentéw wyzszych uczelni — aby legalnie pracowaé w Polsce, musi

uzyskac zezwolenie na prace. Uwazal, Ze taka regulacja prawna jest dla niego krzywdzaca.

Diagnoza stann prawnego

Zgodnie z brzmieniem przepisu § 2 pkt 26a Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 30 sierp-
nia 2006 r. w sprawie wykonywania pracy przez cudzoziemcodw bez koniecznosci uzyskania zezwolenia na prace
wykonywanie pracy przez cudzoziemcoéw na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej bez koniecznosci uzyskania ze-
zwolenia na pracg jest dopuszczalne w przypadku cudzoziemcéw, bedacych absolwentami polskich szkét ponad-
gimnazjalnych, stacjonarnych studiéw wyzszych lub stacjonarnych studiéw doktoranckich na polskich uczel-
niach. Tak sformulowany przepis, poprzez uzycie stowa ,,uczelniach” powoduje, iz absolwenci stacjonarnych
studiéw doktoranckich ukoniczonych w Instytutach nalezacych do Polskiej Akademii Nauk s3 zmuszeni ubiega¢
si¢ o zezwolenie na prace.

Dziatalno$¢ Polskiej Akademii Nauk reguluje ustawa z dnia 25 kwietnia 1997 roku o Polskiej Akademii
Nauk?, zgodnie z ktéra PAN jest ogblnokrajowa, panistwowa, samodzielna instytucja naukows stuzaca rozwojo-
wi nauki, jej promocji, integracji i upowszechnianiu oraz przyczyniajacej si¢ do rozwoju edukacji i wzbogacania
kultury narodowej. W praktyce absolwenci PAN majg taki sam status jak absolwenci stacjonarnych studiow na
polskich uczelniach.

Artykut 32 Konstytucji stanowi, iz wszyscy sa réwni wobec prawa i maja prawo do réwnego traktowania
przez wladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym lub gospodar-
czym z jakiejkolwiek przyczyny. W stosunku do cudzoziemcéw Konstytucja przewiduje wyjatek od zasady korzy-
stania z wolnosci i praw w niej zapewnionych, odsylajac w tym zakresie do regulacji ustawowych (art. 37 ust. 2).
Majac na uwadze jednak brak jakiegokolwiek ratio legis, o czym byla mowa wyzej, w wykluczeniu z katalogu oséb,
ktore nie musza uzyskiwaé pozwolenia na prace cudzoziemcéw — absolwentéw PAN, mozna uznad, iz przepis §
2 pkt 26a ww. Rozporzadzenia stoi w sprzecznosci z zasada niedyskryminacji. Skoro inne grupy cudzoziemcoéw —
absolwenci polskich szk6t ponadgimnazjalnych, stacjonarnych studiéw wyzszych lub stacjonarnych studiow dok-
toranckich na polskich uczelniach — sa zwolnione z obowiazku starania si¢ o zezwolenie na pracg, absolwenci

Polskiej Akademii Nauk réwniez powinni mie¢ takie samo prawo w tym zakresie.
Podjete dziatania
Stowarzyszenie zwrécilo sie do MPiPS o zmiane przepisu, na co otrzymalo odpowiedz, iz propozycja ta zostanie

wzigta pod uwage przy najblizszej nowelizacji.

Skutek podjetych dziatar

5 Dz. U. z 2006 t., Nr 156, poz. 1116 ze zm.
% Dz. U 21997 1., Nt 75, poz. 469 ze zm.
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Do chwili obecnej przepis § 2 pkt 26a rozporzadzenia nie ulegt zmianie i w dalszym ciagu cudzoziemcy - absol-

wenci PAN-u s3 zobowiazani ubiega¢ si¢ o zezwolenie na prace.

Wnioski

Przepis § 2 pkt 26a rozporzadzenia prowadzi do zréznicowanego traktowania cudzoziemcow znajdujacych sie w
obiektywnie podobnej sytuacii i jest niczym nieuzasadniony. Wykluczenie z katalogu oséb, ktére nie musza uzy-
skiwa¢ zezwolenia na prace cudzoziemcdw — absolwentéw PAN, nie ma zadnego uzasadnienia logicznego ani
prawnego. Jest to zupelnie niezrozumiale i krzywdzace dla tej grupy cudzoziemcédw, sa to bowiem osoby §wiet-
nie wyksztalcone, w znakomitej wigkszosci przypadkéw na state zwigzane z Polska 1 przyczyniajace si¢ do roz-

woju gospodarczego naszego kraju.

5. Dyskryminacja cudzoziemcow — analiza zjawiska

W podsumowaniu raportu Instytutu Polityki Spotecznej Uniwersytetu Warszawskiego z 2003 r., ktérego celem
byla diagnoza zjawiska dyskryminacji wobec cudzoziemcéw, znajdujemy stwierdzenie, iz ,teza o ewentualnej
dyskryminacji legalnych imigrantéw na rynku pracy i w systemie edukacji w Polsce nie znajduje jednoznacznego
potwierdzenia”>. Wytlumaczenie takiej diagnozy moze wynikaé stad, iz badacze opierali si¢ w przewazajacej
wigkszoscl na danych statystycznych. Obecnie, analizujac powierzchownie te same dane, mozna byloby takze
postawi¢ podobna diagnoze. Przecza jej natomiast inne informacje — wyniki réznych badan lub opis przedsta-
wionych powyzej przypadkow, w ktorych, naszym zdaniem, doszto do naruszenia praw cudzoziemcéw poprzez
stosowanie wobec nich praktyk dyskryminacyjnych. Dzialania takie nie wydaja si¢ incydentalne — kazusy pokazu-
ja jedynie ich przyktady, ktérych wigkszo$¢ stanowi problem systemowy. Praktyki te mozna podzieli¢ na trzy
podstawowe grupy:

— zle sformutowane przepisy, ktére w posredni sposéb dyskryminuja cudzoziemcow;

— dyskryminujace praktyki — czyli nieprawidlowe dziatania urzedéw publicznych, ktére nosza cechy dyskrymina-
cji;

— dyskryminujace zachowania, §wiadczace o niecheci do cudzoziemcéw Polakéw, w tym czasem takze urzedni-
kow.

Pierwsza grupa dzialan dyskryminujacych odnosi si¢ do niewtasciwie sformutowanych przepisow. W
zwigzku z malym naplywem migrantéw do Polski, projektodawcy aktéw prawnych w trakcie procesu legislacyj-
nego nie zastanawiaja si¢, czy tworzone rozwiazania moga niekorzystnie wplynac na cudzoziemcéow. Przepisy te
nie sq zatem aktem zlej woli, a raczej caly czas jeszcze niewielkiej skali problemu, szczegélnie z punktu widzenia
pracownikéw ministerialnych. Tak bylo z ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej — podczas implementa-
qji dyrektyw UE wprowadzono wymagane przez prawo wspélnotowe rozwigzania, jednak nie zastanowiono sig
nad tym, czy nie powinny by¢ one rozciggnigte na inne kategorie cudzoziemcow, ktérzy legalnie przebywaja w
Polsce. W ten sposéb uprawnieniami nie objeto malzonkéw obywateli polskich. Pozytywne jest jednak to, iz
btedy te zostaly juz usunigte. Podobnie ma si¢ rzecz z rozporzadzeniem w sprawie wykonywania pracy przez
cudzoziemcéw bez koniecznosci uzyskania zezwolenia na prace. Zle sformulowany przepis powoduje, iz cudzo-

ziemcy — absolwenci stacjonarnych studidw doktoranckich ukoniczonych w Instytutach nalezacych do Polskiej

56 Krajobrag, dyskryminagi 11. .., str. 85.
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Akademii Nauk sg zmuszeni ubiega¢ si¢ o zezwolenie na prace. Niestety, ta regulacja jest wcigz obowiazujaca i
brak jest informacji, aby miala sie wkrétce zmienié.

Pozytywne jest to, ze w dwoch opisywanych powyzej przypadkach z 2008 r.: obowiazku meldunkowym i
zwiazanym z nim nadawaniem numeru PESEL oraz praktyce urzedéw stanu cywilnego nastapily zmiany na lep-
sze, cho¢ obecna praktyka nadal stwarza pewne ograniczenia cudzoziemcom. W pierwszym przypadku w zwiaz-
ku z faktyczna niemoznodcig uzyskania zameldowania, wynikajaca z niecheci wynajmujacych, uniemozliwia si¢
cudzoziemcom wyrobienie numeru PESEL. Problem ten nie dotyka zadnego Polaka, natomiast jest ogromna
trudnoscia dla cudzoziemcédw. Cudzoziemcy co prawda moga juz teraz tatwiej uzyska¢ numer PESEL za posred-
nictwem urzedéw pracy, jednak nie dla kazdego jest to rozwigzanie — numer PESEL potrzebny jest réwniez do
innych celéw, nie tylko podjecia zatrudnienia. W drugim przypadku, zauwazalnej poprawie ulegla praktyka urze-
déw stanu cywilnego — po interwencjach w Ministerstwie przypadkéw niewlasciwego traktowania spraw cudzo-
ziemskich jest mniej.

Negatywnie mozna z kolei oceni¢ stanowisko organéw administracyjnych i argumentacje WSA w kwestii
$wiadczen rodzinnych i obowiazku przedstawienia zaswiadczenia o §mierci wspotmatzonka, by moéc ubiega¢ sie
o dodatek do zasitku w zwigzku z samotnym wychowywaniem dzieci. To, co Polakom prawdopodobnie nie
stwarza wigkszych probleméw, dla uchodzcéw jest dokumentem nie do uzyskania. Pochodza oni bowiem z kra-
jow o niestabilnej sytuacji, wigc czesto takich dokumentéw po prostu si¢ tam nie wydaje, albo wspotmalzonek
zginal w wyniku dzialan wojennych, wi¢c dokumentéw réwniez brak. Nawet jezeli potencjalnie informacje takie
istnieja, to osoba nie moze zwrécié si¢ do panistwa pochodzenia, bowiem ujawnilaby, gdzie si¢ znajduje, a to mo-
globy narazi¢ na niebezpieczefstwo zaréwno ja sama, jak 1 jej rodzing, ktéra pozostata w kraju®’. Tak wigc de facto
pozbawia si¢ uchodZcow, znajdujacych si¢ i tak w trudnej sytuacji materialnej, tego dodatkowego wsparcia.

Oczywiscie ustawodawca nie zaprojektowal przepiséw ustaw tak, by celowo dyskryminowaly cudzo-
ziemcow, jednak w praktyce okazalo si¢, ze mogg zosta¢ uznane za dyskryminacje posrednia. Istnieje pilna po-
trzeba zmiany tego stanu rzeczy.

Dyskryminujace praktyki polegajace na nieprzychylnym czy cz¢sto nawet blednym stosowaniu przepi-
sOow przez urzednikow, sa najczestszymi zjawiskami, z jakimi si¢ w Polsce spotykamy w zakresie dyskryminacji
cudzoziemcdw. Wynikaja one, jak si¢ wydaje, z dwdch podstawowych przyczyn: nieznajomosci przepiséw i nie-
wiedzy, czy te same rozwigzania, jak do obywateli polskich, moga by¢ stosowane wobec cudzoziemcéw oraz bra-
ku odwagi do podjecia ,,niesztampowej” decyzji. W przypadku watpliwosci natury prawnej urzednik bowiem naj-
czesciej odmawia podjecia jakichkolwiek dziatan (czesto w nieformalny sposéb, bez wydania jakiejkolwick decyzji
na pi§mie) lub podejmuje decyzje maksymalnie zachowawcza, bedaca najczedciej niekorzystna dla cudzoziemca.
Tak jest np. w opisanych powyzej urzedach stanu cywilnego. Wydaje sig, ze podobne powody mogly leze¢ u
podstaw dziatania sp6tdzielni mieszkaniowej.

Inna jest juz prawdopodobnie sytuacja w zakresie edukacji. Tam nieznajomos¢ przepisow przez cze$¢ z
dyrektorow szkolt czy urzednikéw edukacyjnych w gminie wydaje si¢ faczy¢ z problemami natury finansowej oraz
brakiem metodycznego wsparcia dla szkél, ktore przyjmuja dzieci cudzoziemcow. Sa to bowiem uczniowie wy-

magajacy: nie znaja jezyka, zanizajg wiec poziom nauki (co wplywa na pozycje szkoly w rankingach), potrzebuja

57 Zwrbcenie si¢ o takie dokumenty mogloby takze zosta¢ uznane za ,,dobrowolne przyjecie ochrony swego pafistwa” i w
konsekwencji prowadzi¢ nawet do odebrania ochrony mi¢dzynarodowe;.
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pomocy w przyswojeniu materiatu, wprowadzaja koniecznos$¢ posiadania wiedzy z zakresu wielokulturowosci,
wymagaja takze czesto pomocy psychologa®. Trzeba jednak dodad, ze sytuacja w zakresie przyjmowania dzieci
uchodzczych do polskich szkoét oraz ich praw w nich ulega znaczacej poprawie. Obecnie mamy do czynienia z
pojedynczymi takimi przypadkami, w ktérych pojawiaja si¢ problemy, podczas gdy jeszcze w 2005 r. potowa
dzieci mieszkajacych w osrodkach dla uchodzZcow nie chodzila do szkot. Teraz najwigkszym problemem jest
edukacja gimnazjalna, a szczegélnie ponadgimnazjalna oraz pomoc nauczycielom w pracy z takimi dzie¢mi.

Zagadnieniem, ktére trudno jednoznacznie wyjasnié, jest problem niewydawania na czas kart pobytu cu-
dzoziemcom. Pojawia si¢ on zaréwno w dziataniach Urzedu ds. Cudzoziemcdw, jak rowniez niektérych urzedow
wojewodzkich. W zwiazku z tymi dzialaniami, cudzoziemcy przebywaja w Polsce bez zadnego dokumentu po-
$wiadczajacego ich tozsamosc¢ lub legalnos$é pobytu, co moze ich narazi¢ (i czgsto naraza) na dodatkowe trudno-
$ci 1 nieprzyjemnosci, tacznie z zatrzymaniem przez policje na komisariacie ,,do wyjasnienia”. Wydaje si¢, ze s to
problemy natury systemowej — funkcjonowania urzedow, §rodkéw na zatrudnienie dodatkowych urzednikéw czy
zakup niezbednego sprzetull. Pokazuja one, ze zagadnienie cudzoziemcéw nie jest traktowane przez polskie
wladze nie tylko priorytetowo, ale nawet z nalezytq powaga i odpowiedzialnoscia. Nadzieja napawa informacja, 1z
okres oczekiwania na karty pobytu skrécil si¢ o 2 tygodnie, by¢ moze wyzej przedstawiony problem zostal w
konicu dostrzezony i usprawniono drukowanie i wydawanie cudzoziemcom dokumentéw.

Innym problemem takze opisanym powyzej jest zagadnienie przestgpstw motywowanych nienawiscig
(hate crimes). Problematyka ta jest w Polsce poruszana w literaturze®?, jednak dane statystyczne w tym zakresie sa
bardzo skape. Wymiar sprawiedliwosci w zasadzie bardzo rzadko podejmuje dzialania, zmierzajace do zakoncze-
nia sprawy o przestepstwo z tej kategorii. Cho¢ trzeba tez pokaza¢ druga strong — takie zachowania nieczgsto sa
w ogole zglaszane na Policj¢ — z powodu obawy cze¢éci cudzoziemcow przed ta formacja (wyniesiong z kraju po-
chodzenia) czy z powodu nielegalnosci przebywania w Polsce. Problemem jest takze niewlasciwe kwalifikowanie
przestepstw, pomijanie przez organy Scigania ,,przestanki dyskryminujacej” i lekcewazenie kwestii motywacji
sprawcy przestgpstwa.

Wreszcie trzeci rodzaj dyskryminaciji, z jakim si¢ mozemy zetknaé, to dyskryminujace zachowania.
Polska jest krajem stosunkowo jednolitym pod wzgledem etnicznym. Dopiero w ostatnich latach mozemy zaob-
serwowac coraz wigkszy naptyw cudzoziemcdw, jednak nadal stanowig oni bardzo niewielki procent spoteczen-

stwa 1 zazwyczaj zamieszkujg w najwigkszych miastach, szczegélnie w Warszawie. W mniejszych miejscowo-

> Wiecej na temat edukacji dzieci uchodzcow patrz: A. Kosowicz, Acess to Quality Education by Asylum-Seeking and Refugee
Children. Poland country report, Warszawa 2007, dostepny na stronie:

http:/ /www.forummigtacyjne.org/pl/aktualnosci.phprnews=91&wid =22.

> por. A. Jasiakiewicz, W. Klaus, Realizaga obowiazkn szkolnego przez matoletnich cudzoziemcow, priebywajacych w osrodkach dla

uchodsedw. Raport g monitoringn, ,,Analizy, Raporty, Ekspertyzy Stowarzyszenia Interwenciji Prawnej” 2006 nr 2.

% Robia to obecnie gtéwnie organizacje pozarzadowe — patrz dziatania Polskiej Akcji Humanitarnej opisane na stronie:
www.uchodzcydoszkoly.pl oraz projekt Stowarzyszenia Interwencji Prawnej wprowadzajacy asystentke czeczenska do szko-
ty: http://www.interwencjaprawna.pl/projekt_sc_szkola_wielokulturowa.html.

61 O problemach w tym zakresie pisze np. Wojewoda Mazowiecki w swoim sprawozdaniu — patrz: Sprawozgdanie 3 dyiatalnosci
Wojewody Mazowieckiego w roku 2007, czesé 11, str. 84.

6 por. w: A. Lipowska-Teutsch, E. Rytko (red.), Prgemoc motywowana nprzedzgeniami. Przestepstwa 3 nienawisci, Krakéw 2007, a
szczegOlnie artykuty: M. Serkowska, A. Lipowska-Teutsch, Postgpowanie policji wobec prestgpstw 3 nienawisci oraz A. Lipowska-
Teutsch, Sprawy prestepstw 3 nienawisci; raport Stowarzyszenia ,,Nigdy Wiecej” oraz organizacji Opferperspektive: Monitoring
Hate Crimes and Victim Assistance in Poland and Germany, Betlin 2008 — dane w nim podane wskazujg jednak, ze cudzoziemcy
nie padajg najczesciej ofiarami tego typu przestepstw — jednak warto zaznaczy¢, ze dane te byly zbierane przez samo Stowa-
rzyszenie w tzw. Brunatnej Ksiedze. Informacje o réznych przestepstwach tego typu, w tym szczegélowe dane statystyczne
przytacza A. Mikulska, Ksenofobia i dyskryminacia na tle etnicznym w Polsce — zarys sytuacji, Warszawa 2008.
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$ciach, w ktérych mieszkaja cudzoziemcy, np. uchodzcy, postawa Polakéw wobec nich jest zdystansowana — nie
zawieraja z nimi znajomosci, chca, by mieszali w odizolowanych miejscach. Na takie traktowanie zwracaja uwage
takze sami uchodzcy w wywiadach — moéwiac, ze praktycznie nie maja kontaktu z Polakami, pomimo checi ich
nawigzania®. Ogodlnie jednak w badaniach CBOS wida¢ tendencj¢ pozytywna — na przestrzeni 14 lat (pomiedzy
rokiem 1993 a 2007) zmniejsza si¢ liczba postaw niechetnych wobec cudzoziemcéw (jednak caly czas kraje
wschodnie sa mniej lubiane i odsetek os6b deklarujacych niecheé, np. do Wietnamezykéw wynosi 41%, Rosjan
46%, a Arabow 55%0)%4.

W opisywanych powyzej kazusach w jednym przypadku mieliémy do czynienia ewidentnie z niechecia
wspolnoty mieszkaniowej do cudzoziemca, ktéry wynajat lokal na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Me-
diacji nie podjat si¢ dysponent lokalu — urzad dzielnicy, ktéry raczej staral si¢ nie zauwazaé problemu. Na po-
dobne zjawiska napotykamy, kiedy rozmawiamy z osobami pracujacymi z uchodZcami 1 usilujacymi wynajaé dla
nich mieszkania — wynajmujacy czesto nie chee lokatora/najemcy ze wschodu lub z Afrykits. Czesto takze wy-
stepuja problemy w malych spoleczno$ciach lokalnych, w ktérych powstaje nowy osrodek dla uchodzcéw —
mieszkancy, czasem bardzo czynnie, sprzeciwiaja si¢ lokowaniu takich placowek na swoim terenie®. Kwestie
mieszkaniowe w ogéle sa ogromnym problemem dla cudzoziemcow. Opisana wyzej praktyka i argumentacja nie-
ktorych wydziatéw lokalowych w kwestii uzyskania lokaléw komunalnych jest absolutnie niedopuszczalna i po-
woduje, iz cudzoziemcy napotykaja na ograniczenia w dostepie do taniszych mieszkan.

Ciekawg sprawa w 2009 r. byl przypadek dyskryminujacej reklamy, ktora poprzez zestawienie czarnoské-
rej kobiety z papa asfaltowa byla obrazliwa i mogla naruszaé dobra osobiste 0s6b o innym kolorze skory. Nieste-
ty, pismo otrzymane od kancelarii prawnej firmy — wlasciciela praw do reklamy — pokazuje, jak niska jest §wia-
domo$¢ zagadnienia dyskryminacji nawet wsréd prawnikow.

Tylko jeden z podanych powyzej kazuséw odnosi si¢ do problematyki zatrudnienia i dyskryminacji w
tym zakresie. Co wazne, to cudzoziemiec sam zasygnalizowal problem dyskryminacji w miejscu pracy i zdecydo-
wal si¢ na skierowanie sprawy na droge sadowa. Jest to jednak rzadki przypadek — z badan Instytutu Spraw Pu-
blicznych wynika, ze migranci eckonomiczni rzadko skarzyli si¢ na dyskryminacyjne podejécie pracodawcy®’.
Zwigzane moze by¢ to z tym, ze niech¢tny pracodawca nie zadawalby sobie tak duzo trudu, by sprowadzi¢ cu-
dzoziemskiego pracownika. Stusznie jednak zwraca uwage A. Mikulska na niezwykle istotny czynniki ,,dla oceny
zjawiska dyskryminacii, (...) jakim jest brak swiadomosci bycia ofiarg dyskryminacji, czy tez wrecz zgoda na taka
sytuacje. Dotyczy to w szczegdlno$ci migrantdéw z krajéw ubozszych niz Polska — zaréwno tych pracujacych le-
galnie, jak 1 nielegalnie. Zazwyczaj warunki ich pracy i pltacy sq gorsze niz Polakéw, nie przestrzega si¢ ich praw

pracowniczych oraz zasad bezpieczefistwa. Jednak dysproporcje migdzy zarobkami w ich wlasnych krajach a w

0 Uchodsey w oczach mieszkaricow Warszawy i Gory Kabwarii. TNS OBOP dla Polskief Akeji Humanitarnes, Warszawa 2008, str. 28;
K. Gracz, Prymusowe migracgje a perspektywy wielokulturowosci w Polsce, w: A. Chrzanowska, K. Gracz, Uchodsey w Polsce. Kulturowo-
prawne bariery w procesie adaptacji, Warszawa 2007, str. 103 i nast.

Y Sympatia i nieche¢ do innych narodow. Komunikat 3 badan, Warszawa, 2007, str. 5.

95 Cho¢ sa takze obiektywne powody niecheci w wynajmowaniu mieszkad (np. wynikajace z wielodzietnosci rodzin), to cze-
sto uchodzZcy spotykaja si¢ takze z dyskryminacyjnymi praktykami, B. Samoraj, M. Bieniecki, Ocena skutecznosei Indywidualnych
Programow Integragi. Wyniki badari przeprowadzonych wsréd oséb zajmujacych si¢ nchodgeami, w: J. Frelak, W. Klaus, J. Wisniewski
(red.), Prgystanck Polska. Analiza programéw integracyjnych dla uchodieow, Warszawa 2007, str. 81-82.

% por. N. Klorek, Sytnagia Czeczendw w osrodkach dla nchodgeow. Analiza Integragi, w: M. Kulesza, K. Szyniszewska (red.), Czecze-
ni w Polsce. Préba zrozumienia procesow integracyjnych, Warszawa 2008.

7 M. Bieniecki, J. Frelak, Non-Poles on the Polish labour marfket. .., str. 15, 17.
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Polsce sq wciaz na tyle duze, ze i tak wola oni pracowad tutaj”®8. Z drugiej strony, wyniki badan nad uchodzcami
wskazuja, ze nierzadko spotykaja si¢ oni z odmowg zatrudnienia tylko z tego powodu, iz s3 cudzoziemcami (mi-
mo iz moga w Polsce legalnie pracowa¢ bez dodatkowego zezwolenia). W kilku przypadkach zostali takze oszu-
kani przez polskich pracodawcéw®. Trudnodci z zatrudnieniem — jego legalnoscia, a takze z warunkami pracy
maja rowniez pitkarze z Afryki, grajacy w wiodacych w Polsce klubach™. W opisanych powyzej sytuacjach pro-
blemem jest to, iz osoby te zazwyczaj nie chca ze swoja sprawg, zglosic¢ si¢ do sadu (z réznych powodow — pitka-
rze na przyktad, bo bylby to koniec ich kariery sportowej w naszym kraju) czy tez innej instytucji powotanej do
Scigania podobnych naruszen. Stad do Pafstwowej Inspekeji Pracy wplynela jedynie jedna skarga na dyskrymina-
¢je z powodu rasy. Podobnie jedng skarge rozpatrywal w 2007 r. Sad Najwyzszy’. By¢ moze powodem moze
by¢ tu réwniez nieched lub niezrozumienie zjawiska przez inspektoréw PIP72,

Warto tez zwroci¢ uwage na jeszcze jeden problem — przywiazania migranta do pracodawcy, u ktérego
pracuje. Obecnie cudzoziemiec otrzymuje pozwolenie na prace u konkretnego pracodawcy, a nie w ogéle na wy-
konywanie pracy w danym zawodzie w Polsce. To powoduje, ze migranci, nawet jesli beda zle traktowani, nie
skorzystajg ze stworzonych przez prawo mozliwosci, bowiem straciliby w ten sposéb pracodawce. Samo uksztal-
towanie przepiséw nie tylko nie zapobiega praktykom dyskryminacyjnym, ale mozna powiedzie¢, ze wrecz do
nich zacheca.

Nalezy jeszcze przyjrze si¢ blizej pewnym dziataniom urzednikéw, noszacym cechy zachowan dyskry-
minujacych. Te bowiem sga szczegblnie naganne. Cho¢ w opisanych sprawach taka sytuacja wprost nie miala
miejsca, to wiele przyktadéw nieprofesjonalnego czy wrecz ksenofobicznego zachowania wyplywa z praktyki czy
z badan cudzoziemcow, np. takie zachowania zdarzajq si¢ w urzedach pracy’. Sa tez inne przyklady — w jednym
z maili, jakie otrzymali§my w Stowarzyszeniu w 2008 r. klientka tak opisywata pytania, jakie pracownik urzedu
wojewddzkiego zadal jej podczas przestuchania zwiazanego z ustaleniem, czy jej §lub z obywatelem jednego z
panstw afrykanskich nie byt fikcyjny: ,,ile maz zaplacit za §lub? kiedy si¢ rozwiedziemy?”. Urzedniczka ponadto
wyrazila ,,zal bo na pewno [mgz] mnie zostawi i jak méwi ze kocha to ktamie”. Chyba mozna te wypowiedzi po-
zostawi¢ bez komentarza.

Z badan nad polskimi mniejszo§ciami narodowymi i etnicznymi wynika, ze ich ,liderzy potwierdzaja ma-
ly zakres bezposredniej 1 jawnej dyskryminacji (...), uwazaja jednoczesnie, ze istotna polska specyfikq pozostaje
dyskryminacja ‘symboliczna’, zwigzana zaréwno z ‘mowa nienawisci’, jak i z dyskusjami na temat rachunku

krzywd z przesztoscig (dyskryminacja historyczna)”7+. Wydaje sig, ze podobnie jest z cudzoziemcami. Na obraz-

%8 A. Mikulska, Ksenofobia i dyskryminaga. .., str. 3. Podobne wnioski wynikaja z innych badafi z udzialem migrantéw — por. P.
Dabrowski (red.), Praca przymusowa imigrantéw: Przypadek Polski, Warszawa 2010.

% A. Maciejko, Z. Olszewska, Preintegracja i integracja Cgeczendw w Polsce — rgeczywistosé i rekomendagie, w: W. Klaus (red.), Migranci
na polskim rynku pracy.. ., str. 103-104; M. Pawlak, N. Ryabinska, D/acgego nchodsey ,,nie cheq” integrowac sig w Polsce? Ocena skutecz-
nosei programéw integracyjnych g punktu widzgenia uchodicow, w: J. Frelak, W. Klaus, J. Wisniewski (red.), Prgystanek Polska. .., str.
112-113.

0 pot. np. http:/ /afryka.org/?showNewsPlus=3230.

" patrz: A. Mikulska, Ksenofobia i dyskryminaga. .., str. 4, 10-11.

72 Analogicznie, jak w opisywanej w listopadzie 2008 t. przez ,,Dziennik” sytuacji zwigzanej z molestowaniem seksualnym, w
ktorej inspektorzy PIP radzili ofierze, by zmienita pracg lub przeczekala — patrz:

http:/ /www.dziennik.pl/wydarzenia/article268747 /Molestowana_seksualnie_Szefowie_tak_maja.html?service=print

73 B. Samoraj, M. Bieniecki, Ocena skutecznosci. . ., str. 89-90; A. Weinar, Tak daleko stad, tak blisko — enropeizacia a integracia legal-
nycl imigrantdw, uchodieow i repatriantow w Rzecgypospolitej Polskief, w: K. Iglicka, Integraga c3y dyskryminaga.. ., str. 180.

"4 S. Lodziniski, Dyskryminacia cgy nierdwnosé. Problemy dyskryminagii osob nalegacych do mniejsgosei narodowych i etnicznych w Polsce po
1989 roku, w: K. Iglicka (red.), Integracia czy dyskryminaga. .., str. 112.
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liwe okrzyki pod swoim adresem skarza si¢ Afrykanczycy. Ale takze Czeczeni si¢ z nimi spotykaja — Polacy cze-
sto wobec nich uzywaja bowiem okreslenia ,,ruski”, ktore nie tylko ma pejoratywny wydzwigk w polskim jezyku,
ale jest jeszcze dodatkowo dotkliwe i obrazliwe dla Czeczenéw™.

Jest tez jeszcze jeden wymiar dyskryminacji — nieuwzglednianie réznic kulturowych i1 préoba traktowania
cudzoziemca tak samo, jak Polakéw, co de facto mozna uznaé za traktowanie odmienne. Chodzi tu o rézne ele-
menty, ktoérych przestrzeganie nie powoduje wielkiego wysitku po polskiej stronie, natomiast postgpowanie nie-
zgodnie z kulturowymi uwarunkowaniami migrantéw powoduje czgsto naruszenie ich godnosci czy praw’e. Naj-
bardziej popularnym przykladem bedzie w tym zakresie inne traktowanie kobiet — muzulmanek, np. przez leka-
rzy. Ich kultura i religia nakazuje, Ze moga podda¢ si¢ badaniom prowadzonym jedynie przez kobiety. Niezapew-
nienie im tego moze prowadzi¢ do naruszenia ich prawa do opieki zdrowotnej, bowiem odmawiaja poddana si¢
badaniu przez mezczyzne. Niestety niektérzy lekarze te nakazy uznaja za ,,fanaberie”””. Podobnie jest w szkotach
— tam réznice kulturowe wiaza si¢ np. z uczestnictwem dziewczynek — muzulmanek w lekcjach w-f, czy tez z
udzialem w tych zajeciach dzieci muzulmanskich w trakcie ramadanu, gdy sq ostabione brakiem positku.

To prowadzi do jeszcze jednego zagadnienia — tak zwanej dyskryminacji wielokrotnej, czy tez mozna
powiedzie¢ krzyzowej. Chodzi tu o sytuacje, gdy dana osoba jest dyskryminowana dodatkowo poniewaz jest np.
kobieta-migrantka, lub tez migrantem-homoseksualista, czyli gdy jedna osoba moze podlegaé wzmozonej dys-
kryminacji ze wzgledu na kumulacje cech, powodujacych takie zachowanie™. Wydaje si¢, ze warto zwraca¢ uwage

na te dodatkowo wiktymizujace okolicznosci.

6. Podsumowanie

Praktycznie we wszystkich opisanych powyzej przypadkach z 2008 roku mieliémy do czynienia z dziataniami
,»mickkimi” — zwigzanymi z interwencjami w odpowiednim urzedzie czy u Rzecznika Praw Obywatelskich. W
2009 roku dwie sprawy znalazly swoj final w sadzie.

Cho¢ oméwiona powyzej tzw. dyrektywa rasowa naklada na panstwo obowiazek zapewnienia ochrony
ofiarom dyskryminacji rasowej, w Polsce w zasadzie nie zostala ona implementowana. Jedynym wyjatkiem jest
prawo pracy, w ktérym mozna znalez¢é odpowiednie regulacje, jednak opisalismy powyzej praktyczne problemy,
jakie wiaza si¢ z ich stosowaniem. W pozostalych wypadkach brak jest jakichkolwick regulacji, poza prawem cy-
wilnym, ktére nie jest wlasciwym rozwigzaniem z punktu widzenia dyrektywy — nie przewiduje bowiem odwro6-
cenia cigzaru dowodu i przerzucenia obowigzku udowodnienia braku dyskryminacji na strong pozwana. W nie-
ktorych sferach brak jest jakichkolwiek uregulowan, np. ochronie zdrowotnej, czy niezwykle istotnym elemencie,

jakim jest dostep do dobr i uslug oferowanych publicznie.

” por. K. Gracz, Prymusowe migrage.. ., str. 170 1 nast. O mowie nienawisci w polskiej prasie patrz: Media lokalne w prieciwdzia-
lanin dyskryminagi rasowej i etnicznej, Warszawa 2007 1 opublikowane tam artykuly na temat tego zjawiska.
76 Ciekawym przykladem takiego myslenia jest rozwazanie wplywu kultury na odpowiedzialnos¢ karng oséb, tzw. culture (lub
cultural) defence, np. czy migrant zawierajacy malzefistwo z osoba matloletnia powinna by¢ karany tak samo, jak inne osoby;
podobnie co poczaé z bigamista. Wiccej na ten temat patrz: O. Sitarz, Culture defence a polskie prawo karne, ,,Archiwum Krymi-
nologii” 2007, t. XXIX-XXX.
77 M. Pawlak, N. Ryabinska, D/aczego uchodzey. .., str. 123.
8 por. np. E. Januszewska, Dzieci uchodzcow z Czeczenii w polskiej szkole, w: M. Kulesza, K. Szyniszewska (red.), Czeczeni
w Polsce. ..

Wiecej na ten temat: S. Fredman, Podwiiny problem: dyskryminaga wielokroma, a prawo UE, na stronie:
http:/ /www.bezuptzedzen.org/doc/podwojny_problem.pdf.
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W Polsce brakuje takze organu przeciwdzialajacego dyskryminacji. Cho¢ mamy kilka instytucji, ktore
dziataja w tym zakresie (np. Pelnomocnika Rzadu ds. rownego traktowania, odpowiedni departament w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spotecznej, Rzecznika Praw Obywatelskich, Zespo6t ds. Monitorowania Rasizmu 1 Kse-
nofobii w MSWiA), to zadna z nich oddzielnie, ani nawet wszystkie facznie nie spelniaja wymagan stawianych
przez przepisy Unijne, szczegdlnie nie pomagajq one ofiarom w zakresie formulowania skarg czy tez nie prowa-
dza niezaleznych badan w tym zakresie. Takze kolejny juz projekt ustawy o réwnym traktowaniu nie rozwiazuje
wszystkich zgloszonych powyzej probleméwsO.

Mimo iz w ostatnim czasie pojawito si¢ kilka interesujacych opracowan dotyczacych zagadnienia dys-
kryminacji, w Polsce wciaz brakuje poglebionych badan poswieconych problemowi dyskryminacji na tle raso-
wym. Trudno wigc nawet okresli¢ skale zjawiska oraz dokladnie okresli¢ jego przejawy, a jest to kluczowe do
tworzenia programow czy strategii przeciwdzialania mu. Brakuje takze organizacji, §wiadczacych pomoc ofiarom
takich praktyk. Jest to dziedzina, na ktéra dopiero zaczeliSmy zwracaé uwagg, jednak bedzie ona coraz bardziej

obecna w Polsce, chocby z uwagi na zwigkszony naplyw cudzoziemcéw do naszego kraju.

Projekt ustawy o wdrozeniu niektérych przepisow UE w zakresie rownego traktowania, dostepny na

http:/ /www.mpips.gov.pl/bip/index.php?idkat=1603.
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