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1. Wstep

Sytuacja prawna cudzoziemcéw w Polsce regulowana jest w oparciu o trzy podstawowe akty prawne tzn. ustawe
o cudzoziemcach z dnia z 13 czerwca 2003 1.1, ustawe o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP z
dnia 13 czerwca 2003 r.2 oraz ustawe z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
pobycie i wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin3.
Co do zasady jednak, sytuacja tej specyficznej kategorii cudzoziemcow, jakimi sq potencjalni uchodzcy regulowa-
na jest przez drugi z nich. Wtasciwie nie odnosi si¢ do nich trzecia z ustaw cudzoziemskich, tzw. ustawa o uni-
tach®. Pewne uregulowania dotyczace ich sytuacji prawnej i faktycznej zawarte sa natomiast takze w, dopiero co
znowelizowanej, ustawie o cudzoziemcach®. Nowelizacja tej ustawy wprowadzila zmiany dotyczace przede
wszystkim sytuacji 0os6b przebywajacych na terytorium RP nielegalnie, dajac im mozliwos$¢ zalegalizowania swo-
jego pobytu poprzez instytucje tzw. abolicji. Jednak takze w toku prac nad ustawa o cudzoziemcach Stowarzy-
szenie Interwencji Prawnej zglaszalo na rece senatora Zbigniewa Romaszewskiego, przewodniczacego senackiej
Komisji Praw Czlowieka i Praworzadno$ci propozycje zmian ustawy o udzielaniu ochrony, a takze innych ustaw
zawierajacych przepisy dotyczace 0s6b ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy lub objetych juz jakas forma
ochrony miedzynarodowej. Cz¢§¢ z tych propozycji stracita swoja aktualno$¢, poniewaz zostata uwzgledniona w
omawianym projekcie ustawy, jak na przyklad prawo do bezplatnej nauki na poziomie studiéw wyzszych dla
0s6b objetych ochrong subsydiarna. Nadal jednak pozostaja do$¢ istotne kwestieS, ktérych projekt nie porusza,
cho¢, naszym zdaniem, wymagaja one konkretnych zmian i nowych uregulowan.

Przygotowany projekt nowelizacji ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP i nie-
ktérych innych ustaw ma na celu transpozycje do wewnetrznego porzadku prawnego przepiséw dwoch dyrektyw
Rady UE tzn. dyrektywy 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 t. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i
statusu obywateli pafstw trzecich lub bezpadstwowcdw jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgle-
déw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej pomocy oraz dyrektywy 2005/85/WE
z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania 1 cofania
statusu uchodzcy w Pafstwach Cztonkowskich.

Projekt wprowadza wiele istotnych zmian, sposrdd ktérych czesé zostanie omowiona ponizej. Niektore z
nich to dawno oczekiwane ulepszenia sytuacji prawnej i faktycznej cudzoziemcow. Niektére zas, np. poprzez
wprowadzenie wielu pojeé nieostrych, a nawet nieznanych dotad w polskich regulacjach prawnych, stwarzaja

mozliwo$¢ wielu uznaniowych decyzji i interpretacji. Od razu trzeba jednak zaznaczy¢, ze niestety wickszo$¢ z

1 Dz. U. 2003, nr 128, poz. 1175, z pdzn. zm.

2 Dz. U. 2003, nr 128, poz. 1176, z pdzn. zm.

3 Dz. U. 2006, nr 144, poz. 1043.

* Wyjatkiem bylo wprowadzenie w tej ustawie regulacji pozbawiajacej osoby z pobytem tolerowanym prawa do pomocy
socjalnej na czas trwania ponownej procedury o nadanie statusu uchodzcy. Przepis ten, ktérego deklarowanym celem byto
zaktywizowanie cudzoziemcéw do rozpoczynania samodzielnego zycia, w efekcie doprowadzil do masowego zrzekania si¢
przez cudzoziemcow zgody na pobyt tolerowany i pogarszania swojej sytuacji tak prawnej, jak i faktycznej. Cudzoziemcy
pozostawali bowiem nadal w osrodkach dla uchodZcéw, jednak pozbawieni juz uprawnieni, przystugujacych osobom, ktore
uzyskaly zgode na pobyt tolerowany w tym np. prawa do pracy.

5 Ustawa z dnia 24.05.2007 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2007, ar 120, poz.
818.

6 Por. A. Jasiakiewicz, W. Klaus, B. Smoter: Sytuacja cudzoziemcéw posiadajacych zgode na pobyt tolerowany — rekomen-
dacje dla polskiej polityki integracyjnej, Analizy i Opinie 2006, nr 60, wydawane przez Instytut Spraw Publicznych; A. Jasia-
kiewicz, W. Klaus: Zmiany prawne w polskich przepisach o cudzoziemcach, ,,Z obcej ziemi”, nr 24, maj 2006; W. Klaus
(red.): Prawne uwarunkowania integracji uchodzcéw w Polsce. Komentarz dla praktykéw, Stowarzyszenie Interwencji Praw-
nej, Warszawa 2000.
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tych zapisow, ktére wzbudzaja nasz niepokdj wynika bezposrednio z przepiséw dyrektywy. Tak wiec polski
ustawodawca skorzystal jedynie z mozliwosci stworzonych przez przepisy europejskie, ktére w duzym stopniu
daza do faktycznego ograniczenia liczby cudzoziemcéw w Unii, w tym takze, niestety, tej wyjatkowej kategorii,
jaka sa cudzoziemcy poszukujacy ochrony. Mozna jedynie przypomnied, ze przepisy europejskie statuuja pewne
minimum legislacyjne, nie ograniczajac wcale Pafistwom Czlonkowskim mozliwosci korzystniejszego uregulowa-

nia prawnej sytuacji, w tym przypadku oséb ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy.

2. Ochrona uzupetniajaca

Najpowazniejsza zmiana zaplanowana w projekcie ustawy’ jest wprowadzenie do polskiego systemu ochrony
cudzoziemcdw nowej instytucji prawnej tzw. ochrony uzupetniajacej. Jak wskazuje nazwa, jej stosowanie stano-
wi¢ ma uzupelnienie przewidzianego Konwencja Genewsks statusu uchodzcy i, w praktyce, cz¢§ciowo zastapic
funkcjonujaca do tej pory, dos¢ utomnie, zgode na pobyt tolerowany. Od momentu wejécia w zycie ustawy to
ochrona uzupelniajaca stanowi¢ bedzie wymagang przez dyrektywe subsydiarng forme ochrony cudzoziemcéw.
Ustawodawca zdecydowat si¢ jednak na pozostawienie takze 1 zgody na pobyt tolerowany, jako dodatkowej insty-
tucji prawa krajowego. Nowelizacja przewiduje, ze pobyt tolerowany otrzymajg osoby, ktoérych wydalenie do
kraju pochodzenia jest w praktyce niewykonalne z przyczyn niezaleznych od organu lub cudzoziemca lub tez ich
powrdt musiatby nastapi¢ do kraju, w ktérym zagrozone bylyby podstawowe, enumeratywnie wyliczone, prawa
czlowieka okreslone w Konwencji Rzymskiej z 1950 1., w tym takze, co jest nowoscia, prawo do zycia rodzinne-
go (art. 8 Konwencji) Ochrona uzupetniajaca zas, zgodnie z projektem, przeznaczona bedzie dla oséb, ktére nie
kwalifikuja si¢ do przyznania im statusu uchodzZcy, niemniej jednak powrdt do kraju pochodzenia méglby je na-
razi¢ na rzeczywiste ryzyko doznania, 1 tu pojawia si¢ nowa kategoria prawna, ,powaznej krzywdy” poprzez
orzeczenie lub wykonanie kary §mierci, tortury, nieludzkie lub ponizajace traktowanie albo karanie, powazne i
zindywidualizowane zagrozenie dla zycia lub zdrowia wynikajace z powszechnego stosowania przemocy wobec
ludnosci cywilnej w sytuacji migdzynarodowego lub wewngtrznego konfliktu zbrojnego.

Pojawiaja si¢ jednak pewne zastrzezenia odnosnie przestanek przyznawania ochrony uzupelniajacej. Do
tej pory ustawa nie zawierala expressis verbis wyrazonych przestanek odmowy udzielenia ochrony subsydiarne;.
Obecny projekt zmienil ten stan rzeczy, wprowadzajac w art. 20 nowelizowanej ustawy przeslanki zaréwno fa-
kultatywnej, jak i obligatoryjnej odmowy. Watpliwosci budzi zaréwno sam fakt wprowadzenia tego typu regulacji,
jak réwniez wigkszo§¢ zawartych w tym przepisie przeslanek. Zawieraja one bowiem wiele nieostrych pojec,
pozostawiajac tym samym pole do dowolnej interpretacji poszczegdlnym organom. Najpowazniejsze obiekcje
interpretacyjne budzi obowigzek odmowy objecia ochrona uzupelniajaca cudzoziemca, ktory ,,stanowi zagroze-
nie dla bezpieczenstwa spoteczenistwa” (art. 20 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ nowelizowanej ustawy). Niezgodna ze standar-
dami ochrony praw czlowieka jest takze obligatoryjna odmowa udzielenia ochrony subsydiarnej po pierwsze
cudzoziemcowi, wobec ktérego istnieja powazne podstawy, aby sadzié, iz dopuscit si¢ zbrodni przeciwko poko-
jowi, zbrodni wojennej lub zbrodni przeciwko ludzkosci w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego lub jest winny
dziatan sprzecznych z celami i zasadami Narodéw Zjednoczonych, po drugie cudzoziemca, ktéry popetnil na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zbrodni¢ lub popetnil poza tym terytorium czyn, ktory jest zbrodnia we-

7 Jezeli w tekScie mowa jest o ustawie bez okreslenia jej nazwy, chodzi o projekt nowelizacji ustawy o udzielaniu cudzoziem-
com ochrony na terytorium RP.
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dtug prawa polskiego, a takze cudzoziemca, ktéry podzegal do popetnienia ktoregos z tych dwoch kategorii czy-
néw. W praktyce regulacja ta oznacza, iz cudzoziemiec taki nie zostanie objety zadna z form ochrony miedzyna-
rodowej nawet w sytuacji, gdy ewentualny powré6t do kraju pochodzenia wigzatby si¢ z prawdopodobiefstwem
doznania ,,powaznej krzywdy”, a wigc zachodzilyby przestanki pozytywne objecia go ochrong subsydiarng. O ile
nieobjecie go ochrona w postaci statusu uchodzcy jest w powyzszych okolicznosciach uzasadnione, tak trzeba
zada¢ sobie pytanie, czy pozbawienie go takze ochrony subsydiarnej jest zgodne z orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, a takze zasada mon-refonlement. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze przy takiej

regulacji zastosowanie wobec tych cudzoziemcéw znajda przepisy o zgodzie na pobyt tolerowany.

3. Pomoc integracyjna

Wydaje sig, ze niejednokrotnie przestanki ochrony uzupelniajacej i zgody na pobyt tolerowany beda si¢ naktadaty
(co przyznaje sam projektodawca w uzasadnieniu do projektu). Ustalona jednak w ustawie kolejnosé, w jakiej
rozpatrywane ma by¢ przyznawanie poszczegdlnych form ochrony, wskazuje na pierwszenistwo ochrony uzupel-
niajacej. Rozwiazanie takie nalezy przyja¢ z uznaniem, bowiem osobom, ktére zostana objete ochrona uzupelnia-
jaca, przyznano, na podobiefstwo uznanych uchodzcéw, pomoc integracyjna. Najwazniejszg bodaj zmiana, ktérg
wprowadza projekt, jest wlasnie dostrzezenie koniecznosci integracji cudzoziemcdw korzystajacych nie tylko z
ochrony konwencyjnej, ale takze subsydiarnej. Nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z argumentacja uzasadnienia projektu,
ze nie spowoduje to podniesienia wydatkoéw budzetowych, a jedynie inne, i1 to o wiele efektywniejsze, ich wyko-
rzystanie. Niezwykle wazne jest takze i to, ze pomoc integracyjng otrzymaja takze i ci cudzoziemcy, ktorzy
ochrone subsydiarna (dotychczas w formie zgody na pobyt tolerowany) otrzymali przed dniem wejscia w zycie
omawianej nowelizacji. Pomoc ta bedzie przyznawana jedynie na ich wniosek ztozony w okreslonym w projekcie,
trzymiesi¢gcznym terminie od wejScia w zycie tych przepiséw.

Programem integracyjnym nie zostali objeci cudzoziemcy, ktorym przyznana zostanie zgoda na pobyt to-
lerowany. Jak wynika z szacunkéw przedstawionych w uzasadnieniu projektu, zgode na pobyt tolerowany otrzy-
ma rocznie ok. 70 oséb. Bardzo wyraznie trzeba podkreslié, iz ustawodawca przewidzial te¢ forme ochrony takze i
dla pewnej kategorii migrantéw przymusowych — tych, ktorzy nie moga wréci¢ do swoich krajéw pochodzenia ze
wzgledu na grozace im tam naruszenia podstawowych praw czlowieka. Jednoczednie jednak nie przewidzial dla
nich praw socjalnych niezbednych do stworzenia podstaw egzystencji w Polsce. Oznacza to, ze pojawi si¢ u nas
grupa cudzoziemcow, ktérym Polska udzielita ochrony, a jednoczesnie pozostawita samych sobie, co w praktyce
bedzie oznaczalo pozostawanie przez nich na skraju nedzy lub tez, najrychlej, zwrdcenie si¢ w strong nielegalne;j
dziatalno$ci. Zadaé wigc nalezy sobie pytanie, czy racjonalnym nie byloby objecie takze i tej niewielkiej grupy
0s6b §wiadczeniami, ktore przystugiwaé maja cudzoziemcom objetym pierwszymi dwoma formami ochrony.

Programem integracyjnym nadal nie zostali takze objeci uchodzcy — malzonkowie obywateli polskich.
Ratio legis takiego rozwigzania zawiera uzasadnienie projektu ustawy o pomocy spolecznej’, gdzie czytamy, iz
Wproces integragi nchodedw, ktirgy sq wspotmatzonkami obywateli polskich — nie wymaga dodatkowego wsparcia pomocy spotecz-
nej, poniewaz, odbywa si¢ przez, rodzing 3 wykorgystanien jej mozlivosci i zasobdw”. Rozumiejac przestanki, ktérymi kiero-
wal si¢ ustawodawca, wyraznie nalezy stwierdzié, iz nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia, azeby uchodzca,

ktéry ma wspotmalzonka Polaka, a nie postuguje si¢ jezykiem polskim, nie mégl uczestniczy¢ w bezplatnych,

8 Sejm RP IV kadencji, nr druku: 2012.
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profesjonalnych lekcjach jezyka polskiego. Ponadto taka regulacja stawia nierzadko rodziny polsko — cudzoziem-
skie w gorszej sytuacji, niz znajduja si¢ rodziny cudzoziemskie. W praktyce bowiem na poczatku samodzielnego
zycia w Polsce, dodatkowo bez dobrej znajomosci jezyka polskiego, uchodzca nie bedzie w stanie znalez¢ za-
trudnienia, co oznacza, ze trud utrzymania rodziny, przynajmniej w poczatkowym okresie, spadnie na malzonka
Polaka. Nie wydaje si¢, aby rzeczywistym celem ustawodawcy bylo dyskryminowanie malzefistw polsko —
uchodzczych. Dlatego tez warte przemyslenia jest wprowadzenie mozliwosci objecia programami integracyjnymi
uchodzcéw — matzonkéw obywateli RP. Tym bardziej, ze regulacja taka ze wzgledu na znikoma liczbe mat-
zenstw polsko-uchodzczych nie spowoduje praktycznie zadnego obciazenia dla budzetu. Innym, cho¢ niewatpli-
wie ubozszym rozwigzaniem byloby przyznanie uchodZcom-matzonkom Polakéw chociaz pewnych elementow
programu integracyjnego, przede wszystkim, prawa do bezplatnej nauki jezyka polskiego’.

Projekt zawiera jeszcze jedna niezwykle istotng w praktyce zmiang, dotyczaca funkcjonowania progra-
moéw integracyjnych. Przewiduje bowiem nowelizacje art. 91 ustawy o pomocy spolecznej, ktéry w ustepie 10
stanowi, iz pomoc dla cudzoziemca przebywajacego w oérodku dla cudzoziemcéw ubiegajacych si¢ o nadanie
statusu uchodzZcy przysluguje poczawszy od miesiaca kalendarzowego, w ktérym cudzoziemiec opuscit osrodek.
W praktyce oznacza to, iz dopoki cudzoziemiec nie wyprowadzi si¢ z osrodka, nie otrzyma pomocy finansowej,
natomiast z pewnoscig nie bedzie mial mozliwosci wyprowadzi¢ si¢ z o$rodka dopéty, dopdki nie otrzyma pie-
niedzy z programu integracyjnego (bez kaucji i pierwszego czynszu placonego z goéry przed wynajeciem mieszka-
nia nie ma zadnych szans na jego wynajecie). Pomimo stusznych zalozen (uniknigcie sytuacii, kiedy cudzoziemiec
pierwsze trzy miesiace okresu przeznaczonego na integracje spedza nadal w o$rodku dla uchodzcow) regulacja w
tym ksztalcie tworzy jednak efekt zamknictego kota, uniemozliwiajac cudzoziemcom rozpoczecie samodzielnego
zycia. Aby przepis ten mogt spelni¢ przypisywana mu funkcje, konieczne byloby uruchomienie rezerwy, prze-
znaczonej na zasitki celowe ,,na wyjscie z o$rodka”. Chodzi tu o pieniadze niezbedne, aby cudzoziemcy byli w
stanie opusci¢ oSrodek, co z kolei jest konieczne, wedlug planowanych przepiséw, do uruchomienia pomocy
integracyjnej. Warto byloby, aby Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej wystapito z wnioskiem o uruchomienie
takiej rezerwy do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, ktére jest dysponentem $rodkéw w tym

zakresie.

4. Regulacje dotyczace cudzoziemcow, ktorzy ztozyli ponowny wniosek o nadanie statusu uchodzcy.

Przyktadem nowej regulacji, zgodnej z przepisami unijnymi, aczkolwieck stwarzajacej rzeczywiste ryzyko dla bez-
pieczefistwa cudzoziemcdw, sg przepisy dotyczace postgpowania wobec tych cudzoziemcow, ktérzy zlozyli po-
nowny wniosek o nadanie statusu uchodzcy. Przede wszystkim wobec tej kategorii cudzoziemcéw nie nastapi
wstrzymanie wykonania decyzji o wydaleniu do dnia dorgczenia decyzji ostatecznej w sprawie o nadanie statusu
uchodzcy. W praktyce oznacza to, ze mozliwa jest deportacja osoby, ktéra ztozyla wniosek o nadanie statusu
uchodzcy jeszcze w trakcie trwania procedury (art. 33 ust. 5 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 3 nowelizowanej ustawy).
Projekt wprowadza jedynie mozliwo$¢ wstrzymania wykonania decyzji o wydaleniu przez Szefa Urzedu do Spraw

Cudzoziemcow przy spetnieniu okreslonych przestanek, tzn. gdy przemawia za tym stuszny interes strony, nie

9 Wedlug obecnych przepiséw nie jest mozliwe przyznanie poszczegdlnych elementéw programu integracyjnego. cudzozie-
miec moze by¢ objety programem w pelnym jego zakresie lub nie zostac objety wcale.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspettyzy 7/2007



Unwagi do projektn nowelizagi ustawy o ndzielanin cudgoziemcom ochrony na terytorinm Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 1988) 6

jest to sprzeczne z interesem spolecznym, a takze, i tu pojawia si¢ kategoria ocenna, gdy zlozenie kolejnego
whniosku nie stanowi naduzycia postgpowania o nadanie statusu uchodzcy.

Problematyczne wydaje si¢ by¢ takze rozwiazanie przewidujace mozliwo§é odmowy nadania statusu
uchodzcy cudzoziemcowi, ktéry ztozyl ponowny wniosek woweczas, gdy uzasadnieniem jego obawy przed prze-
sladowaniem sa okolicznosci, ktoére, jak to okresla ustawa, ,,celowo wytworzyl po opuszczeniu terytorium kraju
pochodzenia”. W praktyce mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze udzial uchodzcy z Bialorusi czy Czeczenii w de-
monstracjach antyrezimowych organizowanych w Polsce czy tez jego aktywna dziatalno§¢ w réznego rodzaju
stowarzyszeniach, tj. Wolny Kaukaz czy Wolna Biatoru§ moze zosta¢ uznana za taka wlasnie ,,celowo wytwo-
rzong okoliczno$¢”. Tym samym za§ mozliwa bedzie odmowa nadania statusu uchodzZcy, pomimo spetnienia
przestanek art. 1A Konwencji Genewskiej. Oczywiscie najbardziej problematycznym zagadnieniem bedzie kwe-
stia interpretacji pojecia ,,celowego wytworzenia” zagrozenia i wskazania okolicznosci, ktére powinny zaistnie¢,
aby zachowanie cudzoziemca w Polsce moglo wypelni¢ przestanki art. 19 ust. 3 nowelizowanej ustawy. Warto si¢
takze zastanowié, czy praktyczne stosowanie tego przepisu nie naruszy wolnosci stowa, stowarzyszen, zgroma-
dzeq, itp. cudzoziemcoéw przebywajacych w Polsce. Niezbedna wydaje si¢ takze analiza tego przepisu w kontek-
Scie kategorii uchodzcéw sur place, a wige tych, ktorzy stali si¢ uchodzcami juz po opuszczeniu terytorium wila-
snego panstwa.

Oczywistym jest, ze wprowadzenie tych regulacji bylo odpowiedzia na powszechng wéréd cudzoziem-
cow praktyke wielokrotnego skladania wnioskow o nadanie statusu uchodzcy. Jednoczesnie jednak trzeba bardzo
wyraznie podkreslié, ze w wigkszoéci przypadkéw ponowne wnioski byly wynikiem braku programu integracyj-
nego dla 0séb objetych ochrong subsydiarna, czyli w praktyce brakiem jakichkolwiek mozliwosci samodzielnego
zycia poza o§rodkiem. W obecnej sytuacji, gdy ustawodawca dostrzegl palaca konieczno$¢ objecia integracja
takze 1 tej kategorii cudzoziemcdw, wydaje sie, ze tak restrykeyjne przepisy nie bedg juz potrzebne. Cudzoziemcy
nie beda bowiem sktada¢ ponownych wnioskéw o nadanie statusu uchodzcy, korzystajac z mozliwosci opusz-
czenia osrodka i realnej szansy usamodzielnienia si¢. Mozna wigc zakladaé, ze ci cudzoziemcy, ktorzy zdecyduja
si¢ na zlozenie ponownego wniosku, beda mieli ku temu rzeczywiste powody, a to wlasnie oni natkng si¢ na

nowe, zaostrzone przepisy.

5. Wniosek oczywiscie bezzasadny

Projekt ustawy przewiduje takze nowe przestanki uznawania wniosku za oczywiscie bezzasadny, a takze konse-
kwencje takiej klasyfikacji. Wedlug nowej regulacji wniosek rozpatrywany ma by¢ w przyspieszonej procedurze
migdzy innymi wéwczas, gdy wnioskodawca podal inne przyczyny ztozenia wniosku niz obawa przed przesla-
dowaniem z powodu rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych lub przynaleznosci do okreslonej grupy
spolecznej lub nie podat Zadnych informacji o okolicznos$ciach zwiazanych z obawa przed przesladowaniem. Co
wigcej, w takiej sytuacji w ogdle nie zostanie przestuchany. W praktyce mozna wigc wyobrazi¢ sobie taki przypa-
dek, ze cudzoziemiec, ktéry skladajac wniosek o nadanie statusu uchodzZcy na granicy powiedzial, iz wyjechal z
kraju i prosi o ochrong, poniewaz w jego ojczyznie jest wojna, w ogéle nie zostanie wezwany na wywiad statuso-
wy. Nie bedzie mial wigc mozliwosci szczegétowego przedstawienia powodéw ubiegania si¢ o nadanie statusu
uchodzcy. W podobnej sytuacji znajdzie sie cudzoziemiec, ktérzy podczas sktadania wniosku o nadanie statusu

uchodzcy poda ,,niewystarczajace wyjasnienia na potwierdzenie faktu przesladowania” (art. 34 ust. pkt 5 noweli-
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zowanej ustawy). Jest to zupelnie nowa, obok istniejacych dotychczas ,,niespéjnych, sprzecznych lub nieprawdo-
podobnych wyjasniert”, i bardzo niebezpiecznie ocenna kategoria, szczegdlnie w $wietle przewidywanych konse-
kwencji uznania wniosku za oczywiscie bezzasadny.

Wydaje si¢ takze, ze automatyczne traktowanie jako wniosku oczywiscie bezzasadnego wniosku osoby,
ktéra poczatkowo wystepuje pod zmienionymi danymi personalnymi, nie jest wiasciwe (art. 34 nowelizowanej
ustawy). Niejednokrotnie bowiem zdarza sig, ze ze wzgledéw bezpieczenstwa cudzoziemcy wyjezdzaja ze swoich
krajéw postugujac si¢ falszywymi danymi osobowymi i dopiero w Polsce po pewnym czasie decyduja si¢ na
ujawnienie prawdziwych personaliéw. Niejednokrotnie tacy cudzoziemcy otrzymuja zreszta w Polsce status
uchodzcy.

Do$¢ niejasna jest takze przestanka uznania wniosku za oczywiscie bezzasadny, gdy zostal on zlozony
ponownie w celu opdznienia wydania decyzji o wydaleniu lub opéznienia lub zaktécenia wykonania takiej decy-
zji. Niejasne pozostaje, jakie okoliczno$ci beda wystarczajace do uznania tej przestanki za wypelniona.

Wydaje sig, ze przepis, iz mozliwe jest obalenie domniemania o oczywistej bezzasadno$ci wniosku, nie
jest wystarczajacq gwarancja rozpatrzenia sprawy osoby ubiegajacej si¢ o nadanie statusu uchodzcy w sposéb
wlasciwy 1 z uwzglednieniem wyjatkowo delikatnej specyfiki spraw uchodzczych. Wobec tak waznej decyzji, jakq
jest uznanie wniosku za oczywiscie bezzasadny, warto byloby stworzy¢ wigcej instytucji kontrolnych. Jedna z
nich powinno by¢ przyznanie obowigzkowej i nicodplatnej pomocy prawnej dla osoby, ktérej wniosek uznano za
takowy. Za pozytywna, cho¢ nie niezbedna zmiang, nalezy uznaé przedtuzenie terminu na zlozenie odwotania od

decyzji odmawiajacej nadania statusu uchodzcy w procedurze przy$pieszonej z 3 do 5 dni.

6. Ci¢zar dowodu w postgpowaniu o nadanie statusu uchodzcy

Interesujacym rozwiazaniem jest przerzucenie cigzaru dowodu (art. 44 nowelizowanej ustawy) na organ rozpatru-
jacy wniosek o nadanie statusu uchodzcy w sytuacji, gdy wnioskodawca byl juz w przesztosci przesladowany lub
doznal powaznej krzywdy, lub tez byl bezposrednio zagrozony takim przesladowaniem albo doznaniem powaz-
nej krzywdy. Obowiazkiem organu, o ile bedzie chcial odméwic¢ nadania statusu uchodzey lub ochrony uzupel-
niajacej, bedzie wykazanie, iz nie istnieje grozba doznania powtérnego przesladowania lub powaznej krzywdy.
Wydaje si¢ wiec, ze przy tak sformutowanych przestankach cudzoziemcy, ktérzy beda potrzebowali ochrony,
zostana nia objeci. Nadal jednak aktualny pozostanie najistotniejszy element sporu pomiedzy organami admini-
stracji a cudzoziemcami wspieranymi przez organizacje pozarzadowe — w jakiej formie tej ochrony udzieli¢ — czy

tej pelnej, konwencyjnej, czy tez jedynie subsydiarne;.

7. Wywiad statusowy

Do korzystnych zmian mozna zaliczyé obowiazek powiadomienia kuratora matoletniego bez opieki o terminie
przestuchania statusowego nie pézniej niz na 7 dni przed terminem tego przestuchania. Nie ma jednak zadnych
powodow, aby taki wymog nie obowiazywal takze wobec pozostatych cudzoziemcdw, czego niestety projekt nie
przewiduje. Obecnie weale nie rzadko zdarzajg si¢ sytuacje, gdy cudzoziemiec zostaje powiadomiony przez pra-
cownika o$rodka, ze za kilka godzin ma si¢ stawi¢ w Urzedzie na wywiad statusowy lub tez, ze do osrodka wta-
$nie przyjechal pracownik Urzedu i przestuchanie rozpocznie sie za 15 minut. Podkreéli¢ nalezy, ze wywiad sta-

tusowy czgsto przywoluje bardzo przykre wspomnienia i traumatyczne przezycia i jest dla cudzoziemcéw trud-
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nym doswiadczeniem, do ktérego trzeba si¢ przygotowad, przede wszystkim psychicznie. Po drugie, brak wcze-
$niejszej informacji o dacie wywiadu bardzo czesto uniemozliwia cudzoziemcom znalezienie petnomocnika, kté-
ry moglby towarzyszy¢ im podczas przestuchania statusowego. Prawnicy, pracujacy w organizacjach pozarzado-
wych, nie sa najczesciej w stanie stawic si¢ w Urzedzie, aby towarzyszy¢ cudzoziemcom, jesli informacja o termi-
nie wywiadu dotrze do nich z jedno- czy dwudniowym, a tym bardziej kilkugodzinnym wyprzedzeniem. Poza
tym, nalezaloby bra¢ pod uwage rowniez i to, ze cudzoziemcy obecnie coraz czeSciej uczestniczg w réznego
rodzaju kursach i zajeciach integracyjnych oferowanych przez organizacje pozarzadowe i wezesniejsza informacja
pozwolitaby im dopasowaé swoj plan zaje¢ do planowego przestuchania i odpowiedniego si¢ do niego przygo-
towac.

Planowana nowelizacja wprowadza, w okreslonych sytuacjach, mozliwo§¢ wydania decyzji w sprawie o
nadanie statusu uchodzcy z pominigciem obowiagzkowego obecnie i najwazniejszego etapu postgpowania, tzn.
przestuchania statusowego. Cho¢ regulacja taka zgodna jest z dyrektywa, mozna si¢ zastanawiaé, czy na pewno
stusznym jest wprowadzanie do porzadku krajowego mozliwosci pominigcia przestuchania woéwczas, gdy wnio-
skodawca nie jest zdolny do uczestniczenia w przestuchaniu lub nie jest w stanie w nim uczestniczy¢ z powodu
stanu zdrowia lub ze wzgledow psychologicznych. Pytanie to jest zasadne tym bardziej, Zze projekt pozostawia
funkcjonujacy juz rozdzial o specjalnym postgpowaniu wobec tzw. traumatéw czyli 0oséb, ktérych stan psychofi-

zyczny stwarza domniemanie, ze byli poddani przemocy albo sa niepelnosprawni.

8. Uprawnienia socjalne w czasie trwania procedury o nadanie statusu uchodzcy

Projekt przewiduje skrécenie okresu przyznawania ekwiwalentu pieni¢znego w zamian za wyzywienie dla dzieci
do lat 3 (obecnie do lat 7). Zmiana ta z cala pewnoscig zostanie przyjeta bardzo negatywnie przez cudzoziem-
cow, ktérym bardzo cigzko przyzwyczaic i siebie, 1 swoje dzieci do polskiej kuchni i sposobu zywienia. Zostala
ona wprowadzona jako nastepstwo docierajacych do Urzedu informacji o niedozywieniu czeséci dzieci w osrod-
kach. Warto jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze te nieprawidtowosci nie dotyczyly ogétu dzieci, a jedynie okreslo-
nych przypadkéw i w obecnym stanie prawnym sa mozliwe do usunigcia poprzez cofnigcie decyzji o przyznaniu
ekwiwalentu. Przyznanie tego ekwiwalentu nie jest bowiem obligatoryjne. Warto przypomnieé, ze stoléwki w
osrodkach dla uchodzcéw nie zapewniaja specjalnej diety dla kilkulatkéw, dlatego tez mozna mie¢ watpliwosci,
czy zabranie odpowiedzialnym rodzicom mozliwosci przygotowywania positkéw dopasowanych do wieku i sma-
ku matych uchodZcédw jest na pewno wiasciwym rozwigzaniem.

Wydaje si¢ takze, ze skrocenie okresu udzielania pomocy socjalnej z trzech do dwoch miesigey od dnia
doreczenia decyzji ostatecznej w sprawie o nadanie statusu uchodzcy moze spowodowaé dodatkowe utrudnienia
w poczatkowym okresie integracji. Jest to czas przeznaczany przez cudzoziemcéw przede wszystkim na znalezie-
nie mieszkania (co jest niezbedne, aby mogli opusci¢ osrodek) 1 w dalszej kolejnosci na znalezienie pracy. Z do-
$wiadczenia pracownikéw socjalnych zaréwno organizacji pozarzadowych, jak i powiatowych centréw pomocy
rodzinie, a takze samych o$rodkéw dla uchodzeéw wynika, ze znalezienie mieszkania jest najbardziej problema-
tycznym momentem poczatkowej fazy integracji, wymagajacym nieraz kilku miesi¢cy poszukiwan. Dlatego tez
skrécenie cudzoziemcom czasu na pierwsze zagospodarowanie si¢ odbije si¢ przede wszystkim na pracownikach
osrodkéw dla uchodzcow, ktorzy niejednokrotnie stang przed wyborem wyrzucenia cudzoziemcéw z o$rodkow

na bruk lub nielegalnym przedtuzaniem ich pobytu w osrodku. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z argumentem, ze noweli-
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zacja poprawia w tym zakresie sytuacje cudzoziemcow, bowiem na mocy obecnie obowiazujacych przepiséw
przedtuzenie pomocy do 3 miesigcy jest fakultatywne i moze nastapi¢ w okredlonych sytuacjach, za$ zmiana
przewiduje obligatoryjne objecie wszystkich chetnych. Argument ten nie moze si¢ obroni¢ w §wietle humanitar-
nej praktyki Urzedu, ktéry obecnie przedtuza pobyt w o$rodku whasciwie wszystkim potrzebujacym. Okazuje si¢

wigc, ze w rzeczywistosci zmiana ta skréci jedynie okres, na ktéry ta pomoc jest udzielana.

9. Prawo do pracy w trakcie procedury o nadanie statusu uchodzcy

Z uznaniem nalezy odnie$¢ si¢ do planowanej zmiany dotyczacej mozliwosci wystepowania cudzoziemcéw do
Szefa Urzedu o zaswiadczenie umozliwiajace wykonywanie pracy legalnej pracy w Polsce bez zezwolenia juz po
uplywie 6 miesigcy od dnia ztozenia wniosku, a nie dopiero po roku, jak to jest dotychczas. Pozytywnie nalezy
oceni¢ jednak nie tylko skrécenie tego okresu, ale przede wszystkim bardzo istotna zmiang w postaci przyznania
cudzoziemcom prawa do pracy, a nie, jak do tej pory, jedynie prawa do ubiegania si¢ o zezwolenie na jej wyko-
nywanie (art.87 ust.1 pkt 6a nowelizowanej ustawy o promocji zatrudnienia w zw. z art. 36 nowelizowanej ustawy

o udzielaniu ochrony)!0.

10. Dorg¢czenia

Pewne watpliwosci budzi réwniez sposéb doreczania pism w postegpowaniu o nadanie statusu uchodzcy cudzo-
ziemcom mieszkajacym w osrodku dla uchodzcow. Projekt ustawy wprowadza /lex specialis wobec przepisow po-
stepowania administracyjnego, znacznie réznicujac w ten sposéb sytuacje tych cudzoziemcdw, ktdrzy mieszkaja
w oérodku dla uchodzcéw 1 tych, ktorzy korzystaja ze $§wiadczenr poza osrodkiem. Wedlug projektu ustawy bo-
wiem pismo uwaza si¢ za dorgczone w osrodku po uplywie 3 dni od dnia wywieszenia zawiadomienia o jego
odebraniu przez kierownika osrodka. W praktyce oznacza to, ze jezeli cudzoziemiec opusci osrodek z uzasadnio-
nej przyczyny na ponad trzy dni, np. w celu leczenia, i akurat w tym czasie nadejdzie do niego korespondencja, to
nie bedzie mial on Zzadnej mozliwosci, aby je odebra¢ w terminie przewidzianym w ustawie. Rozpocznie si¢ bieg
terminu, np. do zlozenia odwolania czy skargi, ktérego przynajmniej czg$é, nie z wlasnej winy, utraci. Dla po-
réwnania sytuacja cudzoziemca, korzystajacego ze $wiadczen poza osrodkiem, jest duzo korzystniejsza, bowiem
reguluja ja przepisy kodeksu postegpowania administracyjnego, ustanawiajace zdecydowanie diuzsze terminy prze-
chowywania pisma. Dlatego tez nalezy jeszcze raz przeanalizowaé ksztalt tych przepiséw. Konieczne jest przy-
najmniej okreslenie terminu, po uplywie ktérego kierownik osrodka wywiesza zawiadomienie o korespondencji
w widocznym miejscu w o§rodku, tak aby nie dopusci¢ do zréznicowania praktyki doreczania pism w zaleznosci
od osrodka czy tez kierownika. Cho¢ taka sytuacja jest niedopuszczalna, jest jednak mozliwa na mocy zapropo-

nowanej nowelizacji.

11. Matoletni bez opieki

Projekt ustawy wprowadzil takze pewne zmiany dotyczace maloletnich bez opieki, ubiegajacych si¢ o nadanie
statusu uchodzcy. Jedna z nich dotyczy miejsca przebywania matoletnich bez opieki, ktérym, wedtug propono-
wanych zmian, bedzie mogta by¢ jedynie placéwka opiekuriczo-wychowawcza. Projekt wyklucza wigc istniejaca

dotychczas mozliwosé umieszczenia maloletniego bez opieki, ktory ukoniczyl 13 lat, w osrodku dla cudzoziem-

10 Por. A.Jasiakiewicz, W,Klaus, gp.cit.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspettyzy 7/2007



Unwagi do projektn nowelizagi ustawy o ndzielanin cudgoziemcom ochrony na terytorinm Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 1988) 10

cow ubiegajacych si¢ o nadanie statusu przy jednoczesnym wyznaczeniu mu opiekuna faktycznego. Motywy,
ktérymi kierowal si¢ ustawodawca, wynikajace z uzasadnienia projektu, dotycza potrzeby ujednolicenia systemu
opieki nad matoletnimi, a takze ujednolicenia systemu finansowania tej opieki. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze
dzieci cudzoziemskie umieszczone w polskich placéwkach opiekuniczo-wychowawczych przezywaja wigksze niz
dzieci polskie stresy, zwiazane ze znalezieniem si¢ w §rodowisku obcym kulturowo, jezykowo, religijnie, a nawet
kulinarnie. Dlatego tez wykluczenie mozliwosci (projekt przewiduje obligatoryjne umieszczenie w placéwce)
pozostawienia dziecka w o$rodku pod opieka opieckuna faktycznego nie moze zostaé uznane za rozwigzanie pra-
widlowe. Warto zauwazy¢, ze naczelng zasadgq powinno by¢ tu dobro dziecka (przewidziane w wielu aktach mie-
dzynarodowych), a nie wygoda wtadz publicznych.

Projektowana nowelizacja nadal nie porusza bardzo istotnej kwestii dotyczacej tych matloletnich bez
opieki, ktérzy po odmowie nadania statusu uchodzcy w Polsce znajduja si¢ w naszym kraju w prézni prawnej
(obecnie art. 52 ustawy o udzielaniu ochrony, w ustawie znowelizowanej art. 67). Dzieje si¢ tak wéwezas, gdy
organy zobowiazane do przeprowadzenia wydalenia nie sa w stanie jej przeprowadzi¢ zgodnie z wymogami art.
94 ustawy o cudzoziemcach, a wigc tak, aby maloletni miatl zapewniona w kraju opieke rodzicéw, innych oséb
petnoletnich lub instytucji opiekunczych, zgodnie ze standardami okreslonymi przez Konwencje o prawach
dziecka lub tez przekazujac maloletniego przedstawicielowi ustawowemu albo przedstawicielowi wlasciwych
wladz panistwa, do ktérego nastepuje wydalenie. Teoretycznie mozna oczekiwal, ze w takiej sytuacji organy te
powinny wnioskowa¢ o udzielenie maloletniemu zgody na pobyt tolerowany. Obecnie obowiazujacy art. 97
ustawy o udzielaniu ochrony nie wyklucza bowiem mozliwosci stosowania tego przepisu takze wobec matolet-
nich bez opieki. W praktyce jednak tak si¢ nie dzieje. Dlatego tez mozliwa jest nastepujaca sytuacja: 15-letni chlo-
piec ze Sri Lanki przebywa w polskiej placéwce wychowawczo-opiekunczej do ukonczenia 18 roku zycia. Jego
pobyt nie jest uznawany za pobyt legalny, nie otrzymuje takze na ten okres zadnych dokumentéw tozsamosci. Po
osiagnieciu pelnoletniosci musi opusci¢ placéwke 1 przenoszony jest do aresztu w celu wydalenia, poniewaz
przebywa w Polsce nielegalnie. Maksymalnie moze przebywa¢ tam do roku, podczas gdy Straz Graniczna nadal
podejmuje starania jego wydalenia (juz wedtug przepiséw ogdlnych). Czesto jednak nie jest mozliwa deportacja
obywateli takich krajow jak Sti Lanka czy Pakistan, w zwiazku z czym ostatecznie otrzymuje on pobyt tolerowa-
ny. We wskazanym, zreszta prawdziwym, przypadku chlopiec ze Sri Lanki zmarnowal w Polsce 4 lata Zycia.
Gdyby trafit do Polski w wicku lat np. 5, spedzitby tu w prézni prawnej nawet lat 13, po uplywie ktérych mégtby
zosta¢ wydalony do praktycznie obcego sobie kraju, bez znajomosci jezykal! lub tez trafilby do aresztu deporta-
cyjnego, z ktérego by¢ moze wyszediby wreszcie ze zgoda na pobyt tolerowany.

Dlatego tez konieczne wydaje sig, szczegdlnie majac na uwadze, ze ta luka, bardziej praktyczna niz praw-
na, dotyczy os6b maloletnich, uregulowanie ich sytuacji w Polsce. Racjonalne wydaje si¢ rozwiazanie, aby tym
dzieciom, ktérych nie jesteSmy w stanie wydali¢ w rozsadnym terminie, obligatoryjnie przyznawaé zgode na po-
byt tolerowany. Konieczne wydaje si¢ zobowiazanie organéw odpowiedzialnych za wydalenie do wnioskowania o
przyznanie tej formy ochrony maloletnim w opisanej wyzej sytuacji. Z tego wzgledu, iz wobec oséb dorostych
brak mozliwo$ci wydalenia w okresie 1 roku co do zasady skutkuje przyznaniem zgody na pobyt tolerowany, za

rozsadny czas w przypadku matoletnich bez opieki nalezatoby uznaé okres 6 miesigcy. Matoletni ci przebywaliby

11 Dzialanie takie jest zresztg niezgodne z przepisami art. § Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, co potwierdzil wprost
Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu — patrz: M.A. Nowicki, I. Rzeplifiska: Ochrona praw cudzoziemcéw w
orzecznictwie organoéw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ,,Palestra” 1998, nr 9, str. 110-111.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspettyzy 7/2007



Unwagi do projektn nowelizagi ustawy o ndzielanin cudgoziemcom ochrony na terytorinm Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 1988) 11

w Polsce legalnie, mieliby niezbedne dokumenty, co zdecydowanie ulatwitoby takze prace opiekujacym si¢ nimi,
obecnie czesto bezradnym, placowkom wychowawczo-opiekuniczym. W przypadku takich matoletnich konieczna
bylaby takze jaka$ forma programu integracyjnego. Nie wolno zapominaé, ze caly czas mowa jest tu o osobach
maloletnich, wymagajacych szczegdlnego traktowania i szczegolnej ochrony, wynikajacej z Konwencji o prawach

dziecka.

12. Naturalizacja

Z duzym uznaniem nalezy odnies¢ si¢ do skrécenia czasu oczekiwania na zezwolenie na osiedlenie si¢ takze i
przez cudzoziemcodw objetych ochrona uzupelniajaca z lat 10 do 7 (art. 64 nowelizowanej ustawy o cudzoziem-
cach). Niemniej jednak nadal aktualne pozostaja argumenty dotyczace zréwnania tego okresu do okresu wyma-
ganego wobec uznanych uchodZcow, a wige 5-letniego. Niezbedng zmiana wydaje si¢ réwniez zmiana definicji
nieprzerwanego pobytu w taki sposéb, aby wyjazd w celach naukowych 1 badawczych nie przerywal biegu termi-
nu wymaganego do uzyskania zezwolenia na osiedlenie sig, analogicznie jak jest to w przypadku wyjazdu w celu
wykonywania pracy. Argument przytoczony na posiedzeniu senackiej Komisji Praw Czlowieka i Praworzadno$ci
przez éwczesnego Prezesa URIC Piotra Stachanfczyka, ze kilkuletni, np. stypendialny pobyt zagraniczny zrywa
wiezy tych cudzoziemcédw z Polska, nie wydaje si¢ trafny. Analogicznie bowiem mozna uznaé za zerwane wigzy
tych cudzoziemcow, ktérzy wyjada w zwiazku z zatrudnieniem wykonywanym za granica, a mimo to ustawa daje
im mozliwos$¢ uzyskania zezwolenia na osiedlenie si¢. Po drugie za$, wydaje si¢, ze to wlasnie w interesie Polski

powinno leze¢ przycigganie wyksztatconych za granica cudzoziemcow, tym bardziej, jezeli to wlasnie Polska byla

dla nich pierwszym krajem bezpiecznym, maja polskie dokumenty, czesto maja tu rodziny 1 znaja jezyk polski.

13. Laczenie rodzin

Warto takze przy okazji planowanej nowelizacji poprawi¢ przepisy dotyczace laczenia rodzin. Pojecie to oznacza
mozliwo$¢ uzyskania zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony przez osobe, ktéra jest cztonkiem rodziny
cudzoziemca m.in. posiadajacego status uchodzcy lub mieszkajacego w Polsce co najmniej 2 lata na podstawie
zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony. Warte przemyslenia sa dwie zmiany. Po pierwsze, praktycznym
rozwigzaniem wydaje si¢ powro6t do funkcjonujacej przed rokiem 2005 koncepcji, aby cudzoziemcy korzystajacy
w Polsce z ochrony nie byli zobowiazani do wypelnienia przestanek ekonomicznych. Sytuacja cudzoziemcow
rozdzielonych z rodzinami w wyniku traumatycznych doswiadczen z wlasnego kraju jest dodatkowo tragiczna i
nie da si¢ poréwnac z sytuacja tych, ktoérzy do Polski przyjechali dobrowolnie, a nastepnie probuja sprowadzic tu
swoje rodziny. Dlatego tez ustawodawca do roku 2005 stusznie réznicowal te kategorie cudzoziemcéw nie wy-
magajac od uchodzcow spelnienia warunkéow, ktoére w praktyce sa dla nich zreszta nie do spelnienia. Obecne
przepisy zwalniaja uchodzcow z tego obowigzku, ale ograniczaja to zwolnienie w czasie do trzech miesiecy od
dnia uzyskania statusu uchodzcy!2. Cho¢ jest to zgodne z minimalnymi standardami ustalonymi w Dyrektywie,
jednak powoduje, ze niewiele 0séb korzysta z dobrodziejstw tego przepisu. Jest to czas zdecydowanie zbyt krot-
ki, aby cudzoziemiec zajety poszukiwaniem mieszkania (musi opusci¢ osrodek nie pézniej niz z uptywem trzech

miesigcy — nowelizacja przewiduje skrécenie tego okresu do 2 miesiecy — od dnia otrzymania decyzji) i pracy,

12 Przydalby si¢ zreszta doprecyzowanie, iz chodzi nie o date uzyskania statusu uchodzcy, a doreczenia decyzji o przyznaniu
statusu uchodzcy.
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uczestniczacy w obowiazkowych lekcjach jezyka polskiego, wyrabiajacy sobie wszystkie niezbedne dokumenty
(co zreszta nieraz zajmuje okolo 2 miesigcy), numer PESEL itp. byl w stanie dotrzymac tego terminu. Czgsto jest
to w ogole czas niewystarczajacy do uzyskania informaciji o mozliwosci taczenia rodziny.

Dlatego tez warto pomysle¢ o powrocie do poprzedniej regulacji i zwolni¢ cudzoziemcéw objetych
ochrong z koniecznodci spetnienia warunkéw ekonomicznych, wzglednie przedtuzenia tego terminu do 12 mie-
siecy, a wicc do kofica trwania programu integracyjnego. Jest to okres, kiedy cudzoziemiec ma mozliwos¢ konsul-
towania si¢ z pracownikiem socjalnym PCPR-u i uzyskania od niego podstawowych informacji na temat proce-
dury sprowadzenia rodziny do Polski. Po drugie, warto w ustawie expressis verbis wyrazié, iz prawo laczenia rodzi-
ny dotyczy takze cudzoziemcow objetych ochrong subsydiarng na warunkach dotyczacych uznanych uchodz-

coOw!3,

14. Zmiany w innych przepisach

Przy okazji nowelizacji warto byloby takze wprowadzi¢ zmiany w innych ustawach, ktérych propozycje byly juz
wezesniej zglaszane!4. Szczegdlnie mowa tu o ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym!s, kt6ra
w art. 1 ust. 2 pkt 7 jako uprawnionych do skorzystania z dobrodziejstw jej przepiséw wymienia jedynie uchodz-
cow w trakcie trwania Indywidualnego Programu Integracji. Nalezy w nowelizacji uwzgledni¢ mozliwosé do
skorzystania z uprawnien przewidzianych w ustawie, a zatem z pomocy w dostosowaniu si¢ do warunkéw panu-
jacych na polskim rynku pracy, wszystkich uchodzcéw, osoby, ktérym przyznano ochrong uzupelniajaca oraz
zgode na pobyt tolerowany. Przy okazji dobrze byloby takze zmieni¢ odpowiednie przepisy ustawy z dnia z 20
kwietnia 2006 r. o spéldzielniach socjalnych!® w szczegblnosci w zakresie wprowadzenia mozliwosci zaktadania
takich spotdzielni przez organizacje pozarzadowe, bez koniecznosci spetnienia warunkéw przewidzianych w art.
4 ustawy. Takie rozwiazanie pozwoli na efektywniejsze funkcjonowanie spoétdzielni i stworzenie rzeczywistej

pomocy dla jej beneficjentow. Wynika takze z ponad rocznego funkcjonowania przepiséw ustawy.

15. Sprawozdanie Szefa Urzedu i Rady do Spraw UchodZcow (uchylony art. 12 ustawy o udzielaniu cu-
dzoziemcom ochrony)

Wydaje sig, ze obowigzek skiadania przez organy administracji obu instancji, a wigc Urzad do Spraw Cudzoziem-
cow oraz Rade do Spraw UchodZcéw rocznych sprawozdan ze swojej dziatalnosci przed sejmows Komisja
Spraw Wewnetrznych i Administracji nie byl zadaniem zbyt obciazajacym, a jednocze$nie motywowal do przygo-

towania swoistego podsumowania dziatalnosci Urzedu i Rady w danym roku. Wyjasnienie zawarte w uzasadnie-

13 Por. A. Jasiakiewicz, W. Klaus op.cit: ,,Koniecznie trzeba takze podkresli¢, iz osoby posiadajace pobyt tolerowany mozli-
wos¢ polaczenia z rodzing uzyskaja dopiero po dwuletnim pobycie w Polsce (o ile zaliczymy je do kategorii oséb z art. 54
pkt 4 ustawy o cudzoziemcach tj. oséb, ktére mieszkaly na terytorium RP co najmniej 2 lata na podstawie zezwolef na za-
mieszkanie na czas oznaczony; inna interpretacja oznaczalaby, ze osoby te w ogdle nie beda miaty prawa do skorzystania z
taczenia rodzin), a ponadto obowiazani sa spetni¢ przestanki ekonomiczne. Taka regulacja, bez wzgledu na przyjetg interpre-
tacje, jest zupelnie nieuzasadniona, biorac pod uwage, co przyznaja zreszta sami tworcy nowelizacji, ze w praktyce ich sytu-
acja faktyczna jest taka sama, jak oséb posiadajacych status uchodzcy. Wydaje sig, Ze jest ona takze niezgodna z prawem do
ochrony Zycia rodzinnego wyrazonym w art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i potwierdzonej w wielu wyrokach
Trybunatu w Strasburgu.”

14 por. G. Wilga: Spéldzielczos¢ socjalna jako nowa forma integracji migrantéw przymusowych na polskim rynku pracy,
,»Analizy, Raporty, Ekspertyzy” 2007 nr 1.

15 Dz. U. 2003, Nt 122, poz. 1143 z pézn. zm.

16 Dz. U. Nr 94, poz. 651.
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niu projektu ustawy podkreslajace dotychczasowe pozytywne oceny dzialalnodci organdéw administracyjnych
zajmujacych si¢ cudzoziemcami nie sa wystarczajacym argumentem do zlikwidowania mozliwosci takiej kontroli.
Warto jest natomiast przemysle¢ zmiane koncepcji przedstawiania tego sprawozdania. Jedng z mozliwosci jest
umozliwienie udziatu w posiedzeniu Komisji przedstawicieli organizacji pozarzadowych, do ktérych zadan statu-
towych naleza sprawy uchodzcéw oraz przyznania im prawa do zadawania pytan tak, aby stworzy¢ mozliwosé
merytorycznej dyskusji pomi¢dzy organami administracji i organizacjami pozarzadowymi w obecnosci cztonkow
Komisiji.
Kokok

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze planowana nowelizacja wprowadza szereg bardzo istotnych pozytywnych
zmian, z ktérych zdecydowanie najwazniejsza jest objecie programem integracyjnym zaréwno uznanych uchodz-
cow, jak i tych objetych ochrona subsydiarna. Niemniej jednak warto jeszcze raz przeanalizowaé, czy przyjmo-
wanie minimalnych standardéw wynikajacych z obu unijnych Dyrektyw rzeczywiscie jest najkorzystniejszym
rozwigzaniem takze i na gruncie polskiego prawa i praktyki. Nie wolno zapominaé, ze podstawowym celem
przepiséw dotyczacych uchodzcéw, bez wzgledu na panujace w Europie trendy, jest zapewnienie im przez Pol-
ske rzeczywistej ochrony.

Ostateczna wersja tej ekspertyzy uwzglednia uwagi zgloszone przez uczestnikéw spotkania eksperckiego
zorganizowanego przez Stowarzyszenie Interwencji Prawnej w dniu 28 sierpnia 2007 1., dotyczacego projektu

nowelizacji ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP.
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