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1. Wykonać karę. I co dalej? 

Kara dożywotniego pozbawienia wolności [dalej: kdpw], jako najsurowsza z kar przewidzianych w polskim 

systemie prawnym, ma być niejako surogatem kary śmierci, którą zastąpiła po definitywnym usunięciu tej 

ostatniej z katalogu kar polskiego kodeksu karnego. Wolno ją zatem orzec tylko wówczas, gdy dozwala na 

to odpowiednio wysoki stopień winy, a in concreto żadna inna kara przewidziana w sankcji nie spełniłaby 

indywidualno- lub generalno-prewencyjnych celów kary określonych w art. 53 §1 kk.  

Zasadniczo winna być orzekana w sytuacji istotnego braku okoliczności łagodzących, co do spraw-

ców, których czyny charakteryzują się wyjątkowością na tle innych przestępstw tego samego typu. I choć 

ustalenie, że stopień winy i stopień społecznej szkodliwości danej zbrodni są bardzo wysokie, jest przesłan-

ką konieczną, to nie wystarcza dla wymierzenia kary dożywotniego pozbawienia wolności1. Karę dożywot-

niego pozbawienia wolności jako swego rodzaju karę eliminacyjną orzeka się, gdy istnieje negatywna pro-

gnoza co do możliwości resocjalizowania sprawcy (wobec sprawców przestępstw, co do których trudno 

przypisywać możliwości resocjalizacyjne), to jest wtedy, gdy tylko taka kara zdolna jest zabezpieczyć społe-

czeństwo przed ewentualną przyszłą agresją sprawcy2. Intencja i przekaz sądów są czytelne i w momencie 

orzekania nie budzi wątpliwości fakt, że – skazani na dożywotnie pozbawienie wolności całe swoje życie 

powinni przeżyć w więzieniu, w izolacji od społeczeństwa. Wątpliwości zaczynają się pojawiać w etapie wy-

konawczym tej kary.  

Wykonać karę - i co dalej? W akademickich dyskusjach nad tą karą doszłam do wniosku, że tej kary 

się nie wykonuje ani się nie odbywa. To ludzkie życie - jedno zabrane, drugie stracone. Życie, które stawia 

przed nami egzystencjalne pytania. Czy da się zrównoważyć element represji i odwetu z elementem ludz-

kiego traktowania skazanych? Czy da się zapewnić im w więzieniu to, co konieczne, aby zachowali swoje 

człowieczeństwo? I kto bierze za to odpowiedzialność? Do czego zmierza wykonanie tej kary? Czy więźnio-

wie dożywotni mają szansę na odzyskanie wolności? 

Według prawa najsurowsza w Polsce kara nie oznacza pozbawienia wolności do końca życia, gdyż 

ustawodawca dopuścił możliwość warunkowego zwolnienia po upływie 25 lat. Jako że brakuje nam do-

świadczeń w postępowaniu z tą kategorią więźniów, zwłaszcza co robić gdy nabędą oni uprawnienia do 

zmiany podgrupy bądź ubiegania się o warunkowe przedterminowe zwolnienie, propozycja ustawodawcy 

jest czystą teorią. Jednocześnie jesteśmy świadomi, że mamy do czynienia ze sprawcami okrutnych zbrodni, 

którzy przeżywają długoletni okres izolacji w warunkach najsurowszego reżimu więziennego (zakład typu 

zamkniętego). I niezależnie od tego jak je przeżywają, karze tej towarzyszą odium potępienia i obawy zwią-

zane z ryzykiem zwalniania sprawców zabójstw. 

To wszystko stawia przed nami pytania nie tyle o surowość tej kary, co o jej cel i sens. Co więcej od-

powiedź badacza i Służby Więziennej nie wystarcza. W budowaniu treści tej kary ma prawo uczestniczyć 

społeczeństwo - ofiary, które przeżyły, rodziny tych skatowanych, rodziny sprawców i społeczeństwo jako 

takie. To czyni jakościową różnicę między tą karą a pozostałymi. 

Czy wobec tego jesteśmy przygotowani do jej wykonywania zgodnie z celem zawartym w art. 67 

kkw? Czy Rekomendacja Rady Europy o wykonywaniu kary dożywotniego pozbawienia wolności i innych kar 

                                                 
1
 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z 25.10.2007 r., sygn.. II AKa 239/07 w: Orzecznictwo Sądu Apelacyjnego w 

Katowicach 2007/4/10 oraz wyrok tegoż Sadu z 25.01.2006 r., sygn.. II AKa 436/05 w: Orzecznictwo Sądu Apelacyjnego 
w Katowicach 2006/2/14. 
2
 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z 08.07.1998 r., sygn. II AKa 119/98 w: Biuletyn Informacji Prawnej 1999/1/13. 
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długoterminowych [dalej: Rekomendacja]3 stanowi realną rzeczywistość, możliwą do realizacji w naszych 

rodzimych warunkach? Czy zgodnie z przesłaniem Rekomendacji potrafimy myśleć, że kdpw jest termino-

wa, zaś jej przebieg wytyczają konkretne etapy, momenty, punkty zwrotne, na które polski system więzien-

ny nie może pozostać obojętny? 

Na przykład w Zjednoczonym Królestwie terminowość kdpw jest przestrzegana w ten sposób, że z 

jej wykonaniem wiąże się realna perspektywa powrotu do społeczeństwa i życia na warunkach określonych 

przez ustawodawcę. W Portugalii, Brazylii, Kostaryce, Kolumbii i El Salvador Konstytucja wyklucza jej wy-

mierzanie. W Meksyku i Peru sądy stwierdziły, że kara ta jest niekonstytucyjna, zaś kodeksy karne Hiszpanii, 

Norwegii i Słowenii nie przewidują tej kary4. 

Wnioskuję, że także prawo unijne przewiduje, że kdpw nie jest karą bezwzględną i w systemie 

prawnym państwa powinny istnieć przepisy dopuszczające rewizję jej wymiaru, dokonywaną na wniosek 

lub z urzędu najpóźniej po upływie 20 lat wykonywania takiej kary lub zastosowanie prawa łaski5. 

Z różnych względów nie jesteśmy w stanie czy też nie chcemy pogodzić się z myślą o więzieniu dru-

giego człowieka do końca jego dni. Z drugiej jednak strony, dlaczego ów człowiek miałby cieszyć się życiem, 

które odebrał komuś innemu? Żyć może, ale niech do końca żyje pod kontrolą państwa, na określonych 

przez nie warunkach. Czy tak wykonywana kdpw jest w stanie przywrócić więźnia społeczeństwu, najbliż-

szemu otoczeniu, rodzinie? Jeśli odpowiedź jest negatywna to należałoby uznać, że jej wykonanie nie po-

zwala osiągnąć celu każdej kary izolacyjnej z art. 67 §1 kkw, jak również, że kara ta nie jest humanitarna, 

gdyż odbiera nadzieję i realną szansę na życie w naturalnym dla człowieka stanie, jakim jest wolność. A 

przecież „wiara, nadzieja i miłość to podstawy egzystencji człowieka w naszej cywilizacji, to istota człowie-

czeństwa”6. 

Za kilka lat pytanie o wolność postawią przed nami konkretni więźniowie, którzy nabędą prawo do 

ubiegania się o warunkowe zwolnienie. Czy będziemy przygotowani, aby udzielić im odpowiedzi i podać jej 

uzasadnienie? Myślę, że już dziś wciąż bezgłośnie, to sama kara pyta o zagubione gdzieś człowieczeństwo - 

o nadzieję i sens. Gdzie można szukać odpowiedzi na te pytania? Skoro raz w porządkowaniu świata pomo-

gły nam sądy i one stoją na straży przywracania ładu, można zacząć poszukiwania w uzasadnieniach posta-

nowień o warunkowym zwolnieniu sprawców zabójstw skazanych na karę 25 lat więzienia. Nie ma wyraźnej 

granicy między orzekaniem tych dwóch najsurowszych kar - wszystko zależy od sędziego, wiele od mediów i 

trochę od mądrości adwokata.  

W jednym z uzasadnień czytamy:  

„Charakter przestępstwa i sposób działania sprawcy mają przy tym znaczenie o tyle tylko, że ujaw-

niając cechy osobowości sprawcy, wskazują zakres badania poprawy w trakcie odbywanej kary. To 

                                                 
3
 Rekomendacja Nr 2003(23) przyjęta wraz z Sprawozdaniem Wyjaśniającym przez Komitet Ministrów na jego 885 

posiedzeniu w dniu 9 października 2003 r. tłum. A. Rzepliński, w: Archiwum Kryminologii, T. 27, 2003-2004, s. 155-162. 
4
 Zob. M. Mauer, R. S. King, M. C. Young, The meaning of “life”: long prison senstence in cotext, 2004 The Sentencing 

Project, s. 28. Źródło: http://www.prisonterminal.com/documents/The%20Meaning%20of%20Life.pdf [16.04.2012]. 
Także D. van Zyl Smit, Life imprisonment: Recent issues in national and international law, International Journal of Law 
and Psychiatry 29 (2006), 410-411. Źródło: 
http://www.lprc.kz/en/images/stories/pdf/Life_ImprisonmentI_JLP_2006.pdf [30.04.2013].  
5
 Zob. art. 5 pkt 2 Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowa-

nia i procedury wydawania osób między Państwami Członkowskimi (Dz. U. L z 2002 r., Nr 190, str. 1, z późn. zmianą) 
oraz w art. 607 pkt 6) kodeksu postępowania karnego [dalej: kpk]. 
6
 Wypowiedź prof. A. Rzeplińskiego na łamach Nowej Trybuny Opolskiej, nr 90, 15-17.04.2006, s. 20-21. 
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właśnie podejrzenie na skalę zmian zaszłych w osobowości skazanego podczas całego pobytu w za-

kładach karnych - od punktu wyjścia do chwili obecnej - dało sądowi asumpt do przychylenia się do 

warunkowego przedterminowego zwolnienia.  

W przekonaniu sądu właściwe zmiarkowanie znaczenia przesłanek wcześniejszego zwolnienia nie 

będzie wszakże możliwe bez dostatecznego uświadomienia sobie, że owe okoliczności dotyczą za-

szłości sprzed blisko ćwierć wieku.  

Nie negując zatem ich istnienia, należy zastanowić się czy dziś to zbrodnicze postępowanie, które 

stało się udziałem nastoletniego sprawcy - chłopca w istocie rzeczy, przykładać w dalszym ciągu - tą 

samą miarą - do formalnie tego samego sprawcy czy też spojrzeć nań przez pryzmat niemal 

43.letniego mężczyzny, który ponad połowę swojego życia, a przy tym - co nawet bardziej istotne - 

całą dorosłą jego część, spędził w zasadzie nieprzerwanie w więzieniu? 

Czy dziś po odbyciu przez Sz. ponad 22 lat orzeczonej kary pozbawienia wolności mamy do czynie-

nia z tym samym człowiekiem, który w roku 1985 dopuścił się najcięższej zbrodni? W ocenie sądu - 

już nie. 

Czy resocjalizacyjny zakres przebywania wieloletniego w więzieniu uczyniły z niego całkiem innego 

człowieka? Czy wykonanie wyroku w całości - kary długoterminowej istotnie eliminującej z życia 

społecznego i wolnościowego - nie odpowiadałoby zasadzie retorsji, odwetu? Tymczasem jej ostrze 

łagodzi ćwierć wieku przeżyte uczciwie, pod brzemieniem odpowiedzialności za zbrodnie. Za wa-

runkowym zwolnieniem przemawiają motywy prewencji szczególnej, bo życie tego człowieka po 

popełnionych zbrodniach nie dyskwalifikuje go społecznie”. 

 

Czy ów sędzia mógłby dzisiaj pomóc nam odpowiedzieć na pytanie, do czego dążymy wykonując ka-

rę dożywotniego więzienia? 

  

2. Dlaczego więźniowie dożywotni? 

Ta kategoria więźniów stale przyciąga uwagę badaczy, i jak można zauważyć od lat 90. uwagę obrońców 

praw człowieka, organizacji lub organów strażniczych7. Jednocześnie rozwój i popularyzacja mechanizmów 

ochrony praw człowieka, w tym dążenia do osiągnięcia coraz wyższych standardów wykonania kary pozba-

wienia wolności, spowodowały rozszerzenie zakresu badań nad karą dożywotniego pozbawienia wolności i 

odbywającymi ją więźniami. O ile w latach 70-tych i 80-tych dominowały badania kryminologiczne, których 

zakres obejmował sprawców najcięższych zbrodni, strategii ich adaptacji do życia w więzieniu, skutków 

długoletniej izolacji, to w latach 90-tych i z początkiem XXI wieku obserwujemy rozwój badań naukowych 

                                                 
7
 Więźniowie dożywotni znajdujący się w sytuacji ekstremalnej - całkowitej zależności i izolacji - są stałym tematem 

zainteresowania CPT, ETPCz, a także Komisarza Praw Człowieka RE (zob. opinia z 12.11.2007 r., Time to re-examine the 

use of life sentences. Źródło: http://www.coe.int/t/commissioner/Viewpoints/071112_en.asp [20.02.2013]). Nie braku-
je także tematycznych raportów z kontroli wykonania kary wobec nich. Zob. Lifers. A Joint Thematic Review by Her 

Majesty's Inspectorates of Prisons and Probation from 1999. Źródło: 
http://www.justice.gov.uk/downloads/publications/inspectorate-reports/hmipris/thematic-reports-and-research-
publications/lifers-rps.pdf [22.02.2013].  
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prowadzonych z perspektywy praw i wolności człowieka, zaś te ostatnie stały się istotnym punktem odnie-

sienia8. 

W Sprawozdaniu Wyjaśniającym do Rekomendacji Komitet Ministrów RE zasygnalizował swój nie-

pokój wobec wzrostu surowości i liczby kar długoterminowych, w tym kary dożywotniego pozbawienia. 

Wzrost ten i nasycenie populacji więziennej więźniami, którzy większość swojego życia spędzą w izolacji, a 

więc w warunkach, które znacznie odbiegają od warunków wolnościowych, przyczynia się do przeludnienia 

więzień i może upośledzać skuteczne i humanitarne zarządzanie nimi.  

Jest to istotny argument, jeśli weźmiemy pod uwagę rolę RE i jej główny cel, którym jest ochrona 

praw i wolności człowieka między innymi poprzez ustanowienie i realizację wspólnych dla Europy standar-

dów postępowania z więźniami. Wzrost liczby więźniów dożywotnich i długoterminowych w naturalny spo-

sób spowodował zmiany w rzeczywistości więziennej i rzeczywistości wykonania kar izolacyjnych. Dlatego 

pierwszy dokument RE - Rezolucja nr (76)2 w sprawie postępowania z więźniami długoterminowymi - także 

z uwagi na uszczegóławianie standardów i podwyższenie wymagań wobec państw członkowskich, wymaga-

ła weryfikacji9. Do dzisiejszego dnia ustawodawca międzynarodowy dwukrotnie pochylił się nad zagadnie-

niem kary dożywotniego pozbawienia wolności, aby dostarczyć państwom jasnych wskazówek co do postę-

powania z odbywającymi ją więźniami. W trakcie prac nad obecną Rekomendacją, zmieniającą wspomnianą 

Rezolucję, zainteresowaniu Komitetowi Ministrów RE towarzyszyło pięć pytań:  

1. Jakie są najbardziej odpowiednie kryteria klasyfikacji więźniów długoterminowych? Czy czas trwania kary, 

rodzaj przestępstwa, zagrożenie czynu lub sprawcy, konieczność interwencji psychologicznych i społecznych 

lub potrzeba leczenia? 

2. Czy więźniowie dożywotni powinni być oddzielani od więźniów krótkoterminowych? 

3. Jak można przeciwdziałać negatywnym skutkom uwięzienia, które czynią niemożliwym przystosowanie 

się do życia w społeczeństwie? 

4. Jak długi powinien być okres przygotowania skazanego przed zwolnieniem, aby uczynić go jak najbardziej 

efektywnym? I w jaki sposób przygotowanie to ma być skoordynowane z nadzorem i wsparciem zapewnio-

nym po zwolnieniu? 

5. Jakie są najlepsze sposoby postępowania z więźniami dożywotnimi, którzy na mocy obecnie obowiązują-

cych przepisów, nie są uprawnieni do jakiejkolwiek formy zwolnienia warunkowego? 

Myślę, że te pytania odnoszą się także do polskich warunków i wykonania kdpw w naszych jednost-

kach. Część odpowiedzi można znaleźć w samej Rekomendacji i Sprawozdaniu ją Wyjaśniającym. Pozostałą 

część szukałam w stanie faktycznym, prowadząc monitoring. Zanim jednak przedstawię wyniki badań, wyja-

śnię, dlaczego punktem odniesienie była omawiana Rekomendacja i czym mnie przekonała.  

 

                                                 
8
 Na przykład prowadzone w latach 2007-2008 badania pt. „Long-term Imprisonment and the Issue of Human Rights in 

Member States of the European Union” przez Katedrę Kryminologii na Uniwersytecie w Greifswald we współpracy z 
uniwersytetami i instytucjami 11 państw członkowskich UE. Źródło:L http://www.rsf.uni-
greifswald.de/duenkel/english/research/long-term-imprisonment/project-outline.html [12.03.2012]. 
9
 „Nowa wiedza i nowe problemy wymagają, aby zasady te i regulacje były uzupełnione odpowiednimi przepisami”. 

Drugim punktem odniesienia była Rekomendacja nr (82) 17 dotycząca uwięzienia i postępowania z więźniami niebez-
piecznymi. 
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3. Co przekonuje do czytania i stosowania Rekomendacji? 

Po pierwsze, jej cel i treść zawiera precyzyjne wskazówki dotyczące postępowania z więźniami dożywotnimi 

oraz tłumaczy celowość zalecanych rozwiązań. Określenie ich celowości wyklucza, a przynajmniej ogranicza 

ryzyko arbitralności traktowania tej kategorii więźniów i jednocześnie przypomina o jakościowej różnicy 

kdpw. Szanując margines uznania administracji więziennych, wytycza właściwy kierunek ich działania. 

Co jest celem Rekomendacji? Opracowując ją Komitet Ministrów dążył do tego, aby przedstawić po-

litykę, praktykę i metody, które są niezbędne by utrzymać właściwą równowagę pomiędzy istotną w środo-

wisku więziennym kontrolą indywidualną i zbiorową, a wsparciem oferowanym więźniom dożywotnim i 

ochroną ich praw. To dążenie do zachowania równowagi między interesem jednostki lub danej grupy, a 

interesem państwa jest podstawowym mechanizmem ochrony praw człowieka. Komitet Ministrów RE do-

strzega, że więźniowie dożywotni są pewnym ciężarem dla administracji więziennej, gdyż przez bardzo długi 

okres czasu wymagają oni stałego równoważenia interesów związanych z zapewnieniem bezpieczeństwa i 

porządku w zakładach karnych, a zapewnieniem warunków życia godnych człowieka, elastycznych reżimów 

(systemów) oraz możliwości przygotowania ich do warunkowego zwolnienia.  

W swojej treści - będącej wynikiem doświadczeń zebranych z różnych krajów - Rekomendacja za-

wiera więc wspólne Europie zasady i reguły postępowania z więźniami dożywotnimi, które powinny być 

brane pod uwagę przy wykonywaniu najsurowszej kary, zwłaszcza przy rozwiązywaniu związanych z tym 

trudności. Rekomendacja wskazuje też na zakres odpowiedzialności państwa, czyli na zadania i obowiązki 

administracji więziennych10. Zawiera także kluczowe pojęcia, które kierunkują sposób myślenia o zasadach 

wykonania kdpw, regułach postępowania, zadaniach i obowiązkach Służby Więziennej. Są to takie pojęcia 

jak: dobre zarządzanie, równowaga między zrozumieniem problemów więźniów a stanowczą kontrolą i 

kompromis między wymaganiami stawianymi przez różne zadania Służby Więziennej, planowanie wyroku, 

ocena ryzyka i potrzeb.  

Ponadto obok kluczowych pojęć konsekwentnie używa takich słów jak: stwarzać, popierać, moty-

wować, współdziałać, zapewniać, zachęcać, przeciwdziałać, zapobiegać, dopuszczać, oferować, które kreują 

przyjazną rzeczywistość penitencjarną i wyraźnie wskazują na nieskodyfikowaną „zasadę aktywności” per-

sonelu więziennego i innych służb publicznych. Jest to zrozumiały sposób myślenia, gdyż służba jest czymś 

więcej niż praca i zasada ta leży w jej naturze. 

Po drugie, do czytania Rekomendacji przekonuje metodyka jej opracowania. Pracowali nad nią mi-

nistrowie sprawiedliwości państw członkowskich RE i w pewnym zakresie w jej tworzeniu uczestniczyli prak-

tycy - dyrektorzy więzień i personel więzienny11. Komitet Ministrów zlecił powołanemu przez siebie ad hoc 

                                                 
10

 Przede wszystkim administracje więzienne muszą zapewnić: • godziwe warunki życia dla więźniów, • bezpieczeń-
stwo, porządek i dyscyplinę w zakładach karnych, • organizację systemu, który pozwala na konstruktywne wykorzy-
stanie czasu spędzonego w więzieniu, a w końcu • przygotowanie więźniów do praworządnego życia po zwolnieniu. 
11

 Informacje na temat sytuacji w państwach członkowskich w zakresie wykonania kdpw dały ważne wskazówki na 
temat istotnych problemów w związku z wykonywaniem tej kary i sposobach ich rozwiązania. Problemy te i ich roz-
wiązania znalazły odzwierciedlenie w zasadach określonych w załączniku do Rekomendacji, czyli Sprawozdaniu Wyja-
śniającym. Rada Europy od blisko szesnastu lat regularnie organizuje konferencje dyrektorów więziennictwa z Europy 
(Conference of Directors of Prison Administration) i korzysta z ich wniosków. Zob. 
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/prisons/Directors_en.asp [08.05.2013]. Uczestniczyli w nich polscy funk-
cjonariusze, m.in. płk Jarosław Kardaś, płk Lesław Korecki, płk Krzysztof Keller. 
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komitetowi12 przeprowadzenie sondażu międzynarodowego. Do prac nad Rekomendacją zostali również 

zaproszeni eksperci z różnych państw członkowskich, nierzadko skrajnie różnych. Cały zespół porównał 

praktyki i ustawodawstwa państw europejskich oraz sięgnął po doświadczenia i dobre praktyki państw po-

zaeuropejskich13.  

Tym samym Rekomendacja odzwierciedla realne problemy i ich rozwiązania w zakresie bezpośred-

niej pracy z omawianą kategorią więźniów, zarządzaniem wykonania kdpw i w ogólności całym więzie-

niem14. Rekomendacja nie zamyka oczu na długość - a raczej - bezterminowość kdpw, ani na to, co leży w 

ludzkiej naturze - spożytkowanie jej czasu. Czas kary ma swoją zawartość i jest podzielony na etapy, które 

według Rekomendacji nieodłącznie wiążą się z jednej strony z planowaniem, z drugiej strony, z progresyw-

nym przejściem przez system. To wymaga jednak stworzenia odpowiedniej procedury lub przynajmniej 

strategii planowania i stosowania progresji. Inaczej mówiąc, Rekomendacja wskazuje, że zarządzanie kdpw 

oznacza przede wszystkim zarządzanie jej czasem.  

Po trzecie, Rekomendacja zachęca do jednomyślności i poszukiwania wspólnego mianownika po-

stępowania z więźniami-sprawcami odrażających czynów skazanymi na najsurowszą karę15. Wiedza o więź-

niach dożywotnich i wykonaniu wobec nich kary, którą się posiłkuje, nie jest więc wiedzą książkową, lecz 

dorobkiem dobrych rozwiązań i praktyk stosowanych w zróżnicowanych państwach Europy.  

Po czwarte, RE stoi na stanowisku, że aby realizować słuszne z punktu widzenia praworządnego 

państwa cele, powinno się przestrzegać zasad proponowanych przez Rekomendację. Ich przestrzeganie  

miałoby istotny wkład w rozwiązywanie problemów związanych z wykonywaniem kdpw. Zalecenia, mimo że 

należą do tzw. prawa miękkiego, mają charakter gwarancyjny - mają zabezpieczać jednostkę przed ingeren-

cją w jej prawa przez władzę pod pretekstem wykonywania funkcji ochronnej. Funkcja gwarancyjna prawa 

wyznacza granicę między zakresem uprawnień państwa, a sferą praw i wolności jednostki. Chroni jednostkę 

                                                 
12

 W skład powołanego komitetu wchodzili: • piętnastu ekspertów rządowych z Belgii, Cypru, Czech, Danii, Finlandii, 
Francji, Grecji, Irlandii, Litwy, Mołdowy, Rumuni, byłej Republiki Jugosławii i Macedonii, Turcji, Ukrainy i Zjednoczone-
go Królestwa • trzej eksperci naukowi z Belgii, Niemiec i Szwecji oraz • Włodzimierz Markiewicz, przedstawiciel Rady 
ds. Współpracy Penologicznej i • Nigel Newcomen z Wielkiej Brytanii. 
13

 W komitecie było reprezentowanych 15 krajów członkowskich, czyli jedna trzecia całkowitej liczby członków RE. 
Ponadto kraje te były z różnych części geograficznych Europy i różniły się znacznie pod względem wielkości populacji 
mieszkańców i populacji więziennej. To tym państwom został przesłany kwestionariusz z prośbą o udzielenie dodat-
kowych informacji. Ponadto dane te były analizowane w porównaniu ze statystyką SPACE, informacjami pochodzącymi 
od kanadyjskiej Służby Więziennej (Canadian Correctional Service) oraz literaturą kryminologiczną, w tym, wynikami 
badań. 
14

 W Rekomendacji i Sprawozdaniu Wyjaśniającym do niej Komitet Ministrów RE stwierdził, że zdaje sobie sprawę z 
trudności  i problemów jakie stwarzają więźniowie dożywotni (nie tylko jeśli chodzi o względy ochronne, ale także 
osobiste i społeczne). Zauważył, że wśród nich będą więźniowie ekstremalni należący do szczególnych kategorii, którzy 
z dużym prawdopodobieństwem do końca swoich dni będą odbywać karę w najsurowszym reżimie. Dlatego pisząc 
Rekomendację posiłkował się wynikami naukowych badań i sondaży oraz wiedzą ekspertów-praktyków.  
15

 Podczas europejskiej konferencji ministrów sprawiedliwości w Moskwie, która miała miejsce w dniach 4-5 paździer-
nika 2001, sprawozdania z wielu państw europejskich wskazywały na znaczną jednomyślność co do: 
- wymogu przestrzegania godności ludzkiej nawet wobec „odrażających” przestępców, 
- konieczności podejmowania konstruktywnych wysiłków, aby zapobiegać szkodliwym skutkom dożywotniego uwię-
zienia lub przynajmniej je redukować, 
- zapewnienia przez system więzienny progresji, 
- zapewnienia warunkowego zwolnienia,  
- ostrożnego przygotowania więźnia dożywotniego do warunkowego zwolnienia we współpracy z władzami nadzorują-
cymi i organizacjami społecznymi (social welfare organisations), 
- zapewnienia po zwolnieniu kontroli tych więźniów, jak również odpowiedniego wsparcia. 
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przed arbitralnością. Jest to szczególnie ważne w mało transparentnej, odizolowanej od wolnościowej rze-

czywistości więziennej.  

  

4. Metodologia badań  

Przedmiotem zainteresowania każdego monitoringu jest obiektywna, fizyczna rzeczywistość. Monitoring 

ma dać nam wiedzę o faktach obiektywnych, a nie o tym, co wiedzą lub myślą o nich ludzie. Polega na sys-

tematycznym zbieraniu i analizowaniu informacji. Umożliwia gromadzenie faktów, a następnie ocenę czy 

działania związane z obserwowanym zjawiskiem wykonywane są zgodnie z prawem i standardami.  Gdy 

przedmiot monitoringu dotyczy standardów, czyli wytycznych, w jakim kierunku należy zmieniać rzeczywi-

stość, ważne jest by zebrać opinie na ten temat, gdyż dezaprobata standardów hamuje ich wprowadzenie.  

Od badań naukowych różni go cel, gdyż celem monitoringu jest dążenie do zmiany. Dlatego monito-

ring i prezentacja jego wyników rozpoczynają publiczną debatę na badany temat. Sformułowane wnioski i 

zalecenia dają asumpt do podjęcia z władzami dialogu i rozpoczęcia procesu podejmowania decyzji i wysił-

ków, aby wprowadzić zalecenia w życie i tym samym zwiększyć gwarancje praworządności.  

Współpraca z więziennictwem i wizytacje więzień nauczyły mnie, że monitoring jest również formą 

usługi ze strony badaczy i organizacji strażniczych, której efektem jest upewnienie się, że państwo działa 

przyzwoicie bądź wzmocnienie jego praworządności, na przykład poprzez upowszechnienie reguł 

postępowania z więźniami, a także „dobrych praktyk”, zaobserwowanych w zakładach karnych. Te ostatnie 

zasługują na szczególną uwagę, gdyż są dowodem na to, że mimo obiektywnych ograniczeń, niektóre 

administracje więzienne lub członkowie personelu stwarzają warunki do realizacji standardów lub już je 

osiągnęli. Jednocześnie monitoring zakładów karnych pozwala mi na obserwację i opis różnych praktyk 

dotyczących wykonania kary pozbawienia wolności - a poprzez to - skonfrontowanie ich ze sobą, pokazanie 

ich jednolitości lub rozbieżności. To staje się podstawą do stawiania dalszych pytań czy to w debacie czy w 

dialogu. Tym samym monitoring oznacza stałą obecność zewnętrznej organizacji strażniczej w zamkniętej 

przestrzeni więziennej.  

Przedmiotem prowadzonego od stycznia 2011 r. przez Stowarzyszenie Interwencji Prawnej [dalej: 

Stowarzyszenie] we współpracy z Katedrą Kryminologii i Polityki Kryminalnej Uniwersytetu Warszawskiego 

[dalej: Katedra] monitoringu była polityka i praktyka wykonania kary dożywotniego pozbawienia wolności. 

Jego celem było dokonanie ustaleń w zakresie warunków odbywania tej kary i postępowania z więźniami 

dożywotnimi, a następnie doprowadzenie do zmiany czy to polityki, praktyki, czy prawa.  

W trakcie badań poszukiwaliśmy odpowiedzi na następujące pytania: 

(1) czy istnieje polityka (polityki) wykonywania kdpw, a jeśli tak, to jaka (jakie)? 

(2) czy administracja i personel więzienny posiłkują się Rekomendacją o wykonywaniu przez administrację 

więzienną kary dożywotniego pozbawienia wolności oraz innych długoterminowych kar pozbawienia 

wolności i w rezultacie, czy realizują polskie i europejskie standardy w zakresie wykonania kdpw?  

(3) czy system więzienny jest gotowy by odpowiedzieć na szczególne - wynikające z długości i beztermi-

nowości kdpw - indywidualne potrzeby więźniów dożywotnich i zarządzać ryzykiem, jakie mogą oni 

stanowić dla innych dóbr lub ludzi? Czy jest gotowy na zniuansowane postępowanie z tą kategorią 

więźniów?  

(4) co i jak można poprawić, aby wykonanie kdpw było zgodne z Rekomendacją i podstawowymi regułami 

postępowania z więźniami? 
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Punktem odniesienia była omawiana Rekomendacja wraz ze Sprawozdaniem Wyjaśniającym, pol-

skie i międzynarodowe prawo i standardy postępowania z więźniami dożywotnimi, jak również wnioski 

wynikające z dotychczas prowadzonych badań naukowych międzynarodowych i krajowych16. 

Naszą uwagę koncentrowaliśmy na realizacji w zakładach karnych zasad wykonywania kdpw i na ta-

kich aspektach rzeczywistości więziennej, jak: • warunki życia, w tym warunki stabilizacji życiowej i persona-

lizacji swojego miejsca życia; • czas życia, w tym możliwości zarówno organizacji czasu i jego planowania 

łącznie z momentami wskazanymi przez ustawodawcę (15 lat i 25 lat odbytej kary), jak i sensownego zago-

spodarowania i wykorzystania codziennego czasu, będąc zaangażowanym w zróżnicowane zajęcia (nauka, 

praca, kursy zawodowe, zajęcia k-o, sportowe) i programy odpowiadające na tzw. potrzeby kryminologicz-

ne17 i osobiste; • ograniczenia i przeszkody wynikające z prawa i praktyki, których doświadczyli więźniowie 

dożywotni ze względu na wymiar kary (bądź charakter i okoliczności popełnionej zbrodni); • negatywne 

skutki bezterminowej, długoletniej izolacji i sposoby przeciwdziałania im; • kontakt ze światem zewnętrz-

nym i sposoby podtrzymania gotowości do odpowiedzialnego życia w społeczeństwie wolnościowym; • 

potrzeby i przygotowanie personelu więziennego wykonującego kdpw i zarządzającego jej wykonaniem. 

 

4.1. Hipotezy badawcze  

Założyłam, że w podejściu i postępowaniu z więźniami dożywotnimi podczas odbywanej przez nich kary, 

dominuje takie samo podejście jak w odniesieniu do pozostałych więźniów, mimo że z woli sądów mają tam 

spędzić resztę życia. Tendencyjne i rutynowe podejście personelu więziennego, a być może administracji 

więziennych wynika z dwóch powodów. Po pierwsze, z błędów systemowych, które między innymi dopro-

wadziły do przeludnienia i zagęszczenia więzień i skutków dalej idących (obciążenie personelu pracą, kon-

sumpcja czasu służby na zadania administracyjne, techniczne, dokumentacyjne, ze stratą dla pracy w bez-

pośrednim kontakcie z więźniami, likwidacja świetlic i innych pomieszczeń służących wcześniej pracy peni-

tencjarnej), jak i do przesunięcia granicy uznaniowości-arbitralności w stosunku do więźniów tej kategorii 

(brak wzorców postępowania, brak wiedzy i narzędzi służących ocenie - diagnozie i prognozie). Jednocze-

śnie problemy i braki systemowe, których negatywne skutki nie są dolegliwe lub terminowy i relewantnie 

niedługi okres izolacji pozwala na ich neutralizację, są nie do ukrycia w przypadku więźniów dożywotnich, 

którzy od pierwszego do ostatniego dnia pozbawienia wolności są zależni od wad i błędów systemu, i do-

świadczają negatywnych skutków jego działania. Oznacza to, że rutynowe postępowanie z więźniami doży-

wotnimi prowadzi do daleko bardziej idących negatywnych skutków niż ma to miejsce w przypadku więź-

niów krótkoterminowych czy długoterminowych, lecz terminowych. Można postawić hipotezę, że skutki te 

prowadzą do utraty poczucia rzeczywistości - rzeczywistej więzi ze światem zewnętrznym, utraty perspek-

tyw i autonomii, która ma decydujące znaczenie dla kształtowania osobistej i społecznej odpowiedzialno-

                                                 
16

 Odnosiłam się do kodeksu karnego wykonawczego, kodeksu karnego i orzecznictwa polskich sądów, Europejskiej 
Konwencji Praw Człowieka i Podstawowych Wolności z 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284) oraz 
orzecznictwa Trybunału w Strasburgu. Posiłkowałam się także Europejskimi Regułami Więziennymi

 
przyjętymi przez 

Komitet Ministrów Rady Europy w dniu 11 stycznia 2006 r., Zalecenie nr (2006) 2, Wzorcowymi Regułami Minimum 
Postępowania z Więźniami, przyjętymi w 1955 r. przez I Kongres Narodów Zjednoczonych w sprawie zapobiegania 
przestępczości i postępowania ze sprawcami przestępstw i zaaprobowane przez Radę Gospodarczą i Społeczną, Rezo-
lucja 663C (XXIV) z 31.07.1957 r. oraz 2076 (LXII) z 13.05.1977 r. oraz Rezolucja Zgromadzenia Ogólnego ONZ 45/111 z 
14.12.1990 r. 
17

 Pojęcie to wyjaśniam w merytorycznej części raportu. 
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ści18. Z drugiej strony przyjęłam hipotezę, że negatywne skutki, wynikają nie tylko z samego faktu przeby-

wania w długoletniej izolacji od życia w społeczeństwie wolnościowym, ale także z nieuzasadnionych ogra-

niczeń stosowanych przez personel niezależnie od zasady indywidualizacji i progresji. 

Po drugie, tendencyjne i rutynowe podejście personelu więziennego lub administracji więziennych 

wynika z niezamierzonej bądź zamierzonej rezygnacji z pewnych form pracy, oferowania więźniom doży-

wotnim koniecznych - z uwagi na ich potrzeby i „deficyty” - programów i zajęć. 

Założyłam także, że brak dywersyfikacji wykonania kdpw, jak i brak potrzeby tej dywersyfikacji, wy-

nika z tego, że państwo19 nie ma założonego z góry lub wynikającego z utrwalonej praktyki planu postępo-

wania z tą szczególną kategorią więźniów, ich rodzinami i rodzinami ich ofiar. Racjonalne i prawidłowe wy-

konywanie kdpw jest kwestią danego przypadku, wiedzy i pracy konkretnego funkcjonariusza, a czasami 

innej osoby mającej dostęp do więźnia. Inaczej mówiąc, brakuje odrębnej polityki wykonania kdpw, ogól-

nej, jednolitej strategii i ramowego programu postępowania z tą kategorią więźniów. W konsekwencji Re-

komendacja i zalecenia z niej wynikające nie są znane i brak jest kluczowego z punktu widzenia Rady Europy 

narzędzia legalizacji i jednoczesnej efektywności tej kary, jakim jest plan jej wykonania. 

Jednocześnie przyjęłam, że sami więźniowie dożywotni widzą potrzebę dywersyfikacji postępowa-

nia z nimi. W jakimś sensie chcą być traktowani na innych zasadach niż reszta populacji więziennej, jako że 

liczą się z dużym prawdopodobieństwem, że resztę życia spędzą w więzieniu. Dlatego chcą zapewnić sobie 

minimum autonomii, planują swoje życie, dążą do ułożenia sobie życia w więzieniu i w tym celu przyjmują 

strategie oraz podejmują konkretne kroki zbliżające ich do tego. 

 

4.2. Dobór jednostek penitencjarnych. Techniki dokonywania ustaleń faktycznych i zbierania informacji 

Ze względu na zróżnicowanie jednostek penitencjarnych i populacji więźniów dożywotnich, uzasadnione 

było wytypowanie jednostek i przyjęcie kryterium ilościowego (dobór celowy). Wybraliśmy te zakłady kar-

ne, w których przebywało najwięcej więźniów dożywotnich (stan na dzień 14.05.2012 r.). Z analizy informa-

cji regularnie otrzymywanych z Biura Statystycznego CZSW wynika, że jednostki te nie zmieniają się, tzn. że 

stale byli i są w nich umieszczani więźniowie tej kategorii. 

Monitoring nie ograniczał się tylko do wizytacji i ustaleń dokonywanych na miejscu w zakładach 

karnych. W pierwszym etapie badań zapoznaliśmy się literaturą na temat kdpw i jej wykonania, zwłaszcza 

Sprawozdaniem Wyjaśniającym do Rekomendacji i z opisanymi w nim nowoczesnymi koncepcjami zarzą-

dzania więzieniem i karami długoterminowymi (risk and needs assessment, prison management, dynamic 

security, „what works?” approaches and programs). Potrzebne było też zapoznanie się z literaturą na temat 

sprawców zabójstw i sędziowskiego wymiaru kary oraz orzecznictwem trybunałów krajowych i międzyna-

rodowych w tym zakresie. 

                                                 
18

 Tymczasem więzienie jest jedynym dostępnym im miejscem, w którym skazani należący do tej kategorii realizują 
swoje prawa i wolności, których nie zostali pozbawieni. Z różnych względów system więzienny w obecnym stanie nie 
stwarza im warunków ani możliwości ich realizacji, np. wyklucza, ogranicza lub odracza możliwość zdobycia wykształ-
cenia, zawodu, samokształcenia, nie zapewnia specjalistycznych programów zajęć i służących racjonalnemu wykorzy-
staniu czasu kdpw. 
19

 Ograniczyłam się do władzy wykonawczej, a więc Centralnego Zarządu Służby Więziennej. Kryminologiczne badania 
naukowe pozwoliłyby uwzględnić także sądownictwo i ustawodawcę.  
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W drugim etapie zapoznaliśmy się z informacjami dotyczącymi wytypowanych do wizytacji zakła-

dów karnych, i w konsekwencji, konkretnych skazanych - co do części z nich zebraliśmy wyroki skazujące i 

opinie sądowo-psychiatryczne, co do znacznej większości zebraliśmy informacje prasowe i medialne.  

Trzecim etapem były badania terenowe, czyli wizytacje zakładów karnych, prowadzenie wywiadów 

swobodnych na podstawie kwestionariusza rozmowy (częściowo standaryzowany) z funkcjonariuszami wię-

ziennymi i skazanymi, którzy wyrazili na to zgodę. Jeśli czas nam na to pozwolił analizowaliśmy w jednost-

kach akta osobopoznawcze skazanych (cz. A i B).  

Podsumowując źródłem naszych ustaleń był dotychczasowy dorobek naukowy na temat kdpw i 

sprawców zbrodni, dokumenty dotyczące konkretnych skazanych (akta sądowe i penitencjarne, źródła me-

dialne), obserwacja ich warunków życiowych oraz źródła osobowe - więźniowie dożywotni w liczbie dzie-

więćdziesięciu czterech20 oraz funkcjonariusze Służby Więziennej w liczbie czterdziestu czterech21. 

Nasze badania objęły 13 więzień, w których przebywało najwięcej więźniów dożywotnich. W tym 

celu nasz zespół badawczy złożony z piętnastu osób (pracownicy naukowi, doktoranci, studenci) przejechał 

łącznie ponad 4.000 km, zrobił 522 fotografie dokumentujące warunki życia więźniów dożywotnich, a w 

ramach badań uzupełniających przeanalizował 51 akt penitencjarnych (część A i B) oraz 42 listy od więźniów 

dożywotnich (stan na dzień 30.04.2013 r.). Więźniowie dożywotni nadal piszą i dzwonią do Stowarzyszenia, 

przyjmuję więc, że nasz monitoring trwa nadal i będzie stałym narzędziem kontrolowania i legitymizacji 

więziennej rzeczywistości. 

W celu sprawdzenia narzędzi badawczych i przebiegu wizytacji przeprowadziliśmy pilotaż w ZK w 

Sieradzu. Po pilotażu dokonaliśmy zmian w jednym z narzędzi – kwestionariuszu wywiadu z więźniami do-

żywotnimi, jednak nie były one na tyle liczne ani znaczne, aby spowodowały różnicę w wynikach uzyskanych 

w rozmowie ze skazanymi w pozostałych jednostkach22. Dlatego zdecydowałam o dołączeniu wyników pilo-

tażu do całości materiału badawczego. 

 

4.3. Kilka uwag odnośnie raportu 

Poszczególne tytuły rozdziałów raportu są odwzorowaniem kluczowych aspektów wykonania kdpw, na 

które zawraca uwagę Rekomendacja, czyli zasad, reguł postępowania i stosowanych metod. Na początku 

                                                 
20

 Utraciliśmy zapis jednego spośród dziewięćdziesięciu czterech wywiadów. Trzy musieliśmy w trakcie zakończyć z 
uwagi na tendencyjne odpowiedzi skazanych. Dwa udokumentowaliśmy w niepełnej formie - części odpowiedzi była 
nieczytelna ze względu na słaby zapis techniczny i akustykę nagrania.  
Wypowiedzi skazanych są zakodowane - każdy z nich otrzymał imię realnego lub fikcyjnego w dynastii króla Polski. Nie 
dlatego, że na to zasłużył, lecz z dwóch innych, być może opozycyjnych powodów. Po pierwsze, dlatego, że z momen-
tem dokonania zbrodni zaciągnęli oni dożywotni dług spłacania swoim życiem życia, które odebrali, a z momentem 
prawomocnego wyroku dług stał się wymagalny. Skazani stali się „sługami” państwa i społeczeństwa. Po drugie, aby 
świadomość tego pomogła im w podjęciu godnej decyzji o zmianie swojego postępowania i podejścia do życia. 
21

 Przeprowadziliśmy wywiady w sumie z czterdziestu czterema funkcjonariuszami Służby Więziennej: dwudziestoma 
kierownikami - penitencjarnymi i ochrony, dwunastoma wychowawcami. Wywiady z kierownikami i wychowawcami 
zakodowałam odpowiednio literą K i W oraz kolejną cyfrą, niezależną od kolejności wizytowanych jednostek.  
Rozmawialiśmy z jedenastoma panami dyrektorami lub ich zastępcami: mjr Andrzejem Kinalem w ZK Kamińsk, ppłk 
Markiem Kulewiczem w ZK Racibórz, płk Pawłem Szychowskim w ZK Sieradz, mjr Eugeniuszem Soleckim oraz ppłk 
Jackiem Bieszczadem w ZK Strzelce Opolskie nr 1, ppłk Kazimierzem Zimą w ZK Sztum, ppłk Przemysławem Gasińskim 
w ZK Włocławek, Markiem Majchrzakiem w ZK Płock, ppłk Marcelim Sauermannem w ZK Wronki, mjr Krzysztofem 
Mazurkiem w ZK Czarne oraz ppłk Heleną Reczek w ZK Grudziądz nr 1.  
22

 Zmiany dotyczyły kilku z siedemdziesięciu siedmiu pytań kwestionariusza i nie ingerowały w problem, o który pytali-
śmy. Polegały na przeformułowaniu pytań, uproszczeniu języka, rozdzieleniu pytania, w którym pytaliśmy o dwie rze-
czy. 
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rozdziału przedstawiam jak dany aspekt rozumie Rekomendacja i jakie formułuje wskazówki. Ta część jest 

napisana w kolorze niebieskim. Następnie przedstawiam wyniki badań, a więc czy i jak dany aspekt jest 

rozumiany i realizowany w polskich więzieniach. W tej części relacjonuję stan faktyczny i opinie naszych 

rozmówców: przedstawicieli administracji więziennej, personelu więziennego, czyli wychowawców oraz 

więźniów dożywotnich.  

Jeśli perspektywy poszczególnych grup rozmówców były zbieżne, podkreśliłam to, lecz ze względu 

na jakościową różnicę wypowiedzianych treści, zrelacjonowałam je bardziej szczegółowo z zacytowaniem 

wypowiedzi. Jeśli w świetle naszych ustaleń wypowiedzi były rozbieżne, przedstawiłam rozbieżności. 

Przedstawiłam także zaobserwowane przez nas dobre i złe praktyki postępowania z więźniami 

dożywotnimi. Na końcu rozdziału lub danego akapitu dotyczącego zagadnienia przedstawiłam swój 

komentarz. Na samym końcu raportu sformułowałam zalecenia. 

Tytuły pierwszych trzech podrozdziałów nie znajdują swojego odzwierciedlenia w Rekomendacji. 

Zbadanie tych trzech aspektów było niezbędne, aby zweryfikować sformułowane hipotezy i zrozumieć na 

czym polega wykonanie kdpw w polskich więzieniach.  

  

5. Wyniki badań w świetle Rekomendacji 

5.1. Cel kary dożywotniego pozbawienia wolności 

Sprawozdanie Wyjaśniające tłumaczy, że głównym celem kdpw jak każdej innej - krótko czy długotermino-

wej - powinno być przygotowanie skazanego do życia zgodnego z prawem w społeczeństwie wolnościo-

wym. Prócz tego formułuje trzy cele operacyjne związane z zarządzaniem kdpw, niezbędne, aby osiągnąć 

cel główny. Należą do nich: 

• zapewnienie, aby więzienia były bezpiecznymi i zabezpieczonymi miejscami dla więźniów i dla wszystkich 

tych, którzy pracują z nimi i którzy ich odwiedzają;  

• przeciwdziałanie szkodliwym skutkom dożywotniego uwięzienia;  

• wzmocnienie szans więźniom dożywotnim, aby z powodzeniem powrócili do społeczeństwa i prowadzili 

po zwolnieniu życie zgodne z prawem.  

Czy podobnie cele kary dożywotniego pozbawienia wolności, jako takiej i cele jej wykonania 

zdefiniowali nasi rozmówcy ze Służby Więziennej? Niezależnie od szczebla i działu, dwudziestu trzech 

funkcjonariuszy więziennych stwierdziło, że podstawowym celem kdpw jest izolacja (w tym dwóch użyło 

przymiotnika „pełna”, „całkowita”; jeden użył słowa „eliminacja jednostki ze społeczeństwa”23). Do tej 

grupy należy zaliczyć cztery inne opinie, że najważniejszym celem tej kary jest „ochrona społeczeństwa” i 

dwie, że „prewencja ogólna”. W sumie dwudziestu dziewięciu funkcjonariuszy określiło cel jako, nazwę go, 

negatywny, gdyż leży niejako poza samym skazanym, a dotyczy społeczeństwa.  

Tymczasem dwudziestu funkcjonariuszy24 zdefiniowało cel jako pozytywny, czyli odnoszący się do 

skazanego, w tym czternastu stwierdziło, że jedynym albo jednym z dwóch celów jest jego „poprawa”, 

                                                 
23

 Słowo „eliminacja” można tłumaczyć tym, że użył je kierownik oddziału terapeutycznego (K2), gdzie przebywało 
kilku więźniów dożywotnich z poważnymi zaburzeniami. 
24

 Wśród nich było więc czterech, którzy podali dwa rodzaje celów: negatywny (izolacja) oraz pozytywny (poprawa). 
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„korekcja”25, zaś sześciu, że celem kdpw było wyłącznie lub między innymi „przywrócenie” go 

społeczeństwu26. 

Czy cel negatywny wyklucza sens pracy ze skazanym i konsekwencje jego poprawy? Odpowiedzi 

funkcjonariuszy dotyczące celu odniosłam do odpowiedzi na pytanie o poparcie szans więźnia 

dożywotniego w jego staraniach o warunkowe przedterminowe zwolnienie oraz do istoty samej kary 

(pozbawienie wolności do końca życia).  

Spośród tych, którzy jako główny cel wskazali izolację, czternastu stwierdziło, że nie oznacza to 

izolacji „do końca życia”, zaś siedmiu uznało, że kdpw oznacza izolację „do końca dni”. Czterech 

funkcjonariuszy, którzy cel określili jako pozytywny (poprawa, przywrócenie), także było zdania, że zarówno 

w teorii jak i w praktyce kara ta będzie wykonywana w całości. 

Nie przekłada się to na ich opinię co do wystąpienia z wnioskiem o warunkowe zwolnienie w 

przypadku więźnia dożywotniego lub poparcia takiego wniosku. Mimo uznania, że głównym celem kary jest 

izolacja (w jednym przypadku ochrona społeczeństwa) siedmiu funkcjonariuszy przychylnie rozważałoby 

jego starania o warunkowe zwolnienie, zaś ośmiu negatywnie odniosło się do takiego pomysłu. W tej 

ostatniej grupie znaleźli się jednak respondenci, którzy zaprzeczyli, aby kdpw miała charakter eliminujący, 

czyli aby miała być wykonywana do końca.  

Wskazany przez funkcjonariuszy cel nie determinuje postępowania z więźniami dożywotnimi. 

Nawet, gdy jest definiowany negatywnie i nawet jeśli dominującym celem jest izolacja sprawcy 

przestępstwa - co wyodrębnia tę karę od innych i czyni jakościową różnicę - to analiza wywiadów świadczy, 

że funkcjonariusze nie wykluczają szans na odzyskanie przez więźniów wolności i powrót do 

społeczeństwa27.  

Pytaliśmy także, jakie zadania - w związku z przyjętym celem - kdpw stawia Służbie Więziennej. 

Założyłam, że odpowiedź na to pytanie również odsłoniłaby jakościową różnicę tej kary od pozostałych. 

Odpowiedzi nie można oceniać abstrahując od całości wywiadu ani wywiadów ze skazanymi ani ustaleń 

dokonanych na podstawie obserwacji i analizy akt osobo-poznawczych.  

Wyniki badań wskazują, że kdpw stawia istotnie inne wymagania i zadania Służbie Więziennej. Po 

pierwsze, ze względu na to, że jest karą „świeżą” i brakuje doświadczenia w jej wykonywaniu28; po drugie, z 

uwagi na jej bezterminowość, a więc piętno, jakie nadaje ona sprawcom zbrodni i ćwierćwieczny okres 

izolacji - zarówno co do czasu do zagospodarowania (25 lat to 9.000 dni lub 216.000 godzin), jak i jej 

negatywnych skutków.  

Zdaniem funkcjonariuszy, wykonanie kdpw wiąże się ze szczególnymi, zniuansowanymi zadaniami. 

Chodzi o zapewnienie godnych i ludzkich warunków, nie tyle odbywania kary, co życia, a więc warunków 

                                                 
25

 Czterech z nich jako pierwszy cel kdpw wymieniło „izolację” (z-ca dyrektora ZK Czarne, z-ca dyrektora ZK Strzelce 
Opolskie nr 1), jeden „ochrona społeczeństwa” (dyrektor ZK Wronki); według trzech drugim celem obok „poprawy” 
było „przywrócenie” skazanego do społeczeństwa (z-ca ZK Grudziądz nr 1, K8, W7). 
26

 Według dwóch „przywrócenie” było jedynym celem (ZK Grudziądz DP, wychowawca ZK Kamińsk 1), zaś trzech in-
nych wymieniło jednocześnie „poprawę”, „aby [skazany] wrócił zmieniony”. Jeden respondent wskazał na „ochronę 
społeczeństwa” (K7). 
27

 Także w odpowiedzi na pytanie o cel kdpw, dwóch respondentów użyło słowa „szansa”, a ośmiu „warunkowe przed-
terminowe zwolnienie”. 
28

 „Nie wiemy, jak postępować z takimi skazanymi. To, co robimy to wielki eksperyment, który robimy w całym kraju” 
(z-ca dyrektora ZK Grudziądz nr 1).  
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zapewniających komfort zdrowia psychicznego i fizycznego29, warunków, które zbliżają więzienie do 

„domu”. W tym kontekście należy również zapewnić więźniom dożywotnim zajęcie, pokazać jak można 

spędzać czas kary i wypełniać go w sposób społecznie aprobowany, angażować ich do dodatkowych zajęć, 

ukierunkować na działania długoterminowe, wydobywać z nich jak najwięcej indywidualnych cech, rozwijać 

zainteresowania i nauczyć inwestowania w siebie, a nadto zapewnić kontakt ze środowiskiem 

wolnościowym jako niezbędnym elementem socjalizacji30.  

Zapewnienie ludzkich warunków, a więc także odpowiedniego postępowania, oznacza zdaniem 

funkcjonariuszy zmniejszenie „uciążliwości odbywania kary pozbawienia wolności (...) tworzenie w 

więzieniu namiastki życia, [czyli] okazji do zwykłej rozmowy o tym, co się dzieje i zapewnienie, że skazani 

będą uczestniczyć w zajęciach ogólnorozwojowych w celu „przeformułowania postrzegania przez nich życia 

i zasad [funkcjonowania w społeczeństwie]”31.  

Jakościowo innym obowiązkiem było także przyjęcie szczególnego podejścia do tej kategorii 

skazanych, aby „«złapać» z nimi kontakt, pokazać, że mimo takiej kary mają jeszcze jakieś możliwości” i 

perspektywy. Chodzi więc o „usensownienie” ich bytu32. Oznacza to również „pracę nad rolami 

społecznymi, o które trudno w izolacji”33.  

Większość funkcjonariuszy była zdania, że kolejnym zadaniem, które przy kdpw odbiega od swojej 

zwyczajowej formy jak w przypadku skazanych na kary terminowe, jest przygotowanie do zwolnienia. Z 

wypowiedzi można było wnioskować, że Służba Więzienna zdawała sobie sprawę ze szczególnej 

odpowiedzialności za to przygotowanie, przede wszystkim uwzględniając konsekwencje zwolnienia. 

Przygotowanie do zwolnienia i życia w społeczeństwie powinno być racjonalne i sensowne, czyli 

uwzględniać zmiany w świecie zewnętrznym, rynku pracy, w prawie34. 

Z punktu widzenia działu ochrony rutynowym, ale jakościowo różnym zadaniem w przypadku 

więźniów dożywotnich było „zapewnienie bezpieczeństwa”35. Przede wszystkim chodzi o zintensyfikowane 

działania kontrolne, przynajmniej w pierwszych latach wykonania kary, zachowanie czujności i to 

niezależnie od zachowania więźnia i upływu czasu oraz ocenę ryzyka przez pryzmat obawy ucieczki.  

Poza tym w wykonaniu kdpw „bardzo ważna jest rola personelu specjalistycznego, w szczególności 

obsługa psychologiczna i wychowawcza”. Była to jednostkowa opinia, mimo że wymóg specjalistycznego 

personelu (bądź specjalnie przygotowanego) także różnicuje tę karę w stosunku do kar terminowych36.  

W jaki sposób o swojej karze i jej celu mówią skazani? Czy uznają ją za sprawiedliwą i co z tego 

wynika? „To jest niesprawiedliwe. Zabijałem taboretem. Ta osoba cierpiała 3 sekundy, a ja cierpię przez 40 

lat. Powinna być kara śmierci” (Wacław 5). Odpowiedź na pytanie o sprawiedliwość orzeczonej kary 

uwarunkowuje, a nawet powiedziałabym, że determinuje realizację jej korekcyjnego celu. Inaczej mówiąc, 
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 Dyrektor ZK Racibórz, W6 i W8. 
30

 Dyrektor ZK Racibórz, dyrektor ZK Strzelce Opolskie nr 1, K3, K4, W1, W2, W5, W10, W11 
31

 Dyrektor ZK Płock, K8. 
32

 Dyrektor ZK Wronki. 
33

 W8. 
34

 „Służba Więzienna musi bacznie patrzeć na ważne elementy, które będą procentowały po opuszczeniu zakładu kar-
nego: kwalifikacje zawodowe, świadczenie pracy, umiejętności społecznego funkcjonowania, wejścia w poprawne 
relacje z drugim człowiekiem” (K5). 
35

 K12, K16, 18. 
36

 Dyrektor ZK Wronki. 
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przepracowanie tematu wyrządzonej krzywdy i zadośćuczynienia zwiększa bądź zmniejsza szanse na 

przywrócenie sprawcy społeczeństwu.  

Sześćdziesięciu dwóch skazanych zaprzeczyło, aby kdpw była karą sprawiedliwą. Różnie to uzasad-

niali, przy czym w żaden sposób nie poruszali tematu krzywdy i ofiary. Wykazywali, że kara nie jest sprawie-

dliwa gdyż: • „wspólnik dostał mniej” lub pomówił, • inni zabijają po trzy-cztery ofiary, gdy oni „tylko” jed-

ną, • w podobnych sprawach relacjonowanych przez media, sprawcy dostają dużo mniej, • sąd uznał ich 

wyjaśnienia za niewiarygodne albo źle zakwalifikował czyn bądź przypisał winę, • kdpw, sama w sobie, jest 

karą za wysoką w stosunku do tego, co zrobili. W tej grupie sześciu skazanych było zdania, że kdpw jest 

niesprawiedliwa w porównaniu z karą śmierci. Według nich kdpw „to jest kara śmierci w więzieniu”37.  

Analiza wypowiedzi więźniów dożywotnich, jak i Służby Więziennej, i nie tylko w odpowiedzi na py-

tanie o cel kary i jej sprawiedliwość, wskazuje, że więźniowie ci byli i nadal pozostają uważnymi odbiorcami 

ustaleń i tez sformułowanych przez sądy ich skazujące: zachowują w pamięci fragmenty uzasadnień sądo-

wych, są konsumentami ich treści i krytycznymi komentatorami procesu38. Według niektórych powinien być 

nadzwyczajny sposób ponownego regularnego rozpatrywania ich spraw, aby wykluczyć ryzyko pomyłki i 

zaniedbania czy to organów ścigania, sądu czy biegłych.  

Te dwa fakty, świadczące o racjonalizacji zbrodni bądź poczuciu niesprawiedliwości, które utrudnia-

ją bądź wykluczają proces oddziaływań, stawiają pytanie nie tyle o potrzebę rewizji ich spraw co w przypad-

ku kary tak jakościowo różnej od pozostałych, która czyni z obywateli „niewolników państwa”, lecz o meto-

dy pracy ze skazanymi, aby byli w stanie zrezygnować z przyjętych racjonalizacji. 

Jeśli chodzi o odpowiedzi pozostałych skazanych, dwudziestu pięciu wymierzyłoby sobie karę 25 lat 

pozbawienia wolności39. Zaś co siódmy uznał swoją karę za sprawiedliwą40.  

Co jednak w opinii znacznej większości więźniów dożywotnich znaczy „kara sprawiedliwa”? To kara, 

która daje szansę, która daje nadzieję wyjścia, tak jak jest w przypadku kary długiej, ale oznaczonej41. O 

dożywociu wielokrotnie w trakcie całego wywiadu mówili, że to kara nieludzka, gdyż odczłowiecza i 

uwstecznia, izoluje całkowicie od „normalnych” ludzi, ich „normalnych” trosk, problemów i radości. Nie 

stwarza możliwości zadośćuczynienia wyrządzonej krzywdzie ani społecznej rehabilitacji. To kara nadająca 

piętno do końca ich dni. 

  

5.2. Dywersyfikacja kary dożywotniego pozbawienia wolności 

Analiza tekstu Rekomendacji pozwala na wniosek, że kdpw jest karą odrębną - nie tylko w systemie jej 

orzekania, lecz także wykonania. Aby zrównoważyć elementy represji i dyscypliny z poszanowaniem 

godności więźnia, wymaga podejścia strategicznego i planowania. Dywersyfikacja, którą można nazwać 

zniuansowanym sposobem postępowania z więźniami dożywotnimi, powinna przejawiać się w codziennych 
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 Bolesław 1, Kazimierz 4, Wacław 5, Zygmunt 5, Konrad 5, Mieszko 5. 
38

 Skazani odwoływali się do nacisku opinii publicznej i nagłośnieniu ich sprawy w mediach, o rzekomej karierze proku-
ratora lub sędziego, którą zrobili w trakcie ich procesu, o stronniczych koligacjach między pokrzywdzonym a wymia-
rem sprawiedliwości, o wymuszeniach wyjaśnień przez bijących ich policjantów.  
39

 Stanisław 2, Stanisław 6, Bolesław 6, Kazimierz 1, Kazimierz 3, Kazimierz 7, Władysław 5, Władysław 7, Aleksander 1, 
Wacław 4, Stefan 1, Stefan 2, Zygmunt 1, Zygmunt 4, Konrad 2, Konrad 3, Konrad 6, Mieszko 2, Zbigniew 1, Zbigniew 4. 
40

 Kazimierz 6, Kazimierz 7, Henryk 2, Henryk 7, Bolesław 2, Bolesław 4, Kazimierz 2, Mieszko 1, Jan 1, Jan 6, Zbigniew 
5, Zygmunt 2 oraz odbywający kdpw w systemie terapeutycznym Jan 2, Konrad 1. 
41

 „Myślę, 25 lat to kara, która byłaby z satysfakcją dla obu stron. Tu by była szansa, inni dają szansę i ta szansa byłaby 
odpowiednia” (Konrad 2). 



Wykonać karę. I co dalej? Wykonanie kary dożywotniego pozbawienia wolności w Polsce     17 

  

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej    Analizy, Raporty, Ekspertyzy 5/2013 

działaniach i decyzjach, np. dotyczących zapewnienia odpowiednich warunków dokonywania przez 

skazanych osobistych wyborów, a także ich osobistego rozwoju. 

Czy funkcjonariusze Służby Więziennej dostrzegają potrzebę odrębnego traktowania więźniów 

dożywotnich? A jeśli tak, to, jaka jest praktyka dywersyfikacji?42 Aby zebrać opinie w tym zakresie, 

pytaliśmy Służbę Więzienną o to, czy jest istotna różnica w wykonaniu kdpw a wykonaniu kary terminowej, 

czy w zakładzie karnym istnieją odrębne reguły postępowania z więźniami dożywotnimi i czy są zapisane w 

wewnętrznych dokumentach. Pytaliśmy także czy Służba Więzienna widzi potrzebę odrębnego traktowania 

więźniów dożywotnich (lub prowadzenia odrębnej polityki wykonania kdpw), a jeśli tak, na czym polegają 

odrębności.  

Większość funkcjonariuszy (dwudziestu ośmiu na czterdziestu trzech), niezależnie od działu i 

stopnia, nie widziała potrzeby odrębnego traktowania skazanych na kdpw. Ich wypowiedzi świadczą, że 

odrębne traktowanie wyjątkowo kojarzyli z segregacją, izolacją lub automatycznym kwalifikowaniem do 

„niebezpiecznych”. Wielu z nich nie widziało potrzeby tworzenia kolejnej kategorii skazanych, którzy nie są 

problematyczni w porównaniu z innymi grupami skazanych, które stwarzają więcej problemów. Zaś 

odrębności lub wyodrębnienie dodatkowo by ich „naznaczały” i powodowały nierówność traktowania w 

stosunku do reszty populacji więziennej. Zdaniem funkcjonariuszy nie należy tworzyć podziałów. Na tej 

podstawie można wnioskować, że „odrębne traktowanie” kojarzyli negatywnie. Odpowiadając na inne 

pytania wywiadu (np. o ograniczenia stosowane wobec więźniów dożywotnich lub o wiodącą zasadę 

wykonania tej kary), niektórzy zauważali, że jedyne odrębności są zapisane w kodeksie lub zależą od 

warunków konkretnego zakładu karnego. 

Mimo to dziesięciu funkcjonariuszy, którzy nie widzieli potrzeby odrębnego traktowania więźniów 

dożywotnich, jednocześnie wskazało na konieczność zniuansowania wykonania kdpw, przede wszystkim w 

pozytywnym znaczeniu. Ich zdaniem dożywotni powinni mieć w pewnych aspektach pierwszeństwo przed 

innymi więźniami. Przede wszystkim powinno się zapewnić im pracę odpłatną. Praca, w trakcie całego 

wywiadu, o czym będzie jeszcze mowa, była postrzegana jako priorytet i niezbędny element wykonania 

kdpw. Po drugie, dostrzegali oni konieczność zagospodarowania czasu kary i w „maksymalnym stopniu” 

włączania więźniów dożywotnich w różne programy i zajęcia oraz ich aktywizację „jak tylko jest to 

możliwe”. Zauważali również, że w przypadku więźniów dożywotnich oferta zakładu karnego się kończy, 

dlatego też należy tworzyć dla nich „nowe zajęcia”, „by nie powtarzać” już zrealizowanych.  

W odpowiedzi na pytanie o odrębność traktowania kilku funkcjonariuszy dostrzegło potrzebę 

robienia planu wykonania kary tak, aby skazani mogli robić coś długofalowego przez dłuższy okres i byli 

nastawieni na osiąganie celów długofalowych. Uzasadnieniem tej odrębności był fakt, że dożywotni w 

odróżnieniu od pozostałych skazanych mają perspektywy odsunięte w czasie. Ostatnią postacią odrębnego 

traktowania było poświęcanie im przez personel liniowy, zwłaszcza wychowawców i psychologów, więcej 

uwagi, czyli przeprowadzanie z nimi więcej rozmów.  

Otrzymałam także dwanaście niejednoznacznych odpowiedzi, że nie ma potrzeby odrębnego 

traktowania tej kategorii skazanych, choć praktyka toleruje pewne wyjątki. Jednocześnie w swej treści 

odpowiedzi te pokrywały się z treścią dwunastu odpowiedzi twierdzących. Zarówno ci niezdecydowani, jak i 
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 Wykluczam odrębne traktowanie ze względu na szczególną klasyfikację więźniów dożywotnich zaliczonych do 
„niebezpiecznych” lub „terapeutycznych”. 
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ci przekonani o konieczności niuansowania wykonania kdpw wskazywali na potrzebę zintensyfikowania 

oddziaływań43 i poszerzenie nie tylko oferty zajęć, lecz także możliwości samorealizacji skazanych, a więc ich 

autonomii44. Akcentowali także odrębność podejścia i pracy personelu, który powinien „wspierać”, 

„ukierunkowywać”, „tłumaczyć” oraz umożliwić skazanym „być na bieżąco” z nowoczesnością i 

rozwijającym się światem. 

Z perspektywy funkcjonariuszy ochrony odrębne traktowanie - i jego potrzeba - wynikała z potrzeby 

uwzględnienia interesów i zadań działu ochrony. Przede wszystkim przejawiało się to w odpowiednim 

rozmieszczeniu więźniów dożywotnich w zakładzie karnym, stosowaniu wobec nich szczególnych środków 

zabezpieczenia i akcentowaniu kryterium wymiaru kary w trakcie podejmowania decyzji dotyczących nauki 

czy zatrudnienia. Środki zabezpieczenia opisałam w podrozdziale „Zasada bezpieczeństwa i ochrony”, choć 

zagadnienie to bezpośrednio wiąże się z odrębnym wykonaniem kdpw.  

Badania dowodzą, że na poziomie zakładu karnego istnieje pewna koncepcja i taktyka 

rozmieszczania więźniów dożywotnich45. Ich rozmieszczenie nie jest przypadkowe46. Z naszych ustaleń 

wynika, że nie byli oni koncentrowani, chyba że ich pobyt w pawilonie lub oddziale wiązał się z podjęciem 

nauki w szkole lub zatrudnienia. Byli rozmieszczani równomiernie, „rozproszeni”, między innymi, aby 

uniknąć ryzyka stygmatyzacji oddziału. Niektórzy funkcjonariusze przyznali też, że znają rozmieszczenie w 

konkretnych celach wszystkich więźniów dożywotnich przebywających w jednostce. Były to cele 

monitorowane od zewnątrz lub łatwo dostępne dla wychowawcy czy oddziałowego - ze względu na bliskość 

pomieszczenia ich pracy, cele oddalone od zewnętrznego muru, czyli nie narożne ani znajdujące się na 

końcu korytarza, gdzie tylko z jednej strony była ściana. Inaczej mówiąc, były to cele „wskazywane” co do 

położenia, choć nie co do składu. Choć, jeśli chodzi o skład w celi, kilku funkcjonariuszy dało do zrozumienia, 

że uwzględniają prośby dożywotnich o to, z kim chcieliby przebywać47. To pozytywna, moim zdaniem, 

praktyka, choć nie wyklucza uwzględniania innych ważnych kryteriów rozmieszczenia, takich jak: 

temperament i predyspozycje osobiste skazanych („czy i jak się dogadują”), co sprzyja utrzymaniu w celi 

dobrej atmosfery48 oraz względy wychowawcze (aby skazani wychowywali sami siebie).  

Tylko pięciu funkcjonariuszy dostrzegało potrzebę umieszczania dożywotnich z więźniami 

długoterminowymi, a nie z tymi, którzy odbywają „krótkie wyroki, gdyż ci rozprawiają o wolności”49. Do 

takiego mieszanego rozmieszczenia wiele uwag mieli sami skazani, o czym będzie mowa dalej. Przebywanie 

w celi z „krótkoterminowymi” było dla nich dolegliwe. Także tylko kilku funkcjonariuszy zakomunikowało, 

że dostrzegają potrzebę stabilizacji więźniów dożywotnich, czyli zapewnienia im w miarę stałego składu celi 

oraz niezmienności celi, w którą skazani inwestują, np. remontując ją, odpowiednio urządzając, dekorując 
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 W swoich wypowiedziach funkcjonariusze używali słów takich jak: więcej, częściej, lepiej, maksymalnie. 
44

 Respondenci mówili o zwiększeniu możliwości podejmowania przez dożywotnich wyborów, „robienia tego, co lu-
bią”, stworzenia przez nich „domu”. 
45

 Jest to skuteczna taktyka, gdyż skazani, których pytaliśmy o to czy wiedzą ilu dożywotnich przebywa w danej jedno-
stce, nie wiedzieli - podawali błędne dane. 
46

 Dyrektor ZK Sztum. 
47

 Z-ca dyrektora Strzelce Opolskie nr 1, W7, W9, W11, W12. 
48

 „Dobór celi to kwestia akceptacji inności. Trzeba umieć się zachować, tolerować, «nie odburknąć» (...) Każdy ma 
inny pomysł na swoją celę” (W8). „Przy rozmieszczeniu kieruję się tym samym, jak w przypadku każdego innego skaza-
nego: wiek, zainteresowania, jakie są relacje między nimi. [Nie ma] strategii rozmieszczania. Bardziej [chodzi o] utrzy-
manie atmosfery. Dobrze jest jak chodzą do szkoły, do jednej klasy, to niech też są razem w celi i pomagają siebie w 
lekcjach” (W10). Także W5. 
49

 Dyrektor ZK Racibórz, dyrektor ZK Wronki, K9, K11, W11. 
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(np. dyrektor ZK Wronki). Niewielu zwróciło uwagę na to czy pojemność celi (a więc ilu osobowa jest cela) 

ma znaczenie dla zniuansowanego wykonania kdpw50.  

W wizytowanych zakładach słyszeliśmy różne opinie i obserwowaliśmy różne warunki umieszczania 

w celi samemu lub w celi pojedynczej. W zakładach, gdzie technicznie było to możliwe więźniowie 

dożywotni, na własną prośbę, przebywali w celach pojedynczych, niektórzy przez pewien czas po to, aby 

„odpocząć” od zgiełku codziennego życia, niektórzy „na stałe”51. Opinie więźniów co do rozmieszczenia 

opisałam w rozdziale dotyczącym zasady normalizacji, aby podkreślić, które elementy swojej izolacji są dla 

nich istotne i jak różne lub neutralne znaczenie może im przypisywać Służba Więzienna.  

Zarejestrowałam jednostkowe wypowiedzi funkcjonariuszy, że „co jakiś czas” więźniowie dożywotni 

powinni zmieniać celę i zakład karny52. W świetle całości zebranego materiału, jak i Rekomendacji, takie 

podejście i odpowiadająca mu praktyka jest błędne i może godzić w podmiotowe prawa skazanych.  

Skoro istnieje pewna strategia na poziomie zakładu karnego, pytaliśmy funkcjonariuszy czy w 

świetle ich wiedzy, istnieje centralna strategia lub polityka rozmieszczania więźniów dożywotnich, tj. na 

poziomie okręgu lub centralnego organu. Oczywisty był wniosek, że są umieszczani w zakładach typu 

zamkniętego i z reguły blisko swojego miejsca zamieszkania, jednak respondenci twierdzili, że w tym 

zakresie nie ma ani centralnej polityki ani strategii. 

W odpowiedzi na to pytanie, niektórzy funkcjonariusze wskazywali na różnicę między zakładem 

rodzaju „kompaktowego”, zwartego, a typu barakowego, oferującego duże, otwarte przestrzenie, takie, 

które obserwowaliśmy w ZK Kamińsk, ZK Czarne i ZK Włocławek. Sygnalizowali oni, że dożywotni nie 

powinni przebywać, przynajmniej przez pierwsze 15 lat w zakładzie tego rodzaju. Nie do końca potrafili 

jednak uzasadnić swojej opinii. 

Kolejnym pytaniem prowadzącym do ustaleń czy istnieje dywersyfikacja wykonania kdpw było 

pytanie o problemy, które rodzi jej wykonanie. Mimo tego, że większość respondentów była zdania, że jej 

wykonywanie nie różni się od wykonywania innych kar, ich odpowiedzi wskazują, że Służba Więzienna 

dostrzega specyficzne, trudne do rozwiązania, a czasem przewidzenia, problemy związane z tą kategorią 

skazanych. Wiążą to zwłaszcza z brakiem odpowiedniego wsparcia, środków i narzędzi. Na te „szczególne” 

problemy wskazało dwunastu na czterdziestu trzech funkcjonariuszy. Okazało się jednak, że są one tożsame 

z wymienionymi w Rekomendacji, opisanymi w literaturze naukowej oraz zidentyfikowanymi przez 

więźniów w trakcie prowadzonego z nimi wywiadu.  

Jakie „szczególne” problemy rodzi wymiar i długość kary, która konsumuje całe ludzkie życie? Po 

pierwsze, problematyczny i trudny jest jej początek, kiedy skazani robią bilans życia, zwłaszcza, jeśli nie 

widzą oni perspektyw i nie mają planu odbywania kary53. 

Po drugie, z pewnością pojawią się problemy zdrowotne, zarówno natury somatycznej jak i 

psychicznej, z którymi przyjdzie się zmierzyć Służbie Więziennej. Starzenie się więźniów dożywotnich i 
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 Na potrzebę umieszczania w celi pojedynczej i dwuosobowej wskazało sześciu funkcjonariuszy (z-ca dyrektora ZK 
Strzelce Opolskie nr 1, K9, K11, W7, W6); na cele wieloosobowe wskazało dwóch (dyrektor ZK Czarne, K19). 
51

 K11, W12. 
52

 „Taki skazany jak trafia do zakładu to nie ma nic do stracenia. Więźniów dożywotnich trzeba czasem «przewietrzyć». 
Chyba, że rodzina trzyma ich w jednym miejscu. Ale co jakiś czas należałoby ich przemieszczać między jednostkami. 
Zmienić im otoczenie, funkcjonariuszy, zainteresowania” (K8). 
53

 Trudno stwierdzić czy nasi respondenci rozumieli przez to moment aresztowania, wyrok nieprawomocny czy pra-
womocny. Choć odpowiedzi pozwalają sądzić, że chodzi o wyrok prawomocny. 
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związane z tym naturalne skutki mogą rodzić nie tylko trudności, ale także dylematy moralne. Na dzień 

dzisiejszy system więzienny nie zapewnia opieki paliatywnej ani opieki dla osób starszych, terminalnie lub 

śmiertelnie chorych54. 

Po trzecie, z więźniami dożywotnimi trudniej jest metodycznie pracować: wyznaczać cele, stworzyć 

program oddziaływań na kilka-kilkanaście lat. Zdaniem funkcjonariuszy brakuje też nowych programów i 

narzędzi pracy, a przede wszystkim czasu i pomieszczeń55. Słyszeliśmy jednak jednostkowe opinie, że praca 

ze skazanymi, nawet w obecnych, ograniczonych warunkach, jest możliwa. Zdaniem większości 

wychowawców, przede wszystkim polega na rozmowie i stworzeniu warunków do rozwijania 

zainteresowań własnych skazanego56. Wniosek, który będzie się powtarzał w tym raporcie jest taki, że z 

uwagi na zbyt liczebną i jednocześnie zróżnicowaną populację skazanych, brakuje dostosowanej do niej 

oferty programów i zajęć korekcyjnych lub rozwojowych, brakuje okazji do konstruktywnego wykorzystania 

czasu najlepiej spędzonego poza celą i zmotywowanego personelu57. Mimo chęci i podejmowanych przez 

Służbę Więzienną wysiłków okazuje się, że granice jej działań i możliwości wyznacza system w mniejszym 

stopniu konkretni ludzie58.  

Po czwarte, Służba Więzienna nie wie jak podejść do warunkowego przedterminowego zwolnienia, 

właściwie jedynej, legalnej furtki do opuszczenia zakładu karnego i dokończenia życia lub doświadczenia 

śmierci poza więziennymi murami. Zarówno ta niesprawdzona jeszcze możliwość, jak i „końcówka” kary, jej 

zdaniem, będzie rodziła wiele napięć z dwóch powodów. Pierwszym jest strach samych więźniów, drugim 

jest strach Służby Więziennej59.  

                                                 
54

 Jedyny taki oddział znajduje się w szpitalu w ZK w Czarnem.  
55

 „Więźniowie dożywotni nie mają perspektyw więc ciężko jest ich zachęcić do współdziałania” (K20). „Nie mamy im 
nic do zaproponowania” (W5). „Nie mamy czasu na rozmowy” (W10). „Liczba skazanych, ilość pracy biurokratycznej 
nie dają aż takich możliwości [pracy z więźniami dożywotnimi]” (W7). „Nie ma świetlicy. Gdyby była, skazani mogliby 
spędzać czas korzystnie dla siebie. Jednak wszystkie świetlice są zajęte na cele. Siłowni również nie ma” (W12). 
56

 „[Na przykład] zajęcia majsterkowania. Kleimy modele i rozmawiamy. [Daje to] poczucie bezpieczeństwa, przełamu-
je bariery. Takie zajęcia są po to, aby wyjąć skazanego z marazmu, dotrzeć do niego, poznać jego «czułe miejsca», a z 
drugiej strony czego na początku nie dotykać, dać mu czas” (W8). „Zapraszam skazanych na rozmowy indywidualne. 
Staram się wychodzić naprzeciw ich zainteresowań: wędkarstwo, sporty, malarstwo (...) Z więźniami rozmawiam, np. 
na temat filmu, który ostatnio oglądali (W11). Także W1 i W7. 
57

 Zob. §84, 112 Raportu dla Rządu RP z wizyty przeprowadzonej w Polsce przez Europejski Komitet ds. Zapobiegania 
Torturom oraz Nieludzkiemu lub Poniżającemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) w okresie od 26 listopada do 8 grudnia 
2009 r. (CPT/Inf (2011) 20). Jak również §91 i 106 Raportu CPT z wizyty w Polsce przeprowadzonej w okresie od 4 do 
15 października 2004 r. (CPT/Inf (2006) 12) oraz §78, 90 119 Raportu CPT z wizyty w Polsce przeprowadzonej w okresie 
od 8 do 19 maja 2000 r. (CPT/Inf (2002) 10). 
58

 W trakcie monitoringu spotkaliśmy także funkcjonariuszy, którzy nie tylko według naszej opinii, pracowali z misją i 
efektywnie. To oni wyznaczali granice. Na dobry przykład: mjr Ryszard Seroczyński ZK Włocławek, ppor. Anna Ostrow-
ska ZK Płock, kpt. Wojciech Szaradowski ZK Strzelce Opolskie nr 1.   
59

 „Na pewno będą problemy z końcówką kary. Będzie rodziła bardzo wiele napięć (...) Wiem, że więźniowie bardzo 
boją się wyjść na wolność, nawet, jeżeli tego chcą. To jest co najmniej 25 lat. Zastanówmy się, jakie zmiany zaszły w 
otoczeniu, w rodzinie. Niektórzy pójdą na przepustki, oswoją się. Będą też tacy, którzy nie pójdą, bo nie mają rodziny. 
Nie przepracowaliśmy tego tematu. Obawiam się także reakcji mediów, społeczeństwa - na ile [pamięć zbrodni] będzie 
jeszcze tkwiła w społecznościach” (z-ca dyrektora ZK Grudziądz nr 1). „Problemy zaczną się pojawiać w momencie, 
kiedy zaistnieją możliwości opuszczenia zakładu karnego, czy skorzystania przez skazanego z pobytu poza jego tere-
nem (...) Pojawią się trudności związane z tym, jak do tego podejść, jak potraktować. Uważam, że skazani na taki wy-
miar czasowy nie powinni nie mieć takiej możliwości, żeby skorzystać z dobrodziejstwa warunkowego zwolnienia (...) 
każdy skazany powinien mieć taką perspektywę” (z-ca dyrektora ZK Strzelce Opolskie nr 1). „Co ich czeka po wyjściu? 
Jeśli nie będą mieć rodziny, wyjdą w «pustkę społeczną»” (W7). 
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Po piąte, kdpw, a właściwie to, co ją poprzedza, czyli dokonana zbrodnia i reakcja wymiaru 

sprawiedliwości, zawsze wiąże się z reakcją opinii publicznej60. „Media czynią wielką szkodę osadzonym, 

którzy przebywają w zakładzie karnym. Nagłaśniając sprawę powodują, że skazani wracają do tych 

przestępstw, bo (...) słuchają radia, telewizji, czytają prasę. Po okresie wyciszenia ich sprawa wraca i jest 

ponownie dyskutowana, analizowana”61.  

Wyniki monitoringu dowodzą, że jest to wspólny pręgierz, pod którym stoją więźniowie dożywotni i 

Służba Więzienna. Jednak to do tej ostatniej, jako przedstawiciela państwa i gwaranta prawidłowego 

wykonania kary należy znalezienie racjonalnego rozwiązania, w jaki sposób komunikować społeczeństwu 

swoje decyzje podejmowane w trakcie wykonywania kdpw. Zarówno ustawodawca jak i sądy orzekając o 

karze wyraźnie stwierdzają, że „wymierzenie i zaaprobowanie przez sąd odwoławczy dożywotniego 

pozbawienia wolności oznacza tylko [podkr. autora], że przez co najmniej 25 lat konieczne jest realizowanie 

celów tej kary, określonych w art. 53 §1 kk, bo po takim dopiero czasie skazany będzie się mógł ubiegać o 

warunkowe przedterminowe zwolnienie”62. 

Po szóste, w dalszym ciągu problematyczni pozostają skazani, którzy wymagają specjalnych 

środków i oddziaływań, ze względu na dowody swojej agresywności (tendencji do stosowania przemocy), 

nieprzewidywalność postępowania i nieumiejętność funkcjonowania w społeczności więziennej 

(konfliktowość). Są oni umieszczani w oddziałach terapeutycznych lub dla więźniów „niebezpiecznych”63. 

Nie było moim zadaniem szczegółowe badanie postępowania z tymi szczególnymi kategoriami więźniów, 

jednak ustalenia z monitoringu i dane z innych źródeł, stawiają pytania co do sposobu postępowania z 

więźniami „niebezpiecznymi”, zwłaszcza w zakresie stworzenia alternatywnego reżimu i oferowanych 

oddziaływań (art. 88b kkw)64. Problemem może być więc praktyka stosowania przepisów, a nie prawo, gdyż 

                                                 
60

 Przeszukując źródła internetowe znalazłam komunikaty prasowe dotyczące wszystkich więźniów dożywotnich obję-
tych badaniami, za wyjątkiem kilku przypadków, kiedy Internet w Polsce nie stanowił forum wymiany informacji. In-
ternet daje możliwość aktywnego odbioru komunikatu, czyli komentowania faktów opisanych przez dziennikarza. 
Zapoznawałam się także z tymi komentarzami. Potwierdziły, że opinia publiczna – użytkownicy Internetu – jest nasta-
wiona odwetowo i punitywnie daleko bardziej niż funkcjonariusze wymiaru sprawiedliwości.  
61

 Z-ca dyrektora ZK Strzelce Opolskie nr 1. 
62

 Postanowienie SN z 3 listopada 2004 r., sygn. akt V KK 251/04. 
63

 Spośród 94 więźniów, z którymi prowadziliśmy wywiady, tylko trzech było zaliczonych do kategorii więźniów „nie-
bezpiecznych”, zaś sześciu odbywało karę w systemie terapeutycznym. Jeden skazany był „niebezpieczny” i odbywał 
kdpw w systemie terapeutycznym. 
64

 Art. 88b pkt 3) kkw stanowi, że więźniowie „niebezpieczni” mogą uczyć się, pracować, bezpośrednio uczestniczyć w 
nabożeństwach, spotkaniach religijnych i nauce religii oraz korzystać z zajęć kulturalno-oświatowych, z zakresu kultury 
fizycznej i sportu, tylko w oddziale, w którym są osadzeni. Na warunkach określonych przez dyrektora mają prawo do 
osobistego kontaktowania się przedstawicieli podmiotów określonych w art. 38 §1 kkw (pkt 7). Także Rozporządzenie 
Ministra Sprawiedliwości z 14 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobów prowadzenia oddziaływań penitencjarnych w za-
kładach karnych i aresztach śledczych (Dz.U.03.151.1469) w § 24 ust. 1 stanowi, że więzień „niebezpieczny” (art. 88 §3 
lub 4 kkw), poddawany jest oddziaływaniom penitencjarnym określonym w rozporządzeniu, choć z ograniczeniami. 
Ponadto poddaje się go oddziaływaniom służącym w szczególności zmniejszaniu napięć emocjonalnych, a także ogra-
niczaniu tendencji do zachowań agresywnych i samo agresywnych (§ 24 ust. 2). „Oddziaływania penitencjarne” to dość 
elastyczne, a z drugiej strony precyzyjne pojęcie. Z naszych obserwacji wynika, że w praktyce nie bardzo przystaje do 
postępowania z tą kategorią więźniów.  
W odróżnieniu do tej kategorii, skazani dożywotni odbywający kdpw w oddziałach terapeutycznych korzystali z boga-
tej oferty zróżnicowanych oddziaływań, a nierzadko warunki im oferowane były znacznie lepsze niż w oddziałach zwy-
kłych. To z jednej strony zrozumiałe i oczywiście jest pozytywną praktyką. Z drugiej strony tworzy znaczącą dyspropor-
cję w postępowaniu z więźniami.      
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ono reguluje status prawny więźnia niebezpiecznego65. Do praktyki - skoro nie ma przepisu prawa - 

zaliczyłabym także to, co moim zdaniem jest problemem systemowym osłabiającym Służbę Więzienną, a 

więc brak mechanizmu i narzędzia oceny zagrożenia stwarzanego przez więźniów „niebezpiecznych”.  

Szczątkowo sygnalizowanym przez funkcjonariuszy problemem wykonania kdpw byli sprawcy 

zbrodni „niepopularnych” w więzieniu, w związku z czym co do których istnieje przypuszczenie, że będą 

szczególnie narażeni na maltretowanie ze strony współwięźniów. Istotnie, to oni - jako kategoria 

pozakodeksowa - mogą być narażeni zarówno na maltretowanie ze strony innych więźniów, jak i nadużycie 

władzy ze strony Służby Więziennej, mimo że podejmie ona działania w celu zapewnienia im ochrony. 

Postępowanie z niektórymi należącymi do tej nieoficjalnej kategorii budzi wątpliwości. Problem 

szczegółowiej omawiam w rozdziale dotyczącym zasady nie-segregacji”. 

Ponadto z wypowiedzi funkcjonariuszy udzielonych w trakcie całego wywiadu wynika, że 

pierworodnym problemem ukrytym kary dożywotniego więzienia jest brak perspektyw lub znaczne 

odsunięcie ich w czasie, co powoduje zanik motywacji do pracy nad sobą u skazanych. Wówczas trudniej 

jest wzbudzać w nich wolę współdziałania. Z drugiej strony, wypowiedzi więźniów, zależne od ich 

temperamentu i sposobu układania się ze światem, a także obserwowane przez nas strategie ich adaptacji 

świadczą, że wniosek ten nie jest jednoznaczny. Trudno jest wymagać od nich w bezkompromisowy sposób 

współdziałania, które bliskie jest pojęciu „współpracy”. Z wypowiedzi obydwu grup wynika, że bardziej 

chodzi tu o realizację opisanego przez Z. Hołdę stosunku między skazanym - użytkownikiem zakładu - a 

administracją i personelem więziennym66. Wystarczy, aby system stwarzał odpowiednie warunki i tym 

samym je kontrolował; warunki, w których skazani będą chcieli (skoro mowa o woli współdziałania) 

korzystać z realizacji swoich praw i wolności w sposób legalny i bezkonfliktowy.  

Drugim problemem ukrywanym, lecz nie ukrytym jest przeciążony system, czego bezpośrednie 

skutki odczuwają przede wszystkim funkcjonariusze liniowi: wychowawcy, oddziałowi, psycholodzy. W 

warunkach przeludnienia i biurokratyzacji wychowawca stał się „administratorem danych osobowych”, 

rozliczanym z ich terminowego wprowadzania do elektronicznego systemu; oddziałowy został zobowiązany 

do kontrolowania tego, co obiektywnie przekracza jego możliwości, zaś rola psychologa sprowadza się do 

roli asekuracyjnej i legitymizującej decyzje organów postępowania wykonawczego.  

                                                 
65

 Dotychczasowa krytyka nadawania, a przede wszystkim utrzymywania tego statusu, formułowana przez krajowe i 
międzynarodowe organizacje strażnicze lub organy kontrolne jak na razie nie spowodowała publicznej debaty i dialogu 
z więziennictwem ani przyjęcia strategii postępowania z tą kategorią więźniów. Po wyroku ETPCz Piechowicz i Horych 
(wyrok z 17.04.2012 r., skarga odpowiednio nr 20071/07 i nr 13621/08) z dniem 05.06.2012 r. gen. Jacek Włodarski, 
Dyrektor CZSW przesłał do dyrektorów OISW Instrukcję Nr 15/10 opracowaną dwa lata wcześniej (13.08.2010 r.) w 
sprawie zasad organizacji i warunków prowadzenia oddziaływań penitencjarnych wobec skazanych, tymczasowo 
aresztowanych i ukaranych stwarzających poważne zagrożenie społeczne albo poważne zagrożenie dla bezpieczeń-
stwa zakładu karnego lub aresztu śledczego osadzonych w warunkach zapewniających wzmożoną ochronę społeczeń-
stwa i bezpieczeństwo zakładu karnego. Jednocześnie polecił uwzględnianie okoliczności, które przemawiają przeciw-
ko dalszemu utrzymywaniu statusu, zwłaszcza ze względów penitencjarnych i w szerszym zakresie poddawać analizie 
obserwowane zmiany w sytuacji bądź w zachowaniu więźniów. Nie wiemy jednak, jakie konkretne skutki spowodowa-
ły zalecenia i sama Instrukcja. 
66

 Z. Hołda, Status prawny skazanego odbywającego karę pozbawienia wolności, Lublin 1988, s. 20. 
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Jednocześnie trzeba zauważyć, że liczba skazanych, która przypada na jednego wychowawcę wynosi 

średnio pięćdziesiąt więźniów67. Dużo gorzej jest z proporcją dotyczącą liczby skazanych w stosunku do 

liczby psychologów. Dlatego z jednej strony radykalne wypowiedzi wychowawców, że liczba więźniów 

znacznie ogranicza lub uniemożliwia im indywidualną pracę z każdym z nich zdziwiły mnie. Do niedawna 

proporcja 1:50 była uznawana za tę, która pozwala na racjonalne obciążenie pracą wychowawców68. 

Dlaczego wyniki monitoringu tego nie potwierdzają? Okazuje, że nawet przy tej liczbie skazanych, jeśli 

weźmiemy pod uwagę obowiązek prowadzenia dokumentacji w systemie elektronicznym, którego kadra na 

bieżąco się uczy, wychowawcy nie są w stanie pracować ze skazanymi ani indywidualnie ani w grupach 

wychowawczych. Pracę indywidualną wychowawcy i pozostali nasi rozmówcy zdefiniowali odpowiadając na 

pytanie o zasadę indywidualizacji. Są to przede wszystkim rozmowy, rozmowy, które zostawiają ślady w 

pamięci skazanych, dają do myślenia i zobowiązują obydwie strony do kontynuowania dialogu. 

Oprócz prowadzenia rozmów ustawodawca zobowiązuje przede wszystkim wychowawców do 

stosowania „zespołu środków i metod zmierzających do wzbudzenia w skazanym woli współdziałania w 

kształtowaniu jego społecznie pożądanych postaw”69. Przy takiej definicji pracy indywidualnej lub grupowej 

z więźniami proporcja 1:50 istotnie czyni tę pracę mało realną. 

Trzecim ukrytym problemem są sprzeczne interesy działu penitencjarnego i ochrony, a także brak 

równowagi między elementami bezpieczeństwa wykonania kdpw70, a oddziaływaniami korekcyjnymi i 

normalizującymi izolację. Te drugie bowiem w naturalny sposób prowadzą do „wzbudzenia woli” 

skazanego, a tym samym rozszerzenia jego autonomii. Z wywiadów z obydwoma grupami respondentów 

wynika, że w przypadku więźniów dożywotnich dominują względy bezpieczeństwa. Trudno zaś mówić o 

równowadze skoro indywidualna praca korekcyjna jest ograniczona w swoich formach i skutkach.  

Przyjęcie - jest to coś dalej idącego niż założenie - zagrożenia z ich strony następuje automatycznie. 

O ile na samym początku kdpw można uznać, że jest to uzasadnione, to w dalszym okresie kary tendencyjne 

i automatyczne definiowanie tej kategorii więźniów jako zagrażających, godzi w zasadę normalizacji i może 

prowadzić do nieprawidłowości w wykonaniu kary. Definiowanie to jest również sprzeczne z koncepcją 

„dynamicznej ochrony”, niepotrzebnie bowiem utrzymuje napięcie, generuje konflikty lub korumpuje 

Służbę Więzienną, a w skrajnych przypadkach prowadzi do nadużyć. Dlatego bez odpowiedniego narzędzia 

oceny ryzyka, jakie może stwarzać skazany, sama obawa, prewencja bądź asekuracja ze strony Służby 

Więziennej nie są najlepszymi wskazówkami, aby zarządzać wykonaniem kary. Właściwa ocena ryzyka ma 
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 Np. z uzyskanych przez nas danych proporcja wychowawca – skazani wynosiła: w ZK Czarne 1:55, w ZK Goleniów 
1:34, w ZK Kamińsk 1:43, ZK Płock 1:47, ZK Racibórz 1:44, ZK Sieradz 1:50, ZK Strzelce Opolskie nr 1 1:47, ZK Włocławek 
1:52, ZK Wrocław nr 1 1:47. Podczas gdy proporcja psycholog – skazani średnio wynosiła 1:300.  
68

 Prezentacja ze stycznia 2010 pt. „Nowe więziennictwo. Zmiany 2010” wskazuje, że Polska nie odstaje od innych 
krajów, jeśli chodzi o stosunek liczby pracowników do liczby więźniów. Na przykład w Szwecji stosunek ten wynosi: 
1:0,95, w Anglii i Walii 1:1,73, na Węgrzech 1:1,91, w Czechach 1:1,99, zaś w Polsce 1:2,97. Oczywiście jest to liczba 
pracowników, a więc także tych, którzy nie pracują bezpośrednio z więźniami, lecz obsługują zakład karny lub admini-
strują nim. Źródło: 
http://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=0CDoQFjAC&url=http%3A%2F%2Fms.gov.
pl%2FData%2FFiles%2F_public%2Faktual%2F100118_prezentacja.ppt&ei=GgOvUaaYHsvKsgbV3YDwBA&usg=AFQjCNF
7vgLPEjyTqk-d6bXTqPHRpuO3hg&sig2=31GCqshePUUN3mPKNJSIEA&bvm=bv.47380653,d.Yms [31.05.2013]. 
69

 Zob. § 1 pkt 2 Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobów prowadzenia 
oddziaływań penitencjarnych w zakładach karnych i aresztach śledczych. 
70

 „Ochrona musi podpisać poparcie wniosku o pracę więźnia dożywotniego. Ja uważam, że powinien iść, ale ochrona 
ma przeciwwskazania: jeszcze się gdzieś powiesi, jeszcze coś zrobi, jeszcze to i tamto (...) Kto za to odpowie? Lepiej 
niech «siedzi». Lepiej dmuchać na zimne. To jest coś, co trudno przeskoczyć” (W10). 
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charakter gwarancyjny - legitymizuje jej działania, pozwala utrzymać właściwą równowagę między 

„sympatyzującym zrozumieniem problemów więźniów, a stanowczą kontrolą” (reguła 39 Rekomendacji) i 

zabezpiecza ich podstawowe prawa, które absolutne nie są. 

Naturalne jest, że interesy działu ochrony i działu penitencjarnego nie tyle są sprzeczne, choć takie 

się wydają, lecz rozbieżne. To leży w naturze przypisanych im funkcji i charakteru dóbr, które każdy z nich 

chroni. Błędem systemowym jest brak mechanizmu definiowania ich, równoważenia i komunikowania tej 

równowagi. Utrzymywanie czujności, a więc stała i regularna kontrola więźniów dożywotnich na podstawie 

i w granicach prawa, jest uzasadniona. Jednak bez zrównoważenia jej z elementami korekcji i normalizacji71 

nie wystarcza, aby skutecznie i prawidłowo wykonywać kdpw. 

Założyłam również, że dywersyfikacja postępowania z więźniami dożywotnimi może przejawiać się 

w podejmowaniu w stosunku do nich konkretnych decyzji. Wypowiedzi Służby Więziennej w tym zakresie 

były podzielone. Twierdzące, które stanowiły znaczną większość (dwadzieścia siedem) dowiodły, nie tylko 

tego, że kdpw ma znaczenie przy podejmowaniu konkretnych decyzji, ale również, że istnieje taka 

potrzeba72. Z oczywistych względów inne powody wymienili funkcjonariusze z działu ochrony, inne z działu 

penitencjarnego. 

Zacznijmy od perspektywy tej drugiej grupy. Przede wszystkim mieli oni pozytywne podejście i 

pewną uważność na „ludzkie sprawy” tej kategorii więźniów. Według nich dożywotni przeżywają swoje 

życie w zakładzie karnym, a więc ich sytuacja jest „szczególna” i wymaga zrozumienia. Dlatego bardziej byli 

skłonni pozwalać im na indywidualne urządzenie i wystrój celi, posiadanie „czegoś więcej”, czegoś 

„wyjątkowego”, własnego i dodatkowego (np. specjalistyczne książki, konsole, instrumenty muzyczne, 

przybory do wyszywania)73. Niektórzy funkcjonariusze brali pod uwagę wymiar kary decydując o 

rozmieszczeniu (starali się umieszczać skazanych w celach mało osobowych, zapewnić im stały skład, unikać 

częstych zmian) i zatrudnieniu lub umożliwieniu wykonywania tym skazanym innego rodzaju pracy 

(„pierwszeństwo w pracy”). Ze względu na wymiar kary co do zasady podejmowali przychylne decyzje 

służące podtrzymaniu kontaktu z rodziną lub osobami bliskimi (dłuższe, dodatkowe widzenia, widzenia bez 

dozoru, a nawet w odrębnym pomieszczeniu, dodatkowe telefony). Zwłaszcza wychowawcy byli skłonni 

podjąć pozytywną decyzję, a więc poprzeć starania skazanego, gdy widzieli, że dobrze to na niego wpłynie, 

że doceni to w przyszłości lub zyska spokój i sensownie wykorzysta ulgę bądź nagrodę74.  

W toku całego wywiadu funkcjonariusze działu penitencjarnego potwierdzali, że powinni więźniom 

dożywotnim oferować więcej różnorodnych i zintensyfikowanych zajęć i form aktywności. Jednak na 

podstawie ich wypowiedzi na pytanie o decyzje, trudno wnioskować, aby brali oni pod uwagę wymiar kary 

                                                 
71

 A więc zgodnie z zasadą normalizacji, która wymaga weryfikacji, a następnie zmiany lub odstępstwa od serii nie-
zmiennych procedur, które oddalają życie więzienne od życia w wolnym społeczeństwie, a w konsekwencji odtworze-
nie w więzieniu w jak największym stopniu typowych sytuacji, mechanizmów i „procedur”, jakie pojawiają się w społe-
czeństwie wolnościowym (§35 SprWyj).  
72

 Tylko sześciu respondentów stwierdziło, że podejmując decyzje dotyczące więźnia dożywotniego nie stosuje 
odrębnych kryteriów ani nie kieruje się wymiarem kary. Trzy wypowiedzi nie były jednoznaczne i trudno było je 
zaklasyfikować jako zaprzeczające czy twierdzące. W sześciu wywiadach w ogóle brakowało odpowiedzi na to pytanie. 
73

 „Coś co trudno jest zazwyczaj uzyskać co od wychowawcy wymaga więcej wysiłku, argumentów w rozmowie z dy-
rektorem, kierownikiem ochrony. Wówczas wykorzystuję wyrok”.   
74

 Głównie chodziło o nagrody bądź ulgi w zakresie widzeń posiadanie jakiejś rzeczy, ale nie tylko także w zakresie 
pracy, odpłatnej i nieodpłatnej, umieszczenia w celi małoosobowej, doborze składu. 
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decydując o intensywności i jakości oferty penitencjarnej. Wynikało z nich raczej, że nie byli w stanie 

oferować im wszystkiego, co służy temu, aby nie przebywali oni większą część dnia w celi75.  

W przypadku decyzji podejmowanych przez dział ochrony wymiar kary miał również znaczenie. W 

wielu wywiadach w odpowiedzi także na inne pytania wybrzmiewało to, co wyraził dyrektor ZK we 

Włocławku, że „każda decyzja musi być bardzo wyważona, bo skazani również potrafią odgrywać pewne 

role, a my nie możemy stracić czujności (…) po czym efekt może być tragiczny, w przypadku błędnych 

decyzji. Czego te decyzje dotyczą? Wszystkiego: od zatrudnienia do rozmieszczenia w celach, pozwoleń na 

widzenia z rodzinami, itd.”.  

Co więcej, z wypowiedzi funkcjonariuszy działu ochrony wyraźnie wynikało, że prawie każda decyzja 

jest rozważana wyłącznie przez pryzmat oceny ryzyka ucieczki skazanego76 i związanej z nią 

odpowiedzialności Służby Więziennej, także o charakterze „moralnym”77. 

Jest to logiczne. Wyniki monitoringu jak również innych badań naukowych dowodzą, że więźniowie 

dożywotni w znacznej większości nie stwarzają zagrożenia w więzieniu. Z racjonalnych powodów dbają o to, 

aby zapewnić sobie odpowiednie warunki i jakość życia. Niebezpieczni - z różnych względów - mogą stać się 

na wolności. Tym trudniejszą czyni to każdą decyzję, która o krok zbliża ich do tej wolności, a jednocześnie, 

której podjęcia wymaga prawo polskie i Rekomendacja w każdej ze swych zasad. Dlatego zarówno 

wyjaśniając zasadę indywidualizacji jak i bezpieczeństwa i ochrony zaleca dokonanie czytelnego 

rozróżnienia między zagrożeniem, jakie więzień dożywotni może stwarzać w więzieniu, a zagrożeniem 

związanym z prawdopodobieństwem jego ucieczki i konsekwencjami. Brakuje mi wiedzy i doświadczenia, 

aby jednoznacznie zinterpretować dlaczego polscy funkcjonariusze skoncentrowali się tylko na jednym 

rodzaju tego ryzyka. Myślę jednak, że nie do końca może to być uzasadnione, czyli znaleźć potwierdzenie w 

stanie faktycznym. To jeden z obszarów do dyskusji. 

Badania dowiodły, że rodzajowo inne decyzje podejmuje personel liniowy, czyli wychowawca inne 

kierownicy i zarządzający oddziaływaniami, a jeszcze inne - zgodnie z logiką reformy systemu 

penitencjarnego (podział na oddziały penitencjarne) - dyrektorzy. Wniosek w jakimś stopniu banalny 

nabiera większego znaczenia, jeśli uwzględnimy rolę zarządzających czy to oddziałem, kadrą czy całym 

zakładem. Ciekawą i pomocną wskazówkę w zrozumieniu znaczenia tego podziału udzielił dyrektor ZK nr 1 

w Strzelcach Opolskich: „Dyrektor jest menadżerem i ma swoich branżowców. Ja nie biorę udziału w 

posiedzeniu komisji penitencjarnej i przy podejmowaniu innych decyzji. Ja muszę tylko wiedzieć o 

wszystkim, co się dzieje, ale to podwładni, zastępcy i branżowcy podejmują decyzje (…) codziennie o 7:30 u 

                                                 
75

 Uważam, że dożywotni powinni być objęci oddziaływaniami wszelkimi, jakie są w ZK a przede wszystkim jako priory-
tet [powinna być] praca, żeby jak najmniej czasu spędzał w celi, w czterech ścianach (W10). 
76

 „Perspektywa 20 lat lub więcej pobytu w ZK jest inną pokusą do samouwolnienia się niż perspektywa 2 miesięcy (…) 
inne zagrożenie będzie w momencie odbycia 20 lat a inne 5 lat. Poziom zagrożenia ucieczką jest większy” (dyrektor ZK 
Racibórz). „Z więzienia chcieliby uciec i ludzie, którzy mają pół roku [kary] i nie ma znaczenia ile mają. A co [dopiero] 
człowiek, który ma dożywotnie pozbawienie wolności? Co mu zależy, jeżeli jest człowiekiem w konkretnym wieku? 
Każdy dąży do wolności, a rolą Służby jest to żeby temu zapobiec” (dyrektor ZK Włocławek). „musi być inne podejście; 
są to osoby, które ze względu na charakter odbywania kary mogą stwarzać większe prawdopodobieństwo samouwol-
nienia się” (K15, podobnie o zadaniu SW - niedopuszczenie do ucieczki: ZK K11, K12). O ucieczkach słowem nie wspo-
mnieli wychowawcy. 
77

 „Łatwo wypuścić takiego skazanego na wolność, ale trudniej potem ponieść odpowiedzialność, nie mówię o karnej, 
ale także moralnej odpowiedzialności, jeśli kogoś skrzywdzi” (dyrektor ZK Racibórz). 
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mnie w gabinecie ustalana jest jednolita strategia postępowania z wszystkimi więźniami w rozróżnieniu na 

każdy oddział. Wszystkie rzeczy, które się dzieją [w jednostce] muszą być jednolite”.  

Także w teorii jest to wzorcowy model zarządzania więzieniem i jego społecznością (więzienną i 

pracowniczą), jeśli zapewnia, że zasady wykonania kary są jednakowo rozumiane, a zarządzający i personel 

dysponują zbliżonymi warunkami, aby je realizować. Takich warunków jednak nie ma. O tej jednolitości i 

niejednolitości wykonania kdpw będzie jeszcze mowa.  

Jako że kdpw jest karą ekstremalną, a jednocześnie nową, zaś z wywiadów ze Służbą Więzienną 

wynika, że tym samym powoduje ona lub będzie powodować jakościowo inne problemy niż wykonanie kar 

terminowych, interesowało nas czy po kilkunastu latach jej wykonywania biorąc pod uwagę doświadczenie 

zgromadzone przez Służbę Więzienną w związku z wykonaniem kary 25 lat pozbawienia wolności, widzi ona 

potrzebę wprowadzenia nowych rozwiązań prawnych lub przyjęcia ich w praktyce. Ustawodawca mógł 

bowiem być daleki od realiów wykonania kar ekstremalnie długich i pominąć czy też nie przewidzieć zasad, 

gwarancji, środków ochrony czy metod pracy, które w praktyce umożliwiłyby zniuansowane i prawidłowe 

wykonywanie kdpw. Pytaliśmy o to, czy zdaniem funkcjonariuszy, należałoby wprowadzić nowe rozwiązania 

prawne lub przyjąć takowe w praktyce, gdyż - ich zdaniem - jest taka potrzeba.  

Statystycznie większość funkcjonariuszy (czternastu na dwudziestu siedmiu), niezależnie od działu i 

pozycji w hierarchii nie widziała potrzeby wprowadzenia nowych rozwiązań prawnych lub praktycznych78.  

Najistotniejsza różnica zdań był widoczna przy ocenie „sztywnych” progów określonych przez 

ustawodawcę wyznaczających moment zmiany podgrupy i warunkowego zwolnienia. Na to pytanie od 

dyrektorów i kierowników uzyskaliśmy w sumie osiemnaście odpowiedzi. Ich zdania były podzielone: 

połowa respondentów nie widziała ani potrzeby ani obszaru zmiany prawa i odwoływała się do 

racjonalnego ustawodawcy, natomiast druga połowa - miała wątpliwości co do „sztywnych progów” 

progresywnego oddziaływania na skazanych i z różnym natężeniem krytykowali ustawodawcę. Ci, którzy 

byli za ich uelastycznieniem, wskazywali na istniejącą w praktyce wykonania kdpw potrzebę dokonywania 

indywidualnych i uzasadnionych ustępstw w przypadku konkretnych skazanych, z którymi pracują przez 

wiele lat. Postępowanie tych skazanych, odwrotne niż to, które prezentowali na wolności, a jednocześnie 

wyróżniające się na tle zachowania innych więźniów, pozwoliło respondentom postawić sobie pytanie o 

sens 15.letniej izolacji w zakładzie typu zamkniętego i 25 lat życia w warunkach więziennych. Zdaniem 

niektórych funkcjonariuszy „sztywne” progi były oznaką „sztucznych ograniczeń” podyktowanych głównie 

abstrakcyjnymi względami ochrony. 

Pytanie o nowe rozwiązania wywołało także dość skrajne opinie, w których respondenci 

zakwestionowali samą kdpw, izolację „do końca czyichś dni”. Zwłaszcza dwie opinie mogą budzić refleksję. 

Dyrektor ZK we Włocławku w ogóle zakwestionował istnienie kdpw79. Dyrektor ZK Wronki poddał w 

                                                 
78

 Dla interpretacji wyników nie jest obojętny fakt, że jedenastu uchyliło się od odpowiedzi, a w sześciu przypadkach 
brakowało nam danych. Analizie zostało poddanych dwadzieścia siedem wypowiedzi. 
79

 „Nie widzę w ogóle powodów, dla których mielibyśmy skazywać na karę dożywotniego pozbawienia wolności (…). 
Nie powinno być kary dożywotniego pozbawienia wolności [tylko] 25 lat, może 30 lat maksymalnie

79
. Bo czemu ta 

kara ma służyć? A jeżeli dożywocie, to, czemu ma być warunkowe przedterminowe zwolnienie? To bez sensu. Dla 
mnie nieoznaczoność kary byłaby dużym stresem. Nic nie wiem. Jeżeli ktoś stwierdzi, że po tych 25 czy 30 latach po-
zbawienia wolności, ten człowiek nadal stanowi zagrożenie, to się powinno wymyśleć inną formułę, niekoniecznie 
więzienia, ale inny sposób chronienia społeczeństwa przed takim człowiekiem”. 
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wątpliwość brak dostatecznych gwarancji ochrony - z jednej strony dla wolności osobistej skazanego, z 

drugiej strony - dla społeczeństwa przed potencjalnym zachowaniem sprawcy80. 

Jakie zmiany co do praktyki postulowali funkcjonariusze? Miały one charakter gwarancyjny - 

dotyczyły całej kategorii więźniów lub wyróżniających się czymś grup.  

Po pierwsze, „w sprawach o warunkowe przedterminowe zwolnienie nie powinien orzekać tylko 

jeden sędzia. Może swój udział powinny mieć też inne osoby, np. psychiatra, czy jakiś personel medyczny, 

który by się wypowiedział o stanie psychicznym i zdrowotnym [skazanego]. Zdanie wyrażałaby nie tylko 

Służba Więzienna. Być może dobrym pomysłem byłby poszerzony zespół specjalistyczny biegłych” (dyrektor 

ZK Wronki).  

Ponadto powinny być odstępstwa w wykonaniu kdpw w zakresie kontaktu z rodziną (dożywotni 

powinni mieć częstsze widzenia, telefony), jak również powinni oni mieć zagwarantowaną pracę odpłatną81. 

Powinno się także zwiększyć liczbę personelu o dodatkowe stanowiska, w tym utworzyć stanowisko dla 

osoby pracującej z dożywotnimi82. 

Po drugie, powinny być odstępstwa w wykonaniu kdpw w przypadku kobiet i starszych więźniów83. 

Z wypowiedzi części wychowawców wynikało, że praktyka oddziaływań penitencjarnych nie 

poprawi się bez dodatkowych środków finansowych, dzięki którym będą zapewnione pomieszczenia i 

narzędzia (np. budowa lub remont obiektu sportowego, zakup książek oraz komputerów). Jeden 

wychowawca zauważył, że powinna istnieć alternatywna oferta spędzania czasu wolnego dla więźniów 

pracujących, gdyż większość zajęć i spotkań także z osobami z zewnątrz zakładu, odbywa się w godzinach 

ich pracy, a to wyklucza ich udział84. Drugi wychowawca postulował, aby wykorzystać „mentorskie wpływy” 

więźniów dożywotnich, zwłaszcza na młodocianych i pierwszy raz karanych85. 

Badaliśmy także sposób, w jaki więźniowie dożywotni są postrzegani przez Służbę Więzienną, 

współwięźniów oraz jak postrzegają sami siebie. Sposób postrzegania wpływa bezpośrednio na sposób 
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 „Trzymanie [więźniów dożywotnich] w nieskończoność nie ma sensu i nie służy ani im ani społeczeństwu. A myślę, 
że i bliscy ofiar po tak długim czasie nie byliby aż tak rozemocjonowani jak po zdarzeniu”.  
Skrajny pogląd przedstawił dyrektor ZK Racibórz: „Trzeba by rozważyć, możliwość wprowadzenia bezwzględnego 
dożywotniego pozbawienia wolności bez prawa warunkowego zwolnienia. Są tacy osobnicy, którzy nie będą się 
nadawali do życia w społeczeństwie. Są takie rozwiązania w innych państwach. W przypadku jednego wystąpiłem do 
sądu o zastosowanie przymusowego leczenia i skierowanie do oddziału szpitala psychiatrycznego. [Ten skazany] nie 
ukrywał [swoich popędów], w 100% robiłby to samo. Warunkowe zwolnienie po 25 latach nic by nie dało”. 
81

 „Powinien być odgórny nacisk na zatrudnienie więźniów dożywotnich, który wykluczałby odmowę ich zatrudnienia” 
(W6). 
82

 W7. 
83

 Skazane kobiety „to jest jednak specyficzna grupa i powinny być większe odstępstwa, pod kątem kontaktu ze świa-
tem zewnętrznym - rodzinami, dziećmi (...) Nie wiem czy w ogóle jest potrzebny próg do warunkowego zwolnienia. 
Lepiej byłoby podchodzić do tego zagadnienia bardziej psychologicznie. To jest takie sztuczne, ochronne uwarunko-
wanie. Dlaczego ta granica nie wynosi 15 lat i 3 miesiące albo 15 lat i jeden dzień?” (z-ca dyrektora ZK Grudziądz nr 1); 
„Skazani na kary dożywotniego więzienia będą się skarżyć, będą cierpieć na typowe dla wieku starczego choroby. Będą 
wymagali szczególnej opieki medycznej (...) Nie mamy zakładu przystosowanego dla takiej kategorii osadzonych” (K9). 
84

 W7. 
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 „Dożywotni mają często wpływ na innych małoletnich. Mogliby być jakąś przestrogą dla nich (…) Umieszczenie ta-
kiego więźnia dożywotniego z małoletnim albo z odbywającym karę po raz pierwszy mogłoby mieć resocjalizacyjny 
efekt” (W9). Jednak wspólne umieszczanie więźniów dorosłych i młodocianych w celach podczas każdej wizytacji jest 
krytykowane przez CPT (np. §85 cyt. Raportu z 2009 r.). Czy zasadnie? Myślę że nie, choć aby być pewnym należałoby 
przeanalizować czy miało miejsce zdarzenie nadzwyczajne bądź czy doszło do przestępstwa, gdy sprawcą był więzień 
dorosły a ofiarą nieletni. Prawo polskie wyklucza przypadkową izolację nieletniego w zakładzie karnym. W rzeczywi-
stości to sprawcy zdemoralizowani, z bogatą karierą kryminalną. 
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postępowania. Pytaliśmy o to, czy coś ich wyróżnia z populacji więziennej lub czy coś ich łączy (czy 

prezentują wspólne cechy), a także, czy w opinii funkcjonariuszy są więźniami „atrakcyjnymi” bądź 

„niewygodnymi”, a jeśli tak, to z jakich względów.  

W opinii większości pytanych przez nas funkcjonariuszy pojawiły się cechy, które wyróżniały, a z 

drugiej strony, łączyły więźniów dożywotnich, choć respondenci nie postrzegali ich, jako odrębnej grupy i 

twierdzili, że sami więźniowie nie dążą do integracji (nie szukają kontaktu ze sobą). Funkcjonariusze 

akcentowali: 

• „walkę” i niestałość zachowania w czasie całego okresu tymczasowego aresztowania, czyli toczącego się 

procesu (sprawcy „walczą” o niewinność lub łagodny wymiar kary). Charakteryzował ich również początek 

pozbawienia wolności po wyroku sądu I lub II instancji, gdy skazani musieli pogodzić się z wymiarem kary: 

robili bilans, „buntowali się” bądź tracili nadzieję. Funkcjonariusze dostrzegali, że cały ten czas jest czasem 

„straconym”, „bez szans na resocjalizację”86, kiedy nie można było liczyć na pozytywne skutki oddziaływań, 

• potrzebę stabilizacji i „przywiązania do celi”, konieczność przystosowania się do życia w więzieniu i ukła-

dania się ze społecznością więzienną („cela jest ich domem”, „dbają o porządek”, „tworzą [w niej] własny 

świat”, „muszą ułożyć sobie życie” i relacje, ponieważ „na długi czas są związani z administracją zakładu”, 

„szukają kontaktu”, „dają się lepiej poznać”, „muszą dobrze żyć z administracją i współwięźniami”), 

• bezproblemowe zachowanie (więźniowie dożywotni są „spokojni”, „grzeczni”, „wyciszeni”, „nie robią 

problemów”). Wyjątkowo, niewielu funkcjonariuszy wskazało, że tę kategorię więźniów wyróżnia „nieprze-

widywalność” zachowania lub „ryzyko”, jakie mogą stanowić dla innych osób, gdyż „na niczym im nie zale-

ży”. Nie jest to więc opinia podzielana powszechnie,  

• postrzeganie i traktowanie przez innych skazanych z respektem, posłuchem, dystansem, 

• perspektywę długotrwałego pobytu i niewspółmiernie mniejsze szanse na wyjście niż przy innych karach. 

Siedmiu funkcjonariuszy stwierdziło, że nic ani nie wyróżnia ani nie łączy, zaś pięciu, że 

okrucieństwo czynu lub długość wyroku87.  

Właściwie wszyscy funkcjonariusze byli zgodni, że nie można powiedzieć, aby więźniowie dożywotni 

byli „niewygodni”88. Właściwie pytanie o to czy są „niewygodni” albo „atrakcyjni”, w zależności od 

skojarzeń, wywołały pewną konsternację i sprzeciw, gdyż o żadnym więźniu zwłaszcza długoterminowym, 

nie można tak powiedzieć. Trzynastu respondentów stwierdziło, że nie chciałoby tak dzielić skazanych. 

Według nich, te sformułowania okazały się niefortunne. Niemniej jednak jedenastu było skłonnych ocenić 

więźniów dożywotnich pozytywnie - i na tym polegała ich „atrakcyjność w wielkim cudzysłowie”. 

Wskazywali, że są oni dobrymi pracownikami i „doskonale” sprawdzają się w powierzonych im funkcjach. 

Ogólnie nie ma z nimi problemów, układają sobie życie w więzieniu i dobrze w nim funkcjonują89. Jedna 

opinia wskazywała na nieco inne, choć jakże prawdziwe powody, jednocześnie dając wizytówkę personelu 
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 W8.  
87

 „Jedyną taką wspólną cechą jest termin wykonania kary. Oczywiście każdy jest swoistym indywiduum, ale to tyczy 
się każdej kategorii więźniów bez względu na wymiar kary”. Może to oznacza, że patrzą przez pryzmat zasady indywi-
dualizacji, niejako odrywając się od wymiaru kary. Może o tym świadczyć wiele odpowiedzi udzielonych na inne pyta-
nia, zwłaszcza o zasadę indywidualizacji. 
88

 Dwóch respondentów określiło ich, jako niewygodnych ze względu na przestępstwo, które popełnili i względy 
ochronne: konieczność większej uwagi, właściwego rozmieszczenia. 
89

 „[Można powiedzieć, że] są atrakcyjni gdyż praca z nim może przynieść satysfakcję, to też różni ich od skazanych na 
kary krótkoterminowe. Przy skazanych na kdpw można zauważyć, czy oddziaływania przyniosły pożądane efekty” (dy-
rektor ZK Płock). Także, dyrektor ZK Czarne, dyrektor ZK Kamińsk, K1, K6, K12, K13, K17, W6, W7 i W9. 
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więziennego: „Więźniowie dożywotni są atrakcyjni, bo nie kierują próśb o przepustki, a opinie okresowe są 

powtarzalne, więc wobec nich jest mniej papierkowej pracy”90. 

 

Jakie odrębności w postępowaniu z nimi zauważali sami zainteresowani? W większości odrębności 

sygnalizowane przez więźniów dożywotnich pokrywały się z wymienianymi przez funkcjonariuszy 

więziennych. Byli oni zgodni, że odrębności istnieją i są stosowane wprost lub w sposób zawoalowany.  

Należą do nich: • wzmożona ochrona, uważna i ciągła obserwacja, ostrożność, dystans, • wydłużony 

okres „rozpoznania”, przez co rozumieli sprawdzanie jak zachowują się w różnych sytuacjach, które 

generują sami, bądź w których stawia ich personel i administracja więzienna oraz • „przyzwyczajanie się” 

personelu i administracji więziennej konkretnego zakładu do konkretnego skazanego91, • zmiana zakładu 

karnego, która oznacza utratę wypracowanego statusu, wiarygodności, zaufania. Inaczej mówiąc wymiar 

kary w praktyce powoduje, że personel i administracja kolejnej jednostki musi ich rozpoznać „od nowa”, • 

długi okres biernej izolacji, choć trudno jednoznacznie stwierdzić czy ze względów ochronnych czy 

penitencjarnych czy organizacyjnych („mają czas”, „mogą czekać” i „zająć ostatnie miejsca w kolejce”). 

Praktyka dowodzi, że przy ograniczonej wydolności systemu więziennego, przez jakiś czas można 

pozostawić ich samym sobie lub odraczać pewne działania i decyzje (np. kierowanie do szkoły, zatrudnienie, 

kierowanie na kursy lub zapewnienie udziału w programach penitencjarnych). Musimy być jednak 

świadomi, że nieangażowanie więźniów dożywotnich w ofertę korekcyjną lub penitencjarną oznacza 

utrwalenie ich dysfunkcji oraz nie poddanie ich „sprawdzianowi”, a następnie ocenie jak zachowują się w 

typowych sytuacjach życia społecznego (np. w miejscu pracy, w szkole, w grupie szkoleniowej, warsztatowej 

lub innej). Już to samo wyróżnia ich spośród innych więźniów i pokazuje na odrębność wykonania tej kary. 

W trakcie wywiadów skazani byli zgodni, że odrębne traktowanie zależało od reguł przyjętych w 

danym więzieniu lub przez konkretnego funkcjonariusza. Istotnie, wyniki badań potwierdzają hipotezę 

niejednolitości postępowania z tą ekstremalną kategorią skazanych. Jednocześnie oznacza to, że mimo wad 

i przeciążenia systemu (przeludnienie, obciążenie pracą, brak środków finansowych) wiele dobrego w ich 

życiu zależy od konkretnego dyrektora, kierownika, wychowawcy. Patrząc zaś z drugiej strony, mimo 

sprzyjającego prawa lub deklarowanych przez Służbę Więzienną rozwiązań, więźniowie dożywotni są 

narażeni na arbitralne postępowanie konkretnego funkcjonariusza.  

Wypowiedzi więźniów dożywotnich i nasze ustalenia potwierdziły także pozytywne praktyki opisane 

przez funkcjonariuszy w trakcie prowadzonych wywiadów. Tak więc wymiar kary był definiowany jako 

przesłanka pozytywna, aby: • szybciej i z większym wysiłkiem i zaangażowaniem uskutecznić prośbę 

skazanego na kdpw (ZK Włocławek, ZK Strzelce Opolskie nr 1 i ZK Wronki), • zapewnić dostęp do pracy, w 

szczególności odpłatnej, (ZK Strzelce Opolskie nr 1, ZK Sieradz, ZK Wronki), • wraz z upływem czasu, w 

przypadku „bezkonfliktowego”, nie rzucającego cienia wątpliwości, postępowaniem skazanego zwiększać 

poziom zaufania, • uwzględniać potrzebę stabilizacji i zapewnić stałość i urządzenie celi, jak również 

optymalny jej skład (ZK we Wronkach, ZK w Sieradzu). 
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 Z perspektywy więźniów dożywotnich był to proces stabilizacji, konsekwentnej pracy nad sobą i pracy na pewien 
stopień zaufania Służby Więziennej, proces udowadniania, że nie są „niepoprawni”, „niereformowalni”, lecz „normal-
ni” i zasługują na szansę normalnego ich traktowania. 
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Pytaniem kontrolnym było pytanie o to czy sposób traktowania więźniów dożywotnich przez Służbę 

Więzienną zdaniem tych pierwszych zmieniał się z upływem czasu; czy zaobserwowali oni jakieś znaczące 

zmiany, a jeśli tak, to jakie - pozytywne czy negatywne?  

Prawie co drugi skazany (czterdziestu) stwierdził, że z czasem był lepiej traktowany. Co, zdaniem 

więźniów, oznaczało „lepsze traktowanie”? „Lepiej oznacza nierobienie problemów i więcej np. 

telefonów”92. W tym kontekście często padała wypowiedź, że „Służba Więzienna nie utrudnia”. 

Jednocześnie niektórzy stwierdzali, że z upływem czasu zyskiwali dostęp do nauki w szkole, większej oferty 

zajęć, pracy odpłatnej i nieodpłatnej, jak również, że mogli samodzielnie podejmować niektóre działania. 

Doświadczali, że z czasem byli swobodniej traktowani (było „więcej luzu”, „brak nacisku”, „brak napięcia”). I 

w ten sposób dotykały ich ograniczenia takie same jak pozostałych więźniów - nie byli więc stygmatyzowani 

dodatkowymi ograniczeniami. Nie oznaczało to, że nie byli obserwowali lub że funkcjonariusze byli mniej 

czujni93.  

Wypowiedź sześciu respondentów zasługuje na szczególną uwagę. Przyznali, że „mieli szczęście” 

trafić na funkcjonariusza, który im zaufał, że dostali „zielone światło” dla swoich inicjatyw i działań94. 

Jednocześnie z analizy ich wypowiedzi i akt osobopoznawczych wynika, że dali się oni poznać z dobrej, a 

właściwie jak najlepszej strony, „pracowali nad sobą”, zachowywali się w sposób regulaminowy, 

konsekwentny i odpowiedzialny w stosunku do powierzonych im zadań i w związku z tym byli 

przewidywalni95. Całą swoją postawą, wkładem i postępowaniem uwiarygodnili, że warto im zaufać i że się 

zmienili.  

Podsumowując, dobre praktyki zniuansowanego traktowania więźniów dożywotnich, które 

wynikają nie tylko z monitoringu, a więc doświadczenia gromadzonego w krajowych zakładach, lecz także 

innych państw europejskich ogniskują się wokół: • zwiększania poziomu zaufania między obydwiema 

stronami, co w praktyce zwiększa szanse więźniów dotyczących kształcenia, zatrudnienia, korzystania z 

kontrolowanej autonomii, • bezpieczeństwa dynamicznego (kontroli opartej o pozytywne relacje i 

interakcje między obydwiema stronami), • dostrzeżenia zależności między sposobem traktowania więźniów 

a osobistą, moralną postawą, umiejętnościami i właściwościami funkcjonariuszy więziennych oraz między 

poszanowaniem godności tych pierwszych a zapobieganiem szkodliwym i przestępczym zachowaniom w 

więzieniu, jak i poza nim (zapobieganie recydywie)96. Praktyki te powinny być znane i w możliwie 

największym stopniu stosowane do każdego skazanego. 

Nie było tak jednak w każdym przypadku jeśli chodzi o wizytowane przez nas więzienia. Według 

trzydziestu dwóch więźniów upływ czasu nie miał wpływu na sposób ich traktowania. Odwołując się do 
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 Stanisław 4. 
93

 „Jak [funkcjonariusze mnie] poznają, to piszą wnioski nagrodowe, ale cały czas jestem obserwowany” (Leszek 2). 
94

 „Trzeba mieć szczęście żeby trafić na człowieka, któremu chce się pracować i wtedy można coś uzyskać” (Władysław 
2). 
95

 „Pozyskałem zaufanie swoją pracą i zachowaniem” (Stanisław 6). „Wszelkie relacje z personelem są raczej pozytyw-
ne. Rozróżniłbym tu dwa czynniki: pierwszy to moje dobre zachowanie przez wiele lat co musiało być zauważone” 
(Wacław 2). 
96

 Friedrich Loesel, laureat Sztokholmskiej Nagrody z Kryminologii (Stockholm Prize in Criminology) w 2006 r. badając 
niemieckie więzienia wykazał skuteczność programu szkoleniowego dla personelu więziennego w traktowaniu więź-
niów z poszanowaniem ich godności. Prowadzone przez niego badania dowiodły, że można skuteczniej zmniejszać 
powrotność do przestępstwa, zapewniając programy rehabilitacji dla skazanych przestępców, aniżeli po prostu „maga-
zynować” ich w więzieniach, lub zwalniając do społeczeństwa bez odpowiednich programów, aby pomóc im przestrze-
gać prawa. Źródło: http://www.regeringen.se/content/1/c6/18/76/31/73ea8b8a.pdf [15.04.2013]. 
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własnych doświadczeń twierdzili, że bez względu na to co zrobią, są traktowani niezmiennie i stale 

spotykają się z ograniczeniami i odmowami w odpowiedzi na składane przez nich prośby lub wnioski. Przy 

czym większość z nich było przeświadczonych, że fiasko ich starań zależało tylko i wyłącznie od „kaprysu” i 

złej woli funkcjonariusza. Doświadczyli, że sposób postępowania z nimi jest uwarunkowany dużym 

marginesem oceny i uznaniowości oddziałowego, wychowawcy, kierownika, dyrektora97. Nie wiedzieli na 

jaki rezultat mogą liczyć i czego się spodziewać nawet wówczas, gdy danym przypadkiem (np. wnioskiem, z 

którym się zwracają do administracji więziennej) rządzi prawo, a nie dowolna administracyjna uznaniowość. 

To zwiększało w nich poczucie niepewności i nietrwałości osiągniętych bądź pożądanych statusu i 

stabilizacji. Przypadki arbitralnego postępowania z nimi - w tym także nieuzasadnionej uznaniowości 

administracji - świadczą o niejednolitości traktowania więźniów w zależności od zmiennych, pozaprawnych 

kryteriów. Stałą cechą obserwowanego przez nas systemu było to, że sposób postępowania z więźniem, 

stosowania prawa i jego interpretacji był zróżnicowany w zależności od konkretnej jednostki98.  

Wprost na gorsze traktowanie z upływem czasu wskazało tylko pięciu więźniów, pozostali, których 

odpowiedzi zakwalifikowałam do „gorszego traktowania” podawali przykłady odmownego i 

nieuzasadnionego rozpatrywania ich próśb, niereagowaniu na skargi, uciążliwej dla nich wzmożonej 

czujności i nieustannego ich sprawdzania, „testowania”99. Byli przekonani, że dominującym powodem 

takiego traktowania jest wyrok i względy ochronne. 

Z naszych ustaleń wynika, że odrębne - gorsze - traktowanie więźniów dożywotnich w większości 

przypadków oznaczało przede wszystkim rozciągnięty na lata okres „rozpoznawania” ich, co wykluczało ich 

udział w sensownych i koniecznych oddziaływaniach, a tym samym pozwalało odraczać decyzje dotyczące 

skierowania ich na konkretne programy, kursy, warsztaty, kształcenie tylko ze względu na „wymiar kary”. 

Wypowiedziom niektórych skazanych trudno odmówić wiary. Twierdzili, że nie tyle ze względu na wyrok, 

choć ten także może wyzwalać pewne dyskryminacyjne praktyki personelu, lecz raczej ze względu na 

charakter przestępstwa i nagłośnienie procesu w mediach spotkali się z lekceważącymi, prowokującymi 

uwagami, wypominaniem im popełnionej zbrodni100. Trzech powiedziało, że zostało pobitych przez Służbę 

Więzienną101.  

Niezależnie od oceny, w jakim kierunku zmieniło się postępowanie w stosunku do nich (na lepsze 

czy na gorsze), Prawie co czwarty (dwudziestu czterech) skazany był zdania, że wiele zależy od konkretnych 

funkcjonariuszy lub zakładu karnego.  
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 W sumie dwudziestu jeden na osiemdziesięciu dziewięciu skazanych było zdania, że „wszystko zależy od funkcjona-
riusza”. 
98

 Nie oznacza to, że w każdym przypadku, gdy rozstrzygnięcie administracji więziennej dotyczy praw i wolności skaza-
nego, których nie został pozbawiony, a jednocześnie konieczne jest wyważenie interesów między bezpieczeństwem 
jednostki a realizacją podmiotowego prawa osoby, administracja więzienna rozstrzyga arbitralnie lub bez zachowania 
odpowiedniej staranności. W czasie wizytacji ZK Nr 1 w Strzelcach Opolskich byliśmy świadkami konsultacji prowadzo-
nej przez administrację jednostki z CZSW, aby wykluczyć arbitralną decyzję ze szkodą dla skazanego. Pytaniem badaw-
czym pozostaje jednak pytanie o jednolitość takich rozstrzygnięć ad hoc, podjętych przez CZSW w wyniku interwencji 
konkretnego zakładu. 
99

 „Zaobserwowałem zachowania złośliwe i prowokujące, tak jakby sprawdzające, czy odpowiem agresją lub złośliwo-
ścią, np. nieuzasadnione wnioski o ukaranie (Wacław 2). „Jak chciałem podjąć zajęcia, to byłem dodatkowo sprawdza-
ny” (Konrad 4). Także Stanisław 2. 
100

 Na przykład Kazimierz 6, Henryk 6, Władysław 2, Zbigniew 5, Stefan 1, Stefan 1, Leszek 6. 
101

 Kazimierz 5 (zabójstwo dwojga dzieci w trakcie warunkowego zwolnienia), Zbigniew 2 (zabójstwo trzech bezdom-
nych) i Stanisław 5 (skazany na mocy kodeksu karnego z 1969 r. na karę śmierci, którą następnie sąd zamienił na 
kdpw). 
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Z naszych ustaleń wynika również, że odrębne traktowanie więźniów dożywotnich w większości 

przypadków oznacza, że czekają oni na nieokreślony niczym termin udziału w oddziaływaniach korekcyjnych 

zaadresowanych do ich potrzeb kryminologicznych, np. w terapii narkotykowej, w programie Duluth, itp. Są 

więc „ostatnimi w kolejce”, co świadczy także o braku planowanego i wymagającego podejścia do tej 

kategorii więźniów, którzy wcześniej z konkretnych powodów byli sprawcami drastycznych i trudnych do 

wytłumaczenia zbrodni. Myślę, że odkładanie w czasie pracy z tymi właściwościami, sposobem zachowania i 

myślenia, które przesądziły o życiu i śmierci pokrzywdzonych, nie może być uzasadnione wymiarem i 

długością kary. Wskazuje to na świadome bądź podświadome założenie, że dożywotni nigdy nie wyjdą na 

wolność, a skoro tak to nie zostaną poddane kontroli kogoś z zewnątrz (sądu, kuratora, mediów, 

społeczeństwa) efekty pracy personelu więziennego. 

Konkludując, najtrudniejszy w odczuciu więźniów dożywotnich i będący wyrazem gorszego 

traktowania, był rozciągnięty znacznie w czasie „początek” kary - okres ich rozpoznawania potrzebny do 

podjęcia przez personel lub administrację więzienną odpowiednich decyzji definiujących ich status, prawa i 

obowiązki oraz perspektywę. W niektórych przypadkach okres ten trwał kilka, a nawet kilkanaście lat i był 

okresem wymuszonej bezczynności i niepewności (skazani nie wiedzieli lub nie rozumieli powodów 

odmowy ani tego, co powinni zrobić, aby móc liczyć na pozytywny stosunek do ich inicjatyw). Przykładając 

standard Rekomendacji widać, że zabrakło zrozumiałego dla nich wyjaśnienia, jakie przysługują im prawa i 

jakie leżą na nich obowiązki, zabrakło jasnych reguł postępowania przez obydwie strony i brak czytelnych 

kryteriów oceny102. 

Kolejnym problemem sygnalizowanym przez skazanych i świadczącym o odrębności kdpw jest 

skończona oferta zakładu karnego. Wielu z nich ukończywszy szkołę (a czasem kilka szkół), ewentualnie kurs 

lub program, itd. wyczerpało ofertę systemu więziennego i żyło w przekonaniu, że „ciąg dalszy nie nastąpi”. 

Nie wiedzieli, czego mogliby oczekiwać od systemu i na jaką pomoc w zakresie kształcenia lub własnego 

rozwoju, a w końcu zabezpieczenia społecznego, mogliby liczyć.  

Pytaliśmy również skazanych o to czy w ich odczuciu Służba Więzienna stosowała wobec nich 

szczególne środki bezpieczeństwa. Odpowiedzi twierdzącej udzielił co trzeci więzień (trzydziestu dwóch). 

Zauważyłam, że opisują oni te same środki i procedury co funkcjonariusze więzienni, np. osobne 

doprowadzanie na zajęcia czy widzenia, osobne transportowanie oraz skucie rąk i nóg w jego trakcie, a 

także takie niuanse jak dopasowanie otoczenia czy miejsca pracy poprzez zamontowanie kamer, 

dodatkowych krat, umieszczenie w celi monitorowanej, obecność dodatkowego funkcjonariusza w czasie 

zajęć, szczegółowe i częstsze niż innych kontrole osobiste i celi. 

Do dobrych praktyk należały: specjalne zabezpieczanie świetlic, miejsc pracy itp., co umożliwiało 

różnorodnym więźniom dożywotnim bezkonfliktowy udział w zajęciach, zatrudnienie, naukę103.  

Pytaliśmy skazanych także o to czy, ich zdaniem coś ich łączy lub wyróżnia spośród populacji 

więziennej oraz w jaki sposób, w związku z wymiarem kary, byli traktowani przez współwięźniów. 

                                                 
102

 Por. pkt 21 Rekomendacji oraz §97 SprWyj: „Powinno się zapewnić im wyjaśnienie rutyny, porządku i reguł, które 
rządzą ich sytuacją. [Mają oni] potrzebę jasnego zrozumienia od samego początku czego się od nich oczekuje i czego 
mogą oczekiwać w ramach swoich uprawnień”. 
103

 Z naszych ustaleń wynika, że nie ma przeciwwskazań, aby więźniowie dożywotni w większej liczbie brali udział w 
spotkaniach grupowych, takich jak okolicznościowe zajęcia k-o lub msza święta. Choć doprowadzani są osobno. 
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Trzydziestu dwóch było zdania, że dożywotni niczym się nie różnią od pozostałych skazanych. W 

więzieniu są inne kryteria i podziały104. Kilku z nich jednoznacznie skojarzyło, że wyróżnianie się oznacza 

budowanie przez skazanego autorytetu i odpowiedniej pozycji w związku z popełnioną zbrodnią i wyrokiem. 

Ustosunkowali się do tego krytycznie. 

Taka sama liczba więźniów wyraźnie wskazała na dwie różnice między dożywotnimi, a pozostałymi 

więźniami105. Po pierwsze, pozostali nie myślą długofalowo, ponieważ wychodzą na wolność. „«Małe 

wyroki» trafiają [do zakładu] na chwilę, ich obecność jest toksyczna, nie planują pobytu w więzieniu i 

odciągają od myślenia o swej przyszłości w zakładzie karnym106. A jeśli tak, to obydwie grupy różnią się 

podejściem do życia, które dożywotni mają spędzić w więzieniu107 i sposobem postępowania108. Dożywotni, 

podobnie jak skazani na kary długoterminowe, są spokojniejsi i bardziej przewidywalni109, „chcą coś więcej 

robić, pracować, uczyć się”110. Po drugie, więźniowie dożywotni nie planują życia na wolności, ponieważ nie 

mają takich perspektyw111. 

W znacznej większości skazani deklarowali, że nie zauważyli, aby byli w jakiś szczególny sposób 

traktowani przez współwięźniów. Wręcz przeciwnie, nie było tak, aby wyrok miał budować ich autorytet i 

nobilitować ich w oczach współwięźniów112. Tylko trzech stwierdziło, że jako dożywotni są traktowani z 

pewnym respektem czy bojaźnią113.  

W konkluzji warto podkreślić, że - mimo obserwowanych dobrych praktyk i zniuansowanych działań 

podejmowanych przez konkretnych funkcjonariuszy na korzyść tej kategorii więźniów - przeszło połowa 

skazanych (pięćdziesięciu dwóch) żyje w przeświadczeniu, że w porównaniu z innymi są ograniczani w 

realizacji swoich praw lub starań o poprawę jakości życia. Nie dotyczy to tylko tych, którym w ogóle - jeśli 

tak można powiedzieć - nie powidło się w tym zakresie, gdyż przez wiele lat pozostawali bezczynni i nie 

próbowali choćby określić swoich perspektyw. Ale także tych, którym się udało kilka konkretnych rzeczy, po 

latach „walki”, „utrudnień”, „sprawdzania” i doświadczania mało logicznej z upływem czasu dysproporcji 

między interesami ochrony a interesami „penitencjarnymi”114. Niewątpliwie badania dowodzą, że 

                                                 
104

 „Wyrok dożywocia nie ma w sumie większego znaczenia tutaj w więzieniu. Skazani dzielą się na złodziei i na zabój-
ców” (Konrad 2). 
105

 W szesnastu przypadkach nie uzyskaliśmy odpowiedzi, zaś ośmiu skazanych stwierdziło, że dożywotni jest to bardzo 
zróżnicowana grupa i każdego trzeba traktować indywidualnie.  
106

 Zygmunt 6. 
107

 „Myśmy przyjęli do wiadomości i pogodzili się z wyrokiem. Mamy łagodniejsze podejście [do kary], nie «napinamy» 
się tak. Mamy mniej oczekiwań, mniej wymagań, wszystko ogranicza się do tego, aby przetrwać kolejny dzień w ZK bez 
szczególnych przygód (Leszek 5). „Dla mnie to jest dom, cela to jest dom” (Konrad 6). „[Dożywotni] mają w więzieniu 
poukładane życie” (Mieszko 2). 
108

 Także Kazimierz 4: „nie chcę konfliktów, a ci z małymi wyrokami myślą tylko o zemście, nienawiści, że ktoś coś na 
nich powiedział. Nie widzą, że to z własnej [winy] trafili do więzienia, tylko zawsze obwiniają innych”. 
109

 Stanisław 6. 
110

 Bolesław 2, Kazimierz 7. Tylko jeden skazany stwierdził, że dożywotnich wyróżnia „więzień dożywotni nie ma nic do 
stracenia. Wiem po sobie, że gdybym był doprowadzony do sytuacji skrajnej to nie wahałbym się do podjęcia radykal-
nych rozwiązań. Bo wiem, że nic więcej niż obecnie mi za to nie grozi” (Bolesław 7). 
111

 Konrad 5, Władysław 2. Inni mówili o „bardzo małych szansach” na warunkowe zwolnienie (Władysław 3, Henryk 1, 
Wacław 2) lub bardziej dosadnie „różnica polega na tym, iż jedni wychodzą, a drudzy nie” (Zygmunt 6). 
112

 Zbigniew 4, Henryk 7, Jan 6, Bolesław 6, Zygmunt 5, Władysław 5, Konrad 7. 
113

 Bolesław 5, Henryk 4, Władysław 2. 
114

 Skazani mówili o swoich doświadczeniach, z których wynika, że w ich sprawach silniejszy głos ma dział ochrony, 
który w praktyce decyduje o pracy, nauce, udziale w zajęciach i nierzadko robi to tendencyjnie, w celu prewencyjnym, 
nie mając innych podstaw jak sam wyrok. 
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najtrudniej - obydwu stronom - było na początku pozbawienia wolności, choć ten początek, zwłaszcza w 

przypadku pierwszych skazanych w Polsce na kdpw, trwał kilka lat115.  

Aspekt dywersyfikacji - nie tyle jej śladowo zauważanej potrzeby, co faktycznych rozwiązań i 

sposobu odrębnego traktowania więźniów dożywotnich - powracał niemal przy każdym innym aspekcie, 

który badaliśmy. Wyniki badań potwierdziły, że Służba Więzienna różnicuje wykonanie kdpw w stosunku do 

tej kategorii więźniów zarówno w zakresie działań ochronnych jak i penitencjarnych. 

  

5.3. Podstawowe zasady zarządzania karą dożywotniego pozbawienia wolności  

Nie ma definicji kary dożywotniego pozbawienia wolności116. W świetle Rekomendacji kara ta może być 

rozumiana przez cele, jakie powinna spełniać i cele związane z jej zarządzaniem, co wiąże się z zarządza-

niem samym więzieniem. Pojęcie „dobrego zarządzania więzieniem” jest pojęciem istotnym i często używa-

nym przez Rekomendację. Polega ono na „właściwym zrównoważeniu między sympatyzującym zrozumie-

niem problemów więźniów a stanowczą kontrolą” (§ 39 Rekomendacji) oraz osiąganiu kompromisu między 

wymaganiami stawianymi przez różne zadania Służby Więziennej (dział ochrony i dział penitencjarny). 

Oznacza również, że więźniowie powinni być traktowani w sposób, w którym bierze się pod uwagę indywi-

dualne różnice między nimi oraz sposób, który jest sprawiedliwy, równy i słuszny (just, equitable and fair). 

Jako że ani europejskie ani polskie ustawodawstwo nie różnicuje wykonania tej kary, można wnioskować, 

że obowiązują te same pryncypia (cele i zasady postępowania) co przy każdej terminowej karze izolacyjnej.  

Doświadczenie wielu krajów pokazuje, że dla wzorcowego zarządzania kdpw znaczenie mają trzy 

główne cele jej wykonania, a więc wymienione wcześniej cele operacyjne (§32 SprWyj):  

• zapewnienia bezpieczeństwa, w tym zabezpieczenie przed ucieczką,  

• przeciwdziałanie szkodliwym skutkom dożywotniego uwięzienia,  

• zwiększenie szans i poszerzenie możliwości, aby co do zasady więźniowie dożywotni z powodzeniem wró-

cili do społeczeństwa i prowadzili życie zgodne z prawem. 

Osiągnięcie tych celów wymaga jednak uwzględnienia interakcji między zróżnicowanymi czynnikami 

związanymi z osobowością i społecznymi warunkami każdego z więźniów oraz charakterem warunków 

więziennych. Dlatego pierwszą z wymienionych przez Rekomendację zasad jest zasada indywidualizacji.  

Polski ustawodawca nie stanowi odrębnych zasad wykonania kdpw ani nie daje wskazówek jak ją 

wykonywać. Zapytaliśmy funkcjonariuszy czy ich zdaniem jakaś zasada wykonania kary pozbawienia 

wolności jest w tym przypadku wiodąca. Opinie były podzielone. Dwudziestu respondentów zaprzeczyło, 

aby była jakaś zasada wiodąca, zaś piętnastu dało odpowiedź twierdzącą117. Jednak także wśród tych 

ostatnich zdania były rozbieżne, co wskazuje na pewną „schizofreniczność” myślenia o kdpw. Jedni 

wskazywali na zasadę indywidualizacji i humanitaryzmu oraz wzmożonych oddziaływań, inni na zasadę 

izolacji i umieszczania w zakładzie karnym typu zamkniętego do końca życia. Nie pokrywało się to z 

                                                 
115

 „Na początku jest ciężko zaufać dożywotnim, trzeba sprawdzać [nasze] akta. Potrzebowałem z kimś bliższego kon-
taktu, ale go nie miałem. Dopiero jak zacząłem pracować, rozwoziłem posiłki na oddziale, nawiązałem [ludzki] kontakt. 
Zawsze miałem trudniej (Władysław 7). „Na początku musieli mnie poznać, także na samym początku nie było łatwo z 
jakimś wnioskiem czy wychowawcą” (Henryk 7).  
116

 Nie ma specjalnej definicji, jako że nie ma specjalnego reżimu odnoszącego się do więźniów dożywotnich. 
117

 Czterech funkcjonariuszy stwierdziło, że „trudno jest im odpowiedzieć”; z czterech innych wywiadów nie uzyskali-
śmy danych. 
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podziałem na dział penitencjarny i dział ochrony, tzn. funkcjonariusze z obydwu działów prezentowali 

rozbieżne punkty widzenia. 

„Schizofreniczność myślenia” o kdpw potęgowały opinie negujące istnienie zasady wiodącej, która 

„być może nie istnieje” (nasze pytanie miało na celu sięgnąć po opinie wieloletnich i doświadczonych 

praktyków). Jednak mimo takiej opinii respondenci dostrzegali konieczność izolowania więźniów 

dożywotnich w warunkach najsurowszego typu zakładu i przestrzeganie „zasady czujności”, a z drugiej 

strony wzmożonych oddziaływań. 

  

5.4. Zasada indywidualizacji 

Zasada indywidualizacji opiera się na przeświadczeniu, że populacja więźniów dożywotnich - tak samo jak 

całej więziennej populacji - jest zróżnicowana118. Oczywiste jest, że dobre zarządzanie wykonaniem kary 

musi uwzględniać tę różnorodność, co odbywa się poprzez indywidualne planowanie wyroku.  

Zasada indywidualizacji oznacza dwa komponenty: • planowanie kdpw oraz • ocenę ryzyka i 

potrzeb tzw. kryminologicznych skazanego. W tym rozdziale omówię pierwszy komponent. Drugi, jako że 

ściśle wiążę się z zasadą ochrony i bezpieczeństwa, omówię w rozdziale dotyczącym tej zasady. W tym 

miejscu warto zaznaczyć, że Rekomendacja zobowiązuje personel więzienny do rozróżniania i 

identyfikowania dwóch rodzajów potrzeb: osobistych oraz „kryminologicznych”, przez które należy 

rozumieć cechy powiązane z przestępstwem więźnia oraz szkodliwością jego zachowań. Inaczej mówiąc, 

chodzi o potrzeby związane z zachowaniami przestępczymi, sposoby zachowań, które doprowadziły do 

działalności przestępczej i podtrzymywały przestępczy styl życia119.  

Jak zasadę indywidualizacji definiuje i realizuje Służba Więzienna? W odpowiedzi na to pytanie, jak i 

na wiele innych zadawanych w trakcie wywiadu, zasada ta przewijała się, jako podstawowa zasada pracy ze 

skazanymi. Moim zdaniem wyniki monitoringu wskazują, że jest to zasada wiodąca i dominująca - pozwala 

bowiem wywodzić uzasadnione stanem faktycznym argumenty formułowane zarówno przez dział ochrony, 

jak i dział penitencjarny. To praktyka ich wywodzenia i uzasadniania zawodzi. 

Po pierwsze indywidualizacja jest rozumiana, jako rozpoznanie potrzeb, zdolności i umiejętności, 

indywidualnych predyspozycji, problemów skazanego, a następnie pracę nad rozpoznanymi deficytami i 

problemami120 oraz stworzenie warunków i możliwości do pracy z tymi właściwościami, rozwijania ich lub 

zmiany121. Tak zdefiniowana zasada indywidualizacji implikuje pozytywne obowiązki państwa, a więc po 

stronie jego funkcjonariuszy i kontraktowe podejście do wykonania kdpw.  

                                                 
118 „Obserwuje się zróżnicowanie pod względem wieku, zdolności intelektualnych, wykształcenia, pochodzenia spo-
łecznego i społecznych uwarunkowań, osobowości i typowych sposobów myślenia i zachowania, a także pod wzglę-
dem charakteru i okoliczności popełnienia przestępstwa oraz kariery kryminalnej” (§34 SprWyj).  
119

 Funkcjonariusze potrzeby osobiste kojarzyli z „potencjałem”, „zainteresowaniami”, „potrzebą rozwoju osobistego” 
więźnia, zaś kryminologiczne z jego „deficytami”. 
120 „Skupiamy się na problemach. Jeżeli jest problem wynikający z funkcjonowania [skazanego] przed zatrzymaniem, 
czy [taki], który pojawił się w trakcie odbywania kary pozbawienia wolności, to my staramy się pracować nad deficy-
tami, które są określone przez psychologa czy przez psychiatrę czy, powiedzmy, [zapisane] w orzeczeniu psychologicz-
no-penitencjarnym czy zaobserwowane przez wychowawcę czy sygnalizowane przez samego skazanego (...) Uważam, 
że trzeba skupiać się na danym problemie, na danym deficycie” (Z-ca Dyrektora ZK Strzelce Opolskie nr 1). 
121 „Indywidualizacja [jest realizowana] poprzez indywidualizację potrzeb, zdolności. Chodzi o to, aby wydobyć to co 
jest w skazanych dobre i pracować nad złymi rzeczami” (Z-ca Dyrektora ZK Grudziądz). „Dostosowujemy się do indywi-
dualnych potrzeb skazanego. Jeżeli [stwierdzimy], że kogoś należy kształcić, to się go w tym wspiera; innego najpierw 
należy objąć staraniem, by dostał pracę, bo ma zobowiązania alimentacyjne i wtedy szukamy mu pracy” (K16). „Indy-
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Po drugie, zasada ta wyraża się w stałym, indywidualnym podejściu do skazanego. Nie brzmi to 

banalnie jeśli spojrzymy na to z innej perspektywy, a mianowicie, że zasada ta oznacza zakaz rutynowego, 

tendencyjnego, automatycznego i „szablonowego” podejścia122, a z drugiej strony brak akceptacji dla 

postępowania, które w praktyce nie wymaga od obydwu stron współdziałania, organizacji czasu i zajęć, 

stałego kontaktu, komunikowania się, w tym formułowania zrozumiałych oczekiwań123.  

Po trzecie, indywidualizacja oznacza realizację przez skazanego konkretnych zadań sformułowanych 

w indywidualnym programie oddziaływań, których efekty są określone i mierzalne. Indywidualne podejście, 

które teoretycznie znajduje wyraz w programie, w praktyce wymaga bezpośredniego kontaktu ze 

skazanym124 i jego współudziału przy opracowaniu zadań lub ich modyfikacji. W przeciwnym razie 

indywidualizacja pozostaje jedynie na papierze, zaś program jest traktowany jako mało efektywne 

szablonowe narzędzie.  

Po czwarte, okazuje się, że indywidualizacja nie wymaga stosowania „specjalnych”, także w sensie 

atrakcyjnych, oddziaływań czy programów dla tej kategorii skazanych, lecz profilowania oddziaływań125, zaś 

w stosunku do części z nich - tych „aktywnych”, o których piszę poniżej - stworzenia odpowiednich 

warunków życia, z których będą potrafili skorzystać. 

Po piąte, zdaniem Służby Więziennej, realizacja zasady indywidualizacji w równej mierze zależy od 

skazanego: czy zechce on współdziałać w „kształtowaniu swoich społecznie pożądanych postaw, w 

szczególności poczucia odpowiedzialności oraz potrzeby przestrzegania porządku prawnego i tym samym 

powstrzymania się od powrotu do przestępstwa” (art. 67 §1 kkw)126. 

Jednak tak zdefiniowana indywidualizacja w warunkach przeludnienia więzień i obciążenia kadry 

pracą127, okazuje się fikcją. W przeludnionym więzieniu, w którym dominującym sposobem kontroli jest 

                                                                                                                                                                  
widualizacja ma rozpoznać problemy danego więźnia, jego potrzeby tak, aby wiedzieć, od czego zacząć z nim pracę. 
Należy dać mu perspektywę, cel” (K19). Respondent sugerował, że najpierw lepiej oferować skazanym pracę ze wzglę-
du na źródło dochodu, a później możliwość pójścia do szkoły, ponieważ wtedy miałby konkretny cel.  
122

 „Do każdego więźnia inaczej się podchodzi. Nie traktujemy ich szablonowo. Raz na półrocze trzeba z nimi pogadać. 
Wychowawca powinien porozmawiać także z osobą monitorującą pracę skazanego, gdy jest on zatrudniony” (K7). 
„Gdy jakiś skazany przychodzi gdy jestem zajęty, to mówię mu żeby przyszedł później. Gdy przychodzi skazany na karę 
dożywotniego więzienia z ważną sprawą, to jestem bardziej [uważny]” (W6). 
123

 „Skazani chcą porozmawiać, opowiadać co im się zdarzyło, o czym była mowa na widzeniu, bo w celi nie powiedzą o 
tym, boją się pokazać emocje. A ja, wychowawca, nie mam czasu, aby porozmawiać ze skazanym, czyli zrobić to, czego 
on potrzebuje najbardziej. W konsekwencji nie mam nad nimi władzy. Wcześniej były indywidualne rozmowy i wie-
działam co się z nimi dzieje. Teraz kontakt ze skazanymi rozluźnia się” (W10). 
124

 „Najważniejszy jest bezpośredni kontakt z psychologiem i wychowawcą. Skazany powinien mieć taką osobę, z którą 
wie, że może zawsze porozmawiać i wie, że z każdym problemem może się zwrócić. Taka relacja z kimś z personelu jest 
bardzo pożądana, bo [wówczas] oddziaływania przynoszą oczekiwany skutek” (dyrektor ZK Wronki). 
125

 „Indywidualizacja zależy od oddziałów, osadzamy skazanych tak, żeby realizowane były ich potrzeby. Mają atrak-
cyjne programy, dobrze jak jednostka jest sprofilowana, ale takich możliwości nie ma. Brakuje funduszy” (K17). 
126

 „Wszystko zależy od skazanego - od jego osobistych predyspozycji i tego, czy w ogóle ma zamiar mieć kontakt z 
administracją i personelem lub współpracować z nimi, a także czy nie jest roszczeniowy” (W9). „Najważniejsze jest, 
aby udało się złapać kontakt ze skazanym, by pokazać mu, że mimo takiej kary ma jeszcze jakieś możliwości. (...) My 
staramy się pomagać w miarę możliwości, ale warunkiem koniecznym jest chęć współdziałania. Jeśli nie uda się na-
mówić skazanego do współpracy, to kara ta jest faktycznie wyjątkowo dolegliwa. Jeżeli rezygnuje z zaangażowania się 
w oferowane zajęcia, programy to zostaje tylko funkcja izolacyjna” (dyrektor ZK Wronki). 
127

 „Niestety nie zawsze udaje się podchodzić w indywidualny sposób. Jest to trudne do realizacji. Może się to kiedyś 
rzeczywiście zmieni, [jak] grupa wychowawcza będzie liczyła 40 skazanych, a nie 80” (dyrektor ZK Włocławek). Jego 
opinię podzielali inni respondenci, jak również niektórzy więźniowie. Z uzyskanych przez nas danych, przywołanych 
wyżej, wynika jednak, że na jednego wychowawcę przypada średnio 50 skazanych. Problem musi więc tkwić w czym 
innym. 
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pozostawianie więźniów w celach nie ma miejsca na kształtowanie poczucia odpowiedzialności. 

Odpowiedzialność to działanie - odpowiadanie za swoje postępowanie lub czyny oraz „przyjęcie na siebie 

obowiązku zadbania o kogoś lub o coś”128. A jeśli jest to działanie to wymaga ćwiczenia, doskonalenia i 

omawiania jego skutków. 

Fikcyjność definicji indywidualizacji podanej przez Służbę Więzienną nie była aż tak widoczna w 

przypadku „aktywnych” więźniów dożywotnich, którzy dobrze radzili sobie z organizacją swojego życia i 

samorealizacją (podejmowali pracę, kształcili się, angażowali się w spotkania grup wyznaniowych, rozwijali 

swoje hobby, które znajdowało „przychylność” Służby Więziennej). Świadczy to o spójności zasad 

proponowanych przez Rekomendację, gdyż „aktywni” skazani byli w stanie - czy to własnym asumptem czy 

z pomocą lub przyzwoleniem Służby Więziennej - rekompensować słabość zasady indywidualizacji zasadą 

odpowiedzialności. 

Znacznie gorzej było z więźniami „biernymi”, którzy z jakiś względów nie upominali się ani o swoje 

prawa ani o zajęcie ani o doraźne choćby, lecz niezbędne, zaangażowanie personelu więziennego w ich 

sprawy. Problem dotyczył więc więźniów, o których łatwiej jest zapomnieć, gdyż niczego się nie domagają, 

rzadko o coś proszą lub podejmują inicjatywę. Rodzi to pytanie, czy strategia przyjęta przez więźniów 

„biernych” zwalnia personel z realizacji celu kary, czyli ze wzbudzania w nich woli do współdziałania. Te 

dwie obserwowane przez nas kontrastujące grupy skazanych świadczą o tym, że realizacja zasady 

indywidualizacji doznaje ograniczeń, których przyczyna leży zarówno po stronie więźniów, jak i Służby 

Więziennej. Ograniczenia te wynikają między innymi z dysproporcji między liczbą skazanych a liczbą 

personelu więziennego, pracującego z nimi w bezpośrednim bieżącym kontakcie, zróżnicowania populacji 

więziennej i kapitału jakim dysponuje indywidualny skazany (właściwości, predyspozycje, doświadczenia), 

ograniczonej oferty programów i zajęć, liczby wakatów pracy czy miejsc w szkole, a także osobistych 

wyborów dokonywanych przez więźniów dożywotnich. Analogicznie jak „na wolności” i tym trudniejsze - 

gdyż cała prywatność i autonomia wyborów jest wchłonięta przez system. 

Dlatego według Rekomendacji definicja zasady indywidualizacji i wskazówki jak ją realizować idą 

znacznie dalej i znajdują rozwinięcie w „planowaniu wyroku”. 

  

5.5. Planowanie kary 

Rekomendacja wskazuje, że warunkiem koniecznym osiągnięcia celów wykonania kdpw zgodnie z zasadą 

indywidualizacji i pozostałymi zasadami, jest opracowanie indywidualnego planu kary, a następnie 

zapewnienie warunków do jego realizacji. Trzeba pamiętać, że proponowane przez nią zalecenia zostały 

sformułowane z perspektywy międzynarodowej - po uwzględnieniu prawa i praktyki zróżnicowanych 

krajów europejskich.  

Celem planowania kary powinna być pomoc więźniowi w dostosowaniu się do rzeczywistości 

więziennej, określenie możliwości jego progresywnego przejścia przez system więzienny, a ostatecznie 

przygotowanie go do zwolnienia i poddania nadzorowi. Szczególnym celem planowania powinno być 

zapewnienie sensownego i celowego wykorzystania czasu izolacji, który jeśli nie jest konstruktywnie 

zapełniony ani wykorzystywany w sposób celowy, stanowi ciężar dla więźniów, przyczynia się do 

wzmocnienia w nich apatii, kryminalnych wartości i zachowań. Kolejnym szczególnym celem planowania 

                                                 
128

 Słownik języka polskiego. Źródło: http://sjp.pwn.pl [30.04.2013]. 
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kdpw jest określenie oddziaływań (interventions) koniecznych, aby zredukować ryzyko szkodliwego, 

nierzadko gwałtowanego zachowania skazanego w więzieniu i życiu po zwolnieniu. Oddziaływania te 

powinny dostarczyć więźniom możliwości przemyślenia ich kryminalnego lub szkodliwego postępowania i 

jednocześnie zapewnić programy, które pozwolą im znaleźć sposoby ich neutralizacji. 

Tworząc taki plan Służba Więzienna i skazany129 powinni dążyć do określenia konstruktywnych 

zadań i sposobów ich realizacji, aby jak najlepiej przeprowadzić skazanego przez życie w długoletniej 

izolacji. Inaczej mówiąc, w planowaniu kdpw, zgodnie z zasadą odpowiedzialności, powinno się dążyć do 

tego, aby motywować więźnia do skierowania jego uwagi i działań na zachowania kryminalne i korzystając z 

jego osobistego zasobu, zasobu systemu więziennego i społecznego, wesprzeć go w poradzeniu sobie z 

życiem w izolacji i przygotowaniu do życia wolnego od przestępstwa po zwolnieniu. 

Sprawozdanie Wyjaśniające do Rekomendacji pozwala zobaczyć różnicę między planem kdpw, a 

naszym rodzimym indywidualnym programem oddziaływań. Po pierwsze, plan wykonania kdpw - prócz 

oddziaływań (interwencji) i sposobów ich realizacji - powinien zawierać decyzje i działania administracji 

więziennej i personelu (lub innych właściwych organów postępowania wykonawczego i nadzoru w okresie 

probacji130) oraz ofertę sprofilowanych, elementarnych dla potrzeb skazanego programów.  

Plan wykonania kdpw powinien być podstawą dla wszelkich decyzji podejmowanych w celu prawi-

dłowego wykonania wyroku; decyzji, które należy podjąć w trakcie wykonania kary. Sprawozdanie Wyja-

śniające wymienia kluczowe decyzje, które dotyczą: 

- początkowego umieszczenia skazanego w odpowiednim więzieniu, czyli takim, które jest najlepiej dosto-

sowane do radzenia sobie z ryzykiem jakie on przedstawia (w szczególności chodzi o ryzyko ucieczki lub 

szkodliwego zachowania w trakcie kary); 

- przeprowadzenia skazanego w ramach systemu więziennego tak, aby restryktywne warunki izolacji były 

stopniowo (progresywnie) łagodzone; 

- umożliwienia mu odbycia końcowej fazy kary w warunkach minimalnie restryktywnych (w warunkach za-

kładu karnego półotwartego lub otwartego lub w rodzinie, w domu „w połowie drogi”, w specjalnym hoste-

lu). 

Udział w programach edukacyjnych, kulturalnych oraz ukierunkowanych na zmianę szkodliwych 

cech osobowości lub zachowań skazanych (tzw. potrzeb kryminologicznych), powinien być postrzegany jako 

kluczowy element w zarządzaniu kdpw. Oferta programów i zajęć powinna być wymagająca i interesująca, 

gdyż rutynowe zajęcia będą powodowały wzrost poczucia oczekiwania na upływ bezsensownego czasu 

(„zabijanie czasu”). Dlatego konieczne i pożądane może być przeplatanie pracy (odpłatnej lub społecznej) 

innymi formami działań o charakterze sportowym, edukacyjnym lub kulturalnym. Wybór tych działań 

będzie zależeć od fizycznych i intelektualnych zdolności każdego z więźniów dożywotnich. 

Sensowne zajęcia mogą dostarczyć intelektualnej i emocjonalnej stymulacji oraz mieć praktyczne 

znaczenie dla podtrzymania gotowości więźniów do życia w społeczeństwie po zwolnieniu. Nie mniej 

istotne jest zapewnienie warunków dla zajęć sportowych i odpowiedniego wysiłku fizycznego w celu 

                                                 
129

 Plan będzie z większym prawdopodobieństwem realizowany jeśli został przygotowany z udziałem więźnia. 
130

 W aspektach, w których planowanie bezpośrednio rzutuje na życie po zwolnieniu, powinno być realizowane w 
ścisłej współpracy z organami lub instytucjami sprawującymi nadzór nad skazanym w okresie probacji. Sprawozdanie 
Wyjaśniające zauważa, że nadzór obejmuje zarówno pomoc i wsparcie, jak również kontrolę, przez odpowiednie służ-
by społeczne. 
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podtrzymania odpowiedniego stanu zdrowia i sprawności fizycznej oraz przeciwdziałania szkodliwym 

skutkom, które łatwo powoduje siedzący tryb życia w więzieniu. Sprawozdanie Wyjaśniające przypomina, 

że zapewnienie odpowiedniej pracy, zajęć edukacyjnych, fizycznych i rekreacyjnych ma istotne znaczenie 

dla zapobiegania i przeciwdziałania szkodliwym skutkom długoletniej izolacji. 

Plany powinny być dostosowywane do zmieniających się faz, okoliczności i warunków przez które 

skazany przechodzi. W ten sposób pozostają narzędziami systematycznej z nim pracy. Aby być realistyczne, 

powinny obejmować jego indywidualną ocenę ryzyka i potrzeb. Nie można pracować ze skazanym bez 

rzetelnego rozpoznania ewentualnego zagrożenia, jakie może stanowić dla siebie lub innych ani potrzeb 

związanych z jego zachowaniami przestępczymi ani bez odpowiednich metod dokonywanej oceny. Na 

omówienie tych zagadnień Komitet Ministrów RE poświęca odrębne akapity Sprawozdania Wyjaśniającego. 

Planowanie kdpw bazujące na indywidualnej ocenie skazanego, powinno rozpocząć się tak szybko 

jak to możliwe od momentu przyjęcia go do więzienia i skutkować wprowadzanymi w odpowiednich 

momentach działaniami, adekwatnymi do zmieniającej się percepcji i sytuacji w trakcie różnych faz czasu 

spędzonego w izolacji więziennej. Planowanie kdpw powinno uwzględniać etap jego pogodzenia się z 

wyrokiem, a następnie etap adaptacji. Sprawozdanie Wyjaśniające tłumaczy, że adaptacja oznacza 

kompromis między indywidualnymi potrzebami więźnia, a więziennymi warunkami - jego wymaganiami i 

ograniczeniami. Ta adaptacja jest dynamiczna, czyli zależy od warunków konkretnego więzienia i 

zmieniających się potrzeb skazanego. Dlatego kluczowym elementem planowania kdpw jest identyfikacja 

strategii radzenia sobie z sytuacją więzienną przez konkretnego skazanego (określenie sposobów 

dostosowania się do roli więźnia i redukcji psychicznego stresu). Naturalne jest, że upływ czasu wpływa na 

reakcje więźniów na życie w więzieniu i nierzadko powoduje zmiany w adaptacji i strategiach radzenia 

sobie. W związku z tym plany powinny być regularnie przeglądane i modyfikowane w zależności od 

zachodzących zmian. 

Skonstruowanie planu nie jest również możliwe bez zapewnienia skazanemu dostępu do informacji 

o jego prawach, obowiązkach i możliwościach przeżywania swojego życia w trakcie kdpw. Dlatego 

planowanie powinno zapewniać możliwość ponoszenia osobistej odpowiedzialności przez skazanego, 

zwłaszcza możliwość włączenia się w proces planowania. W naturze postanowień umownych - a takie 

zawierałby plan wykonania kdpw określający zobowiązania, jakie skazany brałby na siebie - leży bowiem 

wzmacnianie poczucia odpowiedzialności. 

Wprowadzanie planów w życie stawia duże organizacyjne wymagania dla systemu więziennego i 

władz nadzorczych. Wszystkie wynikające z nich postanowienia i zadania powinny być podane do 

wiadomości każdej kolejnej jednostki zajmującej się więźniem. Dokładne przekazywanie planów jest 

konieczne w każdym przypadku przeniesienia go do innego więzienia lub do innego oddziału lub gdy 

więzień jest zwalniany i znajduje się pod nadzorem odpowiedniego organu. Sprawozdanie Wyjaśniające 

przestrzega, że jeśli nie istnieje skuteczna komunikacja pomiędzy podmiotami odpowiedzialnymi za 

realizację planów, to istnieje ryzyko, że plany będą nieprawidłowo lub rozbieżnie realizowane lub okażą się 

nieskuteczne, działając na niekorzyść więźnia. 

Konkludując, Rekomendacja wyraźnie wskazuje, że nie można mówić o sensownym i celowym 

wykonaniu kdpw bez przyjęcia przez Służbę Więzienną na siebie zobowiązań wobec konkretnego 

skazanego - obowiązku zapewnienia odpowiedniej oferty, wspierania jego wysiłków decyzjami podjętymi w 

oparciu o konkretne przesłanki i fakty. Planując wykonanie kdpw powinna ona określić osiągnięcie celów 
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odnoszących się do odpowiedzialnego życia po zwolnieniu, życia wolnego od przestępstw. Wszelkie 

działania i decyzje Służby Więziennej powinny mieć charakter asysty więźniowi dożywotniemu w jego pracy 

nad sobą i przygotowaniu do życia na wolności. Powinny kierunkować i asekurować jego progresywne 

przechodzenie przez system więzienny. Zobowiązania te istnieją od samego początku kdpw.  

Czy dotychczasowy model pracy z więźniami w postaci indywidualnego programu oddziaływań 

satysfakcjonuje wymagania stawiane przez Rekomendację? IPO określa cele, deficyty, potrzeby i zadania 

skazanego a, jeśli nie są one stałymi, termin ich realizacji. Badaliśmy czy wymiar kdpw ma znaczenie dla 

treści i struktury IPO. W odpowiedzi tylko kilku funkcjonariuszy stwierdziło, że wymiar kdpw ma znaczenie 

przy układaniu programu, np. przy wyznaczaniu celu i motywacji do działania131. Jednak w odpowiedzi na 

wcześniej zadane pytanie o szczególne problemy jakie rodzi wykonanie tej kary, większość z nich 

sygnalizowała, że więźniom dożywotnim trudniej jest wyznaczać cele i stworzyć program oddziaływań na 

kilka-kilkanaście lat. Można wobec tego wnioskować, że wymiar kary powinien więc mieć znaczenie dla 

stosowanych metod pracy, zwłaszcza w przypadku indywidualnego programu. 

Analiza wypowiedzi funkcjonariuszy wskazuje, że przy układaniu programu i zadań ważne są 

priorytety oraz wkład własny skazanego w kształtowanie relacji z innymi i wartości, z jakimi się 

identyfikuje132. Kluczowym elementem konstruowania zadań jest diagnoza. Sam program powinien 

uwzględniać trzy rodzaje zadań: • stałe (np. utrzymywanie kontaktu z rodziną, a także „kontaktów 

przyjacielskich, koleżeńskich”133, udział w spotkaniach grupy wyznaniowej, spotkania z osobą godną 

zaufania, wykonywanie pracy odpłatnej lub nieodpłatnej), • długofalowe (np. ukończenie szkoły) oraz • 

krótkofalowe, terminowe (np. przeczytanie książki i napisanie na jej podstawie wypracowania, 

przygotowanie audycji radiowej, zorganizowanie konkursu, akcji charytatywnej)134. 

Funkcjonariusze mówili, że, zadania powinny pozwalać z jednej strony przepracować deficyty 

skazanego i dzięki temu wyrównywać jego szanse bezkonfliktowego życia w społeczności więziennej lub 

wolnościowej (np. udział w terapii, zdobycie wykształcenia lub zawodu, przepracowanie problemu agresji i 

kontroli przemocy); z drugiej strony - odkryć i rozwijać zainteresowania własne i „wyższe” potrzeby. Tylko 

to pozwoli bowiem na zrozumienie i doświadczenie pewnych wartości, bez czego nie jest możliwe 

poszanowanie przez skazanych wartości cenionych powszechnie. Tak więc, bez nadrobienia przez sprawców 

lekcji etyki i społecznej moralności, trudno budować przekonanie o wiarygodności ich poprawy i gotowości 

do życia wolnego od przestępstw w społeczeństwie. 

Zdaniem Służby Więziennej program powinien także przewidywać kursy, programy, zajęcia lub 

zajęcie, które „pozwolą [dożywotnim] ułożyć sobie życie w więzieniu”. 

Wszystkie zadania powinny mieć charakter aktywny, to znaczy, że liczy się nie tylko ich wykonanie 

lub stała realizacja, lecz wkład pracy skazanego i to, czy coś z realizacji danego zadania wynika. Na przykład, 
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 „Trzeba brać pod uwagę, że taki skazany nie może iść na jakiś kurs malarza pod kątem takim, że będzie pracował na 
wolności, ale pod kątem takim, że może znaleźć pracę w więzieniu” (W1).  
132

 „Nie doszukuję się [niezwykłych] form lub metod. Liczy się charakter kontaktu z bliskimi - treść listów, pamięć o 
najbliższych, układ stosunków, wchodzenie w relacje i praca nad relacjami, np. gdy skazany pokłócił się z bliskimi, oni 
nie piszą, a więc to do niego należy inicjatywa, wysiłek leży po jego stronie. Ponadto liczy się to czy skazany buduje 
swoją wiedzy ogólnej, rozszerza światopogląd, jaką stosuje etykę, moralność, jakie ma zainteresowania” (W8). Jeśli 
chodzi o moralność, etykę postępowania wychowawca dodał, że znaczenie dla niego ma to, czy skazany angażuje się 
na miarę swoich możliwości w akcje charytatywne, np. świąteczną orkiestrę Owsiaka. 
133

 Z-ca dyrektora ZK Strzelce Opolskie nr 1. 
134

 Dyrektor ZK Wronki, K1.  
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skazany powinien pracować nad kontaktem z rodziną i inwestować w niego, a nie ograniczać się jedynie do 

roli odbiorcy (konsumenta). Powinien więc chcieć i mieć możliwość wychodzenia naprzeciw oczekiwaniom 

najbliższych lub innych osób, z którymi utrzymuje kontakt. Jednak to wymaga od Służby Więziennej 

dodatkowych działań (rozmowa ze skazanym, motywowanie go do określonego wysiłku) i zapewnienia 

przyjaznych warunków (udostępnienie materiałów, z których wykona on prezent dla dziecka lub wyrażenie 

zgody na ich posiadanie, jeśli więzień sam jest w stanie je sobie zdobyć bądź opracowanie i realizacja 

programu dla rodzin więźniów dożywotnich i długoterminowych bądź organizacja świąt okazjonalnych). 

W praktyce - jako że życie więźniów dożywotnich zależy całkowicie od administracji więziennej - 

wymagana od nich aktywność implikuje aktywność Służby Więziennej. W rezultacie mamy więc do 

czynienia z interaktywnym modelem pracy. Oznacza to, że wykonywanie przez skazanego zadań IPO i 

realizacja programu odsłania problemy, z którymi się on boryka, i z których nie zawsze zdaje sobie sprawę. 

Wychowawca lub psycholog powinien być uważnym obserwatorem i komentatorem działań skazanego. 

Powinien wyjaśniać zachodzące w skazanym zmiany lub czynniki, które je hamują i sugerować możliwy 

sposób neutralizacji lub osłabienia tych czynników. To trudne zadanie, podobnie jak interaktywny model 

pracy z więźniami. Jakie rodzi zobowiązania po stronie personelu więziennego a jakie po stronie więźnia? 

Mając charakter interaktywny - a tylko taki przynosi efekty - indywidualny program nie może 

zawierać „sztampowych” zadań (np. „przeczytam książkę”, „będę utrzymywał kontakt z rodziną”, skoro ten 

kontakt skazany i tak utrzymuje). Powinien to być „rzeczywisty program, w którym jest napisane, czego się 

od więźnia oczekuje [podkr. MN]: co on musi w swoim życiu zmienić i o czym myśleć (…), w jaki sposób ma 

się rozwijać i w jaki sposób ma ten kontakt z rodziną utrzymywać, [czyli] w jaki sposób zamierza dbać o 

swoje dzieci, czy idąc do pracy będzie dążył do zaspakajania swoich własnych potrzeb, czy też pomyśli o 

rodzinie, czy w jakiś inny sposób będzie ją wpierał, czy będzie dowiadywał się co się z rodziną dzieje i w jaki 

sposób”. Podobnie trzeba myśleć o zadaniach terminowych, np. nie chodzi o czytanie książek w ogóle, lecz 

o wyciąganie wniosków i refleksję skazanego (dlaczego właśnie ta konkretna książka, po co ją przeczytał i co 

ona mu dała?)135.  

Na podstawie wypowiedzi funkcjonariuszy wnioskuję, że tylko dzięki realizacji takiego programu 

można mówić o podmiotowym traktowaniu skazanego i wzmacnianiu w nim poczucia osobistej 

odpowiedzialności. Zaś jego interaktywny charakter oznacza zawarcie kontraktu ze skazanym, co 

normalizuje wykonanie kdpw i stwarza pozytywne warunki do realizacji celu art. 67 kkw. Inaczej mówiąc, 

realny i dający efekty program - pod którym podpisaliby się wychowawcy i skazani - oznacza: • świadome 

realizowanie przez skazanego programu i • koordynację, wsparcie i ocenę jego realizacji przez personel 

więzienny136. 

Jednak program, opisany racjonalnie, choć życzeniowo przez funkcjonariuszy, nie działa. Badania 

potwierdzają, że wynika to ze znacznie bardziej pierwotnego problemu niż przeludnienie, obciążenie pracą 

personelu i spowodowaną nimi dysproporcją między liczbą skazanych a funkcjonariuszem, który - jak nazwa 

formacji wskazuje - powinien im służyć. Tym problemem jest, być może nieświadoma i niezamierzona, 

                                                 
135

 Dyrektor ZK Włocławek. 
136

 „Do długofalowych zadań IPO zaliczyłbym rozwijanie hobby, przy naszym wsparciu lub znalezienie takiego zajęcia, 
w które skazany by się zaangażował” (dyrektor ZK Wronki). „Rozliczając skazanego z realizacji zadania, [wychowawca] 
sygnalizuje mu, co zrobił dobrze, co zrobił źle, co może poprawić” (z-ca dyrektora ZK Strzelce Opolskie nr 1). „Analizuję 
zachowanie więźnia, czy angażuje się on w pracę, w wyznaczone mu zadania, w kontakty z rodziną, czy kontakt ten 
jest zachwiany” (wychowawca ZK Sieradz).  
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odmowa więźniowi podmiotowości. Z moich wieloletnich doświadczeń pracy ze skazanymi i Służbą 

Więzienna, obserwacji ich wzajemnych relacji, sposobu komunikowania się i traktowania, jak również z 

samego charakteru instytucji totalnej wynika, że Służba Więzienna ma trudność w traktowaniu skazanych 

„na równi” z ludźmi wolnymi, zwłaszcza w przypadku tak ekstremalnej kategorii jaką są więźniowie 

dożywotni. W codziennej rzeczywistości więzienia, która dla Służby Więziennej jest wycinkiem całości, a dla 

więźniów dożywotnich całością, z różnych przyczyn i względów, trudno jest przyznać im równe uprawnienia 

i szanse.  

Tymczasem podmiotowość więźnia skodyfikowana w art. 4 §2 kkw nie jest abstrakcyjna. Jej 

poszanowanie nie powinno ograniczać się do powstrzymania się przez Służbę Więzienną od poniżającego 

traktowania czy utrzymywania status quo. Uznanie podmiotowości skazanego oznacza uznanie jego 

autonomii i zapewnienia warunków, by mógł z niej korzystać, bez względu na ograniczenia organizacyjne, 

techniczne, kadrowe, finansowe137. Nie dotyczy to wszystkich więźniów dożywotnich. Są tacy, którzy z 

konkretnych i udowodnionych przyczyn nie mogą liczyć na skorzystanie z przyznanych im praw i wolności. 

Jednak mają oni prawo do uzasadnionej odmowy, gdyż tyko taka umożliwia kontrolę prawidłowości i 

legalności wykonania kary, a z drugiej strony podtrzymuje nadzieję, która czyni karę po prostu ludzką. 

Analiza odpowiedzi na pytanie o zasadę indywidualizacji i sposoby pracy z więźniami dożywotnimi, 

dowiodła, że żaden z funkcjonariuszy nie wymienił, że jednym z zadań powinna być praca z tematem 

wyrządzonej krzywdy i zadośćuczynienia. Na pięćdziesięciu jeden więźniów dożywotnich, których akta 

przeanalizowaliśmy, tylko dwudziestu jeden miało opracowany indywidualny program. W siedmiu z nich 

wychowawcy określili cele lub zadania odnoszące się przede wszystkim do zbrodni i polegające na 

„ukształtowaniu krytycznego stosunku do przestępstwa i dotarcie do motywu popełnienia go”, 

„ukształtowaniu poczucia odpowiedzialności za swoje czyny”, „uwrażliwieniu na ofiarę”138, „napisanie pracy 

na temat przyczyn powrotu na drogę przestępstwa”, „wskazanie negatywnych skutków popełnienia 

przestępstwa i uświadomienie potrzeby zmiany stylu życia poprzez rozmowy”139.  

Analiza celów i zadań formułowanych w IPO dowodzi również, że program nie ma charakteru 

kontraktu, zaś powierzane skazanym zadania są komunikatem w jedną stronę - podobnie jak powierzenie 

skazańcom Biblii w systemie celkowym. Rozliczanie z zadań odbywa się jakby było rozliczaniem z przyjęcia 

„towaru”. Wygląda jak system zero-jedynkowy - który pozwala łatwo stwierdzić, czy skazany wypożyczył 

książkę czy nie, czy napisał wypracowanie czy go nie napisał, czy rozwija własne zainteresowania czy ich nie 

rozwija. 

Zarówno wypowiedzi funkcjonariuszy, jak i przeglądane przez nas programy dowodzą, że 

początkowy sens i koncepcja programu nie znajduje odzwierciedlenia w praktyce. Potwierdzili to w swoich 

wypowiedziach skazani: „Po piętnaście razy przerabiałem wszystko” (Stanisław 4); „Już zrobiłem wszystko. 
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 „Żaden z więźniów dożywotnich na moim oddziale nie miał IPO. Nie widzą sensu brania udziału w programie. Nie 
bardzo jest im zaproponować. Trzy, cztery lata temu wychowawcy mieli czas, była świetlica. Teraz nie ma takich moż-
liwości. I to nie jest kwestia pieniędzy. Pieniądze nie są potrzebne” (W5). 
138

 Skazany odbywał karę w systemie terapeutycznym i był leczony farmakologicznie. Biegli sądowi stwierdzili u niego 
psychopatię i sadyzm. Przemocą polegającą na ogłuszeniu poprzez wielokrotne uderzanie ręką po głowie oraz biciu po 
całym ciele doprowadził znaną mu 17.latkę do poddania się czynowi nierządnemu a następnie w zamiarze pozbawie-
nia jej życia zadzierzgnął jej sznurówkę na szyi, powodując jej zgon po czym odbył z nią stosunek analny. 
139

 W opiniach okresowych różni wychowawcy dochodzili do różnych wniosków: raz, że skazany żałuje popełnionej 
zbrodni, raz, że jest „umiarkowanie krytyczny”. Podczas wywiadu skazany powiedział, że ani wychowawca ani psycho-
log nie pomógł mu poprzez rozmowę.  
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Chciałbym iść dalej, ale nie mogę” (Stanisław 6); „Za mało zadań mam w tym planie. Zatrzymałem się w 

rozwoju” (Zbigniew 7). 

Dlatego pytaliśmy więźniów dożywotnich o sens i znaczenie IPO, a więc: • czy ich zdaniem program 

jest potrzebny? • czy jest przyjazny i pomaga w odbywaniu kdpw, a w konsekwencji, czy pozwala nadać jej 

sens, realizować jej poprawczy i przywracający do społeczeństwa cel?  

Statystycznie w momencie monitoringu indywidualny program realizowało trzydziestu ośmiu 

skazanych. Trzydziestu jeden spośród nich oceniło go krytycznie, zaś pozytywnie tylko czterech140. 

Programu nie realizowało pięćdziesięciu jeden skazanych, w tym pięciu z nich podpisało program we 

wcześniejszym okresie kdpw, ale zrezygnowali z niego bądź został im odebrany. Szesnastu z pięćdziesięciu 

jeden oceniło program krytycznie, zaś dwunastu deklarowało, że w ogóle nie wiedzą na czym on polega. 

Cytowane wyżej trzy wypowiedzi pozwalają na wniosek, że program nie jest wystarczającym 

narzędziem do wykonywania kdpw. Jego formuła jest ograniczana, a oferta zadań skończona.  

Skazani krytykowali także pewną nielogiczność IPO, w ramach którego robili to, co i tak robili dla 

samych siebie lub dla rodziny (utrzymywali higienę osobistą i porządek w celi, czytali książki, kontaktowali 

się z rodziną, wychodzili do szkoły i pracy, starali się zdobyć zawód i wykształcenie). Ich zdaniem IPO 

zawierał „puste słowa”141. Czegoś w nim brakowało, gdy oni - zarówno uczestniczący w programowym 

                                                 
140

 Mieli oni wiedzę, że komisja penitencjarna i sąd są bardziej przychylne skazanym realizującym IPO, a realizowany 
program pomaga w otrzymaniu podgrupy, a w konsekwencji warunkowego zwolnienia. „Wydaje mi się, że realizacja 
IPO daje większą szansę na zmianę podgrupy, jest to bardziej realne (…) Spojrzenie na więźnia, który realizuje IPO jest 
inne niż na takiego, który nie robi nic, także dzięki temu jest też większa szansa by móc się ubiegać o warunkowe 
zwolnienie (Henryk 1). „Nie wiem, czy realizacja programu może wpłynąć na poprawę mojej sytuacji, natomiast znam 
przykłady, kiedy brak IPO może zaszkodzić: kto nie realizuje programu, ten ma gorszą sytuację w sądzie 
penitencjarnym” (Władysław 2). „Z tego co się orientuję to te programy pomagają w zmianie podgrupy, otrzymaniu 
przepustki lub warunkowego zwolnienia” (Henryk 7). Podobnie Konrad 7, Mieszko 1 i Bolesław 4. 
Zdaniem niektórych skazanych, IPO pozwalał realizować sformułowane pod okiem wychowawcy cele, ponieważ 
zobowiązując ich samych, program zobowiązywał personel więzienny do zapewnienia warunków i świadczeń, 
koniecznych do realizacji programu. „Ten program to jest słuszna idea, jest jakieś oddziaływanie. Chociaż w zasadzie 
sprowadza się on do przeczytania paru książek i napisania kilku prac, bo nie było jakiś innych możliwości, ale dzięki 
temu można się czymś zając, można się wykazać, zrobić coś pożytecznego i cieszyć się tym” (Władysław 2). „IPO to 
pożyteczna sprawa i dobrze dla mnie, że go mam, bo zadania, które zawiera pokrywały się zawsze z celami, które sobie 
wyznaczałem. Tak było np. ze szkołą” (Mieszko 1). 
141

 „Zaproponowano mi kiedyś ten program. Wyznaczono podpunkty: kontakt z rodziną, ukończenie szkoły i tak dalej. 
Nie ma zbyt wielu tych podpunktów, bo nie ma tutaj zbyt wielu możliwości (…) [Czy znałem swoje zadania?] Tak, ale są 
to puste słowa, papierkowa robota tylko do tego, żeby w aktach to leżało. Bo tak naprawdę do czego jest to potrzeb-
ne? W czym to może pomóc? IPO to są puste słowa, w niczym nie pomocne" (Zbigniew 5). „Resocjalizacja to puste 
słowo. Więźniowie pochodzą z domów patologicznych. Nie spotkali się z prawidłowymi wzorcami czy jak należy postę-
pować. Dla nich bicie, picie, to normalna sprawa. Nie widzą i nie rozumieją, że życie nie polega na tym, aby kopać pod 
kimś dołki, ale aby osiągać sukcesy przez uczciwą pracę. Tu w więzieniu nikt nie pracuje nad tym” (Konrad 4). „Realizu-
ję IPO, ale to funkcjonuje blankietowo, pro forma. Co roku piszę to samo, [zadawane mam te same wypracowania]” 
(Henryk 4). „IPO jest fikcją. Potrzeby ujęte w programie są wymysłem wychowawcy i nie są ze mną konsultowane (…) 
nie mam poczucia, że IPO pomaga mi w uzyskiwaniu np. nagród (Zygmunt 6). „Realizuję IPO (…) jednak nie odczuwam 
go, bo i tak wcześniej korzystałem z biblioteki, nadal utrzymuję kontakt z rodziną, chodzę na zajęcia k-o, także nic się 
przez to nie zmieniło i nie mogę go ocenić w żaden sposób” (Henryk 1). „Realizowałem IPO, ale zrezygnowałem, bo 
byłem namawiany do rezygnacji. Były problemy: wychowawca musiał zawołać, poświęcać czas, ułożyć plan, zajmuje 
mu to dużo czasu, a on nie chce poświęcać mi czasu. Po drugie odniosłem [wrażenie], że nic mi nie daje. Jest fikcją jest 
tylko na papierze. Na początku zadania były ze mną ułożone. Decydowałem o zadaniach, uzgadniałem je. [Myślałem], 
że jeśli coś wykonuję to coś uzyskuję. A nie było to realizowane w żadnym ZK w Polsce. Kiedyś podchodzono do tego 
uczciwie – za realizację zadań były nagrody i ulgi. Obecnie to nie działa” (Bolesław 7). „IPO był narzucony, nie chciałem 
wciąż pisać, co sądzę o popełnionym przez siebie przestępstwie. To farsa, nic nie daje, jest wykorzystywany przeciwko 
człowiekowi (…) jako pretekst do odmowy spełnienia prośby skazanego albo do zwiększenia na niego nacisku i nisz-
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oddziaływaniu jak i nieuczestniczący - przeżywali własne życie, choć nie wiedzieli z jakim skutkiem, a więc 

czego mogą się spodziewać po pożytecznie przeżytych latach. W ocenie niektórych, w IPO znajdowały się 

czasem zadania, których realizacja była utrudniona lub niemożliwa na skutek działań lub zaniechań 

funkcjonariuszy142.  

Na podstawie wypowiedzi skazanych można wnioskować, że w programie widzieli środek, który ma 

ich do czegoś prowadzić, zaś realizacja jego zadań ma przynieść im poprawę, nie tylko doraźną, lecz - 

adekwatnie do ich konsekwentnego, wieloletniego i efektywnego działania -stabilną poprawę ich statusu. 

W społeczeństwie wolnościowym, jest to przecież naturalne. IPO powinien wobec tego przewidywać 

sposoby realizacji ich praw i wolności, poszerzać ich autonomię i przygotowywać skazanych do reintegracji 

ze społeczeństwem, także w związku z przewidywanym zwolnieniem i życiem w warunkach probacji. 

Krytyczne wypowiedzi skazanych - zbieżne z opiniami wszystkich wychowawców - świadczą, że tak jednak 

nie było. Niewielka część skazanych zdecydowała się podpisać IPO „proforma”, gdyż wówczas mieli „lepsze 

papiery”, być może lepiej byli postrzegani. Jednak także ich zdaniem program był fikcyjny. Nic nie dawał, do 

niczego nie prowadził.  

Co konstruktywnego można wywieźć z tej krytyki? Po pierwsze, zadania formułowane w IPO 

powinny być ukierunkowane na jasno sformułowany, a więc zapisany, cel - ich realizacja powinna 

prowadzić skazanego do czegoś konkretnego (nie chodzi o korzyści oferowane jedynie przez system 

więzienny, lecz także o korzyści i sukcesy, aprobowane w społeczeństwie wolnościowym, które 

jednocześnie nie mają jednoznacznej miary – nie przesądzają o nagrodach i awansie; one wliczają się do 

oceny, lecz jej nie przesądzają). Sformułowany cel wskazywałby także na efekty, jakie skazany powinien 

osiągnąć.  

Nie chodzi też o to, aby wpisywać do programu zadania, których realizacja w danym momencie nie 

jest możliwa, lecz o to, aby skazany widział pewną ciągłość pracy nad sobą, jej cel, i czuł się za nią 

odpowiedzialny. 

Po drugie, jako interaktywna metoda pracy z potrzebami kryminologicznymi i potencjałami więźnia, 

IPO powinien być traktowany jako kontrakt i dynamiczne narzędzie. Kontraktowy charakter IPO 

zobowiązywałby wychowawcę do stałej komunikacji ze skazanym: uzgadniania i formułowania zadań, 

wyjaśniania dlaczego ich realizacja jest konieczna - ze względu na potrzebę osiągnięcia konkretnych 

efektów - i oczekiwania od niego decyzji, czy i jak zamierza je realizować (czy samodzielnie czy korzystając z 

oferty więziennej, jeśli takowa jest dostępna i jest w stanie odpowiedzieć na jego potrzeby i potencjał). To 

czego najbardziej brakuje mi w obecnym stanie wykonania kar długoterminowych to celowy i 

konsekwentny a więc wynikający z przyjętych założeń i stwierdzonych potrzeb kryminologicznych sposób 

oddziaływania, który co prawda rozkłada ciężar działania na Służbę Więzienną i skazanego, ale ta ostatnia 

jest zawsze zobowiązana do projektowania i stwarzania warunków wzmacniania jego woli współdziałania 

skazanego w korekcji i poprawie. Programy i zajęcia k-o istnieją, ale w przypadku tej kategorii skazanych 

widać, że jedyną ich rolą jest zapełnienie czasu wolnego. To ważne i motywujące, ale nie wystarcza, aby 

                                                                                                                                                                  
czenia charakteru. Ważniejsza od programu jest stała gotowość wychowawcy do prowadzenia ze skazanym indywidu-
alnej rozmowy. Częścią programu powinna być indywidualna rozmowa” (Leszek 3). 
142

 Np. mimo wpisania w IPO rozpoczęcia nauki, skazany twierdził, że nie został skierowany do szkoły. Program uległ 
zmianie (Konrad 5). Inny krytykował, że mimo zadania utrzymywania kontaktu z rodziną, dyrektor odmówił mu dłuż-
szego widzenia (Henryk 7), a kolejny, że administracja ogranicza częstotliwość i czas telefonowania (Konrad 4).   
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skutecznie osiągnąć cel kary i stworzyć skazanym realne szanse na życie godne i wolne od przestępstwa w 

społeczeństwie. 

Po trzecie, zdaniem funkcjonariuszy, integralną częścią programu powinna być regularna 

indywidualna rozmowa wychowawcy lub innego pracownika lub osoby spoza systemu więziennego z 

więźniem dożywotnim. Inaczej mówiąc, bezpośredni i regularny kontakt skazanego z osobą godną 

zaufania143 powinien być nieodłącznym elementem IPO, ponieważ ludzki kontakt normalizuje, pomaga i w 

bezpiecznych warunkach zaufanej relacji pozwala kontrolować to, co się dzieje ze skazanym (o czym 

rozmawia, jakie komunikuje myśli, potrzeby, obawy, do czego dąży). Brzmi banalnie podobnie jak to, że 

jeden posiłek w ciągu dnia powinien być ciepły, jednak jak każdy udokumentowany zapis ma charakter 

gwarancyjny. 

Po czwarte, choć od tego powinnam zacząć konkluzje wypowiedzi Służby Więziennej, trzeba sobie 

odpowiedzieć na pytanie, jaki jest cel IPO jako metody pracy ze skazanymi i czy cel ten jest odpowiedni lub 

wystarczający w stosunku do więźniów dożywotnich. W ich przypadku cel kary pozbawienia wolności 

pozostaje niejasny – jak wynika z badań wahamy się między izolacją a reintegracją, między uzasadnioną i 

humanitarną represją a szansą przywrócenia ich społeczeństwu.. 

 

5.5.1. Bez fikcji - zasoby więziennictwa i dobre praktyki 

IPO nie działa jak powinien. Szczególnie widoczne jest to w przypadku więźniów dożywotnich. Nie mamy 

planu wykonania kdpw. Czy to oznacza, że to, jak do tej pory pracowali wychowawcy, oddziałowi, 

kierownicy i dyrektorzy nie przynosiło efektów lub było nieprawidłowe? Czy to, co do tej pory ze swoim 

życiem w izolacji robili skazani było bezcelowe i bezsensowne?  

Prawo polskie, praktyka penitencjarna, wysiłki i zaangażowanie konkretnych funkcjonariuszy i 

skazanych dają podstawę, by sformułować pozytywne wnioski bądź postulaty, nawet jeśli ich podstawą są 

pojedyncze przykłady. Mamy dobre praktyki zatrudnienia i nauczania więźniów dożywotnich, a więc 

włączania ich w życie społeczne zakładu. Sami skazani dostarczają dowody swoich osiągnięć i sukcesów, 

także tych które dotyczą ich codzienności (sposobu i efektów organizowania i wykorzystywania czasu kary). 

 

5.5.2. Nauczanie 

Szkoły funkcjonowały bądź funkcjonują we wszystkich zakładach, które wizytowaliśmy, za wyjątkiem ZK 

Goleniów, ZK Kamińsk i ZK Sieradz. W momencie monitoringu stwierdziliśmy, że szkoła zawodowa w ZK 

Racibórz i Centrum Kształcenia Ustawicznego w ZK Strzelce Opolskie nr 1 (CKU: gimnazjum dla dorosłych, 

ZSZ dla dorosłych i LO dla dorosłych) zostały zamknięte, ze szkodą dla więźniów i systemu więziennego.  

W okresie prowadzonych badań uczyło się lub ukończyło szkołę dwudziestu siedmiu więźniów 

(wzięłam pod uwagę tych, którzy z 1 września 2012 r. zostali zakwalifikowani i mieli zacząć naukę), w tym 

trzech więźniów podjęło szkołę, lecz jej nie ukończyło144. Wielu z nich kilka lat starało się o przyjęcie do 

szkoły i wielokrotnie otrzymywali odmowy ze względu na wyrok. 

                                                 
143

 Pojęcie to odnoszę zarówno do osób zatrudnionych przez władze więzienne (wychowawców, psychologów, kapela-
nów) jak i osób niezatrudnionych, lecz współpracujących na podstawie art. 38 kkw i następnych.  
144

 Bolesław 4, Bolesław 7 i Zygmunt 6. Na uwagę zasługuje przypadek Zygmunta 6, który uczęszczał do szkoły, lecz nie 
ukończył jej, gdyż nie mógł odbyć obowiązkowych praktyk, które były realizowane w przyzakładowym przedsiębior-
stwie POMET, w którym nie mogli przebywać skazani na kdpw (tzw. „przedmurze”). 
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Kilku więźniów dożywotnich ukończyło dwie lub trzy szkoły dostępne w ofercie więziennej albo 

przeszli przez wszystkie szczeble edukacji szkolnej - od szkoły zawodowej do policealnej albo ukończyli 

liceum bądź technikum, a następnie z wykształceniem maturalnym uczęszczali do szkoły zawodowej.  

Sześciu wyraziło zamiar aplikowania na studia wyższe, w tym uruchomione od 1 października 2011 

r. w AŚ w Radomiu we współpracy z Uniwersytetem Technologiczno-Humanistycznym im. Kazimierza 

Pułaskiego w Radomiu145. Bezterminowość kdpw stawia pytanie czy zapewnienie studiowania należy do 

pozytywnych obowiązków państwa, a więc czy Służba Więzienna powinna zapewnić wykształcenie wyższe 

tym, którzy z powodu wymiaru kary spędzą przynajmniej ćwierć wieku w izolacji? Myślę, że tak, i obowiązek 

ten jest aktualny także w przypadku skazanych na karę długoterminową 15-25 lat. Przecież „to tylko kwestia 

tego co [w więzieniu] można osiągnąć. Właściwie nie wiadomo co tutaj można osiągnąć, nie wiadomo jaka 

nas czeka oferta (...) w tym zakładzie to wszystko co można było to ja zrobiłem (...) Studiów nie ma, bo 

akurat chętnie bym je podjął (...) W całej Polsce nie ma jakiejś polityki odnośnie więźniów skazanych na 

kdpw albo nie wiedzą, co z nami zrobić. Na razie sobie siedzimy i czekamy, co z tego wyniknie, tak że tutaj 

jedynym punktem zaczepienia są tamte studia”146. Myślę, że decydując o stworzeniu studiów dla więźniów 

długoterminowych, zwłaszcza dożywotnich, dobrze jest myśleć, że ta wyjątkowa oferta wymagałaby od 

więźniów wyjątkowego zobowiązania. Studia powinny służyć nie tylko im samym. 

Pozostałych sześćdziesięciu trzech więźniów dożywotnich nie było kierowanych do szkoły w czasie 

odbywanej kary. Piętnastu spośród nich przyznało, że w ustnej bądź pisemnej odmowie wskazanym 

powodem był wyrok147. Warte uwagi jest także to, że czterech zarówno spośród uczących się jak i 

nieuczących wskazało na ZK w Wołowie, który odmówił przyjęcia ich do szkoły ze względu na wymiar 

kary148. 

Wśród dożywotnich jest więc duża grupa skazanych, którzy napotkali trudności w rozpoczęciu 

nauki. Zestawiając to z wypowiedziami Służby Więziennej, do jednostkowych opinii należały opinie 

                                                 
145

 „Chciałbym iść na studia. Chciałbym kiedyś pokazać swoją postawą, że sąd się kiedyś pomylił. Powiedział, że jestem 
tak zdemoralizowany, że nie rokuję. Pokażę, że tak nie jest. [Dlatego] chciałbym iść na studia” (Stanisław 6). „Chcę iść 
na studia. Najbardziej interesuję się ekonomią, więc na pewno będę się starał o przeniesienie. Słyszałem, że w 
Radomiu skazani studiują zaocznie, więc ja też będę próbował żeby się tam przenieść” (Konrad 2). „Poszedłem do tej 
szkoły, aby zrobić maturę i jest mi to potrzebne tylko po to aby rozpocząć studia. [Jakie studia?] Jeszcze się nie 
zdecydowałem. Jest masa kierunków, które mnie interesują. Zastanawiam się nad dziennikarstwem” (Konrad 4). 
Podobnie Zygmunt 7. 
Odnośnie studiów w AŚ Radom skazani stawiali konkretne pytania i wyrażali wątpliwości. Z moich ustaleń wynika, że w 
2013 roku studia nie zostały uruchomione, a więc przynajmniej jeden dożywotni, który aplikował, rozczarował się. 
„Jestem ciekaw czy dyrekcja AŚ w Radomiu, która mówi o studiach dla więźniów [nie wyłączając dożywotnich], czy dla 
tych, którzy mają za sobą 16 lat kary i kodeksowo mogą być awansowani przy naborze na studia - które [to studia] 
przewidują uczestnictwo w zajęciach poza zakładem - bierze pod uwagę czy są realne szanse na otworzenie podgrupy i 
czy przy naborze jest to wyszczególnione (...)” (Kazimierz 2). 
Zgodnie z informacją przesłaną przez mjr Pawła Luberskiego, z-cę dyrektora AŚ Radom z 22.04.2013 r. (DP-
072/63/13/4854), studia inżynierskie dla więźniów na kierunku logistyka, specjalność logistyka w motoryzacji trwają 
3,5 roku. pierwsze dwa lata nauki odbywają się na terenie aresztu, pozostała część na terenie UTH w Radomiu. W 
obecnej chwili studiuje 29 skazanych, zaś trzech skazanych na dożywotnie pozbawienie wolności zostało przyjętych na 
studia. 
146

 Kazimierz 2. 
147

 Każdy z tych skazanych usłyszał, że nie zostanie przyjęty do szkoły: „ze względu na „wysokość kary”, „zbyt odległy 
termin wyjścia”, „bo ma czas na naukę”, „bo jeszcze nie czas”, „wyrok zablokował szkołę” (Kazimierz 1, Kazimierz 5, 
Władysław 1, Władysław 7, Henryk 4, Henryk 5, Henryk 6, Wacław 1, Stefan 3, Stefan 6, Zygmunt 1, Konrad 5, Leszek 
3, Leszek 5, Leszek 7).  
148

 Henryk 1, Zygmunt 1, Leszek 3, Leszek 7. 
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dyrektorów i niektórych funkcjonariuszy, że ta kategoria skazanych nie ma problemów z dostępem do szkół 

i realizacji prawa do nauki149. W rzeczywistości „szkoły bronią się przed więźniami dożywotnimi motywując 

to często tym, że taki skazany ma jeszcze czas na to, żeby uzupełnić edukację. [Tymczasem] przepisy 

nakładają na nas obowiązek motywowania skazanych do podjęcia nauki, jeżeli są u nich jakieś deficyty” (z-

ca dyrektora ZK Strzelce Opolskie nr 1)150. Z jednej więc strony chodzi o wyważenie pewnych interesów (np. 

ochronnych i penitencjarnych), a z drugiej strony o stworzenie więźniom dożywotnim warunków, w których 

będą mogli skutecznie realizować swoje prawa i wolności, których nie zostali pozbawieni, i których 

realizacja czyni ich karę bardziej ludzką, sensowną i racjonalną. Trudności organizacyjne, kadrowe czy 

finansowe nie powinny udaremniać skorzystania przez nich z prawa do kształcenia151.  

Wyniki badań pozwalają wnioskować, że praktyka i polityka kierowania dożywotnich do szkół nie 

jest jednolita. Okazało się, że wyrok i wymiar kary, jednocześnie jest istotnym powodem, aby niektóre 

jednostki skierowały i przyjęły więźnia dożywotniego do szkoły152, a niektóre tego nie robiły. Kolejny raz 

okazuje się, że w przypadku tej kary, nie ma czytelnych kryteriów odmowy lub narzędzia oceny, które 

dostarczałoby argumentów mających oparcie w aktualnym stanie faktycznym, a więc nie sięgających 

jedynie po „charakter czynu” lub „sposób jego popełnienia”. 

Wniosek ten potwierdzają również konkretne przykłady, skazanych o zbliżonych profilach, jeśli 

chodzi o sposób popełnienia zbrodni, „brak skrupułów” i tzw. niebezpieczność sprawcy-więźnia. Na 

przykład, Marek R., był więźniem niebezpiecznym, a wcześniej zabójcą na zlecenie w grupie dziewięciu 

innych zabójców, przyjmował zlecenia od szefów polskiej przestępczości. W trakcie procesu prokurator 

postawił im 62 zarzuty. Marek R. zabił w okresie próby warunkowego zwolnienia. Początek kary 

dożywotniego pozbawienia wolności to luty 2020 r. O warunkowe zwolnienie może się starać po 30 latach. 

W trakcie monitoringu był uczniem liceum ogólnokształcącego.  

Podobnie Stanisław M., zabójca seryjny, zatrzymany po zabójstwie drugiej ofiary. Według opinii 

biegłych w pierwszej sprawie miał zaburzenia osobowości i zespół paranoidalny, dlatego pozostał w szpitalu 

na internacji. Podczas przepustki spotkał się ze znajomym, pociął mu twarz, szyję, powieki, wydłubał oko. W 

sprawie, w której dostał karę dożywotniego więzienia zastrzelił 72.letniego właściciela gospodarstwa 

agroturystycznego, u którego wynajmował pokój. Motyw rabunkowy. Podczas procesu biegli stwierdzili, że 

perfekcyjnie symulował schizofrenię. Zabił w okresie uchylonego aresztu. O warunkowe zwolnienie może 

się starać po 35 latach. W momencie monitoringu był „świeżym” uczniem szkoły, po upływie roku od 

momentu przeniesienia go z oddziału dla „niebezpiecznych”.  

Tymczasem trzeci więzień dożywotni, któremu mijał 14 rok kary, mimo wielu próśb nie był 

kierowany do żadnej szkoły ani na kurs zawodowy153. Był sprawcą pięciu zabójstw, wynajętym przez 

                                                 
149

 Dyrektor ZK Kamińsk, dyrektor ZK Sztum, K8. Także niektórzy - aczkolwiek nieliczni - wychowawcy stwierdzili, że 
wykorzystują motywację i chęć do nauki skazanych kierując ich do szkoły. 
150

 „Kierowanie do szkoły to element pracy wychowawczej i jesteśmy z tego rozliczani” (K7). 
151

 „Do szkoły maksymalnie może uczęszczać jeden więzień dożywotni, co jest związane z liczbą personelu” (dyrektor 
ZK Czarne). Zakład nie jest w stanie zapewnić dodatkowego funkcjonariusza. 
152

 Tak jak w przypadku każdego innego skazanego, jeśli [dożywotni] spełnią określone warunki, o przyjęciu ich do 
szkoły decyduje jej dyrektor (K17), zaś „kierowanie ich do szkoły zależy wyłącznie od poziomu wykształcenia” (K19).  
153

 Niestety w aktach nie było żadnej jego prośby o szkołę ani pracę. Skazany twierdził, że składał je wielokrotnie i ,że 
zdawał sobie sprawę, że potem „ginęły”. Nie byliśmy więc w stanie ustalić, jak rzeczywiście było. Faktem jest, że w 
trakcie 14 lat skazany nie podjął nauki ani żadnego kursu ani pracy. Służba Więzienna zezwoliła mu na codzienny 2 
godzinny spacer. Podjęła więc przychylną dla niego decyzję. Skazany  uczęszczał także na spotkania świadków Jehowy.  
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jednego z szefów polskiej przestępczości zorganizowanej. Podobnie jak przytoczeni wyżej sprawcy, zdaniem 

sędziego, zabił „z zimną krwią bez jakichkolwiek zahamowań”. Służba Więzienna nie miała w jego 

przypadku żadnego planu, zaś jedynym argumentem notorycznych odmów była jego „niebezpieczność”. 

Jednak przez 14 lat odbywanej kary skazany nie dał swoim zachowaniem żadnego powodu, aby 

uprawdopodobnić podejrzenie, że stwarza stałe ryzyko dla bezpieczeństwa innych osób bądź ucieczki. 

Skazany utrzymywał kontakty z konsulatem. Nie miał materialnej pomocy z zewnątrz, jak to jest w 

przypadku członków grup przestępczości zorganizowanej. Zasadna była szczególna ostrożność w 

postępowaniu z nim, lecz na podstawie naszych ustaleń - być może niekompletnych - trudno jest obronić 

każdorazowe automatyczne odmowy i brak jakichkolwiek perspektyw na poprawę statusu tego więźnia.  

Można wobec tego wnioskować, że nie ma pewności ani jednolitej strategii postępowania z 

więźniami dożywotnimi jeśli chodzi o kierowanie ich do szkoły, a tym samym uruchomienie ich edukacji w 

celu zrównania szans readaptacji społecznej bądź szans rozwoju osobistego, gdyż nie wszyscy wyjdą na 

wolność. 

Konkretne przypadki skazanych, którzy wykorzystali całość dostępnej im oferty kształcenia, jak i 

„głód” dalszego rozwoju dzięki studiom wyższym wskazują, że w stosunku do tej kategorii więźniów brakuje 

ciągu dalszego, brakuje alternatywnych form edukacji, kształcenia i samokształcenia. Nie możemy 

zapomnieć, że są to ludzie, którzy po pierwsze, nie mają doświadczeń ani wiedzy w tym zakresie - jak szukać 

i korzystać z różnych metod kształcenia; po drugie, przebywają w dość skutecznej izolacji - poza zasięgiem 

dynamiki życia społecznego i zmian w nim zachodzących, zwłaszcza rozwiązań technicznych i 

organizacyjnych.  

Nawet jeśli przyjmiemy, że „pierwsza powinna być edukacja szkolna, a nie kursowa”154, to co dalej 

oferuje więźniom dożywotnim system więzienny, gdy ukończą oni edukację szkolną? Teoretycznie mogą się 

kształcić na kursach zawodowych realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-

2013 [dalej: POKL] lub Funduszu Postpenitencjarnego. Jednak kursy te z definicji ich wykluczają155. 

Nielogiczne byłoby przygotowywanie ich do zawodu, którego nie będą wykonywać za kilkanaście lub 

kilkadziesiąt lat. To przyuczenie z założenia byłoby „przeterminowane”. Z drugiej jednak strony wartością, 

którą chronimy jest prawo do godnego taktowania więźniów. Oznacza ono, że „w momencie kiedy taki 

skazany chce i ma motywację do nauki, bezwzględnie trzeba wykorzystywać tą motywację, bez względu na 

to [ile lat kary pozostało mu do odbycia]. Jeżeli chce coś robić, jak najbardziej trzeba wykorzystywać ten 

moment, bo zdarza się tak, że potem skazany ten zapał traci i nie ma chęci do pracy (...) Szansa ucieka” (z-ca 

dyrektora ZK Strzelce Opolskie nr 1). 

Dochodzę do wniosku, że w przypadku tej kategorii skazanych system więzienny nigdy nie pozostaje 

bierny. Po pierwsze, rola państwa nie ogranicza się do powstrzymywania przed ingerencją w prawa i 

wolności jednostki (względy penitencjarne). Po drugie, ingerencja ta jest zawsze uzasadniona ze względu na 

wagę czynu i wymiar kary (względy ochronne), choć w każdym przypadku trzeba znaleźć granice zgodnie z 

zasadą proporcjonalności. 

                                                 
154

 Dyrektor ZK Płock. 
155

 Jak pokazuje dotychczasowa praktyka, kursy POKL zasadnie są przeznaczone dla skazanych opuszczających w nieda-
lekiej przyszłości mury więzienne. Wyuczenie pewnych umiejętności i przyuczenie do wykonywania określonego za-
wodu ma zapobiegać recydywie. Więcej na stronie: http://sw.gov.pl/pl/o-sluzbie-wieziennej/fundusze-unijne/pokl-
2007-2013/ [30.04.2013]. 



Wykonać karę. I co dalej? Wykonanie kary dożywotniego pozbawienia wolności w Polsce     49 

  

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej    Analizy, Raporty, Ekspertyzy 5/2013 

Nawet jeśli ciężar samokształcenia bierze na siebie skazany, wymaga to zapewnienia przez Służbę 

Więzienną odpowiednich warunków, także pod względem ochronnym lub wydania zgody na działania 

skazanego, który samodzielnie chciałby sobie takie warunki stworzyć. Myślę, że ten margines przyznania 

samodzielności i autonomii różnicuje standard praw człowieka dotyczący ludzi wolnych i pozbawionych 

wolności. Stawia on pytanie o słuszność i powód stosowania podwójnych standardów. Czy dożywotnie 

pozbawienie wolności jest wystarczającą podstawą do limitowania korzystania z podstawowych praw i 

wolności przez konkretnego więźnia? Czy fakt, że to pytanie odnosi się do więźniów dożywotnich - 

sprawców drastycznych zbrodni, nierzadko zaburzonych - pozwala zaakceptować pozytywną odpowiedź?  

Obserwowaliśmy przecież pozytywne praktyki w zakresie kierowania więźniów dożywotnich do 

szkoły i ich osobiste sukcesy w postaci zdobycia wykształcenia. Przeszło jedna trzecia z badanych ukończyła 

co najmniej jedną szkołę i zdobyła wykształcenia wystarczające, by konkurować z uczniami szkół 

wolnościowych. Znaczna większość deklarowała, że chciała się uczyć i konsekwentnie podejmowała w tym 

celu wysiłki. Badania dowodzą również, że nie było żadnego zdarzenia nadzwyczajnego z udziałem ucznia-

więźnia dożywotniego, który wykorzystałby swoją autonomię w celu popełnienia przestępstwa lub 

przekroczenia regulaminu więziennego. 

 

5.5.3. Zatrudnienie  

Wyniki badań wskazują, że Służbie Więziennej nie jest łatwo znaleźć pracę dla skazanego na kdpw. Także i 

on ma z tym trudności. Statystycznie więźniowie dożywotni to ludzie, którzy przed pozbawieniem wolności 

nie wyuczyli się zawodu, a jeśli nawet, to go nie wykonywali bądź nie pracowali stale. Nie mają więc 

potrzebnych kwalifikacji zawodowych ani odpowiedniego przygotowania ani nawyku pracy156. Aby podjąć 

pracę na terenie zakładu, rozpoznanie ich musi wskazywać, że nie stanowią zagrożenia w konkretnym 

miejscu pracy157, zwłaszcza jeśli nie ma ono odpowiednich zabezpieczeń158. Zagrożenie to jednoznacznie 

jest kojarzone przez Służbę Więzienną z ryzykiem ucieczki. 

Nie można także zapomnieć, że pewna część więźniów odbywa kdpw w warunkach oddziałów 

terapeutycznych z uwagi na zaburzenia psychiczne lub oddziałów o szczególnym stopniu zabezpieczenia, co 

w naturalny sposób skłania personel więzienny do stosowania innych niż zatrudnienie środków 

oddziaływania, takich jak leczenie i zabezpieczenie159. 

Z wypowiedzi funkcjonariuszy wynika, że wymiar kary wpływa na możliwości i warunki zatrudnienia. 

Właściwie wszyscy byli zgodni, że ze względu na wymagania ochronne i bezpieczeństwo innych osób 

                                                 
156

 „Nie ma strategii. [Zatrudnienie] zależy od możliwości kontrahenta i umiejętności więźniów - [potencjalnych pra-
cowników] (...) Ciężko powierzyć wysiłek pracy takiemu, który nic nie potrafi robić” (z-ca dyrektora ZK Czarne). Podob-
nie dyrektor ZK Racibórz.  
157

 „Moja polityka zatrudnienia więźniów dożywotnich polega głównie na bardzo dokładnym rozpoznaniu osadzonego 
na podstawie akt, weryfikacji jego pobytu [w więzieniu] oraz wysokości stopnia prawdopodobieństwa, że nie będzie z 
nim problemów” (K18). 
158

 Choć taki sposób myślenia został zakwestionowany przez jednego z panów dyrektorów: „System jednostki [typu 
zamkniętego] jest systemem pełnym, dostosowanym do, tak zwanej najgorszej kategorii więźniów” (dyrektor ZK Wło-
cławek).  
159

 Spośród dziewięćdziesięciu trzech rozmówców należy wykluczyć ośmiu zakwalifikowanych do „niebezpiecznych” i 
„terapeutycznych”. Nie oznacza to jednak, że dożywotni przebywający w oddziałach terapeutycznych lub odbywający 
karę w systemie terapeutycznym, co do zasady są odsunięci od prac społecznych lub odpłatnych. Stanisław 5 i Zbi-
gniew 4 wykonywali prace społeczne, zaś Bolesław 1 był zatrudniony w łaźni centralnej.  
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dożywotni nie mogą być zatrudnieni w konkretnych miejscach lub na konkretnych stanowiskach160. 

Jednocześnie obserwowaliśmy przypadki więźniów dożywotnich zatrudnionych na stanowiskach 

dostępnych każdemu innemu więźniowi. Byli zatrudnieni w kuchni lub magazynie depozytowym i mieli 

kontakt z niebezpiecznymi lub niedozwolonymi przedmiotami. Pracowali na stanowisku elektryka lub 

hydraulika poruszając się po całym terenie zakładu, w praktyce nierzadko bez konwojenta, także mając 

kontakt z przedmiotami, które mogły być użyte jako broń lub narzędzie pomocne do ucieczki. Niektórzy z 

więźniów dożywotnich byli zatrudnieni w dziale kwatermistrzowskim lub finansowym i wykonywali 

odpowiedzialne prace związane z dokumentowaniem lub obliczaniem finansów.  

Wyniki badań wskazują, że praktyka zatrudniania więźniów dożywotnich, podobnie jak przy 

nauczaniu, nie jest jednolita, za wyjątkiem opisanej niżej praktyki zatrudniania w przedsiębiorstwach na 

terenie więzienia, zwłaszcza jeśli są one zabezpieczone przed ucieczką. 

Z naszych ustaleń wynika, że w momencie monitoringu kiedykolwiek w czasie kdpw pracowało 

odpłatnie trzydziestu siedmiu skazanych, zaś społecznie dwudziestu ośmiu, z tym, że ośmiu z nich 

pracowało zarówno społecznie jak i odpłatnie. Zatrudniani lub angażowani do pracy społecznej byli po 

upływie różnego okresu czasu: niektórzy już po kilku miesiącach pobytu w danym zakładzie karnym, 

niektórzy po dwóch-czterech latach, a większa ich część po dziesięciu latach lub dłużej161. Pozostałych 

pięćdziesięciu sześciu skazanych nie było w ogóle zatrudnionych w trakcie kary, ale dziewiętnastu z nich 

pracowało społecznie (w wymiarze kilku godzin tygodniowo lub dziennie). Niektórzy, którzy nie byli jeszcze 

zatrudnieni, mówili o perspektywie zatrudnienia po upływie czasu i sprawdzeniu się przy pracach na rzecz 

zakładu. Taka taktyka postępowania znalazła potwierdzenie w całościowych wynikach badań i 

zaobserwowanej przez nas praktyce stosowanej przez administrację więzienną.  

Na uwagę zasługuje polityka i praktyka prowadzona w ZK w Sieradzu, Strzelcach Opolskich nr 1 i we 

Wronkach, gdzie priorytetem było zatrudnianie więźniów długoterminowych, zwłaszcza dożywotnich. W 

dwóch pierwszych jednostkach wynikało to między innymi z odpowiedniego zabezpieczenia hal 

produkcyjnych Przedsiębiorstw Państwowych Obuwniczych i Odzieżowych, w których pracowali skazani i 

techniki pracy - zatrudnieni byli skazani niewykształceni lub bez doświadczenia zawodowego, gdyż 

pracodawca zapewniał odpowiednie przyuczenie i był taśmowy system pracy. Podobnie było w ZK w 

Raciborzu, gdzie więźniowie dożywotni pracowali w Państwowym Przedsiębiorstwie Odzieżowym RAKON. Z 

badań wynika również, że personel i administracja wymienionych zakładów byli nastawieni na 

motywowanie dożywotnich do podjęcia pracy i zatrudnianie ich. To sprzyjające podejście obserwowaliśmy 

również w ZK Grudziądz nr 1 w stosunku do kobiet skazanych na kdpw162.  

W tych jednostkach sprawdza się oczywiste, lecz praktyczne wskazanie, że „lepiej dla wszystkich - a 

więc także dla Służby Więziennej - jest, gdy [dożywotni] coś robią”163. 

                                                 
160

 „Są ograniczenia, aby [więzień dożywotni] nie pracował w kuchni ani w kwatermistrzostwie, jeśli miałby kontakt z 
narzędziami i mógłby konstruować niestworzone rzeczy. Mogą oni pracować w bibliotece, w magazynach, w introliga-
torni” (dyrektor ZK Kamińsk). „Wiadomo, że dożywotni nie wszędzie mogą być zatrudnieni (...)” (dyrektor ZK Wronki). 
Podobnie K6 i K15. 
161

 Leszek 5 i Jan 6 zostali zatrudnieni po upływie 3-12 miesięcy; Mieszko 3, Zbigniew 7, Henryk 7, Stanisław 2, Henryk 
2, Władysław 5 i Stanisław 6 po upływie 2-4 lat; Władysław 2 i Zygmunt 5 po upływie 10 lat lub dłużej. Pozostali starali 
się o pracę przez 5 do 10 lat. 
162

 Dwie skazane (na trzy przebywające w jednostce) były zatrudnione w Przedsiębiorstwie Produkcyjno-Handlowym 
„Sara” s.j. produkującym uniformy i odzież roboczą. W momencie monitoringu pracowała w nim tylko jedna. 
163

 Dyrektor ZK Sieradz. 
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W trakcie wywiadu funkcjonariusze wskazywali na potrzebę i pozytywy zatrudnienia więźniów 

dożywotnich. Właściwie konieczność zapewnienia im pracy była akcentowana w trakcie całego wywiadu. 

Praca była i jest postrzegana jako najważniejszy element „normalnego funkcjonowania” skazanego, to 

„priorytet” i podstawa. Funkcjonariusze, niezależnie od szczebla i działu, dostrzegali także, że więźniowie 

dożywotni szanują pracę i sumiennie wykonują powierzone im zadania, są dobrymi pracownikami, zaś 

zatrudnienie ich „rozwiązuje wiele problemów”164. W opinii części respondentów na tym właśnie polega 

„atrakcyjność” tej grupy skazanych. 

Na pewno trudno jest mówić, że istnieje centralna strategia lub polityka zatrudniania więźniów 

dożywotnich z uwagi na ograniczenia systemu165 i różnorodność jednostek, jak również rozbieżne i 

konkurujące ze sobą względy bezpieczeństwa i penitencjarne166, a także brak kwalifikacji skazanych (brak 

wyuczonego zawodu lub doświadczenia zawodowego).  

Zatrudnienie wszystkich więźniów utrzymuje się na poziomie 33 % z tendencją spadkową w roku 

2012167. Nie ma wakatów. Dożywotni, podobnie jak pozostali więźniowie, nierzadko muszą czekać, aż 

zwolni się miejsce, zaś ich zatrudnienie jest wypadkową ich rozpoznania oraz ich osobistej wytrwałości w 

zabiegach o pracę. Tym niemniej opinie obydwu grup respondentów potwierdzają, że uwzględnianie ich 

kandydatur do pracy powinno być jedną z dyrektyw wykonania kdpw.  

 

5.5.4. Terapia i programy korekcyjne 

Nie otrzymałam jednoznacznych wyników w zakresie realizacji terapii i programów ukierunkowanych na 

potrzeby kryminologiczne skazanych. Jednak odraczanie przyjęcia więźnia dożywotniego na terapię (której 

termin był wyznaczany zaraz po zdiagnozowaniu uzależnienia) lub zaangażowania go w program 

korekcyjny, było jednym z przykładów odrębnego ich traktowania, gdyż „mieli czas” i „mogli czekać”. 

Jeśli chodzi o terapię alkoholową czy narkotykową nie zweryfikowaliśmy wypowiedzi wszystkich 

skazanych w ich aktach osobowych, jednak stwierdziliśmy trzy przypadki więźniów dożywotnich, którzy z 

początkiem odbywania kdpw zostali skierowani na terapię (psycholog zdiagnozował u nich uzależnienie, 

które było także czynnikiem współtowarzyszącym zbrodni) jednak w momencie monitoringu nie odbyli fak-

tycznej terapii - w najdłuższych dwóch przypadkach było to po ośmiu latach od chwili skierowania168. Wszy-

scy trzej na własną prośbę mieli kilkakrotnie przekładany termin rozpoczęcia terapii na kolejne, odległe lata 

(np. 2019/2020). Zauważyliśmy, że dotyczy to tych, którzy po dwóch - trzech latach od uprawomocnienia 

                                                 
164

 Dyrektor ZK Wronki. 
165

 „System naszego państwa nie zabezpiecza możliwości żebyśmy wszystkich skierowali (...)” (dyrektor ZK Włocławek); 
„Ogólnie nie mamy pracy dla dożywotnich” (K1); „Mamy mało miejsc pracy a dużo chętnych, zatrudniamy przede 
wszystkim osoby z krótkim terminem końca kary i zadłużonych (...) Wymiar kary przekłada się na dobór stanowiska” 
(K8). 
166 Na podstawie wypowiedzi skazanych i funkcjonariuszy można wnioskować o rozbieżności interesów działu peniten-
cjarnego i ochrony w związku z zatrudnianiem więźniów dożywotnich. „W kwestii pracy pojawia się problem, bo ście-
rają się tu interesy dwóch działów. My, jako penitencjaryści chętnie kierujemy [dożywotnich] do pracy, natomiast 
ochrona od razu stawia veto. Ja to rozumiem (...) odmawiając zatrudnienia najczęściej bierzemy pod uwagę względy 
bezpieczeństwa, bo do tego zobowiązują nas przepisy. [Ale] zatrudniając chcemy zapełnić im [organizację] czasu i 
wyrobić w nich pewne nawyki (...) Wtedy konieczne jest indywidualne rozpoznanie więźnia, sprawdzenie, czy nie ma 
skłonności do szukania kontaktów. Jeżeli jest to praca w zamkniętym pomieszczeniu np. w pralni, to ryzyko jest mniej-
sze, ale ogólnie trzeba uważać, jeżeli ma pracować poza celą. Szczególnie trzeba być ostrożnym wobec tych skazanych 
z przestępczości zorganizowanej” (K16). 
167

 Zob. statystyki z lat 2012-2010 na stronie www.sw.gov.pl. 
168

 Bolesław 6, Henryk 7. W przypadku trzeciego skazanego, Jana 6, upływał czwarty rok. 
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się wyroku rozpoczynali szkołę albo dostawali pracę i w związku z tym w ich interesie było zdobycie wy-

kształcenia lub utrzymanie się w pracy. 

Jednocześnie w aktach osobowych jednego z nich zapoznaliśmy się z pisemną opinią psychologa, że 

odsuwanie terapii w czasie nie jest korzystne z uwagi na zatarcie się w pamięci skazanego doświadczeń i 

emocji związanych z uzależnieniem. Niektórzy skazani mówili, że dla nich sam wyrok jest najlepszą kuracją, 

a część z nich, jako że nie liczyła na wyjście na wolność, uważała terapię, jako zbędną, na którą szkoda 

„marnować cudzy czas i pieniądze publiczne” (Władysław 5) To chwytliwy, ale nieuzasadniony, ani celem, 

ani procesem zarządzania kdpw, argument, choć niedobrowolna terapia nie przynosi spodziewanych efek-

tów. Zauważyliśmy też, że uzależnienie jest zaliczane przez Służbę Więzienną jako negatywny czynnik pro-

gnozy penitencjarnej i kryminologiczno-społecznej.  

Oczywiście byli skazani, którzy w momencie monitoringu odbyli terapię, niezależnie od upływu cza-

su odbytej kary (niektórzy na samym początku, niektórzy po kilku latach). Fakt ten oceniali pozytywnie. W 

swoich wypowiedziach zaznaczali, że trzy miesiące terapii dostarczyły im wiedzy o sobie oraz że doświad-

czyli w ich trakcie zupełnie innego traktowania niż po powrocie do zwykłego oddziału. Personel traktował 

ich życzliwie, „normalnie” i podmiotowo169. 

Podsumowując sformułuję dwa wnioski. Po pierwsze, jeśli wśród skazanych – sprawców brutalnych 

przestępstw, gdzie agresja i nieadekwatny sposób reakcji z tragicznym zakończeniem dla ofiary były wyzwo-

lone działaniem narkotyków, to biorąc pod uwagę dostępność narkotyków w więzieniu, sprawcy ci poten-

cjalnie stanowią stałe zagrożenie dla innych osób. Nie są przewidywalni. Dopóki nie wykluczy się lub nie 

zneutralizuje tego zagrożenia, priorytetem powinno być kierowanie na terapię. Oczywiście przypadki takie 

jak wspomniani przeze mnie trzej skazani  zawsze będą stawiać pytanie co powinno być pierwsze - terapia 

lub program ukierunkowany na ich potrzeby kryminologiczne czy zdobycie wykształcenia lub utrzymanie 

pracy. 

Po drugie, pojęcie „potrzeb kryminologicznych” i rozumienie ich znaczenia jest nieobecne. Tymcza-

sem, z perspektywy kryminologii stosowanej, a także systemu więziennego - skoro wymaga on od persone-

lu sporządzania prognoz kryminologicznych - pojęcie to stanowi podstawę zarządzania wykonaniem kdpw 

zgodnie z zasadami wymienionymi w Rekomendacji i polskim prawie wykonawczym. Pojęcie „deficyty” nie 

oddaje zawartości i znaczenia pojęcia „potrzeb kryminologicznych”. Nie jest to bowiem jedynie wyrówny-

wanie braków i zaległości, ale praca z cechami, które przesądzają o tym, że skazany stwarza potencjalne 

zagrożenie dla siebie, porządku prawnego i dóbr innych osób. 

Mimo dobrych przykładów pracy ze skazanymi na kdpw i angażowania ich w kluczowe działania jak 

praca czy nauka, wielu z nich pozostaje poza oddziaływaniami, będąc pozostawieni samymi sobie. Reko-

mendacja sugeruje, że może to wynikać z braku praktyki planowania kary dożywotniego pozbawienia wol-

ności. 
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 Aleksander 1, Kazimierz 4, Kazimierz 6, Zbigniew 1. 
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5.5.5. Jak funkcjonariusze oceniają pomysł planowania kary dożywotniego pozbawienia wolności?
170 

„Nie można napisać [planu] na całe życie” (K1). „Nie jesteśmy w stanie określić jak będzie za 25 lat” (Z-ca 

Dyrektora ZK Grudziądz nr 1). Statystycznie większość funkcjonariuszy poparła pomysł tworzenia planów 

kdpw (siedemnastu spośród zarządzających i pięciu spośród wychowawców, w sumie dwudziestu dwóch), 

zaś przeciwnych było trzynastu (ośmiu spośród zarządzających171 i pięciu spośród wychowawców). Pozosta-

łe siedem odpowiedzi nie było na tyle jednoznacznych, aby przypisać je do „zwolenników” bądź „przeciwni-

ków”. Z wypowiedzi negujących potrzebę planu kdpw wynikają cztery uprzedzenia: • będzie to dodatkowe 

zajęcie, zabierające czas wychowawcom, • plan będzie istniał tylko „na papierze”, • zważywszy na dynami-

kę więziennego życia trudno będzie realizować dalekosiężne cele („nie można zaplanować człowiekowi ży-

cia”, „planowanie na cały pobyt [przy kdpw] jest złudne”), • brakuje funduszy do realizacji planu. 

Tymczasem większość funkcjonariuszy uzasadniała potrzebę planu tym, że plan uwzględnia 

jakościową różnicę kdpw w odniesieniu do kar terminowych, a więc172: • odmienne perspektywy i cele 

skazanego, • etapy wykonywania kary oraz „podstawowe elementy”, „bez których nie da się funkcjonować 

poza murami więzienia”; inaczej mówiąc, lekcje do odrobienia, które wcześniej skazani opuścili, potrzebne, 

jako że kiedyś niektórzy z nich wyjdą na wolność173, • systematyczną diagnozę i ocenę, zwłaszcza pod kątem 

czy skazany stanowi zagrożenie dla porządku prawnego i innych osób oraz • to, że plan i poszczególne jego 

etapy „mają do czegoś doprowadzić”, do „czegoś” zmierzać. Ten ostatni element nierzadko funkcjonariusze 

formułowali jako pytanie, co również może świadczyć o istotnej różnicy tej bezterminowej kary, do której 

trudniej jest stosować przepisy o zmianie podgrupy czy warunkowym zwolnieniu niż przy innych karach. 

Odpowiadając na pytanie, „do czego miałby taki plan prowadzić” sześciu funkcjonariuszy użyło słowa 

„zwolnienie”. Pozostali nie wskazali ani więziennego ani wolnościowego celu.  

Odnośnie etapów, które plan powinien uwzględniać, jako że takie zaobserwowali w trakcie swojej 

służby, pięciu funkcjonariuszy zaproponowało dość zbieżne wersje. Plan powinien uwzględniać:  

1) adaptację skazanego (przyzwyczajenie, pogodzenie się z wymiarem czasowym i warunkami izolacji) a ze 

strony personelu rozpoznanie go pod kątem predyspozycji do nauki, pracy i szeroko rozumianej pracy nad 

sobą174,  

2) stabilizację i pracę nad sobą, aby skazany miał wizję, że ten wyrok się skończy; wiąże się to ze 

wskazaniem przez personel kierunku prawidłowego procesu resocjalizacji, jak również kierowanie 

skazanego do pracy i nauki, realizacja programów korekcyjnych, „zajęcie” czasu,  

                                                 
170

 „Planowanie” sugeruje działanie i dynamikę, czyli wymaga realizmu i zbliża do niego. Sformułowanie „opracować 
plan kary” może budzić skojarzenia stworzenia czegoś jednorazowo, co od realizmu odbiega. Niezależnie od używane-
go przeze mnie pojęcia zawsze chodzi mi o to pierwsze, dynamiczne znaczenie. 
171

 Żaden z dyrektorów nie ocenił negatywnie pomysłu planowania wyroku. 
172

 „W końcu to nie jest kara pozbawienia wolności jak inne, bo [one] maksymalnie trwają 15 lat, a to jest zupełnie 
inna, odrębna kara” (K16). 
173

 Plan pokazuje, że chodzi nie tylko o zajęcie skazanym czasu, lecz o etapy i konkretne elementy, przez które prze-
szedł każdy dorosły człowiek w swoim życiu osobistym, zawodowym, społecznym (wyuczenie zawodu, zdobycie wy-
kształcenia, świadczenie pracy, realizowanie się w życiu rodzinnym i społecznym, np. założenie rodziny, przynależność 
do jakiejś grupy lub społeczności, zaangażowanie w działalność grup działających na terenie zakładu, podejmowanie 
różnych ról i działań społecznych lub charytatywnych, a także rozwijanie zainteresowań, nauka języków, itp.). Tylko 
jeden z funkcjonariuszy podkreślił, że plan powinien „uwzględniać popełnioną zbrodnię, [gdyż] na różnych etapach 
odbywania kary skazani wracają do tego. Przydałaby się praca stricte terapeutyczna, by po pierwsze, pomóc im pora-
dzić sobie z wyrzutami sumienia, po drugie, odpowiedzieć na pytanie, czy przeprasza za czyn, czy nie” (K1).  
174

 „W tym czasie ze skazanym powinien przede wszystkim pracować psycholog i wychowawca prowadząc rozmowy. 
Należy tez położyć nacisk na ochronę (częstsze kontrole, choć to zależy od [skazanego])” (K19 i W11). 
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3) przygotowanie skazanego do wolności i funkcjonowania do życia w społeczeństwie w warunkach zakładu 

półotwartego175. 

Konkludując, z analizy wypowiedzi funkcjonariuszy wynika, że „plan byłby potrzebny, aby Służba 

Więzienna wiedziała jak pracować”176. Główne założenia i wytyczne powinny mieć charakter ramowy, zaś 

szczegóły powinny być opracowywane w jednostce penitencjarnej. Plan byłby narzędziem pracy, co 

wykluczyłoby, że będzie „oderwany od rzeczywistości” lub spowoduje „odchodzenie od podstawowej 

«roboty» na rzecz [biurokracji] i odium kontroli”177. Plan byłby opracowywany i stosowany w rzeczywistość 

konkretnej jednostki penitencjarnej, zobowiązywałby konkretnego skazanego i konkretnych członków 

personelu więziennego do podejmowania stałych lub terminowych działań. Po drugie, określałby realny cel, 

efekt i realną korzyść, które skazany osiągałby w trakcie realizacji planu178. Z perspektywy Służby Więziennej 

ułatwiałby „podejmowanie decyzji, bo one wynikałyby z jakiegoś harmonogramu”179.  

Choć nie wynikało to z wywiadów z funkcjonariuszami, integralną częścią planu powinna być praca z 

tematem wyrządzonej krzywdy i zadośćuczynienia, nawet jeśli przyjęłoby ono formę zastępczą. Inaczej 

mówiąc chodziłoby o działania, które rehabilitowałyby skazanego w oczach społeczeństwa i własnych. 

„Ważne jest, żeby [skazany] zrozumiał, że ma też pomóc innym. Na przykład, jeśli jest uzależniony, to nie 

tylko przejść terapię, ale mógłby pomagać innym skazanym lub uczyć, a przy okazji samorealizować się”180. 

Koncepcja mentora w więzieniu jest zakorzeniona zwłaszcza w systemie amerykańskim i brytyjskim. W 

polskich więzieniach mówi się o „kształtującym”, jednak jego rola nie jest oficjalna i w związku z tym 

pozytywne efekty związane z jej pełnieniem nie mogą być uwzględniane ani dokumentowane np. w 

opiniach dotyczących skazanego.  

Koncepcja planu i jego kontraktowy charakter - wiążące obydwie strony reguły postępowania oraz 

uzgodnione oczekiwania - stawiają pytania. Przede wszystkim „do czego by ten plan prowadził i co plan 

musiałby zawierać, aby po jego zrealizowaniu skazany mógł czegoś oczekiwać, i czego miałby oczekiwać? 

(…) Co na koniec osiągnąłby z tego kontraktu, który byśmy z nim podpisali, jeżeli np. nie wystąpimy z 

wnioskiem o warunkowe zwolnienie?” (W9). Po drugie, jak mierzyć to, czy skazany przestał stwarzać 

zagrożenie i jest wiarygodny w swojej zmianie. Po trzecie, czy w odpowiednim czasie i na określonych 

warunkach dożywotni co do zasady byliby kierowani do zakładów typu półotwartego i otwartego. 

Obowiązek przenoszenia, a wcześniej pracy ze skazanym i przygotowywania go do tej opcji spoczywałby na 

Służbie Więziennej. 

Wielu funkcjonariuszy wyraziło swoje przekonanie, że więźniowie dożywotni mają plany i je 

realizują, że inwestują w siebie, między innymi, dlatego że widzą przyszłość swojego życia „za murami”. Co 

o swoich celach i planach mówią skazani? 
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 Przygotowanie to również „pomoc w sprawach bytowych, pomoc w zorganizowaniu mieszkania”, „skontaktowanie 
z kuratorem, [pomoc] w znalezieniu pracy” (K19 i W11). 
176

 Zdaniem zarządzających plan byłby przydatny zwłaszcza jako narzędzie dla młodej kadry (dyrektor ZK Racibórz, z-ca 
dyrektora ZK Strzelce Opolskie nr 1). 
177

 W5 i W8.  
178

 K1. 
179

 K5. Inaczej mówiąc, „jeśli jest cel, do którego ma dążyć skazany na kdpw, to normalizuje odpowiedzialność Służby 
Więziennej (…) jeśli skazany przechodzi kolejne etapy [planu] i dochodzi do tego końca to mogę mu dać przedtermi-
nowe zwolnienie, jeśli mu ono przysługuje. Jeśli to znormalizujemy w ten sposób, to jako członek komisji, nie będę 
miał podstaw powiedzieć nie” (K15). 
180

 K1. 
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Czy wyznaczyłem sobie cel w trakcie kdpw? 

„Trzeba siedzieć” (Stefan 5). 

Czy określiłem sobie plan w trakcie kdpw? 

„Nie było wielkich planów, jeśli chodzi o więzienie” (Stanisław 2). 

 

Więzienie nie jest miejscem sukcesów, wobec tego nie jest miejscem celów. Jednak nie wszyscy 

dożywotni tak uważają i nie wszyscy zrezygnowali z postawienia sobie realnych celów. Jest to słuszne i 

ludzkie, lecz czy zbliża ich do wolnościowego życia? 

Jakie cele określili sobie więźniowie dożywotni? Choć ich odpowiedzi wymykają się spod 

statystycznej dyscypliny, zauważyłam, że dominującym celem było ukończenie szkoły i podjęcie odpłatnej 

pracy (wniosek ten potwierdzają także ich wypowiedzi na temat sukcesów i porażek oraz osobistych 

wyborów podejmowanych w ramach przyznanej im autonomii). 

Celem są zarówno rzeczy znaczące i udokumentowane, jak zdobycie wykształcenia, także 

wyższego181, wyuczenie zawodu, zatrudnienie lub po prostu „dostanie się do jakiejś pracy”182, abstynencja 

od narkotyków183, nauka języka184, jak również rzeczy „mało istotne, ale ważne”185, zwłaszcza te, które 

pozwalają na zajęcie czasu. Trzecim celem było utrzymywanie kontaktu z bliskimi i z ludźmi z zewnątrz, 

spoza zakładu. Wszystkie rodzaje celów nadawały sens życiu skazanych, przy czym istotnym argumentem 

określenia i realizacji „małych” celów było rozwijanie własnych umiejętności.  

Odpowiadając na pytanie o wyznaczenie sobie jakiegoś celu w okresie odbywania kdpw, niektórzy 

skazani mówili także o odbywaniu kary w spokoju, nie przeszkadzaniu nikomu, zachowywaniu się 

przyzwoicie, „odsiedzeniu w spokoju”, „ułożeniu sobie życia”, o „normalnym funkcjonowaniu”186. Choć 

trudno odmówić ważności i sensu tym wypowiedziom bardziej wskazują one na przyjętą strategię, mniej na 

cel, do którego skazany może się zbliżać lub oddalać i którego osiągnięcia można być pewnym. To w 

strategii chodzi o sposób i układanie sobie życia dzień po dniu, miesiąc po miesiącu, rok po roku.  

Uznaję, że mogła to być odpowiedź na pytanie pomocnicze o pomysł odbywania kary przez kolejne 

lata. Pomysł pozwala nam bardziej elastycznie podchodzić do swojego życia. Skazani mówili, że ułożenie 

sobie życia, normalne i spokojne odbywanie kary, oznacza dla nich właśnie realizację kolejnych celów 

(ukończenie szkoły, zdobycie wykształcenia, wyuczenie zawodu) oraz utrzymanie tego, co osiągnęli. W 

związku z tym ostatnim wymieniali przede wszystkim utrzymanie pracy odpłatnej187. 

                                                 
181

 W odpowiedzi na to pytanie właściwie co trzeci skazany deklarował, że jego celem jest (lub było) zdobycie wy-
kształcenia (dwudziestu siedmiu). Pięciu innych powiedziało w trakcie wywiadu, że „myśli” o szkole. Siedmiu skaza-
nych chciałoby rozpocząć studia (Stanisław 6, Bolesław 4, Kazimierz 2, Zygmunt 7, Konrad 2, Konrad 4). 
182

 Za podstawowy cel pracę uznało trzydziestu dwóch skazanych. Wśród nich byli zarówno zatrudnieni jak i niezatrud-
nieni, choć podejmujący ku temu starania. 
183

 Stefan 6, Leszek 3, Jan 6, Zbigniew 1. 
184

 Bolesław 3, Stefan 4, Leszek 7. 
185

 „Chciałbym dać sens życiu: piszę listy, robię fajans z chleba, gram na konsoli. Trudności są duże, a chodzi o [drobia-
zgi] jak książki, płyty. Zawsze [trzeba pisać] jakieś prośby, które często giną (...) Na razie nie mam pomysłu, żyję tym, co 
jest” (Bolesław 5). „Mając taki wyrok nie ma się celu. Jaki może być cel? Życie w więzieniu do końca niszczy wielkie 
cele. Można dążyć do realizacji małych celów, jak papugi, [które hodowałem] i kwiaty, żeby oszukać samego siebie” 
(Władysław 2). 
186

 Stanisław 4, Stanisław 7, Bolesław 6. 
187

 „Chcę pracować, utrzymać się w pracy. Będę zadowolony jak to będzie, bo jest coraz więcej ograniczeń w ZK” (Ste-
fan 7). „Pomysł? Przede wszystkim osiągnąłem cel, jakim jest moja praca i spokój. Pomysłem jest to, aby się w tym 
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Zauważyłam także, że odpowiadając na to pytanie skazani definiowali zarówno cele pozytywne (co 

chcieli osiągnąć) jak i cele negatywne (czego nie chcieli). Te ostatnie były związane z ich obawami, dlatego 

obydwa rodzaje celów są równie ważne. Myślę, że Rekomendacja zauważa je i w równym stopniu definiuje 

jako cele wykonania kdpw, a chodzi o wzmacnianie szans tej kategorii więźniów, aby z powodzeniem 

powrócili do społeczeństwa i po zwolnieniu prowadzili życie zgodne z prawem oraz o przeciwdziałanie 

szkodliwym skutkom dożywotniego uwięzienia. 

Niektórzy więźniowie wiązali swój cel kdpw z koniecznością naprawienia wyrządzonej krzywdy i 

zrobienia czegoś dla innych, aby być przydatnym188. Niektórzy kierowali swoje działania na cel 

pozawięzienny, a więc cel, który pozwalał im z jednej strony oderwać się od zakładu karnego, a z drugiej 

strony ograniczać własne uwarunkowane więzieniem potrzeby na rzecz potrzeb kogoś innego. Chodziło o 

cele i działania ukierunkowane na życie najbliższych, a zwłaszcza dzieci189.  

Osiemnastu dożywotnich twierdziło, że nie wyznaczyło sobie celu ani nie planowało swojego życia. 

Deklarowali, że „żyją dniem dzisiejszym”190. Dlaczego? Ich osobista przyszłość była zbyt odległa i mglista, w 

ich poczuciu nie wymagała planów, jako że nie pozwalała określić perspektyw. Dążenie do czegoś 

zaplanowanego bez widocznych warunków zmiany było ich zdaniem bez sensu191. Żywienie nadziei, która 

przybiera przecież konkretną nazwę i wiąże się z konkretnymi oczekiwaniami, wbrew nadziei, groziło w 

końcu „załamaniem”192. Dlatego woleli nie żyć złudzeniami.  

Co dziewiąty skazany deklarował, że jego celem jest (w jednym przypadku „była”) walka „o 

niewinność”, walka o sprawę (wznowienie, „kasację” przez Europejski Trybunał w Strasburgu)193.  

Piętnastu skazanych wprost wskazało, że ich priorytetowym celem jest wyjście na wolność194.  

                                                                                                                                                                  
utrzymać, a nie jest to łatwe. Jest kilku ludzi na wyższych stanowiskach, którzy nie chcieliby, żebym był w tym miejscu 
gdzie jestem, więc muszę uważać – na siebie i rutynę” (Jan 5). „Mój pomysł jest taki, by jak najdłużej się utrzymać w 
pracy” (Jan 6, Jan 7). 
188

 „Jedynym moim celem jest wykorzystać czas, jak najlepiej potrafię; pokazać, że to, co się wydarzyło w moim życiu, 
nie poszło na darmo. Że zrozumiałem, co zrobiłem. Chcę to naprawić” (Kazimierz 6). „Moim celem jest pomaganie 
innym, dzięki czemu chociaż w małym stopniu chcę odkupić winę i zadośćuczynić społeczeństwu. Na wolności planuję 
pracować charytatywnie w Caritasie i rozwijać wiarę” (Mieszko 1). Jednak, „żeby się naprawić trzeba do tego trzecich 
osób – personelu” (Mieszko 3). „Chciałbym coś zrobić żeby ludziom się przydać, starać się naprawić” (Bolesław 3). 
„Przebywając w ZK można robić różne rzeczy związane z potrzebami innych osób, które tej pomocy bardziej potrzebu-
ją. [Proponowałem] przepisywać książki brajlem dla niewidomych. Ja byłbym pierwszy do przepisywania” (Bolesław 7). 
Także Zbigniew 7. 
189

 „Mam cele, które realizuję. Część jest związanych z wolnością, ale to nie do końca jest zależne ode mnie. Jestem w 
trakcie zakładania działalności gospodarczej na wolności, ponieważ chcę zapewnić dobry start w życiu mojemu syno-
wi” (Bolesław 4). 
190

 „Staram się żyć dniem codziennym. Nie zapatruję się daleko w przyszłość, bo kiedyś miałem plany i jeden dzień 
wszystko zmienił. Zniszczyłem wszystko jednego wieczoru. Teraz się staram żyć z dnia na dzień” (Konrad 6). Także 
Władysław 1, Henryk 2, Stefan 6, Zygmunt 1, Henryk 6, Zbigniew 6, Stanisław 3. 
191

 „Nieszczególnie planuję, bo nie widzę sensu. Co tu można zaplanować? (...) Ciężko do czegoś dążyć. Wiem, kim, nie 
chcę się stać (...) chciałbym, aby zakład karny na mnie jak najmniej wpłynął” (Stanisław 2). „Zawsze poruszamy się w 
tym, co oferują [w więzieniu] i z czego można korzystać. W tym zakładzie to wszystko, co można było, to ja zrobiłem” 
(Kazimierz 2). 
192

 „Nie chcę myśleć do przodu, co będzie, żeby się nie załamać kiedyś (...) Dużo ludzi sobie coś zakłada, a w moim 
przypadku za 2 lata będzie mi się należała przepustka (...) [jeśli tak założę], co się ze mną stanie jak za 2 lata wycho-
wawca czy dyrektor nie da mi tej przepustki?” (Zygmunt 1). „Nie robię długoterminowych perspektyw, tylko żyję z 
chwili na chwilę. Nie planuję, żeby nie być rozczarowanym” (Henryk 6). 
193

 Wacław 3, Zbigniew 7, Kazimierz 6, Zygmunt 3, Jan 4, Zbigniew 2, Wacław 1, Zygmunt 4, Mieszko 5, Zbigniew 6. 
194

 Stanisław 4, Stanisław 7, Władysław 5, Henryk 2, Stefan 6, Zygmunt 1, Zygmunt 6, Leszek 1, Leszek 3, Leszek 4, 
Leszek 5, Mieszko 1, Zbigniew 2, Zbigniew 4, Zbigniew 5. 
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Pomysły skazanych na odbywanie kdpw koncentrowały się wokół znalezienia sensownego, 

regularnego i stałego zajęcia, rozwijania własnych zainteresowań i szeroko pojętego samokształcenia195, 

przede wszystkim w celu zagospodarowania czasu, zwłaszcza w przypadku tych, którzy nie pracowali i byli 

skazani na spędzanie 23 godzin w celi196. 

Jednak realizacja części ich pomysłów nie była według nich możliwa „na własną rękę”, samodzielnie, 

czyli bez pomocy personelu i przyjaznej administracji. To ona decyduje o likwidacji świetlic, o środkach 

finansowych przyznanych na działalność k-o, ona odmawia sprowadzania i posiadania potrzebnych 

materiałów lub zgadza się na nie. Ponadto do realizacji własnych zainteresowań potrzebny jest koordynator 

lub prowadzący, czyli najczęściej wychowawca ds. k-o. Trudność polega na tym, że jest on jeden na kilkuset 

skazanych przebywających w danej jednostce i na tym, że zajęcia z dożywotnimi zawsze wymagają 

wzmocnienia ochrony - dodatkowego funkcjonariusza, którego czasem nie można oddelegować. W 

wizytowanych przez nas zakładach tylko jeden funkcjonariusz pełnił funkcję wychowawcy ds. k-o. 

Zaobserwowaliśmy różne praktyki w przypadku gdy jest on nieobecny w jednostce. W jednych zakładach 

nie miał swojego zastępcy i zajęcia, które zazwyczaj odbywały się z jego udziałem w świetlicy centralnej lub 

innej, nie były realizowane (np. ZK Czarne). W niektórych jednostkach było czytelne, który funkcjonariusz 

ma go zastępować i skazani nie zgłaszali uwag co do realizacji zajęć (np. ZK Włocławek). 

Z naszych ustaleń wynika, że we wszystkich zakładach w zwykłych oddziałach, za wyjątkiem ZK 

Racibórz i ZK Wronki, funkcjonowały koła zainteresowań lub pracownie malarskie i rzeźbiarskie dostępne 

dla więźniów dożywotnich na ogólnych zasadach. Jednak niewielu dożywotnich w nich uczestniczyło, co 

zapewne jest ich własnym wyborem. Tymczasem są one przykładem na to, że wystarczy niewiele, aby 

rozszerzyć skazanym zakres ich autonomii.  

 

5.5.6. Czy zdaniem skazanych potrzebny jest plan wykonania kdpw?  

Na pytanie o potrzebę stworzenia planu odbywania kdpw sześćdziesięciu jeden skazanych udzieliło 

twierdzącej odpowiedzi i uzasadniło ją (z trzema wyjątkami). Uzyskaliśmy także trzynaście 

niejednoznacznych odpowiedzi, gdyż nasi respondenci nie zastanawiali się nad potrzebą planu albo trudno 

było wywnioskować czy udzielili odpowiedzi twierdzącej czy przeczącej. Ośmiu nie widziało potrzeby 

takiego planu, ponieważ upatrywali w nim narzucenie im sposobu życia i ograniczenie indywidualności albo 

kolejną, nieskuteczną „formułkę” podobną do indywidualnego programu oddziaływań197.  „Plan byłby 

potrzebny, ponieważ nadaje sens kdpw i zapewnia osobisty rozwój” (Konrad 5); „Ma on sens, bo zmusza do 

myślenia i planowania czasu, a bez tego nie odnalazłbym się na wolności gdybym wyszedł” (Wacław 2). 

Czym skazani uzasadniali potrzebę planowania kary dożywotniego pozbawienia wolności?  

                                                 
195

 „Piszę jeszcze książkę, bo chciałem sobie znaleźć jakieś zajęcie, a także, żeby jakoś móc dotrzeć do opinii społecznej. 
Chcę się rozwijać, nie stać w miejscu. Zajmować się czymś” (Mieszko1). „Od 2007 r. prowadzę dziennik (…) Bez celu 
człowiek nie ma po co żyć” (Mieszko 5). Dziennik pisze również Wacław 4. 
196

 Do „czasu” bezpośrednio w swoich odpowiedziach odniosło się pięciu skazanych. „Chodzi mi o konstruktywne zaję-
cie czasu. Szukanie zajęć na własną rękę nie wystarcza” (Bolesław 7). „[W więzieniu] za dużo czasu spędza się w celi, a 
personel nie proponuje wiele od siebie” (Henryk 1). Podobnie, Konrad 7, Zbigniew 3, Henryk 5. 
197

 „Skazany jest indywidualnością. Należy raczej wychodzić naprzeciw jego potrzebom, nie zaś narzucać jakiś plan 
ogólny” (Zygmunt 6). „Jak ktoś ma dożywocie to woli żyć swoim życiem niż życiem, które ktoś mi narzuci” (Zygmunt 3). 
Także Zygmunt 2, Wacław 3, Wacław 6, Władysław 6, Bolesław 5, Konrad 3. 
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1) potrzebą nadania sensu ich życiu, ich teraźniejszości i przyszłości; plan byłby odpowiedzią na 

egzystencjalną potrzebę „po co jestem?”198; 

2) jednocześnie, jak w cytowanych wyżej odpowiedziach, plan inicjował i powodowałby konkretne 

zajęcia199, działania i decyzje, zarówno po stronie skazanego jak i personelu i administracji więziennej200;  

3) tym samym plan stwarzałby gwarancje dla autonomii, w tym odpowiedzialności więźniów; określałby nie 

tyko cele, zadania i efekty, lecz także kryteria ich oceny i granice ingerencji władzy, także władzy oceniania i 

decydowania201; 

4) szansą przez duże „Sz”, gdyż „plan i zadania [są potrzebne], aby wykazać, że można zaufać więźniom, że 

nie są agresywni, że starają się kompromisem dojść do porozumienia przez pracę, naukę, konsultację z 

psychologiem”202; 

5) potrzebą stworzenia gwarancji, które towarzyszyłyby ich progresywnemu przejściu przez zmieniający się 

z czasem - a mówimy o ćwierćwieczu - system. 

Kilku skazanych, którzy nie widzieli potrzeby tworzenia planu dla siebie, stwierdziło, że opracowanie 

planu kdpw byłoby szczególnie wskazane dla tych, którzy nie radzą sobie z planowaniem ani z realizacją 

zadań, którzy potrzebują ukierunkowania, gdyż nie wyrobili w sobie samodyscypliny, nie mają wiedzy jak 

działa świat ani motywacji zmiany. W związku z tym potrzebują „nacisku, by im pomóc w realizacji własnych 

założeń”203.  

Konkludując, w opinii zarówno więźniów jak i funkcjonariuszy, plan ma charakter gwarancyjny i 

oznacza, że ci pierwsi będą traktowani w sposób, w którym bierze się pod uwagę indywidualne różnice 

między nimi oraz w sposób, który jest sprawiedliwy, równy i słuszny (just, equitable and fair). Jako jeden z 

elementów więzienia plan przeszczepiałby w jego warunki to, co normalne i ludzkie, a więc: • dążenie do 

celu, jakim jest przywrócenie skazanego społeczeństwu204, • motywowanie do myślenia i planowania czasu, 

zarówno tego codziennego, jak i związanego z pewnymi etapami wyznaczonymi przez osiągnięte cele, a 

przede wszystkim • obustronne wzajemne zobowiązanie stosowania jasnych reguł i kryteriów oceny.  

                                                 
198

 „Plan pozwalałby przetrwać w warunkach ZK i to jest coś, do czego trzeba dążyć” (Henryk 7). „I bez względu na to 
czy się wyjdzie czy się nie wyjdzie trzeba coś robić” (Stefan 4). „Plan powinien być. Funkcjonowanie ze świadomością 
dożywocia to jest ciężka sprawa” (Jan 1) 
199

 „Plan miałby sens, bo większość skazanych spędza 23 godziny w celi. Przede wszystkim [powinien] maksymalnie 
zająć czas” (Bolesław 4). „[Plan jest potrzebny] aby człowiek nie «siedział», ani ten, co nie chodzi do szkoły, ani ten, 
który zrobił w ZK już wszystkie szkoły, że nie może posunąć się dalej” (Kazimierz 6). „[Powinien] organizować czas 
więźniom, dawać im jakieś zajęcie, pracę. Praca jest bardzo potrzebna, ale też sama praca bez zmiany siebie to żaden 
plan” (Mieszko 1). Plan powinien przewidywać „żeby administracja organizowała, jakieś k-o, koncerty, spektakle, filmy, 
programy resocjalizacji. Praca nie jest programem resocjalizacyjnym. Ja to biorę jako przetrwanie, a nie jako 
przywilej” (Henryk 2). 
200

 Plan wymuszałby pewną interaktywność – wzajemne zobowiązanie i zaangażowanie „trudno zrobić sobie plan, nie 
mając propozycji z drugiej strony, dlatego w polskich więzieniach nie ma resocjalizacji, nie ma żadnego nacisku ze 
strony personelu by coś zrobić. Jeśli ktoś sam się nie chce resocjalizować, to wychodzi na wolność taki, jaki był albo 
gorszy. Dlatego muszą naciskać więźniów do tego, by coś robić” (Henryk 1). „Plan jest potrzebny, bo samemu trudno 
cokolwiek zaplanować w tym miejscu” (Leszek 5). 
201

 „Plan powinien przewidywać indywidualne kryteria oceny i podejmowanych wobec skazanego decyzji” (Władysław 
4). 
202

 Kazimierz 4. „Jeżeli ktoś coś ze sobą robi to powinno się mu dać jakąś szansę, może nie dużą, ale jakąś. Wtedy taki 
ktoś mógłby pokazać, że jest w stanie normalnie żyć” (Konrad 2). 
203

 Henryk1, Konrad 4, jak również Bolesław 4: „Plan miałby sens, bo jednak więzienie jest wylęgarnią nowych kontak-
tów i powrotu do środowiska. Pierwszy raz karani poznają nowe kontakty i wracają do więzienia”. 
204

 Dwudziestu jeden więźniów w odpowiedzi na pytanie o potrzebę planu bezpośrednio odniosło się do wolności – 
czytelnych warunków zmiany podgrupy, przepustek i warunkowego zwolnienia.  



Wykonać karę. I co dalej? Wykonanie kary dożywotniego pozbawienia wolności w Polsce     59 

  

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej    Analizy, Raporty, Ekspertyzy 5/2013 

To wszystko czyniłoby przebieg odbywania i wykonywania kary czytelniejszym. Pozwalałoby 

przewidywać skutki i planować efekty działań i wspólnej pracy personelu, skazanego i innych 

zaangażowanych podmiotów (np. osób godnych zaufania, najbliższych skazanego, organizacji 

uczestniczących w wykonaniu kdpw na podstawie art. 38 kkw). 

Niewątpliwie planowanie wiąże się z poszerzeniem możliwości oddziaływania ze strony Służby 

Więziennej i działania ze strony skazanego, z wytyczeniem nowych i realnych perspektyw oraz 

zapewnieniem mu osobistego wpływu w uzgodnionym w planie zakresie. Poprzez realizację podjętych przez 

siebie zobowiązań będzie w stanie zmieniać swój status. W przeciwnym razie plan podzieli los narzędzi i 

metod, których fikcyjności więźniowie dożywotni doświadczają co dzień. Dlatego przestaje mnie dziwić, że 

nawet ci spośród nich, którzy wiele osiągnęli w trakcie izolacji, z nawiązką nadrobili zaległości i naprawili to, 

co było w ich możliwości, są przekonani, że do niczego ich to nie prowadzi i cokolwiek by zrobili nie mają 

wpływu na własne życie.  

W odpowiedziach więźniów na pytania o cel i plan kdpw oraz pomysł jej odbywania, usłyszałam 

także to, jak na co dzień doświadczają oni więzienie. Skazani mówili o codziennych walkach o rzeczy „małe” 

i związanych z tym codziennych „małych” upodleniach, o potrzebie budowania własnej tożsamości w 

obronie przed tożsamością więzienną, o tym, że karłowacieją intelektualnie i moralnie, i o tym, że życie 

znaczy więcej niż odbywać karę, a być człowiekiem znaczy więcej niż być skazanym205. Podkreślali utratę 

nadziei, której to straty nikt nie jest w stanie dowieść. Nieistotne jest bowiem czy wynika ona z faktu, że 

państwo jest słabe, gdyż nie zapewnia warunków dla zniuansowanego wykonania kdpw, czy z faktu, że nie 

prowadzi odrębnej polityki, zgodnie z duchem Rekomendacji206. Ta wiedza leży poza ich zasięgiem. To, 

czego na co dzień doświadczają to utrata nadziei, motywacji do zmiany, troski o innych - a więc utrata tego, 

co najbardziej ludzkie.  

 

5.5.7. Co skazani uwzględniliby w planie kdpw?  

Analiza wypowiedzi skazanych wskazuje na dwa aspekty, które znalazły odzwierciedlenie w treściach 

wcześniej przez nich wypowiedzianych na temat planu lub pomysłu odbywania kdpw, jak również na 

pytanie o największą dla nich dolegliwość, sukces i porażkę w trakcie kdpw. Pierwszy aspekt to samo 

działanie i relacje z drugim człowiekiem. Dlatego w planie uwzględniliby udział w programach 

resocjalizacyjnych i zajęciach o takim charakterze, przy czym chodziłoby o stałe i cykliczne formy207. 

Więźniowie podkreślali potrzebę zróżnicowania działań i programów208. Ważne są także zajęcia 

                                                 
205

 „Co ja mogę osiągnąć w więzieniu? Żyję tu, ale właściwie nie jestem związany z tym środowiskiem. Przebywam z 
ludźmi, ale nie angażuję się w jakieś relacje. Bo tego nie potrzebuję, takich sztucznych relacji” (Zygmunt 5). 
206

 „W całej Polsce nie ma jakiejś polityki odnośnie więźniów skazanych na kdpw i tak naprawdę nie wiedzą co z nami 
zrobić. Na razie sobie siedzimy i czekamy, co z tego wyniknie” (Kazimierz 2). „Dożywocie to tunel. Nie ma światła” 
(Bolesław 3). 
207

 Dożywotni, sprawcy drastycznych zabójstw, to ludzie z deficytami. Znaczna ich cześć inaczej myśli, czuje, inaczej 
postrzega i definiuje świat. Programy powinny zwiększać ich szanse nadrobienia zaległości i zrozumienia naszego 
punktu widzenia. Pewna część skazanych sygnalizowała potrzebę takich programów i zrozumienia, czym jest „resocja-
lizacja”. Inni akcentowali potrzebę udziału w programach, dzięki którym mogliby się odnaleźć na wolności. Dzięki nim 
chcieli być samodzielni i zaradni, jak również chcieli aktualizować wiedzę o świecie i umiejętności, zwłaszcza, jeśli cho-
dzi o rozwój techniczny i informatyczny. 
208

 Przede wszystkim skazani mówili o potrzebie studiowania i kontynuowania rozwoju osobistego. Ustaliliśmy, że 
kilkunastu więźniów dożywotnich wyczerpało ofertę zakładów karnych i nie widziało dla siebie dalszych możliwości 
rozwoju, dążenia do czegoś, co w jakiś sposób byłoby od nich zależne (nie mieli poczucia, że zmiana podgrupy i tego 
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okazjonalne, incydentalne, które także budują ich doświadczenie w trakcie izolacji. Po drugie, plan powinien 

uwzględniać regularne kontakty z ludźmi „z zewnątrz”, które dają możliwość dialogu i uczenia się relacji.  

Z wypowiedzi skazanych można wnioskować, że chodziło im o znacząco więcej okazji do wyjścia z 

celi i zaangażowania w zajęcie, nie tyle nowatorskie czy atrakcyjne, lecz to, które już istnieje w ofercie 

penitencjarnej, choć na skutek przeciążenia systemu więziennego jest dla nich trudno dostępne. 

Postulowali więcej godzin szkoły lub prac społecznych, dodatkowe godziny siłowni, hali sportowej lub 

świetlicy i biblioteki, dłuższe widzenia, realne i dodatkowe okazje rozwijania własnych zainteresowań lub 

hobby. Nie oczekiwali czegoś nadto, lecz angażowania się w to, co od dawana wpisało się w praktykę pracy 

penitencjarnej, a co w warunkach przeludnienia znacznie zostało ograniczone. Potrzebowali także 

wyraźnego przyzwolenia na własne inicjatywy, jako że we wspólnym interesie ich samych i Służby 

Więziennej jest „maksymalne zagospodarowanie im czasu”209. Wartością dodaną jest ich rozwój osobisty, a 

z perspektywy personelu więziennego, kontrola w różnorodnych rolach w sytuacjach dnia codziennego.  

Z natury rzeczy tych programów i zajęć wynikają zadania, które stawiają wymagania obydwu 

stronom. Dlatego warunki do ich realizacji muszą istnieć po obydwu stronach. Aby personel mógł 

skutecznie prowadzić oddziaływania, powinien mieć stworzone odpowiednie warunki pracy, przede 

wszystkim poprzez zapewnienie odpowiednich materiałów, pomieszczeń, czasu oraz umiarkowanie 

liczebnych grup wychowawczych. Nie oznacza to, że bez takich standardów nie jest on w stanie prowadzić 

oddziaływań, lecz są one znacznie ograniczone zaś ich skutek, ze szkodą dla wszystkich, leży poza kontrolą 

personelu więziennego.  

Drugim aspektem, który więźniowie uwzględniliby w planie, to sens zaplanowanych lub 

wyznaczonych zadań i obowiązków (dlaczego ważne jest, aby skazany je realizował) oraz ich cel (do czego 

doprowadzi ich realizacja). Plan przewidywałby także „gwaranta” i tym samym określałby obowiązki leżące 

po stronie personelu i administracji więziennej (w jaki sposób personel i administracja zapewnią, że skazany 

bez utrudnień będzie realizował uzgodnione w palnie działania i osiągał związane z nimi cele). 

Inaczej mówiąc, skazani chcieli wiedzieć jak mają rozplanować najbliższe 5 lat i kolejne lata oraz co i 

na jakich warunkach mają zrobić, a do czego zobowiązuje się administracja więzienna, przy czym efektem 

wspólnych w ramach planu działań powinno być poszerzenie autonomii skazanych210. Plan powinien 

również uwzględniać zróżnicowanie osobowości poszczególnych więźniów211.  

Wypowiedzi kilku skazanych wskazywały, że trzeci aspekt planu obejmuje chronologię i logicznie 

uzasadnione etapy odbywanej kary. Pierwszy okres kary (minimum pięć lat) powinien być poświęcony 

obserwacji skazanego i pracy z zaobserwowanymi deficytami, a z drugiej strony zasobami i potencjałami212. 

To okres nadrabiania zaległości w wymiarze osobistym, psychicznym, społecznym (terapia, programy 

ukierunkowane na potrzeby kryminologiczne skazanych, edukacja) i regularnej oceny możliwości skazanego 

                                                                                                                                                                  
następstwa są od nich zależne). Powstaje wobec tego pytanie czy wszystko to, co służy rozwojowi jednostki w społe-
czeństwie wolnościowym powinno być dostępne – w jakimś ograniczonym choćby zakresie – w zakładzie karnym ze 
względu na karę, która nie ma końca. „Nie można zakazać komuś nauki ze względu na to, że jest skazanym na dożywo-
cie” (Zygmunt 7). 
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 Bolesław 4. 
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 Stanisław 5. 
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 Henryk 4. 
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 „Pierwsze lata powinny być przeznaczone na rozpoznanie zainteresowań więźnia, kolejny okres służyłby właśnie 
rozwojowi oraz wyjaśnieniu procesów zachodzących w psychice więźnia, np. pomoc w radzeniu sobie z agresją itp.” 
(Konrad 5). 
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- na ile można w nim i z nim przepracować zidentyfikowane braki i wykorzystać jego zasoby213. Jest to okres 

rozpoznania, i poprzez to „zdobywania zaufania214; czas, który daje skazanemu szansę dostrzeżenia swoich 

„błędów”215.  

Przebieg i ocena pierwszego okresu powinna być podstawą do dalszego postępowania - nie 

przypadkowego, to jest zależnego od splotu zdarzeń i warunków, lecz planowanego i dostosowanego do 

zaktualizowanej diagnozy. Następny okres powinien przewidywać pracę, najlepiej odpłatną, „ponieważ daje 

ona sens, zarobek, poczucie pożyteczności, przełamanie blokad psychicznych”216. Trzeci okres to okres 

intensywnego przygotowania do zwolnienia - zmiana podgrupy klasyfikacyjnej i udzielanie przepustek 

celowych, na początku w asyście osoby godnej zaufania w celu reintegracji ze społeczeństwem i 

przystosowania do wolnościowego życia, a następnie bez asysty, tak, aby sprawdzić samodzielność i 

odpowiedzialność skazanego.  

Warto zauważyć, że ten planowany podział na okresy i określone, istotne momenty w trakcie 

izolacji, odbierają karze wymiar „dożywotni” i pozwalają dążyć do czegoś więcej niż „poukładane” życie w 

więzieniu, nawet jeśli miałoby tam być przeżyte do końca. Dlatego plan pozwalałby również zapobiegać 

negatywnym skutkom długoletniej, bezterminowej i nieprzerwanej istotnymi momentami izolacji. 

Normalizowałby wykonanie kdpw, gdyż wymuszałby zmiany w pełnionych rolach, nabywanych prawach i 

obowiązkach, a co ważniejsze w kryteriach oceny. To zbliżałoby warunki życia więziennego do warunków 

życia w społeczeństwie, w którym z upływem czasu pełnimy różne role, zmieniają się wykonywane przez 

nas zadania, a to modyfikuje nasze prawa i obowiązki i tym samym kryteria oceny. 

Ponadto z wypowiedzi więźniów wynika, że plan jest narzędziem dynamicznym, „żywym”. Ma 

pokazywać sposób, etapy, cele i efekty pracy ze skazanym. Powinien stwarzać realne szanse warunkowego 

zwolnienia, co nie oznacza, że każdego będzie można zwolnić warunkowo. To należy jednak regularnie 

oceniać.  

Z wywiadów wynika, że „nie wszystkim więźniom można pomóc, więc taki plan nie miałby sensu w 

stosunku do niektórych”217 jak również, że nie wszyscy powinni lub mogą realizować jednakowy czy zbliżony 

plan - powinny jednak istnieć mechanizmy sprawdzania ich potrzeb i ryzyka, jakie mogą stwarzać218. Ocena 

ta - zgodnie z Rekomendacją - jest dynamiczna i w związku z tym musi być aktualizowana w trakcie kdpw. 

Nie powinno się przez cały okres wykonywania kary, a więc przynajmniej przez 25 lat, kierować się diagnozą 

i oceną z jej początku. Jednak już wówczas, mając dużą wiedzę o skazanym na podstawie uzasadnień 

wyroków sądowych, opinii psychiatryczno-sądowych i psychologicznych, wywiadów kuratorskich, Służba 

Więzienna powinna brać pod uwagę różne warianty planu odbywania kary: (1) dla tych, którzy nie chcą się 

zmieniać - odmawiają współtworzenia planu, (2) dla tych, którzy chcieliby się zmienić, ale - z różnych 

względów - nie jest to możliwe w stopniu, który w danym momencie byłby wystarczający do określenia 

                                                 
213

 To okres rozwoju osobistego i społecznego skazanego obejmujący „wyjaśnienie procesów zachodzących w psychice 
i zachowaniu prowadzących do przestępstwa (np. przyczyny tendencji do zachowania agresywnego, braku kontroli nad 
swoimi reakcjami) i w konsekwencji pomoc skazanemu w poradzeniu sobie z tymi deficytami” (Konrad 5). 
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 Są sprawcy „niereformowalni, bezwzględni, których trzeba izolować. [Jednak] większość z nich to są ludzie, których 
można naprawić (...) i potrzebny jest taki [celowy] program” (Mieszko 5). 
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ostatecznego celu kdpw, którym jest powrót do społeczeństwa oraz (3) dla tych, którzy chcą się zmienić i 

mają taki potencjał (właściwości i warunki osobiste).  

Podsumowując, wypowiedzi obydwu grup dowodzą, że plan jest potrzebny, ponieważ pozwala 

odnieść się do czegoś konkretnego i rzeczywistego. Jednocześnie pozwala skierować uwagę i wysiłki nie 

tylko na nowy cel, ale nowe perspektywy i tym samym definitywnie oderwać się od dawnego postępowania 

i środowiska. Nie tylko poprzez celowe i interaktywne zadania, obowiązki, role, lecz także poprzez 

zawieranie wzajemnych zobowiązań i dialog, czyli coś, co jest nieodłącznym elementem społeczeństwa 

wolnościowego.  

Służba Więzienna dysponuje kilkunastoma programami oddziaływań i widać, że podejmuje coraz to 

nowe inicjatywy. Jednak brakuje kadry i pomieszczeń, aby móc je realizować w stosunku do wszystkich 

skazanych, którzy tego potrzebują. Więźniowie dożywotni „mają czas” i zawsze zdążą. Odkłada się więc 

bądź ogranicza pracę z ich potrzebami kryminologicznymi. Doraźne lub jednorazowe zajęcia odnoszące się 

do ich potrzeb i umiejętności związanych z życiem w społeczeństwie (porozumiewania się, równoważenia 

własnych interesów z interesami innych, tolerancji) budzą wątpliwości: po co je przeprowadzać skoro przez 

kolejne lata będzie bardzo mało okazji, aby mogli z nich skorzystać.  

Dlatego jeśli taka jest polityka jednostki i nie ma przeciwwskazań co do konkretnego skazanego 

kieruje się go do szkoły lub pracy. Te formy oddziaływań są ważne, ale trzeba zadać sobie pytanie czy 

powinny poprzedzać, a tym samym odraczać, udział w programach, terapiach, zajęciach ukierunkowanych 

na potrzeby kryminologiczne i deficyty skazanych lub czy nie da się pogodzić jednych i drugich form 

oddziaływań. Można zastanowić się czy nauka i praca nie powinny być planowane w drugim etapie 

wykonania kary, jako swoiste wywiązanie się Służby Więziennej ze zobowiązania, po tym jak skazany 

wywiąże się z własnego i z pomocą personelu przepracuje swoje potrzeby kryminologiczne i problemy. 

Z wywiadów z niektórymi więźniami, jak również z nadsyłanych od nich do Stowarzyszenia listów 

wynikało, że chcą zrozumieć przyczyny dokonanej przez siebie zbrodni i powody, dla których sąd tak a nie 

inaczej ich scharakteryzował. Chcieli przede wszystkim wiedzieć, dlaczego sąd zdefiniował ich, że nie nadają 

się do życia w społeczeństwie ze względu na stałe zagrożenie, jakie stanowią. Myślę, że mają prawo stawiać 

o to pytania i oczekiwać odpowiedzi, tym bardziej, że zrozumienie ich jest pierwszym krokiem do 

świadomej pracy nad sobą. Oczywiste dla mnie jest, że bez odniesienia się do ich złych skłonności, 

szkodliwych zachowań, potrzeb kryminologicznych i osobistych, w tym podtrzymania i rozwijania 

umiejętności społecznych, ani administracja więzienna ani sędzia penitencjarny nie mają podstaw, aby 

nabrać przekonania, że sprawcy zbrodni nie popełnią kolejnego przestępstwa. Zaś bez perspektyw na 

wyjście lub innego wolnościowego celu, zatrudnienie i nauka oraz ich efekty tracą na wartości. 

W ten sposób plan byłby również konsumpcją wyroku, czyli efektów czasochłonnego i rzetelnego 

procesu, w trakcie którego sąd z pomocą biegłych zdefiniował i scharakteryzował sprawcę, jego właściwości 

i „potrzeby kryminologiczne”, a następnie uzasadnił wymiar najsurowszej kary. Błędem byłoby jednak mieć 

stałe przekonanie, że opracowana charakterystyka i przypięta etykieta „wyeliminowanego ze 

społeczeństwa”, są kategoriami statycznymi, niezmiennymi. Jak dowodzą badania, jest pewna część 

więźniów dożywotnich, którzy z upływem lat, na skutek podjętych przez siebie wysiłków z pomocą 

personelu więziennego nierzadko stanowią odwrotność człowieka, jakim byli przed pozbawieniem wolności 

czy nawet w pierwszych latach kdpw.  
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Jednocześnie zdaję sobie sprawę, że wszyscy - Służba Więzienna, skazani, ich rodziny lub osoby 

uczestniczące w wykonaniu kary i badacze - mierzymy się z napięciem, jakie powstaje między wolą sądu 

wyrażoną w uzasadnieniu kary, a codziennymi dowodami pozytywnych zmian zachodzących w sprawcach 

zabójstw i niepewnością ich perspektyw. 

Plan byłby także narzędziem do realizacji woli ustawodawcy, który wyklucza bezwarunkowe 

dożywotnie więzienie i powierza administracji więziennej stworzenie realnych szans zmiany podgrupy i 

przedterminowego zwolnienia. Mógłby dostarczać gwarancji, że ci, którzy spełniają przesłanki art. 89 §1 

kkw, a następnie art. 77 kk, na określonych warunkach powrócą do społeczeństwa. Z perspektywy 

ustawodawcy, wolność osobista każdego człowieka jest wolnością podstawową w związku z czym 

ograniczenia w zakresie korzystania z tej wolności mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy 

są konieczne w demokratycznym społeczeństwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź 

dla ochrony wolności i praw innych osób, a ponadto nie mogą naruszać istoty tej wolności (art. 31 ust. 3 

Konstytucji RP). Ustawodawca wyraźnie wskazuje, że jak tylko pozbawienie wolności przestaje być 

niezbędne, jako że nie służy ochronie wymienionych dóbr, wolność osobista jednostki wysuwa się na plan 

pierwszy. Żadna kara nie może wobec tego godzić w istotę wolności osobistej. 

Jeśli w przypadku więźniów dożywotnich jest inaczej, gdyż system więzienny nie zapewnia 

warunków realizacji celu kary z art. 67 §1 kkw, zaś administracja więzienna i sądy arbitralnie, opierając się 

na uprzedzeniach i nieuzasadnionej obawie, przedłużają okres izolacji ponad niezbędną potrzebę, to 

powstaje pytanie czy wykonanie kary dożywotniego więzienia nie rodzi podwójnych standardów.  

Z wypowiedzi skazanych wynikało, że żyją oni w przeświadczeniu, że cel tej kary i „resocjalizacja” 

dotyczy wszystkich innych więźniów prócz nich. „No bo jest w sumie cel tej kary - dozgonne odizolowanie 

od społeczeństwa, a jeśli tak to ma wyglądać, to po co cokolwiek z [nami] robić skoro mamy być 

odizolowani? Po co [nas] resocjalizować?”219. 

Czy plan byłby narzędziem pozwalającym zmierzyć poziom zaufania, a z drugiej strony „strach przed 

wypuszczeniem”? Czy miałby wzmacniać nadzieję, co jeszcze bardziej uzasadniałoby jego wprowadzenie, 

gdyż „nadzieja, wiara, miłość to podstawy egzystencji człowieka w naszej cywilizacji, to istota 

człowieczeństwa”220? Myślę, że nie możemy wymagać od siebie definitywnej i uogólnionej do całej grupy 

więźniów odpowiedzi na te pytania.  

Obydwie grupy respondentów zgodziły się, że plan uwiarygodniałby wysiłki i zmianę na lepsze 

skazanego. Pokazywałby, że można mu zaufać, że przestał być agresywny, że z pomocą personelu 

więziennego lub „osób godnych zaufania” przepracował swoje słabe strony, a także zdefiniował swój 

potencjał, aby współdziałać w kształtowaniu dobrych postaw. 

  

5.6. Zasada normalizacji  

Według Rekomendacji zasada ta ma być środkiem zaradczym wobec „rutynowego więziennego życia”, 

które cechuje się wymaganiem od więźniów posłusznego wykonywania serii niezmiennych procedur. W 

dłuższych okresach czasu prowadzi to do bierności, wyuczonej bezradności i niezdolność kształtowania 
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 Wypowiedź prof. A. Rzeplińskiego na łamach Nowej Trybuny Opolskiej, nr 90, 15-17.04.2006, s. 20-21. „Nie można 
tak zamykać człowieka i nie dawać mu jakiejkolwiek nadziei. Mówienie, że dwadzieścia pięć lat to jest jakakolwiek 
nadzieja to po prostu kpina z człowieka” (Henryk 5). 
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osobistej odpowiedzialności. Rekomendacja przestrzega, że takie procedury czynią więźniów 

nieprzydatnymi do życia w społeczeństwie. 

Realizacja zasady normalizacji w przypadku kary dożywotniego więzienia nakłada więc wymóg 

sprawdzenia każdej rutynowej procedury i praktyki postępowania z tą kategorią więźniów pod kątem czy są 

one porównywalne z tymi występującymi w realiach życia codziennego. W zakresie, w jakim nie są one 

porównywalne, administracja więzienna powinna tak zorganizować życie więzienne, aby było ono zbliżone 

do codziennego życia ludzi wolnych (§35 SprWyj).  

Inaczej mówiąc, zasada normalizacji oznacza ciągły kontakt z wartościami, procedurami i 

obowiązkami, które organizują życie w społeczeństwie. Z jednej strony chodzi więc o odtworzenie w 

więzieniu w jak największym stopniu typowych sytuacji, mechanizmów i procedur, jakie występują w 

rodzinie, w społeczności lokalnej i zawodowej, do których skazani prawdopodobnie powrócą. Z drugiej 

strony, o zapewnienie więźniom warunków do podejmowania różnorodnych, legalnych działań, korzystania 

ze zdolności do kształtowania osobistej odpowiedzialności, także poprzez nauczanie ich jak postępować, 

kształtowanie i modelowanie. 

Europejski Komitet Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Poniżającemu Traktowaniu albo 

Karaniu (CPT) uznaje ją za wiodącą zasadę postępowania z więźniami221. 

W jaki sposób zasadę tę rozumieli i definiowali funkcjonariusze?  Nie wszystkie wywiady dały 

odpowiedź na to pytanie. Oparłam się na dwudziestu czterech odpowiedziach. Wynika z nich, że zasada 

normalizacji oznacza, że skazani powinni móc podejmować działania i role społeczne, jakie podejmuje 

każdy z nas (nauka, praca, utrzymywanie rodziny i więzi). Administracja więzienna i personel mają zapewnić 

dostęp do tych działań i ról zarówno poprzez stwarzanie określonych warunków, jak i powstrzymanie się od 

stosowania ograniczeń. Co więcej, zasada ta oznacza zaangażowanie więźniów dożywotnich w zajęcia i 

działania, tak, aby zapewnić, że odpowiednią część dnia będą spędzać poza celą222. Unikalny sposób 

myślenia przedstawił jeden z wychowawców w oparciu o koncepcję 3 x 8 godzin, zgodnie, z którą skazany 

ma możliwość podzielenia swojego dnia na sekwencje czasowe wypełnione określonymi działaniami 

(praca/nauka, rekreacja/zajęcia własne, sen) i wykorzystania ich w różnych miejscach zakładu karnego. 

Więzienie łamie bowiem regułę przebywania człowieka w ciągu dnia w trzech obszarach: spania, zabawy i 

pracy223. Przywrócenie tego podziału zapobiegałoby także negatywnym skutkom instytucjonalnego 

uwięzienia w warunkach zakładu typu zamkniętego.  

Skuteczna realizacja zasady normalizacji wymaga od Służby Więziennej umożliwienia więźniom 

dożywotnim przebywania poza celą minimum osiem godzin. Ten standard dotyczy wszystkich więźniów, 

choć jego realizacja w przypadku tej kategorii skazanych jest tym ważniejsza i nabiera gwarancyjnego 

                                                 
221

 Zob. §33 Jedenastego Sprawozdania Ogólnego CPT (CPT/Inf (2001) 16). Źródło: http://cpt.coe.int/polish.htm 
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miejscem ich zakwaterowania” (§ 29 Jedenastego Sprawozdania Ogólnego CPT). 
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 E. Goffman, Charakterystyka instytucji totalnych, [w:] A. Jasińska-Kania, J. Nijakowski L.M., Szacki, M. Ziółkowski 
(opr.), Współczesne teorie socjologiczne, Warszawa 2006, t. 1, str. 316. 
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znaczenia, jako że chroni ich przed negatywnymi skutkami izolacji. „Długoletnie pozbawienie wolności może 

[u nich] wywoływać liczne skutki alienujące społecznie (…) [Dlatego] reżimy odbywania kary pozbawienia 

wolności w przypadku tej kategorii więźniów powinny niwelować opisane wyżej skutki w pozytywny i 

aktywny sposób. Skazani powinni mieć dostęp do szerokiej gamy zróżnicowanych zajęć (praca, najlepiej 

połączona z kształceniem zawodowym, nauka, sport, rekreacja/praca w grupie). Poza tym więźniowie 

powinni mieć możliwość korzystania z wyboru co do sposobu spędzania czasu, co sprzyja poczuciu 

autonomii i osobistej odpowiedzialności” (§33 Jedenastego Sprawozdania CPT). 

Choć czas spędzany w celi powinien być ograniczony do niezbędnego minimum, jest istotny gdyż 

cela jest „domem” więźnia dożywotniego. Niewielu funkcjonariuszy zwróciło uwagę na ten aspekt. 

Tymczasem Rekomendacja przypomina, że administracje więzienne powinny „stwarzać przyjemny i 

przyjazny użytkownikom wystrój pomieszczeń więziennych, mebli i dekoracji” (§21). Realizacja tej zasady 

może być utrudniona w przypadku uniemożliwienia - choćby niezamierzonego - urządzenia się w celi, 

swoistego „zadomowienia”, uczynienia jej „własnym miejscem”, a więc w przypadku zmiany celi w ogóle 

lub częstych jej zmian224. Choć i przy tym aspekcie opinie funkcjonariuszy były rozbieżne (jedni zgadzali się, 

że „zadomowienie” w celi jest istotne i pozytywne, inni, że nie powinno się dopuszczać do traktowania 

przez więźnia celi jak własnego „domu”).  

Z naszych obserwacji i ustaleń wynika, że w ZK Czarne, Grudziądz nr 1, Sieradz, Strzelce Opolskie nr 

1, Sztum, Wrocław nr 1 i Wronki cele były w przyzwoitym stanie utrzymania, zwłaszcza w nowszych 

pawilonach bądź wyremontowanych. Skazani dbali o swoją przestrzeń, wypełniali ją indywidualnymi 

rzeczami i urządzali je „po swojemu”225. 

Cele mało zindywidualizowane i w złym stanie utrzymania, jak również, które nie tworzyły 

przyjaznej przestrzeni mieszkalnej226 obserwowaliśmy w ZK Płock227 we wszystkich pawilonach i w ZK 

Goleniów w pawilonie B. 

Przy użytkowaniu celi, w praktyce może pojawić się również inny problem: „jest taka tendencja 

wśród osadzonych [długoterminowych], że przebywając w zakładzie karnym, gdzie dostęp do określonych 

dóbr jest utrudniony, zaczynają te dobra [gromadzić]. Dla takiego skazanego dobrem może być np. prasa, 

                                                 
224

 „Więzienia są przeludnione. Skazani organizują sobie o ile mogą swój kącik w celi, ale przy obecnym stanie zalud-
nienia jest to praktycznie niemożliwe” (K15). „W tym przypadku staram się ich mniej «przerzucać» między celami, żeby 
dożywotni mieli swój kąt, żeby byli jak najdłużej w jednej celi. To nie jest wychowawcze, bo traktują rzeczy, jako swoje, 
a pewnych rzeczy nie może zabrać, gdy przechodzi z celi do celi i traci to” (W6). „Na wniosek skazanego dyrektor może 
wyrazić zgodę na indywidualny wystrój celi, np. obrazki i zdjęcia” (W11). 
225

 Zwłaszcza w ZK Sieradz cele pojedyncze zasługują na pozytywną ocenę: były czyste, dobrze utrzymane zadbane. 
Widać było, że są „domem”, sferą prywatności konkretnego skazanego. Ich wystrój był zindywidualizowany i przyjazny 
(np. przy oknach była imitacja zasłon). Cele były wyposażone standardowo, a także w sprzęt RTV, AGD, DVD, konsola 
do gier, liczne książki, własne „dekoracje”. Podobnie w ZK Wronki więźniowie dożywotni dbali o indywidualne urzą-
dzenie i wystrój celi. Np. jeden ze skazanych sam wykonał część mebli, „zabudował” kącik sanitarny. W przypadku 
dwóch innych dyrektor chętnie wydawał zgodę na każdy element indywidualizacji celi (obrazek, kwietnik, dodatkowa 
półka). W ZK Sztum i Strzelce Opolskie nr 1 stan utrzymania i indywidualizacja cel, a więc cechy zadomowienia (kwiaty, 
książki, dodatkowe półki, cerata na stołach), zależały od skazanych. 
226

 Zwłaszcza w małych celach, planowanych jako pojedyncze, a w efekcie 2.osobowe, przestrzeń przez nie oferowana 
była zbyt mała, aby ją porządkować i „urządzać”. 
227

 Na zły stan cel jednostki zwracał uwagę także KMP w czasie wizytacji w dniach 10 – 11 kwietnia 2012 r. (RPO-
701427-VII-720.5/12/DK), który stwierdził, że „warunki bytowe w nich panujące wypełniają przesłanki poniżającego 
traktowania (...) cele we wszystkich pawilonach były zniszczone”. Podczas wywiadów więźniowie dożywotni stwierdza-
li, że zły stan cel i rzucający się w oczy nieporządek, który nie wskazywał na zadomowienie się i urządzenie celi, wyni-
kają z częstych rotacji.  
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którą prenumeruje. Gdybyśmy na to zezwolili, to jak po 25 latach wyglądałaby jego cela? Nie można tego 

traktować tak, że on jest «długoterminowiec» więc mu na więcej pozwolimy”228. 

Trzecim elementem definicji zasady normalizacji, zdaniem funkcjonariuszy, jest kontakt ze światem 

zewnętrznym - zarówno z rodziną, innymi osobami lub grupami z zewnątrz229, jak i z rzeczywistością 

pozawięzienną poprzez dostęp do telewizji, prasy, radio, za wyjątkiem Internetu. Środki te, zdaniem kilku 

funkcjonariuszy, gwarantują, że dożywotni nie są ani „odcięci” ani „oderwani” od rzeczywistości230. W 

świetle wypowiedzi skazanych – nic bardziej mylnego, to tylko jedna strona rewersu. Drugą stroną jest 

kontakt ludzki, bezpośredni z drugim człowiekiem, czyli czwarty element definicji normalizacji. 

Zarówno wypowiedzi niektórych wychowawców jak i znacznej większości skazanych potwierdziły, 

że elementem normalizowania warunków więziennych jest odpowiednie nastawienie funkcjonariuszy w 

kontaktach z więźniami, czas na rozmowę, budowanie relacji opartych na zaufaniu oraz „oczekiwanie, że 

skazani chcą zachowywać się poprawnie” (§ 26 Jedenastego Sprawozdania Ogólnego CPT)231. Znaczenie 

tych elementów omówię w dalszej części raportu. Jednak badania dowodzą, że wiele aspektów życia 

skazanego zależy od podejścia i życzliwości konkretnych wychowawców, psychologów, oddziałowych, a 

także kierowników, których więźniowie zapamiętali, jako tych pomocnych, którzy potraktowali ich 

„normalnie”. Czasem wystarczy jeden człowiek, by odmienić skazanemu życie i sposób, w jaki on na nie 

patrzy232. 

Kilku funkcjonariuszy zauważyło, że realizacja zasady normalizacji jest uwarunkowana nie tylko 

poziomem życia na zewnątrz, w społeczeństwie, lecz zależna od warunków jednostki, w której dożywotni 

przebywa - jej infrastruktury, pomieszczeń, stopnia zaludnienia233. Zależy także od zbrodni, którą skazany 

popełnił i kogo pozbawił życia (kobiety, dziecka). Wówczas, przynajmniej na początku pozbawienia 

wolności, z uwagi na zagrożenie ze strony innych więźniów, nie można umieszczać go w warunkach 

zwykłego oddziału. Trzeba go w jakiś sposób izolować i w tej dodatkowej izolacji trudno zapewnić mu 

normalne warunki życia.  

Kilku respondentów było zdania, że zasada normalizacji zależy od punktu odniesienia, czyli 

„normalności”, która była udziałem więźniów dożywotnich przed pozbawieniem ich wolności. Twierdzili oni, 

że wówczas życie więźniów znacznie odbiegało od jakiegokolwiek wzorca czy normy, w związku tym każde 

warunki w więzieniu będą normalne. Trudno jest się z tym zgodzić, gdyż zasada normalizacji nie jest zależna 

od subiektywnej opinii ani indywidualnych doświadczeń konkretnego skazanego. Ma stałe obiektywne 

                                                 
228

 K9. Na ten aspekt zwrócił także uwagę dyrektor ZK Czarne. 
229

 „Normalizacja jest możliwa dzięki wystawom, zapraszaniu gości, projekcjom filmów, spotkaniom rodzinnym. Jest u 
nas np. więzień dożywotni, który żyje spotkaniami z byłą żoną. Inny skazany natomiast żyje grą playstation - gdy ją 
stracił ledwo funkcjonował” (W5). „Staramy się, by dożywotni brali udział we wszystkich imprezach nawet, jeśli trzeba 
w związku z tym zwiększyć ochronę” (K1). 
230

 Dyrektor ZK w Raciborzu, W2, W3. 
231

 W4, W5, W6, W10, W11: „Więźniowie długoterminowi potrzebują takiego [bezpośredniego] kontaktu, czasem 
rozmowy o sprawach nie związanych z życiem w więzieniu”. 
232

 I to jest „uczłowieczenie (…) aby poczuł, że go traktuję jak człowieka nie jak skazanego” (W10). „I to nie jest kwestia 
pieniędzy - pieniądze nie są potrzebne” (W5).  
233

 Oczywiste jest, że przeludniony (czy bardzo zaludniony) zakład karny jest niewydolny. Oznacza bowiem nie tylko 
stłoczone i niehigieniczne pomieszczenia i nieustanny brak prywatności, lecz także „ograniczenie programów zajęcio-
wych poza celami, z uwagi na brak wystarczającego personelu i środków oraz zwiększone napięcie między (…) skaza-
nymi a personelem” (§13 Siódmego Sprawozdania Ogólnego CPT). 
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znaczenie i nakłada na Służbę Więzienną konkretne obowiązki. Jednym z nich jest pomoc skazanemu w 

ułożeniu sobie hierarchii wartości, owych wzorców i norm, nierzadko od podstaw234.  

Jak o „normalności” mówią więźniowie dożywotni? Skazanych nie pytaliśmy o rozumienie zasady 

normalizacji. Określiłam, że jej wskaźnikami jest stabilizacja i warunki potrzebne do jej osiągnięcia: czas, 

niezmienność miejsca pobytu, cela. 

 

5.6.1. Normalizacja a okresy pobytu w izolacji więziennej 

Rozpiętość czasu pobytu w zakładzie karnym od momentu aresztowania do kdpw a miesiącem monitoringu 

wynosiła od dwóch lat (skazany, który przebywał najkrócej) do 20 lat trzech miesięcy i czterech dni. Czas 

początek kary i zmiany jednostek penitencjarnych, oddziałów, cel, miejsc pracy. Wiąże się z rozmieszcze-

niem, zarządzaniem, planowaniem i organizacją.  

Pytaliśmy więźniów o okres odbytej przez nich kdpw, czasookresy pobytów w poszczególnych jed-

nostkach penitencjarnych, częstotliwość zmian pobytu i ich inicjatorów. Uzyskane od nich dane w pięćdzie-

sięciu jeden przypadkach zweryfikowaliśmy w aktach osobowych.  

Znaczna większość więźniów dożywotnich ma za sobą bogatą karierę kryminalną niezależnie od te-

go czy byli zakwalifikowani jako pierwszy raz karani czy po raz kolejny. Wszyscy jako datę początku kdpw 

wskazywali datę pozbawienia wolności (aresztowania). Jednak według danych otrzymanych z CZSW data ta 

w pięćdziesięciu trzech przypadkach była późniejsza (np. skazany faktycznie był pozbawiony wolności od 

06.03.2005 zaś początek kary był w dniu 17.01.2007 r.). W siedmiu przypadkach rozbieżność ta wynosiła 

dziewięć lat i więcej235. Nie upewniliśmy się, dlaczego skazani wskazują na inną datę początku kdpw, lecz 

jeśli żyją w takim błędnym przekonaniu – a przecież od tej daty liczy się nabycie istotnych dla nich upraw-

nień – to powinni otrzymać jasną informację co do dat ich nabycia. „Jak się człowiek przestawi i przywiąże 

do jakiegoś miejsca, to każdy by chciał w jednym miejscu zostać jak najdłużej” (Zygmunt 1). 

Z wypowiedzi skazanych, analizy akt i wiedzy o przebiegu procesu karnego wynika, że ruch trans-

portowy odbywał się przede wszystkim na początku ich pozbawienia wolności i wynikał z czynności proce-

sowych. Po uprawomocnieniu się wyroku w większości przypadków częstotliwość transportów malała – 

skazani przebywali zazwyczaj w jednej, docelowej, jednostce. Nie mieli uwag odnośnie częstotliwości zmian 

zakładów karnych. Znali powody tych zmian, a nierzadko sami je inicjowali. Z analizy wywiadów wynika, że 

szesnastu z trzydziestu jeden skazanych zmieniło zakład z własnej inicjatywy w celu podjęcia nauki236. Pozo-

stali zainicjowali transport, aby być bliżej rodziny lub zwiększyć swoje szanse na zatrudnienie w konkretnej 

jednostce.  

Widoczne były dwie tendencje: po uprawomocnieniu się wyroku jedna część skazanych dążyła do 

przewiezienia do konkretnego zakładu karnego ze względu na kontakt z rodziną, naukę lub pracę. Część zaś 

zostawała tam, gdzie została umieszczona. Skazani nie dążyli do dalszych zmian, gdyż w tej jednostce zostali 

zatrudnieni lub była ona położona blisko miejsca ich zamieszkania.  

                                                 
234

 Więźniowie mówili, że dopiero w więzieniu zaczęli dostrzegać pewne wartości i ich znaczenie. 
235

 Bolesław 2, Bolesław 7, Henryk 4, Zygmunt 4, Konrad 4, Konrad 7, Zbigniew 5. Maksymalna rozbieżność między 
datą pozbawienia wolności a datą początku kdpw to 22 i 26 lat. 
236

 Trzej inni zadeklarowali w trakcie wywiadu, że nosi się z zamiarem rozpoczęcia szkoły i będzie się starać o przewie-
zienie do konkretnego zakładu. Z informacji uzyskanych od Służby Więziennej wynika, że zgłoszenie się do szkoły to 
najpewniejszy, legalny sposób zmiany jednostki.  
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Nie można powiedzieć, że mieli poczucie pewności swojej sytuacji, lecz przynajmniej mieli poczucie 

stabilizacji. Ich wypowiedzi dowodzą jak ważna jest dla nich stabilizacja, zaś każda zmiana choćby celi lub 

oddziału, nie mówiąc o zmianie zakładu wbrew ich woli, zwiększa dolegliwość odbywanej kary.  

Przebywanie w jednym miejscu nie tylko oznacza przyzwyczajenie się do ludzi i warunków237. Prze-

de wszystkim oddaje prawdziwą wagę spędzonych w danym zakładzie lat – skazany jest rozpoznany, prze-

widywalny, nie musi zaczynać od początku ani niczego udowadniać238. Potwierdzili to w swoich wypowie-

dziach funkcjonariusze, choć niektórzy byli zdania, że dożywotni powinni zmieniać co jakiś czas miejsce po-

bytu. Być może. Nie można jednak zapominać, że każda zmiana zakładu karnego, a także oddziału i celi z 

perspektywy więźnia dożywotniego nie jest prostą zmianą. Jest zmianą znanego im świata, mikro-

społeczności i warunków życia przez lata oswajanych lub współtworzonych. Każda zmiana, w ich przypadku, 

uderza w jakieś ich dobro osobiste, w szczególności związane z prawem do prywatnego życia, dlatego zaw-

sze powinna być uzasadniona i celowa (np., gdy celem jest rozpoczęcie nauki lub zatrudnienia, zapewnienie 

bezpieczeństwa w związku z konkretnym zdarzeniem lub okolicznościami). Decydując o transporcie kon-

kretnego skazanego z jednego zakładu do drugiego administracja więzienna jest zobowiązana wziąć pod 

uwagę te dobra i prawa podmiotowe skazanego, aby nie utracić z pola widzenia konieczności wyważenia 

interesu publicznego i interesu indywidualnego. Nie obroni się decyzja o transporcie więźnia dożywotniego 

uzasadniona ogólnikowym stwierdzeniem, że „nie ma on nic do stracenia i trzeba go czasem «przewie-

trzyć»”239. 

Dwie opisane wyżej tendencje świadczą o tym, że więźniowie dożywotni mają pewien wpływ na 

miejsce swojego pobytu. Służba Więzienna dostrzega ich potrzeby - stabilizacji, bliskości z rodziną, zatrud-

nienia i zabezpieczenia, kształcenia. Potwierdzają to wywiady z funkcjonariuszami. Nie oznacza to, że nie 

było przypadków skazanych, którzy wiele razy bezskutecznie starali się o transport, aby odbywać karę na 

lepszych, jak je zdefiniowali, warunkach bądź skazanych, których częste transporty rodziły pytania co do 

istnienia uzasadnionych powodów.  

Każdy z więźniów dożywotnich przeszedł przynajmniej przez trzy jednostki penitencjarne (dwa 

areszty śledcze i zakład docelowy). Zarejestrowaliśmy jednak kilka przypadków, które po analizie akt oso-

bopoznawczych, częstotliwości i liczby transportów stawiały pytania - czy nie są to więźniowie „trudni do 

zarządzania” (hard to manage), niewygodni, tzw. roszczeniowi i skarżący lub prowodyrzy podkultury, którzy 

                                                 
237

 „Każda zmiana to jest tragedia (...) wszystko muszę wozić ze sobą, nie mam nikogo, komu mogę przekazać. Jesteś 
już przyzwyczajony do jednych warunków, [a potem] musisz przyzwyczajać się do innych warunków i ludzi” (Henryk 5). 
„Byłem w pięciu więzieniach. Każda przeprowadzka jest uciążliwa. Trzeba się zaklimatyzować” (Wacław 3). „Transporty 
to jest «koszmar». Byłem w sześciu jednostkach. Znałem powody, dla których byłem przewożony. Miałem sprawy, nie 
tylko moje, także jako świadek (...) jak się człowiek przestawi i przywiąże do jakiegoś miejsca, to każdy by chciał w 
jednym miejscu zostać jak najdłużej” (Zygmunt 1).  
238

 „Nie widzę sensu w podróżowaniu (...) czemu to ma służyć? (...) Jeśli będę jeździł, to ZK nie będzie miał o mnie zda-
nia. Każdy [funkcjonariusz] będzie mówił «owszem ale nie teraz», bo nikt nie będzie mnie znał” (Stanisław 2). „Nie 
starałem się o przeniesienie do innego zakładu. Gdybym chciał zmienić [więzienie], to musiałbym zaczynać wszystko 
od nowa. To łączy się ze zmianą wszystkiego” (Zygmunt 5). Także w odpowiedzi na inne pytania, m.in. o cel i plany, 
skazani podkreślali, że zależy im na budowaniu dobrego wizerunku, na uwiarygodnianiu siebie w oczach administracji i 
personelu więziennego jednego zakładu.  
239

 K8. 
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zmieniali jednostki z częstotliwością większą niż pozostali240. Także niektórzy skazani przyznawali w trakcie 

wywiadu, że taka praktyka jest im znana. O ile wynika ona z intencjonalnych, legalnych lub mniej legalnych, 

działań samego skazanego (np. pisanie pozwów do sądów cywilnych, bycie świadkiem/oskarżonym w in-

nych sprawach karnych, dokonywanie samouszkodzeń) to powinien on liczyć się z częstymi transportami. 

Jednak jeśli jest ona decyzją administracji więziennej i stanowi pierwszą i jedyną odpowiedź na trudne po-

stępowanie skazanego, wzmacnia represyjność całego systemu i różnicuje więzienne procedury lub sposoby 

rozwiązywania problemów od tych, które stosujemy w społeczeństwie wolnościowym (np. negocjacje, me-

diacje, zawieranie kontraktów, komunikowanie ultimatum lub ostrzeżeń).  

 

5.6.2. Normalizacja a przestrzeń życia 

Innym aspektem zasady normalizacji więziennego życia jest cela: „dom” i przestrzeń prywatnego życia. 

Konkretne miejsce, któremu skazani mogą nadać swoją tożsamość, zadomowić się, mieć wpływ na jego 

wygląd i atmosferę społeczną. Przestrzeń, za którą stają się odpowiedzialni - zarówno w sensie prawnym jak 

i psychologicznym - i dzięki której realizują swoje ograniczone prawo własności. Czy tak jest w rzeczywisto-

ści?  

Pytaliśmy skazanych o to, czy preferują jakieś cele pod względem ich liczebności (pojedyncze, 

2.osobowe, 3.osobowe czy wieloosobowe), czy dążyli do zmiany celi i czy im się powiodło, a także czy, jeśli 

chcieli, mieli wpływ na skład celi. W momencie monitoringu większość przebywała w celach małoosobo-

wych (2-3 lub 5.osobowych), co w pewnym zakresie zależało od architektury danej jednostki. Wszyscy - za 

wyjątkiem czterech241 - przyznali, że preferują cele pojedyncze lub 2.osobowe, pod warunkiem, że pozosta-

łe codzienne czynności, takie jak spacer, wyjście na świetlicę, wykonują w większej grupie skazanych. Jakie 

podawali powody? Przede wszystkim cela pojedyncza lub 2.osobowa gwarantuje spokój, ciszę, skupienie, 

prywatność242 i stabilność, gdyż wyklucza rotację243; nie ma w niej rozmów „o wolności”244. Te zaś aspekty, 

zdaniem dożywotnich, zmniejszały dolegliwość doświadczanej przez nich kary.  

                                                 
240

 Dotyczyło to Władysława 4, Kazimierza 5, Kazimierza 6. Słyszeliśmy pojedyncze opinie innych skazanych, że przez 
kilka lat pobytu w więzieniu obserwowali takie praktyki. „Kiedy człowiek jest niewygodny, bo pisze skargi, to admini-
stracja robi po złości i transportuje go gdzieś indziej (Zygmunt 1). 
241

 Kazimierz 1, Wacław 4, Jan 3 i Jan 6 uznali, że wolą przebywać w celi większej (4-6.osobowej), gdyż „czas szybciej 
mija” i „jest urozmaicenie”. 
242

 „Bywają [przecież] sytuacje, że chciałoby się intymności, spokoju, prywatności” (Konrad 6). 
243

 „W tym zakładzie administracja bardzo często zmienia celę. Nie mam na to wpływu. Napisałem kilka skarg do sę-
dziego i administracji, ponieważ bez żadnego powodu «przerzucali» mnie bardzo często z celi do celi. Umieszczali mnie 
z palącymi wbrew mojej woli, a nie palę (...) zmieniano mi celę 4.krotnie w ciągu 4,5 miesiąca. Jedna zmiana wynikała z 
tego, że byłem w szkole” (Bolesław 7). „Administracja raczej nie pozwalała mi zadomowić się w celi [nie pozwał na to 
okres pobytu w niej]. Czy nie przeszkadzały mi takie częste zmiany celi? Człowiek staje się bezsilny, znudzony, przyjmu-
je życie jakie jest” (Władysław 4). „W zakładzie karnym w Czerwonym Borze, gdzie odbywałem karę, rotacja odbywa 
się co 3- 4 tygodnie – więźniowie są «przerzucani» i nie wiadomo dlaczego. Nie ma możliwości zaaklimatyzować się w 
jednym miejscu z tam współwięźniami, żeby się dobrze siedziało, nie ma takiej możliwości ...” (Zbigniew 5). „Nie chcę 
siedzieć na dużej celi. Lubię ciszę i spokój, a na dużej celi są duże rotacje” (Stanisław 6). Najostrzejsza krytyka dotyczyła 
ZK w Płocku. Bardzo częste zmiany cel potwierdzili także funkcjonariusze tej jednostki i nasza obserwacja stanu „za-
domowienia” w celi.  
244

 „Nie da się wytrzymać ze współwięźniami przy długich wyrokach. Wciąż mówią o zwolnieniu i życiu na wolności. I to 
jest to trudne do zniesienia” (Zygmunt 6). 
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Poza tym w celi pojedynczej „nikt nie przeszkadza”. Dla niektórych respondentów było to szczegól-

nie ważne, gdyż „przy dużych wyrokach wrogiem jest inny więzień”, jest się samemu, a nie z „ludźmi prymi-

tywnymi”, „gorszymi”245.  

Powody, które wymieniali skazani i słowa, których używali, aby wytłumaczyć dlaczego wolą te dwa 

rodzaje cel są zrozumiałe, lecz mogą niepokoić w związku z tym, że znaczna część z nich spędzała 23 godziny 

w celi i na co dzień nie była zaangażowana bądź nie angażowała się w konstruktywne zajęcia. Rejestrując 

lub komentując ich wypowiedzi nie można zapomnieć o komunikowanych przez więźniów i funkcjonariuszy 

wątpliwościach i obawach związanych ze zmianą podgrupy i przejściem do zakładu typu półotwartego. 

Piętnaście lat spędzanych w hermetycznej przestrzeni społecznej i minimalizm kontaktów międzyludzkich w 

naturalny sposób generuje obawę lub niechęć skazanych do zmiany warunków na warunki bardziej wyma-

gające - a więc takie, w których zachodzi większe prawdopodobieństwo konfliktów. 

Częste rotacje i zmiany cel szczególnie były widoczne w ZK w Płocku. Dotknęły także niektórych 

więźniów w ZK nr 1 we Wrocławiu i ZK w Czarnem246. Skazani z tych jednostek sygnalizowali, że zdarzało im 

się - co zapisało się w ich pamięci - odbywać karę ze skazanymi na kary krótkoterminowe. Ich zdaniem oby-

dwie praktyki (częste rotacje i pobyt w celi z krótkoterminowymi) uniemożliwiają zaspokojenie potrzeby 

stabilizacji, będącej integralną częścią prawa do życia prywatnego, a w niektórych przypadkach nawet wol-

ności od nieludzkiego i poniżającego traktowania247.  

Większość więźniów dożywotnich nie była informowana o powodach zmiany celi, do której się 

przywiązali lub chcieli się przywiązać ze względu na warunki i dobry skład osobowy. Brak informacji odbiera-

li jako przedmiotowe traktowanie.  

Przynajmniej dwóch dożywotnich zauważyło, że choć skład celi ulega zmianom, oni nie są przeno-

szeni (przy czym definiowali siebie, jako więźniów „problemowych”). Administracja wolała ich trzymać w 

jednym miejscu i dobierać im więźniów, aby ich kontrolować, a z drugiej strony, aby z ich udziałem wpływać 

na postawę i zachowanie współwięźniów.  

                                                 
245

 „Najlepiej siedzi sie samemu, jest spokój, nikt nie przeszkadza drugiemu, nie ma niezgodności charakterów” (Hen-
ryk 3). „Najlepiej siedzi się w celi jedno, dwuosobowych. Bo to jest psychiczny komfort. No bo każdy człowiek jest inny, 
każdy ma swoje przyzwyczajenia. Na dwuosobowej, jeden charakter można wytrzymać. Nie robi się sobie nawzajem 
problemów. Nikt nikomu nie przeszkadza” (Henryk 5). „Im dłużej siedzę, wolę być w mniejszej celi. Nie ma takich kłót-
ni” (Stefan 2). Także Zygmunt 3, Zygmunt 6, Konrad 4. 
246

 „Wielokrotnie zmieniałem cele. Zazwyczaj zmiany następowały na podstawie decyzji ochrony. Powodem przenie-
sień były roszady dokonywane po bójkach między skazanymi (...) Częstotliwość nie powinna być taka jak jest, bo w 
ciągu miesiąca, dwóch potrafi kilka razy zmienić celę” (Bolesław 5). „Tutaj kilkanaście razy zmieniałem celę. Jaki jest 
tego sens? Nie rozumiem powodów, na jakiej zasadzie się to odbywa. Cele są źle dobrane. Dobiera się starszych więź-
niów z młodymi, więzienną recydywę razem z pierwszy raz karanymi. I przychodzi taki na celę «starych wyjadaczy» i 
oni go kształtują” (Wacław 7). Także Stanisław 1, Kazimierz 1, Wacław 7, Leszek 7.  
„Mam uwagi jedynie co do «przerzucania» nas z celi do celi, bo traktują nas jak przysłowiowy «worek ziemniaków». 
Nie patrzą na to, czy ktoś ma duży wyrok, czy nie (...) Nie zwracają uwagi, czy ktoś się do kogoś, czy do celi przywiązał. 
Przebywając z jedną osobą można się do siebie przywiązać. Służba Więzienna burzy to wszystko. W tym roku [w ciągu 
ośmiu miesięcy] miałem 4 «przerzutki». Nie wiadomo mi z jakiej przyczyny (...) Służba Więzienna robi sobie roszady: 
coś jej gdzieś nie pasuje lub potrzebuje miejsc i nie patrzy na to, kto ma jaką karę, ile i jak ją odbył. Personelu nie inte-
resuje to, czy więzień ucierpi na tym fizycznie lub psychicznie” (Henryk 1). 
247

 „Ciągłe przenoszenie więźnia (...) może wywrzeć bardzo szkodliwe skutki dla jego kondycji psychicznej i fizycznej. 
Ponadto więzień, który jest często przenoszony, będzie miał trudności z utrzymywaniem właściwych kontaktów z ro-
dziną i adwokatem. Ogólne skutki częstego przenoszenia osadzonego mogą w pewnych przypadkach równać się nie-
ludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu” (§57 Drugiego Sprawozdania Ogólnego [CPT/Inf (92) 3]). 



Wykonać karę. I co dalej? Wykonanie kary dożywotniego pozbawienia wolności w Polsce     71 

  

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej    Analizy, Raporty, Ekspertyzy 5/2013 

Konkludując, więźniowie dożywotni z podobnych powodów preferują cele pojedyncze lub dwuoso-

bowe. Tylko jeden w wychowawców i tylko dwóch więźniów dostrzegali zagrożenie dłuższego przebywania 

w celi pojedynczej lub dwuosobowej, która staje się namiastką własności, prywatną domeną skazanego248.  

Czy wyniki badań pozwalają na jednoznaczny wniosek w tym zakresie? Odpowiedzi udziela praktyka 

wykonania i odbywania kdpw. Istotnie cele pojedyncze i małoosobowe mają większy popyt. Nie wiadomo 

czy jest to skutek wymiaru i długości kary i związanych z tym praw i potrzeb (intymności, prywatności, wła-

sności) czy indywidualnych własności, potrzeb i preferencji więźniów dożywotnich. Badania jakościowe 

wywiadów ze skazanymi, dostarczyły przykładów i dowodów na prawidłowości w jednym i drugim aspekcie. 

Niebagatelny jest również wniosek, że „jak jest «dobry skład», cela może być 4- lub 5.osobowa”, że 

„cela nie ma takiego znaczenia. Znaczenie mają ludzie, z którymi się przebywa”249. Z wypowiedzi skazanych 

wynikało, że chcą, gdyż jest to w ich interesie, mieć wpływ na skład celi i nierzadko go mają. Personel ZK we 

Wronkach, ZK nr 1 w Strzelcach Opolskich, a także ZK w Sieradzu i ZK nr 1 we Wrocławiu dostrzegał, że jest 

to gwarantem lepszej atmosfery i bezpieczeństwa i przychylnie rozpatrywał prośby zgłaszane przez doży-

wotnich.  

Zapewnienie dobrego składu celi (zbliżone charaktery, zainteresowania, wiek, długość wyroku) i te-

go, że skazani spędzają znaczną część dnia poza celą, są jednym z najważniejszych aspektów zarządzania 

kdpw. Wyniki monitoringu wskazują, że taki sposób myślenia nie jest obcy Służbie Więziennej. Podejmując 

codzienne decyzje o rozmieszczeniu, o ile to możliwe, bierze pod uwagę wymiar kary dożywotniego więzie-

nia. Dlatego zasygnalizowane wyżej wątpliwości i pytania odnośnie rozmieszczenia tej kategorii więźniów 

zasługują na jednoznaczną odpowiedź ze strony Służby Więziennej. 

 

5.6.3. Normalizacja a czas 

Więzienny czas dzieli się na czas spędzany w celi i poza celą. Tym, którzy mają powód wyjścia (praca od-

płatna lub niepopłatna, nauka, uczestnictwo w kole zainteresowań lub spotkaniach grup wolnościowych) 

czas życia upływa w zbliżony sposób jak czas ludzi wolnych, nierzadko według formuły 3 x 8 godzin. To 

sprzyja normalizacji życia więźniów dożywotnich, w trakcie którego mogą wchodzić w różne role i dzielić 

sfery życia na: osobistą, społeczną, zawodową, publiczną. Ci, którzy takiego powodu nie mają, a jest ich 

większość, spędzają swój czas w celi.  

Co drugi z badanych spędzał poza celą zaledwie 1 do 4 godzin w ciągu doby (czterdziestu czterech), 

zaś co piąty od 4 do 7 godzin (osiemnastu)250. To poniżej europejskiego standardu zapewnienia więźniom 

przynajmniej 8 godzin spędzonych poza celą251, którego osiągnięcie jest możliwe pod warunkiem zaanga-

żowania skazanych w stałe, regularne i konstruktywne zajęcia oraz szerszego stosowania art. 90 pkt 1 kkw, 

czyli eksperymentowania z otwartymi celami w ciągu dnia w oddziałach „zamkniętych”. Taki eksperymen-

talny oddział obserwowaliśmy w ZK w Goleniowie, które niewątpliwie należy do dobrych praktyk, zasługują-

                                                 
248

 „W celi pojedynczej mam wszystko poukładane, że wiem co gdzie jest i się do tego przyzwyczajam. Później trafiam 
do celi wieloosobowej i wszystko zaczyna przeszkadzać: inni osadzeni, ktoś inaczej postawi książkę, przesunie inaczej 
taboret i to zaczyna złościć. Dlatego trochę niebezpieczne jest takie dłuższe przebywanie w pojedynczych celach” (Zbi-
gniew 5). „Jak teraz jestem w szkole, to przebywam w celi jednoosobowej. Mam spokój i mogę się pouczyć. Tak na 
dłużej to by było straszne, dziko tak, człowiek robi się taki dziki, że wszystko mu przeszkadza” (Konrad 2).  
249

 W kolejności Zbigniew 5 i Konrad 7. Także Henryk 1: „Nie można sobie zrobić składu żeby było normalnie, tylko oni 
zaraz robią roszady, a to nie jest potrzebne (...) W pięć osób to już jednak tłok na celi”. 
250

 Byli to skazani, którzy pracowali społecznie lub na niecały etat albo uczyli się w szkole 
251

 Zob. §47 Drugiego Sprawozdania Ogólnego [CPT/Inf (92) 3]. 
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cych na upowszechnienie. Przepis art. 90 pkt 1 kkw stanowi, że cele mieszkalne skazanych przebywających 

w zakładzie typu zamkniętego, mogą być otwarte w porze dziennej przez określony czas, jeżeli względy 

bezpieczeństwa nie stoją temu na przeszkodzie. „Względy bezpieczeństwa” to sformułowanie nieostre, 

ogólnikowe i dające szeroką możliwość interpretacji. W praktyce wymaga konkretyzacji, a więc poparcia w 

konkretnym stanie faktycznym. Inaczej mówiąc, muszą istnieć konkretne powody dla których administracja 

więzienna decyduje się nie korzystać z dyspozycji tego racjonalnego, zdaniem ustawodawcy, przepisu. Two-

rząc system prawa karnego wykonawczego ustawodawca założył, że w zakładach najsurowszego typu, 

więźniowie w ograniczonym stopniu mogą korzystać z praw przyznanych tym, którzy przebywają w zakła-

dzie typu lżejszego. Administracja więzienna dysponuje w tym zakresie marginesem uznania. Jednak zawsze 

powinna rozważyć czy i w jakim zakresie nie skorzystać z tego przepisu. Pozytywy tego rozwiązania obser-

wowaliśmy w ZK Goleniów.  

Zgodnie z europejskim standardem skazani powinni przebywać poza celą przynajmniej osiem go-

dzin. Taką praktykę obserwowaliśmy we wszystkich wizytowanych zakładach za wyjątkiem ZK w Płocku, 

Sztumie, Kamińsku i Czarnem. Była ona udziałem dwudziestu trzech skazanych. Wszyscy byli zatrudnieni w 

przedsiębiorstwach państwowych i przy pracach na rzecz zakładu karnego; w tym, jeden był uczniem szkoły 

i pracował społecznie jako wydający posiłki, drugi był uczniem szkoły i nie pełnił żadnej dodatkowej funkcji, 

trzeci pracował społecznie jako wydający posiłki, lecz przebywał w oddziale zamkniętym z otwartymi w cią-

gu dnia celami. W weekend, za wyjątkiem pracujących przy wydawaniu posiłków, w radiowęźle lub bibliote-

ce, znaczna większość skazanych przebywa w celi 23 godziny.  

Myśląc o czasie w kontekście zasady normalizacji trzeba dokonać pewnego rozróżnienia. Czym 

innym są bowiem warunki wykorzystywania czasu w ogóle i czasu wolnego, które w zakładzie typu 

zamkniętego są dość ograniczone, co w części zależy od decyzji administracji więziennej, zaś czas wolny w 

większości przypadków oznacza kilkanaście, a nawet kilkadziesiąt godzin na dobę w celi. A czym innym jest 

rozwijanie swoich zainteresowań, mimo ograniczonych warunków życia. Ten pierwszy aspekt odnosi się do 

zasady normalizacji, gdyż za jej realizację odpowiedzialna jest Służba Więzienna. Ten drugi aspekt odnosi się 

zarówno do tej zasady jak również do zasady odpowiedzialności, której realizacja jest równomiernie 

rozłożona między skazanych a Służbę Więzienną, gdyż brak woli którejkolwiek ze stron udaremnia jej 

stosowanie i respektowanie. 

Czym wobec tego wypełniają swój wolny czas skazani? Czy spędzają go korzystnie? Czy zbliża ich to 

do „normalności”? W odpowiedzi na pytanie o spędzanie czasu wolnego, więźniowie zwracali uwagę, że 

brakuje świetlic. Samo pomieszczenie - nawet jeśli jest - ich zdaniem nie jest atrakcyjne, gdyż nie jest kon-

kurencyjne dla celi. Osiemnastu skazanych stwierdziło, że w zakładzie, w którym przebywają nie ma do-

stępnych dla nich świetlic252 bądź, że nie spełniają one swojej funkcji („nic na nich nie ma” i nie są atrakcyj-

                                                 
252

 Przede wszystkim chodziło ZK Sieradz, ZK Płock i ZK Włocławek, gdzie większość świetlic została zlikwidowana na 
rzecz cel mieszkalnych. Bardzo dobrą sytuację obserwowaliśmy w: ZK Goleniów (w jednostce zachowały się świetlice 
oddziałowe, była hala sportowa i siłownia, zaś w pawilonie „otwartym” B stół do ping ponga do dyspozycji skazanych 
na korytarzu; w pawilonie D była duża świetlica, wyremontowana świetlica i pomieszczenie klubu rzeźbiarsko-
malarskiego), ZK Strzelce Opolskie nr 1 (po likwidacji szkoły zostały wygospodarowane pomieszczenia służące jako sale 
warsztatowe i zajęciowe, pracownia fotograficzna, pomieszczenie dla radiowęzła, introligatornia, klub pracy; według 
informacji funkcjonariuszy jednostki, w każdym oddziale penitencjarnym znajdowała się świetlica i siłownia), ZK Sztum 
(obserwowaliśmy, że skazani korzystali z hali sportowej pełniącej funkcję świetlicy centralnej i „widowiskowej” o roz-
miarach pełnowymiarowego boiska do siatkówki wraz z polami do gry w tenisa stołowego, pomieszczeń radiowęzła i 
dwóch pracowni rzeźbiarskich; w jednostce zachowały się świetlice oddziałowe) oraz w ZK Wronki, gdzie mimo prze-
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ne253, wychodzenie na świetlicę „nie ma sensu”254). Problemem nie tylko jest brak świetlic, lecz ograniczona 

oferta zajęć organizowanych bądź koordynowanych przez Służbę Więzienną, jak to jest w przypadku kół 

zainteresowań czy spotkań z ludźmi „z zewnątrz”255. Problemem są także szczególne ograniczenia dotyczące 

więźniów niebezpiecznych, którzy z różnych względów są skazani, aby korzystać ze świetlicy pojedynczo, 

podczas gdy jedynym jej wyposażeniem jest stół do ping-ponga i gry planszowe dla dwóch graczy.  

Ponadto skazani pracujący sygnalizowali, że są wykluczeni z uczestnictwa w zajęciach k-o lub z wyjść 

na świetlice centralną, gdyż są one realizowane w dzień powszedni w godzinach ich pracy. W weekend nie 

było dla nich zajęć alternatywnych i nie korzystali oni ze świetlicy centralnej ze względu na brak dodatko-

wego funkcjonariusza, który by ich nadzorował256. To ostatnie ograniczenie dotyczyło także dożywotnich 

niepracujących, którzy formalnie uczestniczyli w kółku plastycznym lub innym, lecz w praktyce nie zawsze 

mogli liczyć, że zajęcia się odbędą.  

Pozytywnie o świetlicach wypowiedziało się piętnastu więźniów dożywotnich. Zwracali uwagę, że 

sporadycznie odbywają się w nich zajęcia k-o, że dają one możliwość wyjścia z celi i spędzenia czasu na ćwi-

czeniach, zwłaszcza gdy w zakładzie nie było siłowni lub sprzętu do ćwiczeń257.  

Podsumowując z naszych ustaleń wynika, że po pierwsze, z różnych powodów dostęp do świetlic 

jest utrudniony. Po drugie oferta świetlicowa jest dość uboga mimo że czas spędzony w świetlicy jest atrak-

cyjny, bo autonomiczny - jest to czas, w którym skazani korzystają z pewnej swobody poruszania się i wybo-

ru zajęcia, to czas zróżnicowany w porównaniu z czasem spędzanym w celi. Więźniowie mogliby spożytko-

wać go z korzyścią dla siebie czego przykładem są koła zainteresowań. Do tego potrzebna jest jednak mo-

tywacja skazanych, przyzwolenie dla ich działań bądź ich koordynacja i nierzadko udział grup lub osób spoza 

zakładu, np. studentów, animatorów lub członków grup wyznaniowych258.  

                                                                                                                                                                  
ludnienia, dyrektor nie zlikwidował świetlic (w jednostce znajdowała się także hala sportowa, świetlica centralna peł-
niąca funkcję kaplicy, sale do ćwiczeń siłowych i pracownia komputerowa). W ZK Kamińsk w „piwnicznej” części nie-
których wizytowanych przez nas pawilonów znajdował się kompleks pomieszczeń k-o, który był lub w przyszłości doce-
lowo miał być zaadaptowany na: punkt biblioteczny, salę z TV, świetlicę, siłownię, salę do ping-ponga, ewentualnie 
klub modelarski. 
253

 „Chyba każdy już ma telewizor w celi, a oprócz zdezelowanego roweru w świetlicy nic więcej nie ma, więc wyjścia 
do świetlicy nie należą do atrakcyjnych” (Jan 1). Wystarczy zobaczyć „jak wygląda świetlica: krzywy stół połamane 
nogi, okna zaślepione plastikiem, że nie ma czym oddychać. No po co tam chodzić?” (Zbigniew 5). Także Stefan 3, Sta-
nisław 3, Władysław 1, Władysław 4. Największa krytyka dotyczyła świetlic w ZK Włocławek, ZK Czarne, ZK Racibórz i 
ZK Wronki. Według większości więźniów dożywotnich, wyjście do świetlicy przestało być atrakcyjne w tym sensie, że 
te same zajęcia można wykonywać w celi. 
254

 Te jednostkowe opinie wyrazili więźniowie „niebezpieczni” przebywający w niektórych wizytowanych przez nas 
jednostkach. 
255

 Ograniczenia dotykają całej populacji więziennej. W zajęciach przeznaczonych dla 20 uczestników w zakładzie, w 
którym przebywa 1000 skazanych, uczęszcza na nie 2%. 
256

 Uwagi zgłaszali skazani z ZK Sieradz i ZK Czarne. „Była świetlica z ping-pongiem, ale została zamieniona na celę”. 
„Nie ma regularnie świetlicy centralnej” (Mieszko 3, Leszek 5). 
257

 Skazani stwierdzili, że dotyczy to „prostych czynności”, np. jeśli chcą obejrzeć TV lub poćwiczyć na drążku (Stanisław 
4, Stanisław 7, Władysław 2, Henryk 4, Aleksander 1, Wacław 7, Konrad 1, Zygmunt 6, Konrad 3, Mieszko 1, Mieszko 6, 
Mieszko 7, Jan 2, Jan 6, Zbigniew 1).  
258

 Udział grup wyznaniowych był znaczny we wszystkich zakładach karnych, choć oczywiście ich oferta ograniczała się 
jedynie do spotkań o charakterze religijnym. 
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Nie słyszeliśmy o funkcji świetlicowego, która należy do dobrych praktyk, gdyż pozwala przy mniej-

szym zaangażowaniu personelu więziennego zapewnić bezpieczne warunki spędzania czasu w świetlicy, a 

skazanemu, który pełni tę rolę, pozwala wzmacniać swoją odpowiedzialność za powierzoną mu grupę259.  

Niewątpliwie niewykorzystanym prawem jest przepis art. 136 §1 kkw, który pozwala skazanym rea-

lizować prawo do kształcenia i samokształcenia oraz wykonywania twórczości własnej, korzystania z urzą-

dzeń i zajęć kulturalno-oświatowych i sportowych, radia, telewizji, książek i prasy lub komunikowania się z 

podmiotami, o których jest mowa w art. 38 § 1 kkw (art. 102 pkt 5, 6 i 8 kkw), bezkolizyjnie na warunkach 

uzgodnionych z administracją więzienną. Przepis pozwala również wyjść naprzeciw potrzebie skazanych do 

działania na rzecz innych, np. w celu zadośćuczynienia za wyrządzone krzywdy. Ustawodawca stanowi, że 

można skazanym zezwolić „na tworzenie zespołów i (...) podejmowanie prac na cele publiczne, jak również 

na realizację innych społecznie uznanych celów”. Korzystanie z art. 136 §1 kkw mogłoby być sposobem 

rehabilitacji więźniów dożywotnich i zwieńczenia wysiłków personelu więziennego.  

Zespoły tworzone na podstawie art. 136 §1 kkw ze swej natury cieszą się pewną samodzielnością i 

wobec tego mogą być dobrą praktyką realizacji zasady odpowiedzialności i normalizacji, jako że proponują 

skazanym atrakcyjną i uznaną społecznie formę działań260. Jeśli liderem zespołu jest skazany, odciąża on 

personel od bezpośredniego zaangażowania w jego prace. A wszystko to dzieje się na warunkach ustalo-

nych przez administrację więzienną, co nie wyklucza ryzyka, ale pozwala nim zarządzać.  

Zespoły tworzone na podstawie art. 136 §1 kkw dowodzą, że nie tylko Rekomendacja, lecz także 

prawo krajowe proponuje rozszerzyć zakres wpływu skazanych na przebieg ich kary. Co więcej także przepis 

art. 136 §2 kkw daje możliwość powoływania rzeczników skazanych w celu powierzenia im zadań opinio-

twórczych i konsultacyjnych. W ten sposób ustawodawca konsekwentnie podpowiada na czym polega 

podmiotowe traktowanie skazanych, polegające na uznaniu ich za stronę dialogu, negocjacji, a w końcu 

sporu. Przepis jest martwy, choć trudno wskazać na jednoznaczne powody. Totalny charakter więzienia nie 

tłumaczy wszystkiego. Tymczasem bezterminowa izolacja, która ze swej natury czyni skazanych współod-

powiedzialnymi za miejsce, w którym przeżywają swoje życie wskazuje na potrzebę korzystania z tego prze-

pisu. 

Polski ustawodawca zobowiązuje administrację i personel więzienny do zapewnienia skazanym od-

powiednich warunków spędzania czasu wolnego. W tym celu personel „organizuje zajęcia kulturalno-

oświatowe, wychowania fizycznego i zajęcia sportowe oraz pobudza aktywność społeczną skazanych” (art. 

135 §1 kkw). Sformułowanie czasownika w osobie trzeciej w trybie oznajmującym w języku prawnym ozna-

cza obowiązek działania funkcjonariuszy więziennych, a nie fakultatywną decyzję czy możliwość. Zaniecha-

nie tego obowiązku może być zakwalifikowane jako niedopełnienie obowiązków (tj. przestępstwo z art. 231 

kk). Nie jestem w stanie rozstrzygnąć, czy stawianie takiego zarzutu jest zasadne. Pozwala on jednak zasta-

                                                 
259

 Przepis art. 136 §3 kkw stanowi, że „do wykonywania zadań związanych z zajęciami kulturalno-oświatowymi, z 
zakresu kultury fizycznej i sportu, dyrektor zakładu karnego może wyznaczyć skazanych wyróżniających się wzorową 
postawą i zachowaniem”. Tylko Henryk 1 w trakcie wywiadu przyznał, że był świetlicowym. Tylko jeden wychowawca 
stwierdził, że powierzałby więźniom dożywotnim funkcję świetlicowego, żeby pilnowali jak pozostali skazani spędzają 
czas. „Na pewno mają oni posłuch, ze względu na to, co zrobili i jaki mają wyrok. Skazani słuchają się ich” (W12).  
260

 Podobnie art. 136a kkw stanowi, że w zakładach karnych „można zezwolić na dobrowolne gromadzenie przez ska-
zanych środków finansowych przeznaczonych na pomoc skazanym oraz ich rodzinom znajdującym się w trudnej sytua-
cji materialnej lub na cele społeczne”. 
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nowić się nad potencjalną reakcją organów sprawiedliwości, czy są przygotowane, aby zmierzyć się z najsu-

rowszą karą. 

Drugi aspekt więziennego czasu to czas w celi. Najczęściej oznacza on „czas wolny”, czas największej 

autonomii. Z badań wynika, że większość skazanych pożytkuje go na gry komputerowe (tzw. konsole), ćwi-

czenia fizyczne i książki261. Co trzeci (dwudziestu dziewięciu) deklarował, że w czasie wolnym ogląda telewi-

zję. Niewielu wspomniało, że gra w szachy lub karty. Siedmiu deklarowało, że wypełniają swój wolny czas 

korespondencją262, siedmiu innych prowadzi dziennik, pamiętnik lub pisze książkę263. Dziesięciu zajmowało 

się swoim hobby (malowanie, pisanie wierszy, sklejanie modeli, wyszywanie, słuchanie muzyki, gra na in-

strumencie, zbieranie aforyzmów i kawałów)264. Sześciu przyznało, że wyrabia fajans265, zaś czterech, że 

uczy się języków obcych266. Byli też tacy skazani, którzy twierdzili, że nie mają czasu wolnego267, bądź że 

mają go bardzo mało268.  

 

5.6.4. Kontakt z normalnością, czyli światem zewnętrznym 

Badania dowiodły, że skazani na kary długoterminowe, zwłaszcza na karę dożywotniego więzienia, liczą się z 

utratą kontaktu z najbliższymi. Nawet jeśli mają podstawy by sądzić, że mogą na nich liczyć „do końca”, to 

część z nich, z różnych powodów szukała lub będzie szukała nowych kontaktów, aby rozszerzyć i zróżnico-

wać krąg osób lub grup, które udzielą im wsparcia i pomocy (materialnej, psychicznej, prawnej, itp.). Kon-

takt z „nową” osobą wiąże się z pewnym ryzykiem, które administracja więzienna musi ocenić. W efekcie 

może wyrazić zgodę na bezpośredni kontakt, czyli na widzenie lub odmówić go. Względy ochronne czy po-

rządkowe, jako powody odmowy, powinny podlegać wąskiej ocenie, a więc sprzyjającej dla skazanego. W 

więzieniu spędza on swoje życie, które wymaga od niego zaadaptowania się i jednocześnie podtrzymywania 

w sobie gotowości do życia w społeczeństwie. Realizacja tych wymagań jest rozciągnięta w czasie i zależy 

nie tylko od skazanego, lecz czynników, na które nie ma on wpływu. Dlatego personel, organizacje, grupy 

wolnościowe powinny w tym zakresie pełnić aktywną rolę. 

Z monitoringu wynika, że przynajmniej połowa (czterdziestu jeden) więźniów dożywotnich w trakcie 

kary nawiązała nowe kontakty ze światem zewnętrznym: z organizacjami lub grupami stale obecnymi w 

więzieniu na zasadzie art. 38 kkw lub z kobietami. W swoich odpowiedziach część z nich podkreślała, że 

motywem ich działania jest poszukiwanie pomocy materialnej, a część, że potrzeba kontaktu z drugim czło-

wiekiem i swobodnej rozmowy o rzeczach niezwiązanych z życiem więziennym. Jeśli chodzi o pierwszego 

rodzaju kontakty, „zalegalizowane” porozumieniem z dyrektorem jednostki, skazani przede wszystkim 

utrzymywali doraźny, zazwyczaj jednorazowy, kontakt z organizacjami pomocowymi oraz stały kontakt z 

organizacjami religijnymi, grupami wyznaniowymi lub wspierającymi (np. grupy AA). Regularne, stałe kon-

                                                 
261

 Oferta więziennych bibliotek jest dość ograniczona: książki są z lat 50-80 i skazani, którzy korzystali z biblioteki 
twierdzili, że przeczytali je wszystkie w ciągu kilku lat odbywania kary. 
262

 Bolesław 4, Bolesław 5, Władysław 2, Kazimierz 6, Henryk 6, Konrad 7, Zbigniew 2, Henryk 7, Mieszko 6, Stanisław 
6. 
263

 Stanisław 7, Henryk 6, Aleksander 1, Henryk 4, Mieszko 5, Mieszko 6. 
264

 Stanisław 2, Stanisław 4, Bolesław 4, Kazimierz 4, Stefan 4, Konrad 6, Mieszko 4, Zbigniew 7, Mieszko 7, Zbigniew 5. 
265

 Bolesław 5, Kazimierz 5, Stefan 5, Stefan 7, Mieszko 1, Jan 7. 
266

 Bolesław 5, Henryk 4, Stefan 4, Mieszko 6. 
267

 Bolesław 1, Henryk 4. Henryk 7, Zygmunt 1, Leszek 3. 
268

 Bolesław 4, Bolesław 6, Mieszko 1: „Nie mam wiele wolnego czasu. Pracuję na kuchni osiem godzin dziennie, w 
wolne dni chodzę do szkoły. Ledwo godzę pracę ze szkołą”. 
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takty z organizacjami religijnymi i grupami wyznaniowymi nawiązało dwudziestu pięciu spośród czterdziestu 

jeden skazanych. Większość z nich utrzymywała ten kontakt do momentu prowadzenia monitoringu i udział 

w nich oceniali bardzo pozytywnie. Dodatkowo czterech przyznało, że w trakcie kdpw szukało kontaktu 

religijnego z księdzem kapelanem i rozmowa z nim zapisała się w ich pamięci. Sposób opowiadania o kon-

taktach religijnych wskazywał na ich autentyczność i znaczenie - albo duchowość wypełnia im społeczną 

pustkę albo potrzeba wypełnienia pustki społecznej wzmacnia duchowość skazanych269. 

Co ósmy przyznał, że w trakcie kary nawiązał kontakt z kobietą. Zaś trzech zainicjowało i utrzymy-

wało kontakt natury „biznesowej” (w celu prowadzenia sprzedaży, działalności gospodarczej czy giełdo-

wej270). 

Odnośnie „nowych” osób, zarówno poznanych w trakcie kdpw jak i dalszych członków rodziny, któ-

rzy chcieli odwiedzać skazanego, więźniowie sygnalizowali problem wpisania ich na listę odwiedzających. 

Analizując ich wypowiedzi można wnioskować, że znali oni „procedurę” ubiegania się o wpisanie na tę listę 

nowej lub dodatkowej osoby. Być może oceniali ją jako utrudnienie, zwłaszcza ci, którzy z niej korzystali nie 

odnosząc skutku. Trudno im było również kwestionować decyzję odmowną, która zazwyczaj nie jest uza-

sadniana.  

Jeśli skazany nie ma rodziny lub stracił z nią kontakt to jedyną możliwością, która złagodzi jego izo-

lację społeczną jest nawiązanie kontaktu z „nową” osobą i budowanie z nią więzi. Nie powinno się automa-

tycznie wykluczać możliwości wpisywania jej na listę odwiedzających. Taka praktyka ogranicza wachlarz 

środków przeciwdziałania negatywnym skutkom długoletniej izolacji i zmniejsza szanse skazanego na pro-

gresywne przejście przez system więzienny, a w końcu warunkowe zwolnienie. Logiczne jest, że dopiero z 

upływem czasu osoby te staną się osobami bliskimi w rozumieniu kodeksu karnego wykonawczego271.  

Wolność osobista nie jest koniecznym warunkiem korzystania z prawa do utrzymywania kontaktów 

ze światem zewnętrznym. Ograniczenia nakładane na więźniów powinny być proporcjonalne do celu, który 

dzięki nim ma być osiągnięty i nie mogą być surowsze, niż jest to konieczne ze względu na ochronę konku-

rencyjnych dóbr i uprawnionych interesów. Sam brak akceptacji władz więziennych nie może uzasadniać ich 

ingerencji w prawo skazanego do utrzymywania kontaktu także w formie bezpośredniej. Wybór osoby, z 

którą skazany chce się kontaktować leży w obszarze życia prywatnego zarówno osób wolnych jak i pozba-

wionych wolności. Oczywiście kontakt ten powinien odbywać się na warunkach administracji więziennej, 

lecz nie ma ona całkowitej swobody decydowania o zgodzie lub odmowie wyrażenia zgody na wpisanie 

                                                 
269

 „Coś się zadziało w moim życiu (...) spotkałem kolegę, który głosił ewangelię o Jezusie Chrystusie i nawróciłem się. 
Cały ciężar bólu, i tego wszystkiego, swoich doświadczeń w życiu, został usunięty. Poczułem się wewnątrz innym czło-
wiekiem. Zacząłem czytać biblię i zmienił się mój charakter” (Kazimierz 6). „Utrzymuję kontakt z Fundacją „Serce Jezu-
sa” i Bractwem Więziennym. Wspierają mnie psychicznie, i duchowo wskazują nowe wartości, uczą mnie jak postępo-
wać. Mam też kontakt bezpośredni kontakt z księdzem i pastorem od adwentystów” (Kazimierz 4). „Spotkania [z grupą 
religijną] pomagały: przychodziły osoby z zewnątrz normalnie mnie traktując. Była normalna rozmowa o wszystkim, o 
wszystkim mogliśmy porozmawiać, pośpiewać piosenki i to, to było pomocne (...) samo wyjście z celi, porozmawianie z 
osobami z wolności sprawiało mi przyjemność” (Zbigniew 5). 
270

 Bolesław 4, Stefan 5, Konrad 2. 
271

 Osoby bliskie nie są zdefiniowane przez prawo karne ani prawo karne wykonawcze. Ustawodawca wymienia je w 
art. 95 §2, 102 pkt 2, 105 a, 110a §1, 167a §6 kkw. Ustawodawca przewidział więc udział osób bliskich w wykonaniu 
kary. Ich rola definiowana w praktyce uzasadnia różnicę między osobą bliską a najbliższą i pozwala nie ograniczać się 
do pojęcia z kodeksu karnego (art. 115 §11: „Osobą najbliższą jest małżonek, wstępny, zstępny, rodzeństwo, powino-
waty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostająca w stosunku przysposobienia oraz jej małżonek, a także osoba 
pozostająca we wspólnym pożyciu”). 
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nowej osoby na listę odwiedzających. Nie ma regulacji określających, w jakich okolicznościach prośba ska-

zanego o jej wpisanie może być rozpatrzona odmownie. Procedura rozpatrywania skarg, próśb i wniosków 

niewiele chroni go przed arbitralną decyzją.  

Takich przykładów jednak nie stwierdziliśmy. Wręcz przeciwnie, kilku skazanych z powodzeniem 

rozszerzyło swoje bezpośrednie kontakty na kontakty z nowymi osobami. Z wypowiedzi więźniów wynika 

również, że do „nowych” znajomych zaliczają oni byłych skazanych. Utrzymywanie z nimi kontaktu budziło 

najwięcej wątpliwości Służby Więziennej, w efekcie czego dożywotni właściwie nie mogli liczyć na uzyskanie 

zgody na widzenia. Na przykład Zbigniew 7 nie miał potrzeby nawiązywania nowych kontaktów z ludźmi 

spoza więzienia. W trakcie kolejnych lat izolacji zaprzyjaźnił się z konkretnymi skazanymi i chciał utrzymy-

wać z nimi kontakt po ich zwolnieniu z zakładu karnego. Wspólnie przez wiele lat dzielili więzienne do-

świadczenia i mogli podobnie odbierać rzeczywistość pozawięzienną. A są to przecież znaczące informacje i 

więzi, jakościowo różne od kontaktów z rodziną. Jednak administracja więzienna skłaniała się do automa-

tycznej odmowy udzielenia zgody na widzenie z „osobą karaną”, mimo że osoba ta otrzymała warunkowe 

zwolnienie i z końcem okresu próby mogła liczyć na zatarcie skazania lub funkcjonowała na wolności w taki 

sposób, który zacierał różnicę między nią a „niekaranymi”. Skazani na kdpw, jeśli nie zainicjują kontaktu z 

nowymi osobami z zewnątrz - co dla części z nich jest trudne lub niemożliwe - przede wszystkim wchodzą w 

relacje ze współwięźniami. „Nie pójdą [przecież] do teatru poznać kogoś niekaranego”272. Dlatego w każdym 

przypadku administracja więzienna powinna rozważyć czy bezpośredni kontakt z byłym więzień stwarza 

zagrożenie czy nie, co wykluczy automatyczne i tendencyjne podejście273. Dwudziestu dziewięciu stanowczo 

zaprzeczyło, aby w trakcie odbywanej kdpw nawiązali kontakt z kimś nowym lub nosili się z takim zamia-

rem.  

Także funkcjonariuszom zadaliśmy pytanie, jak podchodzą do współpracy ze społeczeństwem w 

kontekście kary dożywotniego pozbawienia wolności. Pozytywne podejście, niezależnie od momentu wyko-

nania kary wyrazili wszyscy wychowawcy i większość dyrektorów oraz kierowników (dwudziestu dwóch na 

trzydziestu jeden). Wyjątkowo tylko wątpliwości budziło pytanie o moment włączenia się społeczeństwa. 

Większość była zgodna, że powinno ono być obecne od początku wykonania kdpw i na każdym dalszym 

etapie274.  

Wypowiedzi obydwu grup wskazują, że spotkania grup religijnych i wpierających z więźniami na sta-

łe wpisały się w rzeczywistość penitencjarną. Brakuje jednak regularnych spotkań z neutralną - światopo-

glądowo czy religijnie - instytucją lub organizacją, a tym samym okazji do „zwykłych” - a przecież przy wię-

ziennej monotonii - niezwykłych rozmów. Takie spotkania byłyby naturalną okazją do budowania więzi ze 

światem norm, wartości i wzorców dobrych rozwiązań, dostępnych społeczeństwu wolnościowemu. 

Uczestnicy spotkań byliby źródłem bieżących informacji i wsparcia275. Potrzebę takich kontaktów i spotkań 
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 Zygmunt 7. 
273

 Administracja ZK Strzelce Opolskie nr 1 wyraziła zgodę na regularne widzenia dożywotniego przez byłego skazane-
go. 
274

 Jeden z wychowawców zauważył, że „myślę, że na początku jest najtrudniej. Trzeba bardo dużo oddziaływań, bo 
dożywotni musi sobie jakoś poradzić ze świadomością kary (...) [dlatego] myślę, że nie na tym etapie tylko później” 
(W10). Drugi, że „szczególnie przy końcu kary, kiedy zbliża się warunkowe zwolnienie (...) wtedy kuratorzy, pomoc 
społeczna powinni mieć informację, że pojawi się u nich taki skazany” (W6). 
275

 Atrakcyjną zdaniem Służby Więziennej grupą byliby studenci resocjalizacji czy prawa, którzy nie ograniczaliby się do 
wykonywania badań, lecz w sposób stały angażowaliby się w wolontariat w więzieniu (z-ca dyrektora ZK Grudziądz nr 
1, z-ca dyrektora ZK Strzelce Opolskie nr 1, dyrektor ZK Racibórz, W12).  
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odzwierciedla wypowiedź z-cy dyrektora ZK Strzelce Opolskie nr 1: „[Jeśli skazany] usłyszy coś niekoniecznie 

od funkcjonariusza, wychowawcy, tylko od młodego studenta lub kogoś z zewnątrz, kto nie pracuje tutaj, to 

zupełnie inaczej odbiera (...) to są niewątpliwe korzyści dla nas, jako dla kadry wychowawczej, bo widzimy, 

że taki skazany potem bierze to, co wychowawca, czy psycholog, czy kierownik mu tłumaczył, co potem 

student potwierdza i nabiera do nas większego zaufania. Jest przekonany, że nie chcemy mu zaszkodzić (...) 

Jeżeli ktoś taki z zewnątrz przyjdzie, wytłumaczy im pewne rzeczy, to są korzyści również dla nas (...) Jeste-

śmy za tym, żeby skazani pracowali na rzecz społeczeństwa lokalnego, bo to jest pożyteczne również dla 

skazanych, ale chcielibyśmy żeby również ktoś z zewnątrz tu był”. Chodzi więc o obiektywizację postępowa-

nia z więźniami poprzez wprowadzenie alternatywnego źródła informacji, punktu odniesienia i wglądu w 

sposób wykonania kary. W Rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów  z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie 

szczegółowego zakresu i trybu uczestnictwa podmiotów w wykonywaniu kar, środków karnych, zabezpie-

czających i zapobiegawczych, a także społecznej kontroli nad ich wykonywaniem276 ustawodawca nazywa to 

„kontrolą społeczną”, która monitoruje i legitymizuje działania i decyzje administracji lub personelu wię-

ziennego. Zapewnienie jej jest szczególnie istotne przy kdpw (lub innych karach długoterminowych), kiedy 

życie skazanego całkowicie zależy od władzy przyznanej funkcjonariuszom więziennym.  

Wychowawcy, jako świadkowie codziennych wysiłków skazanych, wskazywali także na własne i spo-

łeczne oczekiwanie, aby więźniowie dożywotni „wychodzili do świata”, czyli „dawali coś od siebie”277. Istot-

nie, plan kary musi uwzględniać robienie czegoś na rzecz innych. Obecnie przy wykorzystaniu współcze-

snych środków komunikacji jest wiele możliwości (np. prowadzenie księgowości dla ubogiego domu dziec-

ka, wirtualna praca dla szkoły dla dzieci niepełnosprawnych/upośledzonych). Jednak, aby spełnić to oczeki-

wanie skazani potrzebują pomocy personelu więziennego, gdyż to on przekonuje, motywuje, pomaga w 

realizacji. Jednocześnie stawiane im oczekiwanie uzasadnia decyzję o zwiększeniu możliwości podejmowa-

nych przez nich działań czy to poprzez zapewnienie im dostępu do nowoczesnej techniki czy poprzez zmia-

nę podgrupy, dzięki czemu skazani mogliby być bezpośrednio angażowani w działania na rzecz społeczeń-

stwa278. 

Jest jeszcze jeden wymiar współpracy ze społeczeństwem zwłaszcza w kontekście kary dożywotnie-

go więzienia. Analiza wypowiedzi obydwu grup naszych rozmówców, jak również komunikatów prasowych 

z procesu, w którym sąd orzekł dożywotnie więzienie, świadczą o tym, że społeczeństwo jest punitywnie 

nastawione do tej kategorii sprawców i skazanych. Ciąży na nich odium potępienia i odrzucenia. Dla społe-

czeństwa wymiar kary jest czytelnym komunikatem, że sprawcy nie wyjdą na wolność. Dlatego mało praw-

dopodobne jest, aby było zainteresowane utrzymywaniem kontaktu i budowaniem więzi. Co prawda ob-

serwowaliśmy dobre praktyki zaangażowania konkretnych członków grup lub organizacji w wykonanie kary, 

ale od zawsze towarzyszyły one więziennej izolacji i represji państwa. Historia podsuwa przykłady pomocy 

charytatywnej i obywatelskiej świadczonej więźniom przez jakąś cząstkę społeczeństwa. Nie można jednak 

na tej podstawie przypuszczać, że społeczeństwo jako takie jest gotowe, aby pomagać dożywotnim lub 

świadomie uczestniczyć w debacie na temat ich powrotu do życia na wolności i reintegracji społecznej. Kon-

                                                 
276

 Dz. U.03.211.2051 z dnia 12 grudnia 2003 r. 
277

 Udział w akcjach charytatywnych. Wyrabianie „fajansu” sprzedawanie w celu pomocy osobom potrzebującym. 
Rękodzieła. „Taką współpracę ze społeczeństwem widziałbym w ten sposób, że powstałyby fundacje dla rodzin ofiar, 
które umożliwiałyby w większym stopniu zadośćuczynić tym rodzinom” (K16). 
278

 W8. 
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cepcja przywracania ich społeczeństwu może spotkać się z oporem i niezrozumieniem. Dlatego część funk-

cjonariuszy było zdania, że najpierw trzeba przekonać społeczeństwo i w tym celu edukować je279.  

W podsumowaniu sformułuję kilka wniosków. Po pierwsze, myślę, że problemem nie jest to, że rea-

lizacja zasady normalizacji jest ograniczona przez to, że więźniowie dożywotni odbywają karę w więzieniach 

typu zamkniętego. To fakt, nie problem. Przepis art. 90 pkt 1 kkw dopuszcza częściowe ograniczenie rygo-

rów podgrupy „P-1”, „R-1”. W 2010 r. podczas monitoringu najstarszych zakładów karnych, dyrektor ZK w 

Nowogardzie pokazał nam stworzony przez siebie eksperymentalny oddział w zakładzie typu zamkniętego, 

w którym cele były otwarte w ciągu dnia powyżej pięciu godzin i skazani mogli się swobodnie poruszać w 

ramach oddziału („polityka otwartych drzwi”). W czasie omawianego monitoringu widzieliśmy podobny 

oddział w ZK w Goleniowie (pawilon E). Także z wypowiedzi więźniów dożywotnich, którzy w wizytowanych 

przez nas jednostkach wykonywali funkcję porządkowych wynikało, że poza celą spędzają sześć - siedem 

godzin, swobodnie poruszając się w obszarze oddziału, a jeśli była taka potrzeba, poza nim. Ich zdaniem 

swobodne wyjście z celi choćby na jakiś czas, jak również swobodne poruszanie się choćby do miejsc poło-

żonych w małej przestrzeni oddziału, łagodzi warunki izolacji więziennej. Przede wszystkim zapobiega izola-

cji społecznej, która uczy bierności i powoduje utratę umiejętności społecznych, generuje obawy i narzuca 

życiu trudną do zaakceptowania i kontrolowania sztuczność. Jakie znaczenie ma ocena powielana w kolej-

nych ocenach okresowych, że skazany zachowuje się bezkonfliktowo i ma „regulaminowy stosunek do per-

sonelu więziennego” podczas gdy 23 godziny na dobę przebywa w celi pojedynczej lub 2.osobowej? I jaki 

niesie skutek - czy przekłada się na zmianę oddziaływań lub warunków odbywanej kary?  

Wyniki badań prowadzą do powtarzanego w raporcie wniosku, że stałym problemem, rzutującym 

na wiele sfer życia więźniów i warunki pracy Służby Więziennej, jest przeludnienie. Po pierwsze, ogranicza 

ono korzystanie z rozwiązań „dynamicznej ochrony”, a więc zabiera okazje do wzmacniania bezpośredniego 

kontaktu z więźniami i budowania relacji opartych na kontrakcie, który formułuje wymagania i określa kon-

sekwencje niespełnienia ich. Dwanaście lat temu, na początku XXI wieku, CPT ostrzegał, że „niewystarczają-

ca liczba personelu i/lub systemy organizacji pracy, które zmniejszają możliwość bezpośredniego kontaktu z 

więźniami (…) stwarzają niepewne środowisko zarówno dla personelu, jak i dla [więźniów]”280. Po drugie, 

przeludnienie istotnie limituje możliwości spędzania przez skazanych czasu poza celą. Świetlice są zamie-

niane na cele, personel liniowy jest przeciążony pracą biurokratyczną i są braki kadrowe. 

Przeszkodą realizacji zasady normalizacji jest również tendencja do utrzymywania status quo, a w 

konsekwencji zaniechanie inwestowania w więźniów dożywotnich. Tendencja ta wywiera negatywny skutek 

na podejście personelu do powierzonej mu służby, której istotą jest praca z drugim człowiekiem i szansa 

kształtowania go. Status quo właściwie wyklucza inwencję i zaangażowanie. Tymczasem bez inwencji i 

osobistego zaangażowania personelu nie można poważnie mówić o realizacji zasady normalizacji i 

indywidualizacji. Wyniki monitoringu dowodzą, że konkretny wychowawca, oddziałowy, kierownik decyduje 
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 „Dopóki nasze społeczeństwo nie będzie miało świadomości i wiedzy jak naprawdę wygląda więzienie i będzie opie-
rało się tylko i wyłącznie na obiegowych opiniach lub mediach, które wypaczają obraz więzienia i funkcjonowania sys-
temu penitencjarnego, to nie ma o czym w ogóle mówić” (dyrektor ZK Włocławek). „[Trzeba społeczeństwo] przeko-
nać, że to też są ludzie, że do końca nie są źli (...) W Elblągu jak prowadzili w szpitalu więźnia niebezpiecznego to ludzie 
pochowali się po kątach. Korytarz opustoszał. [Tymczasem] skazani biorą udział np. w Jasełkach, mają dzieci, [dla któ-
rych są ojcami]. To też są ludzie” (W3). „Trzeba edukować społeczeństwo, powinien to być proces ciągły (...) jeśli ktoś 
został wyrugowany z grupy społecznej to będzie szukał takiej grupy, do której może być przyjęty” (K15). W tym może 
być zagrożenie i przyczyna powrotu do przestępczego życia.  
280

 § 26 Jedenastego Sprawozdania Ogólnego CPT (2001). 
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o normalnym postępowaniu z więźniami we wszystkich jego aspektach, które wyżej omówiłam. Nie można 

wobec tego mówić o cedowaniu osobistej i zawodowej odpowiedzialności każdego indywidualnego 

funkcjonariusza na system, któremu nie można przypisać winy.  

Dokonane w trakcie monitoringu ustalenia pozwalają dostrzec, że mimo wad i dysfunkcji systemu 

są zakłady, w których kadra penitencjarna znajduje stymulację i wsparcie dla realizacji swoich pomysłów 

pracy z więźniami. W opozycji są takie zakłady, w których skutecznie limituje się indywidualną inwencję 

personelu i możliwości jej realizacji. Są też wychowawcy lub inni funkcjonariusze liniowi, którzy w trudnej 

rzeczywistości więzienia znajdują w sobie siłę do działania.  

Po trzecie Służba Więzienna dobrze realizuje ten aspekt zasady normalizacji, który dotyczy kontaktu 

z rodziną. Z nielicznymi wyjątkami, skazani potwierdzili, że w tym zakresie znaleźli wsparcie i duże 

możliwości. Większość z nich była zgodna, że personel i administracja więzienna pomaga im w utrzymaniu i 

wzmacnianiu tego kontaktu np. poprzez udzielanie dodatkowych lub dłuższych widzeń. Do tego aspektu 

nawiążę jeszcze w rozdziale „Przeciwdziałanie negatywnym skutkom długoletniej izolacji”.  

  

5.7. Zasada odpowiedzialności 

Zasada odpowiedzialności jest ściśle połączona z zasadą normalizacji, jako że wykonywanie określonych 

zadań i obowiązków jest wymagane przy rozwiązywaniu typowych sytuacji życia społecznego. Tymczasem 

tradycyjne, rutynowe procedury więzienne „okradają” więźniów z możliwości podejmowania decyzji i 

uświadomienia sobie konsekwencji ich wyborów. W związku z tym procedury te wykluczają uczenie się 

odpowiedzialności osobistej za własne decyzje, zaniechania i działania, a bez niej, trudno uwiarygodnić 

zmianę postaw i zachowań, która daje szansę życia godnego, bez konfliktu z prawem.  

Stwarzanie warunków i okazji do podejmowania przez więźniów dożywotnich osobistej 

odpowiedzialności jest wyzwaniem dla administracji więziennej i personelu. Jednak jest to warunkiem 

niezbędnym i zazwyczaj wymaga motywowania i kierowania oraz zapewnienia odpowiedniego doradztwa 

(§38 SprWyj). 

Funkcjonariusze zgadzali się z rozumieniem zasady odpowiedzialności zaproponowanym przez 

Rekomendację. Twierdzili, że więźniowie dożywotni mają swobodę podejmowania decyzji w wielu 

sprawach ich codziennego życia i „uświadamiania sobie konsekwencji swoich osobistych wyborów”281.  

Jednak w zróżnicowany sposób definiowali oni odpowiedzialność więźniów dożywotnich. Według 

nich ci ostatni byli odpowiedzialni za:  

• swoje podejście i nastawienie do rzeczywistości, a więc do stworzonych im możliwości i istniejących 

ograniczeń,  

• inicjowanie lub podejmowanie działań, a więc „aktywny udział w resocjalizacji”, np. poprzez pisanie próśb 

i wniosków, realizację zadań wynikających z IPO,  

• inicjowanie i utrzymywanie kontaktów ze światem zewnętrznym,  
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 „Poza formalnymi wymaganiami, reszta należy do niego: k-o, mecz, TV, oglądanie, czytanie, zachowanie. [Skazany] 
(...) może wyjść na zajęcia, zapisać się [na nie], poszukiwać kontaktu” (z-ca dyrektora ZK Czarne). „Praktycznie w każdej 
swojej sprawie, skazani nie są pozbawieni praw obywatelskich. Długość pobytu – 25 lat – zależy od nich, jeśli (…) chcą 
brać czynny udział w resocjalizacji, To jest ich wybór. Nie da się przymusić do dobrego zachowania, do pracy, do reso-
cjalizacji. My możemy pokazywać im dobre strony danego zachowania, ale wybór należy do [skazanego]” (dyrektor ZK 
Racibórz). „[Dożywotni] decydują w każdej, do której mają prawo, a nie obowiązek” (K19). 
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• swoje postępowanie w celi i poza celą i związane z tym spożytkowanie czasu wolnego (udział w zajęciach 

k-o lub spotkaniach grup wolnościowych).  

Choć w tych dwóch ostatnich obszarach decyzje mogą dotyczyć prozaicznych rzeczy (kontakt 

listowny, forma widzenia, ubiór, oglądane filmy, przeczytane książki, wyjście na spacer)282, to 

charakteryzują one skazanego i dlatego są zauważane przez personel więzienny, a następnie 

dokumentowane w ocenach okresowych lub wykorzystywane w indywidualnym programie 

oddziaływania283. 

Z wypowiedzi funkcjonariuszy wynikało także, że są dwie kluczowe decyzje, które podejmują 

więźniowie dożywotni i które zazwyczaj są „punktami zwrotnymi” w ich postępowaniu (obydwie decyzje 

poprawiają ocenę skazanych w oczach Służby Więziennej). Dotyczą one podjęcia nauki i pracy. Faktycznie w 

analizowanych przez nas IPO i ocenach okresowych, akcentowany był fakt edukacji, pracy społecznej lub 

zatrudnienia skazanego. Był on jednym z pozytywnych czynników prognozy kryminologiczno-społecznej. 

Można wobec tego wnioskować, że wchodzenie w nowe role i podejmowanie nowych zadań, co w 

naturalny sposób poszerza zakres autonomii i odpowiedzialności skazanego, jest istotnym wskaźnikiem 

oceny284.  

Jednak poza pracą i nauką w szkole, do których dostęp jest ograniczony, jest jeszcze kilka innych ról 

lub funkcji, które skazani pełnią lub mogą pełnić, zaś związane z nimi efekty pozwalają weryfikować ich 

osobistą odpowiedzialności (np. wywiązywanie się z alimentacji, dbanie o rozwój osobisty, kontynuowanie 

samokształcenia). 

Jednocześnie istnieją decyzje, których skazani nie są w stanie podejmować, gdyż rozstrzygają o nich 

obiektywne ograniczenia dożywotniej izolacji, uwarunkowania zakładu karnego, podejście i wybory ich 

przełożonych285. Opinie funkcjonariuszy odnoszące się do granic autonomii skazanego były zróżnicowane, 

jednak wyraźnie akcentowali oni jego więzienne obowiązki286.  

Większość naszych respondentów spośród funkcjonariuszy więziennych, twierdziła, że stara się 

pomóc skazanym podejmować pewne decyzje, motywując ich i pokazując wymierne korzyści. Nie zawsze 

jednak skazani chcą z tej pomocy skorzystać. Czy skazani byli podobnego zdania? „Bez pomocy Służby 

Więziennej na nic nie mam wpływu” (Aleksander 1). Skazani różnie definiowali, a w konsekwencji 

realizowali swoją autonomię, jednak większość z nich twierdząco odpowiedziała na pytanie czy w trakcie 

odbywania kary dożywotniego pozbawienia wolności podejmuje wybory, podając przykłady osobistych 

                                                 
282

 Dyrektor ZK Włocławek, K5, K9, K20, W4, W11. 
283

 „W gestii skazanego leży to, co chce ze sobą robić. Może siedzieć w celi i tylko odbierać posiłki czekając od śniada-
nia do obiadu, ale może też się rozwijać (...) to jest właśnie jego wybór. Niektórym wręcz brakuje czasu, bo tak bogato 
organizują sobie dzień” (dyrektor ZK Wronki). 
284

 Jeden z dożywotnich „już od dawna jest starszym celi i jest odpowiedzialny za usterki, grafik [zajęć]” (W5). 
285

 Niektórzy funkcjonariusze zauważali, że „więzienie nie uczy podejmowania decyzji” (K17), że skazani „o niczym nie 
mogą decydować (…) Kara pozbawienia wolności blokuje możliwość decydowania. To regulamin decyduje o każdym 
kroku” (W5). 
286 „[Skazani] mają się stosować do ustalonego porządku wewnętrznego, mają taki obowiązek (…) więzienie jest usta-
wione tak, że to my ustalamy zasady co więźniowie mogą posiadać w celi, bo to nie jest tak mają taką wolność, bo pan 
skazany wymyślił sobie, że chce mieć w celi komputer, laptopa i coś tam jeszcze i coś tam jeszcze, mają możliwości 
ograniczone” (dyrektor ZK Włocławek). „Zakres autonomii [dożywotniego] lub innego więźnia jest taki sam. Różnica 
jest taka, że [ten pierwszy] wie, że jutro pójdzie do pracy, że wyjdzie z tych czterech ścian, że zarobi i to jest chyba jego 
jedyne zmartwienie (…) To jest być może prosty sposób myślenia, ale moim zdaniem tak powinno być” (dyrektor Strze-
lec Opolskich nr 1). 
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wyborów. Swoją autonomię definiowali dwojako: • jako podejmowanie decyzji, niezależnie od osiągniętego 

skutku i • jako możliwość realnego wpływu na swoje życie i otaczającą ich rzeczywistość.  

Czego konkretnie dotyczyły ich wybory i w jakich obszarach realizowali swoją autonomię? Prawie co 

piąty (dwudziestu skazanych) twierdził, że ma wpływ na swoją świadomość i postępowanie oraz decyduje o 

swoim światopoglądzie, zachowaniu wierności własnym zasadom i wartościom, o tym, jakimi chce pozostać 

odcinając się od tożsamości więziennej. Skazani, którzy tak twierdzili, wyrażali mocne, zdecydowane opinie: 

„decyduję o sobie. Co chcę to zrobię. Muszę się tylko zastanowić, jakie są później konsekwencje”287. Sie-

demnastu więźniów przyznało, że ich wybory dotyczą wszystkiego, co się dzieje i co robią w celi288. Niektó-

rzy z nich podkreślali, że nie mają wpływu na to, co dzieje się poza celą289. Więźniowie byli zdania, że decy-

dują również o sposobie spędzania czasu wolnego290. 

Mniejszość więźniów (trzydziestu jeden) była przekonana, że na nic nie ma wpływu, zaś 

podejmowane przez nich wybory są „banalne” i dotyczą codzienności. Jednocześnie akcentowali oni swoją 

niemoc i bezsilność wobec „zamknięcia”, „porządku dnia”, „regulaminu”, „całkowitej zależności od 

funkcjonariuszy” czy „pręgierzu dyscypliny”. Elementy te hamowały ich autonomię291. Pięciu było zdania, że 

możliwości podejmowania przez nich decyzji, są zbyt ograniczone i niewiele jest obszarów, w których mogą 

się jej uczyć i doświadczać292. Z wypowiedzi niektórych wynikało, że swoją autonomię kojarzą przede 

wszystkim z osobistym rozwojem, pracą nad sobą i kontaktami z ludźmi z zewnątrz i w tych obszarach ich 

autonomia jest mocno ograniczona.  

Pytaniami kontrolnymi dotyczącymi poczucia własnej autonomii były pytania o sukces i porażkę. 

One świadczą bowiem o poczuciu sprawstwa i wpływu na swoje życie bądź ich braku. Przede wszystkim 

więzienie nie kojarzy się z sukcesami. W opinii wszystkich, za wyjątkiem dwóch dożywotnio skazanych, wię-

zienie to „imitacja życia”, „zupełna przegrana”, „czas zniszczony, stracony, zmarnowany”, miejsce, w którym 

                                                 
287

 Zbigniew 6. Także: „Jakie wybory podejmuję? Moim zdaniem wszystkie. Jaką podejmę decyzje, taką zrealizuję. 
Postawię na swoim. Będzie tak jak chcę. Nic nie jest w stanie mi przeszkodzić. Nie mówię, że nie może być z tego jakiś 
konsekwencji, bo może, ale jak coś postanowię, to tak będzie” (Stanisław 4). 
288

 „Mam wpływ na swój grafik zajęć – sport, książki – i na jego realizację” (Konrad 5). 
289

 „Poza celą skazany za wiele nie ma do powiedzenia. W pracy mogę sobie coś tam ułatwiać, robić po swojemu, a nie 
tak jak kierownik wymaga, ale to wiadomo, że kiedyś się wyda” (Jan 6). „Na celi mam wpływ tylko, poza celą nie mam 
wpływu na nic” (Zygmunt 4).  
290

 „Moje wybory dotyczą mojego zachowania. Podejmuję decyzje, jak się zachować w danej sytuacji: można odwrócić 
głowę, powiedzieć co się widzi, wziąć w czymś udział. I konsekwencje tego są wiadomo, lepsze lub gorsze” (Bolesław 
4). „Wybory chyba zawsze istnieją, np. nie [nastawiać] się negatywnie” (Kazimierz 5). „Decyduję jak mam «siedzieć» – 
czy spokojnie czy [niespokojnie]. Mogę świadomie nad tym pracować” (Zbigniew 4). „Mam wpływ tylko na to, żeby nie 
dać się zdemoralizować, utrzymywać wartości, które wyniosłem z domu. Pozostać sobą. Na nic innego” (Zygmunt 7). 
„[Wybieram] żeby nie utracić człowieczeństwa” (Stanisław 6). 
291

 „Za mnie tu praca decyduje o której wstanę (...) Oddziałowy otworzy drzwi i muszę wyjść do pracy. Przyjdzie o 
15:00 i wiem, że mam spacer. Mogę zdecydować czy chcę iść na spacer czy nie. Decyduję jaki obejrzę film. Tu wszytko 
jest zorganizowane. Wpływu nie mam praktycznie na nic” (Stefan 2). „Jak jestem w celi sam zamknięty. Tak to jest 
wszystko według grafiku” (Mieszko 2). „Na co mam wpływ? Trochę nie rozumiem pytania (…) non stop jesteśmy za-
mknięci (Leszek 4). Skazany pracował i przynajmniej 8 godzin spędzał poza celą. Także wypowiedzi: Kazimierza 2, Ka-
zimierza 5, Henryka 2, Stefana 2, Mieszka 4, Stefan 3, Zygmunt 3. 
292

 „Jedyne na co mam wpływ, to wystawić kartkę, że chcę iść do lekarza lub psychologa lub wychowawcy. I to jest całe 
wyjście z celi. A tak jesteśmy non stop zamknięci” (Leszek 4). „[Mam wpływ] chyba tylko na to co mogę robić w celi. 
Nic więcej, bo nie mam wpływu na to, o której pójdę na spacer, czy jest taka potrzeba na przykład pójścia do lekarza. 
Na co mogę mieć wpływ? Na to że mogę zrobić sobie herbatę teraz a nie później” (Zbigniew 5). „Do mojej decyzji po-
zostaje czy wyjść na spacer, co obejrzeć w telewizji, gdzie i jak długo telefonować, żeby starczyło kart” (Wacław 2).  
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„brakuje sensu życia, [brakuje] odpowiedzi na pytanie, po co się żyje”, to „porażka”293. Jednocześnie wielu 

skazanych przyznawało, że nie ma „dużych potrzeb” dotyczących własnego życia, a nawet przestaje mieć 

jakiekolwiek potrzeby294, jako że długoletnia izolacja degeneruje, cofa i uwstecznia. W codziennym życiu bez 

perspektyw korumpuje ich poczucie „nieodpowiedzialności” i brak poczucia sprawstwa295. 

Jednocześnie analiza wypowiedzi więźniów pozwoliła mi wyodrębnić pewne obszary, które defi-

niowali oni jako porażkę lub sukces, w zależności od tego czy coś udało im się w danym obszarze osiągnąć 

czy nie. Niewątpliwie do sukcesów należy praca, przede wszystkim odpłatna, która między innymi pozwala 

na materialne zabezpieczenie296. Drugim znaczącym osiągnięciem jest podjęcie i ukończenie szkoły297. Trze-

cim sukcesem jest kontakt ze światem zewnętrznym298. Kolejnym obszarem, w którym więźniowie doży-

wotni odnosili osobiste sukcesy i porażki jest monotonia więzienna299. Niewątpliwie monotonia, brak bodź-

ców, a z drugiej strony sposobów, aby sobie z nią radzić może skutkować wycofaniem się, zanikiem potrzeb, 

depresją. Fałszywsze byłoby jednak twierdzenie, że jest to charakterystyczne tylko dla świata więziennego. 

Monotonia jest nieodłącznym elementem życia, także wolnościowego i nierzadko jedynym remedium na jej 

szkodliwe skutki jest akceptacja tego stanu i perspektywa zmiany. Piątym obszarem sukcesów i porażek jest 

spełnienie potrzeby osobistego rozwoju i osiągnięcie pewnej samoświadomości skontrowanej z „uwstecz-

nieniem”, „odczłowieczeniem”, cofaniem się w rozwoju, stratą sensu życia300.  

Zarówno w odpowiedzi na pytanie o podejmowane wybory, jak i na pytanie o sukces i porażkę, 

pewna część skazanych twierdziła, że decyduje o tym czy i jak będą „układać się” ze współwięźniami i per-

sonelem więziennym. Z ich wypowiedzi wynika, że wybierają oni określoną i dynamiczną, w zależności od 

zmieniających się warunków, strategię adaptacji. Ich wybory dotyczą podejścia i stosunku do własnego ży-

cia oraz ludzi, z którymi wchodzą w dobrowolne bądź narzucone relacje. Nie oznacza to, że w każdym przy-

padku chcą lub mogą wziąć za nie odpowiedzialność. Jak wspomniałam, ich wybory są bowiem uwarunko-

                                                 
293

 Stanisław 2, Władysław 2, Władysław 4.  
294

 „Im dłużej się siedzi tym mnie potrzebuje” (Stefan 7). „Człowiek mało chce w tych warunkach: gry, książki, telewi-
zor” (Leszek 7). „Moje potrzeby to są drobnostki, banały, np. wymiana starego, 20-letniego koca zużywanego przez 
kilku już użytkowników, dodatkowa porcja jedzenia itp.” (Jan 1). 
295

 „Życie nie jest w więzieniu przewidywalne, ale monotonne”; „nie ma co robić, bo nie podejmuje się decyzji”
 
(Kon-

rad 2, Kazimierz 6). 
296

 Jedenastu skazanych jako porażkę zdefiniowało brak pracy, mimo podejmowanych przez siebie starań. Zaś czterna-
stu uznało ją za swój osobisty sukces. W sumie dwudziestu pięciu. 
297

 Dwunastu za porażkę uznało, że nie udało im się dostać do szkoły, w tym dwóch, że jej nie ukończyli, a pięciu, że nie 
udało się maksymalnie wykształcić (pójść na studia). Nauka i ukończenie szkoły były sukcesem dla dziewięciu innych 
dożywotnich. W sumie dwudziestu jeden. 
298

 Istotne jest, że w swoich wypowiedziach skazani wyraźnie wskazywali, że utrata tego kontaktu – zwłaszcza w sensie 
straconych możliwości – jest porażką. W odpowiedzi na pytanie o porażkę i sukces trzynastu więźniów odniosło się do 
braku kontaktu z ludźmi spoza więzienia, zaś połowa z nich do kontaktu z kobietą. Siedmiu innych jako sukces zdefi-
niowało utrzymywanie kontaktu z rodziną, znajomymi z wolności i z byłymi więźniami, po ich zwolnieniu.  
299

 Czterech skazanych uznało ją za porażkę i kojarzyli  ją z brakiem zajęcia i różnorodności. Dziesięciu za sukces uznało 
swój „złoty środek” na monotonię. Jak sobie z nią radzili? Codziennie wykonywali inne zajęcie, swoje zainteresowanie 
przez siedem dni tygodnia kierowali ku czemuś innemu, każdego dnia doskonalili się w innej umiejętności. Przydatne 
było zrobienie harmonogramu dnia, aby o każdej porze „coś robić”. Co konkretnie robili? Pisali listy, układali i organi-
zowali konkursy, realizowali korespondencyjne kursy, wykonywali w celi prace ręczne. Niezawodna okazała się konsola 
do gier, wyjątkowo – w odpowiedzi na to pytanie – książki. Poza tym czterech skazanych za swój sukces uznało uspo-
kojenie i wyciszenie, czy to przez medytację czy przez modlitwę. 
300

 Czterech stwierdziło, że na tym polu odniosło sukces, trzech – porażkę. Trzeba także uwzględnić, że w odpowiedzi 
na pytanie o negatywne skutki kdpw i długoletniej izolacji oraz największej dolegliwości, znaczna część skazanych mó-
wiła o braku możliwości rozwoju osobistego i wyrażała obawę „uwstecznienia”, „degradacji”.  
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wane obiektywnymi czynnikami (np. typem zakładu karnego, upływem czasu kary, pojemnością i zaludnie-

niem konkretnego zakładu, itp.). 

Zauważyłam także, że przynajmniej sześciu skazanych, którzy bardzo dobrze ułożyli sobie życie w 

więzieniu, cieszyli się bowiem pewnym stopniem zaufania ze strony personelu i mieli kilka istotnych sukce-

sów (ukończenie co najmniej jednej szkoły, zatrudnienie, mocne relacje z rodziną) wyrazili przekonanie, że 

na nic nie mają wpływu301. Stawia to kolejne egzystencjalne pytanie, jak jest z tą autonomią więźniów do-

żywotnich - czy jest ona w ogóle możliwa do zapewnienia i realizacji? Odpowiedź na to pytanie kolejny raz 

pokazuje, że kara dożywotniego więzienia jest jakościowo różna od pozostałych kar izolacyjnych. 

Wyniki badań pozwalają wnioskować, że sposób postrzegania i definiowania autonomii i osobistej 

odpowiedzialności przez skazanych, wiąże się z realnymi perspektywami na poprawę własnego statusu. W 

trakcie wywiadu więźniowie odnosili się do perspektyw zauważając, że z różnych względów, ani dożywotnia 

kara ani ich więzienne życie nie pozwalają na ich konkretyzację302. „Perspektywy” były sformułowaniem 

często przez nich używanym. 

Podsumowując, sposób definiowania autonomii, a więc zakresu odpowiedzialności, jest zbieżny w 

wypowiedziach obydwu grup. Z jednej strony jest to podejmowanie wyborów, przewidywanie i branie na 

siebie konsekwencji. Z drugiej strony jest to skuteczność wpływu i obszar, w którym krzyżują się dwa jego 

rodzaje: zależne od osobistych właściwości i doświadczeń skazanego oraz obiektywnych warunków systemu 

więziennego i konkretnego zakładu. Tłumaczy to również różnicę w definiowaniu perspektyw303. Z punktu 

widzenia Rekomendacji, która określa reguły rządzące relacją skazany - administracja i personel więzienny, 

istotniejszy jest ten drugi rodzaj wpływu, a więc zależny od warunków, w których pewne będzie wzmacnia-

nie osobistej odpowiedzialności. Życie więzienne nie jest życiem „na niby”, choć brak konkretnych perspek-

tyw na poprawę swojej sytuacji, w tym odzyskanie wolności, odbiera mu realizm. Musimy być świadomi, że 

bez zapewnienia sprzyjających autonomii warunków, bliższe osobistej prawdzie skazanych staje się stwier-

dzenie, że „wszelkie decyzje własne to raczej złudzenie”304, zaś otrzymanie od administracji zakładu zgody 

na „sprzęt czy gitarę w żaden sposób nie poprawia jakości życia (…) bo jakie to ma konsekwencje na przy-

szłość? Niewielkie”305. 

Standardy międzynarodowe zalecają, aby więźniowie dożywotni mieli możliwości wyboru kształto-

wania tak wielu dziedzin własnego więziennego życia, jak to możliwe. Co to oznacza w praktyce? Na jakie 

wybory można lub powinno się im pozwolić, zważywszy na potrzebę wyważenia różnych, nierzadko kolidu-

jących ze sobą dóbr i interesów? Jednym z tych chronionych prawem dóbr jest ludzkie życie. W wyroku z 

28.05.1997 r. (sygn. SK 26/96) Trybunał Konstytucyjny RP stwierdził, że „Ochrona życia ludzkiego nie może 
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 Zygmunt 7, Wacław 2, Zygmunt 3, Henryk 7, Stanisław 2, Zbigniew 7. 
302

 „Ukończyłem policealne technikum informatyczne i chyba dalej nie ma perspektyw” (Kazimierz 2). „Nie wyznaczy-
łem sobie celów. [Nie mam] długoterminowych perspektyw, tylko życie z chwili na chwilę” (Henryk 6). „Nie myślałem 
o przygotowaniu [do zwolnienia]. To za daleka perspektywa. Będę stawał na wokandę w wieku 81 lat” (Zygmunt 3). 
„Więźniów dożywotnich od reszty populacji więziennej różni brak perspektywy na wyjście” (Kazimierz 5). „(…) Zdałem 
sobie sprawę z ogromu kary – brak perspektyw” (Konrad 5). „Nie ma perspektyw, jak się jest w takim miejscu” (Miesz-
ko 2). „Nie mam przed sobą żadnych perspektyw (…) Żadnej perspektywy na przyszłość, żadnej możliwości przepustki, 
wokandy. Tego nie będzie. Ci co odbywają karę 25 lat więzienia, wychodzą po 25. To kiedy ja wyjdę?” (Mieszko 5). 
303

 „Zależy, kto jak patrzy. Dla mnie, każda nawet najmniejsza decyzja (…) jakoś wpływa na moje życie tak co do duszy 
jak i co do fizyczności, np. podjęcie szkoły” (Kazimierz 6). 
304

 Wacław 2. 
305

 Stanisław 2. 
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być rozumiana wyłącznie jako ochrona minimum funkcji biologicznych niezbędnych do egzystencji, ale jako 

gwarancje prawidłowego rozwoju a także uzyskania i zachowania normalnej kondycji psychofizycznej, wła-

ściwej dla danego wieku rozwojowego (etapu życia). Bez względu na to, jak wiele czynników uzna się za 

istotne z punktu widzenia owej kondycji, nie ulega wątpliwości, iż obejmuje ona pewien optymalny, z punk-

tu widzenia procesów życiowych, stan organizmu danej osoby, zarówno w aspekcie funkcji fizjologicznych, 

jak i psychicznych. Stan taki można utożsamić z pojęciem zdrowia psychofizycznego”306. 

Tak rozumiane życie człowieka nakłada na Służbę Więzienną pozytywne obowiązki zapewnienia od-

powiedniego poziomu życia, który zależy od stworzonych więźniom możliwości działania, zajęć oraz od ogól-

nego charakteru relacji pomiędzy skazanymi a personelem307. Chodzi o stworzenie takich warunków, aby 

skazani mogli podejmować wybory dotyczące ich osobistej sytuacji i możliwości rozwoju308. Rekomendacja 

podkreśla, że każdy człowiek309 potrzebuje poczucia, że kontroluje jakąś część swojego codziennego i bie-

gnącego ku przyszłości życia. W naturalny sposób oznacza to wywieranie pewnego wpływu na otoczenie, w 

którym ów człowiek żyje. Jeśli poczucie osobistej kontroli jest ograniczane pojawia się poczucie bezsilności, 

które niesie negatywne skutki i często prowadzi do „wyuczonej bezradności”, a mówiąc językiem Strasbur-

skiego Trybunału, „do złamania woli”, „wzbudzenia w skazanym poczucia strachu, udręczenia i niższości, 

mogące go upokorzyć i poniżyć”310, „złamania jego psychicznej lub moralnej wytrzymałości” lub spowodo-

wania „poważnych cierpień fizycznych lub psychicznych”311. 

Europejski Trybunał Praw Człowieka wyraźnie stwierdza, że „państwo musi być pewne, że więzień 

przebywa w warunkach zapewniających poszanowanie ludzkiej godności oraz że sposób i metody wykony-

wania środka nie narażają go na cierpienie lub trudności, których intensywność przekracza nieunikniony 

poziom cierpienia nieodłącznie związany z pozbawieniem wolności, i że biorąc pod uwagę praktyczne wy-

magania pozbawienia wolności, jego zdrowie i dobre samopoczucie są odpowiednio chronione”, m.in. przez 

zapewnienie odpowiedniego programu zajęć i zakresu autonomii312. 

Nie wiem czy i jak daleko nam do tego standardu. Nie wiem czy każdy przyzwoity dzień funkcjona-

riusza więziennego na służbie nie oznacza, że standard ten osiągnęliśmy. Siła standardów i prawa leży w ich 

stosowaniu, a więc także ich przypominaniu i odwoływaniu się do nich. Istotne jest dla mnie to, że dzisiejsze 

znaczenie zakazu maltretowania osób pozbawionych wolności nabrało znacznie szerszego i konkretnego 

charakteru - w wydawanych wyrokach Strasburski Trybunał podejmuje „nowe aspekty” pozbawienia wol-

ności, w tym braki, dysfunkcje i nieuzasadnione ograniczenia w realizacji osobistych praw i wolności, któ-

rych więźniowie - mimo izolacji społecznej - nie zostali pozbawieni.  

 

                                                 
306

 Źródło: http://www.trybunal.gov.pl/orzeczenia/teksty/otk/1997/k_26_96.doc [30.04.2013]. 
307

 CPT Drugie Sprawozdanie Ogólne, §44. 
308

 Także, §33 Jedenastego Sprawozdania Ogólnego CPT: więźniowie dożywotni „powinni mieć możliwość korzystania z 
wyboru co do sposobu spędzania czasu, co sprzyja poczuciu autonomii i osobistej odpowiedzialności”. 
309

 Sformułowanie „każdy człowiek” jest istotne. To ono czyni kdpw ludzką. Powinno więc służyć do sprawdzania, które 
obszary, procedury więziennego życia hamują lub ograniczają to co leży w naturze „każdego człowieka”.  
310

 Wyrok z 15.07.2002 r., w sprawie Kalashnikov przeciwko Rosji, skarga nr 47095/99, § 95 oraz wyrok z 07.04.2005 r., 
w sprawie Karalevičius przeciwko Litwie, skarga nr 53254/99, § 39. 
311

 Wyrok z 06.03.2001 r., w sprawie Dougoz przeciwko Grecji, skarga nr 40907/98, §§ 44-46 oraz wyrok z 19.04.2001 
r., w sprawie Peers przeciwko Grecji, skarga nr 28524/95, § 67-68. 
312

 Wyrok z 26.10.2000 r., w sprawie Kudła przeciwko Polsce, skarga nr 30210/96 § 92-94 oraz wyrok z 20.09.2011 r., w 
sprawie Mirosław Zieliński przeciwko Polsce, skarga nr 3390/05, §62. 
oraz wyrok z 24.07.2001 r., w sprawie Valašinas przeciwko Litwie, skarga nr 44558/98, § 102. 
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Wyniki badań pozwalają sformułować następujące wnioski: 

• między działem penitencjarnym a działem ochrony (interesami penitencjarnymi a interesami ochrony) 

istnieje pewne trudne do kontroli napięcie, zaś interesy są nierzadko uzasadnione ogólnikowymi argumen-

tami; 

• osiągnięcie przez skazanego konkretnego celu wynika z jego aktywności i wytrwałości. W konsekwencji 

jego aktywność - przy braku przeciwwskazań ochronnych (a tych nie tworzy sam wymiar kary) - przynosi 

dobre efekty313. Poza tym zdaniem pewnej części funkcjonariuszy osiągnięcie przez skazanego celu pozy-

tywnie wpływa na poziom bezpieczeństwa, atmosferę i spokój. Praca, nauka, czyni go bardziej samodziel-

nym, odpowiedzialnym i „zdyscyplinowanym”, 

• mimo obowiązków, jakie to rodzi po stronie Służby Więziennej, pozytywnie postrzega i ocenia ona inicjo-

wanie przez skazanego działań i jego aktywność. W naturze każdego, nie tylko więziennego systemu, które-

go uczestników wiążą pewne zależności leży to, że bez udziału i pomocy jednego uczestnika systemu (wy-

chowawcy), drugi uczestnik (skazany) nie może skutecznie realizować swoich oficjalnych interesów. Poma-

ganie w ich realizacji lub zwiększanie szans ku temu jest istotą służby, 

• wielu funkcjonariuszy było zgodnych, że w porównaniu z innymi więźniami skazani na kdpw mają poważ-

ne deficyty umiejętności społecznych i hierarchii wartości. Dlatego wymagają oni specjalistycznych oddzia-

ływań. Tych jednak brakuje. Można przypuszczać, że pozostawieni sami sobie nie przepracują pewnych 

problemów, bo nie mają służącej temu wiedzy ani wzorców postępowania. Ich historie życiowe nie mają 

dobrego zakończenia. Jako sprawcy brutalnych, nierzadko irracjonalnych z naszej perspektywy przestępstw 

opuścili lekcje o wartościach i zasadach współżycia społecznego. Praca z nimi, o ile w ogóle jest możliwa, 

powinna się zacząć od podstaw. Ich indywidualne właściwości i życiowe doświadczenia powodują, że trud-

niej jest normalizować ich życie i otoczenie i w następstwie mogą oni nie brać na siebie odpowiedzialności 

za nie. 

W swoich wypowiedziach skazani duże znaczenie przypisywali w tym zakresie szkole - systematycz-

nemu kontaktowi z neutralnym środowiskiem, nauczycielami, wiedzą i wartościami. Szkoła nie jest jednak 

wystarczającą lub ostateczną odpowiedzią na ich potrzeby kryminologiczne - deficyty i zaburzenia. W opi-

niach sądowo-psychiatrycznych i psychologicznych właściwie w każdym przypadku biegli stwierdzili we 

wnioskach zaburzoną osobowość, nierzadko o charakterze psychopatycznym. Gdyby miała im wystarczyć 

nauka skończyliby szkołę na wolności i dziś pracowali w kolei, na poczcie, w firmie ochroniarskiej.  

Zgodnie z Rekomendacją programy korekcyjne ukierunkowane na potrzeby kryminologiczne po-

winny być główną metodą pracy z więźniami dożywotnimi. Myślę, że nie tylko chodzi o ich korekcyjny cha-

rakter - bo korekcja nie w każdym przypadku jest możliwa - lecz także o charakter gwarancyjny. Po pierwsze 

skuteczność takich programów byłaby wskaźnikiem skuteczności kosztownego systemu więziennego. Po 

drugie pozytywny bądź negatywny efekt przejścia przez program uzasadniałby podejmowane wobec skaza-

nego decyzje, łącznie z decyzją ostateczną - o jego warunkowym zwolnieniu bądź jego odmowie.  

                                                 
313

 Jeden z wychowawców trafnie i prosto to ujął, że skazany, któremu zależało na szkole i pracy tyle razy „chodził, aż 
wychodził” to u odpowiednich funkcjonariuszy (W12). Nie był to odosobniony przykład efektów starań konkretnego 
więźnia. 
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Pytanie jakie trzeba sobie postawić, to czy w obecnych warunkach, system więzienny jest w stanie 

zapewnić każdemu z 342314 skazanych skuteczne - z punktu widzenia celu kdpw - oddziaływania i programy. 

Programy te mogą przewidywać, że większą część pracy, zgodnie z zasadą odpowiedzialności, będą musieli 

wykonać samodzielnie, ale ich nieodłącznym elementem powinno być wprowadzenie, ukierunkowywanie i 

ocenianie. Te działania wykonuje personel więzienny, bez którego udziału realizacja zasady odpowiedzial-

ności jest ograniczona. W konsekwencji cel kary nie jest osiągany, co w przypadku więźniów dożywotnich 

umyka naszej uwadze. „Gdy kara ma trwać do końca lub prawie do końca życia skazanego zabójcy, nikt nie 

odpowiada za efekty trwającej co najmniej ćwierćwiecze izolacji penitencjarnej”315.  

  

5.8. Zasada bezpieczeństwa i ochrony. Komponent oceny ryzyka 

Zasada bezpieczeństwa i ochrony wymaga, aby dokładnie zbadać charakter i stopień zagrożenia, które 

może stanowić więzień dożywotni. Rekomendacja wyraźnie różnicuje to zagrożenie: „Powinno się stwarzać 

jasne rozróżnienie między jakimkolwiek ryzykiem stwarzanym przez więźnia dożywotniego lub 

długoterminowego dla zewnętrznej społeczności - w przypadku ucieczki, a ryzykiem, jakie stanowią sami dla 

siebie lub dla innych więźniów lub dla personelu czy w końcu dla tych, którzy ich odwiedzają (pkt 6 

Rekomendacji). 

Często błędne jest założenie, że skazanie na karę dożywotniego więzienia oznacza, że skazany 

sprawca jest niebezpieczny i niesie stałe zagrożenie. Założenie to prowadziło i prowadzi do błędnych 

wniosków i błędnego wyboru sposobu postępowania, co jest istotną wadą zarządzania ryzykiem w 

więzieniach. System więzienny powinien przewidywać gwarancje i procedury oceny tego ryzyka.  

Ocena początkowego ryzyka powinna być dokonana przez odpowiednio przygotowany personel, 

najlepiej w ośrodku diagnostycznym. A jako że każde narzędzie oceny zawiera pewien margines błędu, per-

sonel więzienny powinien dysponować alternatywnymi sposobami dokonywania tej oceny. Rekomendacja 

nie podaje przykładów. Opracowanie i zapewnienie alternatywnych sposobów należy do pozytywnych ob-

owiązków spoczywających na Służbie Więziennej.  

To, czy więźniowie dożywotni stwarzają zagrożenie dla siebie samych, innych więźniów, osób 

pracujących w więzieniu lub osób z zewnątrz, wymaga uwzględnienia zasady indywidualizacji (§39 SprWyj). 

Tym samym ocena ryzyka powinna być jednym z elementów planowania wykonania kary od samego jej 

początku. „Niebezpieczność” nie jest sama przez się cechą trwałą - aby sprostać wymaganiom planowania 

kary jej ocena powinna być powtarzana co jakiś czas przez specjalistyczny personel. 

Warto zauważyć, że ocena ryzyka nie ma jedynie ładunku ochronnego, to znaczy nie powinna 

ograniczać się jedynie do zbadania ryzyka dla społeczeństwa w przypadku ucieczki więźnia dożywotniego. 

Powinna także obejmować ocenę ryzyka postępowania skazanego w więzieniu, a więc korzystania przez 

niego z oferty oddziaływań (np. czy można go przyjąć do szkoły czy nie). W związku z tym zarządzający 

więzieniem i personel każdy przypadek powinien analizować i oceniać z dwóch punktów widzenia: zarówno 

zachowania skazanego w trakcie odbywanej kary, jak i w przeszłości, w trakcie jego kariery kryminalnej. To 

wymaga od nich wiedzy kryminologicznej i „konsumpcji” uzasadnienia sądowego wyroku.  
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 Skazani na karę dożywotniego pozbawienia wolności przebywający w jednostkach penitencjarnych w dniu 
05.02.2013 r. dane z Biura Informacji i Statystyki CZSW. 
315

 Uzasadnienie projektu badawczego pt. „Dożywotnie pozbawienie wolności. Zabójca, jego zbrodnia i kara” złożone-
go do Narodowego centrum Nauki, OPUS, ID: 186771, s. 4.  
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Ocena ryzyka i potrzeb skazanego to kluczowe pojęcie w Rekomendacji, a jednocześnie narzędzie 

pracy Służby Więziennej i gwarancja dla więźniów, że ich prawa i wolności będą respektowane zaś ewentu-

alne ograniczenia tych praw będą konieczne i proporcjonalne. Dlaczego kluczowe? Po pierwsze ze względu 

na celowość oceny. Po drugie, z uwagi na rozróżnienie charakteru ryzyka, które skazany może stanowić.  

Najważniejsze jest, aby ocena była dokonywana w celu podejmowania adekwatnych decyzji w 

trakcie wykonywania kary dożywotniego pozbawienia wolności. Pozwala bowiem regularnie weryfikować 

czy postępowanie z konkretnym skazanym nie wymaga zmiany, zarówno pod względem ochronnym, jak i 

penitencjarnym (np. zmiana indywidualnego planu, programu oddziaływań). Ocenę tę zawsze należy łączyć 

z zarządzaniem ryzykiem jakie ów skazany stanowi bądź może stanowić i jego potrzebami - 

kryminologicznymi i osobistymi. Przy czym zarządzanie ryzykiem składa się z dwóch wiążących się ze sobą 

komponentów: obserwacji i interwencji, zarówno w sensie oddziaływań jak i podejmowanych decyzji. 

Inaczej mówiąc, ocena powinna być wykorzystywana przy wyborach właściwych działań lub modyfikacji już 

podjętych. 

Jeśli chodzi o ryzyko jakie skazany może stanowić, Rekomendacja zaleca, aby rozróżniać ryzyko: • w 

stosunku do siebie i innych dla takich dóbr jak życie i zdrowie, • w stosunku do społeczeństwa w razie 

ucieczki oraz • ryzyko powrotu do przestępstwa w razie zwolnienia z więzienia. 

Aby ocenić charakter ryzyka powinno się zidentyfikować sposoby zachowań, które doprowadziły 

skazanego do działalności przestępczej i podtrzymywały przestępczy styl życia (potrzeby kryminologiczne). 

Te sposoby zachowań czy prowadzące do przestępstwa potrzeby Sprawozdanie Wyjaśniające definiuje sze-

roko, jako każdy sposób myślenia i odczuwania, który jest ściśle związany z zachowaniami przestępczymi316. 

Jako że są one podstawowym i potężnym źródłem motywacji popełnienia przestępstw, to na Służbie Wię-

ziennej spoczywa obowiązek stworzenia warunków, metod i środków, dzięki którym skazany będzie mógł je 

przepracować: zmienić, zneutralizować bądź nauczyć się kontrolować. Stworzenie odpowiednich warunków 

i metod wymaga wiedzy eksperckiej opartej na wynikach aktualnych badań. Zdaniem Komitetu Ministrów 

Rady Europy taką wiedzą powinien dysponować personel więzienny i administracja, także centralna, odpo-

wiedzialna za kształcenie i doskonalenie kadry więziennej, dostarczenie jej narzędzi i metod pracy oraz oce-

ny jej efektów. Dlatego administracja więzienna powinna w jak największym stopniu zapewnić realizację 

programów umożliwiających skazanym stawać się świadomymi swoich zachowań i potrzeb kryminologicz-

nych i w konsekwencji podejmować kroki, aby je zneutralizować.  

Komitet ekspercki, autor Sprawozdania Wyjaśniającego, zapoznał się z badaniami nad programami 

pracy ze skazanymi i zauważył, że znaczenie mają te, które opierają się na podejściu „Co działa?” (What 

works?)317. Z analizy rezultatów badań wynika, że: 

                                                 
316

 Jako przykład Sprawozdanie Wyjaśniające wymienia potrzeby: seksualnego kontakt z dziećmi, uczestniczenia w 
ryzykownych działaniach, narkotyzowania się lub alkoholizowania, uznania i aprobaty grup przestępczych oraz raczej 
impulsywne niż przemyślane pod względem konsekwencji działania, reagowanie frustracją lub agresją. 
317

 SprWyj, § 57. Niestety podejście nazywane „What works movement in corrections” nie przyjęło się w Polsce. Poza 
debatą i badaniami „pozostają problemy dotyczące tego, co można osiągnąć i w jaki sposób, tj. jakimi działaniami, 
wobec kogo i w jakich warunkach można skutecznie obniżyć poziom powrotu skazanych do przestępstwa, realizując 
tym samym ustawowe cele wykonywania kary pozbawienia wolności i wolnościowych środków karnych, a w szerszej 
perspektywie – jedno z podstawowych zadań państwa, jakim jest ochrona społeczeństwa przed przestępczością”. Zob. 
B. Stańdo-Kawecka, O koncepcji resocjalizacji w polskiej literaturze naukowej polemicznie, w: Probacja 1, 2010, s. 114. 
Źródło: http://www.probacja.ies.krakow.pl/wp-content/uploads/2011/05/6stando-kawecka.pdf [30.04.2013].  
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- programy, które z większym sukcesem wpływały na kształtowanie przestępców i dostarczały skutecznych 

sposobów rozpoznawania i radzenia sobie z ich potrzebami kryminologicznymi, a także sposobów zmiany 

ich kryminalnego stylu życia i identyfikacji opierały się na psychologii poznawczej (cognitive psychology), 

społecznej teorii uczenia się (social learning theory) i ćwiczenia nabytych umiejętności (practising learned 

skills)318, 

- lepsze efekty dawały oddziaływania prowadzone przez przeszkolone lub przygotowane do tego osoby319. 

Spostrzeżenia Komitetu prowadzą nas do wniosku, że państwo, które ratyfikowało Rekomendację 

obniża szanse osiągnięcia przyzwoitych standardów wykonania kary dożywotniego pozbawienia wolności, 

narażając społeczeństwo lub nadużywając władzy wobec skazanych, jeśli nie prowadzi bądź nie zleca badań 

nad skutecznością stosowanych w trakcie izolacji programów lub oddziaływań ani regularnie nie pracuje w 

ten sposób z więźniami wykorzystując metody wynikające z wymienionych wyżej teorii psychologicznych320. 

Jednocześnie od początku wykonywania kary personel więzienny powinien sformułować kryteria 

oceny, aby sprawdzać skuteczność i integralność stosowanych programów i wykonywać karę zgodnie z pla-

nem - czy to w stosunku do ogółu skazanych czy w stosunku do konkretnego więźnia dożywotniego321. 

Czym powinny się charakteryzować skuteczne programy i oddziaływania? Sprawozdanie Wyjaśnia-

jące wskazuje na takie elementy i cechy jak322: 

- identyfikacja skazanych o wysokim ryzyku popełniania przestępstw (identyfikacja powinna być dokonana 

za pomocą właściwego narzędzia oceny ryzyka); w stosunku do sprawców o niskim ryzyku powinno się an-

gażować mniej środków i zasobów w celu ich osobistej zmiany; 

- identyfikacja potrzeb kryminogennych skazanego i towarzyszących im przestępczych zachowań; 

- podejście poznawcze, a więc działania powodujące u skazanego myślenie skierowane na własne zachowa-

nie i jego konsekwencje dla siebie i innych; 

- ukierunkowanie działań lub programów na strukturalną i stałą zmianę; 

- planowe realizowanie działań lub programów (integralność); 

- realizowanie programów przez przygotowany i odpowiednio przeszkolony personel323, 

- zapewnienie skazanemu możliwości uczenia się i praktykowania umiejętności niezbędnych do unikania 

zachowania przestępczego. 

Komitet Ministrów RE dostrzega, że interwencje i programy oparte na metodzie What Works? wy-

magają nakładów finansowych w szkoleniu kadry, aby mogła ona właściwie wdrażać uzyskaną wiedzę, jak 

                                                 
318

 SprWyj, § 60. 

319
 Programy powinny być realizowane przez doświadczone i przeszkolone osoby. „Trenerzy” powinni: znać teorię, na 

której opiera się program, • być przeszkoleni w stosowaniu narzędzi oceny, które pozwoli im na identyfikowanie ska-
zanych mogących skorzystać z programu, • potrafić zachęcać do społecznego uczenia się (naśladowania zachowań 
społecznych) i być w stanie w wystarczająco długim okresie czasu podtrzymywać wysiłki podejmowane przez skazane-
go (Spr Wyj, §61).  
320

 Trzeba pamiętać, że Komitet ekspercki pracujący nad Rekomendacją sięgał po wiedzę i doświadczenia praktyków 
(w tym więzienników) państw członkowskich i wyniki badań naukowych nad skutecznością wykonania kdpw od lat 70 
aż po współczesność.  
321

 Spr Wyj, §61. 
322

 Spr Wyj, §62. 
323

 „Trenerzy”, wychowawcy nie muszą być ekspertami w danej dziedzinie, ale muszą zdawać sobie sprawę z istoty i 
celu, które leżą u podstaw oddziaływań i być w stanie realizować program. 
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również opłacenia pracowników naukowych, którzy będą oceniać ich pracę324. Szkolenia są potrzebne, aby 

zapewnić, że cały personel pracuje jako zespół. Zaś prawidłowe wykonanie kary dożywotniego więzienia 

wymaga, że zanim personel rozpocznie realizować programy i oddziaływania, powinny być one akredyto-

wane przez niezależnych ekspertów325. 

Ocena ryzyka i potrzeb wymaga specjalistycznej wiedzy kryminologicznej i umiejętności uzupełnio-

nych doświadczeniem, polega bowiem na kompleksowym badaniu każdego więźnia - jego kariery kryminal-

nej i okoliczności, w jakich popełnił zbrodnię. Ocena ta powinna być dokonywana na początku wykonania 

kdpw przez personel ośrodka diagnostycznego. 

Co powinno się uwzględniać w takiej ocenie? Sprawozdanie zauważa, że zazwyczaj ocena koncen-

truje się na zestawieniu i „sumowaniu” faktów, które pozostają niezmienne (rodzaj i charakter przestęp-

stwa, liczba popełnionych przestępstw, liczba wcześniejszych ucieczek, zaliczenie do kategorii „niebezpiecz-

nych”). One są ważne, ale nie jedyne - nie mogą stanowić wyłącznej podstawy oceny ani planu wykonania 

kary i stosowanych oddziaływań. 

Istnieją „dynamiczne narzędzia” (dynamic instruments) oceny ryzyka i potrzeb kryminologicznych. 

Prócz wymienionych faktów historycznych uwzględniają one czynniki, które są podatne na zmiany, takie jak: 

nadużywanie alkoholu lub narkotyków, poziom wykształcenia, sytuacja rodzinna i małżeńska, otoczenie, w 

którym żył lub obracał się skazany, stan zdrowia psychicznego i zaburzenia, stosunek do popełnionej zbrod-

ni (attitudes to crime), samego siebie i własnej przyszłości. 

Nowoczesne narzędzia statystycznej oceny ryzyka i potrzeb (modern statistical risk and needs as-

sessment instruments) są niezbędne dla prawidłowego zarządzania rozmieszczeniem więźniów i tworzenia 

dla nich programów ukierunkowanych na ich przestępcze zachowania i potrzeby kryminologiczne, które 

mogą dojść do głosu w każdym momencie wykonywanej kary jak i po zwolnieniu.  

Komitet Ministrów RE przestrzega jednak, że ocena ryzyka ma swoje ograniczenia. Pozwala szaco-

wać prawdopodobieństwo, ale nigdy nie można przewidzieć pewnych wyników. Człowiek to coś więcej niż 

ocena faktów326. Nawet wielokrotny recydywista lub sprawca brutalnego zabójstwa - z pomocą personelu 

więziennego - może się przewartościować i zapracować na warunkowe zwolnienie. Nieuniknione jest, że 

ocena ryzyka obejmuje fałszywe symptomy - zarówno pozytywne jak i negatywne - tak, że niektórzy więź-

niowie, którzy nie popełniliby przestępstwa będą trzymani w izolacji bez uzasadnionej potrzeby, podczas 

gdy niektórzy zwolnieni popełnią przestępstwo, powodując dodatkowe ofiary i podważając zaufanie pu-

bliczne. Ekstra-ostrożność, aby uniknąć jednego z tych ryzyk tylko zwiększy inne: więzień, który zrobił 

wszystko o co był proszony, ale któremu administracja odmówiła awansu bądź sąd odmówił warunkowego 

zwolnienia jedynie na podstawie oceny ryzyka, potencjalnie będzie bardziej uciążliwy, zagrażający, sfru-

strowany327. 

                                                 
324

 Spr Wyj, §63. 
325

 Spr Wyj, §65: „Programy i oddziaływania - aby być skuteczne - muszą spełniać następujące wymagania: • powinny 
być oparte na odpowiedniej teorii, • muszą być możliwe do wykonania przez przeszkolony personel i • zaprojektowa-
ne tak, aby była możliwa ich ocena”. 
326

 Jako że ocena ryzyka nie zapewnia uzyskania nieomylnych i niezawodnych informacji o skazanym powinna być 
uzupełniona innymi formami oceny, np. kompleksową oceną indywidualnej sytuacji skazanego (Spr Wyj, §68). 
327

 Ten sposób myślenia nie jest obcy naszym sądom apelacyjnym krytykującym orzeczenia sądów niższej instancji. 
Odmówienie przedterminowego zwolnienia z reszty kary skazanym na to zasługującym zachowaniem w trakcie odby-
wania kary mogłoby wskazywać, że nawet zasadnicze przemiany osobowości skazanych, wzorowe zachowanie w za-
kładzie karnym, zaangażowanie w praworządne inicjatywy itp. cechy nie znajdują uznania sądów. To z kolei mogłoby 
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Do oceny ryzyka i potrzeb kryminologicznych Komitet Ministrów RE podchodzi ambitnie. Nie można 

jednak zapomnieć, że po pierwsze, wytyczając standard i szukając wspólnego mianownika dla administracji 

więziennych państw członkowskich, formułuje pewne minimum prawidłowego wykonania najsurowszej 

kary. Po drugie, także Europejski Trybunał Praw Człowieka w Strasburgu w swoich wyrokach podkreśla, że 

ryzyko ze strony sprawcy (jego „niebezpieczność”) nie jest jego stałą cechą. Może się zmieniać z upływem 

czasu, zmian zachodzących w sprawcy lub jego otoczeniu. Dlatego jeśli kiedykolwiek administracja więzien-

na lub personel się na nie powołuje powinni wcześniej upewnić się, czy mimo tego skazany nadal prezentu-

je zagrożenie czy jest ono mniejsze lub minimalne. To samo dotyczy potrzeb kryminologicznych, które nie są 

trwałe. Z wielu przyczyn mogą się one z zmieniać. W konsekwencji ocena powinna być powtarzana w pew-

nych odstępach czasu lub jeśli wymagają tego okoliczności, gdyż każda poprzednia traci na aktualności328. 

Kompleksowa ocena indywidualnej sytuacji skazanego wiąże się z zastosowaniem oceny opartej na 

podejściu narracyjnym, opisowym (Anchored Narrative Approach). Pozwala ona zwracać uwagę na jego 

historię z naciskiem na kluczowe w niej czynniki i zdarzenia (punkty zwrotne). Analiza narracji jest narzę-

dziem, które pozwala opisać proces, w którym wydarzenia z życia indywidualnego sprawcy są organizowane 

w spójną ocenę rozwoju. Zebrane informacje powinny odzwierciedlać indywidualne funkcjonowanie w wie-

lu obszarach i czasie. Informacje powinny być zebrane z różnych źródeł i za pomocą wielu metod, i w końcu 

powinny wyjaśnić innym opinię narratora dotyczącą poszczególnych motywacji i emocji. Ocena ma bowiem 

pomóc innym w opracowaniu jasnego i użytecznego planu wykonania kary. 

Sprawozdanie Wyjaśniające zauważa również, że instrument oceny ryzyka i potrzeb w różnych 

okresach ze względu na zmiany zachodzące w otoczeniu zewnętrznym - niezależnym od systemu więzien-

nego, w którym ten system funkcjonuje - staje się mniej skuteczny. Chodzi o zmiany w polityce kryminalnej 

lub ogólnych warunkach społecznych, a także samym przestępcy. Te zmiany trzeba mieć stale na uwadze - 

czy nie osłabiają one skuteczności przewidywania za pomocą konkretnego narzędzia oceny. Samo w sobie 

wymaga ono ewaluacji i poprawy. 

                                                                                                                                                                  
kształtować przekonanie o nadmiernej surowości sądów i udaremniać wyniki resocjalizacji skazanych (postanowienie 
Sądu apelacyjnego w Krakowie z 01.10.2003 r., sygn. II AKz 461/03). Inaczej mówiąc, udzielenie warunkowego przed-
terminowego zwolnienia skazanym, którzy zrobili wszystko co mogli, aby się zrehabilitować i podtrzymać gotowość do 
życia w społeczeństwie, a jednocześnie wyczerpali ograniczoną ofertę zakładu karnego, po pierwsze, czyni dalszą ich 
izolację zbędną - a więc godzi w wolności osobistą człowieka. Po drugie, może wpłynąć korzystnie na postawy innych 
skazanych. Mieliby oni dowód na to, jak ważne jest właściwe zachowanie podczas odbywania kary oraz na to, że warto 
podejmować wysiłki w kierunku zmiany swojego życia na lepsze. Równocześnie doszłoby do osłabienia szkodliwego 
mitu krążącego wśród skazanych - mitu arbitralności sądów przy rozstrzyganiu wniosków o warunkowe przedtermi-
nowe zwolnienie i kluczowej roli czasu, który pozostał do końca kary, co w przypadku dożywotniego pozbawienia wol-
ności traci jakikolwiek związek/nie może podlegać ocenie.  
Mając na uwadze, że piszę o sprawcach drastycznych przestępstw, uważam, że w swoim myśleniu o wolności osobistej 
każdego człowieka oraz granicach represji karnej można pójść jeszcze dalej, by dojść do wniosku, że ta ekstra-
ostrożność - nieuzasadniona ani zachowaniem konkretnego więźnia ani dotychczasowymi decyzjami administracji 
więziennej, ocenami i oddziaływaniami personelu - jest wyraźną oznaką nieprawidłowego zarządzania kdpw. Zarzą-
dzanie wykonaniem kdpw polega bowiem także na braniu przez SW odpowiedzialności za przełomowe i kończące 
pewien etap wykonania kary i przewidziane przez prawo i w planie wykonania kdpw decyzje (zmiana podgrupy, udzie-
lenie przepustki, wystąpienie z wnioskiem o warunkowe przedterminowe zwolnienie).  
Co więcej, jest oznaką uchylania się od podejmowania decyzji, które w danym momencie wykonania kary, przy stwo-
rzeniu odpowiednich warunków i zapewnieniu gwarancji, które minimalizowałyby ryzyko przestępczego postępowa-
nia, powinny być podejmowane.  
Zaciera to granice między nadużyciem władzy a wyważonym stosowaniem środków prawnych, między arbitralnością 
decyzji podejmowanych w stosunku do skazanego, a marginesem uznania, jakim cieszy się każda administracja.  
328

 Spraw Wyj, §71. 
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Szczególnie widoczne jest to przy kluczowych momentach kolejnych etapów wykonania kary, po 15 

i 25 latach. Do oceny personel i administracja więzienna stosuje rutynowe, niezmodyfikowane narzędzia i 

nierzadko ani ich ocena ani decyzja nie opiera się na aktualnej kompleksowej diagnozie skazanego. Można 

odnieść wrażenie, że zmiany zaszłe w osobowości, postawie i zachowaniu skazanego na skutek wielu lat 

jego pracy nad sobą i pracy personelu, nie mają znaczenia. Jeśli nie ma odpowiedniego narzędzia by je do-

strzec i ocenić, pozostają one poza kontrolą i uwagą komisji penitencjarnych lub sądów penitencjarnych. 

Obojętność na te fakty może skłaniać te organy do uzasadniania swoich decyzji obawami i uprzedzeniami, 

które nie znajdują odzwierciedlania w stanie prawnym i faktycznym. 

Dlatego ocena ryzyka i potrzeb powinna być kompleksowa i dynamiczna. Powinna prowadzić do 

konstruktywnych sposobów zarządzania ryzykiem i potrzebami więźniów dożywotnich. Tym samym jest 

nieodłącznie związana z zarządzeniem ryzykiem. Rekomendacja powtarza, że zarządzanie składa się z 

dwóch komponentów: stałej obserwacji (uważności) i interwencji (podejmowanie działań i decyzji). Co wię-

cej oznacza także przewidywanie negatywnych skutków długoletniej izolacji i przeciwdziałanie im.  

Czy nasz system więzienny zapewnia, że każdy więzień dożywotni, zdefiniowany przez sąd jako 

stanowiący zagrożenie dla porządku prawnego i dóbr innych ludzi, będzie dokładnie zbadany pod względem 

charakteru i stopnia zagrożenia? Czy system przewiduje gwarancje i procedury oceny tego ryzyka? Zaś sama 

ocena - regularnie wykonywana co jakiś czas - czy jest podstawą podejmowania wobec skazanego 

odpowiednich decyzji, wyboru oddziaływań lub ich modyfikacji w ramach zarządzania ryzykiem? Aby zbadać 

czy i jak zasadę bezpieczeństwa i ochrony realizuje Służba Więzienna, pytaliśmy o sposoby i metody oceny 

więźniów dożywotnich (na podstawie jakich dokumentów lub innych wskaźników Służba Więzienna 

dokonuje oceny, w jakich momentach i odstępach czasowych). Na obiektywację wniosków pozwoliła nam 

analiza akt osobo poznawczych329 i przepisów prawa, a w końcu, wypowiedzi skazanych.  

Najważniejszym momentem jest początek odbywania kary dożywotniego pozbawienia wolności - 

nie formalny, gdyż ten w pięćdziesięciu trzech przypadkach był przesunięty w czasie, lecz okres po upra-

womocnieniu się wyroku. Niektórzy funkcjonariusze zauważali, że do zakładu karnego skazany przyjeżdża z 

aresztu już pogodzony z wymiarem kary. Postępowanie sądowe trwa zazwyczaj dwa lata i jest okresem 

walki o niewinność bądź wymiar kary. Ryzyko agresji i autoagresji, w tym samobójstwa dotyczy więc przede 

wszystkim aresztów330.  

Z wypowiedzi zarówno funkcjonariuszy jak i skazanych wynika, że początkowa ocena bazuje na 

wzmożonej obserwacji tych ostatnich, mniej na analizie uzasadnienia wyroku331, choć ten znajdował się we 

wszystkich aktach osobo poznawczych. Wychowawcy wyjątkowo wspominali o zapoznawaniu się z uzasad-

nieniem wyroku332. Niektórzy z nich twierdzili, że znajomość uzasadnienia utrudnia im pracę „wychowaw-

                                                 
329

 We wszystkich przebadanych przez na aktach znajdowały się opinie psychiatryczno-sądowe i orzeczenie psycholo-
giczno-penitencjarne. 
330

 K12. 
331

 W wywiadach to funkcjonariusze działu ochrony, w przeciwieństwie do wychowawców, akcentowali, że zapoznają 
się z uzasadnieniem wyroku.   
332

 „[Interesuje mnie] za co odbywa karę, okoliczności przestępstwa, jak wyglądało ich życie przed więzieniem – wyrok 
wraz z uzasadnieniem” (W7). Także W9. 
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czą” z dożywotnim sprawcą zbrodni. Raczej bazują na notatkach w aktach osobo poznawczych prowadzo-

nych przez siebie i poprzedników333.  

Tymczasem w polu zainteresowania funkcjonariuszy działu ochrony, leżały wszystkie fakty dotyczą-

ce przeszłego i teraźniejszego życia skazanego (okoliczności popełnienia przestępstwa, funkcjonowanie 

przed jego popełnieniem, fakty opisane w opiniach sądowo-psychiatrycznych, wyniki konsultacji psycholo-

gicznych, uzasadnienia decyzji komisji penitencjarnej, wnioski i prośby skazanego, informacje dotyczące 

widzeń, paczek, stanu konta, utrzymywanych kontaktów - formy i treści). Zapoznają się także z ocenami 

okresowymi, w których wychowawca syntetycznie przedstawia jego zachowanie, relacje z innymi więźnia-

mi, stosunek do funkcjonariuszy, itd.334 

Jeśli chodzi o ocenę ryzyka niewielu funkcjonariuszy wskazało ile lat utrzymuje się „największe ryzy-

ko” i w czym się ono konkretnie przejawia. Dlatego mimo, że więźniowie dożywotni są oceniani jako „spo-

kojni” i „bezproblemowi”, są podmiotem stałej obserwacji i ostrożności335. Jednak obserwacja i związana z 

nią ocena jest stałym elementem pracy działu penitencjarnego i ochrony także w stosunku do pozostałych 

więźniów, zwłaszcza długoterminowych. Nie ma odrębnego narzędzia potrzebnego do oceny ryzyka tej 

szczególnej kategorii sprawców i więźniów.  

Z badań nie wynika także, aby ocena była podstawą planowania i modyfikacji oddziaływań i decyzji 

dotyczącej zmiany podgrupy. Oddziaływania są zmieniane tylko wtedy, gdy są ku temu podstawy, np. gdy 

coś nietypowego, innego niż dotychczas dzieje się ze skazanym336.  

O ile na początku i w momentach nietypowego zachowania skazanego, w ocenę jest zaangażowany 

specjalistyczny personel, w tym psycholog i psychiatra, to w całym późniejszym okresie, obserwacja i ocena 

oraz wymiana informacji odbywa się przede wszystkim między wychowawcą, oddziałowym, koordynatorem 

penitencjarnym lub ochrony oraz innym członkiem personelu, który ma bezpośredni kontakt ze skazanym 

(np. szef w miejscu pracy)337.   

Z wypowiedzi funkcjonariuszy należących do kadry zarządzającej wynika, że oceny ryzyka i potrzeb 

dokonuje się na podstawie rozmów ze skazanymi. Tego jednak nie potwierdzili ani skazani ani wychowaw-

cy, którzy sygnalizowali, że nie przeprowadzają rozmów, które pozwalałyby na rozpoznanie, a następnie 

weryfikację potrzeb i ryzyka skazanego338.  

Zarówno wyniki badań naukowych, opinie wyrażone przez naszych rozmówców, jak i fakty, 

wskazują, że więźniowie dożywotni należą do więźniów „spokojnych” i przewidywalnych. Wbrew obiegowej 

                                                 
333

 „Informacje czerpie się z akt część B, informacji od poprzednich jednostek, np. czy była stosowana „N-ka”. Przeglą-
da się zawartość paczek - można na tej podstawie wnioskować o systematyczności pomocy materialnej. Informacje 
czerpie się również z nasłuchów telefonicznych i korespondencji. Wychowawca stwierdził, że takim czasem jest począ-
tek kary oraz tragedie w rodzinie. Zbliżanie się do okresu uprawnień, w odczuciu wychowawcy, nie jest czasem wzmo-
żonego ryzyka” (W11). Także W6, W9, W10. 
334

 K9, K20, W7, W10, W11. 
335

 „W każdym momencie względy bezpieczeństwa muszą być brane pod uwagę, od początku do końca. [MM: a czy są 
jakieś momenty gdy można się spodziewa zagrożenia?] Pierwsze 10 lat to jest największe ryzyko. Mówimy o normal-
nych skazanych, bo ci zaburzeni to i w 30 roku stanowią zagrożenie” dyrektor ZK Racibórz). Także dyrektor ZK Sztum. 
336

 „Oceny są dokonywane na bieżąco, nie ma regularności, tylko jak coś się zmieni” (K19). Właściwie chodzi o reakcję 
personelu na szkodliwe zazwyczaj zachowanie skazanego bądź problemy, które sprawia. 
337

 K16, K17 oraz wypowiedzi wychowawców.  
338

 Były jednak wyjątki. „Cały czas zwraca się na nich uwagę. Sprawdza się, kiedy są «naładowani» energią (...) Rozmo-
wą bardzo łatwo można «spuścić z nich powietrze»” (W3). Nie mam wątpliwości, że podobnie jest w każdym przypad-
ku, który został zdefiniowany przez wychowawcę lub innego członka personelu jako problematyczny  
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i wyjątkowo tylko wyrażanej w trakcie wywiadów opinii, że „nie mają nic do stracenia” - okazuje się, że 

kalkują straty i unikają ich. Wypowiedzi skazanych wyraźnie wskazują, że cenią sobie osiągniętą stabilizację 

(zwłaszcza pracę i poziom wypracowanego przez lata zaufania). Są świadomi, że nawet jedna 

niesubordynacja będzie koronnym argumentem ich degradacji lub negatywnej oceny, kopiowanej w 

kolejnych opiniach. 

Badania pozwalają na wniosek dalej idący i ważniejszy dla postępowania z nimi - mimo 

deklarowanej nadziei na wyjście i życie w społeczeństwie - akceptują to, że mogą pozostać w więzieniu do 

końca swoich dni. W związku z tym układają sobie życie, wypracowując strategie unikania konfliktów i w 

zależności od ich cech indywidualnych mogą one polegać na spokojnym, świadomie wycofanym i 

nieangażującym personelu więziennego odbywaniu kary bądź na bezkonfliktowej realizacji swoich praw i 

potencjału. Ci, którzy przyjmują tę drugą strategię kontaktują się z funkcjonariuszami wiele razy, przy 

różnych okazjach, w których mniej lub bardziej wzajemnie od siebie zależą. Taki kontakt trwa kilka, a 

następnie kilkanaście lat. Mimo tego obserwowaliśmy, że obydwie strony zachowują dystans, który ma 

mniej lub bardziej sformalizowany charakter.  

Przy zapewnieniu ze strony personelu, że skazani będą traktowani w sposób, który jest 

sprawiedliwy, równy i słuszny (just, equitable and fair) jest to pozytywny wniosek. Nawet te bardziej 

zintensyfikowane w porównaniu do reszty populacji więziennej elementy ochrony, nie wykluczają 

równoważenia się tych elementów z penitencjarnymi. 

Z interpretacji Rekomendacji i analizy wyników badań wypływa wniosek, że ocena ryzyka i potrzeb 

(kryminologicznych i osobistych) ma znaczenie nie tylko dla zapewnienia bezpieczeństwa i ochrony innym 

osobom i samemu skazanemu. Jest równie istotna dla poszanowania jego podmiotowych praw i wolności. 

Pozwala dozować restrykcje i środki ochronne i w konsekwencji zachować równowagę między wymaganym 

poziomem bezpieczeństwa, a niezbędną autonomią dla realizacji tych praw i wolności. Jak wspomniałam 

badania naukowe dowodzą, że rozumienie i stosowanie tej równowagi przez Służbę Więzienną jest 

pozytywnie skorelowane z prewencją339. 

Sprawozdanie Wyjaśniające do Rekomendacji wskazuje, że od właściwej oceny charakteru i stopnia 

zagrożenia ze strony więźnia zależy poziom bezpieczeństwa wymagany przy rozmieszczeniu więźniów w 

odpowiednich więzieniach (oddziałach, celach), przenoszeniu ich do innych systemów więziennych, 

oferowaniu konkretnych programów i oddziaływań. Brak właściwej oceny ryzyka i służących jej metod lub 

narzędzi skutkuje arbitralnym postępowaniem.  

Wyniki monitoringu potwierdzają, że: 

• Służba Więzienna dysponuje danymi, które pozwalają na diagnozę ryzyka i potrzeb kryminologicznych z 

początkiem kdpw. Zapewnia to zarówno ustawodawca (art. 11 kkw, art. 14 kkw, art. 83 §1 kkw oraz § 11 i 

12 Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 14 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobów prowadzenia oddzia-

ływań penitencjarnych w zakładach karnych i aresztach śledczych340), jak i zaobserwowana praktyka (zapo-

znawanie się z uzasadnieniami wyroków, opiniami sądowo-psychiatrycznymi i sądowo-psychologicznymi w 

aktach cz. A, diagnozowanie w ośrodku diagnostycznym, dokumentowanie przez wychowawcę i psychologa 

podejmowanych wobec sprawcy działań z okresu postępowania sądowego). 
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 Zob. przypis 88.  
340

 Dz. U. 151.1469.2003. 
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Uzasadnienia wyroków - w części co do winy i kary - jak i opinie sądowo-psychiatryczne i sądowo-

psychologiczne dostarczają kryminologicznej charakterystyki sprawcy - tego kim był, jaki miał stosunek do 

własnego życia i życia innych, w czym przejawiają się jego groźne lub szkodliwe zachowania i jaka jest ich 

geneza, a w końcu, jakie ma potrzeby kryminologiczne. Dlatego powinny być niezbędnym narzędziem pracy 

personelu więziennego: podstawą formułowania orzeczenia penitencjarnego, opracowywania IPO lub planu 

wykonania kary przynajmniej w części dotyczącej pracy z potrzebami kryminologicznymi i oceną ryzyka. 

Jednak w praktyce rzadko kiedy diagnoza i wytyczne sądu są narzędziem stosowanym do pracy ze skaza-

nym. 

• Na samym początku kdpw następuje pewne zagęszczenie zbieranych danych i ustaleń, co należy ocenić 

pozytywnie. Jednak z upływem czasu ilość, a przede wszystkim jakość zbieranych informacji maleje.  

Co pół roku wychowawca, a jeśli konkretny przypadek tego wymaga, we współpracy z psycholo-

giem, dokonuje oceny okresowej. Analiza treści tych ocen w pięćdziesięciu jeden aktach, a następnie karie-

ry kryminalnej i więziennej konkretnych skazanych dowodzi, że informacje zawarte w cyklicznych ocenach 

okresowych są powielane341. Dotyczy to zarówno faktów, jak i opinii i konkluzji personelu. Powielanie tych 

samych informacji automatycznie zwalnia z kryminologicznej analizy, która wymaga odniesienia się do po-

trzeb kryminologicznych i deficytów skazanego. Jest również dowodem na to, że w mijających kolejno po 

sobie półrocznych okresach niewiele bądź nic się w tym zakresie nie zmienia: albo brakuje konkretnej pracy 

ze skazanym albo metody opisu i oceny. 

Sformułowana przez wychowawcę prognoza penitencjarna lub kryminologiczno-społeczna nie jest 

w związku z tym konkretnym efektem tej pracy. Zabrakło również przeprowadzenia pewnego wnioskowa-

nia, a więc przedstawienia przez wychowawcę swojego sposobu rozumowania, jak wiąże i interpretuje on 

fakty dotyczące skazanego. 

Powielane oceny okresowe świadczyły o rutynowej i tendencyjnej praktyce. Były zbiorem ogólni-

kowych zwrotów językowych, pozytywnych i negatywnych czynników, do których wychowawca się bezpo-

średnio nie odnosił. W związku z tym trudno uznać, aby dawały one podstawę formułowanej wobec skaza-

nego prognozy a w konsekwencji podejmowanych wobec niego decyzji. Wyraźnie to widać w przestrzeni 

wielu lat postępowania z omawianą kategorią więźniów.  

Dlatego oceny okresowe, choć niewątpliwie potrzebne, w obecnej ich formie są niewystarczającym 

narzędziem oceny ryzyka i potrzeb, o jakim jest mowa w Rekomendacji. Zasadniczo utrzymują one status 

quo statusu skazanego, są mało diagnostyczne i nie wynikają z nich decyzje o kwalifikowaniu skazanego do 

programów korekcyjnych lub terapeutycznych zaadresowanych do jego potrzeb kryminologicznych lub in-

nych form pracy342.  

Brak właściwego narzędzia oceny ryzyka i związanych z nim potrzeb kryminologicznych, brak wy-

znaczonych momentów czy określonych przesłanek regularnego i kompleksowego oceniania, najlepiej do-

konanego przez zespół niezależnych specjalistów (psychologa klinicznego, a jeśli jest potrzeba psychiatrę) 

oznacza, że system więzienny nie zapewnia odpowiednich gwarancji chroniących jego uczestników (zarów-

                                                 
341

 W ocenach przez kilka lat z rzędu powtarzały się te same zwroty językowe i sformułowania. 
342

 Biorąc pod uwagę wytyczne Rekomendacji nie można powiedzieć, że okresowe oceny penitencjarne przekładają się 
na konieczne formy pracy ze skazanymi i na podejmowane wobec nich decyzje. Analizując akta zauważyliśmy, że ter-
miny terapii są przesuwane, zaś skazani, którzy powinni przejść ukierunkowane na ich deficyty programy lub warsztaty 
nie byli w nie angażowani. Tymczasem wielu funkcjonariuszy było zgodnych że więźniowie dożywotni sprawcy zbrodni 
to ludzie zaburzeni, z którymi pracować trzeba „od podstaw”. Takiej pracy jednak nie było. 
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no skazanego jak i personel) oraz społeczeństwo. Wychowawcy bądź psycholodzy, bez dostarczenia im 

wskazówek jak sporządzać kryminologiczną diagnozę i prognozę są pozostawieni sami sobie. W efekcie 

treść ocen okresowych nie oddaje ani nakładu pracy ani jej efektów ze sprawcą zbrodni, który ma za sobą 

wieloletnią karierę zachowań aspołecznych i kryminalnych, którego styl życia, sposób zachowania i każdy 

związany z nim wybór doprowadziły do przestępczego stylu życia i podtrzymywały go. 

Kompleksowa, powtarzana co jakiś czas ocena stanowiłaby informację zwrotną nie tylko na temat 

zmian bądź ich braku w zachowaniu czy osobowości skazanego, ale także na temat skuteczności prowadzo-

nych lub oferowanych oddziaływań. To czyniłoby zadość wymogowi przejrzystości funkcjonowania więzie-

nia. Trzeba też zauważyć, że wychowawcy i psychologowie więzienni nie powinni oceniać sami siebie. Wła-

ściwe gwarancje dawałby zespół złożony z jednego lub kilku niezależnych od systemu więziennego specjali-

stów.  

• Mimo że pewna grupa więźniów dożywotnich przekroczyła próg 15 lat odbytej kary, kiedy ustawodawca 

dopuszcza rozważenie zmiany podgrupy bądź miała go przekroczyć z upływem roku lub dwóch lat, w żad-

nym przypadku akta osobopoznawcze nie zawierały kompleksowej, weryfikującej pierwszą opinię, czyli 

orzeczenie psychologiczno-penitencjarne, oceny dokonanej przez zespół specjalistów. Z prawnej perspek-

tywy opinia ta legitymizowałaby podejmowane przez 15 lat decyzje komisji penitencjarnej i działania perso-

nelu więziennego. W świetle Rekomendacji te kompleksowe oceny są dowodem istnienia potrzeby dywer-

syfikacji kary dożywotniego więzienia.  

• Nie stwierdziliśmy, aby w udokumentowanych ocenach i w postępowaniu z więźniami istniało wyraźne 

rozróżnienie między ryzykiem ucieczki a ryzykiem zagrożenia, jakie mogą stanowić więźniowie dożywotni. 

Służba Więzienna jest zdania, że „ryzyko jest tylko takie, że oni mogą próbować uciekać, bo sama świado-

mość, że może on tu być do końca życia, sprawia, że na pewno [myśli], by coś takiego zrobić”343. W zakła-

dzie karnym nie stwarzają problemów, ich zachowanie jest „poprawne”. Cytowana opinia przedstawia lo-

giczny wniosek, ale logika bez konkretnych faktów i argumentów dotyczących indywidualnego skazanego 

nie wystarcza. Podejrzenie ucieczki powinno być uzasadnione. Dzięki temu system się uczy i lepiej jest w 

stanie identyfikować zagrożenie i na nie reagować. 

Dlatego niezrozumiały pozostaje fakt, że lata pracy nad sobą skazanego, bo takiego mam na myśli, i 

działań personelu nie skutkują zmianą, przy czym nie chodzi o faktyczne działania lub decyzje, co o perspek-

tywy i prognozy (rokowania). Być może przyczyną praktyki odsuwania od siebie ważkich dla skazanego, ale 

także systemu więziennego, o ile ten działa prawidłowo, prognoz a następnie decyzji jest brak narzędzia 

oceny ryzyka. Narzędzia, które pozwałoby na zrozumienie i oszacowanie, dlaczego wobec jednych więźniów 

istnieje potrzeba utrzymywania ich przez dłuższy czas w stagnacji, a wobec drugich - przyzwolenia na ich 

większą samodzielność i aktywność. 

• Założeniem pracy penitencjarnej i korekcyjnego celu kary jest to, że „niebezpieczność” przestępców nie 

jest cechą trwałą. Zebraliśmy przykłady trafnych i korzystnych, a przecież ryzykownych decyzji o zatrudnie-

niu więźniów dożywotnich na stanowiskach, gdzie mogli swobodnie poruszać się po terenie jednostki lub 

mieli kontakt z przedmiotami niebezpiecznymi i zabronionymi lub zajmowali się rozliczeniami finansowymi. 

Dwudziestu siedmiu więźniów dożywotnich zostało skierowanych do szkoły, mimo początkowej lub utrzy-

mującej się przez dłuższy czas obawy. Tylko trzech spośród dziewięćdziesięciu trzech było sprawcą zdarze-
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 W12, K11. 
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nia nadzwyczajnego w trakcie kary dożywotniego więzienia albo w trakcie odbywania poprzedniego wyro-

ku344.  

  

5.9. Zasada bezpieczeństwa i ochrony. Komponent „dynamicznego bezpieczeństwa” 

Drugim wymaganiem, jakie stawia zasada bezpieczeństwa i ochrony jest „bezpieczeństwo dynamiczne”. 

Oznacza ono rozwijanie przez personel pozytywnych stosunków z więźniami „opartych na stanowczości 

oraz rzetelności w połączeniu ze zrozumieniem ich sytuacji osobistej oraz każdego zagrożenia stwarzanego 

przez poszczególnych więźniów”. Wiąże się z równoważeniem technicznych zabezpieczeń (monitoring, 

broń, środki przymusu bezpośredniego, cela izolacyjna) z metodami dynamicznymi oraz taką organizacją 

reżimów więziennych, aby Służba Więzienna mogła elastycznie reagować na zmieniające się wymogi 

bezpieczeństwa i zabezpieczenia. W tym kontekście bezpieczeństwo dynamiczne wiąże się z zasadą nie-

segregacji i zaleca, aby tylko w ostateczności (z uwagi na szczególny stopień ryzyka oraz wyjątkowe 

okoliczności oraz tylko na określony czas) umieszczać więźniów dożywotnich w celach lub oddziałach 

odosobnienia bądź o maksymalnym stopniu zabezpieczenia (w celach lub oddziałach dla 

„niebezpiecznych”). 

Sprawozdanie Wyjaśniające tłumaczy, że dynamiczna ochrona polega na budowaniu i rozwijaniu 

pozytywnych i osobowych stosunków z więźniami dożywotnimi, którzy przeżywają swoje życie w więzieniu i 

w związku z tym mają stały i częsty kontakt z personelem. Oznacza to również, że personel bezpośrednio 

pracujący ze skazanymi jest przeszkolony i zmotywowany, aby znać i rozumieć każdego z nich, zapewnić 

pomoc w rozwiązaniu ich osobistych problemów i wchodzić z nimi w konstruktywny dialog345. 

Charakter codziennych wzajemnych interakcji skazanych i personelu znacząco wpływa na zachowa-

nie i postawy tych pierwszych. Pozytywne interakcje obniżają ich destruktywne zachowania, sprzyjają pracy 

z nimi i ich korekcji. Inaczej mówiąc, są koniecznym warunkiem, aby „wzbudzać w skazanych wolę współ-

działania w kształtowaniu ich społecznie pożądanych postaw, w szczególności poczucia odpowiedzialności 

oraz potrzeby przestrzegania porządku prawnego” (art. 67 §1 kkw).  

Dlatego dynamiczna ochrona jest najwłaściwszym sposobem, który służy zapewnieniu bezpieczeń-

stwa i porządku w zakładzie karnym, zaś techniczne zabezpieczenia stanowią jedynie dodatek346. Dynamicz-

                                                 
344

 Henryk 4, Wacław 5, Jan 6. 
345

 Spr Wyj, §73. 
346

 Aby utrzymać poziom bezpieczeństwa wiele krajów korzysta z zaawansowanych urządzeń technicznych, takich jak 
telewizja przemysłowa i alarmy. Jednak Komitet Ministrów Rady Europy stoi na stanowisku, że instalacja i używanie 
takich urządzeń jest dodatkiem do zastosowania dynamicznego bezpieczeństwa. Dlaczego? Urządzenia techniczne 
dostarczają informacji o zdarzeniach, które już nastąpiły i Służba Więzienna może jedynie reagować na nie, a nie prze-
widywać je bądź uprzedzać ich nastąpienie. Dynamiczna ochrona daje możliwość zbierania informacji ostrzegawczych 
zanim jakieś nadzwyczajne zdarzenie ma miejsce. Dzięki temu personel więzienny może podjąć działania zapobiegaw-
cze (Spr Wyj, §79). Ponadto Rekomendacja krytykuje takie środki ochrony jak zwiększona liczba patrolujących strażni-
ków noszących broń (pałki lub broń palną) w widoczny sposób. Zaleca, aby noszenie broni przez osoby mające bezpo-
średni kontakt z więźniami na terenie więzienia było zakazane, gdyż wiele krajów dawno zrezygnowało z tego środka 
ochrony nie tylko dlatego, że może powodować on u więźniów agresję, lecz także dlatego, że obecność broni działa na 
niekorzyść pracowników, jeśli stają się zakładnikami lub jeśli w inny sposób zostaną zdominowani albo więźniowie 
odbiorą im broń.  
Zob. także Rezolucja (66) 26 w sprawie statusu, rekrutacji i szkolenia personelu więziennego (Resolution (66) 26 on the 

status, recruitment and training of prison staff) oraz Rezolucja została rozwinięta przez Rekomendację nr (97)12 doty-
czącą personelu wykonującego sankcje i środki (Recommendation No. R (97) 12 on staff concerned with the implemen-

tation of sanctions and measures). 
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na ochrona pozwala personelowi stawać się bardziej świadomym szkodliwych zachowań więźniów (uciecz-

ki, przemyt zakazanych przedmiotów, przemoc między więźniami lub przeciwko strażnikom, itd.). W związ-

ku z takim ryzykiem w niektórych krajach administracje więzienne powołały specjalnych członków persone-

lu jako „osoby do kontaktu” dla indywidualnych więźniów.  

Jednocześnie Rekomendacja zgadza się, że problemem może być również utrzymanie właściwego 

dystansu w stosunku do tej kategorii więźniów. Wymogi rutynowych procedur i postępowania prowadzą do 

wykonywania formalnej kontroli i utrzymywania nadmiernego dystansu. Jednak przeciwieństwo tego stanu 

rzeczy jest równie szkodliwe. Z biegiem czasu, próbując utrzymać dobre relacje z więźniami, personel może 

wejść w zbytnią z nimi zażyłość. W związku z czym ci ostatni mogą manipulować personelem dla niewłaści-

wych celów. Dlatego personel nadzorujący ma obowiązek wspomagania personelu w utrzymaniu przez 

niego właściwej równowagi między skrajnymi tendencjami postępowania z więźniami dożywotnimi347. 

Dynamiczna ochrona oznacza kontrolę zbudowaną raczej na szacunku niż sile348. Stosowanie zasady 

dynamicznej ochrony podkreślił w swoim raporcie Harry Woolf najwyższy sędzia Anglii i Walii, stwierdzając, 

że uczciwość, sprawiedliwość i równość wszystkich aspektów administracji więziennictwa było niezbędne 

dla uniknięcia destrukcyjnych niestabilności w systemie więziennictwa349.  

Jednocześnie szczególnie ważne jest, aby uwzględnić różnicę między metodami zapewniającymi 

bezpieczeństwo i ochronę uwarunkowanymi różnymi typami zakładów karnych. Właściwe zarządzanie karą 

dożywotnego pozbawienia wolności oznacza uwzględnienie populacji więźniów znajdujących się w kon-

kretnym typie zakładu, a zwłaszcza ryzyka, jakie oni stanowią, czego konsekwencją jest utrzymanie pewne-

go stopnia kontroli. Dlatego integralną częścią systemu więziennego i jego różnych reżimów powinna być 

możliwości elastycznego - w opozycji do rutynowego - reagowania na zmieniające się wymogi bezpieczeń-

stwa i ochrony w zależności od zmiany stopnia zagrożenia związanego z konkretnym więźniem (jego po-

trzebami kryminologicznymi).  

Na postępowanie więźniów znacząco wpływa charakter interakcji, w które wchodzą, w szczególno-

ści relacje z personelem oraz z bezpośrednim otoczeniem. Aby zredukować ryzyko ich szkodliwych lub prze-

stępczych zachowań należy umieszczać ich w oddziale lub więzieniu, które oferuje niwelujące je programy i 

w konsekwencji minimalizuje zagrożenie z ich strony. 

Zachowanie więźniów jest wypadkową wielu czynników zależnych od nich, za które ponoszą odpo-

wiedzialność oraz niezależnych i systemowych, za które odpowiedzialność ponosi Służba Więzienna i wła-

dze centralne.  

Czy nasz system zapewnia realizację zasady dynamicznej ochrony, która zawiera dwa komponenty: 

zrównoważone i elastyczne stosowanie specjalnych środków i zabezpieczeń oraz pozytywne interakcje i 

budowanie właściwych relacji między personelem a więźniami? Szczególne środki zabezpieczania i ochrony 

- prócz celowego rozmieszczenia - jakie stosowała Służba Więzienna wobec więźniów dożywotnich 

                                                 
347

 Istotne jest, aby kierujący uzyskiwali informacje w drodze bezpośredniej obserwacji i dyskusji na temat istoty relacji 
między personelem liniowym a skazanymi. Regularne spotkania różnych kategorii pracowników mogą przyczynić się 
do zachowania czujności i gotowości, aby korygować skrajne zachowania członków personelu. 
348

 Spr Wyj, §80. 
349

 Zob. dyskusje parlamentarne nt. Prison Disturbances: The Woolf Report. HL Deb 23 July 1991 vol 531 cc729-68 729. 
Źródło: http://hansard.millbanksystems.com/lords/1991/jul/23/prison-disturbances-the-woolf-report#column_729 
[01.04.2013]. 
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omówiłam w rozdziale dotyczącym dywersyfikacji. W tym miejscu odniosę się do konkretnych ustaleń i 

wniosków. 

Po pierwsze, wyjątkowo funkcjonariusze definiowali ograniczenia odwołując się do konkretnych 

przepisów kodeksu karnego wykonawczego (art. 121 §1, 131 §3, 139 §5 i 6, 141 §2 kkw oraz art. 78 §3 kk). 

Być może przepisy te nie znajdują jeszcze zastosowania w praktyce i nie rodzą w związku z tym 

problemów350. Po drugie, z ich wypowiedzi można wnioskować, że „nie ma specjalnych ograniczeń 

[ochronnych], ponieważ system jednostki [typu zamkniętego] jest systemem pełnym, dostosowanym do 

najtrudniejszej kategorii więźniów (…) Więźniów dożywotnich przewozi się tak samo jak innych. Natomiast 

oczywiście trzeba mieć zawsze oczy otwarte z uwagi na ryzyko ucieczki (…) Musimy być czujni. Nasze 

przepisy ochronne określają jak prowadzić grupy osadzonych, właśnie w celu zapewnienia bezpieczeństwa 

funkcjonariuszom i ogółowi społeczeństwa”351.  

Wzmożonej obserwacji, stałej kontroli i większej ostrożności „nie można nazwać ograniczeniami, ale 

na pewno [Służba Więzienna] wobec więźniów dożywotnich stosuje większe środki bezpieczeństwa 

szczególnie przy konwojowaniu i na początku odbywania kary, bo nie do końca [są wówczas] rozpoznani (…) 

Środki powinny być adekwatne do stopnia zagrożenia”352. Tego stopnia nie potrafimy jednak szacować, jeśli 

przyjąć, że słowo „adekwatne” wyklucza automatyczne stosowanie szczególnych środków i wyklucza 

przyjęcie abstrakcyjnego zagrożenia wynikającego z wymiaru kary czy drastyczności czynu353.  

Jeśli chodzi o codzienne relacje i wzajemne oddziaływania między personelem a więźniami, 

funkcjonariusze liniowi nie ograniczali się do ogólnego wskazania w trakcie wywiadu wad i przeciążenia 

systemu, o których była już w raporcie mowa, lecz odnosili je do konkretnych utrudnień w realizacji swojej 

pracy ze skazanymi i trudnych wyborów „wymuszonych przez system”, w efekcie których relacje między 

jednymi a drugimi traciła na swojej treści lub w ogóle jej nie było.  

Z wypowiedzi obydwu grup rozmówców wynika, że problemy systemowe i obciążony system 

więzienny znacznie ogranicza jakość i - istotną w przypadku więźniów dożywotnich częstotliwość czy też 

regularność - relacji i wzajemnych oddziaływań. Wniosek ten potwierdzają także fakty: • proporcje 

personelu pracującego w bezpośrednim kontakcie ze skazanym z liczbą skazanych przypadających na 

wychowawcę ds. k-o i sportu, psychologa a także jednego wychowawcę oddziału choć jak wspominałam ta 

proporcja nie budziła wątpliwości, • znacznie ograniczona liczba okazji, a więc miejsc i czasu, aby budować 

osobowe relacje354.  

Jako że brakuje okazji do bezpośredniego kontaktu, a w konsekwencji osobowych relacji, trudno 

mówić o równowadze między bezpieczeństwem statycznym a dynamicznym. Jednak nie jest tak, że 

                                                 
350

 Zarówno funkcjonariusze jak i więźniowie (zob. rozdział na temat „Dywersyfikacji kdpw”) wskazywali na takie środki 
jak: wzmocniony konwój poprzez np. dodanie większej liczby funkcjonariuszy lub grupy interwencyjnej i czasem, 
osobne konwojowanie, kajdanki, pies. W skrajnych przypadkach w niektórych jednostkach dożywotni brali udział w 
zajęciach świetlicowych, lecz będąc tylko we dwójkę lub samemu. W niektórych ich udział w zajęciach k-o zależał od 
tego, czy zakład zapewniał dodatkowego funkcjonariusza. Dożywotni byli odrębnie doprowadzani na zajęcia, mszę 
świętą. Także z listów skazanych do Stowarzyszenia po monitoringu wynika, że zwłaszcza konwój w celu umożliwienia 
dożywotniemu udziału w pogrzebie członka rodziny ma charakter wzmocniony i stygmatyzujący (uzbrojeni strażnicy, 
pies, kajdanki na ręce i nogi, czerwony strój).  
351

 Dyrektor ZK Włocławek. 
352

 K10. 
353

 Pewna część skazanych z uwagi na te przesłanki była „automatycznie” kwalifikowana do więźniów „niebezpiecz-
nych” lub wymagających wzmożonego nadzoru. 
354

 Także cyt. Raporty CPT z wizytacji w Polsce. 
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dominuje bezpieczeństwo statyczne. Obserwowaliśmy, że środki i metody techniczne, które ono proponuje, 

używane były z korzyścią dla skazanych (np. zainstalowane kamery w miejscach pracy) lub w celu 

zapewnienia im bezpieczeństwa. Były one niezbędnym ograniczeniem, a więc nie ingerowały w ich prawa i 

wolności355. 

Jednocześnie trzeba uwzględnić spostrzeżenia formułowane zarówno przez niektórych 

funkcjonariuszy, jak i skazanych, że wśród tych ostatnich są też tacy, którzy deklarowali, że nie potrzebują 

budować osobowych relacji z personelem (nierzadko było to wynikiem ich negatywnych doświadczeń - 

zawiedli się w momencie, w którym potrzebowali pomocy personelu) bądź alienują się. W ich przypadku 

praca korekcyjna i ocena jej efektów jest trudniejsza, choć ich postawa nie powinna być interpretowana w 

sposób negatywny. Istotne jest, aby obydwie strony swoje stosunki opierały na jasnych regułach i 

postępowały w granicach ustalonych przez prawo. 

  

5.10. Zasada nie-segregacji  

Zasada ta wskazuje, że więźniowie dożywotni nie powinni być segregowani tylko z powodu długości 

odbywanej kary. Wiąże się ona z zasadą bezpieczeństwa i ochrony. Segregacja więźniów dożywotnich nie 

powinna być uzasadniona ich tendencyjną charakterystyką jako więźniów „niebezpiecznych” (§41 Spr Wyj). 

Zasada ta zwraca uwagę na przypadki ekstremalne, gdzie jedyną reakcją i sposobem postępowania jest 

umieszczenie ich w segregacji od reszty populacji więziennej. Jednocześnie Sprawozdanie Wyjaśniające 

przestrzega, że - podobnie jak to miało miejsce przy ocenie ryzyka jakie mogą stanowić poszczególni 

więźniowie - segregowaniu może towarzyszyć błędne, automatyczne założenie, że skazani na dożywotnie 

więzienie, jako niebezpieczni sprawcy zbrodni pozostają „niebezpieczni” także w warunkach więzienia. 

Służba Więzienna nierzadko jest przekonana, że przemoc i zagrożenie manifestowane w czasie popełniania 

zbrodni są przenoszone do więziennego życia. W rzeczywistości okazuje się jednak, że sprawcy drastycznych 

zbrodni nie są gwałtownymi, stanowiącymi zagrożenie więźniami.  

Nawet jeśli stwarzają niebezpieczeństwo, dotyczy to określonych etapów lub momentów 

odbywania kary lub konkretnych skazanych cierpiących na określone zaburzenia lub ze względu na sposób 

funkcjonowania, a bardzo rzadko określonych sytuacji. Dlatego opis i analiza zagrożenia ze strony 

skazanego (jego cech, nawyków, uwarunkowań) powinna być rozpatrywana w odniesieniu do warunków 

konkretnego zakładu karnego lub okoliczności, w których cechy te mogły być eksponowane.  

Oznacza to, że odstępstwo od zasady nie-segregacji jest uzasadnione, jedynie wtedy, gdy 

więźniowie dożywotni przedstawiają uwiarygodnione (udowodnione), stopniowalne i mierzalne zagrożenie. 

Odstępstwo powinno być traktowane jako wyjątek356, a jeśli jest zasadne administracja więzienna musi 

zapewnić odpowiednie gwarancje przed nieludzkim traktowaniem. Segregacja powinna być stosowana tak 

długo jak długo wymaga tego zagrożenie ze względu na wspomniane etapy odbywania kary lub określone 

sytuacje.  

                                                 
355

 Pomijam oddziały dla „niebezpiecznych”, w których przebywali więźniowie dożywotni, gdyż specyfika tych oddzia-
łów nie była przedmiotem naszych badań. 
356

 Badania naukowe dowodzą, że w swojej większości więźniowie dożywotni nie są „niebezpieczni” - ani ze względu 
na cechy charakteru ani zachowanie. Komitet Ministrów RE zauważa, że ani zagrożenia ani ich segregacja  nie dotyczą 
więźniów dożywotnich. Dlatego kary wykonywane wobec nich - jeśli nie ma wskazań wynikających z zagrożenia jakie 
mogą prezentować ze względu na konkretne swoje zachowania lub stałe cechy charakteru - powinny mieć miejsce w 
znormalizowanych warunkach (respektujących zasadę normalizacji) (Spr Wyj, §87). 
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Tylko wyjątkowe okoliczności mogą wymagać segregacji więźniów dożywotnich357, a w razie gdy to 

sam więzień prosi o segregację w celu ochrony, może być ona konieczna jeżeli obawa wiktymizacji więźnia 

wydaje się zasadna i jeśli żadne inne działanie nie zmniejszy zagrożenia.  

Segregacja jest również uzasadniona jeśli więzień stanowi stałe zagrożenie dla innych osób, z któ-

rymi ma bezpośredni kontakt oraz jeśli istnieją mocne podstawy by przypuszczać, że może być celem zama-

chu bądź prób wyzwolenia przez osoby spoza więzienia, zwłaszcza jeśli efektywna ucieczka jest związana z 

poważnym zagrożeniem bezpieczeństwa społecznego.  

Różne powody, dla których stosuje się segregację wskazują, że stosowany w jej trakcie reżim powi-

nien być odmienny. Jest różnica między więźniami umieszczonymi w maksymalnym zabezpieczeniu z po-

wodu ucieczki, aby jej zapobiec oraz z powodu zaburzeń zachowania. Ci pierwsi wymagają zwiększonych i 

rutynowo wykonywanych środków kontroli, ci drudzy oddziaływań ukierunkowanych na zmianę osobowo-

ści lub postępowania. Jeśli wobec tych ostatnich personel więzienny nie czyni wysiłków, aby na nich wpły-

nąć poza stosowaniem specjalnych środków wynikających z reżimu, to sama izolacja w oddziale o szczegól-

nym zabezpieczeniu powoduje ryzyko ugruntowania w nich niebezpiecznych i ryzykownych zachowań. 

Umieszczenie tej grupy skazanych w specjalnym oddziale oznacza zapewnienie reżimu uwzględniającego 

zintensyfikowaną pracę wychowawcy i psychologa oraz swobodę poruszania się wewnątrz oddziału i udział 

w zajęciach358. Brak takich oddziaływań powoduje, że więźniowie ci alienują się od personelu, a związane z 

tym negatywne doświadczenia zwiększają odczuwaną dolegliwość. Trudno wówczas liczyć na pozytywne 

efekty pracy korekcyjnej czy terapeutycznej. 

Nasze ustalenia wskazują, że większość więźniów dożywotnich nie stwarza ryzyka dla siebie lub 

innych osób. Ich racjonalne i przewidywalne postępowanie wynika z tego, że dokonują oni pewnego bilansu 

życiowego, konfrontują się z wyrokiem - perspektywami i możliwościami, jakie stwarza im więzienne 

środowisko - i dążą do ułożenia sobie życia w więzieniu. Prezentują stabilne i uwiarygodnione w 

codziennych sytuacjach postępowanie. Jeśli trwa to kilka lub kilkanaście lat trzeba przyjąć, że mało 

prawdopodobne jest, aby powtórzyli oni swoje przestępcze zachowanie bądź angażowali się w gwałtowne 

lub zagrażające bezpieczeństwu zdarzenia nadzwyczajne.  

Segregacja, mimo że wiąże się z zasadą ochrony i bezpieczeństwa, nie powinna odnosić się do 

więźniów, którzy sami dla siebie stanowią zagrożenie, przede wszystkim zidentyfikowanych jako 

„potencjalnych samobójców”. Wyniki monitoringu nie dały jednoznacznej odpowiedzi, czy ta kategoria jest 

                                                 
357

 Spr Wyj, §84. Należą do nich na przykład, stałe terroryzowanie innych więźniów, zastraszanie pracowników Służby 
Więziennej i ich rodzin. 
358

 §20c Rekomendacji. Zob. także Raport CPT z wizytacji więzienia Kumla w Szwecji w 1991 r. Reżim stosowany wobec 
więźniów stwarzających szczególne trudności, umieszczonych w odrębnych oddziale nie spełniał standardów sformu-
łowanych przez CPT w §32 Jedenastego Sprawozdania Ogólnego [CPT/Inf (2001) 16]: „Więźniowie, którzy stwarzają 
szczególnie wysokie ryzyko w zakresie bezpieczeństwa, powinni w obrębie swoich cel korzystać ze stosunkowo łagod-
nego reżimu, który rekompensowałby im uciążliwości związane z dozorem. W szczególności osadzeni tej kategorii 
powinni mieć możliwość spotkań ze współosadzonymi, a także korzystania z wyboru zajęć. Należy dołożyć szczegól-
nych starań, aby rozwijać dobrą atmosferę wewnętrzną na terenie ośrodków o zaostrzonym rygorze bezpieczeństwa. 
Celem tych starań powinno być zbudowanie pozytywnych relacji pomiędzy personelem a osadzonymi. Ma to znacze-
nie nie tylko dla humanitarnego traktowania osadzonych, lecz także dla utrzymania skutecznej kontroli i bezpieczeń-
stwa, także jeśli chodzi o bezpieczeństwo osobiste personelu. Zapewnienie im odpowiedniego programu zajęć jest 
równie ważne – jeśli nie ważniejsze – na terenie placówek o zaostrzonym rygorze bezpieczeństwa, co w zwykłych jed-
nostkach penitencjarnych (w celu zniwelowania szkodliwych skutków życia w napiętej atmosferze dla osobowości 
skazanego). Zajęcia zaproponowane osadzonym powinny być możliwie urozmaicone (nauka, sport, praca połączona z 
doskonaleniem zawodowym, itp.)”. 
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segregowana od reszty populacji i raczej skłaniam się do wniosku, że nie jest. Personel dba o dobranie im 

odpowiedniego składu celi i zachowuje w tym zakresie celową ostrożność. 

Na pytanie, czy z doświadczenia zawodowego funkcjonariuszy wynika, że więźniowie dożywotni są 

grupą o podwyższonym ryzyku samobójstwa, jedenastu odpowiedziało twierdząco, przy czym większość z 

nich wskazała na początkowy okres pozbawienia wolności, jedenastu zaprzeczyło, gdyż jest to „sprawa 

indywidualna” i zależy od osobowości359. Opinie pozostałych nie były jednoznaczne, lecz nie wynikało z nich, 

aby więźniowie dożywotni, w późniejszym okresie kary, zaliczani byli do grupy zagrożonej ryzkiem 

samobójstwa.  

Dlatego można zauważyć, że z początkiem tymczasowego aresztowania, jak i w jego trakcie 

personel poświęca więcej uwagi sprawcom zabójstw, którym jak z dużym prawdopodobieństwem można 

przypuszczać, grozi kdpw lub 25 lat pozbawienia wolności. To w tym okresie najczęściej identyfikuje się 

„potencjalnych samobójców” lub tych, którzy sobie zagrażają. Trudno sformułować jednoznaczny wniosek, 

ale w tym początkowym, niełatwym okresie podawane są im również środki uspokajające, przepisane przez 

psychiatrę. Także wyrok sądu I instancji, przed którym toczy się najbardziej dynamiczna walka o niewinność 

bądź wysokość kary, sam w sobie jest tak stresogenny, że i ten moment jest dla personelu więziennego 

momentem wzmożonej uwagi.  

W tych okresach aresztowani/skazani nie są pozostawieni sami sobie. Z analizy akt i wywiadów z 

funkcjonariuszami wynika, że mają zapewnioną „wzmożoną opiekę”, która polega na nadzorze psychologa i 

wychowawcy, wzmocnieniu oddziaływań z ich strony oraz zwiększonej uważności całego personelu 

więziennego360.  

Prócz wymiaru kary mogą dojść inne problemy: odrzucenie przez rodzinę, wyrzuty sumienia, 

perspektywa życia i śmierci w więzieniu, lub brak perspektyw361. Oswojenie się z tą sytuacją jest bardzo 

trudne. Zdaniem funkcjonariuszy najważniejsze wówczas jest uświadomienie skazanemu, że będzie on 

musiał odbyć karę, przynajmniej w wymiarze 25 lat pozbawienia wolności. Innymi momentami 

newralgicznymi w trakcie izolacji jest śmierć najbliższych (zazwyczaj rodziców)362 lub kogoś znaczącego.  

W praktyce, segregacji od reszty populacji więziennej - choć nie jest to regułą - wymagają również 

więźniowie zagrożeni ze strony innych więźniów z powodu rodzaju popełnionego przestępstwa (przeciwko 

wolności seksualnej lub na małoletnim)363. W trakcie monitoringu funkcjonariusze sygnalizowali tę potrzebę 

odnosząc się do konkretnych przypadków.  

                                                 
359

 Z-ca dyrektora ZK Strzelce Opolskie nr 1 oraz W10. 
360

 „Trafiają się pojedyncze osoby, które są tym zagrożone i wtedy wymagają z naszej strony zwiększonego nadzoru i 
umieszczenia w celi monitorowanej przez ten czas, gdy ich nastrój jest dla nas niepokojący. Przede wszystkim staramy 
się, by każdy miał częsty kontakt z psychologiem, by na bieżąco mógł on kontrolować stan psychiczny osadzonego i 
stan zagrożenia próbą samobójstwa” (dyrektor ZK Wronki). 
361

 „Jest to sprawa indywidualna. Jeżeli zaistnieją pewne sytuacje związane z brakiem perspektyw” (z-ca dyrektora ZK 
Strzelce Opolskie nr 1). 
362

 „Takim przełomowym wydarzeniem może być zmiana sytuacji rodzinnej skazanego, kiedy rodzina się od niego od-
cina, odrzuca go. I wtedy ten pęd jego życia nagle zaczyna się gubić. W takich momentach, może on być niebezpieczny 
i w stosunku do siebie, i w stosunku do innych osób” (K9). A także K1, K7, K9. 
363 „Pewne zasady dyktują życiem więziennym. Znaczenie ma piętnowany charakter zbrodni i musimy zapewnić bez-
pieczeństwo więźniowi” (dyrektor ZK Kamińsk). „Na pewno takie problemy dotyczą więźniów z dysfunkcjami seksual-
nymi. Powinno zwracać się uwagę na odpowiedni dobór w celi, czy też grupy spacerowe, ponieważ niewiedza pozosta-
łych skazanych to tylko kwestia czasu” (dyrektor ZK Płock). 
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Ich izolacja od reszty populacji więziennej nie jest praktyką odosobnioną, gdyż występuje także w 

innych krajach Europy. CPT nie neguje samej potrzeby takiego rozwiązania, jednak zwraca uwagę, że „ta 

kategoria może ponieść duże koszty ich - względnego - bezpieczeństwa z uwagi na ograniczenie programów 

zajęciowych w porównaniu do więźniów poddanych zwykłemu reżimowi więziennemu. Także rozproszenie 

więźniów tej kategorii po całym zakładzie karnym wymaga zagwarantowania niezbędnych warunków dla 

właściwej ich integracji w zwykłym reżimie”364. 

W najnowszym standardzie sformułowanym w Dwudziestym Pierwszym Sprawozdaniu Ogólnym 

CPT pt. „Pozbawienie wolności w warunkach izolacyjnych”365, Komitet ustanowił kryteria, którymi posługuje 

się oceniając pozbawienie wolności w warunkach izolacyjnych. 

Wydaje się, że decyzje dotyczące segregacji - także „na prośbę” samych skazanych - są uzasadnione, 

przynajmniej na samym początku pozbawienia wolności. Wątpliwości budzi utrzymywanie segregacji 

poprzez ciągłe i automatyczne powoływanie się na charakter czynu, który wskazuje, że nie ma „procedury” 

lub praktyki weryfikacji zasadności stosowanej segregacji oraz warunki życia i reżim stosowanego 

odosobnienia366. W praktyce segregacja oznacza spacery w odrębnych polach spacerowych - drastycznie 

małych boksach, ograniczenie udziału we wspólnych zajęciach k-o, czyli de facto wykluczenie z zajęć, 

niezmienny skład celi, zazwyczaj dwuosobowej bądź izolacja społeczna w celi pojedynczej, odrębne 

doprowadzanie do łaźni, kantyny itd. Tak jest bezpieczniej, ale i łatwiej. Minimalistyczne warunki, życie 

ściśnięte w kilku metrach i izolacja społeczna, zwłaszcza przez dłuższe okresy czasu, mogą prowadzić do 

nieludzkiego traktowania367.  

Dokonane przez nas ustalenia nie dały wystarczającej podstawy, aby kwestionować sposób 

postępowania z tą grupą więźniów, choć obserwowane przez nas warunki, w jakich przebywali i reżim, 

jakiemu byli poddani, istotnie ograniczały im dostęp do zajęć lub „programów zajęciowych”. Z wypowiedzi 

tych skazanych wynikało też, że żyją oni w pewnej społecznej izolacji - mają kontakt jedynie ze 

współwięźniem i utrudniony dostęp do personelu. Jeśli nie mają kontaktu ze światem zewnętrznym, w tym 

z najbliższymi, są całkowicie zależni od Służby Więziennej, podczas gdy nie chronią ich żadne gwarancje ani 

co do warunków, ani co do czasookresu umieszczenia ich w izolacji. Jakkolwiek ich izolacja na początku 

może być uzasadniona względami praktycznymi nie oznacza to, że mogą być oni wystawieni na arbitralne 

traktowanie. A z takim będziemy mieć do czynienia bez zapewnienia odpowiednich gwarancji, które w 

równym stopniu co skazanego chroniłyby Służbę Więzienną przed nadużywaniem władzy368.  

                                                                                                                                                                  
W trakcie swoich wizytacji CPT obserwował trzy rozwiązania: oddzielenie tej kategorii sprawców, rozproszenie ich po 
całym zakładzie bądź przeniesienie do innego zakładu. Decyzja, co do sposobu postępowania z tymi skazanymi zależy 
głównie od konkretnych okoliczności każdego przypadku (§27 Jedenastego Sprawozdania Ogólnego CPT). 
364

 §27 Jedenastego Sprawozdania Ogólnego CPT 
365

 Przez „pozbawienie wolności w warunkach izolacyjnych” CPT rozumie „jakiekolwiek umieszczenie więźnia w izolacji 
od współwięźniów, np. w rezultacie decyzji sądu, jako zastosowanie sankcji dyscyplinarnej nałożonej w ramach syste-
mu więziennego, jako zapobiegawczy środek administracyjny, czy dla ochrony danego więźnia”. 
366

 „Izolacja polega na tym, aby [segregowani] mieli ograniczony dostęp do skazanych, którzy mogą im potencjalnie 
zagrozić. Nie można pozwolić na wspólne zajęcia [sprawcy pedofilii] z grypsującym, nie puszcza się ich razem do łaźni 
ani na spacer (…)” (dyrektor ZK Włocławek). „Na spacery [segregowani] chodzą na inne pole spacerowe (...) wszystkie 
ich zajęcia mają w obrębie swoich współmieszkańców” (W6). 
367

 „Bez oddziaływań, czyli jak skazany będzie przez 25 lat «siedział» przez 23 godziny w celi to «dostanie na głowę». 
Nigdzie go Służba Więzienna nie puści, bo jest więźniem dożywotnim. To może mieć tragiczny skutek” (W10). 
368

 Z naszych ustaleń w jednym z zakładów karnych wynikało, że od jakiegoś czasu więzień dożywotni był izolowany od 
reszty więźniów ze względu na swoje „bezpieczeństwo osobiste”, jednak nie było żadnej decyzji o umieszczeniu go w 
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Nie dokonywaliśmy ustaleń w tym zakresie, lecz można przypuszczać, że trzecim problemem jest 

brak strategii lub dobrej praktyki reintegracji więźniów przebywających w segregacji do populacji 

więziennej. Nie uzyskaliśmy bowiem odpowiedzi na pytanie co musiałoby się stać, aby powody segregacji 

się zdezaktualizowały, tj., kiedy skazany mógłby liczyć na bezpieczne włączenie go do społeczności 

więziennej. Obserwowaliśmy natomiast takie przypadki, gdzie sprawcy zbrodni, której rodzaj powinien 

powodować umieszczenie ich w segregacji, od początku pozbawienia wolności byli umieszczani w 

warunkach zwykłego oddziału, a z czasem uczestniczyli w życiu społecznym zakładu korzystając z zajęć czy 

wykonując pracę i mając styczność z resztą populacji więziennej369.  

Kolejnym powodem stosowania segregacji i w konsekwencji izolacji jest konfliktowy charakter 

skazanego lub agresywny bądź impulsywny i trudny do przewidzenia sposób jego bycia. Chodzi więc o te 

cechy i sposób postępowania, które uniemożliwiają mu prawidłowe funkcjonowanie w społeczności i w 

grupie, właściwości, które potencjalnie prowokują innych i tym samym narażają go na pewnego rodzaju 

„represje”. Jednocześnie więc skazany zagraża innym i sam jest narażony na zagrożenie ze strony 

sprowokowanych. Analiza badanych przez nas przypadków wskazuje, że przynajmniej czterech z 

dziewięćdziesięciu trzech mogło przebywać w takiej segregacji. Przy czym trzech z nich odbywało karę w 

systemie terapeutycznym.  

Trzecim zaobserwowanym przez nas powodem segregacji więźniów dożywotnich były „problemy 

środowiskowe”, których są autorami głównie poprzez zaciąganie „długów” i nie spłacanie ich. Spotkaliśmy 

się tylko z jednym takim przypadkiem. Drugi więzień, którego inni więźniowie wytypowali jako ofiarę i za 

zabójstwo wyznaczyli nagrodę został przewieziony z jednostki, w której spędził blisko 7 lat do innego 

zakładu. Nie uzyskaliśmy odpowiedzi na pytanie o przyczyny konfliktu. 

Gdyby przyjąć, że w badanej przez nas populacji Służba Więzienna stosowała segregację wobec 

sześciu skazanych, problem dotyczyłby co piętnastego więźnia dożywotniego.  Kategoryzacja i wynikająca z 

niej segregacja skazanych „zagrożonych” ma wyłącznie charakter praktyczny - ich przyczyny dyktuje 

więzienne życie oraz dynamika interakcji między więźniami. Celem tej segregacji jest zapewnienie 

konkretnemu więźniowi bezpieczeństwa. Prawo nie reguluje ich statusu ani sposobu postępowania z nimi. 

W tym miejscu nie odpowiem na pytanie czy powinno, ale skoro swoista segregacja zastosowana do 

„potencjalnych samobójców”, więźniów „niebezpiecznych i „specjalnych świadków” jest nim regulowana, 

                                                                                                                                                                  
takiej izolacji, sama zaś izolacja nie była udokumentowana. Brakowało więc podstawy prawnej. Nie do końca udało 
nam się ustalić podstawy faktyczne (od Służby Więziennej otrzymaliśmy dwie rozbieżne informacje). Ta izolacja 
ochronna, polegała na umieszczeniu skazanego w celi 2.osobowej, a następnie pojedynczej, jak wynika z odpowiedzi 
pana dyrektora, właściwie bez szans nawiązania kontaktu społecznego, gdyż skazany nie uczestniczył w ogólnodostęp-
nych zajęciach i nie mógł korzystać ze świetlicy (wymagałoby to osobnego doprowadzenia go na świetlicę, a być może 
dodatkowego nadzoru funkcjonariusza); na spacery mógł wychodzić sam bądź w towarzystwie współwięźnia na tzw. 
małe pole spacerowe, które nie gwarantowało koniecznego dla zdrowia wysiłku fizycznego („boks” przykryty siatką, z 
ławką pośrodku, która zabierała przestrzeń ruchu).  
369

 Jeden z pierwszych skazanych na karę dożywotniego więzienia za gwałt na dziecku i jego zabójstwo, mimo że spra-
wa była medialna, od początku przebywał w zwykłym oddziale, z 2.osobowymi celami, w których zazwyczaj personel 
umieszczał więźniów zagrożonych. Od funkcjonariusza, z którym rozmawialiśmy o tym skazanym otrzymaliśmy wyja-
śnienie, że „w pierwszej wersji jego osadzenie w tym oddziale wynikało po części z tego, że jako pierwszy dostał wyrok 
dożywocia - istniały więc względy bezpieczeństwa. Ale teraz już nie ma potrzeby extra-chronienia go (...) Jest łazien-
nym i ma kontakt z innymi skazanymi. Nie ma sygnałów, aby był przez nich piętnowany”.  
Kolejny skazany za zabójstwo trojga dzieci przebywał w celi 5.osobowej zwykłego oddziału, wspólnie z kilkoma innymi 
skazanymi pracował w introligatorni. Trzeci skazany za zabójstwo i gwałt małoletniej ofiary, a następnie profanację jej 
zwłok również pracował w łaźni centralnej jednego z zakładów.  
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to czy nie powinno się dążyć do zagwarantowania tej ukrywanej grupie skazanych pewnego minimum 

gwarancji prawnych. Tym bardziej, że postępowanie z nią leży w zainteresowaniu standardów i 

orzecznictwa strasburskiego. Ten aspekt pozbawienia wolności nie jest zbadany i jako taki wymagałby 

odrębnych badań lub monitoringu.  

Szczególna izolacja więźniów i wynikające z niej ograniczenia, nakładane na skazanych, sprawia, że 

odbywana przez nich kara może powodować dolegliwość i poniżenie, które wykracza poza nieunikniony 

element cierpienia i poniżenia związanego z pozbawieniem wolności. 

Ocena minimalnego stopnia dolegliwości jest względna i powinna być oceniona przy uwzględnieniu 

okoliczności każdej indywidualnej sprawy. Chodzi o takie okoliczności jak: natura i kontekst umieszczenia 

skazanego w szczególnej formie izolacji i związanych z nią dodatkowych ograniczeń, sposób i metody jej 

wykonywania, czas trwania, konsekwencje fizyczne, psychiczne, a w niektórych przypadkach stan zdrowia 

psychicznego i fizycznego więźnia. Trzeba także wziąć pod uwagę czy konsekwencje umieszczenia skazane-

go w tej izolacji mają niekorzystny wpływ na jego osobowość i samopoczucie psychiczne tak, że nie da się 

tego pogodzić z zakazem nieludzkiego lub poniżającego traktowania. Nawet brak zamiaru poniżenia, nie 

może całkowicie wykluczyć stwierdzenia naruszenia art. 4 kkw i 3 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka i 

Podstawowych Wolności [dalej: EKPCz]. 

Przepisy EKPCz stawiają pytanie o umieszczenie skazanego w całkowitym bądź znacznym odosob-

nieniu i w izolacji sensorycznej, zwłaszcza jeśli okres odosobnienia jest znaczny i jeśli umieszczeniu nie to-

warzyszą gwarancje materialne i proceduralne (uzasadniona decyzja administracji więziennej o umieszcze-

niu i przedłużaniu izolacji, prawo kontroli prawidłowości i legalności przyczyn decyzji przez skazanego bądź 

jego przedstawiciela lub adwokata, system kontroli zdrowia psychicznego skazanego, aby na bieżąco 

sprawdzać ich reakcję na przebywanie w izolacji, szczególnie w wypadku przedłużania jej okresu, maksy-

malny okres izolacji ochronnej wraz z mechanizmami integrowania więźnia do grupy, a następnie populacji 

więziennej). 

W sprawie Ramirez Sanchez przeciwko Francji Europejski Trybunał Praw Człowieka stwierdził, że 

można zaakceptować sytuację, w której więźniowie są umieszczani w „izolatkach”, a decyzja w tym zakresie 

sama w sobie nie świadczy o nieludzkim traktowaniu370. Aby uniknąć zarzutu o arbitralność, władze wię-

zienne powinny szczegółowo uzasadniać każdą decyzję, zwłaszcza w przypadku, gdy okres izolacji jest prze-

dłużany. Decyzja powinna zawierać dokładną analizę postępowania osadzonego, które doprowadziło do 

umieszczenia go w izolacji oraz uwzględniać wszystkie zmiany okoliczności i zachowanie więźnia w jej trak-

cie. 

Podobnie w sprawie Onoufriou przeciwko Cyprowi371 Europejski Trybunał uznał, że uzasadnione jest 

umieszczenie w izolacji skazanego, który w normalnych warunkach jest narażony na niebezpieczeństwo ze 

strony współwięźniów. Jednocześnie wyjaśnił, jakie przesłanki proceduralne powinny poprzedzać decyzję o 

umieszczeniu w izolacji. Przede wszystkim muszą gwarantować skazanemu odpowiednie warunki i propor-

cjonalność zastosowanego środka. W omawianej sprawie ETPCz wskazał lukę w regulaminie więziennym, 

który nie zapewniał więźniom tych gwarancji. Zwrócił uwagę na brak uzasadnienia decyzji o umieszczeniu 

skarżącego w izolacji, brak określenia długości okresu umieszczenia, brak ewidencji stosowania tego środka 

                                                 
370

 Zob. wyrok ETPCz z 04.07.2006 r., skarga nr 59450/00. 
371

 Zob. wyrok ETPCz z 07.01.2010 r., skarga nr 24407/04. 
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oraz brak zapewnienia, że skarżący nie będzie przetrzymywany w „izolatce” ponad wyznaczony okres. Zgło-

sił również zastrzeżenie odnośnie braku funkcjonowania systemu oceny zachowania więźnia przed podję-

ciem decyzji o izolacji oraz niemożności zaskarżenia tej decyzji i jej warunków. 

Oznacza to, że w każdym przypadku konieczne jest wykazanie przez władze więzienne, że ingeren-

cja w prawa i wolności skazanego była niezbędna i nie wykraczała poza konieczny wymiar. To pozwala 

upewnić się, że sposób postępowania z konkretnym skazanym jest właściwy i jedyny możliwy w danej chwili 

i w warunkach konkretnego zakładu.  

W końcu zasada segregacji odnosi się do więźniów zidentyfikowanych jako zagrażających 

porządkowi i bezpieczeństwu zakładu karnego lub innych osób. Ale o nich będzie kolejny raport. W trakcie 

naszego monitoringu tylko trzech skazanych miało tę kwalifikację (jeden z nich odbywał karę w systemie 

terapeutycznym). Pozostali więźniowie, którzy w czasie dożywotniej izolacji byli zakwalifikowani do 

„niebezpiecznych” nie odnosili się szczegółowo do swojego pobytu w „specjalnym” oddziale. Większość z 

nich twierdziła, że była kwalifikowana „automatycznie” ze względu na charakter i okoliczności zbrodni i 

dotyczyło to początkowego etapu aresztowania lub kary.  

  

5.11. Zasada progresji 

Rekomendacja zaleca, aby planowanie kary dożywotniego pozbawienia wolności zmierzało do ostrożnie 

progresywnego przejścia skazanego przez system więzienny (pkt 8 Rekomendacji). Daje to perspektywę 

zmian obydwu stronom - skazanemu i Służbie Więziennej. Pozwala bowiem określić warunki, po których 

spełnieniu więzień mógłby liczyć na przejście do lżejszego reżimu, zwiększenie swojej autonomii, praw i 

obowiązków, powierzenie mu nowych zadań. Jednocześnie realizacja zasady progresji jest miernikiem 

prawidłowego zarządzania karą przez Służbę Więzienną i miernikiem odpowiedzialności skazanego. 

Progresja umożliwia kształtowanie jego odpowiedzialności w bezpiecznych, bo kontrolowanych warunkach, 

a jej ostatecznym celem jest przejście do życia w społeczeństwie (§44 SprWyj). 

Ponadto progresja jest istotnym antidotum na pogorszającą się kondycję psychiczną skazanego w 

okresie długoletniej izolacji. Jeśli jest uwzględniona w planie wykonania kary umożliwia określenie 

konkretnych celów, które więzień może osiągnąć w przewidywanym czasie. Od każdego skazanego prawo i 

społeczeństwo wymaga odpowiedzialności i naprawienia tego, co leży w jego możliwościach. Okres 

punitywny - podyktowany sprawiedliwościową i odwetową funkcją kary - wynosi 15 lat izolacji w 

najsurowszym typie zakładu karnego. Po tym okresie, o ile postawa i zachowanie skazanego na to wskazują 

i prowadzi to do realizacji celów kary, administracja więzienna przenosi go do zakładu bardziej 

wymagającego - półotwartego.  

Niektórzy z więźniów dożywotnich, z którymi rozmawialiśmy przedstawili istotne fakty i argumenty, 

które przekonywały do przeniesienia ich do zakładu półotwartego. Fakty te potwierdzaliśmy w aktach i - w 

stosunku do kilku z nich - w wywiadach z funkcjonariuszami. Moim celem nie było dogłębne czy skrupulatne 

zbadanie każdego potencjalnie kwalifikującego się przypadku i zasadności podejmowanych wobec niego 

decyzji. Interesowały mnie czy są pewne tendencje w rozumieniu, ale i myśleniu o progresji w związku z 

wykonywaniem kary dożywotniego pozbawienia wolności. Czy w ogóle Służba Więzienna podejmuje ten 

temat? Jakie dostrzega szanse i trudności w realizacji zasady progresji w stosunku do tej kategorii więźniów 

w ogóle i w stosunku do konkretnych „kandydatów” do awansu? W okresie prowadzenia monitoringu 

żaden więzień dożywotni nie odbywał kary w zakładzie typu półotwartego, prócz jednego.  
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O zasadę progresji - jej rozumienie, realizację w stosunku do tej kategorii więźniów i do tych, którzy 

osiągnęli próg 15 lat kary lub zbliżyli się do niego pytaliśmy zarówno Służbę Więzienną jak i samych 

skazanych: „Bardzo ciekawe pytanie. Ale jest to trudny temat” (W1)372 

Jakie są trudności w myśleniu o progresji „na poważnie”? Z wypowiedzi funkcjonariuszy wynikają 

następujące wnioski: 

• Kara jest dożywotnia i „istota jej wykonania jest za murami”373. Dopuszczając możliwość zmiany 

podgrupy, funkcjonariusze byli zdania, że należy odpowiedzieć sobie na pytanie czy po 20 latach pobytu w 

zakładzie typu zamkniętego cele kary zostały na tyle osiągnięte, aby awansować skazanego do zakładu 

lżejszego typu. Wiąże się to przecież ze zwiększeniem jego autonomii i odpowiedzialności. Dlatego 

respondenci wyrazili wątpliwość, czemu właściwie miałoby służyć przeniesienie więźnia dożywotniego do 

zakładu półotwartego. Teoretycznie, skazani mają możliwość uzyskania wcześniejszego zwolnienia, ale jaki 

cel wobec nich ma spełniać zakład lżejszego typu (co osiągniemy dzięki zmianie podgrupy?). Wątpliwość ta 

pojawiała się w dwojakim kontekście: chodziło o skazanych, którzy mimo zmiany podgrupy pozostaliby w 

tej samej jednostce, na tożsamych bądź podobnych warunkach co dotychczas oraz w kontekście 

porównawczym - „ze skazanymi nie-dożywotnimi jest to dość prosta sprawa, bo ich przygotowuje się do 

życia na wolności”374. Nie wiadomo czy więźniów dożywotnich trzeba przygotowywać375, zaś progresja musi 

być celowa. Wypowiedzi funkcjonariuszy nie dały jednoznacznej odpowiedzi na pytanie: co jest jej celem w 

przypadku więźniów dożywotnich? 

• Zasadzie progresji mogą sprzeciwiać się względy bezpieczeństwa, czyli punkt widzenia działu ochrony. Z 

uwagi na warunki zmniejszonego nadzoru chodzi zarówno o bezpieczeństwo innych skazanych376, jak 

również bezpieczeństwo społeczeństwa. W zakładzie półotwartym istnieje większe ryzyko ucieczki, a to, jak 

zarządzający więzieniem postrzegają więzienie wiąże się z „wzięciem odpowiedzialności przed 

społeczeństwem za każdego wypuszczonego za bramę człowieka”377. Czy w tym przypadku mamy do 

czynienia ze sprzecznością wewnątrz systemu? Czy względy ochronne mogą wykluczać stosowanie progresji 

w ogóle lub poprzez tak długie odraczanie momentu awansowania skazanego, które sprawia, że awans 

stanie się bezcelowy.  

• Wychowawcy, z którymi rozmawialiśmy nie byli skłonni, aby występować z wnioskiem o zmianę podgrupy 

ze względu na ugruntowaną własną opinię o bezkrytycznym podejściu skazanego do popełnionej zbrodni378 

                                                 
372

 Podobnie dyrektor ZK Wronki. 
373

 Dyrektor ZK Sieradz. 
374

 W1. 
375

 W dalszej części wywiadu pytaliśmy o przygotowanie skazanych na dożywotnie więzienie do ewentualnego zwol-
nienia. Zasadniczo odpowiedzi były twierdzące, a funkcjonariusze przedstawili klarowny i spójny model przygotowa-
nia.  
376

 „Trudno przewidzieć zachowanie dożywotniego więźnia, gdy znikają ograniczenia i bariery ochronne [zakładu za-
mkniętego]” (W1). „Jeśli żyje w grupie, z ludźmi, którzy wychodzą za 2-3 miesiące to mogą być problemy” (dyrektor ZK 
Sieradz). Także (K13). 
377

 Dyrektor ZK Sieradz. „Łatwo wypuścić takiego skazanego na wolność, ale trudniej potem ponieść odpowiedzialność. 
Nie mówię o karnej, ale także o moralnej odpowiedzialności, jeśli kogoś skrzywdzi” (dyrektor ZK Racibórz); „To jest 
potężna odpowiedzialność. Mogę tego człowieka puścić [na przepustkę], ale trzeba sobie zadać pytanie, co jak on 
wyjdzie i kogoś zabije? Jak mam stanąć przed rodziną [zabitego] i powiedzieć: tak, to ja podpisałem zgodę na jego 
wyjście? To jest decyzja, w której ważą się losy nie tylko skazanego, ale społeczeństwa i moje” (K15). 
378

 „Czasami oni są bezkrytyczni, nie mają sobie nic do zarzucenia. Mówią, że siedzą «za darmo», za pomyłkę sądu, 
przez pomówienie, za kolegów” (W1 oraz W9). Także konkurencyjne wypowiedzi wychowawców świadczą o niejedno-
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i jej charakter. W opinii funkcjonariuszy skazani na dożywotnie więzienie to nie są zwykli sprawcy; nie 

zabijali przypadkowo ani w afekcie. 

• Na poziomie kadry zarządzającej zauważalna była dychotomia w opiniach i podejściu funkcjonariuszy 

działu ochrony i działu penitencjarnego. Świadczyła o „naturalnym” konflikcie interesów, wynikającym z ich 

dychotomicznych funkcji. Penitencjaryści to nierzadko „adwokaci” skazanego - reprezentują i negocjują jego 

interesy, których realizacja pozwala osiągać poprawczy cel kary, podczas gdy zadaniem funkcjonariuszy 

ochrony jest podejrzewać i wątpić. Obydwa elementy powinny być równoważone. O ile większość 

penitencjarystów, za wyjątkiem wychowawców, dopuszczała możliwość zmiany podgrupy, to 

funkcjonariusze reprezentujący interesy ochrony kwestionowali ją w sposób mniej lub bardziej stanowczy. 

Jednocześnie analizując ich wypowiedzi trudno było określić czytelne kryteria oceny „postawy i 

zachowania” skazanego, które pozwalają Służbie Więziennej podjąć i uzasadnić decyzję o zmianie podgrupy. 

Warunki stawiane skazanemu były jasne - respondenci opisali je odpowiadając na pytanie o przygotowanie 

więźniów dożywotnich do ewentualnego zwolnienia. Analiza tych odpowiedzi - w opozycji do wypowiedzi 

na temat progresji - pozwala wnioskować, że zmiana podgrupy, nie powinna być postrzegana jako coś 

„extra” ze strony systemu więziennego. Wymaga od obydwu stron interakcji i pracy i tym samym po prostu 

stwarza kolejną okazję „sprawdzenia” samokontroli skazanego. Pomyślny przebieg tej próby prowadzi do 

wzmocnienia jego osobistej odpowiedzialności379. 

• Funkcjonariusze, podobnie jak więźniowie, kojarzą zmianę podgrupy z korzystaniem z przepustek, a w 

dalszej perspektywie z warunkowym zwolnieniem. I ta naturalna perspektywa blokuje „poważne” myślenie 

o progresji. Przepustka nie tylko wiąże się z prawdopodobieństwem ucieczki, lecz także z oceną tego, co 

czeka skazanego za więziennym murem (czy wyjdzie w próżnię społeczną, „donikąd” czy rodzina nie 

odwróciła się od niego lub vice versa, czy ma zaplecze społeczne?). Świat zewnętrzny, a więc konkretne 

osoby, więzi z nimi i pomoc, którą skazany może od nich otrzymać są istotnym czynnikiem podlegającym 

ocenie. Są bowiem postrzegani jako pewnego rodzaju gwarancja podtrzymania tego wszystkiego co 

wcześniej skazany przepracował w warunkach zakładu karnego. Nie można mówić o progresji, jeśli nie ma 

istotnej więzi skazanego ze społeczeństwem.  

• Także brak doświadczeń w realizacji zasady progresji wobec tej kategorii więźniów i brak „reguł, kiedy 

można zmienić podgrupę” (W5)380 blokuje występowanie z propozycją zmiany. Z wypowiedzi 

funkcjonariuszy wynika, że nie wiadomo kiedy jest „właściwy” moment na zmianę. Więźniowie dożywotni 

(podobnie jak skazani na 10 lat i więcej) przechodzą pewne „fazy” i etapy. Zdaniem funkcjonariuszy dopiero 

po 5 latach stają się spokojniejsi i można z nimi pracować. Do osiągnięcia progu mielibyśmy więc 10 lat 

oddziaływań korekcyjnych. Jednak nawet, gdy skazani odbyli 15 lat kary, to do 25, pozostałoby jeszcze 10, 

które w opinii niektórych więzienników, stanowią zbyt długi okres ich przebywania w zakładzie lżejszego 

typu. Dlaczego? Jedynym uzasadnieniem takiego podejścia, jakie usłyszałam była trudność przewidzenia jak 

będą postępować. Mimo, że w pierwszych dniach po uwięzieniu wychowawca zapisuje na okładce akt 

                                                                                                                                                                  
znacznych kryteriach oceny: „W każdej ocenie okresowej jest zapisane, że «skazany wobec przestępstwa jest bezkry-
tyczny». Śmieszy mnie to. Czy to pomaga [w ocenie]?” (W10).  
379

 „Można zaproponować skazanemu miejsce pracy, gdzie nadzoru jest mniej i wtedy go obserwować czy on potrafi 
wykorzystać swobodę w dobry sposób czy nie wykorzystuje tej sytuacji do załatwiania swoich interesów” (K12). 
380

 Z wypowiedzi funkcjonariuszy wynikało, że nie da się przekalkować doświadczeń w postępowaniu z zabójcami ska-
zanymi na 25 lat więzienia, gdyż nie ma jednej z ważniejszych przesłanek „bliski termin końca kary”. 
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osobo poznawczych datę ewentualnego „awansu” i datę ubiegania się o warunkowe zwolnienie, w 

rzeczywistości „nie ma magicznej daty”381. 

• Ze względu na charakter zbrodni otwarcie podgrupy budzi w respondentach obawę medialnego 

zainteresowania i społecznego odbioru382.  

Opinie skazanych w pewnych obszarach były zbieżne z wypowiedziami Służby Więziennej. Istotnie, 

niewielu skazanych było zdania, że powinna istnieć „wcześniejsza możliwość otwarcia podgrupy i 

przepustek, [gdyż] 15 lat to bardzo długo i można zrobić coś wcześniej”383. Wyjątkowo padały z ich strony 

wypowiedzi: „zainicjuję [zmianę]. To jest moje życie”384, jak i konkretne pomysły, co do właściwego 

momentu rozmowy o awansie385.  

Znaczna większość wypowiedzi skazanych świadczyła o tym, że myślenie o zmianie podgrupy to za 

daleka perspektywa, że na taką rozmowę i pytania „musi przyjść czas”, co oznacza więcej niż po 20 latach 

odbytej kary lub w okolicach ubiegania się o warunkowe zwolnienie. Także w ich świadomości wpisała się 

niepisana reguła, że trzeba odbyć większość wyroku. Skazani odwoływali się do swoich wieloletnich obser-

wacji więziennego systemu, do doświadczeń własnych i swoich kolegów - skazanych na kary terminowe, 

którym komisja penitencjarna zmieniała podgrupę przy samym końcu kary 386.  

Progresja to kolejny obszar, który nadaje inną jakość karze dożywotniego pozbawienia wolności. Jak 

wynika z badań, nie można o niej powiedzieć czegoś konkretnego. Nie znamy jej celu ani momentu ani kry-

teriów oceny. Nie wiemy jak polemizować z koronnymi argumentami jak wymiar kary, charakter zbrodni, 

niemierzalne potencjalne ryzyko ze strony skazanego. Zapominamy, że wszystkie czynniki poza ostatnim to 

fakty, z którymi nie da się polemizować. Co jednak można powiedzieć o rozumieniu i stosowaniu zasady 

progresji w stosunku do tej kategorii więźniów? 

 

5.11.1. Kiedy wątpliwości co do zmiany podgrupy topnieją?  

Funkcjonariusze wskazywali na: • kilkunastoletnie „wzorowe” i „sprawdzone” postępowanie skazanego 

(brak kar dyscyplinarnych, wnioski nagrodowe, przestrzeganie regulaminu, nieuczestniczenie w zdarzeniach 

nadzwyczajnych, realizacja IPO), • w przypadku uzależnienia zakończenie odpowiedniej terapii387, • 

utrzymywanie kontaktu z rodziną i widoczne zaangażowanie skazanego w ten kontakt, • bliski termin końca 

                                                 
381

 K7. 
382

 „Gdyby jakiś skazany poprosił o otwarcie podgrupy zareagowałbym strachem o szum medialny przy takim przestęp-
stwie. Przy podejmowaniu każdej decyzji trzeba brać pod uwagę wymiar kary i fakt popełnienia groźnego przestęp-
stwa” (W5). „Dożywotnim nie można dawać żadnych przepustek do końca. Bo [odbija się to] na Służbie Więziennej. 
Dożywotni powinni do ostatniego dnia kary być w [zakładzie typu zamkniętego], ewentualnie z tego zakładu mogą być 
zwalniani” (K14). „Media patrzą nam na ręce. Czasem staje się problemem podanie ręki skazanemu” (K15). 
383

 Mieszko 3. 
384

 Stanisław 2. 
385

 „Poszedłem do wychowawcy i zapytałem czy po ukończeniu 3-letniego kursu malarz-tapeciarz, czyli po 17 latach 
odbytej kary, widziałby możliwość zmiany podgrupy na P-2. Usłyszałem, że jak to? Przecież to za szybko” (Zygmunt 7). 
386

 „Znam realia polskiego systemu, więc wiem, że z takim wyrokiem nigdy nie dostanę R-2, mimo, że po 15 latach 
prawo na to pozwala. Wskazują na to przypadki innych. Mój kolega [jest w izolacji] 20 lat bez przerwy i od dawna przy-
sługują mu przepustki i zmiana podgrupy, a wiadomo, że nie dostanie nic (...)” (Jan 6). 
387

 „W momencie kiedy my mamy pewność, że ktoś tam za murem czeka na niego, że jest rodzina i skazanemu zależy, 
że są perspektywy (...) Rodzina i osoby najbliższe to jest bardzo istotny argument, dla którego skazani [dobrze] funk-
cjonują na zewnątrz ” (z-ca dyrektora ZK Strzelce Opolskie). „Abym pomyślał nad zmianą podgrupy muszą zajść nastę-
pujące warunki: praca, liczne wnioski nagrodowe, współpraca z wychowawcą i dobry kontakt z rodziną” (W3 i W5). 
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kary388. Więzień musi być aktywny i pracować na „realną szansę” wyjścia na wolność (np. ukończyć szkołę, 

podjąć pracę)389. Inaczej mówiąc, gdy przez 15 lat odbywanej kary jego działanie nie było instrumentalne, 

lecz ukierunkowane na „dobry cel”390. 

Życie więzienne, mimo że uboższe niż to „wolnościowe” i przeżywane w ograniczonej przestrzeni, 

składa się z detali, z codziennych zadań i problemów. Więzienie jako instytucja totalna przenika w sferę 

prywatną i intymną daleko bardziej niż instytucje wolnościowe, z których korzystamy czasowo i 

dobrowolnie. Nie jest więc tak, że izolacja upływa jedynie między czytelnymi, znaczącymi momentami 

(rozpoczęcie i zakończenie szkoły, uzyskanie zatrudnienia, skorzystanie z możliwości pracy charytatywnej, 

itd.) uwiarygodniającymi ów „dobry kierunek i cel”.  

Długoletnia więzienna izolacja, zwłaszcza sprawców drastycznych zabójstw, składa się z szeregu 

sytuacji, w których są „sprawdzani”. Zarówno funkcjonariusze jak i więźniowie sygnalizowali znaczenie, a z 

drugiej strony, dolegliwość tego napiętego harmonogramu ciągłej kontroli391.  

Ważnym komponentem szansy na zmianę podgrupy jest rokowanie, że skazany będzie potrafił 

zachować się w zakładzie typu półotwartego, że się tam odnajdzie. Weryfikują to przede wszystkim 

psychologowie. Rokowanie nie oznacza stuprocentowej pewności. To zbudowane na podstawie 

konkretnych faktów przekonanie, że skazany przemyślał to, co zrobił i zmienił, aby iść w kierunku 

pozytywnego celu i dać sobie z tym radę.  

Jednak skazani mieli wątpliwości co do warunków jakie muszą spełnić, aby móc liczyć na zmianę 

podgrupy. Niewielu z nich przyznało, że są im znane. Siedemdziesięciu jeden było zdania, że nie mają na to 

szans i z tego powodu nie rozmawiali o tym z funkcjonariuszami. Niektórzy podkreślali, że nie zainicjują 

takiej rozmowy. Z wypowiedzi wszystkich siedemdziesięciu jeden wynikało, że w ich przeświadczeniu nie 

mają wpływu na zmianę podgrupy. Zrobili bowiem to, co było w zakresie ich możliwości i nic więcej nie 

mogli już zrobić. Ci, którzy odwoływali się do swoich obserwacji byli zdania, że każdy zakład karny prowadzi 

własną, nieoficjalną politykę w tym zakresie i stosuje zmienne kryteria oceny392.  

Istotnie, w swoich wypowiedziach funkcjonariusze wskazywali, że podejmując decyzję o 

przeniesieniu do zakładu półotwartego biorą pod uwagę przesłanki pozaustawowe: rodzaj przestępstwa, 

stopień demoralizacji, uzależnienie, czas pozostały do odbycia kary. Tymczasem przepis art. 89 §1 kkw 

stanowi tylko, że „jeżeli postawa i zachowanie skazanego za tym przemawiają, przenosi się go z zakładu 

                                                 
388

 Służba Więzienna czerpie z doświadczeń, jakie zgromadziła wykonując karę 25 lat pozbawienia wolności. 
389

 „Nad propozycją zmiany podgrupy to mógłbym się zastanowić w przypadku K., bo on pracuje, udziela się, chodzi do 
szkoły” (W12).  
390

 „Bez względu na to, co skazany zrobi w trakcie odbywania kary, ile on pracuje nad sobą, nie ma to wpływu (...) Ja 
muszę mieć pełne rzeczywiste przekonanie, że to całe działanie nie było tylko i wyłącznie instrumentalne, lecz ukie-
runkowane na określony cel i że jest prawdą, że on się rzeczywiście zmienił i przemyślał to, co zrobił. Ja muszę mieć 
stuprocentową pewność” (dyrektor ZK Włocławek). 
391

 „To jest cały czas sprawdzanie skazanego w warunkach izolacji, jak on się zachowa. Skazany w więzieniu ma inne 
problemy niż człowiek [„z wolności”]. Dla skazanego w więzieniu problemem jest brak długopisu. Pytanie jak zareagu-
je: czy przyjdzie i poprosi o długopis, przy czym nie zawsze go otrzyma, bo mogę mieć tylko jeden przy sobie. Te pro-
blemy powodują różne zmiany zachowania i wtedy również na tej podstawie sondujemy jak taka osoba się zachowuje. 
Jeśli jest agresywny, gwałtowny, to stawiamy sobie pytanie, co zrobi, jak wyjdzie, a ktoś mu nie da ognia? Czy on go 
wtedy pobije czy zabije?” (K15).  
392

 „Wydaje się, że na zmianę podgrupy jedyne co ma wpływ to nieoficjalna polityka zakładu karnego, ustalona przez 
dyrektora. Dyrektor daje sygnał, że zmiana podgrupy może być w okolicach warunkowego zwolnienia i personel tak 
postępuje. Nie mam na to wpływu. Paradoksalnie nawet ci, co mają bardzo zły początek kary, a potem następuje po-
prawa, [awansują] szybciej od tego, co od początku dobrze sie zachowywał i miał czyste akta” (Kazimierz 2). 
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karnego typu zamkniętego do zakładu typu półotwartego lub otwartego”. Zaś ciężar zorganizowania 

bezpiecznych i ludzkich warunków dalszego odbywania kary spoczywa na administracji więziennej.  

Skazani rzekomo wiedzieli, że „dobre zachowanie” zwiększa szansę na zmianę podgrupy, jednak 

mając na względzie to, jak traktowani są w tym zakresie inni skazani i będąc przekonanymi, że zmiana pod-

grupy zależy od polityki konkretnego dyrektora lub kierowników, nic konkretnego to dla nich nie oznacza. 

Przyznaję, że dla mnie też nie. Jak napisałam większość z nich twierdziła, że nie zna warunków, jakie musi 

spełnić393 i w związku z tym nie miała poczucia, że ich status, od którego zależy całe ich życie, jest jasny i 

przewidywalny394. Brakowało im konkretnych i czytelnych wskazówek i jednoznacznych kryteriów oceny. 

Wyrażali przekonanie, że mniej rządzi prawo, więcej rządzi władza395 i w związku z tym, „nikt nie zaryzykuje” 

dla nich zmiany podgrupy - ani wychowawca ani członkowie komisji ani dyrektor, nawet, jeśli skazany speł-

niłby określone warunki396. To dawało im podstawy, by sceptycznie odnosić się do prawa, którego respek-

towania mają się uczyć. Tymczasem zapoznanie ich z tymi warunkami, a zwłaszcza z kryteriami oceny po-

winno być standardem. Ma też wartość praktyczną - po pierwsze, wprowadza do życia więziennego reguły 

uczciwej gry; po drugie, pozwala zarządzać ryzykiem i kierować się zasadą dynamicznej ochrony. Dlaczego? 

Ponieważ pozwala więźniom mieć ograniczony wpływ na swoje życie, budować poczucie kontroli i odpo-

wiedzialności za nie, co w konsekwencji niweluje napięcia397. Nie wiem czy te prawidłowości „obowiązują” 

również w społeczności więziennej, ponieważ tego jeszcze nie sprawdziliśmy.  

W takcie wywiadu niektórzy ze skazanych zauważali także, że za kilka, kilkanaście lat, w momencie 

dla nich ważnym, będzie inny personel, inny kierownik, inny dyrektor. Nie mieli wobec tego poczucia ciągło-

ści i stałości, a więc przewidywalności - ani co do oddziaływań ani co do podejścia Służby Więziennej odno-

                                                 
393

 „Ze mną nikt z funkcjonariuszy o tym nie rozmawiał (…) Jakby porozmawiali to myślę, że byłoby lepiej. Wiedziałbym 
co robić i jak. To byłoby z ich strony fair play. Teraz to jedna niewiadoma. Krzywo się spojrzę i dostanę wniosek” (Ste-
fan 1), 
394

 „Nikt mi nic nie mówił, co miałbym zrobić, by liczyć na zmianę podgrupy. Tak naprawdę sam muszę się domyślać 
tego, w jaki sposób mógłbym to zrobić. Od wychowawcy brakuje mi propozycji, założeń na kilka lat co mam robić, by 
taką zmianę podgrupy otrzymać (...) Jestem w tym zakładzie już 8 lat. Chyba nie ma takich jasnych, odgórnie ustalo-
nych reguł, bo gdyby były, to ktoś by mnie o tym poinformował i mi to przedstawił” (Henryk 1). „Nikt ze mną o warun-
kach zmiany podgrupy nie rozmawiał. Nikt nigdy nie powiedział mi co robić. Cały czas to tylko moje «drapanie do 
drzwi»”. (Władysław 2). „W więzieniu nie ma reguł. Zauważyłem, że jeśli ktoś będzie spokojnie odbywał karę, to nie 
ma gwarancji, że będzie to wzięte pod uwagę. Znam osoby, których przebieg kary był burzliwy, potem spokojny, po-
tem znowu burzliwy i znowu spokojny, a potem dostali przepustkę” (Zbigniew 1).  
395

 „Warunki są określone w kodeksie, ale z reguły nie są stosowane. Rozmowa z wychowawcą lub innym przełożonym 
to jest taka: «Siedź spokojnie, kiedyś tam będzie dobrze». To jest takie ogólnikowe. Wiadomo, że każdy chce mieć 
spokój, ale nikt nie patrzy na to, co się dzieje w mojej głowie” (Mieszko 2). 
396

 „Nie określono warunków tylko ogólnie poinformowano mnie, że na zmianę podgrupy mogę liczyć po odbyciu ok. 
30 lat. Nikt nie zaryzykuje, żeby mi udzielić przepustkę. A odnośnie warunkowego zwolnienia funkcjonariusze uśmie-
chają się i nic nie mówiąc albo twierdzą, że chyba nie dożyję. Czy spełnienie warunków poprawiłoby moją sytuację? 
Jeśli nie zmieni się podejście systemowe, np. zlikwidowanie kary dożywotniego więzienia, to nic nie poprawi sytuacji” 
(Wacław 2). W wyroku skazującym sąd podwyższył mi próg ubiegania się o warunkowe zwolnienie do 30 lat. „Nie ma 
reguł ani warunków zmiany podgrupy. Kkw przewiduje je, ale [w praktyce] nie ma żadnej reguły. Służba Więzienna 
niechętnie podchodzi do tego tematu. Zmiana podgrupy przy naszych wyrokach jest raczej mało realna. Wiadomo, że 
nikt się nie «podłoży»” (Leszek 5). „Nie da się nikogo przekonać do zmiany podgrupy. Nie rozmawiam na ten temat z 
wychowawcą, bo komisja wyśmiałaby [go]. Nikt się nie «podłoży»” (Zbigniew 6). „Dyrektor powiedział, że byłby skłon-
ny mi udzielić P-2, ale obawiał się jakby [w zakładzie półotwartym] na to zareagowali. Pojawiłby się tam strach prze-
możny (…) Powiedział, że każda kontrola cofnęłaby jego decyzję, a to oznaczałoby pogorszenie mojej sytuacji” (Włady-
sław 2). 
397

 „Jasne określenie tego jak mam się zachowywać, co robić i ewentualnie kiedy podjąć jakieś działania poprawiłoby 
warunki wykonania kary. Jakbym wiedział, kiedy, po jakim czasie mam pewne prawa to mógłbym się do tego przygo-
tować, bo jednak od takich informacji zależy moje życie” (Konrad 2). 
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śnie postępowania z nimi w temacie zmiany podgrupy398. To również świadczy o tym, że ich życie całkowicie 

zależy od decyzji, działań i zaniechań konkretnych funkcjonariuszy, których nie wiąże żaden plan ani strate-

gia postępowania z więźniami dożywotnimi. Chociaż tego tak nie nazywali wyraźnie obawiali się zbyt duże-

go marginesu, niekontrolowanej przez sąd uznaniowości decyzji administracji więziennych. I to jest powód 

do obaw.  

 

5.11.2. Czy wszystko jest w rękach wychowawcy? 

Teoretycznie wychowawca jest adwokatem i rzecznikiem skazanego399. Od niego w dużej mierze zależy 

zakres i sposób angażowania skazanego w oddziaływania korekcyjne i jego szanse na pozytywne decyzje w 

jego sprawach. W przypadku więźniów dożywotnich wychowawca nie jest tylko administratorem danych i 

wykonawcą kary, lecz staje się także powiernikiem szans i wolności skazanego. Co do zasady tylko on 

inicjuje pracę ze skazanym, identyfikuje i reprezentuje jego potrzeby lub interesy i wytrwale uzasadnia 

konieczność ich realizacji400. To wychowawca jako świadek sukcesów i porażek więźnia definiuje je w taki a 

nie inny sposób i formułuje argumenty, które mogą przekonać organy postępowania wykonawczego do 

podjęcia trafnej decyzji. 

Ten optymalny obraz wychowawcy odbiega od rzeczywistego. Zdaniem znacznej większości 

skazanych wychowawca niewiele może, albo, dlatego że nie chce się narazić ani ośmieszyć albo, że sam nie 

wierzy w możliwość zmiany. Decyzję o zmianie podgrupy podejmuje komisja penitencjarna w oparciu o 

ocenę i prognozę sporządzoną przez wychowawcę, który dodatkowo posiłkuje się opinią psychologa. W 

prognozie wychowawca powinien przewidzieć jak skazany dalej będzie funkcjonował w warunkach zakładu 

półotwartego. To musi być „dobrze przemyślana szansa”. Standardy europejskie dodają, że potrzebny jest 

jeszcze „pewien poziom zaufania”401. Oznacza to, że nie ma papierka lakmusowego i stosowanie zasady 

progresji nie powinno być automatyczne. Należy wobec tego stworzyć gwarancje, które zapewniają 

wydawanie słusznych i zrozumiałych dla wszystkich zainteresowanych decyzji. Do tych gwarancji należy 

profesjonalnie przeszkolony i przygotowany personel, jednoznaczne i zakomunikowane w zrozumiały 

sposób kryteria oceny oraz odpowiednie narzędzia oceniania i prognozowania, a jako że mamy do czynienia 

z administracją publiczną, potrzebne jest procedowanie z poszanowaniem ogólnych zasad postępowania 

administracyjnego. Moim zdaniem obecnie nie mamy lub nie stosujemy tych gwarancji. A to stawia pytanie, 

czy wobec więźniów administracja więzienna lub inny organ postępowania wykonawczego nie stosuje 

podwójnego standardu. 

 

 

                                                 
398

 W trakcie całego wywiadu, w odpowiedzi na różne pytania skazani podkreślali brak ciągłej i planowej pracy korek-
cyjnej i związaną z tym niekonsekwencję, gdyż spotykali się ze zróżnicowanym podejściem i traktowaniem ich w zmie-
niających się po sobie zakładach karnych.  
399

 „Propozycja zmiany podgrupy powinna wyjść ze strony człowieka, który powinien cały czas mieć nad skazanym 
pieczę i obserwować go” (K13). 
400

 „K., [który prosił i wyprosił] daliśmy szansę – chodzi do szkoły, pracuje jako „porządkowy”, a przecież pod względem 
ochronnym jest to jakieś zagrożenie, gdyż klasy szkoły są bliżej dachu” (W12). 
401

 Niewielu funkcjonariuszy w ogóle użyło słowa „zaufanie”. „Zmiana podgrupy to dla mnie duża obawa. Trzeba 
wpierw czuć, że to możliwe. Zaufać więźniowi” (W3); „Np. dożywotni o którym rozmawiamy, nigdy bym mu nie dał 
podgrupy, gdyby wrócił do swojej miejscowości byłby samosąd (...) Przepustka jest pewną formą nagrody i zaufania” 
(W9). 
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5.11.3. Co oznacza zmiana podgrupy? 

Więzienie, zwłaszcza typu zamkniętego, na każdym pozostawia ślad. Lżejsze warunki zakładu półotwartego 

stawiają skazanym zupełnie nowe wymagania, zbliżone do wymagań, jakie stawia życie w społeczności 

wolnościowej. Ma to swoje pozytywne i negatywne strony. Pozytywne elementy, na jakie wskazywali 

przede wszystkim funkcjonariusze to: większa swoboda (czyli więcej możliwości działania, korzystania i 

decydowania, wchodzenia w relacje z innymi skazanymi) i odpowiedzialność (życie w warunkach 

wymagających większej samokontroli). Największym plusem jest to, że można wyjść z celi. Praktyka 

pokazuje, że będzie to miało miejsce po okresie znacznie dłuższym niż 15 lat izolacji w zakładzie typu 

zamkniętego. Nawet jeśli skazany w warunkach tego zakładu pracuje i porusza się po terenie całej jednostki 

lub z celi do miejsca pracy lub szkoły, to jest to teren jasno określony, w którym istnieją czytelne granice 

między własnym terytorium a cudzym. Zakład półotwarty nie gwarantuje takiej czytelnej granicy. Oferuje za 

to życie wśród ludzi, którzy mogą wytyczać granice albo współegzystować bez nich. Jest to ryzykowne i 

trudne, ale nie niemożliwe. 

Do negatywnych elementów przejścia do zakładu półotwartego respondenci z obydwu grup 

zaliczyli: mniejszy nadzór, który kojarzyli z ryzykiem stania się ofiarą pobicia, wymuszenia, kradzieży, 

napięcie i nieufność między mieszkańcami otwartych cel, hałas i „harmider”. Ogólnie mówiąc, więcej 

trudnych do przewidzenia sytuacji, w których skazany byłby niepokojony, po dłuższym niż 15.letni okresie 

spokoju. Niektórzy więźniowie wprost mówili, że zakład półotwarty „to byłby za duży przeskok po 15 latach 

[zakładu zamkniętego]”. Obawiali się „zmiany całego ich świata”402.  

Ich obawy solidarnie podzielali funkcjonariusze. Z wypowiedzi funkcjonariuszy wnioskuję, że 

odsuwali od siebie decyzję o otwarciu podgrupy i związaną z tym odpowiedzialność. Tylko jeden 

wychowawca i członkowie komisji penitencjarnej zakładu karnego, który wizytowaliśmy, odważyli się 

podjąć ryzyko z tym związane. Nawet jeśli inicjatorem i autorem propozycji zmiany podgrupy jest 

wychowawca, to fakt, że żaden z nich z nią nie wystąpił prócz wspomnianego, może świadczyć, że nie 

znalazł on wystarczającego wsparcia w kadrze zarządzającej403. Decyzja o progresji skazanego wiąże się z 

pewnym ryzykiem, lecz każda decyzja jest nim obciążona404. To leży w naturze decyzji. I jest w tym 

wszystkim pewna bolesna niekonsekwencja, która pozwala nam lekceważyć wysiłki pracy wychowawców, 

pracę i nadzieję skazanych bądź tolerować stagnację, która donikąd nie prowadzi. 

Ciekawe pytanie powstało przy analizie konkretnych skazanych, w przypadku których decyzja o 

zmianie podgrupy byłaby - zdaniem funkcjonariuszy - decyzją niekorzystną405. Czy wobec tego, jak i w 

przypadku, gdy sam skazany nie chce zmiany, Służba Więzienna jest zwolniona z realizacji zasady progresji?  

 

                                                 
402

 Więźniowie dożywotni obawiali się „rumoru”, kontaktów z innymi, otwartych cel i jednocześnie twierdzili, że wolą 
„ciszę, spokój, zamknięcie” (Stanisław 4, Bolesław 6, Władysław 5, Władysław 7, Konrad 4, Mieszko 6). 
403

 To wsparcie może wyrażać się w tym, że personel liniowy ma przestrzeń i okazje do rozmowy z kadrą zarządzającą, 
przestrzeń do argumentowania i negocjacji. Że podczas wspólnych odpraw mówi się o szansach i perspektywach więź-
niów dożywotnich, którzy osiągnęli próg wymagany przez ustawodawcę.  
404

 „W ocenie brałbym pod uwagę charakter przestępstwa. Jeśli to był 20.letni młodzieniec, który popełnił taką zbrod-
nię, to może on to przemyślał i będąc 40.letnim mężczyzną ma świadomość tego, co zrobił. Ale niestety zawsze jest to 
ryzyko. Ludzi nigdy się nie przewidzi” (dyrektor ZK Włocławek). „Te decyzje, które my musimy podejmować, myślę, że 
byłyby dużo łatwiejsze, gdyby nie było takich dylematów: czy skazany czegoś złego nie zrobi” (z-ca dyrektora ZK Strzel-
ce Opolskie). „Zawsze istnieje zagrożenie ze strony takiego więźnia” (W4). 
405

 Np. Zygmunt 5 i Władysław 2. 
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5.11.4. Zmiana podgrupy na tak 

Pytaliśmy funkcjonariuszy o stosowanie zasady progresji wobec więźniów dożywotnich w ogóle, jak również 

o to, czy w stosunku do konkretnych skazanych przebywających w ich jednostce, którzy przekroczyli próg 15 

lat kdpw lub zbliżyli się do niego, rozważali wobec któregoś z nich otwarcie podgrupy lub czy taki skazany 

miałby szansę na jej zmianę w najbliższej przyszłości. W każdej wizytowanej przez nas jednostce byli tacy 

skazani. Niestety wypowiedzi funkcjonariuszy, z uwagi na zakres przyznanych im kompetencji, nie zawsze 

dawały jednoznaczną odpowiedź406. Rozróżniłam więc odpowiedzi tych, którzy deklarowali, że w dniu 

naszej wizytacji, po stwierdzeniu, że skazany spełnia określone warunki, podjęliby pozytywną decyzję o 

zmianie podgrupy („tak abstrakcyjne”) i tych, którzy ustosunkowali się do konkretnych skazanych i 

zdecydowali, że każdemu z nich zmieniliby podgrupę („tak konkretne”).  

„To jest trudny temat w sprawie dożywotnich, ale z progresji trzeba korzystać. W przypadku 

więźniów, którzy sprawdzani przez 15 czy więcej lat pobytu i zachowywali się wzorowo, 

koniecznością jest podjęcie ryzyka i należy przenosić ich na oddziały półotwarte, bo nie można im 

zablokować drogę powrotu do społeczeństwa. Mówię to na przykładzie skazanych na 25 lat 

pozbawienia wolności, którzy często w tym zakładzie opuszczali go przedterminowo i uważam, że to 

naturalne, a ponieważ przed zwolnieniem musi nastąpić sprawdzenie takiej osoby, konieczne jest 

wcześniej przeniesienie do zakładu półotwartego” (dyrektor ZK Wronki).  

„Nie obawiałbym się postawić swojej pieczątki” (dyrektor ZK Płock) 

Na „tak abstrakcyjne” było szesnastu funkcjonariuszy, w tym połowa z nich byli to dyrektorzy, pięciu 

kierowników i trzech wychowawców. Czterech innych funkcjonariuszy stwierdziło, że poparłoby zmianę lub 

zmieniło podgrupę konkretnemu skazanemu („tak konkretne”). W sumie dwudziestu na trzydziestu 

czterech było na „tak”. Jednak większość wypowiedzi na „tak”, co potwierdzają wywiady ze skazanymi, nie 

podała konkretnych wskazówek co do warunków, jakie skazany musiałby spełnić, aby móc liczyć na zmianę 

podgrupy407.  

Najczęściej funkcjonariusze mówili, że warunkiem jest „poprawne” lub „wzorowe” zachowanie, pod 

czym należy rozumieć przestrzeganie regulaminu, realizację indywidualnego programu, odpowiednią liczbę 

wniosków nagrodowych, a także „motywację do zmian” i faktyczne trwałe zmiany w zachowaniu i psychice 

skazanego408. 

W odpowiedzi na pytanie o konkretnych z imienia i nazwiska więźniów („tak konkretne”) 

respondenci precyzowali warunki i zaliczyli do nich: „kontaktowość”, czyli dobre radzenie sobie w relacjach 

z innymi ludźmi, brak agresji, utrwalone prospołeczne podstawy, udzielanie się w życiu więziennym, czyli 

                                                 
406

 Naszych rozmówców było czterdziestu trzech jednak nie wszyscy udzielili odpowiedzi na to pytanie, ponieważ albo 
nie byli decydentami albo nie byli przekonani, że kiedykolwiek będą mieli swój udział w wydawanej decyzji. Dodatko-
wo ośmiu wypowiedzi nie mogłam zakwalifikować do twierdzących albo przeczących.  
407

 Jak napisałam wcześniej, za główny warunek funkcjonariusze uznali „wzorowe” zachowanie, które świadczyłoby, że 
przez 15 lat odbywanej kary postępowanie skazanego nie było instrumentalne, lecz ukierunkowane na „dobry cel”. 
408

 Z wypowiedzi funkcjonariuszy wynika, że ocena psychiki i całokształtu zachowania skazanego jest elementem for-
mułowanej prognozy – jak będzie on funkcjonował w warunkach samokontroli, czy będzie mógł iść na zewnątrz do 
pracy, czy i jak poradzi sobie z otwartymi celami, itd. Wymaga to kompleksowej diagnozy i opinii odpowiadającej za-
kresem i standardem opinii biegłych sądowych lub specjalistów opracowujących orzeczenie psychologiczno-
penitencjarne.  
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wykonywanie pracy, także społecznej, nauka w szkole, udział w zajęciach i programach oraz więzi z 

rodziną409. 

Różnica wypowiedzi na temat warunków stawianych abstrakcyjnym i konkretnym skazanym, jak 

również ogólnikowość odpowiedzi dotyczących tych pierwszych, dowodzą, że trudno jest sprecyzować 

wiążące warunki progresji i kryteria oceny. Prawo wskazuje tylko, że podstawą oceny powinna być postawa 

i zachowanie skazanego (art. 89 §1 kkw). Cała reszta, czyli margines oceny zależy od władzy wykonawczej - 

administracji więziennej. Z drugiej strony, różnica ta oddaje znaczenie zasady indywidualizacji, która w 

trakcie badań, w hipotetycznych rozważaniach dotyczących konkretnych dożywotnich więźniów dobrze 

działała. 

Jednak jestem przekonana, że jeszcze coś innego decyduje o zmianie podgrupy więźniom 

dożywotnim, coś, co rozszerza margines administracyjnego uznania. Czy to nieznane kryterium, będące 

poza kontrolą, nie godzi w zasadę progresywnego wykonania kary dożywotniego pozbawienia wolności? 

Wątpliwość pojawia się zwłaszcza, jeśli uznamy, że rewersem progresji jest regres, a więc cofnięcie 

skazanego do wcześniejszego statusu410. Nie możemy również ignorować tego, że oceny skazanego 

dokonują „tylko ludzie”411 zaś decyzje komisji penitencjarnej mogą być obarczone błędem - akceptowalnym 

- w zależności od konkretnego przypadku i wnikliwości postępowania Służby Więziennej.  

Myślę też, co w wywiadach potwierdziła większość funkcjonariuszy, że główny ciężar trwałej, 

prognostycznej zmiany „na lepsze” i jej uwiarygodnienia spoczywa na skazanych. Jednak przy aktualnych, 

dość ubogich warunkach oferty oddziaływań i systemowych błędach więziennictwa oraz faktu, że 

wykonanie najsurowszej kary dla nas wszystkich jest eksperymentem, jest to nieuczciwe podejście. Słabe 

państwo nie może przerzucać odpowiedzialności za swoją dysfunkcjonalność na obywatela.  

Wątpliwości lub obawy co do zmiany podgrupy w ogóle deklarował prawie co trzeci funkcjonariusz 

(piętnastu). Czterech z nich wyraźnie podkreśliło, że zmiana nie może nastąpić automatycznie po 15 

latach412. Pozostali wskazywali, że w przypadku więźniów dożywotnich progresja nie jest możliwa z obawy o 

„szum medialny” i odpowiedzialność, także moralną, za skutki podjętej decyzji413. Pamiętając, że władze 

więzienne i funkcjonariusze powinni działać na podstawie i w granicach prawa, jak również, że są oni 

gwarantami praworządnego wykonania kdpw, warto przedyskutować czy takie wskaźniki jak „obawa” i 

„odpowiedzialność moralna” powinny decydować o losie konkretnych skazanych. 

                                                 
409

 „[Jeśli jest rodzina], są perspektywy i więźniom na tym zależy, to decyzje, które musimy podejmować, byłyby dużo 
łatwiejsze” (z-ca dyrektora ZK Strzelce Opolskie nr 1). 
410

 Wolna progresja wpisana do naszego kodeksu nie oznacza, że awans skazanego następuje powoli, po wielu latach 
izolacji, gdy zbliża się koniec kary. Wolna progresja – przy uwzględnieniu podmiotowości skazanego – oznacza, że jest 
on odpowiedzialny za swoje postępowanie w granicach przyznanej mu wolności, a więc także jest odpowiedzialny za 
„regres” (degradację do niższej podgrupy).  
411

 Np. dyrektor ZK Strzelce Opolskie nr 1. 
412

 „15 lat to za wcześnie, uciekając mieliby za dużo do zyskania” (W11). Także K12, W 12, K20. 
413

 „Gdyby jakiś skazany poprosił o otwarcie podgrupy zareagowałbym strachem o szum medialny przy takim 
przestępstwie. Przy podejmowaniu każdej decyzji trzeba brać pod uwagę wymiar kary i fakt popełnienia groźnego 
przestępstwa” (W5). „Zmiana podgrupy to dla mnie duża obawa. Trzeba wpierw czuć, że to możliwe. Zaufać 
więźniowi” (W3). „Media patrzą nam na ręce (...) to jest potężna odpowiedzialność. Trzeba sobie zadać pytanie: ja 
mogę tego człowieka puścić, ale co będzie jak on wyjdzie i kogoś zabije?” (K15). 
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Więcej niż połowa funkcjonariuszy twierdziła, że zasada progresji w stosunku do więźniów 

dożywotnich powinna być realizowana tak samo jak w stosunku do pozostałych więźniów414, i w związku z 

tym „przed zwolnieniem musi nastąpić sprawdzenie [konkretnego skazanego]. W konsekwencji może 

okazać się konieczne przeniesienie go do zakładu półotwartego”415. Niektórzy z funkcjonariuszy zauważali, 

że przed i po piętnastu latach kary należy zintensyfikować działania, aby przenieść skazanego do zakładu 

półotwartego. Wypowiedzi te miały jednak deklaratywny charakter, tzn. nie były poparte faktycznymi 

przykładami nie tyle samej zmiany co gotowości oceny jej zasadności i celowości. Respondenci nie opisali 

też na czym miałyby polegać „zintensyfikowane działania”. 

Tylko czterech funkcjonariuszy wprost skojarzyło progresję i zmianę podgrupy ze zwolnieniem z 

zakładu karnego (w odpowiedzi nawiązali oni do „zwolnienia” z zakładu karnego). Nie wszyscy byli do tego 

pozytywnie nastawieni. Można wnioskować, że w momencie monitoringu rozważanie realności i zasadności 

warunkowego zwolnienia było dla funkcjonariuszy przedwczesne, mimo że w odpowiedzi na pytanie o 

warunkowe zwolnienie prawie co trzeci twierdził, że zdecydowanie poparłby starania więźnia dożywotniego 

o warunkowe zwolnienie. 

Jednocześnie odpowiedzi na pytania o progresję i warunkowe zwolnienie skazanych na dożywotnie 

więzienie wskazują, że kara ta - w porównaniu z innymi - jest kojarzona i wiąże się z dodatkową 

odpowiedzialnością związaną przede wszystkim z ryzykiem poniesienia negatywnych konsekwencji 

podjętych przez Służbę Więzienną decyzji.  

Badania dowodzą, że Służba Więzienna nie mówi jednym głosem i ma różne wizje lub strategie 

wykonania tej kary. Różnice te uwidaczniają się zwłaszcza w krytycznych momentach jakimi są 15 i 25 lat 

wykonanej kary. Można wnioskować, że jeśli te progresja i warunkowe zwolnienie nie będą analizowane, 

także z pomocą niezależnych podmiotów (np. osób godnych zaufania, przedstawicieli skazanego 

ustanowionych na podstawie art. 42 kkw, instytucji zaangażowanych w jego integrację do społeczeństwa 

takich jak kurator, pracownik socjalny), to można przypuszczać, że „do końca [kary] więźniowie dożywotni 

nie będą korzystali z progresji ani z żadnych przepustek (...) do ostatniego dnia będą przebywali w [systemie 

zamkniętym]”416. „Zawsze [bowiem] istnieje zagrożenie z ich strony. (...) Można sobie ewentualnie 

wyobrazić odbywanie kary przez tych więźniów w zakładzie półotwartym, ale nie udzielanie im 

przepustek”417. 

Podsumowując, w rozumieniu Rekomendacji progresja wiąże się z indywidualnym planowaniem ka-

ry dożywotniego pozbawienia wolności. Jej oficjalnym celem jest przywrócenie skazanego społeczeństwu. 

Osiągnięcie tego celu wymaga określenia reguł postępowania, aby skazani mogli przewidywać jakie skutki 

przyniosą ich działania. Już na samym początku Sprawozdania Wyjaśniającego określając podstawowe zasa-

dy zarządzania tą ekstremalną karą Komitet Ministrów Rady Europy stwierdził, że skazani na tę karę powin-

                                                 
414

 „Nie ma różnic między progresją kar terminowych a dożywotniego więzienia. Przy tym ostatnim czas jest wydłużo-
ny (...) przy krótkich wyrokach progresja postępuje szybciej, czyli jak skazany przychodzi do zakładu, to po pół roku 
można go już zatrudnić” (W12).  
415

 Dyrektor ZK Wronki. Także: „każdy skazany (...) powinien przejść przez wszystkie typy zakładu, choć przy karze 
dożywotniego pozbawienia wolności trudno jest stosować tę zasadę, bo nikt z [tej kategorii więźniów] nie puści na 
przepustkę ani do pracy poza jednostką” (K1) oraz „po 15 latach takiemu skazanemu trzeba dać szansę, by właśnie on 
się wykazał, a nie tylko, by odbywał karę poprzez izolację” (W12). 
416

 K14. 
417

 W4. 
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ni być traktowani w sposób, który jest sprawiedliwy, równy i słuszny418. Oznacza to, że temat progresji jest 

otwarcie podejmowany i dyskutowany - nie jest ani tematem tabu ani obszarem tolerowanej arbitralności 

inicjatora-wychowawcy, pozostającej poza kontrolą sądu. 

Wypowiedzi respondentów obydwu grup świadczą o tym, że praktyka progresji nie jest zgodna z 

zalecanym standardem. Przede wszystkim jest ona „daleko odsunięta w czasie”, gdyż jej definicja nie 

zawiera momentu progresywnego przesunięcia skazanego przez system więzienny ani postawienia 

wstępnej prognozy. 

Analizując wypowiedzi obydwu grup rodzą się dalsze pytania i wątpliwości. Po pierwsze, z 

wypowiedzi obydwu grup wynika, że zmiana podgrupy jest „kluczem do wolności” - dlatego jest konieczna i 

pożądana. „Niestety” wiąże się z przejściem do zakładu typu półotwartego, którego warunki i organizacja 

życia budzą w respondentach obawy i w konsekwencji zniechęcają do decyzji o zmianie podgrupy.  

Po drugie, podstawą progresji jest dobrze przygotowana ocena i prognoza skazanego. Tymczasem 

w przypadku więźniów, którzy przekroczyli próg 15 lat odbytej kary, oceny były rutynowe i schematyczne. 

Jak pisałam wcześniej, stanowiły zbiór faktów, sformułowań opisujących zachowanie skazanego w trakcie 

kary i tzw. przesłanek pozytywnych i negatywnych. Jednak autorzy tych ocen nie zestawiali elementów tego 

zbioru ze sobą i tym samym nie dostarczali przekonującej argumentacji swojego stanowiska. Inaczej 

mówiąc, z oceny okresowej nie wynikała prognoza penitencjarna ani kryminologiczno-społeczna, mimo że 

mogła być uprawniona.  

Po trzecie, widoczna była niekonsekwencja postępowania z każdym konkretnym więźniem 

dożywotnim, który w trakcie odbywanej kary zmieniał zakłady karne i przełożonych. W każdej kolejnej 

jednostce był na nowo rozpoznawany i następował pewien regres w jego traktowaniu (np. dopiero po kilku 

miesiącach był rozważany jako kandydat do pracy społecznej mimo że w poprzedniej jednostce ją 

wykonywał i nie nadużył stopnia zaufania).  

Wypowiedzi respondentów w trakcie całego wywiadu wskazują, że taka praktyka spowoduje, że 

wychowawcy – wbrew art. 89 §1 kkw, który obiektywizuje przesłanki awansu i uniezależnia je od 

osobistego przekonania przełożonych - nie będą skłonni występować z odpowiednimi wnioskami, gdyż 

właśnie „przejęli” skazanego od innego wychowawcy i ich zdaniem musi minąć okres rozpoznawania go i 

uwiarygodnienia jego postawy. A przecież mówimy o więźniach dożywotnich, których kilkanaście lat życia 

zostało opisanych w aktach przez następujących po sobie wychowawców, psychologów, członków komisji 

penitencjarnych. Jeśli w ramach systemu funkcjonują dwa standardy przesłanek i oceny, jeśli jego 

uczestnicy wzajemnie kwestionują swoje decyzje, to czemu ma służyć gromadzenie danych, zapisy i oceny 

każdego z poprzedników, skoro każdy „nowy” wychowawca lub inny decydent więziennej kadry dowolnie 

stawia wymóg nieustannego rozpoznawania?  

Komitet Ministrów Rady Europy w Sprawozdaniu Wyjaśniającym do Rekomendacji stwierdza, że 

dokładne przekazywanie planów wykonania kary, a więc także akt, które sumują doświadczenia więzienne i 

pozawięzienne skazanego, jest konieczne w każdym przypadku przeniesienia go do innego więzienia lub do 

innego oddziału lub gdy jest on zwalniany pod dozór odpowiedniego organu. „Jeśli nie istnieje skuteczna 

komunikacja pomiędzy podmiotami odpowiedzialnymi za realizację [celu kary], to istnieje ryzyko, że będzie 

                                                 
418

 §23 SprWyj. 
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ona nieprawidłowo lub nieefektywnie realizowana”419. Ostrzeżenie to dotyczy również decyzji, które 

podejmuje komisja penitencjarna lub dyrektor korzystając z marginesu uznania. Po raz kolejny rodzi to 

problem arbitralności, a więc stosowania niejednolitych i niejasnych kryteriów z takim skutkiem, że decyzje 

komisji lub dyrektora jednego zakładu będą uchylane przez organa innego420.  

  

6. Zapobieganie i przeciwdziałanie negatywnym skutkom bezterminowej izolacji 

Rekomendacja formułuje opisane wyżej reguły postępowania z więźniami dożywotnimi w celu zapobiegania 

lub przeciwdziałania szkodliwym skutkom długoletniego i bezterminowego pozbawienia wolności. Zakłada 

więc, że takie skutki istnieją i że można zapobiegać ich wystąpieniu. Zrozumienie tego jest istotną podstawą 

dla zarządzania kdpw i jej planowania (Spr Wyj, §91).  

Czy wyniki badań naukowych dostarczają wiedzy na temat tego rodzaju skutków i warunków utrud-

niających ich pojawienie się? Aby odpowiedzieć sobie na to pytanie Komitet ekspercki pracujący nad Reko-

mendacją sięgnął po wyniki kanadyjskich badań naukowych. Mimo zróżnicowanych wyników, badania do-

wiodły, że więźniowie przyjmują różne strategie adaptacji, które mogą dostarczać mniej lub bardziej kon-

struktywne sposoby radzenia sobie z długoletnim uwięzieniem. Istnieje zależność między tymi sposobami a 

indywidualnymi właściwościami i potrzebami skazanego. Badania dowiodły, że indywidualne skłonności i 

brak personalnych lub społecznych umiejętności skazanych mogą zdominować ich strategię adaptacji, która 

może przybierać różne formy: od głębokiego, społecznego i emocjonalnego wycofania się aż po ekstrema 

agresji i przemocy.  

Wnioski z badań jakkolwiek by nam się wydawały oczywiste, dla praktyki są użyteczne. Oznacza to, 

że indywidualne właściwości i potrzeby, które spowodowały konstruktywne sposoby adaptacji bądź sprzyja-

ły ich przyjęciu powinny być stymulowane i wzmacniane przez Służbę Więzienną. W ten sposób jest ona w 

stanie identyfikować czynniki, które chronią więźnia przed negatywnymi skutkami izolacji i negatywną reak-

cją na własne doświadczenie uwięzienia. Dlatego zarządzając karą dożywotniego pozbawienia wolności 

racjonalne jest rozwijanie wachlarzu środków zapobiegawczych421.  

Aktualizuje się zasada elastyczności wykonania kary wyinterpretowana z polskich przepisów. W 

pewnym sensie z powodu długości kary więźniowie dożywotni będą traktowani podobnie. W innym sensie, 

mogą być traktowani w odmienny sposób, zgodny z ich nastawieniem do izolacji i przyjętą strategią. Od-

rębności te powinny znaleźć odzwierciedlenie w planie wykonania kary. Dlatego plan powinien określać 

sposoby przeciwdziałania wszelkim szkodliwym skutkom dożywotniej izolacji (Spraw Wyj, §96).  

Pierwszym krokiem jest dostrzeżenie, że więźniowie dożywotni od początku odbywanej kary - a 

nawet wcześniej, w trakcie toczącego się procesu - potrzebują być świadomymi, że resztę swojego życia 

spędzą w więzieniu. Personel więzienny powinien wyjaśnić skazanym reguły i przepisy, które rządzą ich 

sytuacją (porządek wewnętrzny, regulamin, kodeks karny wykonawczy).  

                                                 
419

 Spr Wyj, §54. 
420

 „Często zdarzało się, że komisja innego zakładu może nazbyt pochopnie podjęła jakąś decyzję i skazany nadużył 
zaufania. Mieliśmy przykład pana «łomiarza» w Warszawie, który nadużył zaufania, popełniał przestępstwa podczas 
przepustki” (K13). „Zdarza się, że kiedy przywożą mi nowego więźnia, dziwi mnie decyzja komisji penitencjarnej z po-
przedniego zakładu” (dyrektor ZK Sieradz). 
421

 Badania dowodzą, że zarządzanie kdpw wymaga rozwinięcia wielu strategii postępowania z tą kategorią skazanych 
– w zależności od obserwowanych stylów lub typów ich adaptacji do życia więziennego. W naturalny sposób wymaga 
to od administracji i personelu więziennego reakcji, czyli zróżnicowania poziomu ochrony i zaangażowania skazanych 
w odpowiednie programy. 
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Inaczej mówiąc, powinien on dostrzegać potrzebę zrozumienia przez skazanych, czego się od nich 

oczekuje i czego mogą oczekiwać w ramach swoich uprawnień, od samego początku izolacji i w jej trakcie. 

Rekomendacja wymaga jednak czegoś więcej – cyklicznej dyskusji o tym, co im przysługuje i do czego są 

zobowiązani. Jest to szczególnie istotne w razie przewiezienia do innego więzienia lub przeniesienia do in-

nego oddziału, gdzie warunki izolacji są inne (Spraw Wyj, §97). 

Znaczącym negatywnym skutkiem jest zanik osobistej odpowiedzialności, która wymaga, aby skaza-

ny miał do pewnego stopnia kontrolę nad swoim otoczeniem. Komitet Ministrów RE zwraca więc uwagę na 

możliwość wywierania wpływu na konkretnych więźniów, jak i możliwość wpływu grupowego. Wysiłki SW 

powinny być zatem skupione zarówno na poziomie jednostki jak i grupy tak, aby więźniowie mogli kształ-

tować swoje życie więzienne, w tak wielu dziedzinach jak to możliwe. Co więcej, Komitet akcentuje, że tra-

dycyjne życie w więzieniu składa się z niekończących się dni, którym towarzyszą rutynowe i niezmienne 

procedury. Tak silnie obwarowane życie zabiera skazanym wiele możliwości, które są dostępne i „normal-

ne” w życiu poza murami. Dlatego należy dostrzegać możliwości dzielenia się odpowiedzialnością z więź-

niami. Może ona dotyczyć spraw życia codziennego będącego udziałem wszystkich więźniów odbywających 

karę w zakładzie karnym, jak i konkretnej grupy (np. takich spraw jak ustalanie menu posiłków, organizo-

wanie ćwiczeń fizycznych, zapraszanie osób z zewnątrz na imprezy oświatowe, kulturalne i rozrywkowe). 

Realizacja tych osobistych możliwości lub potrzeb przez skazanych jest formą kontroli nad otoczeniem, a to 

przeciwdziała poczuciu bezsilności. Tymczasem brak możliwości podejmowania wyborów, a więc brak kon-

troli nad własnym życiem, powoduje, że jest ono odczuwane jako bezsensowne. Łatwiej wówczas o depre-

sję i myśli lub próby samobójcze (Spraw Wyj, §98-99). 

Inaczej mówiąc, należy rozłożyć odpowiedzialność związaną z wykonaniem-odbywaniem kary, w ta-

kim stopniu jak tylko jest to możliwe, dzięki „procedurom” przyjętym w społeczeństwie. Komitet Ministrów 

RE przykładowo wymienia: negocjacje i dyskusje między personelem i reprezentującym więźniów rzeczni-

kiem, jak również zawieranie „kontraktów” lub zapisywanie ustaleń, które dokładnie wyjaśniają konse-

kwencje przyjętych przez obydwie strony uzgodnień. Taki sposób postępowania z więźniami będący jedno-

cześnie formą współżycia społecznego i realizacją ich osobistej odpowiedzialności, przeciwdziała negatyw-

nym skutkom wieloletniej izolacji. Co więcej, „procedury” te pozwalają na realizację zasady normalizacji 

czyli zbliżenie życia więźniów do życia jakim żyje społeczeństwo obywatelskie.  

Rekomendacja kładzie wyraźny akcent na osobistą odpowiedzialność więźniów za zbrodnię, wyrzą-

dzoną krzywdę i za ich własne życie. Odpowiedzialność ta, zważywszy na prawne i praktyczne ograniczenia, 

musi być zagwarantowana w sposób systemowy, na przykład w planie kary, porządku wewnętrznym lub 

regulaminie. Kara dożywotniego pozbawienia wolności jest czymś więcej niż pozbawieniem jedynie fizycz-

nej wolności. W większym stopniu niż kary terminowe ingeruje ona w autonomię, prawa i wolności skaza-

nego. Leży to w jej naturze. Więzień dożywotni niejako staje się „własnością państwa”; własnością, za którą 

państwo bierze odpowiedzialność i nie „na wypadek” warunkowego zwolnienia, lecz ze względu na pod-

miotowość skazanego.  

Innym istotnym sposobem zapobiegania szkodliwym efektom inkarceracji jest zaangażowanie więź-

niów w sensowne zajęcia edukacyjne, kulturalne, terapeutyczne, sportowe lub innego rodzaju. Organy kon-

troli międzynarodowej krytykują „ubogi program zajęciowy” dla więźniów w ogóle, co stawia więźniów 
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dożywotnich w szczególnie niekorzystnej sytuacji422. Organy te zalecają stworzenie odpowiedniego progra-

mu urozmaiconych zajęć, ponieważ taki program niewątpliwie będzie niwelował szkodliwe skutki życia w 

napiętej atmosferze”423.  

Zgodnie ze standardami Rady Europy każdy zakład karny powinien dążyć do zapewnienia wszystkim 

więźniom, w tym dożywotnim, dostępu do424: 

- możliwie jak najbardziej wszechstronnych programów edukacyjnych, które biorąc pod uwagę ich aspira-

cje, spełniają ich indywidualne potrzeby, 

- zajęć promujących sprawność fizyczną i zapewniających odpowiednie ćwiczenia i możliwości rekreacyjne; 

władze więzienne ułatwiają korzystanie z tych zajęć zapewniając odpowiednie urządzenia do ćwiczeń,  

- rekreacji obejmującej sport, gry, zajęcia kulturalne i hobbystyczne, a na ile to możliwe więźniowie powinni 

sami je organizować, 

- w szczególności więźniowie dożywotni powinni mieć dostęp do szerokiej gamy zróżnicowanych zajęć (pra-

ca, najlepiej połączona z kształceniem zawodowym, nauka, sport, rekreacja/praca w grupie) 425.  

Komitet Ministrów RE dostrzega, kim są skazani na dożywotnie więzienie - z jakimi deficytami, ale i 

potencjałami i zasobami zaczynają odbywać karę. Dlatego celem zróżnicowanej oferty oddziaływań powin-

na być poprawa perspektyw przyszłej readaptacji społecznej więźniów, ich postawy do życia i szacunku do 

siebie. Drugim celem tych zajęć jest konstruktywne wykorzystanie czasu, co wprost przyczynia się do prze-

ciwdziałania negatywnym skutkom (Spr Wyj, §100). 

Ważne są także materialne warunki uwięzienia. W dobrych i sprzyjających aktywnemu życiu skaza-

nych warunkach łatwiej jest Służbie Więziennej uniknąć szkodliwych skutków (Spr Wyj, §101). 

Do takich skutków należy rozbicie małżeńskich i rodzinnych relacji. Relacje te czerpią siłę z więzi 

emocjonalnych. Ważne jest zatem, aby w miarę możliwości zapewnić warunki sprzyjające rozwojowi lub 

wzmocnieniu tych więzi (Spr Wyj, §102). Badania naukowe potwierdzają zarówno ich znaczenie, jak i trud-

ności w ich utrzymaniu, które generuje izolacja426. Dlatego Rekomendacja zaleca, aby umieszczać więźniów 

w zakładach karnych, które są położone blisko miejsca zamieszkania rodziny lub bliskich krewnych skazane-

go. Z tej zasady polski ustawodawca zrezygnował w noweli do kodeksu karnego wykonawczego z 1 stycznia 

2012 r.  

Rekomendacja wymienia tradycyjne – przyjęte także przez naszego ustawodawcę i praktykę – spo-

soby komunikacji i utrzymywania relacji z najbliższymi. Zwraca jednak uwagę na ich jakość, czyli sposób 

realizowania: warunki widzeń powinny zapewniać prywatność i kontakt fizyczny, telefony powinny być do-

stępne w jak najszerszym stopniu, telefony i korespondencję można poddać prewencyjnej kontroli, ale tyl-

ko, jeśli są podstawy, by sądzić, że zagrażają one bezpieczeństwu innych osób.  

Istotny środkiem zapobiegania negatywnym skutkom izolacji jest kontakt ze światem zewnętrznym. 

Kontakt ten nie realizuje się tylko przez: telewizję, radio, gazety427, lecz dostęp do przepustek, choćby miały 

                                                 
422

 Zob. §50 Drugiego Sprawozdania Ogólnego CPT, §13 Siódmego Sprawozdania Ogólnego CPT, §33 Jedenastego 
Sprawozdania Ogólnego CPT. 
423

 Zob. §32 Jedenastego Sprawozdania Ogólnego CPT. 
424

 ERW Reguły 27.3 – 27.6 oraz 28.1. 
425

 §33 Jedenastego Sprawozdania Ogólnego CPT. 
426

 Na przykład odległość między więzieniem a miejscem zamieszkania rodziny, koszty i czas podróży. 
427

 Sprawozdanie Wyjaśniające tłumaczy, że dostęp do Internetu może rodzić poważne problemy jako że sprzyja kon-
tynuowaniu przestępczej działalności w więzieniu. 
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być udzielane pod eskortą lub na innych warunkach. Wyjście na przepustkę - „chwila wytchnienia” (brea-

thing space) - może być korzystną przerwą w życiu więziennym i podtrzymać poczucie świadomości życia w 

społeczeństwie, życia poza murami. Wyjście może mieć różne cele: uczestnictwo w meczu, zrobienie zaku-

pów, uczestnictwo w koncercie itd.  

Co więcej przepustka celowa, aby odwiedzić rodzinę powinna być dozwolona po pewnym okresie 

izolacji i z należytym uwzględnieniem charakterystyki i sytuacji każdego ze skazanych. Według Rekomenda-

cji przepustka powinna być traktowana jako realny i przewidziany w systemie więziennym środek służący 

prawidłowemu zarządzaniu karą dożywotniego więzienia. W związku z tym Służba Więzienna powinna 

uwzględniać postanowienia Rekomendacji RE nr R (82) 16 w sprawie przepustek z więzienia, która nie róż-

nicuje (nie wyklucza ani dyskryminuje) więźniów dożywotnich w stosunku do pozostałych.  

Jednym z najważniejszych działań zapobiegającym negatywnym skutkom są działania prowadzące 

do pogodzenia się przez więźniów z popełnioną zbrodnią, wyrokiem i krzywdą wyrządzoną ofierze i jej 

rodzinie. Proces pogodzenia się z tym, co odsłania prawda sądowa w przypadku każdego więźnia, jego naj-

bliższych i krewnych ofiary jest bolesny. Zwłaszcza w przypadku zabójstwa można spodziewać się, że pojawi 

się poczucie winy, silne emocje, wyrzuty sumienia i powracające pytania, także te, które dotyczą zadośću-

czynienia. Możliwości naprawienia szkody czy zadośćuczynienia krzywdzie w trakcie odbywania kary są 

znacznie ograniczone lub nie istnieją. Dlatego skazani powinni mieć dostęp do pomocnej dla nich konsulta-

cji i asysty połączonej ze wsparciem. Zapewnienie dostępu do tych form pomocy jest jednym z obowiązków 

administracji więziennej. Nie oznacza to, że do jej świadczenia zobowiązani są więzienny psycholog czy wy-

chowawca. Asystować skazanym mogą osoby godne zaufania, przez nich wskazane lub działające już w wię-

zieniu, np. duchowny, przedstawiciel wyznania religijnego, przedstawiciel społeczny (art. 42 kkw). Konsulta-

cje i asysta połączona ze wsparciem powinny być dostępne w trakcie całego okresu pobytu w więzieniu.  

Obowiązek zapewnienia działań prowadzących do pogodzenia się przez więźniów z popełnioną 

zbrodnią, wyrokiem i krzywdą jest uzasadniony ekonomią wszystkich realizowanych wobec nich oddziały-

wań i potrzebą zarządzania ryzykiem. Prawdopodobne jest, że bez odpowiedniego wsparcia korzyści z osią-

gniętej moralnej świadomości skazanego zostaną utracone np. na skutek doświadczanej przez niego depre-

sji czy frustracji. Konieczne jest zatem, aby poczucie winy, żal, odczuwana skrucha - o ile istnieją - były pod-

stawą dla kształtowania jego moralnej i społecznej wrażliwości oraz poszukiwań jakiejś formy zadośćuczy-

nienia czy działań naprawczych.  

 

6.1. Na jakie negatywne skutki wieloletniej izolacji wskazywali funkcjonariusze, a na jakie skazani?  

Do najbardziej znaczących negatywnych skutków wieloletniej izolacji funkcjonariusze zaliczyli: 

• rosnąca z czasem nieznajomość wolności przez więźniów i obawa przed nią, która spowoduje, że nie będą 

chcieli ani przejść do zakładu półotwartego ani wyjść poza mur więzienny428. Przyczyną takiej postawy i 

obawy, naturalnie utrwalanych z upływem lat, jest prizonizacja i wyuczona bezradność, które same w sobie 

są zaliczane do szkodliwych skutków więziennej izolacji; 

                                                 
428

 Więźniowie nie będą chcieli „przyzwyczaić się do wolności” (z-ca dyrektora Strzelce Opolskie nr 1, z-ca dyrektora 
Grudziądz nr 1); „zatracą poczucia czasu na wolności (dyrektor ZK Wronki), „[nie będą] przystosowani do wyjścia na 
wolność” (K2). Taką opinię podzieliło dziewięciu funkcjonariuszy. 
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• utratę kontaktu lub bliskiej więzi z rodziną. Co szósty funkcjonariusz był zdania, że dalszym negatywnym 

skutkiem jest utrata poczucia rzeczywistości, oderwanie od życia rodzinnego i społecznego i odrealnienie 

tego życia; 

• degradację osobistą i moralną, gdyż „w izolacji więziennej człowiek staje się gorszy” i traci „ludzkie 

cechy”429; 

• brak bądź utratę perspektyw życia „na wolności” lub ich wypaczenie. Według czterech respondentów, 

brak perspektyw w konsekwencji oznacza wypaczenie się psychiki, co w połączeniu z zaburzeniami 

osobowości, wyklucza konkretnych więźniów dożywotnich z życia w społeczeństwie, choć tak nie musiałoby 

być. 

Wyniki naukowych badań kryminologicznych potwierdzają, że izolacja w warunkach, które nie za-

pewniają poszanowania godności człowieka, począwszy od bytowych a skończywszy na tych, które odnoszą 

się do sfery społecznej, osobistej, psychicznej i duchowej skazanego, w warunkach stałej deprywacji po-

trzeb - prowadzi do regresu intelektualnego, psychicznego i moralnego, utraty umiejętności społecznych i 

sensu życia. To domena psychologii i antropologii i trudne do zrozumienia pojęcia. Dlatego skazanych pyta-

liśmy wprost o to, jakie negatywne skutki spowodowała (bądź będzie powodować) dożywotnia izolacja, 

inaczej mówiąc, jakie dotychczas przyniosła (bądź przyniesie) według nich straty. Pytaliśmy o ich odczucia 

bądź obawy. Pytaniami kontrolnymi były pytania o to, co jest dla nich najbardziej dolegliwe w więziennej 

izolacji i jakie były (bądź wciąż pozostają) najtrudniejsze momenty, sytuacje, problemy w trakcie odbywanej 

kdpw. 

Tylko pięciu z całej grupy skazanych stwierdziło, że nie doświadczyli żadnych negatywnych skutków i 

nie odnieśli żadnych strat (organizują sobie czas, „nie mają problemów”, „nic złego się nie dzieje”, „jakoś z 

dnia na dzień czas ucieka”)430. Pięciu innych stwierdziło, że w porównaniu z tym co prezentowali sobą i swo-

im życiem przed pozbawieniem wolności, sposób ich życia w więzieniu, jak i oni sami, zmienił się na lep-

sze431. 

Tymczasem sześćdziesięciu dziewięciu skazanych wymieniło tożsame lub bardzo podobne negatyw-

ne skutki, co świadczy o powszechnym i wspólnym doświadczeniu przez tą kategorię skazanych więziennej 

izolacji. Potwierdzenie wielu z nich znaleźliśmy w wypowiedziach personelu, aktach osobopoznawczych, 

listach więźniów dożywotnich nadsyłanych do Stowarzyszenia po monitoringu, a także w wynikach innych 

badań kryminologicznych. Wyodrębniłam osiem obszarów tych skutków:  

                                                 
429

 Dyrektor ZK Sztum i K18. 
430

 Stanisław 3, Kazimierz 3, Władysław 1, Wacław 5, Stefan 4. 
431

 „W swoim charakterze zmieniłem się na lepsze (...) Kiedyś byłem osobą bardziej porywczą, szybciej wybuchałem, 
jedynym argumentem były pięści. Teraz staram się więcej mówić. Może czuję się bardziej dowartościowany wobec 
samego siebie. Teraz się poprawiłem” (Bolesław 4). „Teraz po 8 latach uważam, że jestem dojrzałym człowiekiem. Jak 
popełniałem to przestępstwo to miałem 23 lata, w głowie miałem zupełnie co innego. Myślę, że więzienie nauczyło 
mnie cierpliwości i że trzeba się trzy razy zastanowić zanim się cokolwiek zrobi lub powie” (Konrad 6). „Nie widzę ne-
gatywnych skutków. To co robiłem na wolności musiało się tak skończyć, bo nie nadawałem się do życia w społeczeń-
stwie. Ja od początku byłem chuliganem, bo z takiego środowiska wyszedłem, tak się wychowałem, ciągle miałem 
konflikt z prawem aż zrobiłem to, co zrobiłem. Dlatego teraz nie czuję, że coś straciłem. Pogodziłem się z utratą wolno-
ści. Nawet kiedyś to napisałem w liście do matki, że lepiej, że siedzę, bo na wolności zawsze mógłbym zrobić coś złego” 
(Jan 6). „Widzę tylko plusy – brak kontaktu z alkoholem i narkotykami” (Konrad 5). Zaraz potem skazany dodał: „Nie 
byłem przy dziecku, nie pomagam rodzicom, nie zabezpieczam się na starość”. Piąty skazany odbywał kdpw w oddziale 
terapeutycznym.  
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• rozpad lub rozluźnienie więzi i relacji z rodziną, przy czym skazani wskazywali nie tylko na siebie, jako po-

noszących straty, ale także na najbliższych. Zadawali sobie pytania o to, kim mogliby dla nich być, w czym 

mogliby im pomóc, w przyszłości lub gdyby ich życie potoczyło się inaczej (np. sąd nie wymierzyłby im naj-

surowszej kary)432; 

• postawa wobec życia i rzeczywistości. Niektórzy więźniowie dożywotni mówili, że są stale bądź co jakiś 

czas „przesiąknięci” negatywnymi emocjami jak agresja, złośliwość, chłód, nieufność, niepokój, nienawiść. 

Ponadto intensywnie doświadczają, że zamykają się na ludzi i zapominają, czym jest litość433. Byli oni świa-

domi, że taka postawa wyklucza ich z życia w społeczeństwie wolnościowym434; 

• poczucie niemocy, utrata kontroli nad własnym życiem i brak okazji do ponoszenia osobistej odpowie-

dzialności435; 

• strata kontaktu z ludźmi i umiejętności społecznych. Znaczna większość skazanych podkreślała, że najbar-

dziej odczuwają brak kontaktu z „normalnymi” ludźmi, utratę „ludzkiego kontaktu”. Twierdzili, że nie potra-

fią już rozmawiać, a ludzie stali się dla nich „obcy”. Inaczej mówiąc, nawiązywali do tego, co funkcjonariusze 

zdefiniowali jako utratę poczucia rzeczywistości. Więźniowie precyzowali, że chodzi o rzeczywistość two-

rzoną w relacji z ludźmi436. Kontakt z drugim człowiekiem i rzeczywistość międzyludzkich relacji były domi-

nującym tematem, gdy skazani opowiadali o tym, czego im najbardziej brakuje w trakcie dożywotniej izola-

cji i co dla nich jest najbardziej dolegliwe437; 

                                                 
432

 „Nie byłem przy swoim dziecku, nie pomagam rodzicom” (Konrad 5). „Chodzi mi o rodzinę, dzieci – oni jednak naj-
bardziej cierpią na tym wszystkim, a w moim przypadku to ta bezradność i bezsilność, że nie mogę nic zrobić dobrego” 
(Zbigniew 5). „Nie mogę patrzeć jak cierpi rodzina. To mnie najbardziej rani. Siebie stawiam na drugim miejscu, bo oni 
są dla mnie najważniejsi (Konrad 6). „Najgorsze straty są dla rodziny: dzieci wychowują się bez ojca, stres, pogorszenie 
warunków materialnych, tragedia dla Matki” (Wacław 2). „Zabiłem ojca, zabijam matkę, zabijam dzieci – to są skutki” 
(Zygmunt 2). „Skutki są nieodwracalne. Pomijam moją osobę, ale mam na myśli mojego syna, który wcale mnie nie zna 
– był pobawiony ojca, nie zdążył mnie poznać. To położy się cieniem na jego życie” (Konrad 4).  
433

 Jeśli będzie tak dalej - taka bezczynność i bardzo ograniczone możliwości rozwijania się, to po pewnym czasie moż-
na się znudzić i wówczas (...) można szukać złych rozwiązań (...) Po pewnym czasie narasta wewnętrzna agresja” (Bole-
sław 7). „Stałem się w więzieniu bardziej nerwowy, pyskaty, złośliwy, zawiedziony na całym systemie, odwróciłem się 
od wiary (...) Że świat jest zakłamany, cyniczny, obłudny, ludzie są aroganccy - takie mam złe myśli” (Władysław 4). 
„«Dojeżdżanie» takich skazanych [jak ja] przywraca agresję, a złośliwość Służby Więziennej budzi nienawiść” (Wacław 
4). „Najgorsza jest świadomość tego, że człowiek nie wyjdzie. Staje się zimny i zamyka się w sobie (...) To jest okrutne” 
(Konrad 7). „Zaczynam być coraz bardziej wrogo nastawiony do innych ludzi. Zapominam co to jest litość. To jest bar-
dzo duża zmiana na bardzo duży minus, bo człowiek nie znający litości może się dopuścić czegoś groźnego. Jest mało 
kontaktu z wolnością, jest mało tych ogólnych zajęć, każdy sobie układa sam plan, ale ile tak można” (Leszek 4). „Przez 
tę izolację mogę dopuścić się ponownie tego samego czynu. Mam obawę, że mogę jeszcze kogoś zabić. Moje nerwy 
spowodowane są tym, że niektórzy oddziałowi robią mi na złość. Strażnik się ostatnio uniósł, krzyczał do mojej celi. 
Gdy zwróciłem mu uwagę, to wypisał mi wniosek dyscyplinarny. Ja mu powiedziałem, że jest psychopatą, to wulgarnie 
się do mnie odezwał (…) To represyjne więzienie, gdzie pytania w stylu: «k…, czy idziesz na spacer?» są na porządku 
dziennym” (Mieszko 7). 
434

 „To, co miałem w sobie zmienić, to zmieniłem. Dłuższe odbywanie kary mi nic nie da. Później [mogę się] wcale nie 
nadawać do życia w społeczeństwie (...) Po odbyciu zbyt długiej kary to można stać się tylko gorszym człowiekiem” 
(Henryk 1). 
435

 „Wszystko tu jest negatywne, a najbardziej to ta niemoc, niemoc na wszystko, że nie mam żadnego wpływu na to 
co się dzieje na zewnątrz” (Wacław 6). 
436

 „Oderwanie od rzeczywistości, od wolności. Brak styczności ze światem zewnętrznym bądź znaczne ograniczenie 
sprawia, że zachowujemy się całkiem inaczej...” (Leszek 5). „Brak kontaktu ze światem – tracisz rzeczywistość” (Henryk 
5). „Jak poszedłem do szkoły to nie wiedziałem jak ja mam się zachować między ludźmi” (Henryk 7). Także Konrad 4.  
437

 Deprywacja potrzeby kontaktu ze społeczeństwem wzmacniała w skazanych poczucie osamotnienia i przekonanie, 
że są zbędnymi obywatelami gorszej kategorii, że społeczeństwo nie jest nimi zainteresowane. 
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• „uwstecznienie”, „odczłowieczenie” (relacja z samym sobą) to kolejny obszar negatywnych skutków, któ-

rych niektórzy skazani doświadczają lub których wystąpienia obawiają się. Przede wszystkim definiowali to 

jako deprywację potrzeby rozwoju osobistego i społecznego oraz zanik normalnych zachowań i relacji438;  

• szkody w zdrowiu psychicznym lub fizycznym lub strata zdrowia439,  

• poczucie straconego życia i jego sensu, w konsekwencji także myśli samobójcze440, 

• paraliżująca obawa przed wolnością.  

Odpowiedzi więźniów na pytanie o to, co jest najbardziej dolegliwe w trakcie izolacji (jakie momen-

ty, sytuacje, praktyki) w całości potwierdziły wymienione wyżej negatywne skutki i żywione obawy. Najbar-

dziej dolegliwe było według nich poczucie bezradności zwłaszcza wobec problemów, z jakimi borykają się 

ich najbliżsi lub to, że nie są w stanie wpłynąć na poprawę więzi rodzinnej („nie rozumiem problemów ro-

dziny”, „[najbliżsi] są i ich nie ma”)441. Co ósmy twierdził, że najbardziej dolegliwa jest ogólna niemoc i bez-

radność, brak autonomii442 – że w więzieniu „można żyć, ale nie można się przyzwyczaić”443. 

Prawie co czwarty (dwudziestu czterech) wskazał na deprywacje ludzkich potrzeb, począwszy od fi-

zjologicznych a skończywszy na potrzebach wyższych: społecznych, osobistych a nawet duchowych. Z wy-

powiedzi skazanych wynikało, że rozumieją oni to, że wszystkie te potrzeby definiują człowieka jako takiego 

                                                 
438

 „„Wyjście na wolność po tak długim okresie czasu? (...) Nie odnajdę się, nie widzę siebie (...) Tutaj się dziczeje” 
(Stefan 5). „Człowiek się «zatrzymuje». Zależy kto jak podchodzi do pewnych sytuacji. Długa izolacja nie przynosi nic 
dobrego. Człowiek dziczeje. Przebywając tyle lat wśród [tych] ludzi, nie ma się co oszukiwać tutaj za dobre rzeczy nikt 
nie siedzi (...) czy się chce czy nie, zawsze dochodzi do różnych spięć i to oddziałuje na człowieka. I mimo, że człowiek 
nie chce, to w wielu kwestiach musi się zmienić i dostosować. Długoletnie odsiadywanie wyroku nie przynosi nic do-
brego. Człowiek zatrzymuje się w swoim rozwoju. Tutaj nie ma nic Jest tylko jedna godzina dziennego spaceru, TV, 
wieża pod celą…. Nie ma środków, aby się rozwijać” (Kazimierz 6). „Sam na siebie mówię zombie, trup. Tu życia nie 
ma, co to za życie? Rano człowiek wstanie i nie wie po co wstał. Roślina ma większy sens bytu niż człowiek tutaj” (Wła-
dysław 2). „Negatywnym skutkiem jest odizolowanie od społeczeństwa (...) można się przez to „odludzić” (...) 10 lat 
więzienia to jest bardzo dużo. To, co miałem w sobie zmienić, to zmieniłem. Dłuższe odbywanie kary mi nic nie da. 
Później [mogę się] nie nadawać do życia w społeczeństwie. Dłuższe wyroki nie skutkują tym, by ktoś się miał bardziej 
poprawić. Jeśli sam sobą tutaj nie pokieruje, to dłuższa kara mi w tym nie pomoże. Po odbyciu zbyt długiej kary można 
stać się tylko gorszym człowiekiem” (Henryk 1). „Największą stratą jest to, że mam nikłe szanse na założenie rodziny, 
straciłem młodość” (Henryk 1). „Przede wszystkim zanikają normalne zachowania” (Leszek 7). „Chciałoby się cokolwiek 
robić, żeby nie stać w miejscu, nie cofać się w rozwoju, żeby pomagać, robić coś pożytecznego w końcu” (Zbigniew 5). 
439

 „Wypacza się psychika. Jeżeli ktoś wyjdzie po 25 latach lub dożywociu to może być bomba zegarowa. Ciągłe zakazy, 
obserwacja... Mam żal do mentalności polskiej (...) Polacy są «karłami moralnymi» – wszędzie układy towarzyskie” 
(Zygmunt 7). „Całkowita izolacja to uszczerbek na psychice, ciężko jest się przyzwyczaić. Staje się coraz gorzej” (Miesz-
ko 3). „Jest coraz większa depresja. Jak się rano wstaje, to się nic nie chce (...) staram się czymś zająć, bo inaczej byłaby 
depresja” (Henryk 6). „Przez tę izolację mogę dopuścić się ponownie tego samego czynu. Mam obawę, że mogę jesz-
cze kogoś zabić. Moje nerwy spowodowane są tym wszystkim” (Mieszko 7). „[Ucierpi] przede wszystkim psychika. 
Mam 25 lat i muszę być na lekach. Nie daję rady. Nie mogę jeść ani spać (...) popełniłem «takie coś» oraz wyrok – 
wszystko razem schodzi się i człowiek nie wytrzymuje” (Jan 3). Także Bolesław 3, Zbigniew 2, Zbigniew 4. Co do zdro-
wia psychicznego: „Deprywacja bodźców, wyniszczenie organizmu” (Stefan 3). „Boję się, że jak będę stary, to tu nie ma 
pomocy lekarskiej” (Zygmunt 3). 
440

 „Skutki psychiczne, myśli samobójcze, w zachowaniu” (Bolesław 5). 
441

 Strata rodziny była najbardziej dolegliwa dla osiemnastu skazanych. „Straciłem kontakt z rodziną. Przyjeżdżają dwa 
razy w miesiącu na godzinę. To jest nic” (Stanisław 4). Także, Kazimierz 1, Kazimierz 3, Kazimierz 5, Władysław 2, Wła-
dysław 7, Henryk 4, Henryk 7, Wacław 1, Wacław 3, Stefan 4, Stefan 7, Konrad 5, Konrad 6, Konrad 7, Zbigniew 6, Zbi-
gniew 7, Jan 4. 
442

 „Bezradność, załatwienie czegokolwiek, nawet drobnej rzeczy jest bardzo trudne i bardzo długie. Nie można pomóc 
osobom, które się kocha” (Bolesław 5). „Załatwienie czegoś to bicie głową w mur, bo [zdaniem Służby Więziennej] 
lepiej czegoś nie dać, bo może sobie lub innym coś zrobić” (Stanisław 6). „Najbardziej dolegliwe jest to, że nie mogę 
pomóc rodzinie, że nie mogę się odwdzięczyć” (Bolesław 2). „Gdziekolwiek piszę to znikąd pomocy (...) Tylko echo 
jest” (Leszek 1). 
443

 Mieszko 6. 
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oraz ich człowieczeństwo. Wiedzieli, że prawo do ich realizacji przysługuje każdemu niezależnie od tego co 

zrobił i w jakich znajduje się warunkach. Tym bardziej brak warunków do ich realizacji czynił karę dolegliw-

szą.  

Siedmiu zaakcentowało, że najbardziej dolegliwy jest dla nich rygor więzienny – nie tylko całkowita 

zależność od personelu i konieczność podporządkowania się nakazom i przestrzeganie zakazów, lecz także 

sposób ich egzekwowania przez Służbę Więzienną. Przywoływali tu krytykowaną także przez pozostałych 

więźniów praktykę „zaniechania”, czyli to, że funkcjonariusze „wymagają od nich nie dając nic w zamian”444. 

W związku z tym, część więźniów mówiła także o dolegliwości więziennej monotonii. Skazani odnosili się 

również do niejednolitych i zróżnicowanych praktyk lub rozwiązań w zakładach karnych, w których przeby-

wali. Ich niejednolitość wpływała na to jak odbierali oni swoją karę. Tę niejednolitość więźniowie kojarzyli 

przede wszystkim z arbitralnością i nadużywaniem władzy445. Można wnioskować, że subiektywnie odczu-

wana dolegliwość jest przyczyną doświadczenia negatywnych skutków. Dlatego przeciwdziałając tym skut-

kom, należałoby skoncentrować się na wyeliminowaniu lub ograniczeniu przyczyn.  

Drugim pytaniem kontrolnym było pytanie o najtrudniejsze momenty, sytuacje, praktyki. Skazani 

powtórzyli wszystko to, co dotychczas mówili o negatywnych skutkach wieloletniej izolacji. Nowym tema-

tem, który się pojawił był wyrok. Dwudziestu stwierdziło, że najtrudniejszy dla nich był moment usłyszenia 

wyroku i początek kary, jeszcze bez świadomości, że całe swoje życie przeżyją w więzieniu, bez perspek-

tyw446. Co więcej według wielu skazanych, nie tylko tych, którzy w czasie monitoringu byli na początku od-

bywanej kary, walka o swoją wolność w trakcie procesu była istotną motywacją do życia i działania. Żyli 

myślą, że walka ta nie jest przegrana, gdyż są możliwości wznowienia procesu lub skasowania surowego 

wyroku447.  

 

6.2. Jak sobie radzą z trudnym momentami i dolegliwością kary dożywotniego pozbawienia wolności?  

Niestety nie wszyscy więźniowie odpowiedzieli na to pytanie. Z zebranych przez nas wypowiedzi wnioskuję, 

że większość radzi sobie samodzielnie lub z pomocą „kolegów” z celi albo najbliższych. Nie są skłonni roz-

mawiać z personelem o sprawach trudnych, prywatnych, intymnych. Takie rozmowy, aby wnosić coś warto-

ściowego i dawać poczucie bezpieczeństwa, muszą odbywać się w określonych warunkach. Ponadto zazwy-

czaj poprzedza je budowanie relacji i zaufania. Jednak wyniki monitoringu wskazują, że w wizytowanych 

więzieniach z rożnych względów brak jest warunków potrzebnych do budowania relacji i prowadzenia roz-

mów.  

                                                 
444

 Bolesław 3, Leszek 5. 
445

 „W więzieniu panuje filozofia, że «ja jestem funkcjonariuszem i się nie mylę». A oni też się mylą” (Władysław 5). 
„Oddziałowy pokazuje, że mu wszystko wolno” (Konrad 3). „[W więzieniu] panuje mentalność «zwiększyć karę», 
«przykręcać śrubę», ale ta śruba w końcu pęknie (...). Nawet ludzie uczciwi są demoralizowani – wychodzą i wracają z 
cięższym przestępstwem. Ale jak się tak traktuje ludzi ... Świnia hodowlana według przepisów Unii ma 6m

2
 i ściśle się 

tego przestrzega, a w więzieniu człowiek ma 3 m
2
, spacer przez 1 godzinę, a pozostałe 23 godziny przebywa w celi. 

Służba Więzienna prowokuje więźniów, administracja posługuje sie «grypserą», używa wulgaryzmów, poniża ludzi, bo 
wie, że [skazani] nie są w stanie skutecznie się obronić” (Konrad 4). 
446

 „Najtrudniej było po wyroku (...) Co będzie dalej? Na początku człowiek nie zdawał sobie sprawy z tego, co tu robi i 
w jakiej jest sytuacji” (Kazimierz 7). „Najtrudniejszy moment był wtedy, gdy pani sędzia powiedziała mi, że jestem 
wielkim mordercą (...) Przez godzinę robiła mi wykład. Załamałem się” (Mieszko 6). „Nie potrafię poradzić sobie z wy-
rokiem, odechciewa mi się życia. A życie w tym miejscu to jedna wielka wegetacja i wtedy przychodzą myśli samobój-
cze” (Stanisław 3). „Wolałbym karę śmierci niż dożywocie. To jest wegetacja dla mnie” Wacław 6).  
447

 „Codziennie myślę jakiego świadka mogę powołać, wysłuchać. Przecież sprawa była sześć razy cofana” (Konrad 4). 
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Wyodrębniliśmy też grupę skazanych, która szukała wsparcia personelu i jednocześnie twierdziła, że 

go nie otrzymała. Zaś podejście wychowawców i psychologów, zniechęciły ich do podejmowania dalszych 

prób. Porażki w kontakcie z personelem i uzyskaniu od niego pomocy więźniowie wyjaśniali sobie niechęcią 

i brakiem zainteresowania z jego strony. A tak przecież nie musiało być. Podczas wywiadu wyrażali przeko-

nanie, że wychowawcy i psychologowie chcą mieć „spokój”, nie chcą być angażowani przez skazanych, nie 

inicjują rozmów, a jeśli nawet, to rozmawiają z nimi „na stojąco”448. Dlatego „im mniej się od nich chce, tym 

lepiej”. 

Z wypowiedzi więźniów dożywotnich wynika również, że rola psychologa więziennego jest nieczy-

telna, a jego funkcja nie służy tym, którzy szukają kontaktu i pomocy w rozwiązaniu osobistych lub rodzin-

nych problemów. Zamiast pracować z więźniem i pomagać mu zrozumieć także to, co okazało się trudną 

zagadką dla prawników, psychologów i obserwatorów procesu sądowego, psycholog ogranicza się do ase-

kurowania czynności Służby Więziennej (aprobuje i legalizuje czy skazani mogą być ukarani, czy mogą prze-

bywać w warunkach oddziału dla niebezpiecznych lub odbywać karę w celi pojedynczej, itp.)449.  

Jak w takim razie powinien służyć psycholog? Skazani, którzy odpowiedzieli na to pytanie, byli zda-

nia, że psycholog powinien ich wpierać, pomagać rozwiązać sytuacje trudne (kryzysowe), być aktywnym 

słuchaczem i współasystującym450. Oczywiście wyodrębniliśmy część skazanych, którzy stwierdzili, że nie 

oczekują żadnej pomocy ze strony personelu. Chcą utrzymać dystans i zachować swoją niezależność w 

stopniu jak najbardziej możliwym. Rozmawiając o negatywnych skutkach, odrębnie pytaliśmy więźniów 

dożywotnich o zdrowie. Czy obawiają się, że stracą swoje zdrowie fizyczne lub psychiczne oraz czy cierpią 

na jakieś choroby, w tym przewlekłe, które nabyli w trakcie kary dożywotniego pozbawienia wolności? „W 

więzieniu zachorowałem na kręgosłup - choroba zawodowa tych, którzy «siedzą» i nie mają ruchu” (Konrad 

7). 

Większość (pięćdziesięciu ośmiu) nie miała żadnych obaw o swoje zdrowie. Korzystali oni ze stan-

dardowych świadczeń i doraźnej opieki służby zdrowia, co potwierdza fakt, że jako ludzie młodzi cieszą się 

dobrą kondycją fizyczną. Byli też zgodni, że co do zasady nie mają problemu z dostępem do lekarza, choć 

były przypadki, gdy zapisywali się na konsultację do specjalisty, który ograniczał się do przejrzenia książeczki 

zdrowia bez wezwania skazanego na konsultację.  

Najwięcej uwag dotyczyło leków (ich braku i jakości, niepisanego zakazu sprowadzania specjali-

stycznych leków, które skazany zażywał przed pozbawieniem wolności lub witamin) i podejścia lekarzy do 

                                                 
448

 „Personel przychodzi tutaj zarabiać pieniądze. Poza tym niewiele ich interesuje. Musiałby się pojawić jakiś większy 
problem np. pobicie, żeby oni się tym zainteresowali. Nie interesuje ich to, co się tutaj dzieje” (Henryk 1). „Nie ma co 
szukać pomocy tutaj, nie ma co liczyć na tę pomoc. Większość ludzi która tu pracuje chce, żeby im głowy nie zawracać” 
(Leszek 5).  
449

 „Psycholog jest tylko po to, aby prześwietlić daną osobę, wyrobić sobie zdanie, aby można manipulować danymi. 
Nie pomaga więźniom” (Władysław 4). „Psycholog chce tylko ustalić, czy [więzień jest] alkoholikiem czy narkomanem. 
Z psychologiem widzę się średnio raz w roku na pięć minut” (Zygmunt 6). „Idę do psychologa, to podchodzi nieufnie, 
że chcę [dostać] wniosek nagrodowy” (Konrad 7). „Przed wyrokiem sześć godzin rozmawiałem z psychologiem, [a po 
wyroku], jak przyjechałem do zakładu karnego nawet nie wiem jak wygląda psycholog. Zgłaszałem prośby. Z odpowie-
dzi, którą otrzymałem z CZSW wynika, że psycholog jest jak coś komuś się stanie, np. więzień dokona samouszkodze-
nia” (Mieszko 2). „Psycholog przyjmowała mnie na korytarzu albo w obecności innych funkcjonariuszy” (Bolesław 3). 
450

 „Załamanie, które miało miejsce 5 lat temu wiązało się z zepsuciem kontaktów z żoną i dzieckiem. Poszedłem wów-
czas do psychologa, lecz usłyszałem, że psycholog mi nie pomoże i z tym muszę sobie sam poradzić. Napisałem list do 
sióstr zakonnych i jakoś udało mi się przetrwać, [korespondencja pomogła mu odzyskać równowagę psychiczną]” (Bo-
lesław 5). „Gdy przyszło powiadomienie, że zmarł jeden z rodziców, to żaden psycholog się nie pofatygował, żeby ze 
mną porozmawiać, pomimo tego jaki mam wyrok. Podobnie było przy drugim powiadomieniu” (Leszek 4). 
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więźnia-pacjenta451. Dziewiętnastu skazanych twierdziło, że ze względu na schorzenie lub stan zdrowia 

przyjmuje leki specjalistyczne, w szczególności leki uspokajające i psychotropowe. Ośmiu z nich było zdania, 

że leki nie pomagają im, zaś ewentualne skargi lub prośby o zmianę nie odnoszą skutku.  

Obawę utraty zdrowia zasygnalizowało szesnastu skazanych, którzy stwierdzili, że stan ich zdrowia 

fizycznego pogorszy się, np. ze względu na wyżywienie zbiorowe lub brak ruchu452. Prawie co ósmy stwier-

dził, że w trakcie pobytu w zakładzie karnym nabył chorobę zakaźną (żółtaczka, gronkowiec złocisty, choro-

by skóry)453. Korzystali oni ze specjalistycznego leczenia i świadczeń.  

Usłyszeliśmy też pojedyncze uwagi skazanych, zbieżne z wypowiedziami kilku funkcjonariuszy, że 

zakłady karne nie są przygotowane i dostosowane do wykonywania kary wobec skazanych, którzy wymaga-

ją rehabilitacji czy pomocy innej osoby.  

Czy obecna praktyka i rozwiązania systemowe, a przede wszystkim praca personelu pozwala na 

zapobieganie negatywnym skutkom lub pozwoli im zapobiegać w niedalekiej przyszłości? Z wypowiedzi 

Służby Więziennej wyróżniałam pięć sposobów zapobiegania i przeciwdziałania negatywnym skutkom 

izolacji: • priorytetem była praca odpłatna454, • organizacja czasu w trakcie kary455, • „ludzkie” wsparcie, ze 

strony specjalistycznego personelu456, jak również najbliższych i osób lub organizacji z zewnątrz457, • 

„lokowanie w odpowiednie perspektywy”458, a także • „zagwarantowanie więcej bodźców z wolności, 

pozwolenie na kontakt z rzeczami pochodzącymi zza krat, np. z komputerem”459. 

Jako że zatrudnienie, organizację czasu wolnego i kontakt ze światem zewnętrznym opisałam we 

wcześniejszych rozdziałach raportu (zob. rozdział „Zasada normalizacji”), w tym miejscu przedstawię wyniki 

badań w zakresie wsparcia oferowanego przez rodzinę i personel więzienny. 

W tym miejscu omówię także dostęp do odpowiedniego poradnictwa, pomocy i wsparcia w celu 

poradzenia sobie z popełnionym przestępstwem, cierpieniem wyrządzonym ofierze oraz innymi przejawami 

                                                 
451

 „Minuta na każdego. Lekarz [nie słucha] co się do niego mówi. Jest nieuprzejmy i niemiły” (Stefan 1). 
452

 „Obawiam się o zdrowie, [z uwagi] na braku ruchu. Na wolności kiedyś dużo się wspinałem. Tutaj nie ma nic. Czło-
wiek [jest zmuszony] «nielegalnie» ćwiczyć w celi” (Konrad 2). 
453

 Stanisław 6, Bolesław 5, Kazimierz 5, Kazimierz 6, Władysław 4, Wacław 4, Stefan 7, Konrad 6, Zbigniew 1, Zbigniew 
5, Zbigniew 7, Leszek 3. 
454

 Zatrudnienie w trakcie kary dożywotniego pozbawienia wolności oznacza wejście w rolę pracownika, zagospodaro-
wanie 2/3 dnia, normalizację życia, wypracowanie zabezpieczenia materialnego, wkład w życie rodzinne lub społeczne 
(alimentacja, charytatywne wpłaty). 
455

 „W celu zapobieżenia negatywnym skutkom zachęcam do różnego rodzaju działalności: podnoszenia kwalifikacji 
zawodowych, edukacyjnych, podjęcia zatrudnienia, udziału w programach i zajęciach. Motywuję ich” (W1). „Jak zapo-
biegać? [Poprzez angażowanie więźniów dożywotnich] w programy, oswajanie z tematem przyszłości, co może ich 
czekać, oglądanie filmów o tym, co się dzieje, poprzez aktywizację zawodową i każdą inną. Ogólnie mówiąc, aby mogli 
zapomnieć o więzieniu i poznawać świat za murem” (W5). „Próbujemy angażować skazanych w aktywności sportowe 
np., turnieje piłki nożnej i takie, aby wychodzili z celi i wykonywali inne rzeczy” (W7). 
456

 „U więźniów dożywotnich czasem widać brak sensu wykonywania tej kary. Jak zapobiegać? Tylko wsparcie psycho-
loga i wychowawcy, ale do tego trzeba by mieć warunki, odbiurokratyzować służbę” (K8). 
457

 „Dział penitencjarny organizuje zajęcia, dzięki którym skazani nawiązują kontakt np. z duchownymi i społeczeń-
stwem” (K18). 
458

 W8. 
459

 „Życie idzie naprzód. Osadzone nie powinny stać w miejscu. One wyjdą za x lat. Przez ten czas nie mogą być bez 
kontaktu z takimi zagadnieniami, jak komputery” (z-ca dyrektora ZK Grudziądz nr 1). Opinię tę podzieliło jeszcze 
dwóch wychowów z różnych jednostek: W7 i W8. W ZK we Wronkach i Kamińsku, według wypowiedzi funkcjonariuszy, 
skazani mieli dostęp do komputerów. „Staramy się, żeby więźniowie mieli dostęp do komputerów, ale oni nie mają 
szans nadążyć za światem” (dyrektor ZK Wronki). „Mamy tutaj liczne spotkania z ludźmi z zewnątrz (…) Są dostępne 
komputery” (W3). 
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poczucia winy. Odniosę się także do zabezpieczenia materialnego więźniów dożywotnich, gdyż w świetle 

wyników badań jego brak może generować lub wzmacniać negatywne skutki. 

 

6.3. Wsparcie oferowane przez rodzinę i świat zewnętrzny 

Służba Więzienna jest zobowiązana zapobiegać rozpadowi związków rodzinnych i popierać kontakty ze 

światem zewnętrznym. Rekomendacja zaleca również, aby skazani przebywali w jednostkach w pobliżu ich 

rodzin lub osób bliskich i aby ich kontakt charakteryzował się „maksymalną częstotliwością i prywatnością”. 

Z wypowiedzi funkcjonariuszy wynika, że kontakt więźniów dożywotnich ze światem zewnętrznym odbywa 

się „na ogólnych zasadach”, które dotyczą wszystkich więźniów. Mają dostęp do zajęć k-o, spotkań grup 

wyznaniowych prowadzonych przez osoby z zewnątrz, korzystają z widzeń rodzinnych.  

Wyniki monitoringu dowodzą, że więźniowie dożywotni kontaktują się z osobami i grupami uczest-

niczącymi w wykonaniu kary pozbawienia wolności na zasadach ogólnych. W przypadku kontaktu z rodziną i 

najbliższymi obserwowaliśmy nieco odrębne podejście Służby Więziennej. Dostrzegała ona potrzebę i zna-

czenie tego kontaktu, przychylnie i w uprzywilejowany sposób traktowała prośby skazanych, których reali-

zacja służyła jego wzmocnieniu460.  

Funkcjonariusze zdawali sobie sprawę, że kontakt z rodziną lub osobami bliskimi ma istotne znacze-

nie dla postępowania skazanego w trakcie odbywanej kary i perspektyw związanych z wolnością (zmiana 

podgrupy, przepustki, warunkowe zwolnienie). Jednocześnie trafnie zauważali, że mimo, iż „wszystko jest w 

rękach rodziny”, tj. że kontakt zależy od jej woli podtrzymywania go, to znaczący jest wkład więźnia w bu-

dowanie relacji. Liczy się intensywność i jakość kontaktu: kartka z życzeniami, czytanie dziecku, zrobienie 

prezentu, oszczędzanie na „kieszonkowe” dla dziecka, czyli okazywanie jakiejś wrażliwości, a w końcu wy-

wiązywanie się z obowiązku alimentacyjnego. Funkcjonariusze dostrzegali także potrzebę stworzenia skaza-

nym na kdpw szczególnych form i okazji, aby mogli oni umacniać rodzinne więzi. W ZK Grudziądz nr 1 i ZK 

Goleniów został opracowany projekt zaadresowany dla więźniów długoterminowych, który oferował spo-

tkania rodzinne: świąteczne i okazjonalne. Są to jednak tylko dwa zakłady na dwanaście wizytowanych. 

Oznacza to, że specjalnie opracowane programy dla więźniów dożywotnich lub długoterminowych i ich 

rodzin, które - prócz tradycyjnych metod - oferowałyby inne jakościowo możliwości spotkań i budowania 

więzi rodzinnej, nie są powszechną praktyką461.  

                                                 
460

 „Wczuwam się w położenie skazanego na karę dożywotniego więzienia - zgadzam się na dodatkowe telefony” (dy-
rektor ZK Kamińsk). „Staram się, aby więźniowie dożywotni mieli możliwość podtrzymywania kontaktów (...) nie od-
mawiamy dodatkowego telefonu nawet na nasz koszt, za zgodą dyrektora. Chętnie też łączymy widzenia, aby - jak ktoś 
przyjeżdża z daleka - mógł dłużej posiedzieć, bo tylko takie spotkanie rzeczywiście coś daje. Są też widzenia intymne” 
(dyrektor ZK Wronki); „Szczególnie jestem skłonny przychylać się do próśb o dodatkowy telefon, co służy podtrzymy-
waniu ich relacji z rodziną” (dyrektor ZK Włocławek); „Bardziej podtrzymujemy, np. nagradzamy dodatkowym lub 
dłuższym widzeniem” (K16); „Wobec każdego skazanego postępowanie ma charakter indywidualny. To zależy od sytu-
acji, sprawy, w której zwraca się o pomoc. [Na przykład więzień dożywotni] prosi o dodatkową paczkę, z uwagi na to, 
że przyjeżdża jego matka, która nie odwiedzała go przez 7 lat i w tej sytuacji jestem skłonny rozważyć [pozytywnie] 
taką prośbę. Bo gdyby przyszedł ktoś inny, z krótkim wyrokiem i który regulaminowo wykorzystał już paczkę to z pew-
nością nie przychyliłbym się do jego prośby. Natomiast w przypadku [więźnia dożywotniego mogę rozważyć przyzna-
nie dodatkowej paczki] w formie ulgi” (W1). 
461

 Jednocześnie nasze ustalenia wskazywały, że dla więźniów dożywotnich – na ogólnych zasadach – były dostępne 
inne inicjatywy i działania realizowane przez Służbę Więzienną, np. spotkania rodzinne realizowane w każdej wizyto-
wanej przez nas jednostce, „Dyskusyjny klub miłośników książki” w ZK w Goleniowie, program edukacyjno – readapta-
cyjny "Ojcostwo – etat na całe życie” w ZK w Kamińsku oraz „Ojciec i dziecko” w ZK w Sztumie, akcje charytatywne dla 
dzieci z domu dziecka lub ciężko chorych w ZK we Wrocławiu nr 1, w ZK w Kamińsku i ZK we Włocławku, „Poczytaj mi 
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Z wypowiedzi kilku funkcjonariuszy wynika, że do standardowych metod pracy wychowawcy należy 

współpraca z rodziną - nawiązywanie kontaktu i podtrzymywanie go (np. otwartość na rozmowę). Jedno-

cześnie deklarowali, że uwzględniają rodzinę skazanego w oddziaływaniach zaadresowanych do skazanego. 

Trudno jednak stwierdzić czy współpraca z rodziną była powszechną i stałą praktyką. Skłaniam się raczej ku 

stwierdzeniu, że nie, mimo że mamy do czynienia z ekstremalną karą, która nie ma końca i jako taka powo-

duje ryzyko rozpadu więzi. Statystycznie więźniowie dożywotni są to ludzie młodzi, którym rodzice, a być 

może rodzeństwo, będzie towarzyszyć w odbywaniu kary. Jak wynika z badań, z upływem lat z powodu 

różnicy między światem więziennym a wolnościowym, ich wzajemne relacje będą traciły na realności. Bę-

dzie coraz mniej wspólnych tematów do rozmowy, mniej zrozumienia problemów z jakimi borykają się jedni 

albo drudzy. Jednocześnie ani rodzina ani sam skazany nie otrzyma w tym zakresie wyjaśnienia czy wsparcia 

od wychowawców lub psychologów - bezstronnych świadków pogarszających się kontaktów. 

Z naszych ustaleń wynika, że istnieje jednak grupa skazanych, którzy przed pozbawieniem wolności 

nie mieli kontaktu z rodziną lub więzi (w młodym wieku rozstali się z rodziną, rodzina była patologiczna lub 

rozpadła się, nie dawała wsparcia) i mało prawdopodobne jest, aby w trakcie kary nawiązali z nią kontakt. 

Trudno jest od nich tego wymagać. Taki stan faktyczny stawia dodatkowe pytanie: jak podtrzymywać w nich 

gotowość do życia w społeczeństwie i przygotowywać ich do zwolnienia, skoro w tym zakresie najważniej-

sza jest rodzina? Czy mają oni jakieś perspektywy i szanse, gdy brak im jednego z podstawowych gwaran-

tów życia zgodnego z prawem?  

Jednocześnie wyodrębniliśmy grupę więźniów dożywotnich, którzy deklarowali, że po wyroku w 

trakcie odbywanej kary ich relacje z rodziną poprawiły się, jak również, że to najbliżsi ich odszukali, nawiąza-

li kontakt i konsekwentnie utrzymywali go. 

Rodzina lub osoby bliskie to niekwestionowany znaczący aspekt życia więźniów dożywotnich 

uwzględniany przez Służbę Więzienną. Wyniki badań dowiodły, że wykorzystuje ona istniejące już środki i 

metody, aby wspierać ich kontakt z rodziną, sprzyja tym kontaktom, podejmuje przyjazne decyzje, aby go 

wzmocnić462.  

Z wypowiedzi więźniów wynika, że tradycyjne metody nie wystarczają, aby nie dopuścić do rozluź-

nienia więzi ani do jej budowania. Dostrzegali przyjazną politykę udzielania nagrodowych widzeń, lecz jed-

nocześnie widzieli potrzebę zintensyfikowania kontaktu i jakościowej zmiany więzi (możliwości dania rodzi-

nie czegoś od siebie). Jakościowa zmiana uwzględnia więź psychiczną, wspólnotę celów i wartości i możli-

wość ich realizacji i mogłaby doprowadzić do zwiększenia udziału, pośredniej obecności skazanego w życiu 

rodzinnym. To także niezbędny warunek stawania się odpowiedzialnym. Takich okazji im brakowało.  

Utracie więzi z rodziną, zarówno o charakterze społecznym jak i psychicznym, nie zapobiegnie pięć 

minut rozmowy telefonicznej raz w tygodniu ani godzinne widzenie raz na miesiąc. Oczywiście taka rozmo-

wa czy widzenie to istotne wydarzenie, którym skazani żyją także przed nim i po nim. Co jednak, jeśli w do-

mu nikt nie odbierze telefonu? Jeśli nikt nie przyjedzie?463  

                                                                                                                                                                  
tato” – bajko terapia w ZK w Raciborzu i Strzelcach Opolskich nr 1, program sprzyjający readaptacji społecznej "Ze 
sztuką na Ty” w ZK we Wronkach. Dane ze strony: www.sw.gov.pl [30.04.2014]. 
462

 Personel skłania się do przyznawania im nagród bądź ulg w postaci dłuższych lub dodatkowych widzeń. W niektó-
rych zakładach karnych, nagradzał także widzeniami bezdozorowymi w odrębnym pomieszczeniu.  
463

 „Idąc do telefonu i dzwoniąc do domu zawsze się zastanawiam, czy coś się nie stało” (Henryk 2). „Mama jest dla 
mnie najbliższą osobą. Najtrudniej było, gdy miała zawał i byłem bezradny, nic nie mogłem zrobić” (Konrad 6). 
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Skazani, którzy deklarowali, że mieli trudności w nawiązaniu lub podtrzymaniu kontaktu lub 

wzmacnianiu więzi, sygnalizowali, że oczekiwali wsparcia i inicjatywy personelu. To w ich przypadku brako-

wało jego aktywnego zaangażowania np. poprzez inicjowanie kontaktów i współpracowanie z rodzinami 

więźniów. Spodziewanym efektem jego działań byłoby zbliżanie obydwu stron relacji do zrozumienia ryzyka 

negatywnych skutków długoletniego pozbawienia wolności i jednocześnie przeciwdziałanie im. 

Dlatego, z uwagi na negatywne skutki dożywotniej izolacji i znaczenie więzi rodzinnych, pytaliśmy 

skazanych, czy utrzymują kontakt z najbliższymi i czy czas pobytu w więzieniu wpłynął na wzajemne więzi. 

Dwudziestu stwierdziło, że ten kontakt wygasa lub słabnie, jest sporadyczny i z różnych powodów, nie wi-

dują się z rodziną464.  

Czternastu stwierdziło, że w związku z wyrokiem i odbywaniem kdpw stracili kontakt z żoną lub 

dziećmi, czemu zazwyczaj towarzyszył rozwód i w niektórych przypadkach pozbawienie władzy rodziciel-

skiej. Niektórzy z tej grupy deklarowali, że ciężko jest im pogodzić się z utratą dzieci, dla których chcieli po-

zostać ojcami. Inni, mimo rozwodu, utrzymywali przyjazne stosunki z byłą małżonką (partnerką) i dziećmi. 

Można przypuszczać, że taki układ zależy wyłącznie od członków rodziny, choć nie wyklucza starań i wpływu 

skazanego.  

Obserwowałam to zwłaszcza w dwóch przypadkach. Stanisław 6 pracował, miał dwóch synów w 

wieku 16 i 17 lat. Prócz regularnego kontaktu telefonicznego i widzeń, wcześniej własnoręcznie robił dla 

nich prezenty, a w okresie monitoringu z zarobionych przez siebie 300 zł odkładał każdemu kieszonkowe 

(100 zł). Henryk 7 zaczął odbywać kdpw, gdy jego córka miała osiem miesięcy. Przez minionych osiem lat 

kdpw, uczył się stawać ojcem. Mimo początkowego konfliktu z żoną i pozbawienia go władzy rodzicielskiej 

konsekwentnie zabiegał o kontakty z dzieckiem - prócz częstych telefonów pisał listy, wysyłał kartki, w mia-

rę swoich możliwości robił prezenty, starał się o dodatkowe i dłuższe widzenia, podczas których rozmawiał z 

byłą żoną o córce i jej przyszłości. W trakcie wywiadu powiedział, że córka jest dla niego motywacją do nau-

ki i pracy nad sobą. Aby łożyć na jej utrzymanie wielokrotnie starał się o pracę odpłatną. 

Zauważyłam, że jest grupa skazanych, którzy przed pozbawieniem wolności nie doceniali więzi ro-

dzinnych i dopiero po wyroku zmieniali swoje podejście i „nadrabiali zaległości” w stosunku do najbliższych. 

Nie ma podstaw, aby wątpić w ich intencje i działania podejmowane na rzecz rodziny. Zrozumiałe jest, że 

drugi „bliski” człowiek nie tylko oznacza kontakt ze światem zewnętrznym i wsparcie materialne, lecz także 

kogoś, kto spełnia potrzebę bliskości. Osoba bliska to często jedyna osoba, przed którą mogą okazać swoje 

uczucia i za którą czują się odpowiedzialni465. Na tę poprawę kontaktu z członkami rodziny wskazało dziesię-

ciu więźniów. Dostrzegali, że stają się sobie bliżsi, bardziej zżyci, że mogą zacząć dawać coś z siebie.  

Dwunastu skazanych w trakcie wywiadu powiedziało, że nie mają żadnego kontaktu z rodziną czy 

osobami bliskimi. Zaś siedmiu z nich nie utrzymywało kontaktu z nikim z wolności466. Z analizy wypowiedzi 

                                                 
464

 Skazani mówili, że nie mają widzeń z powodu zbytniej odległości ich pobytu od miejsca zamieszkania – rodzice, 
rodzeństwo rodziców nie może przyjechać z uwagi na stan zdrowia i wiek, żona i pozostali członkowie rodziny nie mają 
środków finansowych.  
465

 „Mam 8.letniego syna. Przyjeżdża do mnie. Nie jestem pozbawiony władzy rodzicielskiej. Dowiedziałem się, że mam 
syna będąc już w areszcie. Jego matka oddała go do rodziny zastępczej, ale była cała droga ustalenia ojcostwa. I moja 
mama została prawnym opiekunem dziecka. Łożę na jego utrzymanie (…) Jestem w trakcie zakładania działalności 
gospodarczej na wolności, ponieważ chcę mojemu synowi zapewnić dobry start w życiu i [ustrzec go od złego]” (Bole-
sław 4). 
466

 Dwóch z nich straciło ten kontakt po śmierci matki. Dwóch stwierdziło, że nie utrzymywało kontaktu z rodziną 
przed pozbawieniem wolności. Sześciu, że kontakt urwał się w związku z wyrokiem i wymiarem kary. 
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wszystkich skazanych wynika, że zakłady karne prowadzą różną politykę udzielenia widzeń bez nadzoru 

funkcjonariusza, w tym widzeń w odrębnym pomieszczeniu. Jednak wnioski nie mogą być jednoznaczne. 

Nie badaliśmy szczegółowo uwarunkowań zgody i odmowy, zwłaszcza, że większość dożywotnich, z którymi 

rozmawialiśmy nie utrzymywała kontaktu z żoną czy konkubiną467. Z uwagi na wymiar kary można przypusz-

czać, że pozostali, którzy przed pozbawieniem wolności nie byli w trwałym związku z kobietą, już go nie 

nawiążą. Korzystanie z tej formy widzeń - uzasadnione potrzebą intymności, bliskości - może więc odnosić 

się do widzeń z członkami rodziny lub innymi osobami bliskimi, np. przyjaciółmi468.  

Z wypowiedzi skazanych wynika, że czterdziestu trzech ma dzieci, w tym siedemnastu z nich przy-

znało, że nie ma z dziećmi żadnego kontaktu albo od początku pozbawienia wolności albo od pewnego 

momentu odbywanej kdpw, w sumie od kilkunastu lat. Tylko troje opowiedziało o swoich bezskutecznych 

staraniach podjętych w celu skontaktowania się z nimi.  

W stosunkach rodzinnych więźniów dożywotnich istotnym i ciekawym zagadnieniem okazała się 

władza rodzicielska. Badania nie dały pewnych wyników w tym zakresie, jako że jedynym źródłem informa-

cji byli skazani. Z wywiadów wynika, że na czterdziestu trzech ojców: • dziesięciu jest pozbawionych władzy 

rodzicielskiej, • szesnastu nie jest, • trzech ma władzę zawieszoną, • czterech miało ograniczoną władzę. 

Jeden skazany powiedział, że jest pozbawiony władzy w stosunku do jednego z dwojga swoich dzieci. 

Dwóch z dziesięciu podkreśliło, że jedynym uzasadnieniem postanowienia o pozbawieniu ich władzy rodzi-

cielskiej był wyrok i kdpw, jako trwała przeszkoda. Z badań wynika, że negatywnym skutkiem skazania na 

kdpw bywa pozbawienie władzy rodzicielskiej, co dla niektórych respondentów stanowiło przejaw dodat-

kowej pogardy sądów w stosunku do nich.  

Pytaliśmy również o to czy personel pomaga w utrzymaniu kontaktu z rodziną, a także światem ze-

wnętrznym. Opinie więźniów były podzielone: dziewiętnastu odpowiedziało twierdząca i tyle samo zaprze-

czyło, trzydziestu sześciu stwierdziło, że ani nie pomaga ani nie utrudnia. Niektórzy podkreślali, że wsparcie 

lub jego brak zależy od podejścia i działania konkretnego wychowawcy lub psychologa469. 

Dziewiętnastu skazanych krytycznie oceniła pomoc personelu w podtrzymywaniu kontaktów z ro-

dziną i światem zewnętrznym. Twierdzili, że personel jest bierny, nie wspiera ich w utrzymaniu kontaktu, że 

toleruje warunki, które nie sprzyjają podtrzymaniu kontaktu470. Z jedenastu skazanych siedmiu stwierdziło, 

że spotkali się z odmową wpisania na listę widzeń osoby spoza rodziny. Trzech z nich opowiedziało lub opi-

sało o naruszeniu ich prawa do życia rodzinnego poprzez odmowę udziału w pogrzebie osoby najbliższej 

bądź poprzez narzucenie poniżających ich zdaniem warunków, co zmusiło ich do rezygnacji z udziału w po-

grzebie.  

W konkluzjach trzeba zauważyć, że: 

• Kontakt z rodziną podtrzymuje w skazanych podstawowe ludzkie potrzeby i cechy, a więc to, do czego nie 

ma dostępu instytucjonalne oddziaływanie. Tradycyjne środki stosowane w sposób przyjazny i uprzywilejo-

wany w porównaniu do reszty populacji więziennej, w warunkach przeludnienia, nie wystarczą, aby nadać 

                                                 
467

 Z takich widzeń skorzystali Kazimierz 7 w ZK Sztum, Wacław 3 w ZK Płock i Mieszko 5 z ZK Sieradz.  
468

 Dobry przykład obserwowaliśmy w ZK we Wronkach: skazany na karę dożywotniego pozbawienia wolności skorzy-
stał z widzenia z siostrą i siostrzeńcem bez nadzoru w odrębnym pomieszczeniu. 
469

 „Wychowawczyni załatwiła prośby o połączenie widzeń. Wszystko mam na «tak»” (Aleksander 1). „Wychowawca 
obiecał mi, że napisze list do domu, aby odnowić moje kontakty z resztą rodziny” (Konrad 1). 
470

 Przede wszystkim krytycznie oceniali możliwość telefonowania raz w tygodniu po 5 minut, jak również ograniczoną 
możliwość wpisywania osób spoza rodziny – „osób bliskich”.  
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więziom rodzinnym trwałą jakość. Jakość tę - w części od nich zależnej - nadają sami więźniowie biorąc na 

siebie odpowiedzialność za członków rodziny i wnosząc w życie rodzinne coś od siebie (zabiegając o częstszy 

i dodatkowy kontakt, robiąc prezenty, wysyłając kartki okolicznościowe, dokładając się do utrzymania ro-

dziny lub unikając obciążenia jej kosztami). Dotyczy to jednak nielicznych, którzy w jakiś sposób samodziel-

nie uczą się wartości i ról rodzinnych. Dla nich jak również dla tych, którzy tego nie potrafią, administracja 

więzienna i personel powinny tworzyć i realizować programy, dzięki którym więźniowie dożywotni i ich 

rodziny będą mogli budować lub wzmacniać swoje relacje. Jako że z upływem czasu rodzina pozostaje jedy-

nym czynnikiem normalizującym, jednocześnie programy te lub stworzone w zakładzie warunki powinny 

umożliwiać doświadczenie życia rodzinnego w zbliżony sposób jak na wolności. 

• Okazuje się również, że tendencyjne wpisanie do IPO zadania „utrzymywania kontaktu z rodziną” może 

być furtką do poprawy i intensyfikacji tego kontaktu. Podobnie może być w przypadku wpisania zadania 

polegającego na kontakcie z konkretną organizacją lub osobą godną zaufania. Oznacza to, że także personel 

i administracja więzienna zobowiązuję się stwarzać takie warunki, aby kontakt ten był realny i efektywny.  

• O ile przyjąć je za wiarygodne, odpowiedzi skazanych wskazują, że praktyka sądów rodzinnych orzekają-

cych o władzy rodzicielskiej więźniów dożywotnich nie jest jednolita. Ten temat niewątpliwie wymaga dal-

szych badań.  

• Długotrwała izolacja powoduje, że skazany traci kontakt z rzeczywistością, której nie można ograniczyć do 

prasy, radio, telewizji. Do takiego wniosku częściej dochodzili skazani niż funkcjonariusze. Dlatego prawo do 

kontaktu ze światem zewnętrznym jak każde prawo, które nabiera innego znaczenia w przypadku bezter-

minowej kary, powinno być interpretowane szeroko. Prawo to w praktyce oznacza: zapewnienie odpo-

wiednich pomieszczeń, czasu, dodatkowej kadry (głównie chodziłoby o dodatkowego bądź zastępującego 

wychowawcę ds. k-o), regularnych lub doraźnych kontaktów z instytucjami i organizacjami. Prawo to ozna-

cza również swobodę kontaktowania się ze światem zewnętrznym: nawiązywania nowych kontaktów, 

wzmocnienie dotychczasowych dzięki przyznanej uldze czy nagrodzie, udział w spotkaniach incydentalnych i 

regularnych prowadzonych przez osoby z zewnątrz.  

• Kontakt ze światem nie powinien polegać tylko na konsumpcji i biernym udziale. Skazani na karę doży-

wotniego więzienia powinni robić coś dla innych, zwłaszcza grup słabszych społecznie, potrzebujących po-

mocy i dla własnej rodziny. Dobrym przykładem jest udział w akcjach charytatywnych.  

 

6.4. Pomoc ze strony personelu w życiu więziennym   

Pytaliśmy więźniów czy w trakcie, nierzadko trwającej kilkanaście lat, izolacji pomógł im w czymkolwiek ktoś 

z więziennego personelu. Szesnastu powiedziało, że zasadniczo nie szukali wsparcia u funkcjonariuszy i sami 

starali się rozwiązać swoje problemy. Większość zaprzeczyła, aby personel im w czymkolwiek pomógł, jed-

nocześnie znaczna ich część była zgodna, że personel nie utrudnia ich codziennego funkcjonowania. Jedno-

cześnie mówili o swoim ogólnym doświadczeniu ignorancji ze strony personelu, nieufności i zawodu. Z 

uwagi na wymiar kary więźniowie liczą, a przynajmniej liczyli na początku swojego pobytu w więzieniu, na 

szczególną pomoc i większe zrozumienie ze strony personelu, których jednak nie doświadczyli471. W ich 

                                                 
471

 „Brakuje takiego zrozumienia ze strony personelu. Mam duży wyrok i potrzebuję trochę innych rzeczy niż tacy, co 
przyjdą do więzienia na rok, dwa albo trzy lata”(Zbigniew 5). „Psycholog nie przykładał się do pracy, nie pomagał, bo 
był młody – nie miał podejścia ani obeznania” (Bolesław 5). „Personel nie wczuwa się, nie przykłada się do pracy. Wię-
zień to «sztuka» i to wszystko” (Bolesław 2). „Z psychologami jest ciężko: jest ich za mało na 200 więźniów i brakuje im 
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odczuciu byli pozostawieni samym sobie. Dlatego deklarowali, że obecnie nie oczekują wsparcia ze strony 

personelu:  „Personel powinien wiedzieć jak mnie doprowadzić do normalnego stanu i dać program resocja-

lizacji” (Stanisław 7); „Teraz była właśnie zmiana wychowawców, to ten co przyszedł to na szczęście mnie 

zna i nie robi mi problemów, ale jak by był inny to by przez rok czasu mówił mi, że on najpierw musi mnie 

poznać. Jak on 10 lat pracuje i on złodziei nie zna, to po co pracuje” (Stanisław 4). 

Po dopytaniu przez nas pewna część respondentów przywoływała jednak z pamięci przykłady przy-

chylnego nastawienia personelu do zgłaszanych przez nich „drobnych”, lecz istotnych dla nich spraw i „co-

dziennych próśb” (dłuższe widzenie, dodatkowy telefon, dłuższy spacer, zrobienie ksero)472.  

To, co zdaniem skazanych personel powinien robić, aby pomóc im w zrozumieniu siebie i spożytko-

waniu czasu kary, było powtórzeniem odpowiedzi na wiele innych pytań z wywiadu. Po pierwsze personel 

powinien inicjować rozmowy i regularnie z nimi rozmawiać. Po drugie, prowadzić lub organizować specjal-

ne programy resocjalizacji. Po trzecie, personel, zwłaszcza wychowawcy, powinien dawać im szansę „wyka-

zania się” (sprawdzenia się) oraz wstawiać się za każdym z nich, jeśli będzie to uzasadnione postawą i po-

stępowaniem skazanego tak, aby mógł on liczyć na poprawę swojego statusu (rozpoczęcie szkoły, zatrud-

nienie, zmiana podgrupy, skończenie kursu, zorganizowanie meczu i udział w nim, itd.). Innymi słowy ska-

zani potrzebowali sojusznika i rzecznika swoich interesów, o ile będą one zgodne z celami wykonania kdpw. 

Także i w tej części wywiadu okazało się, że mógłby nim być wychowawca, lecz z wielu powodów nie jest473. 

Od personelu i administracji więziennej skazani oczekiwali określenia jasnych reguł postępowania i 

oczekiwań wobec nich, aby nie byli narażeni na dowolność ich opinii i arbitralność ich decyzji. Ich brak nie 

                                                                                                                                                                  
doświadczenia” (Jan 5). „Do wychowawcy nie chodzę, bo nie można liczyć na jego pomoc. Podpisywanie próśb to nie 
jest pomoc, to jest jego obowiązek. Zawód psychologa mija się z celem, np. przychodzę do niego i pukam, a on przez 
drzwi mówi «nie ma mnie». Tutaj psychologa nie obowiązuje żadna tajemnica zawodowa. Nie otrzymuję z jego strony 
pomocy, dlatego już do niego nie chodzę” (Henryk 7). „Nie ma pomocy od psychologów – to najbardziej zaniedbana 
funkcja (…) Wychowawcy nie mają czasu, czasami nie lubią przestępców, dalej chcą karać” (Konrad 7). „Pomoc psycho-
logiczna jest zła, spotkania trwają 5 minut. Czasem nawet nie zdążę usiąść. Nikt się niczym nie przejmuje” (Leszek 7). 
472

 „Pomogły mi konsultacje psychologiczne. Z oddziałowym można normalnie porozmawiać. On po prostu pracuje w 
więzieniu i nie chce mieć w pracy żadnych problemów. Jak się ma «normalną» sprawę, to mi pomaga” (Stanisław 7). 
„(…) psycholog pomogła mi, żebym dostał się na siłownię i mógł mieć akwarium. Wychowawcy też pomagają jak sta-
ram się o coś, co nie zagraża bezpieczeństwu jednostki” (Bolesław 4). „Pomoc uzyskałem na terapii trzy miesięcznej. 
Terapeuci pytali [wprost] «W czym możemy panu pomóc?» (Kazimierz 4). „Zaskoczył mnie pozytywnie wychowawca w 
Płocku: zawsze porozmawiał ze mną, pytał się czy czegoś nie potrzebuję czy coś, kserował mi. Nie okazywałem, że 
sobie nie radzę, ale ten wychowawca był taki i miał [dobre] podejście” (Kazimierz 6). „Wychowawca w ZK w Barczewie 
dał nadzieję na uzyskanie podgrupy, motywował, dał szansę wykazania się i pozwolił wykonywać prace na zewnątrz w 
ogródku” (Władysław 2). „Pomoc zależy od podejścia wychowawcy: 20% wychowawców coś pomoże czy się wstawi, 
poręczy i można na nich liczyć (…) To, że dostałem się na wydającego posiłki [zawdzięczam] wychowawcy. Tak jakby 
wziął to na własną odpowiedzialność, na siebie” (Stefan 7). „Zdarzają się wychowawcy (…) z powołaniem. Dużą pomo-
cą [z ich strony] jest samo porozmawianie, zapytanie czy wszystko w porządku, jakie plany czy jakąś książkę pożyczyć. 
Jedna wychowawczyni (…) pomogła mi w najdrobniejszej sprawie. Psycholog wytłumaczyła problemy [jakie przeżywa-
łem]” (Konrad 7). „Wychowawca pomaga, gdy się do niego zwracam w sprawach życiowych: wpisanie przyjaciela na 
listę widzeń, wypożyczenie książki, oferowanie pracy” (Leszek 3). „Wychowawca stale, codziennie przychodzi i pyta, 
czy może jakoś pomóc i zapisuje ewentualne prośby w notesie. Wszystkie sprawy na bieżąco stara się załatwić albo 
mówi, że trzeba poczekać. Psycholog tak samo, zawsze służy pomocą. Raz na miesiąc zawsze sobie z nim rozmawiam. 
Uspokaja, że powoli sobie wszystko poukładamy” (Jan 1). Także Konrad 4, Mieszko 5, Mieszko 6, Zbigniew 7.  
473

 Kilkunastu skazanych zwróciło uwagę na ograniczenia pracy wychowawcy, a więc zbyt dużą liczbę więźniów przy-
padająca na jednego z nich, spowodowany tym brak czasu, obciążenie pracą biurokratyczną, lecz jednocześnie do-
strzegali zaniechanie przez wychowawcę wzięcia odpowiedzialności za lata pracy swojej i ich oraz fakt, że jest on na 
końcu w „hierarchii” i nie „wychyli się”, aby poprzeć starania więźnia dożywotniego o zmianę statusu.  
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tylko wzmacnia w skazanym poczucie lekceważenia, lecz powoduje, że także i on może być chwiejny i nie-

pewny w swoim postępowaniu. 

Większość funkcjonariuszy w swoich wypowiedziach podkreślała, że zabezpieczenie materialne 

więźniów dożywotnich ma znaczenie dla ich dobrego i bezpiecznego funkcjonowania w zakładzie karnym, 

jak i poza nim, w razie ich warunkowego zwolnienia. Najlepszym jego źródłem jest oczywiście praca opłat-

na, zwłaszcza w przypadku tych, którzy nie mogą liczyć na regularną pomoc osób bliskich.  

Co siódmy skazany twierdził, że nie ma żadnego dochodu ani pomocy (sporadycznie, czyli raz, dwa 

razy w roku dostawał paczkę higieniczną lub żywnościową od grup wyznaniowych lub Caritasu). Niektórzy z 

nich „odsprzedawali” posiadane rzeczy lub zaciągali „długi” u współwięźniów, niektórzy mogli liczyć na bez-

interesowną pomoc ze strony tych ostatnich. Jednak z naszych ustaleń wynikało, że przynajmniej jeden 

skazany został umieszczony w segregacji od reszty skazanych, z którymi był w konflikcie z powodu zacią-

gniętego długu. 

W najlepszej sytuacji byli zatrudnieni. Dziewięciu z nich powiedziało, że utrzymuje się samodzielnie, 

dwunastu, że dodatkowo pomaga im rodzina lub znajomi. Pozostali, którzy nie pracowali odpłatnie (czter-

dziestu dziewięciu) przyznali, że korzystają z różnych form pomocy ze strony rodziny i znajomych - otrzymu-

ją zarówno paczki jak i środki finansowe474. Wśród nich znaleźli się także ci, którzy korzystając z własnej 

przedsiębiorczości znaleźli sobie dodatkowe - regularne lub doraźne - źródło utrzymania, np. z pomocą osób 

trzecich sprzedawali wyrabiane przez siebie rękodzieła, grali na giełdzie, wygrywali w konkursach telewizyj-

nych lub brali udział w medialnych programach. Poza tym niektórzy ze skazanych przyznali, że stosują stra-

tegię unikania strat związanych z ich finansowymi zobowiązaniami o charakterze cywilnym lub rodzinnym, 

np. unikają egzekucji komorniczej, wywiązywania się z obowiązku alimentacyjnego. Takie postępowanie 

wystawia im negatywną wizytówkę i powinno być oceniane przez personel więzienny.  

 

6.5. Jak więźniowie dożywotni radzą sobie z popełnioną zbrodnią, cierpieniem i krzywdą wyrządzoną 

ofierze i jej rodzinie oraz poczuciem winy?  

„Są siewcami zła” (prof. Andrzej Rzepliński)475. „Połowa sprawców zapomina [o ofiarach]. Zadaję im jedno 

pytanie: jak się nazywała ta osoba? Oni nie wiedzą kogo zabili. To dowodzi, że oni «siedzą», aby «odsie-

dzieć» i nie analizują swojego zachowania: dlaczego zabiłem, dlaczego doszło do tego przestępstwa? (...) Z 

doświadczenia wiem, że ci skazani potrzebują rozmowy o tym” (W10). „U nas liberalnie się do tego pod-

chodzi, działa się by im pomóc, a nie wzbudzać poczucie krzywdy” (W6). Ta ostatnia wypowiedź potwierdza, 

że temat zbrodni, winy i krzywdy nie jest poruszany ani przepracowywany w więzieniu, z powodów leżących 

po stronie skazanych, którzy unikają rozmowy o popełnionej zbrodni i ofierze476 lub personelu więziennego, 

                                                 
474

 Wśród nich byli także tacy, którzy deklarowali, że nie chcą obciążać rodziny i korzystać z jej pomocy (Leszek 4, Kon-
rad 2, Henryk 7). Pięciu przyznało, że przesyłają zarobione przez siebie pieniądze rodzinie (Władysław 2, Leszek 3, 
Mieszko 3, Stanisław 5, Zbigniew 7). 
475

 Komentarz do wstępnych wyników monitoringu wykonania kary dożywotniego pozbawienia wolności zaprezento-
wanych na zebraniu Katedry Kryminologii i Polityki Kryminalnej UW w dniu 14.12.2012 r. przez Marię Ejchart, Michała 
Fajsta i Marię Niełaczną. 
476

 Funkcjonariusze twierdzili, że więźniowie dożywotni nie chcą rozmawiać o zbrodni (K6, K7). Z naszych ustaleń wyni-
ka, że nie chcą albo nie potrafią i stawiam hipotezę, że tych drugich jest więcej niż pierwszych. Zaś zgodnie z art. 67 §1 
kkw zadaniem Służby Więziennej jest wzbudzenie w nich woli współdziałania, w tym woli wzięcia na siebie odpowie-
dzialności za dokonaną zbrodnię i krzywdę. Dlatego w trakcie całego okresu dożywotniego uwięzienia personel powi-
nien podejmować próby przepracowania ze skazanymi tematu zbrodni, krzywdy i jej zadośćuczynienia. 
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bo trudno o tak istotne zaniechanie obciążać bezimienny system. Są więc tematy ważne, ale zastępcze477. 

Tymczasem z punktu widzenia społeczeństwa praca z tym tematem ma podstawowe znaczenie dla oceny 

postawy skazanego i prognozowania. Sprawca zbrodni, który nie zrozumiał, że uczynił świat pustym o jedno 

istnienie i umniejsza własną odpowiedzialność, może stanowić zagrożenie.  

Z monitoringu wynika, że praca z tematem zbrodni i krzywdy wymaga odpowiedniego podejścia478 i 

przygotowania, sprzyjających warunków rozmowy, zaufania i zrozumienia. Elementy te powinny być prze-

widziane w odrębnym programie, którego realizacja byłaby jednym ze wskaźników skuteczności pracy ko-

rekcyjnej i naprawczej ze skazanym479.  

Sąd dokonał już oceny sprawców zbrodni i ich czynu, zaś najwyższym wymiarem kary zważył stop-

nień ich winy i odpowiedzialność karną. Etap jej wykonania stawia więc pytania o odpowiedzialność osobi-

stą i moralną za wyrządzone zło, o dług wobec konkretnych osób i społeczeństwa. Jak jednak o tym rozma-

wiać? Zapytaliśmy o to wychowawców, lecz spośród dwunastu odpowiedzi tylko jedna odpowiedź może 

posłużyć za dobry przykład tego, że można i trzeba pracować z tym tematem: „nigdy nie pytam czy skazany 

żałuje tego co zrobił (...), tylko proszę go żeby wrócił pamięcią do tego [krytycznego] dnia i opowiedział. Oni 

różnie na to reagują, np. są oburzeni lub pytają co mnie to obchodzi. Wtedy trzeba sprawić, aby oni chcieli o 

tym porozmawiać (...) Jeszcze się nie zdarzyło, aby któryś z nich się nie popłakał i - co mnie szokuje - mówią, 

że jestem pierwszą osobą, która z nimi o tym rozmawiała od chwili popełnienia przestępstwa. A okazuje się, 

że odbył już 15 lat kary. Więźniowie są wdzięczni za rozmowę, gdyż działa oczyszczająco”480. 

Wypowiedzi części wychowawców świadczą o tym, że nie są oni przygotowani, aby pracować z 

omawianym tematem. Co więcej, chcąc ustalić tzw. stosunek do czynu na potrzeby opinii okresowej, działa-

ją wbrew prawu. Pytają o motywy zbrodni, poczucie winy, o stosunek do przestępstwa, co jednoznacznie 

oznacza wymaganie od skazanego przyznania się do jego popełnienia481. Tymczasem sankcjonowany pra-

wem „zakaz samooskarżania się w procesie karnym, stosujący się w całym postępowaniu, oznacza w sta-

dium wykonawczym powinność powstrzymywania się od stosowania form przełamujących swobodę woli 

skazanego względem przypisywanego mu przestępstwa. Innymi słowy: przyjmując samopotępienie skaza-

nego na jego dobro, nie powinno się stosować form wymuszających takie oświadczenia. Stosując je łatwo 

spowodować deklarowanie takiej postawy, nieszczere udawanie przez skazanego własnej winy, niepożąda-

                                                 
477

 „Z każdą osobą pozbawioną wolności pracuje kadra penitencjarna i ochrona. Środki naprawcze organizuje kadra 
penitencjarna – wychowawcy i psychologowie. Sprawcy poważnych przestępstw muszą mieć przede wszystkim zdia-
gnozowany problem, [a więc] uświadomienie mu, że zawinił [ów czynnik] i zmianę tego czynnika. Często jest to uza-
leżnienie, a więc najpierw [trzeba pracować nad] abstynencją]” (dyrektor ZK Płock). „Jeżeli przy współudziale psycho-
loga i wychowawcy, w tym początkowym okresie odbywania kary, jest rozpoznany deficyt i jeżeli widzimy taką potrze-
bę, to staramy się aby skazany realizował odpowiedni program” (z-ca dyrektora Strzelce Opolskie nr 1). 
478

 „Uczestnictwo w programie nie powinno być dobrowolne. Na początku pewnie trzeba by ich «nagiąć» do tego. 
Gdyby był obligatoryjny – jak jest z terapią – to wówczas warto pracować nad tym, aby skazany nabrał przekonania” 
(K8). 
479

 „Czy potrzeba [pracować z tematem przestępstwa i krzywdy]? Myślę, że takie działania powinny być szczególnie 
[zaadresowane] do przestępców przeciwko zdrowiu i życiu” (K8). O powinności pracy ze skazanymi w tym temacie 
mówili także dyrektor ZK Strzelce Opolskie nr 1 oraz dwóch wychowawców (W4 i cytowany W10). 
480

 W10. 
481

 „Jeżeli nie przyznaje się, to na siłę nie będę wmawiał, że to zrobił. Natomiast bardzo często pytania tego typu zada-
ję przed projektem oceny okresowej. Pytam o motywy i czy faktycznie wykazują się jakąś empatią” (W1). „Na pewno 
pytam czy ma poczucie winy? Nie pytałbym o przestępstwo, bo o nie pyta sąd” (W5). „Pytam o przestępstwo, aby 
zbadać stosunek skazanego do niego, ale więźniowie nie chcą o tym rozmawiać” (W7). „Pytałem skazanego co zrobił i 
mówił bez jakiś oporów” (W12).  
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ne w resocjalizacji, zakładającej przede wszystkim uczciwość, więc i szczerość wypowiedzi oraz zacho-

wań”482. Tym bardziej dowodzi to, że omawiany temat leży w obszarze pracy penitencjarnej ze skazanym, a 

nie jest tematem tabu ani rozstrzygnięć sądów.  

Większość wychowawców wprost mówiła, że nie rozmawiają ze skazanymi o ofierze, krzywdzie i 

związanej z nią osobistej odpowiedzialności. Podawane przez nich uzasadnienie, że „skazany nie chce o tym 

rozmawiać”483 skomentowałam wcześniej. Dowodzi ono, że państwo w tym istotnym temacie okazuje się 

nieudolne i słabe. Mimo to nie mamy w więzieniach odrębnego stanowiska dla pracownika, który pracuje 

ze skazanym, aby ten poradził sobie z poczuciem winy i popełnioną zbrodnią, a następnie odpowiedział na 

wyrządzoną krzywdę. Wyniki monitoringu wskazują, że nie jest nim - choć mógłby - psycholog. Dyrektorzy i 

kierownicy twierdzili, że pracę w tym temacie powinni wykonywać wychowawcy i psychologowie. Jeśli jed-

nak zestawimy ich stwierdzenie z wypowiedziami wychowawców i skazanych, okazuje się, że w praktyce nie 

wykonują oni tej pracy484. Dla obydwu grup respondentów jest to więc temat tabu485. 

Z wypowiedzi obydwu grup respondentów wnioskuję, że taką osobą może być duchowny, który nie-

rzadko jest wiarygodnym świadkiem zmiany postawy skazanego wobec zbrodni i wartości życia486. Z drugiej 

jednak strony, duchowny i duchowość w więzieniu pozostają poza zainteresowaniem opiniujących i decy-

dentów (wychowawców, komisji penitencjarnej, sądu penitencjarnego), gdyż ani w opiniach okresowych, 

które przeglądaliśmy ani w IPO nie spotkaliśmy się, aby autor opinii czy programu odniósł się do pracy ska-

zanego z duchownym lub uczestnictwa w spotkaniach grup religijnych. 

Także skazanych pytaliśmy o to, czy w trakcie kary dożywotniego więzienia myśleli o naprawieniu 

krzywdy ofierze487 lub rodzinie ofiary, a jeśli tak, to jakie podjęli działania i czy otrzymali jakiekolwiek wspar-

                                                 
482

 Postanowienie Sądu Apelacyjnego w Krakowie z 6 czerwca 2001 r., sygn. II AKz1 189/01, KZS 6/01 poz. 35, LEX 
49597. Także postanowienie Sądu Apelacyjnego w Krakowie z 18 grudnia 2002 r., sygn. II AKz1 560/02, KZS 12/02 poz. 
32, OSNPK 6/03 poz. 17, LEX 76255: „Nie można (...) wymagać od skazanego, by potępił przestępstwo, za które go 
skazano i od złożenia takiego oświadczenia uzależniać przedterminowe zwolnienie z kary (...) Jeśli skazany potępia swe 
przestępstwo, jest to sygnał liczący się dla przedterminowego zwolnienia, ale jeśli tego nie czyni, nie oznacza to, że na 
przedterminowe zwolnienie nie zasługuje”.  
483

 „Większość skazanych nie chce się zagłębiać. Albo się przyznają albo wypierają. Te mechanizmy są w nich głęboko 
zakorzenione. Podobnie jest przy przestępstwach przeciwko rodzinie i gwałtach” (K6 i K7). „Tu są różne zachowania: 
od takiego, że [skazany] dalej idzie w zaprzeczenie, nie przyznaje się, nie ma krytycyzmu, [poprzez takie], że skazani 
mówią «wyrwałem chwasta», aż do krytycznego spojrzenia na [zbrodnię] (K9).  
Zdaniem funkcjonariuszy więźniowie dożywotni bronili się przed przyznaniem, że popełnili zbrodnię, że racjonalizują 
swoje postępowanie, gdyż trudno jest im się pogodzić z tym, że zostali zdefiniowani jako „bestie”.  
484

 Wszyscy wychowawcy, za wyjątkiem jednego, stwierdzili, że nie rozmawiają z więźniami dożywotnimi na temat 
ofiary i wyrządzonej krzywdy. „Jeżeli nie przyznaje się to na siłę nie będę wmawiał, że to zrobił. Natomiast bardzo 
często pytania tego typu zadaję przed projektem oceny okresowej. Pytam o motywy, czy faktycznie wykazują się jakąś 
empatią. Nie ma uciekania od tematu,, bo bez względu na osobę, która będzie zajmowała się tym skazanym temat 
będzie przewijał się do końca pobytu” (W1); „Nie ma możliwości pracy, nie ma czasu. A gdyby były możliwości to oni 
bardzo nie chcą o tym rozmawiać, kwestionują wyrok” (W5). 
485

 „Dla więźniów dożywotnich to temat tabu. Dopóki skazany się nie otworzy, to nie ma [szans] poruszać z nim tematu 
[zbrodni, ofiary, krzywdy]. Przez rozmowę można doprowadzić, aby się otworzył. Taka rozmowa może trwać bardzo 
długo. Warunkiem jest szczerość. Lecz czasami brakuje czasu (...) przez biurokrację” (W3). „Nie poruszam tematu 
zbrodni i krzywdy. Gdy pytam odpowiadają «stało się», «czasu się nie cofnie». Nie zachęcałem do dalszej rozmowy” 
(W7). „[Jak pytam o zbrodnię] „mówią, że kosztuje ich to bardzo dużo i nie chcą do tego wracać” (W8). 
486

 „Myślę, że miejscem na to są spotkania religijne, na które więźniowie uczęszczają i rzeczywiście tam się odbywa ta 
praca nad ich sumieniem. Wiem, że tam na te tematy na pewno się rozmawia. Trafili nam się bardzo «solidni» du-
chowni” (dyrektor ZK Wronki). 
487

 Z analizy uzasadnień wyroków skazujących wynika, że w przypadku siedemnastu więźniów, z którymi rozmawiali-
śmy, z sześćdziesięciu dwóch zaatakowanych przez nich ofiar, dwadzieścia cztery przeżyło. Oszacowałam także – bo 
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cie ze strony personelu w tym zakresie. Ich odpowiedzi - zarówno co do treści, jej prostoty i towarzyszącej 

refleksji, jak i gotowości z jaką niektórzy podejmowali ten temat - zaskakują.  

Czy skazani myśleli o popełnionej zbrodni i wyrządzonej krzywdzie? „To myśli, których się nie da wy-

łączyć” (Zygmunt 5); „Prawie codziennie o tym myślę, to zdarzenie, o którym się nie zapomina. Niezależnie 

od tego ile mam wyroku, to będę pamiętał i nic tego nie zmieni” (Henryk 1). 

Czy możliwe jest, aby naprawili wyrządzone zło?: „Nie mogę tego naprawić. Mogę tylko przeprosić. 

Przeprosiłem na rozprawie” (Władysław 3), „Nie wiem czy w jakiś sposób można w ogóle naprawić co zrobi-

łem. Wydaje mi się, że co bym nie zrobił, co bym nie napisał, to i tak tego nie naprawię, i tak tego życia, co 

odebrałem nie jestem w stanie przywrócić. Nie wiem czy jestem w stanie zrobić coś by zmniejszyć w jakiś 

sposób ból, który zadałem tej rodzinie (Kazimierz 6). 

Zbrodnia, krzywda i ofiara to temat ukryty, lecz obecny w myślach skazanych. Więcej niż połowa 

(pięćdziesięciu jeden) odpowiedziało, że w okresie izolacji myślało o swojej ofierze, wyrządzonej krzywdzie i 

zadośćuczynieniu. Na tym myśleniu wielu z nich poprzestało. Co szósty twierdził, że napisał list do rodziny 

ofiary albo w trakcie procesu488 albo wiele lat po jego zakończeniu. Ich przeprosiny, wyznanie winy i prośba 

o przebaczenie pozostały „bez odzewu, nikt nie odpisał”489.  

Jeśli chodzi o zadośćuczynienie, niektórzy skazani wprost kojarzyli je z rekompensatą finansową. 

Twierdzili, że „nic nie mają”, w związku z czym nie mogą zaoferować niczego więcej, niż przeprosiny490. Inni 

byli zdania, że zadośćuczynienie materialne to „tania” forma odkupienia winy, że pieniądze nie przywrócą 

życia, nie złagodzą bólu491.  

Jednak kilkunastu znalazło „zastępcze” formy odkupienia winy i zrehabilitowania się w oczach wła-

snych i społeczeństwa: sprzedawali swoje rękodzieła i wysyłali pieniądze na rzecz domów dziecka, hospi-

cjów albo wpłacali część zaoszczędzonych przez siebie środków na rzecz potrzebujących i fundacji na rzecz 

ofiar. Świadczyli pomoc współwięźniom, także poprzez dawanie przykładu i tym samym wpływanie na ska-

zanych młodocianych - jeden z więźniów współpracował przy tworzeniu książki „Alfabet Więzienny” i tą 

książką chciał zwrócić uwagę, że z upływem czasu coś się w nim zmieniło492. Kilkunastu skazanych jako for-

mę rehabilitacji i naprawienia krzywdy traktowało swoje nawrócenie i pojednanie z Bogiem lub odwrócenie 

się od dawnego systemu wartości i stylu życia493. 

Z wypowiedzi więźniów dożywotnich jednoznacznie wynikało, że trudności w poradzeniu sobie z 

winą i naprawą krzywdy wiązali z przebywaniem w izolacji, w której dostęp do różnych form zadośćuczynie-

nia jest bardzo ograniczony z powodu braku zatrudnienia i bezpośredniego kontaktu z rodziną ofiary, a w 

                                                                                                                                                                  
liczę się z tym, że wynik jest przybliżony – że w przypadku dwudziestu dziewięciu więźniów dożywotnich z 301 prawo-
mocnie skazanych (stan na dzień 31.12.2011 r.) na 100 zaatakowanych przez nich ofiar przeżyło 42. Nie mieliśmy tej 
wiedzy w trakcie prowadzenia monitoringu, w związku z tym nie pytaliśmy więźniów czy w stosunku do swoich ofiar, 
które przeżyły, podjęli jakieś naprawcze działania. 
488

 Co piąty skazany deklarował, że ustnie przeprosił rodzinę ofiary jeszcze w trakcie procesu. 
489

 Np. Zygmunt 7 i Henryk 7. 
490

 „Pisałem listy, ale nic nie mam..., nie mam nic do zaoferowania” (Leszek 7). 
491

 „Wysłać jakieś pieniądze? To byłoby jeszcze dobicie, bo próbuję się postawić w sytuacji, gdy mam dziecko i ktoś mi 
je zabił” (Stanisław 2). „Nie można zapłacić komuś za coś złego, co się uczyniło” (Zygmunt 7). „Wpłacać po 10 czy 20 
czy 50 zł na konto? A co to da? Czy to naprawi szkodę” (Zygmunt 1). Także Bolesław 4, Stefan 7, Zbigniew 7. 
492

 Bolesław 2, Bolesław 4, Bolesław 5, Mieszko 1. 
493

 Kazimierz 4, Kazimierz 5, Kazimierz 6, Mieszko 1. 
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końcu braku motywacji i wsparcia ze strony personelu lub innych osób494, które mogłyby inicjować kontakt 

lub w nim pośredniczyć lub w inny sposób pomóc w realizacji zastępczej formy zadośćuczynienia495. Sygnali-

zowana przez więźniów bezsilność wobec zadośćuczynienia i naprawy wyrządzonej krzywdy świadczy o 

tym, że jest to temat, z którym nie potrafią sobie samodzielnie poradzić, a nie znajdując potrzebnego 

wsparcia, odsuwają od siebie osobistą odpowiedzialność. 

Sposób, w jaki niektórzy z nich odpowiadali na pytanie o zadośćuczynienie wyrządzonej krzywdzie, 

moim zdaniem, jednocześnie świadczy, że potrafią oni o tym mówić i że temat ten co jakiś czas wraca w ich 

myślach i jest przedmiotem refleksji496. Potrzebują wypowiedzieć swoje myśli, szukają zrozumienia nie tyle 

dla siebie i czynu, co tego co zrobili i co raz na zawsze zdefiniowało ich życie497. Ich refleksja, aby być wypo-

wiedziana, potrzebuje czasu, miejsca i słuchacza. Sformułowanie używane w opiniach okresowych „krytycz-

ny” bądź „bezkrytyczny” stosunek do czynu jest nieadekwatne - nie oddaje bowiem procesu zmiany doko-

nującej się w skazanych w wyniku refleksji. Nie jest też poparte danymi z akt (analizowane przez nas akta 

nie zawierały aktualnych notatek wychowawcy czy psychologa z rozmowy na temat zbrodni, ofiary i za-

dośćuczynieniu krzywdzie). W ocenach okresowych, które analizowaliśmy wychowawcy nie wskazali czym 

                                                 
494

 Czterech skazanych powiedziało, że psycholog rozmawiał z nimi na omawiany temat, ale nie pomógł. Nie udało 
nam się skonkretyzować czego oczekiwali, choć z drugiej strony trudno przypuszczać, że znali odpowiedź na pytanie 
jak i w czym psycholog miałby im pomóc. Przyszli do niego w poszukiwaniu odpowiedzi (Władysław 7, Henryk 6, 
Mieszko 1, Zygmunt 5). Sześciu skazanych wymieniło księdza lub osobę świecką z grupy wyznaniowej (Kazimierz 4, 
Kazimierz 5, Konrad 5, Leszek 6, Zbigniew 7, Jan 2).   
495

 „Nie chcę z tego miejsca nawiązać kontaktu z rodziną ofiary. Jak mogę stąd zadośćuczynić? Może to jacyś starsi 
ludzie, może trzeba wspomóc ich materialnie. Ale [będąc] tu, jak mam to zrobić? (Stanisław 6). Skazany pracował, co 
miesiąc po odliczeniu wszystkich zobowiązań, otrzymywał średnio 300 zł „na rękę”, na utrzymaniu miał dwóch synów i 
każdemu z nich, prócz alimentów, przekazywał „kieszonkowe”. „Nie ma możliwości wynagrodzenia pokrzywdzonym. 
Musimy być zamknięci, a taka pomoc wiąże się z konkretną pracą, z jakimiś rozmowami” (Zbigniew 5). Skazany odby-
wał trzynasty rok kary i mimo swoich starań nie był zatrudniony. Względy ochronne nie były przeszkodą, gdyż w trak-
cie kary kończył szkoły. „Gdybym tylko miał możliwość przekazania pieniędzy to oczywiście bym przekazał. Cierpię 
psychicznie z powodu tego, co zrobiłem” (Zbigniew 3), „Chciałbym zadośćuczynić tym ludziom to, co zrobiłem w for-
mie pieniężnej, ale na razie nie mam takiej możliwości” (Henryk 7), „Chciałem jakoś pomóc osieroconemu [przeze 
mnie] dziecku wysyłając pieniądze, w taki sposób, by mi zasądzono alimenty na jego rzecz” (Jan 6). „Gdybym zarobił to 
bym pomógł. Nie zapomniałbym” (Kazimierz 1). 
496

 Również w odpowiedzi na pytania o to, co najbardziej dolegliwe i trudne, dwóch stwierdziło, że jest to świadomość 
zbrodni, której dokonali. W odpowiedzi na pytanie kontrolne o trudny moment, sytuację, pięciu innych podkreśliło, że 
najtrudniejsze były początki psychicznego uporania się ze zbrodnią, której się dopuścili. „Na początku było mi bardzo 
ciężko, nie umiałem się podnieść z własnego upadku, miałem wielki chaos w głowie. Odkąd przemyślałem wszystkie 
sprawy związane z moim czynem i zrozumiałem, jak źle postąpiłem, łatwiej mi odbywać karę” (Mieszko 1). Także Ka-
zimierz 4, Kazimierz 6, Henryk 7, Konrad 5. 
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  „To byli ludzie tacy sami jak ja i to, co się stało nigdy nie powinno się stać” (Henryk 7). „Człowiek żyje z tym brze-
mieniem do końca życia. Nie ma rekompensaty za życie człowieka (Stanisław 6). „Jest krzywda, którą odczuła psychicz-
nie ta kobieta i pieniądze nie są w stanie pomóc” (Kazimierz 4). „Nie wiem czy w jakiś sposób można w ogóle naprawić 
co zrobiłem. Wydaje mi się, że co bym nie zrobił, co bym nie napisał, to i tak tego nie naprawię, i tak tego życia, co 
odebrałem nie jestem w stanie przywrócić. Nie wiem czy jestem w stanie zrobić coś by zmniejszyć w jakiś sposób ból, 
który zadałem tej rodzinie (Kazimierz 6). „Ofiary nie zasłużyły na to, co się stało, to jest pewne (…) Zostały zabite za nic, 
bez sensu, bez powodu, bez żadnego powodu. Stało się źle, bardzo źle. To karygodne zachowanie z mojej strony. Nie 
jestem w stanie tego zmienić. Nie jest to łatwe. Prawie codziennie o tym myślę, to zdarzenie, o którym się nie zapomi-
na. Niezależnie od tego ile mam wyroku, to będę pamiętał i nic tego nie zmieni. Chciałem napisać list z przeprosinami, 
ale stanęło tylko na tym. Ciężko mi się zebrać. Nie wiem, jakby zareagowali na to, trudno mi to sobie wyobrazić. Chcia-
łem ich przeprosić na żywo, prosto w oczy na rozprawie, ale rodzin ofiar nie było, myślałem, że będą” (Henryk 1). 
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ich wniosek jest uzasadniony. Taka praktyka budzi wątpliwości, zwłaszcza jeśli wyniki badań wskazują, że 

personel nie podejmuje rozmowy na temat zbrodni, ofiary, krzywdy498. 

Właściwie wszyscy, którzy nie zaprzeczyli swojej winie wyrazili przekonanie, że ani ich „przepra-

szam” ani żadne inne działania skierowane wprost do rodziny ofiary niczego nie zmienią. Z góry jest ono 

skazane na niepowodzenie. Ośmiu zadeklarowało, że chciało lub chciałoby nawiązać bezpośredni kontakt z 

rodziną pokrzywdzonych i porozmawiać499.  

Jednocześnie wielu więźniów dożywotnich wyraziło przekonanie, że bliscy ofiary nie oczekują od 

nich żadnej formy kontaktu ani zadośćuczynienia, że lepiej nie przypominać im o krzywdzie, ponieważ „mo-

gliby źle zareagować”, ponieważ taki „kontakt ponownie mógłby ich skrzywdzić”500. To w tej grupie byli 

skazani, którzy niechętnie rozmawialiby o tym z personelem więziennym. Co trzeci (trzydziestu trzech) uwa-

żał się za niewinnego i nie odpowiedział na zadane przez nas to pytania.  

Temat zbrodni, ofiar i krzywd im wyrządzonych oraz sposobów zadośćuczynienia im jest trudny tak-

że dlatego, że czasami dotyka rodziny sprawcy, odrzuconej, szykanowanej bądź atakowanej przez sąsiadów 

i okoliczną społeczność. Skrajne przypadki opisało trzech skazanych501. 

Monitoring potwierdza, że omawiany temat wiąże się z emocjami, obrazem własnej osoby, potę-

pieniem, cierpieniem z powodu braku przebaczenia, wstydem, aby rozmawiać i przekonaniem sprawców 

krzywd, że jakakolwiek próba kontaktu i zadośćuczynienia otworzy rany drugiej strony. Tym bardziej praca z 

tym tematem - wpisana w minimum oddziaływań zalecanych przez Rekomendację - wymaga stworzenia 

odpowiedniego programu i zapewnienia warunków jego realizacji. Wyniki badań stawiają przed nami kon-

kretne pytania: • kto powinien opracować program? • jakie treści powinien on zawierać? • kto powinien 

realizować ten program lub być weń zaangażowany? • jakie byłyby metody pracy, aby zminimalizować ne-

gatywne skutki?  

  

7. Zarządzanie reintegracją do społeczeństwa 

„Zarządzanie” jest jednym z kluczowych słów, jakim posługuje się Rekomendacja. Dotyczy także zwolnienia 

więźnia dożywotniego i jego społecznej readaptacji oraz reintegracji. Sugeruje, że samo „przygotowanie” go 

                                                 
498

 Znaczna większość więźniów dożywotnich twierdziła, że ani psycholog więzienny ani wychowawca nie pomógł im w 
zrozumieniu zbrodni i krzywdy. Niektórzy krytycznie ocenili podejście personelu. „Przychodzą chwile gdzie myśli się o 
tym, co się zrobiło. I to jest chyba najcięższe. Staram się radzić sobie z tym [samemu]. Psycholog nie pomaga. On może 
tylko sprowokować. Kiedyś poszedłem do psychologa, bo pisałem listy z przeprosinami do rodzin ofiar i chciałem, żeby 
ten człowiek mi je sprawdził, [spojrzał] fachowym okiem czy ja nikogo nie uraziłem. Jak do niego przyszedłem, to zapy-
tał się za co odbywam karę. Odpowiedziałem mu, że za art. 148 kk. Powiedział, że sprawa jest jasna, że zabiłem ludzi. 
Odpowiedziałem, że jest mi wstyd o tym mówić. Poszedłem kilka razy ale zobaczyłem, że psycholog nie ma podejścia 
do rozmowy. Już więcej nie poszedłem” (Henryk 7). „Ani wychowawcy, ani psychologowie nie są nastawieni, aby po-
magać, ale aby utrudnić” (Kazimierz 6). „Nikt z personelu nie rozmawiał ze mną na temat krzywdy. Pastora to nawet 
nie obchodzi. Wychowawca odsyła do psychologa (…) Psycholog – tylko słucha a nie mówi co zrobić” (Stanisław 7). 
499

 „Chciałbym porozmawiać szczerze z tą kobietą. Przeprosić (...) Przykro mi ... żal mi tej kobiety” (Bolesław 4). Także 
Stanisław 3, Bolesław 5, Henryk 1, Henryk 2, Wacław 6, Leszek 3, Mieszko 1. 
500

 Bolesław 3, Kazimierz 2, Konrad 2, Leszek 4, Mieszko 5. 
501

 „[Krewni ofiary] skupili się na mojej rodzinie. Podpalali mamie drzwi, wybijali szyby (...) Gdy mama chciała złożyć 
doniesienie o przestępstwie, to prokuratura stwierdziła, że [krewni ofiary] to osoby w tak ciężkim szoku po stracie, że 
mają prawo [tak postępować]. Ich złość mogła się skupić na mnie, ale nie rozumiem atakowania naszych rodzin. Nie 
oni są winni” (Zbigniew 7). „To było bardzo nagłośnione w miejscu zamieszkania (...) grożono mojej rodzinie i w końcu 
mama przekonywała mnie żebym już nic nie robił, [żebym nie kontaktował się z bliskimi ofiary]” (Henryk 2). 
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do zwolnienia i życia w społeczeństwie - jest pojęciem węższym i nie wystarczy, aby przywrócić więźnia 

społeczeństwu. 

Zwolnienie z odbywania najsurowszej kary wymaga bowiem innego podejścia do samego planowa-

nia kary i jej „końca”, które różni się od zwolnienia z kary terminowej, w szczególności krótkoterminowej. 

Tymczasem skazani na te kary stanowią większość populacji więziennej i oni to w znacznej mierze konsumu-

ją zasoby, energię i czas Służby Więziennej.  

W czym tkwi różnica? Po pierwsze, zupełnie odmienna jest perspektywa długiego czasu pobytu w 

izolacji, nierzadko obciążona dużym stopniem niepewności, kiedy będzie przyznane zwolnienie. Oznacza to, 

że wiele praktycznych ustaleń i decyzji dotyczących zwolnienia musi być „odroczona” do czasu poznania 

daty zwolnienia. W tym sensie „przygotowanie do zwolnienia” może i powinno zacząć się przed przewidy-

waną datą zwolnienia (czyli przed upływem 25 lat kary). Niektórzy skazani mogą bowiem potrzebować na 

nie wiele czasu.  

Rekomendacja podkreśla znaczenie programów, których celem jest podtrzymanie w skazanym go-

towości do odpowiedzialnego życia w społeczeństwie po zwolnieniu. Są to programy: • ukierunkowane na 

zwiększenie możliwości zatrudnienia na rynku pracy, jeśli prawdopodobne jest, że z uwagi na wiek i stan 

zdrowia skazany będzie w stanie ją podjąć (improve employability), • edukacyjne i szkoleniowe, w stopniu 

podstawowym i zaawansowanym, jeśli prowadzą do zdobycia kwalifikacji, powszechnie uznawanych w kra-

ju (educational and training), • uświadamiające kryminalne zachowanie (jego przyczyny i mechanizmy, 

krzywdy i szkody wyrządzone ofierze), a tym samym pozwalające na zrozumienie pojęcia osobistej odpo-

wiedzialności za wyrządzone zło i pozwalające je naprawić (personal change-awareness and responsibility). 

Programy wymienione jako ostatnie powinny być ukierunkowane na przestępcze postępowanie skazanych i 

poprawę społecznych umiejętności, z uwzględnieniem faktu wieloletniej izolacji. 

Z doświadczeń innych krajów wynika, że skuteczne są programy dotyczące kontroli gniewu i prze-

mocy, radzenia sobie z nadużywaniem alkoholu i narkotyków, zmian swojego postępowania, umiejętności 

myślenia i przewidywania, kontroli swojego popędu seksualnego, a także odnoszące się do indywidualnych, 

szczególnych potrzeb więźniów dożywotnich (np. skazanych kobiet, młodocianych).  

Ponadto programy dotyczące zmian osobowości, oparte na zasadach „Co działa?” (What works?) 

powinny być integralną częścią oferowanych oddziaływań. Uczestnictwo w tych programach może prowa-

dzić do uświadomienia sobie przez skazanego, jaką krzywdę wyrządził i jakie jego przestępcze działanie 

spowodowało skutki w życiu konkretnych ludzi. W ten sposób więźniowie dożywotni mają szansę wziąć 

osobistą odpowiedzialności za swoje czyny i doświadczyć jej realnego znaczenia. Odpowiedzialność ta 

świadczy o „wyjściu z własnej celi”, „z sali rozpraw”, z utartych sposobów myślenia. Odwołuje się do swoje-

go cywilnego i moralnego charakteru. 

Sprawozdanie Wyjaśniające wskazuje, że jeśli znana jest data przypuszczalnego zwolnienia, to plan 

wykonania kary dożywotniego pozbawienia wolności powinien bardziej koncentrować się na identyfikacji 

ryzyka i potrzeb, które mogą wystąpić w okresie po zwolnieniu, a następnie określeniu działań, które po-

zwolą na ich przepracowanie. Dlatego istotne jest uwzględnienie w planie np. dalszej edukacji, szkolenia 

zawodowego, programów czy zajęć prowadzących do pozytywnych zmian osobowości. W istocie chodzi o 

kontynuację działań rozpoczętych i realizowanych w okresie izolacji. To może istotnie przyczynić się do pod-

trzymania pozytywnych zmian, jakie zaszły i jednocześnie być znaczącą formą nieformalnej kontroli spo-

łecznej. Dlatego Rekomendacja wymaga, aby osoba odpowiedzialna za nadzór po zwolnieniu (np. kurator) 
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była włączona we wszystkie fazy przygotowania do zwolnienia i miała kontakt z więźniem dożywotnim 

przed jego zwolnieniem.  

Wraz ze zbliżającym się momentem warunkowego zwolnienia, przygotowanie do życia w społe-

czeństwie powinno koncentrować się na praktycznych aspektach. Zakres i treść przygotowania zależy od 

indywidualnej osobistej i społecznej sytuacji więźnia. Ponadto perspektywa zwolnienia może powodować 

lub ujawniać obawę wobec trudności pojawiających się po wyjściu na wolność. Warto jest stworzyć prze-

strzeń dyskutowania o tych trudnościach, związanych z nimi odczuciach i możliwych rozwiązaniach.  

Bezpośredni okres po zwolnieniu jest szczególnie trudny dla więźniów dożywotnich. Bez względu na 

ich przygotowanie w okresie poprzedzającym zwolnienie, po nim nierzadko czują się odizolowani i niepewni 

„świata zewnętrznego”. W związku z tym mogą szukać poczucia pewności wracając do środowisk przestęp-

czych, które znają i których są „pewni”, o ile te jeszcze istnieją. Dlatego przygotowanie do zwolnienia po-

winno być ściśle związane z warunkami, jakie czekają skazanych po zwolnieniu. Aby zminimalizować ryzyko 

powrotu do przestępstwa zarządzanie wykonaniem najsurowszej kary i reintegracją skazanego ze społe-

czeństwem pociąga za sobą współpracę Służby Więziennej z kuratorami, pracownikami innych instytucji 

(np. pomocy społecznej, centrum pomocy rodzinie, sądów) oraz organizacji lub osobami godnymi zaufa-

nia502. Są to znaczący partnerzy już na etapie wykonania kary i w tym celu powinny być zaangażowane w 

szkolenia personelu więziennego. 

Jak w polskim systemie więziennym podtrzymuje się w więźniach dożywotnich gotowość do życia w 

społeczeństwie i jak zarządza się ich reintegracją ze społeczeństwem? W przeciwieństwie do odpowiedzi na 

pytanie o progresję i warunkowe zwolnienie (zob. rozdział „Warunkowe zwolnienie”), pytanie to wyjątkowo 

tylko budziło zdziwienie czy obawy. Znaczna większość odpowiedzi funkcjonariuszy pozwoliła ułożyć sen-

sowny plan i strategię działań.  

Przede wszystkim respondenci zgodzili się, że reintegracja więźniów dożywotnich do społeczeństwa 

oznacza podtrzymywanie w nich gotowości do odpowiedzialnego życia na wolności. Dlatego pierwszy kom-

ponent zarządzania tą reintegracją zaczyna się z pierwszym dniem kary.  

Kolejny komponent polega na sprawdzaniu skazanego jak funkcjonuje on w społeczności więziennej 

i ukierunkowaniu go na realizację poprawczego celu kary dożywotniego pozbawienia wolności i celów 

szczegółowych (operacyjnych) takich jak: ukończenie szkoły, wyuczenie zawodu, wykonywanie pracy, prze-

ciwdziałanie negatywnym skutkom długoletniej izolacji. Powinno to służyć ocenie szans skazanego na zmia-

nę podgrupy lub warunkowe zwolnienie.  

Każdy przypadek jest indywidualny i jako taki jest indywidualnie oceniany, jednak z wypowiedzi czę-

ści funkcjonariuszy można wnioskować, że jeśli ocena jest pozytywna, to przygotowanie do zwolnienia po-

winno się rozpocząć po 15 latach odbywanej kary503.  

Podobnie jak przy więźniach długoterminowych, w przypadku których istnieje ryzyko zerwania więzi 

z najbliższymi, Służba Więzienna bada czy więzień dożywotni będzie miał oparcie w rodzinie, czy będzie ktoś 
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 Zob. Recommendation No. (97) 12 on staff concerned with the implementation of sanctions and measures. Źródło: 
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=585331&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&Back
ColorLogged=F5D383 [06.03.2013]. 
503

 „Jeśli miałbym wskazać taki czas, to byłoby to po 15 latach odbywania kary, podczas których skazany dałby się po-
znać jako wzorowy więzień: sprawdził się w warunkach oddziału zamkniętego, był zatrudniony, bezkonfliktowy, ma 
kontakt z rodziną więc ma gdzie wrócić i pewne rzeczy w jego życiu są już poukładane. Wtedy trzeba dać mu szanse 
przejścia na oddział półotwarty i dalej go sprawdzać” (dyrektor ZK Wronki). Także K4 i W5. 
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za niego „współodpowiedzialny”504. Drugim kryterium oceny jest zabezpieczenie materialne - trzeba znaleźć 

jednoznaczną odpowiedź na pytanie: z czego skazany będzie się utrzymywał na wolności i gdzie będzie 

mieszkał. Kryteria te skazany powinien znać od początku odbywania kary, gdyż wówczas będzie w stanie - w 

stopniu od siebie zależnym - brać odpowiedzialność za rzeczywistość i wpływać na nią (podtrzymywać i 

inwestować w kontakt z rodziną, szukać nowych kontaktów z osobami godnymi zaufania, myśleć o źródle 

utrzymania po ewentualnym zwolnieniu505). 

Według funkcjonariuszy elementem strategii przygotowania do zwolnienia jest udzielanie przepu-

stek506 oraz zaangażowanie odpowiednich służb i instytucji, które powinny „przekonywać skazanego do 

myślenia o powrocie do społeczeństwa”507, a następnie zapewnić mu realną pomoc postpenitencjarną. 

Zdaniem niektórych funkcjonariuszy, pomoc ta w praktyce nie jest świadczona. W odpowiedzi na pytanie o 

przygotowanie do zwolnienia - w przeciwieństwie do pytania o zasadę progresji - większość funkcjonariuszy 

stała na stanowisku, że zmiana podgrupy i zakład karny półotwarty jest warunkiem koniecznym skuteczne-

go przygotowania i wzmocnienia szans na wyjście z więzienia.  

Znamy więc odpowiedź na pytania: kiedy (w jakich momentach) i gdzie (w warunkach jakiego zakła-

du) rozpocząć przygotowanie do zwolnienia. Pozostaje odpowiedzieć sobie na pytanie: jak? „Trzeba dać 

[więźniowi dożywotniemu] możliwość wyjścia na zewnątrz, począwszy od krótkoterminowych wyjść np. na 

wydarzenia kulturalno-oświatowe czy sportowe, później ewentualnie w celu odwiedzin osób bliskich. [Na-

stępnie powinno się umożliwić mu] zatrudnienie zewnętrzne i korzystanie z przepustek. Jeżeli by się okaza-

ło, że to wszystko skazany wykorzystał w sposób właściwy, to myślę, że w takim przypadku warunkowe 

przedterminowe zwolnienie powinno być realne”508. Potrzebne są także „programy wolnościowe i udział w 

zajęciach poza zakładem prowadzone o życiu w społeczeństwie, o przystosowaniu społecznym przez organi-

zacje zewnętrzne”509. 

Zauważyłam, że o ile wypowiedzi dyrektorów i kierowników na temat zarządzania reintegracją 

układały się w pewną spójną wizję, inaczej było z wypowiedziami wychowawców. Prezentowali rozbieżne 

opinie, co może świadczyć, że nie mają klarownej wizji czy strategii jak w tym zakresie pracować z więźnia-

mi dożywotnimi510 bądź nie są na tyle przekonani do tej prezentowanej przez zwierzchników, aby ją reali-

                                                 
504

 „Badamy kontakty więźniów z rodziną. To rodzina jest najważniejsza. Jeśli jej nie ma to wtedy korzystamy z pomocy 
odpowiednich instytucji odpowiedzialnych za tego typu zadania, a także organizacji pozarządowych. Można z nimi 
podpisać porozumienie o współpracy. Sprawdzamy, jakie warunki są w domu. Głównie za pomocą wywiadów kurator-
skich. Badamy sytuację materialną i rodzinną w domu. Będziemy rozmawiać z rodzinami, jak widzimy [sukcesywny 
powrót skazanego do wolności]. Zanim udzielimy nagrody w postaci przepustki chcemy wiedzieć, jak one to sobie 
wyobrażają” (z-ca dyrektora ZK Grudziądz nr 1). 
505

 „Przede wszystkim namawiam ich do zdobycia wykształcenia. Jeśli pójdą do szkoły to zdobędą zawody. Przydadzą 
im się w momencie zwolnienia. Zyskają na atrakcyjności na rynku pracy. Przyszli do więzienia z podstawówką, wycho-
dząc mogą mieć technikum, dwa zawody, maturę (...) Drugim etapem jest zatrudnienie i zdobywanie w ten sposób 
doświadczenia. [Chodzi o] pokazanie, że można żyć w środowisku nie przestępczym, że można żyć uczciwie, że nie 
trzeba używać alkoholu, środków odurzających” (W9). 
506

 „Jeśli zachodzą same pozytywne przesłanki to pierwszym krokiem będzie system przepustkowy” (dyrektor ZK Raci-
bórz). 
507

 „Przygotowanie do wyjścia odbywa się poprzez kontakt ze światem, słuchanie o możliwościach. Np. po 10-15 latach 
powinno mieć miejsce spotkanie z pracownikiem urzędu, by przekonywał do myślenia o powrocie na wolność” (W5). 
508

 Dyrektor ZK Wronki. 
509

 W7. 
510

 „Z każdym skazanym rozmawia się na pół roku przed terminem warunkowego zwolnienia (…) Nie widzę potrzeby, 
aby więźniów dożywotnich wcześniej przygotowywać do zwolnienia” (W12), a z drugiej strony, „na pewno przygoto-
wanie więźniów tej kategorii różni się od przygotowania pozostałych, powinno trwać kilka lat (…) Przygotowuję ich do 
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zować. O ile kryteria oceny skazanego są im znane, okresowe oceny penitencjarne, które przeglądaliśmy 

pozostają niezmienne po 15 latach, to znaczy, nie dają odpowiedzi na pytania ani o relacje z rodziną, które 

są czymś więcej niż utrzymywaniem kontaktu ani o zabezpieczenie społeczne. Nie znaleźliśmy też odpowie-

dzi na pytanie kiedy zdaniem wychowawców powinno rozpocząć się intensywniejsze oddziaływania, prze-

nieść skazanego do zakładu półotwartego i sprawdzić jak postępuje w nowych warunkach. Jakie są powody 

tej rozbieżności? Opisałam je prezentując opinie Służby Więziennej na temat zasady progresji. W swoich 

wypowiedziach na temat przygotowania do zwolnienia funkcjonariusze potwierdzili, że są nimi trzy obszary 

ryzyka, związane z przygotowaniem więźniów dożywotnich do powrotu do społeczeństwa.  

Po pierwsze, mogliby nie poradzić sobie w warunkach zakładu półotwartego, po okresie co najmniej 

piętnastoletniej izolacji i alienacji511. Po drugie, konfrontacja z nieznanym sobie światem „za murami” 

ćwierć wieku później, niesie trudno przewidywalne skutki. Po trzecie, praca z więźniem, świadczenie mu 

pomocy i faktyczna nad nim kontrola, kończy się na etapie zakładu karnego. „Pomoc postpenitencjarna nie 

istnieje”512, a jeśli nawet to nie jest ona w stanie odpowiedzieć na podstawowe i zalegające potrzeby więź-

nia dożywotniego. Istotnie, to może być ukrytą, faktyczną przeszkodą w skutecznych staraniach o warun-

kowe zwolnienie. Proponowane przez społeczeństwo i państwo wsparcie instytucjonalne nie wystarcza, aby 

budować przekonanie, że zwalniany będzie przestrzegał porządku prawnego. Dotyczy to przede wszystkim 

tych skazanych, którym wiek i kondycja zdrowotna pozwoliłyby na kontynuowanie przestępczego stylu ży-

cia. „W społeczeństwie nie ma na razie pewnych mechanizmów, które by ułatwiały powrót skazanych do 

społeczeństwa (...) Ostatnio szukaliśmy mieszkania dla zwolnionego więźnia i był problem. Brakuje dla ska-

zanych przychylności. Może jakby było inaczej, powrotów do zakładów byłoby mniej”513. 

To bardzo trafne spostrzeżenie, chodzi bowiem o pewne mechanizmy wpierające i kontrolne, a nie 

świadczenia, które się kończą. Brak tych mechanizmów oznacza, że państwo nie jest w stanie obniżyć ryzyka 

pokrzywdzenia potencjalnych ofiar. I ten fakt zapewne hamuje proces przygotowania skazanych do zwol-

nienia. Jeśli polityka społeczna zawodzi, musi ustąpić miejsca polityce karnej. Służba Więzienna i społeczeń-

stwo to jedna strona procesu przygotowania do życia „poza murami”. Co jednak robią skazani, aby pod-

trzymać w sobie gotowość do życia po zwolnieniu? „Nie nadążam za wolnością” (Bolesław 3). 

Co trzeci (trzydziestu pięciu) stwierdził, że się nie przygotowuje. Nie wie jak, nie widzi sensu przygo-

towania, nie liczy ani na zmianę podgrupy ani warunkowe zwolnienie. Takich najtrudniej motywować i pra-

cować z nimi, lecz z drugiej strony najłatwiej jest utrzymać status quo, a więc nie ryzykować podejmowa-

niem decyzji. Niektóre z tych negatywnych odpowiedzi, budzą wątpliwości. Ich autorzy byli zdania, że w 

więzieniu „nie ma możliwości przygotowania się na wolność” (Henryk 7)514, że żyją dniem dzisiejszym, co-

dziennością515, pozostaje „nadzieja, ale i ona musi się kiedyś skończyć”516, a więzienna wegetacja wynisz-

                                                                                                                                                                  
tego, żeby mogli się starać o zakład półotwarty” (W6). „Oni sami nie nastawiają się na wolność. W ogóle niebezpiecz-
nie nastawiać człowieka na wolność, której może nigdy nie doświadczyć” (W4). 
511

 „Przeszkadzaliby im ludzie. Skazani obawialiby się możliwości rozmowy z trzydziestoma więźniami, gdy przez 20 lat 
przebywali w celi pojedynczej lub trzyosobowej” (W10). 
512

 Dyrektor ZK Włocławek. 
513

 Dyrektor ZK Wronki. 
514

 „Moje przygotowanie to coś czytać, uczyć się, z kimś rozmawiać. To nic nie daje i tak jestem dziki i dziwny. Te pro-
ste sprawy na wolności, ja ich nie dostrzegam, nie rozumiem. Nie dostrzegam tych problemów, których doświadcza 
moja rodzina. Nie ma o czym z nią mówić dla podtrzymania dialogu” (Konrad 7). 
515

 Np. Leszek 4,. Stefan 1, Stefan 2. 
516

 Konrad 2. 
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cza517. W odpowiedzi na to pytanie jak i pytanie o negatywne skutki więziennej izolacji więźniowie wskazy-

wali na utratę poczucia realnej więzi z wolnością, życiem w rodzinie, społeczeństwem. Poza tym brak opar-

cia i zabezpieczenia jest przeszkodą zwolnienia nie tylko według Służby Więziennej, ale także według skaza-

nych. Więźniowie dożywotni widzą, że świat się zmienia, mają świadomość, że jedynym ich oparciem są 

rodzice, którzy nie dożyją ich zwolnienia lub że wyjdą w wieku emerytalnym lub przedemerytalnym, zaś 

niektórzy stracą zdrowie fizyczne lub psychiczne. Taka perspektywa wolności przeraża ich bądź czyni obo-

jętnymi518.  

Jednoznacznej i twierdzącej odpowiedzi, że się przygotowuje, udzieliło dwudziestu więźniów doży-

wotnich. Jednak kilka z nich było abstrakcyjnych i życzeniowych: respondenci nie powiedzieli o tym, co kon-

kretnie robią, aby zachować umiejętność życia w społeczeństwie i przygotować się do wyjścia519. Pozostali 

mówili, że przygotowują się dzięki poznawaniu nowych ludzi „z zewnątrz”, w tym kobiet520, rozmowom z 

nimi, dzięki życiu życiem przyjaciół i najbliższych521, perspektywom, że ma się do kogo i do czego wrócić, że 

ma się zabezpieczenie522. Przygotowują się przez zdobywanie wykształcenia, certyfikatów, uprawnień, dzię-

ki nawykowi pracy, „aby nie męczyła na wolności”, „opracowywaniu biznesplanów ewentualnej działalności 

gospodarczej”523, ciągłej pracy nad sobą524 i przepustkom525. W pozostałych przypadkach nie uzyskaliśmy 

odpowiedzi w ogóle bądź była ona niejednoznaczna. „Technika poszła do przodu, zmieniły się reguły. Każde 

społeczeństwo rozwija się, stosunki społeczne też się rozwijają. W więzieniu to wszystko jest zamrożone” 

(Henryk 5). 

Więzienie ze swojej natury izoluje. Świat nie przychodzi do więźniów dożywotnich, zaś oni nie mogą 

bezpośrednio wyjść do świata. Ustawodawcy i zarządzającym wykonaniem kary, która nie ma końca trudno 

jest zbliżyć do siebie te dwa światy. Tym większym problemem jest to dla skazanych. Jak wynika z monito-

ringu „nie nadążają za wolnością”, do której powinni się przygotowywać. Dlatego pytaliśmy ich o to, czy 

potrzebują w tym zakresie pomocy i wsparcia personelu więziennego i czy takie wsparcie otrzymali. 

Więcej niż połowa (pięćdziesięciu) zdecydowanie odpowiedziała, że nie otrzymali od personelu 

żadnego wsparcia, zaś piętnastu z nich podkreśliło, że personel powinien pomagać w podtrzymaniu ich go-

towości do życia w społeczeństwie i przygotowaniu do zwolnienia. Z wypowiedzi pozostałych można wnio-

skować, co wielu z nich wprost wyraziło, że „im mniej chcą od personelu, tym jest lepiej”. Nie liczyli oni na 

żadną pomoc ze strony Służby Więziennej.  

                                                 
517

 Władysław 4. 
518

 „Nie bardzo wiem jak się przygotować. Nie wiem co mnie czeka [na wolności]. Jestem tym wszystkim przerażony 
(…) Teraz moje jedyne oparcie jest w rodzicach. Mam do kogo i gdzie wrócić. (…) Świat się tak pozmieniał przez te lata. 
Zderzenie z rzeczywistością nie będzie łatwe” (Władysław 2). 
519

 Myślami „jestem po drugiej stronie muru” (Władysław 1). „[Myślę o tym], by na wolności żyć normalnie, tj. nie pić 
alkoholu, nie korzystać z narkotyków, skończyć szkołę” (Stanisław 7). 
520

 Bolesław 3, Leszek 3. 
521

 „Nie nasiąkam więzieniem (…) trzeba mieć mniej spraw w więzieniu, więcej na wolności” (Stefan 6). 
522

 Kazimierz 2. 
523

 Wacław 2. 
524

 „Nie odpuszczam sobie ani na trochę, ciągle nad sobą pracuję. Nie chcę czekać 15 lat i dopiero wtedy się za siebie 
wziąć. Postanowiłem, że od początku będę starał się zasłużyć na wolność. Mam nadzieję, że wszystko, co robię, kiedyś 
pomoże mi opuścić zakład karny” (Mieszko 1). 
525

 „Przepustki jedynie w jakiś sposób przygotowują. To jest realne, bo człowiek wychodzi na wolność i wie, jak to 
wygląda naprawdę, spotyka się z tym, co go czeka po wyjściu. Ma większe szanse na przygotowanie go do wyjścia” 
(Henryk 1). 
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Z jednej strony, wypowiedzi skazanych rysują dość krytyczny wizerunek personelu więziennego: lu-

dzi ignorujących ich los, obojętnych wobec swoich zadań i misji, którą jest służba ludziom, ludzi bez inicja-

tywy, „wybiegających" ze swojego miejsca pracy z końcem dnia służby526. Przeszło połowa krytycznie na-

stawionych do personelu i własnych szans na zwolnienie było zdania, że personel nie pomaga dlatego, że 

nie widzi sensu ani celu tej pomocy. Skazani na dożywotnie więzienie nie wyjdą527. W przeświadczeniu tej 

części skazanych oni sami mają marginalny wpływ na to przygotowanie.  

Kolejny raz stawia to przede mną pytanie czy kara, która nie ma końca nie czyni jednej i drugiej 

strony bezsilnymi? Czy istotnie określony przez ustawodawcę cel kary pozbawienia wolności i zasady jej 

wykonania, mają zastosowanie do tej kategorii więźniów? Demotywacja i sceptycyzm naszych responden-

tów, także spośród funkcjonariuszy, wyraźnie świadczy o jakościowej różnicy tej kary w porównaniu z inny-

mi.  

Z drugiej strony, wypowiedzi kilku więźniów dożywotnich potwierdziły, że wiele dobrego w ich życiu 

zależało od starań i zaangażowania konkretnego wychowawcy, psychologa lub funkcjonariusza decydujące-

go o ich statusie. Niestety w dwudziestu ośmiu wywiadach nie uzyskaliśmy odpowiedzi na pytanie o wspar-

cie uzyskane od personelu. Prawie co ósmy skazany (dwanaście) nie odpowiedział czy personel mu pomógł, 

ale, że chciałby liczyć na jego pomoc w przygotowaniu do zwolnienia. Tylko jeden skazany powiedział, że 

takie wsparcie otrzymał528.  

Więźniowie dożywotni są uważnymi obserwatorami. Prostym, czytelnym językiem komunikują braki 

i dysfunkcje systemu więziennego, których negatywne skutki w ich przypadku są lub w niedalekiej przyszło-

ści mogą być poważniejsze niż w przypadku kar terminowych. Właśnie te negatywne skutki, rozciągnięte w 

czasie i skondensowane w ograniczonej przestrzeni, jakościowo różnicują tę karę i jej wykonanie, a w kon-

kretnych przypadkach mogą ją czynić nieludzką.  

Pytaliśmy także skazanych, w jaki sposób i za pomocą, jakich oddziaływań personel powinien ich 

wspierać w podtrzymaniu gotowości do zwolnienia. Ich odpowiedzi pokrywały się z wizją zarysowaną przez 

funkcjonariuszy, choć niektóre wypowiedzi były bardziej przemyślane i precyzyjne. Inaczej mówiąc, dały do 

myślenia.  

Pierwsza grupa pomysłów odnosiła się do życia w więzieniu. Skazani chcieli nie tylko wiedzieć, ale i 

doświadczać jak świat się zmienia. Potrzebowali programu, który pozwalałby im orientować się, w jakim 

otoczeniu żyją, czyli być na bieżąco z techniką dostępną każdemu innemu oraz z formą stosunków społecz-

nych529. Priorytetem dla więźnia dożywotniego jest praca, dlatego „personel powinien przede wszystkim 

dawać pracę (…) Człowiek musi wiedzieć, na czym polega życie na wolności, a jeśli ktoś w zakładzie karnym 

                                                 
526

 „[Funkcjonariuszy] nie interesuje, czy skazany [coś ze sobą] robi, czy nie robi. Przychodą do więzienia, mają za to 
płacone i chcą minimalnym kosztem przeżyć ten dzień i doczekać kolejnej służby i odebrać za miesiąc wypłatę” (Kazi-
mierz 2). „W naszym systemie personel nie jest przygotowywany, [aby nas przygotowywać]. Jest banał resocjalizacji. 
Jak się człowiek sam nie przygotuje, to nikt mu nie pomoże” (Władysław 1). Także Jan 5. 
527

 „Takimi przypadkami jak ja nikt sobie głowy nie zawraca” (Jan 5). „Personel wychodzi z założenia, że wokand się nie 
daje, że więźniowie siedzą do końca” (Stefan 3). 
528

 „Personel pomagał mi w dążeniu do zdobycia pracy i szkoły. Dzięki niemu przecież to wszystko teraz mam. Kiedyś 
to się przyda” (Mieszko I). 
529

 „Dla [skazanych na krótkie kary] są kursy aktywizacji. My nie mamy szansy na takie kursy i po wyroku wychodzimy 
na miasto i patrzymy na komputer jak na UFO. Nie mamy dostępu do Internetu, do komputerów. Nawet, jeśli są prze-
ciwwskazania ochronne, to możemy pracować pod nadzorem” (Zbigniew 7): „Personel powinien wprowadzać nas do 
tego jak świat się zmienia (Stanisław 4). Także Henryk 5. 
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nie pracował, to na wolności tej pracy nie będzie szukał. Praca musi być przez cały czas pobytu w zakła-

dzie”530. Wielu skazanych wskazywało na potrzebę ukierunkowania ich i kształtowania, aby mogli siebie 

poznać i potrafić rozmawiać „w ogóle o życiu”, „z ludźmi spoza kręgu więziennego, w którym język ubożeje i 

zapomina się wielu słów”531. Inaczej mówiąc, podtrzymywanie gotowości do odpowiedzialnego życia w spo-

łeczeństwie oznaczało dla nich realizację zasady normalizacji i efektywne przeciwdziałanie negatywnym 

skutkom długoletniej izolacji. Realizacja tej zasady w kontekście przygotowania do zwolnienia oznacza rów-

nież pobyt w zakładzie karnym, który „pozwala na samoorganizowanie normalnego życia”532. Pozostałe 

pomysły odnosiły się do okresu zintensyfikowanych przygotowań, gdy pojawia się realna perspektywa 

zwolnienia. W tym zakresie skazani potrzebowali informacji obywatelskiej i korzystania z przepustek533. 

Konkludując, wizja zarządzania reintegracją więźniów dożywotnich ze społeczeństwem była spójna 

w wypowiedziach dyrektorów i kierowników. Zdania odrębne, świadczące o niejednolitej wizji, usłyszeliśmy 

w trakcie wywiadów z wychowawcami. Na podstawie wypowiedzi więźniów i faktu, że spośród dziewięć-

dziesięciu trzech żaden, prócz jednego, nie został objęty intensywniejszymi działaniami przygotowującymi 

do zwolnienia, wnioskuję, że wizja nie przestaje być deklaracją534. Nie oceniam tego. Jest to jeszcze jeden 

dowód „eksperymentu”, jakiego jesteśmy uczestnikami i świadkami i pewnej schizofreniczności kary doży-

wotniego więzienia.  

Brakuje także systemowego myślenia i oddziaływań ukierunkowanych na podtrzymywanie gotowo-

ści więźniów dożywotnich do życia w społeczeństwie. Myślę, że to coś więcej niż przeciwdziałanie negatyw-

nym skutkom długoletniej izolacji. W stosunku do konkretnego skazanego, może ograniczać się do korekcji, 

wyrównywania braków, pracy z deficytami. Inaczej mówiąc, naukę od podstaw, nawet bez perspektywy 

warunkowego zwolnienia. Odpowiedzią na schizofreniczność tej kary jest zachowanie zdrowego rozsądku i 

działanie w granicach prawa.  

W Rekomendacji Komitet Ministrów precyzuje wizję przygotowania do warunkowego zwolnienia, 

które przede wszystkim powinno być zorganizowane w ścisłej współpracy personelu więziennego z wykonu-

jącym dozór po zwolnieniu. Przygotowanie oznacza: • zapewnienie skazanym udziału w odpowiednich pro-

gramach, kursach edukacyjnych i szkoleniach, które mają przysposabiać ich do życia w społeczeństwie, • 

umożliwienie im utrzymywania, nawiązywania oraz odnawiania więzi z rodzinami i osobami bliskimi oraz 

nawiązywania kontaktów z organizacjami, stowarzyszeniami i instytucjami, które mogą im pomóc po zwol-

nieniu, • stosowanie przepustek, • odbywanie kary w systemie półwolnościowym, a w końcu otwartym. 

Ostatnim i koniecznym elementem rekomendowanego przygotowania jest ustalanie warunków, do których 

                                                 
530

 Henryk 1. 
531

 Bolesław 2, Henryk 4, Władysław 5, Zbigniew 4, Zbigniew 6. 
532

 „Powinna być kuchenka, żeby skazany po pracy mógł sam przyjść i sobie jedzenie zrobić” Zbigniew 7. 
533

 W moim rozumieniu informacja obywatelska czyli na co, jako obywatele, mogą liczyć ze strony państwa, nie ograni-
cza się tylko do biernego, konsumpcyjnego przyjmowania świadczeń, lecz także aktywnego uczestnictwa w życiu za-
wodowym społecznym, publicznym - gdyż państwo - czy to przez władzę ustawodawczą czy wykonawczą jest zaanga-
żowane w różne sfery naszego życia i podejmowane przez nas działania. Nie chodzi tylko o informację dotyczącą urzę-
du, do którego mogą się zwrócić o pomoc, lecz także dotyczącą sposobu załatwienia sobie mieszkania, źródła utrzy-
mania. Nie dla wszystkich jest to daleka, nieprzewidywalna przyszłość. Poza tym prawo socjalne nie zmienia się tak 
dynamicznie jak inne. Wiedza i umiejętności nabyte na podstawie zmieniających się przepisów nie zdezaktualizuje się. 
534

 O pozytywnej prognozie co do niektórych, o których pytaliśmy mogę wnioskować na podstawie odpowiedzi funk-
cjonariuszy na pytanie o zasadę progresji. Mimo tej prognozy nadal przebywali w zakładzie typu zamkniętego, perso-
nel nie oferował im oddziaływań przygotowujących ich do życia w społeczeństwie. 
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przestrzegania więźniowie się zobowiążą, omówienie konsekwencji niezastosowania się do tych wymagań i 

poinformowanie ich o pomocy świadczonej przez instytucje państwowe i organizacje pozarządowe. 

Model teoretyczny nie jest prosty w zastosowaniu. Z wypowiedzi obydwu grup respondentów wy-

nika, że zarządzanie reintegracją i związana z nią inwestycja w przygotowanie więźnia dożywotniego do 

zwolnienia mają sens, jeśli mówimy o kilkunastu latach, w trakcie których skazany osiąga wykształcenie, 

zdobywa zawód i doświadczenie pracy, jeśli dysponuje zaoszczędzonymi środkami materialnymi i nie stracił 

więzi ze społeczeństwem. To wszystko, zdaniem naszych rozmówców, pozwala mu zachować poczucie rze-

czywistości i budować realne perspektywy odpowiedzialnego życia za murami. Personel i administracja 

więzienna pełni w tym aktywną rolę i w konsekwencji bierze na siebie ryzyko skutków podejmowanych 

decyzji, które, jeśli są uzasadnione, świadczą o celowym i przyzwoitym wykonaniu najsurowszej kary. 

Może być tak, że decyzje bez uzasadnienia podtrzymują pożądane status quo i odraczają zmiany po-

trzebne dla osiągnięcia celu kary dożywotniego pozbawienia wolności. Zamrażają czas lub wzmacniają fik-

cję, że jest niezmiennie dobrze, lecz nie prowadzą do racjonalnego zarządzania tą karą. Tymczasem wolność 

jest dla zdecydowanych, gotowych podjąć ryzyko i osobistą odpowiedzialność za swoje działania. Temat 

przygotowania do zwolnienia jest więc trudny dla obydwu stron. Po 15 latach regularnego trybu życia w 

izolacji, a jednocześnie stabilizacji, z którą wiąże się poczucie bezpieczeństwa, przy zmniejszonych wymaga-

niach wobec życia i ograniczeniach w realizacji tych większych wymagań, przyjmuję, że można przestać 

chcieć lepiej i więcej. Bierność skazanych pozwala systemowi pozostać biernym. Aktywność więźniów jest 

różnie oceniana: albo jako pożądana albo jako roszczeniowa. Rodzi to pytanie czy system więzienny - ukie-

runkowany na realizację ustawowego celu - powinien myśleć kategoriami swoich klientów? Trzeba pamię-

tać, że personel i administracja konkretnego zakładu uczy się od nich i na nich. Więźniowie dożywotni sta-

nowią zróżnicowaną wewnętrznie grupę. Jedyną odpowiedzią i gwarancją praworządnego postępowania z 

nimi jest konsekwentna realizacja zasady indywidualizacji i humanitaryzmu. Wbrew pierwszym i powiela-

nym przez kolejne lata prognozom, każdy z nich ma szansę powrócić do społeczeństwa, choć na warunkach 

określonych przez państwo. Na każdym etapie wykonania kary i każdego dnia te szanse rosną lub maleją. Za 

ich zabezpieczenie odpowiedzialni są konkretni wychowawcy, psychologowie, kierownicy, a w końcu dyrek-

torzy. W tym aspekcie więźniowie dożywotni nie powinni być postrzegani jako grupa „stracona”. To wbrew 

nadziei. 

  

8. Warunkowe przedterminowe zwolnienie  

Jako że celem każdej kary pozbawienia wolności, w tym dożywotniego więzienia, jest przywrócenie skaza-

nego społeczeństwu, Sprawozdanie Wyjaśniające poświęca odrębny akapit wskazówkom dotyczącym wa-

runkowego zwolnienia. Zasady przyznawania i realizacji warunkowego zwolnienia zawarte są przede 

wszystkim w Rekomendacji Komitetu Ministrów RE nr 22(2003) o warunkowym zwolnieniu535, która wraz z 

5 Regułą Europejskich Reguł dotyczących sankcji i środków społecznych stanowi istotne dopełnienie oma-

wianej Rekomendacji536. Komitet Ministrów RE podkreśla, że wszystkie te regulacje mają istotne znaczenie 

                                                 
535

 Rekomendacja została przyjęta przez Komitet Ministrów w dniu 24 września 2003 r. Źródło: 
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=70103&Site=COE [16.03.2013]. 
536

 Zob. Rec(92)16 on the European rules on community sanctions and measures z 19.10.1992 r. Reguła 5 została 
zmieniona w celu umożliwienia nieokreślonego w czasie (bezterminowego) nadzoru, któremu towarzyszą odpowied-
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w zarządzaniu więźniami dożywotnimi przed, a przede wszystkim po ich zwolnieniu. Nawet potencjalnie 

niebezpieczny przestępca może zostać zwolniony i do końca życia w społeczeństwie być poddany dozoro-

wi537.  

Organem uprawnionym do udzielenia warunkowego zwolnienia jest sąd. Obowiązki, nakazy i zakazy 

nałożone w okresie dozoru powinny być praktyczne, jasne i stosowane tylko w zakresie w jakim jest to ko-

nieczne dla skutecznej realizacji celu kary. Tak dalece jak to możliwe skazany powinien uczestniczyć w ich 

ustalaniu. 

Sprawozdanie Wyjaśniające wymienia następujące mechanizmy zwalniania więźniów dożywotnich, 

które funkcjonują w państwach europejskich: • zwolnienie z powodów humanitarnych (litości, współczu-

cia), • ułaskawianie przez prezydenta państwa lub na mocy decyzji rządu lub ministra, • zwolnienie na pod-

stawie decyzji zespołu ds. zwolnienia warunkowego lub komisji penitencjarnej, które to organy powinny 

mieć charakter quasi-sądowy, • zwolnienie przez sąd. Aby zapewnić spójność w podejmowaniu decyzji o 

warunkowym zwolnieniu, państwa powinny kierować się wspomnianą wyżej Rekomendacją w sprawie wa-

runkowego zwolnienia.  

Sprawozdanie Wyjaśniajcie zaleca państwom zapewnienie mechanizmów gwarancyjnych, aby wy-

kluczyć arbitralność podejmowanych decyzji: kryteria oceny przesłanek zwolnienia nie powinny zależeć od 

prowadzonej w kraju polityki. Orzekać powinien sąd, po uwzględnieniu opinii prokuratura i administracji 

więziennej oraz po zapoznaniu się z oceną „niebezpieczeństwa”, jakie skazany stanowi sporządzoną przez 

specjalistyczną komisję (biegłych psychiatrów i psychologa). Odmowa warunkowego zwolnienia powinna 

być szczegółowo uzasadniona i zaskarżalna do wyższej instancji. Polska regulacja prawna spełnia ten stan-

dard z tym wyjątkiem, że ustawodawca nie wprowadził wymogu sporządzania specjalistycznej opinii. 

Według Rekomendacji w sprawie warunkowego zwolnienia, celem zwolnienia jest wsparcie skaza-

nego w readaptacji do życia na wolności poprzez nakładanie warunków, do których przestrzegania jest zo-

bowiązany oraz stosowanie dozoru polegającego na kontroli i pomocy (Reguła 3 i 9). W chwili rozpoczęcia 

kary dożywotniego pozbawienia wolności skazani powinni wiedzieć w jakim momencie będą mogli ubiegać 

się o warunkowe zwolnienie w związku z upływem minimalnego okresu kary oraz jakie kryteria muszą speł-

nić, aby je uzyskać (tzw. system uznaniowy)538. Przy czym minimalny okres odbycia kary albo określony z 

góry upływ czasu nie może być na tyle długi, aby uniemożliwiać osiągnięcie celów zwolnienia warunkowego 

(Reguła 6). W Polsce wynosi on 25 lat, co na tle innych krajów świadczy o surowości polityki karania.  

                                                                                                                                                                  
nie gwarancje sprawiedliwego stosowania tego środka. Źródło: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=615649 oraz 
http://www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/PRISONS/default_en.asp [06.03.2013]. 
Zmiana zalecenia zakazującego stosowania nieokreślonych sankcji społecznych to ważny krok. Komitet Ministrów RE 
musiał zrewidować dwa argumenty. Po pierwsze, nieokreśloność sankcji karnych jest niezgodna z zasadą proporcjo-
nalności. Po drugie bezterminowe sankcje lub środki powodują, że skazany jest w stanie ciągłej zależności, która jest 
sprzeczna z celem sankcji, czyli wzmocnieniem u skazanego autonomii.  
537

 Taki dozór może być ciągły lub warunkowy. W tej ostatniej postaci kończy się, lecz, może być wznowiony, gdy za-
chowanie zwolnionego więźnia budzi obawy. 
538

 Kryteria muszą być określone jasno i wyraźnie. Muszą być również realistyczne, w tym znaczeniu, aby brały pod 
uwagę: osobowość skazanego, uwarunkowania społeczne i ekonomiczne, jakim podlega oraz dostępność programów 
przygotowujących do życia na wolności. Warunkowe zwolnienie – w przeciwieństwie do interpretacji art. 77 kk stoso-
wanej przez niektóre polskie apelacje sądowe – powinno być „przyznawane wszystkim więźniom, którzy spełniają 
minimalne wymagania, aby stać się praworządnymi obywatelami”, zaś dowiedzenie tego, że skazany nie spełnia po-
wyższych kryteriów ciąży na władzach. Przy czym ani brak możliwości znalezienia pracy po zwolnieniu ani brak stałego 
miejsca zamieszkania nie może stanowić przyczyny odmowy albo odroczenia zwolnienia. Do pozytywnych obowiązków 
państwa należy znalezienie doraźnego rozwiązania. (Reguła 18 -20). 
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Rekomendacja zobowiązuje sądy do przyzwoitego procedowania w sprawach o warunkowe zwol-

nienie, przy czym interpretacja Reguł nie powinna powodować ograniczenia ani wyłączenia korzystania z 

praw, które są zagwarantowane przez Europejską Konwencję Praw Człowieka. Skazany powinien mieć pra-

wo: • aby być wysłuchanym osobiście, • do pomocy przewidzianej w przepisach • odpowiedniego dostęp 

do akt. Sąd orzekający powinien uważnie rozważyć wszelkie dowody, w tym oświadczenia, przedstawione 

przez skazanego na poparcie jego twierdzeń, zaś pisemna decyzja sądu powinna wskazywać najważniejsze 

powody rozstrzygnięcia (Reguła 32). 

Czy w opinii funkcjonariuszy więziennych więźniowie dożywotnie mają szansę na warunkowe zwol-

nienie?  Z badań jednoznacznie wynika, że wymiar kary jest blokadą, aby myśleć o warunkowym zwolnieniu 

tej kategorii więźniów i uzasadniać jego stosowanie, podobnie jak przy progresji539. Jednak jako że ani pra-

wo polskie ani Rekomendacja ani Trybunał Strasburski nie wyklucza tej kategorii więźniów z ubiegania się o 

powrót do społeczeństwa, pytaliśmy funkcjonariuszy czy wystąpiliby do sądu penitencjarnego z wnioskiem 

o warunkowe przedterminowe zwolnienie skazanego na tę karę? A jeśli tak, to jakie warunki musiałby on 

spełnić? Jeśli nie, co byłoby tego powodem? „Nie ma przyzwolenia społeczeństwa do zwolnienia [więźniów 

dożywotnich] na wolność (...) Wymiar kary to blokada dla awansowania i zwalniania” (z-ca dyrektora ZK 

Czarne).  

Po pierwsze, „to bardzo trudny” i stały dylemat - decyzja jest obarczona ryzykiem i odpowiedzialno-

ścią, podobnie jak w każdym innym przypadku, ale ten - w razie niepowodzenia - jest przypadkiem szcze-

gólnym. Kolejny raz funkcjonariusze zwracali uwagę na reakcję mediów, które relacjonują zbrodnie byłych 

więźniów popełnione w okresie probacji i na odbiór społeczny. Przede wszystkim twierdzili, że powszechnie 

nie ma przyzwolenia na powrót tej kategorii więźniów do społeczeństwa.  

Mimo tego respondenci twierdzili, że obowiązują te same zasady i kryteria oceny czy skazany jest 

na ten powrót gotów - „więzień musi przejść zupełny proces resocjalizacji” i spełnić określone warunki540. 

                                                 
539

 „Gdyby nie wymiar kary wychowawca już by o to wnosił na podstawie tego, jak jego skazany funkcjonuje w warun-
kach zakładu karnego” (W11). „Nie ma szans, aby dyrektor wystąpił z wnioskiem ze względu na okoliczności popełnio-
nego czynu – to są poważne przestępstwa. Sam wniosek skazanego nie wystarczy, aby został warunkowo zwolniony 
(W12).  
540

 „Musi to być skazany spokojny, zrównoważony, z pozytywną opinią psychologa, dający gwarancję lub rękojmię, że 
można mu zaufać. Podjąłbym taką decyzję, jeśli skazany spełniałby te warunki” (dyrektor ZK Strzelce Opolskie nr 1). 
„Jest szereg warunków, [które skazany musi spełnić], nie wyłączając po drodze zakładu półotwartego i otwartego, 
przepustek, widzeń [poza terenem zakładu], czyli tych wszelkich furtek, które ustawodawca przewiduje” (z-ca dyrekto-
ra ZK Strzelce Opolskie nr 1). „Warunki to: uregulowana sytuacja rodzinna, mieszkaniowa, perspektywa zatrudnienia, 
brak uzależnienia lub odbyta terapia, ugruntowane zmiany w zachowaniu skazanego” (dyrektor ZK Płock). „Przesłanką 
pozytywną jest zmiana podgrupy, praca, kontakt z rodziną, [gdyż] musi mieć do kogo wracać, zapewnione mieszkanie, 
praca, środki na życie. [Inaczej] po trzech dniach mieszkania w kanale, czy na dworcu przypomni sobie jakimi środkami 
można zdobywać [pieniądze]” (K9). „Skazany [musi] spełniać określone warunki (...) Dobrym przykładem może być 
przypadek jednego z moich więźniów, który miał orzeczoną karę 25 lat pozbawienia wolności [i dzięki rodzinie] zmienił 
swoje podejście do życia o 180 stopni. Nic tak nie resocjalizuje jak kobieta” (W3). „Musiałby żałować tak naprawdę. 
Przez te wszystkie lata musiałbym mieć pewność, że żałuje tego, co zrobił, np. wysłał pieniądze do rodziny ofiary. [Ina-
czej mówiąc] musiałyby istnieć namacalne dowody, że wie, że zrobił źle i nie zrobi tego ponownie” (W6). „Skazany 
musiałby zapracować na warunkowe zwolnienie. Musiałby obiektywnie przyznać się przed sobą, przed [Służbą Wię-
zienną], że to, co zrobił, to był błąd, że chciałby naprawić szkody, że będzie pracował i przekazywać pieniądze na rzecz 
ofiary, że będzie się uczył, zdobywał zawody, realizował zadania, uczestniczył w terapiach, kursach readaptacji spo-
łecznej. Po jego stronie muszą być same plusy (...) Ważne są opinie oddziałowych, gdyż przebywają z więźniami doży-
wotnimi 24 godziny na dobę” (W9). Aby móc liczyć na warunkowe zwolnienie, skazany „musiałby mieć blisko do końca 
kary i być aktywnym: uczyć się, udzielać się charytatywnie i społecznie, inaczej mówiąc nadrabiać zaległości i robić coś 
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Jedyną przesłanką jest pozytywna prognoza kryminologiczno-społeczna, lecz zdaniem niektórych funkcjona-

riuszy nawet, jeśli skazany ją spełni trzeba rozważać, co się stanie, gdy po udzieleniu warunkowego zwol-

nienia „może się okazać, że popełnili błąd. Np. pomyli się psycholog lub psychiatra. Mimo tego, że wielo-

krotnie z nim rozmawiali, wydadzą niewłaściwą opinię”541. Te modalności również osłabiają przekonanie, że 

skazany nie popełni przestępstwa. Prognoza nie opiera się na indywidualnej ocenie zagrożenia z jego stro-

ny, lecz na zrozumiałych obawach. I myślę, że są one uzasadnione tym samym co wymiar kary w chwili wy-

rokowania - potrzebą ochrony zdrowia i życia każdego z nas i wagą wiążącej się z tym odpowiedzialności542. 

Trudno to jednoznacznie ocenić. Powinniśmy być jednak świadomi czy podstawą omawianych decyzji jest 

sformułowana prognoza, jak wymaga tego prawo, czy nasze obawy i wątpliwości.  

Oczywiście „decyzję” podejmuje sąd penitencjarny, jednak kilku funkcjonariuszy także w samym są-

dzie widziało przeszkodę dla występowania z wnioskiem o warunkowe zwolnienie, gdyż nie wiadomo jak 

sąd penitencjarny podjedzie do wniosku o wcześniejsze zwolnienie. 

Po drugie, respondenci zwracali uwagę, że w przypadku tak odległego terminu, jakim jest moment 

ubiegania się przez skazanego o warunkowe zwolnienie, sami będą już na emeryturze lub na innym stano-

wisku bądź konkretnym skazanym będą zajmowali się ich koledzy z innych zakładów. To problem, który 

trzeba dostrzec i odpowiednio go zneutralizować543. Co czwarty funkcjonariusz był zdecydowanie przeciwny 

występowaniu z wnioskiem o warunkowe zwolnienie z uwagi na sam wymiar kary. Nie podawali oni kon-

kretnego uzasadnienia. Poza tym otrzymaliśmy sześć niejednoznacznych wypowiedzi, zaś w dwunastu wy-

wiadach brakowało danych.  

Zdecydowane „tak”, czyli poparcie starań o warunkowe zwolnienie więźnia dożywotniego po speł-

nieniu przez niego określonych warunków zadeklarowało szesnastu funkcjonariuszy (właściwie co trzeci). 

Jednak ich przekonania „nie da się ubrać w przepisy, nie powiedzą tego suche notatki. [Dlatego] dobrze by 

było, aby pracował stały zespół ludzi, którzy dobrze znaliby więźnia dożywotniego” i mogli się o nim wypo-

wiedzieć544. 

Były więc zdania odrębne, budujące nadzieję i perspektywę życia poza murami zakładu karnego545. 

Świadczyły o tym, że przekonanie, że skazany nie popełni przestępstwa po zwolnieniu buduje się dzięki po-

równaniu, jakim jest aktualnie człowiekiem w stosunku do tego, jakim był przed pozbawieniem wolności. 

                                                                                                                                                                  
więcej. Ktoś, kto robi bardzo dużo, może liczyć na bardzo dobrą opinię ze strony wychowawcy (…) Wówczas ma takie 
same szanse, jak inni skazani” (W12). 
541

 Dyrektor ZK Włocławek. 
542

 „Nie wiem czy bym wystąpił z wnioskiem o warunkowe zwolnienie z uwagi na popełnione przestępstwo. Ktoś mu-
siałby wziąć odpowiedzialność, by znów nie zrobił czegoś takiego” (K10). „Kto więźniowi, który cały czas [był w izolacji] 
da przepustkę. To za duża odpowiedzialność” (K17). 
543

 „Problemem jest zmiana przez skazanego, zakładu, oddziału, wychowawcy. Wszystko zależy od tego, jak się ten 
skazany z tym nowym człowiekiem «dogada». Jeżeli będzie on dbał o pozytywne relacje ze skazanym, to to w przyszło-
ści zaprocentuje. Ważne jest także to, aby dokumentacja była prowadzona niezwykle dokładnie” (W3). 
544

 K8. 
545

 „Na pewno wystąpiłbym z wnioskiem co do G., jeśli dalej tak by przebiegała kara. Jako wybitnie wcześniej zdemora-
lizowanemu [a teraz poprawiającemu się], jeśli w tym procesie wytrwa. Myślę, że [w jego przypadku] doświadczenie 
kary dożywotniego więzienia oznacza, że zrozumiał” (dyrektor ZK Racibórz). „Myślę, że nie miałbym oporów wystąpić z 
takim wnioskiem w sprawie więźnia dożywotniego. Każdemu człowiekowi trzeba dać szansę” (dyrektor ZK Wronki). 
„Zdarza się często, że występuję z wnioskami o warunkowe zwolnienie w przypadku skazanych na 25 lat pozbawienia 
wolności. Są one [uzasadnione] ich kilkuletnim pobytem w zakładzie typu półotwartego (...) Myślę, że taka sama droga 
jest w przypadku skazanych na dożywotnie więzienie (...) widzę taką potrzebę i sądzę, że jeżeli będą istnieć przesłanki, 
to będziemy [występować z wnioskami]” (z-ca dyrektora ZK Strzelce Opolskie nr 1). 
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Chodziło więc o uważne prześledzenie 25.letniego procesu poprawy, a następnie wykazanie tego, co w spo-

sób trwały zmienił i osiągnął. Jednocześnie zwrócenie uwagi „na te elementy, które w życiu człowieka są 

ważne i które będą procentowały po opuszczeniu zakładu. To jest kwestia kwalifikacji zawodowych, pracy, 

umiejętności społecznego funkcjonowania, wejścia w poprawne relacje z drugim człowiekiem. A choć są to 

takie kwestie, które są łatwe do wymienienia w punktach, to w realizacji wymagają systematycznej pracy. 

Wyzwania są nieporównywalne z każdym innym wymiarem kary”546. 

Czy sami więźniowie są przekonani, że wyjdą na wolność? Twierdząco na to pytanie odpowiedziało 

trzydziestu siedmiu skazanych, w tym ośmiu, którzy uznali swoją karę za sprawiedliwą547.  Co trzeci skazany 

(dwudziestu ośmiu) powiedział zdecydowane „nie, nie wyjdę”, w tym czterech, którzy ocenili swoją karę 

jako sprawiedliwą548. Co piąty (siedemnastu) nie był pewien i oceniał swoje szanse na 50%. To czy wyjdzie 

zależało od jego zdrowia fizycznego i psychicznego i od decyzji administracji więziennej. Dziewięciu stwier-

dziło, że w ogóle nie myślało o tym czy wyjdą na wolności i nie myślą o tym549. „Mój świat jest tutaj i nie 

wiem, co jest dalej” (Bolesław 3); „Nie dostanę warunkowego zwolnienia. Każdy patrzy przez pryzmat wy-

roku - dostałem taki wyrok i koniec Żaden dożywotni nie wyjdzie na wolność (…) Nie z tym artykułem. Nie 

wierzę. Większość wierzy. Patrzą iluzorycznie” (Władysław 4). 

Dlaczego co trzeci skazany powiedział, że nie wyjdzie na wolność? Po pierwsze, musiałoby się zmie-

nić coś w prawie, mentalności społeczeństwa, podejściu sądów i administracji więziennej550. Swoich wnio-

sków nie formułowali bezpodstawnie. Podobnie jak biorący udział w badaniach funkcjonariusze odnosili się 

do postępowania ze skazanymi na drugą pod względem surowości karę. Jeśli skazani na 25 lat więzienia 

znoszą prawie całe ostrze represji, czyli średnio są zwalniani po 22 latach, to jak będzie w ich przypadku? 

Najdłuższą karą nie rządzą czytelne reguły. Jej surowość i długość stanowi przeciwwagę dla wolności osobi-

stej każdego ze skazanych551.  

                                                 
546

 K5. 
547

 „Myśl o wolności ciągle chodzi mi po głowie, dlatego teraz chcę robić wszystko, by do tej szansy się zbliżyć i na tę 
wolność zasłużyć” (Mieszko 1). „Robię, co mogę, by wyjść stąd choćby na chwilę. Dzięki takiemu myśleniu i nadziei 
daję radę w więzieniu” (Leszek 3). Czytelne dla nich było, że są w stanie na zasadach określonych w kkw zwiększyć 
swoje szanse na warunkowe zwolnienie. Także Kazimierz 7, Henryk 7, Zygmunt 2, Leszek 3, Mieszko1, Mieszko 3, Jan 
2. 
548

 Bolesław 2, Bolesław 4, Konrad 1 (skazany odbywający karę w systemie terapeutycznym), Zbigniew 5. 
549

 „Trudno powiedzieć. Nadzieję mam, ale jak to mówią, «po nadzieję idzie się do kościoła». Staram się o tym nie 
myśleć” (Stefan 2). „Na dzień dzisiejszy nie myślę o tym. Składałem apelację, ale została odrzucona, wyrok został 
utrzymany w mocy. Teraz by móc coś zmienić ze swoim wyrokiem muszę czekać 15 lat, przez które chcę dobrze pra-
cować i pokazać się z dobrej strony i po tych 15 latach postaram się zrobić jakiś krok w kierunku zmiany wyroku. Może 
prawo się zmieni. Dopiero wtedy zwiększę swoje szanse na to, by może ktoś dłużej [czytał] moje pismo” (Jan 6). Od-
suwanie przez nich myśli o wolności nie jest jednoznaczne. Wypowiedzi wskazywałyby na to, że jednocześnie doświad-
czają oni nadziei, że wolność może być efektem przepracowanych dni i lat, efektem zmiany siebie. Także Stefan 1, 
Władysław 7, Henryk 5, Wacław 4, Wacław 3, Konrad 4, Jan 3, Kazimierz 2, Kazimierz 6, Henryk 2, Jan 7. 
550

 Obawy skazanych koncentrowały się na obecnej polityce karnej i rutynowym podejściu do nich prezentowanym 
zarówno przez sądy, jak i przez administrację więzienną. Jeśli w tych obszarach nic się nie zmieni, to są przekonani, że 
nie mają szans na powrót do społeczeństwa. „Nie wiadomo, czym kieruje się sąd na wokandzie. Nie zna mnie, widzi 
tylko papiery” (Konrad 2). „Co temu sądowi daje to, że Służba Więzienna będzie mnie tu trzymać 25 lat? Jak będę 
chciał się zresocjalizować, to zrobię to po 15 latach” (Zygmunt 1). 
551

 „Tak jak mamy w Polsce to nawet jakbym miał doczekać, to wątpię abym dożył” (Konrad 6). „Myślę, że w tych rea-
liach nie jest to możliwe (…) nikomu jeszcze nie przysługuje prawo ubiegania się, ale patrząc na wyroki 25 lat – 2 lata 
czy rok warunkowego zwolnienia - można to przełożyć na nasze wyroki” (Leszek 5). „[Czy myślę, że wyjdę na wolność?] 
Ostatnio wątpię w to bardzo mocno. Zaczynam dostrzegać pewien bezsens tego wszystkiego. [Moje osiągnięcia przez 
13 lat izolacji] to jeszcze mało wobec naszego polskiego systemu. To jest nic (...) według funkcjonariuszy musiałbym 
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Po drugie, więźniowie obawiali się szkodliwego wpływu warunków więziennych na ich zdrowie – za-

równo fizyczne (warunki bytowe, opieka zdrowotna, żywienie zbiorowe), jak i psychiczne (niepewność każ-

dego dnia, nieprzewidywalność postępowania administracji więziennej, ciągła kontrola, „walka” o rzeczy 

drobne, lecz ważne, presja, poczucie izolacji społecznej, separacji od ludzi i „normalności”, poczucie bez-

radności). Z tych powodów obawiali się, że nie doczekają momentu warunkowego zwolnienia lub wyjścia na 

wolność552.  

Po trzecie, brali pod uwagę to, że nie będą mieli, dokąd wracać, gdyż świat za murem zmienił się nie 

do poznania i stał się obcy553.  

Nawet jeśli skazani nie werbalizowali tego wprost, to sygnalizowali, że myślą o wolności i „żyją na 

granicy dwóch światów (...) Są tam i tu”554. Czy drogą do wolności może być ułaskawienie? Siedemnastu 

skazanych twierdziło, że tak, choć niektórzy z nich byli nastawieni sceptycznie. Część z nich nie wie, jak na-

pisać prośbę o łaskę, czyli jakich użyć argumentów i czym się wykazać, aby móc na nią liczyć w danym mo-

mencie lub w przyszłości555. Intuicyjnie wyczuwają, że prośbę o łaskę mogą napisać po upływie znaczącego 

okresu kary, po 15 lub 20 latach, zaś szanse są połowiczne556. Byli również przekonani, że ze strony persone-

lu nie uzyskują wsparcia. 

  

9. Specjalne kategorie więźniów dożywotnich 

Rekomendacja wyróżnia kategorie więźniów dożywotnich, szczególnie podatnych na nadużycia władzy, 

choćby były one niezamierzone. Ze względu na cechy i właściwości kategorie te na tyle wyodrębniają się z 

całej - i tak ułamkowej w stosunku do całości - populacji więziennej, że wymagają szczególnej uważności i 

działań. Należą do nich: • cudzoziemcy, • więźniowie podatni na wiktymizację (zagrożeni przez innych 

więźniów i wymagający ochrony), • podatni na zaburzenia psychiczne lub zaburzeni, • niepełnosprawni 

                                                                                                                                                                  
«odsiedzieć» z 50 lat żeby móc wyjść na przerwę, przepustkę, a tyle lat «siedzieć» to szczerze mówiąc, po co? Po to 
tylko, żeby Służba Więzienna miała pracę” (Zbigniew 5). Być może Zbigniewa 5 trzeba izolować do końca życia w imię 
potencjalnych ofiar. Lecz, tak jak każdego człowieka, powinny go chronić gwarancje przed arbitralnym pozbawieniem 
wolności. Jak każdy zasługuje na zrozumiałe dla siebie uzasadnienie, dlaczego w danym etapie wykonania kary, ze 
względu, na jakie stwierdzone fakty i uzasadnione nimi twierdzenia i prognozy, Służba Więzienna nie może oferować 
mu zmiany statusu ani urealnienie nadziei.  
552

 „Myślę, że nie wyjdę. No bo po co wychodzić. Nie liczę na to. Może nie dożyję, za tyle lat” (Bolesław 6). „Wydaje mi 
się, że nie doczekam tego, nie wyjdę na wolność” (Stanisław 3). „Jak wyzdrowieję to tak. Jak nie wyzdrowieje to nie” 
(Mieszko 5). „To zależy od służby zdrowia czy się poprawi” (Stanisław 2). „Podchodzę realnie: tak długo ludzie w wię-
zieniu nie żyją” (Henryk 5). 
553

 „Nie znam tego świata na zewnątrz. W telewizji to można sobie pooglądać jak jest, ale to nie to samo. Co ja tam 
będę robił na tej wolności? Jedyne co, to mógłbym iść do Domu Pomocy Społecznej, ale to tak jakby wyjść z jednego 
więzienia do drugiego, tylko trochę więcej swobody (...) A Kaufland i Biedronka? Ja bym usiadł przy wózku i nie wie-
działbym co dalej. Nie łudźmy się. Sporo osób, z którymi rozmawiam żyje czasem sprzed więzienia. Dla nich jakby za-
trzymał się czas” (Zygmunt 5). 
554

 Zbigniew 7 i podobnie Bolesław 4, Władysław 1, Zygmunt 7. 
555

 Jedenastu z nich to pierwszy raz karani. 
556

 „Mimo tego, jakie mam odczucia, dostałem dożywocie i pisanie teraz o ułaskawienie to byłby bardzo niesmaczny 
żart. Myślę o [prośbie o łaskę] za jakieś 10 lat. Na chwilę obecną moje osobiste odczucia, moje zapatrywanie na spra-
wę to nie ma nic wspólnego. To dożywocie – to kara za przekroczenie takiej granicy, której się nie powinno przekra-
czać” (Stanisław 2). Skazany przebywał 13 lat w izolacji, mijał mu 11 rok kary. „Z czasem napiszę o ułaskawienie, jak 
jakąś część wyroku będę miał za sobą, czyli 15 lub 20 lat” (Kazimierz 4).  
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umysłowo z powodu niskiej inteligencji, • ci, którzy prawdopodobnie resztę swojego życia spędzą w więzie-

niu (nie zostaną zwolnieni), • starsi wiekiem oraz • chorzy557. 

 

Szczególna kategoria  Zagrożenia i problemy  

Cudzoziemcy  Uwięzienie w obcym środowisku stwarza szczególne trudności i dodat-

kowe problemy takie jak: • nieznajomość języka lub brak „wspólnego 

języka”, co ogranicza zdolność komunikowania się i negatywnie wpływa 

na realizację praw lub obowiązków, • ograniczony dostęp do informacji i 

materiałów do czytania, co może powodować wykluczenie z życia wię-

ziennego, • ignorancja lub brak zrozumienia ze strony personelu wobec 

rodzimych zwyczajów i światopoglądu, czego negatywnym skutkiem mo-

że być alienacja lub zwiększona izolacja, jako że cudzoziemcy mają trud-

ności w utrzymaniu kontaktu z rodziną, przyjaciółmi i innymi osobami z 

ich kraju pochodzenia, • ograniczenie szans na społeczną readaptację. 

Więźniowie podatni na 

wiktymizację (zagrożeni 

przez innych więźniów i 

wymagający ochrony) 

Niektórzy skazani mogą być szczególnie wrażliwi na ciężar dożywotniego 

uwięzienia, zwłaszcza jeśli - jako sprawcy szczególnych przestępstw - 

mogą doświadczać pogardy lub wrogości ze strony innych więźniów, a 

nawet stać się ofiarami różnych form maltretowania. Obowiązkiem ad-

ministracji więziennej jest zapewnienie im ochrony przed przemocą ze 

strony innych skazanych. W związku z tym konieczne może okazać się 

ochronne odosobnienie. Jeśli polega ono tylko na całkowitej izolacji ska-

zanego oznacza zmianę jednego problemu na drugi, gdyż całkowita izola-

cja niesie ze sobą negatywne skutki i może być nadużyciem władzy. Moż-

na uniknąć niebezpieczeństwa ochronnej izolacji, jeśli administracja i 

personel więzienny zapewni skazanemu bezpiecznego i wspierającego 

otoczenia w oddziale zarezerwowanym dla więźniów zagrożonych. 

Podatni na zaburzenia 

psychiczne lub zaburzeni 

Populacja więźniów dożywotnich ze swej natury zawiera liczbę więźniów, 

którzy są psychicznie zaburzeni lub mogą się tacy stać w trakcie kary. 

Zaburzenia psychiczne mogą być reakcją na warunki długoletniego uwię-

zienia albo - jak to jest z chorobą Alzheimera - być naturalnym rezultatem 

starczego wieku. Bez względu na przyczynę zaburzeń psychicznych istot-

na jest rzetelna diagnoza wykonana tak szybko jak tylko będą widoczne 

symptomy.  

Ewentualne leczenie będzie zależeć od diagnozy i właściwości skazanego, 

w tym stopnia zagrożenia, jakie może stanowić. Ciężkie zaburzenia psy-

chiczne wymagają leczenia w szpitalu wolnościowym lub więziennym, 

                                                 
557

 SprWyj, § 109-121. Do specjalnych kategorii więźniów dożywotnich Rekomendacja zalicza także skazane kobiety i 
nieletnich.   
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który kadrą i wyposażeniem zapewnia właściwe leczenie zaburzeń umy-

słowych558. 

Niepełnosprawni umysło-

wo z powodu niskiej inte-

ligencji 

Rekomendacja zwraca uwagę, że trwały charakter upośledzenia umysło-

wego wymaga zrozumienia ze strony personelu więziennego i zapewnie-

nia właściwej opieki. Umysłowy stan tych więźniów nie powinien wyklu-

czać starań w celu stymulowania ich, by w pełni rozwijali swoje zdolności 

intelektualne i emocjonalne, by mogli doświadczyć swoistej nagrody z 

powodu osobistych osiągnięć. 

Ci, którzy prawdopodob-

nie resztę swojego życia 

spędzą w więzieniu i nie 

zostaną zwolnieni 

Więźniowie dożywotni, którzy prawdopodobnie nie zostaną zwolnieni i 

resztę swojego życia spędzą w więzieniu również należy uznać za grupę 

ryzyka. Więźniowie ci mogą mieć zupełnie różne sposoby radzenia sobie 

ze swoją sytuacją: niektórzy mogą wykazywać tendencje agresywne i 

buntownicze, inni mogą pogrążyć się w apatii. Rekomendacja zachęca do 

oceny ich zachowania opartej na wiedzy kryminologicznej i zdrowym 

rozsądku. Zdaniem Komitetu ekspertów, agresywne i buntownicze po-

stawy lub zachowania mogą być ważnym elementem strategii radzenia 

sobie przez skazanego ze świadomością, że do końca swoich dni pozosta-

nie on w więziennej izolacji. Dlatego niekoniecznie powinno być postrze-

gane, jako patologiczne lub szkodliwe. Bardziej niepokojącymi wskaźni-

kami złego stanu samopoczucia lub zdrowia psychicznego jest apatia i 

wycofanie się z aktywnego życia. Planowanie wyroku dla tych więźniów 

stanowi wyzwanie, należy im bowiem zapewnić oddziaływania i wsparcie 

psychologiczno-społeczne, które pomagają pogodzić się z twardą per-

spektywą spędzenia reszty swojego życia w więzieniu. Przekonanie lub 

prawdopodobieństwo, że w przypadku pewnej części więźniów kara do-

żywotniego pozbawienia wolności oznacza izolację „do końca ich dni” - 

mimo że jest ona uzasadniona w świetle prawa i stanu faktycznego - rodzi 

problemy etyczne, jak i praktyczne, w przypadku, gdy nastąpi poważna 

choroba, ubezwłasnowolnienie związane z wiekiem czy zapowiedź nieu-

chronnej śmierci. Podobnie jak w przypadku więźniów śmiertelnie cho-

rych, należy rozważyć możliwość zwolnienia skazanego, aby mógł umrzeć 

w warunkach wolnościowych. 

Starsi wiekiem Starsi wiekiem więźniowie stwarzają szczególne wymagania w zakresie 

ochrony zdrowia. Powinni oni być wspomagani przez służbę medyczną, 

aby utrzymać się w dobrym stanie zdrowia fizycznego i psychicznego. W 

miarę upływu czasu i starzenia się powinni oni mieć dostęp do odpo-

wiednich metod diagnostycznych, leczniczych lub innych usług geria-

trycznych. Powinno się im także zapewnić warunki do odpowiedniego i 

regularnego ćwiczenia. Ze względu na osłabioną siłę fizyczną wszelkie 
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 Zob. Rekomendacja nr (97)7 dotycząca aspektów etycznych i organizacyjnych opieki zdrowotnej w więzieniu. 
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oddziaływania powinny być dostosowywane do ich indywidualnych moż-

liwości fizycznych i umysłowych. 

Śmiertelnie lub terminal-

nie chorzy 

Można przypuszczać, że ze względu na wiek i stan zdrowia niektórzy 

więźniowie dożywotni umrą w więzieniu. Znaczenie ma wówczas podej-

ście do śmierci - ostatecznego oddzielenia od wszystkiego, co stanowi 

życie. Umieraniu może towarzyszyć ból fizyczny i poważne dysfunkcje. 

Każdy człowiek ma potrzebę specjalnej opieki medycznej i emocjonalne-

go wsparcia w tej fazie życia. Śmiertelnie lub terminalnie chorzy więź-

niowie stanowią szczególne wyzwania w tym zakresie. Należy wówczas 

starannie i uważnie rozważyć czy nie zwolnić ich tak, aby mogli być pod 

opieką i umrzeć na zewnątrz więzienia. Nie wszyscy jednak więźniowie 

będą chcieli skorzystać z tego rozwiązania - mogą być już samotni, a czuć 

przywiązanie do miejsca i kogoś z personelu więziennego. Jeżeli, z ko-

nieczności, więzień musi pozostać w więzieniu aż do śmierci, należy go 

odpowiednio przygotować, aby złagodzić skutki śmiertelnej choroby oraz 

zapewnić pomoc psychologiczną lub inne wsparcie, w tym zapewnić ho-

spicjum (lub podobną formę opieki przynoszącą ulgę w porównaniu z 

warunkami więziennymi). Skazany powinien mieć także dostęp do wy-

kwalifikowanej pomocy, aby rozwiązać praktyczne sprawy, np. sporządzić 

testament, ustalić warunki pogrzebu. 

 

Dostrzegając i specyfikując konkretne kategorie skazanych podatnych na pewne zagrożenia związa-

ne z długoletnią, więzienną izolację, Rekomendacja stawia wysokie wymagania administracji więziennej i 

personelowi, lecz jednocześnie wskazuje na „grupy ryzyka” i daje asumpt do zapewnienia im godziwych 

warunków życia i śmierci. 

W trakcie naszego monitoringu zidentyfikowaliśmy dwóch cudzoziemców odbywających kdpw, lecz 

tylko jeden z nich zgodził się brać udział w badaniu. Sposób postępowania z nim - w porównaniu z postę-

powaniem z polskimi więźniami dożywotnimi przebywającymi w wizytowanym przez nas zakładzie - budził 

wątpliwości. Administracja więzienna przez czternaście lat odmawiała mu podjęcia nauki lub pracy, w tym 

nieodpłatnej. Przez długoletni okres czasu nie mógł on korzystać z wolności religijnej, gdyż był jedynym 

wyznawcą danej religii w jednostce i administracja nie zapewniła mu dostępu do duchownego ani religij-

nych obrzędów. Przez te wszystkie lata był „skazany” na 22 godzinną izolację w celi i nie znał perspektyw - 

czy i w jakim zakresie jego życie może się zmienić.  

Zagadnienie więźniów podatnych na wiktymizację, tzw. zagrożonych, omówiłam w rozdziale doty-

czącym zasady nie-segregacji. W trakcie monitoringu nie zidentyfikowaliśmy przypadków więźniów doży-

wotnich narażonych na ryzyko pogorszenia się zaburzeń psychicznych lub niepełnosprawnych umysłowo.  

Ci, „którzy prawdopodobnie resztę swojego życia spędzą w więzieniu”, czyli nie zostaną zwolnieni, 

pozostają poza identyfikacją i weryfikacją, gdyż nie ma systemowego rozwiązania, czyli narzędzia, które 

pozwalałoby ocenić ryzyko, które mogą stanowić do końca swojego życia. Problem ten był dobrze widoczny 

w odpowiedziach na pytanie o progresję, a następnie warunkowe przedterminowe zwolnienie.  
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Kolejną grupą, na którą zwracaliśmy uwagę byli więźniowie starsi wiekiem i chorzy. Znaczna więk-

szość więźniów dożywotnich, z którymi rozmawialiśmy to ludzie młodzi, samodzielni (nie wymagający po-

mocy ani opieki ze strony innych osób)559 i zdrowi. Z wypowiedzi obydwu grup wynikało, że dbają oni o 

utrzymanie zdrowia fizycznego i właściwej kondycji. Większość nie wymagała specjalnych świadczeń służby 

zdrowia.  

Jedyny w Polsce oddział dla więźniów przewlekle i terminalnie chorych znajduje się na terenie ZK w 

Czarnem. Przebywał w nim jeden z więźniów dożywotnich. Oddział powstał ponad 10 lat temu i do momen-

tu monitoringu nie był odnawiany. Zdaniem personelu medycznego budynek pawilonu szpitalnego wymaga 

remontu. Sanepid warunkowo dopuścił jego funkcjonowanie. Z-ca dyrektora poinformował nas, że admini-

stracja miała w planach budowę nowego budynku szpitalnego, ale nie otrzymali środków finansowych na tę 

inwestycję. Na miejsce w oddziale czeka się rok. Służba zdrowia stara się „podleczyć” skazanych, aby na-

stępnie dyrektor mógł wystąpić o przerwę w karze. 

W żadnym wizytowanym przez nas zakładzie nie było oddziału opieki paliatywnej. Mamy w Polsce 

jeden przypadek więźnia dożywotniego, któremu sąd penitencjarny udzielił przerwy w karze, aby mógł 

umrzeć w wolnościowym szpitalu lub hospicjum. Można przypuszczać, że taka będzie praktyka postępowa-

nia z tymi, którzy znaleźli się u schyłku życia. Proponuje ją także Rekomendacja.  

Obserwowaliśmy również praktykę pomocy „świadczonej” więźniom przez więźniów, w przypad-

kach, gdy jedni z uwagi na stan zdrowia lub kondycję fizyczną byli zdani na pomoc drugiego więźnia w co-

dziennych życiowych czynnościach560. Taka praktyka in concreto jest krytycznie oceniana przez obrońców 

praw człowieka i Europejski Trybunał w Strasburgu561. Trybunał zwracał uwagę, że warunki w zakładach 

karnych, w których przebywali więźniowie niepełnosprawni uniemożliwiały samodzielne wykonywanie 

przez nich przynajmniej niektórych, podstawowych codziennych czynności. Tym samym w ocenie Trybunału 

skarżący byli całkowicie zależni od współwięźniów i miało to wpływ na odczuwane przez nich cierpienie 

psychiczne i fizyczne562.  

Tej praktyki nie można ocenić jednoznacznie krytycznie. Jest ona powszechnie przyjęta w polskich 

zakładach karnych. Z naszych ustaleń wynikało, że sprawni więźniowie, jeśli wyrażą na to zgodę, opiekują 

się więźniami niepełnosprawnymi, starszymi lub przewlekle chorymi. Krytyczna ocena konkretnych przy-

padków przez Trybunał Strasburski dowodzi, że jest to obszar ryzyka, że przy tej opiece może dojść do poni-

żającego traktowania, ale wcale nie musi. Z wypowiedzi funkcjonariuszy wynikało, że nie zawsze ta współ-

praca między „opiekunem” a „podopiecznym” udawała się. Można by wesprzeć ich w tym zapewniając tym 

                                                 
559

 Nie badaliśmy dokumentacji medycznej skazanych, jednak z naszych ustaleń wynika, że czterech spośród 93 wyma-
gało specjalistycznej opieki ze względu na wiek lub schorzenie. Rozmawialiśmy tylko z jednym z nich.  
560

 Nasze obserwacje potwierdzili w swoich wypowiedziach dyrektor ZK Kamińsk, ZK Płock i ZK Włocławek: „Jeśli chodzi 
o więźniów, którzy nie potrafią wykonywać samodzielnie codziennych czynności rzeczywiście my jako jednostka mo-
żemy sobie z tym nie poradzić, ale są jednostki rehabilitacyjne różnego rodzaju i są do tego dostosowane. Natomiast 
my zawsze zakładamy, że są współwięźniowie, którzy pomogą”. Także personel niższego szczebla przyznawał, że: „wy-
znacza się więźnia do obsługi” (K19). „Jak ktoś potrzebuje warunków, żeby pomóc to tak układamy skład celi, żeby był 
uczynny i podał leki” (W3). Tymczasem zgodnie z art. 96 §1 kkw więźniowie niepełnosprawni fizycznie odbywają karę 
pozbawienia wolności w tzw. systemie terapeutycznym. 
561

 Zob. wyrok z 12.02.2013 r. D.G. przeciwko Polsce, skarga nr 45705/07, §145-147. 
562

 Helsińska Fundacja Praw Człowieka wraz z International Disability Alliance (IDA) oraz European Disability Forum 
(EDF) złożyła opinię amicus curiae w tej sprawie D.G. przeciwko Polsce, w której zaznaczyły, że osoby niepełnosprawne 
fizycznie w codziennym funkcjonowaniu w jednostkach penitencjarnych często nie mają zapewnionej stałej pomocy 
personelu i są zmuszone korzystać z pomocy innych więźniów.  
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pierwszym odpowiednie przeszkolenie i nadać bardziej sformalizowany choć nadal woluntarystyczny cha-

rakter, np. zawierając z „opiekunami” umowę o wolontariat. Takie umowy zwyczajowo są praktykowane w 

świecie wolnościowym. 

Wśród więźniów dożywotnich, z którymi rozmawialiśmy nie było niepełnosprawnych (za wyjątkiem 

jednego niedowidzącego). W większości zakładów była jedna lub dwie cele przystosowane do potrzeb dla 

niepełnosprawnych. Nie było takowych w ZK nr 1 w Grudziądzu i ZK w Płocku563. W ZK Sieradz znajdowała 

się jedna cela przystosowana do potrzeb niepełnosprawnych więźniów, jednak podczas wizytacji w dniach 

26 – 28 października 2011 r. KMP konkludował, że „zakład nie jest dostosowany do potrzeb osób niepełno-

sprawnych” ze względu na konieczność pokonywania schodów w pawilonach w razie przemieszczania się 

skazanych do innych pomieszczeń lub pól spacerowych564. Tymczasem w ZK Sztumie podczas wizytacji, któ-

ra miała miejsce dwa miesiące po wizytacji KMP, który krytykował brak odpowiednich cel, obserwowaliśmy 

cztery cele przystosowane dla niepełnosprawnych więźniów w odrębnych pawilonach oraz odrębne po-

mieszczenie do kąpieli565.  

Obecnie ze względu na młody wiek, dobrą kondycję fizyczną, uregulowany tryb życia, który wiodą 

skazani, problem pogorszenia się ich stanu zdrowia, a z upływem czasu starzenia się w warunkach zakładu 

karnego i możliwej niedołężności lub niepełnosprawności jeszcze nie jest widoczny. Nieliczni funkcjonariu-

sze dostrzegali go i sygnalizowali566. Jednak warto zauważyć, że problem ten za jakiś czas się pojawi w trak-

cie wykonywania kary dożywotniego pozbawienia wolności.  

„W Polsce, traktowanie więźniów niepełnosprawnych nie spełnia podstawowych norm międzyna-

rodowych i rodzi poważny problem, na mocy artykułu 3 EKPCz. Źródło problemu nie tyle leży w braku od-

powiednich regulacji prawnych, co w braku środków budżetowych oraz woli politycznej do realizacji usta-

wy, jak również w ogólnych ograniczeń infrastruktury więziennej”567. 

 

                                                 
563

 Fakt ten sygnalizował Krajowy Mechanizm Prewencji [dalej: KMP] działający z upoważnienia Rzecznika Praw Oby-
watelskich wizytujący ZK w Płocku w dniach 10 – 11 kwietnia 2012 r. (RPO-701427-VII-720.5/12/DK). KMP stwierdził, 
że w zakładzie nie ma odpowiednich warunków dla skazanych z niepełnosprawnością ruchową, a ponadto przebywają 
w nim również „osoby z innymi typami niepełnosprawności (np. niewidome) oraz osoby starsze, mające z racji wieku 
problemy z poruszaniem się, którym ciężko jest wchodzić na wyższe kondygnacje budynku lub które wymagają pomo-
cy w doprowadzeniu ich do wybranego punktu ZK czy przeniesieniu rzeczy do nowej celi”.  
564

 Informacja RPO-686921-VII-720.5/KM. 
565

 Informacja RPO-704888-VII-720.5/12/PK. Wizytacja KMP odbyła się w dniach 5-6 czerwca 2012 r. 
566

 „Nie jesteśmy przygotowani [na niepełnosprawnych więźniów]. To nie jest od nas zależne (...) Potrzeba przygoto-
wać cele dla niepełnosprawnych, a to oznacza koszty (...) te cele są zbyt drogie. To ogólnokrajowy problem. Więzienia 
muszą się przygotować na to (...) Nie chodzi o zarządzenie, lecz o pieniądze” (z-ca dyrektora ZK nr 1 Grudziądz). Gdyby 
z tych więźniów zrobili się inwalidzi, to nie jesteśmy przygotowani pod względem architektury, przystosowania cel (…) 
Problemem jest przede wszystkim architektura. Gdyby trzeba było prowadzić rehabilitację, to nie mamy tu specjali-
stów, ani odpowiednich pomieszczeń” (dyrektor ZK nr 1 Strzelce Opolskie). „Inaczej będzie, kiedy [będziemy się zbli-
żać] do warunkowego, inaczej, kiedy już po raz kolejny będzie odmawiane warunkowe, kiedy więzień się starzeje” 
(K9). 
567

 Zob. cyt. wyrok w sprawie D.G. przeciwko Polsce, §140. Zob. także wyrok ETPCz z 07.02.2012 r., w sprawie Cara-
Damiani przeciwko Włochom, skarga nr 2447/05. W stanie faktycznym, skarżący poruszał się na wózku inwalidzkim lub 
przy pomocy balkoniku rehabilitacyjnego, a w zakładzie karnym, w którym odbywał długoletnią karę pozbawienia 
wolności, nie mógł nawet samodzielnie skorzystać z toalety. Władze więzienne nie zapewniły mu rehabilitacji ani zajęć 
terapeutycznych. 
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10. W „ostatnim słowie”? 

O karze dożywotniego pozbawienia wolności przynajmniej w Polsce nie powiedziano jeszcze wszystkiego. 

Nie ma kompleksowych badań kryminologicznych. Tę najsurowszą karę ustawodawca wprowadził w pol-

skim prawie karnym w 1995 r.568, lecz w Polsce istniała już w 1791 r., gdyż znały ją ustawodawstwa trzech 

państw zaborczych i międzywojenny kodeks karny569. Obowiązywała do końca 1969 r., kiedy to wszedł w 

życie kolejny kodeks, który przewidywał dwie najsurowsze kary: 25 lat pozbawienia wolności i karę śmierci. 

Kara dożywotniego pozbawienia wolności nie istniała zatem w polskim prawie przez ćwierć wieku. Jako że 

nie zachowały się żadne badania dotyczące jej wykonywania w okresie przed i powojennym, zaś warunki 

więziennictwa w tym okresie, zarówno pod względem prawym jak i faktycznym, były diametralnie różne od 

dzisiejszych, można uznać, że nastąpiła wieloletnia przerwa w praktyce jej wykonania. Standaryzacja praw i 

wolności człowieka, wzmocnienie mechanizmów ich ochrony, jak również postęp w zakresie zarządzania i 

techniki, spowodowały konieczność wypracowania nowej strategii postępowania z więźniami dożywotnimi. 

Kara dożywotniego więzienia jako „nowa” i odrębna od kar terminowych, została wprowadzona do 

kodeksu karnego i karnego wykonawczego z 1997 r. W związku z czym nie mamy doświadczania ani w jej 

orzekaniu ani wykonywaniu. W XXI wieku jesteśmy prekursorami w jej wykonaniu, a to co zaproponował 

ustawodawca jest eksperymentem570. 

Uczą się ją rozumieć i wykonywać zarówno sądy i administracje więzienne jak i badacze, a z upły-

wem czasu, społeczeństwo. W świetle dyrektyw sądowego wymiaru kary, kara ta jest słuszna w stosunku do 

konkretnych zbrodni i ich sprawców. Słuszność tę jednak trzeba uzasadnić oceną sprawcy i zbrodni. W oce-

nie pomaga ugruntowany cywilizacyjnie sukces w postaci praworządnego i rzetelnego procesu, w wyniku 

którego zbrodniarz ponosi karę, zaś do głosu dochodzą tragedie ludzkie –zmarnowanego życia ofiary i 

sprawcy. I patrząc z ich wspólnej perspektywy nie wiem czy w chwili wydawania wyroku czy też w okresie 

jej wykonywania kdpw pozwala dokonać jednoznacznego bilansu – czy sprawiedliwości stało się zadość.  

Inaczej mówiąc, czy uwięzienie powinno trwać całe życie czy do jakiegoś konkretnego, chronionego 

prawem momentu, przy założeniu, że nawet poza murami więzienia do końca swoich dni sprawca będzie 

żył na warunkach określonych przez państwo.  

Faktyczne wykonanie tej kary, które starałam się zbadać, w dalszym ciągu rodzi pytanie czy zrozu-

mienie tej kary, a więc motywów jej orzekania i zaleceń co do sposobu jej wykonywania – pozwala zrozu-

mieć jej cel i sens. Ani Rekomendacja ani Sprawozdanie Wyjaśniające nie dają odpowiedzi na wszystkie 

pytania. Wskazują, że sensem tej kary, jak każdej długoterminowej, jest przywrócenie sprawcy społeczeń-

stwu. Nie można rezygnować z tego celu na rzecz ochrony społeczeństwa przed potencjalnym, nierzadko 

abstrakcyjnym zagrożeniem, jakie może nieść sprawca zbrodni571. Zarówno zasada humanitaryzmu, jak i 

                                                 
568

 Ustawa z dnia 17 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyższeniu 
dolnych i górnych granic grzywien i nawiązek w prawie karnym – Dz. U. nr 95, poz. 475  
569

 Historię kary dożywotniego pozbawienia wolności przedstawia Leszek Wilk w Melezini M. (red.): System prawa 

karnego, t. 6, Kary i środki karne. Poddanie sprawcy próbie; C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 102-109 
570

 „Kara dożywotniego więzienia stawia specyficzne zadania. Jesteśmy prekursorami w jej wykonywaniu. Cały czas 
uczymy się, bacznie przyglądamy się co się dzieje z naszymi podopiecznymi. Oprócz tego, że mamy jakieś przewidywa-
nia, jak to powinno wyglądać to musimy też reagować na to, co się dzieje wokół nas. Zmieniają się przepisy prawa, 
sytuacja zakładu karnego, funkcjonowanie więźniów. To są bardzo dynamiczne sprawy. Wymagają specyficznego, 
dynamicznego podejścia” (K5). 
571

 W Sprawozdaniu Wyjaśniającym Komitet Ministrów RE zauważył, że krytycy surowej polityki karnej twierdzą, że 
przestępcy powinni być karani za przestępstwa, jakich się dopuścili, a nie za te, co do których istnieją obawy, że mogą 
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fundamentalne wymagania sprawiedliwości572 i racjonalność działania służb publicznych oraz względy eko-

nomiczne uzasadniają przywrócenie społeczeństwu więźnia dożywotniego.  

Wątpliwe jest bowiem, aby kara dożywotniego więzienia była korzystna i opłacalna w porównaniu z 

wyjątkowo długą, lecz określoną jednak karą pozbawienia wolności. 

W definiowaniu oraz zrozumieniu celu i sensu tej najsurowszej kary, które to rozumienie powinno 

mieć swoje przełożenie na praktykę jej wykonywania, ważne jest ustalenie powodów dla których państwo 

decyduje się wprowadzić ją do katalogu kar i z niej korzystać.    

„Głównym powodem korzystania z kary dożywotniego pozbawienia wolności jest to, że system 

sankcji, prócz spełnienia wymogów sprawiedliwości, proporcjonalności, przejrzystości i spójności, ma rów-

nież zapewnić ochronę przed poważną przestępczością”573. Oznacza to, że niektórzy przestępcy, muszą być 

uwięzieni na czas nieokreślony, a być może nawet do końca ich życia naturalnego albowiem istnieją pod-

stawy, by sądzić, że będą oni nadal popełniać „odrażające” zbrodnie. Jest to jednak wybór pewnej polityki 

karnej, gdyż mamy państwa, które nie przewidziały w katalogu kar kary dożywotniego więzienia. My, go-

dzimy się na istnienie tej kary z uzasadnionej obawy, w imię potencjalnych ofiar i w celu ich ochrony. Warto 

przykładowo zacytować jak wymierzenie jej uzasadniają polskie sądy, oceniając sprawcę, jego winę i ukryty 

cel kdwp. 

Więzień dożywotni to sprawca, który „jest niebezpieczny dla porządku prawnego”, który „dla za-

spokojenia swoich potrzeb nie cofnie się przed niczym” – atakował wielokrotnie, zabił, i nie wstrząsnęło to 

nim; to sprawca, który „dzieli ludzi na tych, którzy mają prawo żyć, i resztę świata”, który w czasie zbrodni 

wykazał „bezprzykładną brutalność, wymykającą się jakimkolwiek racjonalnym kryteriom oceny zachowań 

ludzkich (…) traktował ofiarę z pogardą, jak kogoś gorszego”, który jest sprawcą egoistycznym i „całkowicie 

zdegenerowanym”.  

Popełniając zbrodnię miał maksymalny stopień winy, który wyrażał się jego determinacją w plano-

wym, przemyślanym, skalkulowanym działaniu, wyjątkowym wyrachowaniem, zaniku uczuć wyższych, sko-

ro uznał on, że „najprościej będzie zabić” i że „życie ludzkie nie ma dla niej żadnej wartości”.  

Sądy nie zawahały się sięgnąć po najwyższą karę, jako że ta ma być odpłatą za wyrządzoną krzywdę 

– za rozpacz, ból i poczucie bezradności, które czuły ofiary podczas napadu, za to, że ofiary osierociły małe 

dzieci, że sprawca nie tylko zamordował syna, córkę, ale zabił tym samym kolejne pokolenia, gdy syn ów lub 

córka byli jedynymi dziećmi. Dożywocie, gdyż nie ma nadziei na reedukację i poprawę sprawcy, gdyż jego 

ukształtowana osobowość wymaga stałej i trwalej kontroli w warunkach więziennych. A zatem pozostało 

                                                                                                                                                                  
popełnić je w przyszłości. Jako że przewidywanie przyszłego zachowania nigdy nie jest całkowicie pewne i mogą wy-
stąpić mylne oznaki. Te argumenty budzą wątpliwości nie tylko na gruncie wymogów sprawiedliwości, ale etyki.  
572

 Przede wszystkim, że wina musi być udowodniona ponad wszelką wątpliwość. 
573

 W większości krajów karę tę można orzec za zabójstwo, poważne przestępstwo przeciwko życiu i zdrowiu (w tym 
przeciwko wolności seksualnej, za napady, porwania, handel narkotykami, udział w przestępczości zorganizowanej) 
oraz przestępstwa przeciwko bezpieczeństwu państwa. Jednak zakres zagrożenia tą karą znacznie różni się w krajach 
członkowskich i nie jest możliwe dostrzeżenie pewnych trendów. 
Zaś różnice między krajami, które dopuszczają korzystanie z dożywocia i tych, które nie dopuszczają, wynikają z krajo-
wych wyborów polityki karnej. Tymczasem niektóre państwa nie mają w katalogu kar kary dożywotniego więzienia: 
Chorwacja (maksymalna kara to 20-40 lat z warunkowym zwolnieniem po 2/3), Norwegia (najsurowsza kara to 21 lat, 
a warunkowe zwolnienie po 12 latach), Portugalia (maksymalna kara to 25 lat, wyjątkowo 30 lat, zaś więźniowie, któ-
rzy odbyli ponad 15 lat mogą być warunkowo zwolnieni po 3/4 kary), Słowenia i Hiszpania (najsurowszą karą jest 30 lat 
pobawienia wolności. 
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już tylko zabezpieczyć przed nim społeczeństwo. Sprawca nie nadaje się do współżycia w społeczeństwie. 

Nie powinien w nim żyć, bo stanowi stałe zagrożenie. 

Nie tylko w naszym kręgu kulturowym, ale w zasadzie powszechnie uznaje się, że pozbawienie życia 

innej osoby powinno wywołać (...) orzeczenie najsurowszej z możliwych kar. Jest coś w tym z pierwotnego 

odruchu zemsty i zasady „oko za oko”, a w każdym razie mocno zakorzeniony jest pogląd, by sprawca pod-

legający karze za swój czyn wycierpiał w sposób zbliżony do tego, co sam zrobił (...) Bardzo mocno należy 

uwzględniać zasadę „sprawiedliwej odpłaty”, zaś jej realizacja domaga się wymierzenia najsurowszej z moż-

liwych kar, bo tylko w ten sposób może być zaspokojone społeczne poczucie sprawiedliwości. Popełniona 

zbrodnia, godzi w całe społeczeństwo. Wywołuje przerażenie i zabiera wiarę w drugiego człowieka. 

Widać więc, że kara ta jest uzasadniona i moim zdaniem, ma sens na etapie orzekania. Jest wyra-

zem naszego rozumienia sprawiedliwości i wartości ludzkiego życia – życia każdej ofiary, a jednocześnie jest 

wyrazem naszego oburzenia co do czynu, obawy a być może potępienia co do sprawcy. Co jednak z jej wy-

konaniem? O które życie chodzi? O którą i jaką sprawiedliwość?  

 

11. Wnioski z monitoringu wykonania kary dożywotniego pozbawienia wolności w Polsce i postulaty 

zmian 

1. Kara dożywotniego pozbawienia wolności, to kara, która konsumuje całe życie człowieka i dotyka wszyst-

kich jego aspektów, choć ostatecznie go nie definiuje. Jak żadna inna, prócz charakteru instytucjonalnego i 

prawnego, ujawnia swój egzystencjalny i filozoficzny charakter. Te dwa ostatnie o tyle są mgliste, że o ile 

wiemy dlaczego i za co karzemy, to nie bardzo wiemy po co bądź trudno jest nam przypisać oficjalny cel tej 

skrajnej postaci kary pozbawienia wolności. Cel pociąga przecież za sobą środki, metody, etapy jego osią-

gnięcia, a przede wszystkim konsekwentne działania według jakiegoś planu i przewidywalnych zasad. Ta 

przewidywalność jest o tyle ważna, ponieważ mówimy o uprawnionej represji państwa wobec jednostki.  

Na pierwszy rzut oka, ta najsurowsza kara wskazuje na skrajne problemy: egzystencjalne, ale i pro-

zaiczne, weryfikuje poprawczą filozofię kary i jej oficjalny cel; ujawnia paradoksy więzienia związane z dłu-

goletnim życiem w izolacji, w ograniczonej przestrzeni miejsca i społeczności. To kara, która jak żadna inna 

organizuje życie człowieka w więzieniu i wymaga takiej właśnie perspektywy. Mimo, że jakaś część skaza-

nych, podobnie jak ludzi żyjących za murami, żyje dniem dzisiejszym, nie konfrontując się z przyszłością i 

planami, nie zwalnia to Służby Więziennej ani społeczeństwa z próby odpowiedzi – co będzie dalej i po co 

wykonywać tę karę każdego dnia? Co chcemy przez to osiągnąć? 

Kara dożywotniego więzienia pokazuje, że jedną z podstawowych ludzkich potrzeb jest stawianie 

pytań oraz prawo do nadziei. Taka perspektywa sugeruje, że człowiek jest zdolny się zmieniać i zdolność ta 

nadaje sens jego egzystencji. Idąc dalej, sama zmiana ma prowadzić do życia zgodnego z prawem i jeśli tylko 

skazany nie stwarza zagrożenia dla społeczeństwa, należy mu je zwrócić.  

Poprawcza filozofia kary, jej cel jakim jest przywrócenie sprawcy do życia w społeczeństwie, „za mu-

rami” – i nadzieja jako jedna z wartości, które budowały ludzkie cywilizacje – pozwalają zaakceptować, że 

właśnie to, co nieodwracalne – śmierć ofiary i wyrządzona krzywda – nie oznacza automatycznej eliminacji 

„sprawcy zła”. Nawet Kainowi nie została wymierzona najsurowsza kara. Dostał znamię, które na zawsze 

miało przypominać co zrobił i tylko w ten sposób – izolować go od innych ludzi.  

W końcu, kara dożywotniego więzienia to kara, która nie ma końca lub której koniec jest trudny do 

wyobrażenia i określenia, mimo tego że ustawodawca podkreślił znaczenie upływu czasu i wskazał na progi, 
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które wiążą się z możliwością istotnej zmiany statusu skazanego (15 lat, 25 lat). Mimo to, zdajemy sobie 

sprawę, że w pewnych przypadkach będzie karą do końca życia.  

  

2. Kara dożywotniego więzienia – zarówno pod względem prawa, jak i praktyki jej wykonywania – różni się 

w krajach europejskich. Czy mimo to Europa ma jakiś wspólny mianownik i formułuje podzielane standar-

dy? Omawiana w niniejszym raporcie Rekomendacja, jak i Rekomendacja w sprawie warunkowego zwol-

nienia 2003 (22) przyjęta przez Komitet Ministrów RE w dniu 24 września 2003 r., Europejskie Reguły Mini-

malne oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu [dalej: ETPCz lub Trybunał] 

są tego dobrym przykładem. Czytając je, staram się pamiętać, że inicjatorem ich powstania jest zawsze 

człowiek – więzień lub niezależny i obiektywny „rzecznik praw człowieka” (sędzia, członek komitetu lub 

organu kontroli, pracownik organizacji strażniczej).  

We wcześniejszej od omawianej w raporcie Rekomendacji, Rezolucji nr 76 (2) o karze dożywotniego 

pozbawienia wolności i karach długoterminowych z 17 lutego 1976 r. Rada Europy przestrzegała, że wzglę-

dy prewencji ogólnej same w sobie nie powinny uzasadniać odmowy zwolnienia warunkowego. Jednocze-

śnie zalecała, aby przypadki wszystkich więźniów były rozpatrywane jak najszybciej, w celu stwierdzenia, 

czy może być im udzielone warunkowe zwolnienie w razie korzystnej prognozy. Państwa europejskie po-

winny zapewnić, że pierwsza weryfikacja co do warunkowego zwolnienia w przypadku więźnia dożywotnie-

go powinna nastąpić po ośmiu do czternastu lat pozbawienia wolności i być powtarzana w regularnych od-

stępach czasu 

Sprawozdanie Wyjaśniające do Rekomendacji w sprawie warunkowego zwolnienia podkreśla, że 

więźniowie dożywotni nie powinni być pozbawieni nadziei na warunkowe zwolnienie. Po pierwsze, dlatego, że 

nikt nie może rozsądnie twierdzić, że zawsze pozostają oni niebezpieczni dla społeczeństwa. Po drugie, że 

pozbawienie wolności człowieka, który nie ma nadziei na zwolnienie stwarza poważne problemy związane z 

zarządzaniem wykonania kary, w szczególności ze stworzeniem zachęt do współdziałania i przepracowaniem 

zachowań przestępczych, zapewnieniem programów osobistego rozwoju, ułożeniem planu kary i bezpieczeń-

stwem. 

Przydatne dla praktyki wytyczne formułuje Europejski Komitet Zapobiegania Torturom oraz Nieludz-

kiemu lub Poniżającemu Traktowaniu albo Karaniu [dalej: CPT lub Komitet]. W swoim raporcie „Actual/Real 

Life Sentences”574, po uwzględnieniu wielu tekstów RE dotyczących więźniów dożywotnich, Komitet zauwa-

żył, że prawo krajowe powinno gwarantować zasadę, że warunkowe zwolnienie będzie dostępne dla 

wszystkich więźniów, w tym dożywotnich i że ma być ono czymś odrębnym od nadzwyczajnych procedur 

zwolnienia takie jak prawo łaski czy zwolnienie ze względów humanitarnych (z uwagi na stan zdrowia lub 

oczekiwanie na śmierć). 

W raporcie z wizytacji oddziału o specjalnym zabezpieczeniu, gdzie byli umieszczani więźniowie do-

żywotni, na Węgrzech w 2007 r., CPT zalecił regularną ocenę zagrożenia dla społeczeństwa ze strony tych 

więźniów, bazującą na indywidualnej ocenie ryzyka w celu ustalenia czy pozostałą część wyroku mogą oni 

odbywać w społeczeństwie, na jakich warunkach i przy zastosowaniu jakich środków nadzoru575.  

                                                 
574

 Raport został przygotowany przez członka CPT Jørgena Worsaae Rasmussena (CPT (2007) 55, 27 czerwiec 2007). 
Źródło: http://www.cpt.coe.int/en/working-documents/cpt-2007-55-eng.pdf [05.08.2013]. 
575

 Zob. §33, raport z wizytacji na Węgrzech w 2007 r. (CPT/Inf (2007) 24). 
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Na czym opiera się to dość odważne zalecenie? CPT ma poważne zastrzeżenia do koncepcji, że 

więźniowie dożywotni, po ich skazaniu raz na zawsze są uważani za stałe zagrożenie dla społeczeństwa i są 

pozbawieni nadziei na przyznanie im warunkowego zwolnienia. Żadna kategoria więźniów nie powinna być 

„napiętnowana” w ten sposób, że zapewne spędzi swoje naturalne życie w więzieniu. Oznacza to, że od-

mowa zwolnienia nigdy nie powinna być ostateczna, tak, że nawet więźniowie, którym sąd niegdyś odwiesił 

warunkowe zwolnienie nie powinni być pozbawieni nadziei na ponowne zwolnienie576. 

Powyższe standardy dowodzą, że wspólnym mianownikiem Europy jest prawo do nadziei577 i w 

związku z tym, wykonanie nawet tej skrajnej kary powinno zmierzać i gwarantować przywrócenie człowie-

kowi wolności578.  

W dalsze rozważania nad karą dożywotniego więzienia i praktyką jej wykonania wpisuje się wyrok 

Strasburskiego Trybunału z 09.07.2013 r. w sprawie Vinter i inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu 

(skargi nr 66069/09, 130/10 i 3896/10). Spostrzeżenia i wnioski Trybunału w tej sprawie są zbieżne z uza-

sadnionymi wnioskami jednego z najlepszych europejskich profesorów kryminologii i obrońców praw więź-

niów, jak również przywołanymi w uzasadnieniu wyrokami sądów konstytucyjnych Niemiec i Włoch.  

Biorąc pod uwagę angielskie prawo, Trybunał zauważył, że kara dożywotniego więzienia jako taka 

ma swój koniec, gdyż to pierwszy jej okres zawiera element punitywny i element odpłaty, na którym wy-

miar sprawiedliwości i cywilizacja ludzka nie powinna poprzestać. Wierzymy bowiem, że człowiek jako taki 

zasługuje na coś więcej niż tylko odwet i ukaranie, że mimo tego co zrobił, nie może być to jedyna i osta-

teczna odpowiedź jaką da mu społeczeństwo i państwo.  

Tak więc po upływie okresu punitywnego, dalsze pozbawienie wolności może być uzasadnione tylko 

ochroną społeczeństwa, życia i zdrowia potencjalnych ofiar. Żadne inne „dobro” ani interes publiczny nie 

może uzasadniać ani tłumaczyć pozbawienia człowieka wolności „do końca jego dni”. Taki wniosek współ-

brzmi z naprawczym modelem kary pozbawienia wolności i humanistyczną koncepcją człowieka – każdego 

człowieka.  

                                                 
576

 Podobnie w Raporcie CPT z wizytacji w Szwajcarii w 2011 r. (§118), CPT skrytykował, że automatyczne uznanie 
więźniów za trwale niebezpiecznych pozbawia ich „wszelkiej nadziei na łagodniejszy wymiar kary lub warunkowe 
zwolnienie”. Komitet stwierdził, że jest to nieludzkie uwięzić kogoś do końca życia bez żadnej nadziei na uwolnienie i 
wezwał władze Szwajcarii do zweryfikowania koncepcji uwięzienia „na całe życie”. 
577

 W swojej decyzji z 16 stycznia 2010 r., BVerfG, 2 BvR 2299/09, Trybunał Konstytucyjny Niemiec rozpatrywał sprawę 
ekstradycji do Turcji, w razie której sprawca zbrodni stawał twarzą w twarz z „kwalifikowanym dożywotnim więzie-
niem, aż do śmierci”. Niemiecki rząd poszukiwał u władz tureckich zapewnień, że prawo krajowe zapewnia rozważenie 
jego zwolnienia i otrzymał odpowiedź, że prezydent Turcji miał moc umorzenia wyroku z powodu przewlekłej choroby, 
kalectwa lub starości. Trybunał Niemiecki nie zgodził się na ekstradycję przestępcy, uznając, że moc prezydenckiego 
uprawnienia oferowała tylko „mglistą nadzieję” na zwolnienie, a tym samym była niewystarczająca. Bez względu na 
konieczność poszanowania zagranicznych porządków prawnych, jeśli więzień nie miał realnej perspektywy zwolnienia, 
to taki wyrok byłby okrutny i poniżający oraz naruszałby wymagania ludzkiej godności chronionej w Konstytucji nie-
mieckiej. 
578

 Potwierdza to art. 5 (2) decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego 
nakazu aresztowania i procedury wydawania osób między państwami członkowskimi: jeżeli przestępstwo, na podsta-
wie którego został wydany europejski nakaz aresztowania, podlega karze pozbawienia wolności lub dożywotniej de-
tencji, wykonanie przedmiotowego nakazu następuje pod warunkiem, że państwo członkowskie wydające ma przepisy 
w swoim systemie prawnym dotyczące przeglądu wymierzonej kary lub środka, na wniosek lub najpóźniej po upływie 
20 lat lub do zastosowania prawa łaski, o co osoba ta ma prawo się ubiegać na mocy prawa lub praktyki państwa 
członkowskiego wydającego; skorzystanie z tych instytucji ma na celu uniknięcie wykonania dożywotniej kary lub środ-
ka. 
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Z wyroku ETPCz wynika, że po pierwsze w Europie nie ma przyzwolenia na odwet i karanie, które 

konsumuje całe życie człowieka i godzi w istotę człowieczeństwa – zdolność do zmiany i nadzieję na życie 

„na wolności”, choćby na warunkach podyktowanych przez państwo i pod jego kontrolą579.  

Odwet musi być limitowany w czasie i zawierać się w sprawiedliwej odpłacie. Sprawiedliwość – le-

żąca w interesie publicznym musi jednak ustąpić prawu jednostki do nadziei i wolności. Po zakończeniu 

okresu odpłaty należy rozważyć przywrócenie sprawcy wolności, chyba że w dalszym ciągu zagraża on spo-

łeczeństwu.  

Trybunał przypomniał, że odwet i sprawiedliwa odpłata jest jednym z celów kary pozbawienia wol-

ności, ale nie jedynym. Inny sposób myślenia zaprzecza podmiotowości i godności człowieka. Tak więc po-

zbawienie wolności „do końca życia” – co do zasady – godzi w godność człowieka jako takiego i odbiera 

sens jakichkolwiek działań poprawczych w trakcie okresu izolacji. Jeśli mówimy o godności, mówimy także o 

prawie do zmiany, która jest istotą człowieczeństwa. Zmiana ta – o ile system więzienny działa właściwie – 

oznacza rehabilitację sprawcy oraz jest stymulowana i kontrolowana, zarówno w warunkach więziennych, 

jak i w trakcie okresu próby. 

Po drugie, szacunek dla godności człowieka oznacza, że więzień otrzyma konkretną i realnie osią-

galną szansę, aby odzyskać swoją wolność w późniejszym czasie. Jeśli taka szansa nie jest zagwarantowana, 

państwo pozbawia go wszelkiej nadziei na odzyskanie swojej wolności i uderza w samo serce jego godności. 

Sprawca musi mieć sposobność, aby odpokutować popełnioną przez siebie zbrodnię i wrócić do społeczeń-

stwa. W związku z tym państwo jest zobowiązane do podjęcia wszelkich działań niezbędnych do osiągnięcia 

tego celu. Dlatego też administracje więzienne mają obowiązek dążyć w kierunku resocjalizacji więźniów 

dożywotnich, aby zachować ich zdolność do radzenia sobie z życiem wolnościowym i przeciwdziałać nega-

tywnym skutkom uwięzienia. 

Po trzecie, celem każdego wyroku i prawem każdego więźnia jest jego poprawa i rehabilitacja580. 

Inaczej mówiąc, „uwięzienie więźnia bez nadziei zwolnienia jest w wielu aspektach podobnym przypadkiem 

jak kara śmierci. Gdyż nigdy nie może on odpokutować za swoje przestępstwo”581. 

                                                 
579

 Nie tylko Europa, ale i społeczność międzynarodowa sprzeciwia się odwetowej treści kary. Międzynarodowy Pakt 
Praw Obywatelskich i Politycznych w art. 10 zapewnia, że „każda osoba pozbawiona wolności będzie traktowana w 
sposób humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godności człowieka” (ust. 1) oraz że „system penitencjarny 
obejmować będzie traktowanie więźniów, którego zasadniczym celem będzie ich poprawa i rehabilitacja społeczna” 
(ust. 3). W Komentarzu nr 21 (1992) dotyczących art. 10 Paktu, Komitet Praw Człowieka ONZ stwierdził, że „żaden 
system penitencjarny nie powinien być tylko retrybutywny; powinien zasadniczo poszukiwać poprawy i społecznej 
rehabilitacji więźniów” (zob. pkt 10 Komentarza). Źródło: 
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symbol%29/3327552b9511fb98c12563ed004cbe59?Opendocument 
[23.08.2013]. 
580

 Trybunał Konstytucyjny Włoch stwierdził, że możliwość warunkowego zwolnienia jest jedynym sposobem, dzięki 
któremu wyrok dożywotniego pozbawienia wolności może pozostać zgodny z włoską konstytucją. Ustawodawcy pozo-
stało wobec tego określić warunki, na jakich skazany mógł uzyskać warunkowe zwolnienie, których prawo włoskie nie 
przewidywało. 
581

 Zob. §39 wyrok angielskiego Sądu Najwyższego w sprawie R. Wellington przeciwko ministrowi spraw zagranicznych 
[2008] UKHL 72: „Zniesienie kary śmierci jest chwalone i uzasadnione na wiele sposobów; ale musi być oparte na zało-
żeniu, że życie każdego człowieka, jakkolwiek zepsute, ma niezbywalną wartość. Zniszczenie ludzkiego życia może być 
zaakceptowane w pewnych szczególnych okolicznościach, takich jak samoobrona lub słuszna wojna, ale sama odwe-
towa kara nie wystarczy do uzasadnienia jego zniszczenia. Uwięzienie przestępcy bez nadziei uwolnienia go jest w 
wielu aspektach jak skazanie na karę śmierci, gdyż nigdy nie może on odpokutować za swoje przestępstwa. Kara do-
żywocia odzwierciedla prawo talionu. Ale jego teoretyczna lub faktyczna symetria z przestępstwem jest słabą gwaran-
cją proporcjonalnej kary, gdyż kara „na całe życie” jest arbitralna: może być mierzona w dniach lub dziesięcioleciach w 



Wykonać karę. I co dalej? Wykonanie kary dożywotniego pozbawienia wolności w Polsce     164 

  

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej    Analizy, Raporty, Ekspertyzy 5/2013 

Podsumowując, nakaz spędzenia całego życia w więzieniu, który został wydany wyłącznie dla celów 

ukarania bezpośrednio podważa godność człowieka i niszczy ludzkiego ducha, gdyż ignoruje możliwości do 

kompensacyjnych uzasadnień dla warunkowego zwolnienia, które mogą powstać w przyszłości, w trakcie 

odbywanej kary.  

Uzasadnienie dalszego uwięzienia obejmuje, takie powody jak: ukaranie, odstraszanie, ochrona 

społeczeństwa i rehabilitacja. Jednak bilans tych czynników może się zmieniać w czasie. Niezweryfikowany 

wyrok dożywotniego więzienia oznacza, że skazany jest trzymany w izolacji aż do śmierci, bez względu na 

wszelkie zmiany tych czynników, które mogą mieć miejsce w trakcie odbywanego wyroku. Co więcej, od 

zniesienia kary śmierci, wyrok kary dożywotniego pozbawienia wolności jest jedynym wyrokiem, który na 

trwale wyklucza więźnia ze społeczeństwa i jako taki jest sprzeczny z zasadą reintegracji, która dominuje w 

europejskiej polityce karnej582. Żaden z tekstów Rady Europy nie aprobuje takiej kary, która ma trwać „do 

końca naturalnego życia”583. 

Nawet jeśli cały wyrok dożywotniego więzienia jest słuszną karą w momencie jego wymierzenia, 

wraz z upływem czasu staje się słabą gwarancją sprawiedliwej i proporcjonalnej kary584. Wykonywanie tej 

najsurowszej w Polsce kary jest nowym doświadczeniem; jest eksperymentem. Dlatego nasze władze i Służ-

ba Więzienna powinny kierować się wytycznymi Rady Europy wynikającymi zarówno ze standardów jak i z 

orzecznictwa Trybunału w Strasburgu.  

W tym kontekście warto sięgnąć jeszcze po wyrok ETPCz z 11.02.2013 r. w sprawie James, Wells i 

Lee przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (skargi nr 25119/09, 57715/09 i 57877/09). Wyraźnie zakazuje on 

wymierzania nieokreślonych wyroków w celu ochrony społeczeństwa i porządku publicznego. Jednak rozu-

mowanie ETPCz idzie znacznie dalej – sędziowie europejscy jednogłośnie orzekli, że skarżący więźniowie 

byli arbitralnie pozbawieni wolności, gdyż po pierwsze, nie było wystarczającego związku przyczynowego 

między pierwotnym skazaniem, a ustawicznym pozbawieniem ich wolności; po drugie, niezapewnienie 

przez system więzienny i rząd środków do resocjalizacji niezbędnych, aby umożliwić im progresywne prze-

chodzenie przez system, w konsekwencji, spowodowało że skarżący byli w nieskończonej detencji bez per-

spektyw progresji w trakcie odbywanych przez siebie wyroków585. 

                                                                                                                                                                  
zależności od tego jak długo więzień musi żyć. Dlatego może być nieproporcjonalna, o ile stosuje się logikę kary śmier-
ci: zbrodnia jest tak obrzydliwa, że nigdy nie może być odkupiona. Jednak w takim przypadku niezbywalna wartość 
życia więźnia jest zredukowana tylko do jego przetrwania: do niczego więcej niż utrzymywania go przy oddychaniu, 
nawet jeśli bez wątpienia odbywa się to w przyzwoitych warunkach. [A wówczas] są to gołosłowne deklaracje dotycząc 
wartości życia; a nie gwarantowanie go”. 
582

 Zob. wyrok ETPCz z 04.12.2007 r., w sprawie Dickson przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 44362/04, § 
75 oraz wyrok ETPCz z 11.04.2011 r. w sprawie Boulois przeciwko Luksemburgowi, skarga nr 37575/04, § 83). Jednak 
już dziesięć lat wcześniej w wyroku z 30.03.2009 r. dotyczącym więźnia dożywotniego w sprawie Léger przeciwko 
Francji (skarga nr 19324/02, §43), Trybunał zauważył: „nieludzkie jest uwięzić człowieka do końca życia, bez nadziei na 
uwolnienie. Polityka zapobiegania przestępczości, która akceptuje trzymanie więźnia do końca jego życia, nawet jeśli 
nie stanowi on już zagrożenia dla społeczeństwa byłaby niezgodna ani z nowoczesnymi zasadami dotyczącymi trakto-
wania więźniów w trakcie wykonania kary, ani z ideą reintegracji przestępców do społeczeństwa. Nikt nie powinien 
być pozbawiony szansy na ewentualne uwolnienie”. 
583

 §99 i 115 sprawa Vinter przeciwko Zjednoczonemu Królestwu. 
584

 §112 sprawa Vinter przeciwko Zjednoczonemu Królestwu. 
585

 Dosłownie ETPCz orzekł, że „doszło do naruszenia artykułu 5 §1 EKPCz w odniesieniu do przedłużonego przetrzy-
mywania skarżących w więzieniu po upływie minimalnych ustawowych okresów, wymaganych do warunkowego zwol-
nienia i do momentu podjęcia kroków, aby progresywnie przeprowadzać ich poprzez system więzienny w celu zapew-
nienia im dostępu do odpowiednich kursów resocjalizacyjnych”.  
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Trybunał dokonał także znaczącego rozróżnienia między więźniami dożywotnimi (lub długotermi-

nowymi), a pozostałymi. Stwierdził, że ci pierwsi „muszą być traktowani priorytetowo jeśli chodzi o progra-

my ukierunkowane na ich przestępcze zachowania w zależności od długości czasu, pozostałego do upływu 

okresu, po którym mogą być zwolnieni. Innymi słowy, więźniom dożywotnim „trzeba zapewnić każdą oka-

zję, aby mogli wykazać, że nie stanowią zagrożenia w przewidywanym momencie ich zwolnienia po upływie 

wymaganego okresu”586. 

ETPCz zauważył także, że charakter wyroków niekreślonych, w tym dożywotniego pozbawienia wol-

ności, musi być oceniany w kontekście tego, co władze starają się osiągnąć w więzieniach, a mianowicie, 

aby zająć się istotą leżącą u podstaw nagannego zachowania i podjąć próbę poprawy i rehabilitacji prze-

stępców poprzez edukację, szkolenia i inne oddziaływania587. Dlatego uzasadniając swój wyrok, Trybunał 

krytycznie analizował brak lub wycofywanie programów korekcyjnych, zwłaszcza tych, które odnosiły się do 

potrzeb kryminogennych i zachowań przestępczych. Podkreślił, że brak możliwości zajęcia się zachowaniami 

przestępczymi skazanych nieuchronnie oznaczał, że ryzykowali oni dłuższy pobyt w izolacji więziennej. Po-

byt niepotrzebny i arbitralny588.  

  

3. Wyniki przeprowadzonych przeze mnie badań i analiza przedstawionych wyżej standardów uwidoczniły 

dość istotne błędy i słabe punkty więziennego systemu. Głównym problemem jest chroniczne już przelud-

nienie więzień. Dalsze problemy są jego skutkami. Przede wszystkim chodzi o obciążenie pracą wychowaw-

ców i psychologów, i związany z nim brak czasu na indywidualną i grupową pracę z przestępcami. 

Duża liczba więźniów przebywających w zakładach karnych przy relatywnie nielicznej grupie funk-

cjonariuszy pracujących w „bezpośrednim kontakcie” naturalnie powoduje, że ci pierwsi z użytkowników 

stali się jedynie rezydentami. Brakuje miejsc, okazji i ludzi, którzy na co dzień mogliby „obsługiwać” inicja-

tywy i działania więźniów lub koordynować je (np. zajęcia w świetlicy, spotkania kół zainteresowań, działa-

nia podejmowane w celach charytatywnych i naprawczych).  

Pozytywnym elementem systemu więziennego jest wprowadzenie kanonu programów ukierunko-

wanych na deficyty więźniów, w tym ich zachowania przestępcze (tj. Duluth, trening zastępowania agresji, 

klub pracy i terapia lub profilaktyka w związku z uzależnieniami). Niestety duża liczba zakwalifikowanych z 

ogółu populacji więziennej, a z drugiej strony długość kary dożywotniego pozbawienia wolności, powodują, 

że więźniowie dożywotni nierzadko są „na końcu kolejki”. Interwencyjne programy, które powinny być rea-

lizowane w pierwszej kolejności, są więc odłożone.  

Duża liczba więźniów wiąże się z ograniczonymi możliwościami edukacji i zatrudnienia ich. Badania 

wykazały, że dla obydwu zainteresowanych grup – funkcjonariuszy i więźniów – praca i korzyści z nią zwią-

zane są priorytetem i właściwie podstawą nie tylko codziennej egzystencji, ale także przyszłości. Na pozio-

mie wizytowanych zakładów obserwowaliśmy dobre polityki zatrudniania więźniów dożywotnich, zwłasz-

cza, gdy zakłady zapewniały w miejscu pracy dodatkowe środki ochronne. Jednak naturalnie etatów nie 

starczało dla wszystkich aplikujących. Ponadto wieloletnie odmowy zatrudnienia (lub skierowania do pracy 

społecznej) pewnej części więźniów dożywotnich – na tle tych pracujących – wzbudziły wątpliwości. Trudno 

było znaleźć uzasadnienie zaobserwowanych rozbieżności.  

                                                 
586

 Sprawa James, Wells i Lee przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, §150 
587

 Ibidem, §201. 
588

 Ibidem, §153 i 211 
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Wyniki badań potwierdziły to, o czym zazwyczaj wiemy, ale nie mówimy – że sprawiedliwość sądo-

wa nie wystarcza, gdyż z momentem jej wymierzenia zaczyna się nowy proces – badania odpowiedzialności 

moralnej i zadośćuczynienia za wyrządzoną krzywdę, „zło zasiane”.  

W naszych więzieniach temat zabójstwa, krzywdy i naprawy jest tematem tabu. Tymczasem stosu-

nek do popełnionej zbrodni, przypisanej winy i krzywdy jest istotną zmienną oceny skazanego. Oceny takiej 

Służba Więzienna dokonuje przy szeregu działań i decyzji mających bezpośredni wpływ na życie więźnia 

dożywotniego, jego status prawny, a w końcu perspektywę zmiany i wolność. 

Z punktu widzenia społeczeństwa przepracowanie krzywdy, a jeśli możliwe zbrodni, winy i kary, jest 

jednym z warunków poprawy sprawcy i budowania przekonania, że będzie szanował dobra chronione pra-

wem i zasad współżycia społecznego. Istnieje więc potrzeba stworzenia specjalnego programu dla spraw-

ców i warunków sprzyjających do zadośćuczynienia krzywdzie i działań naprawczych. Jednocześnie nie 

można zapominać o drugiej stronie – rodzinach ofiar drastycznego zabójstwa lub ofiarach, które przeżyły. 

Obecnie prawo polskie przewiduje kompensatę pieniężną, którą państwo płaci zamiast sprawcy. W art. 

168a §1 kkw ustawodawca nałożył na sędziego penitencjarnego i dyrektora zakładu karnego obowiązek 

niezwłocznego zawiadomienia pokrzywdzonego bądź jego najbliższych589 o warunkowym lub czasowym 

zwolnieniu skazanego z zakładu karnego, zaś w art. 162 §1 kkw w niedookreślony sposób wspomniał o 

„mediacji” w trakcie postępowania wykonawczego (w sprawie warunkowego przedterminowego zwolnie-

nia). Ustawodawca powołał także Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, któ-

rego środki między innymi są przeznaczane na pomoc osobom pokrzywdzonym przestępstwem oraz człon-

kom ich rodzin, zwłaszcza pomoc medyczną, psychologiczną, rehabilitacyjną, prawną oraz materialną, 

udzielaną przez jednostki niezaliczane do sektora finansów publicznych i niedziałające w celu osiągnięcia 

zysku, w tym stowarzyszenia, fundacje, organizacje i instytucje (art. 43 §8 pkt 1 kkw). Na stronie Minister-

stwa Sprawiedliwości są zamieszczona dane co do dotacji przyznanych organizacjom pozarządowym działa-

jącym na rzecz ofiar przestępstw. 

Jednak na tle prawa i praktyki w państwach europejskich nasze prawo i postępowanie z ofiarami lub 

ich rodzinami niedostatecznie chroni przed dodatkowym pokrzywdzeniem choćby na skutek niechcianego, 

pośredniego kontaktu ze sprawcą (np. w drodze listu). Dlatego Służba Więzienna – jako gwarant prawidło-

wego wykonania kary i ochrony społeczeństwa – powinna zainicjować działania skierowane na dobro ofiary 

i jej najbliższych (np. przygotowanie do ewentualnego kontaktu ze sprawcą lub zapobiegnięcie mu, media-

cja po wyroku).  

  

4. W świetle wyników badań i standardów powinien również powstać „plan wyroku”, „plan kary” (sentence 

planning), choćby po to, aby sprawdzić czy i jak działa w praktyce. Plan powinien mieć charakter kontraktu 

wiążącego obydwie strony, choć władza jego zmiany zawsze jest przypisana Służbie Więziennej.  

Wydaje się, że brak planu kary czyni mało czytelnym jej wykonanie i warunki, na których się ono 

odbywa, te bowiem nie są dookreślone przez prawo, a zgodnie z zasadą indywidualizacji powinny być skon-

kretyzowane w stosunku do każdego skazanego. W świecie wolnościowym naturalne jest, że planujemy 

doraźne, codzienne działania, przyszłość i przebieg swojego życia, a także znamy, a nierzadko proponujemy 

                                                 
589

 Zgodnie z art. 52 §1 kpk, „w razie śmierci pokrzywdzonego prawa, które by mu przysługiwały, mogą wykonywać 
osoby najbliższe”. 
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i negocjujemy warunki osiągnięcia założonych celów i prowadzącym ku nim działań. Na tej podstawie jeste-

śmy w stanie oczekiwać od siebie i od innych konkretnych decyzji i skutków. W życiu więziennym brakuje 

jasno postawionych warunków starań przedsięwziętych przez skazanego, celu do którego mają go te stara-

nia doprowadzić, a następnie efektów, które moglibyśmy sprawdzić.  

Na podstawie wyników badań przypuszczam, że brak takiego konsekwentnego i zobowiązującego 

obydwie strony planu, w praktyce powoduje trudność w zarysowaniu perspektyw i stworzenie realnych 

szans na poprawę swojej sytuacji przez skazanego, a w końcu na reintegrację ze społeczeństwem.  

Dlaczego? Dlatego że z ogólnych zasad wykonania kary i zadań Służby Więziennej nie wynika wprost 

„roszczenie” o podjęcie przez nią konkretnych działań korekcyjnych i rehabilitacyjnych w stosunku do ska-

zanego. Wypowiedzi obydwu grup respondentów świadczą o tym, że żadna z nich nie bardzo wie do czego 

zmierza wykonanie najsurowszej kary. Indywidualny program oddziaływań nie „wymusza” bowiem oczeki-

wanych oddziaływań ani efektów poprawy ani decyzji administracji więziennej. 

Więźniowie – inni niż dożywotni – wiedzą, że karę trzeba „odsiedzieć”. Sama wiedza nie daje żadnej 

gwarancji ani wcześniejszego zwolnienia ani osiągnięcia poprawczego celu kary, a tym samym ochronienia 

nas przed kolejną krzywdą lub szkodą. Jednak w przypadku kary terminowej wiedza ta pozwala przewidzieć 

jakie przynajmniej warunki skazany powinien spełnić, aby odzyskać życie wolnościowe, a tym samym uwol-

nić się od zakładu karnego i nieustannej ingerencji państwa. W przypadku kary dożywotniego więzienia, 

wiedza o „odsiedzeniu” wyroku jest bezużyteczna590. Wyniki badań wskazują bowiem, że skazani na tę karę 

nie są w stanie sformułować ani przewidzieć warunków, wymagań i zadań, których spełnienie i wykonanie 

pomogłoby im zwiększyć szansę odpowiedzialnego życia w społeczeństwie wolnościowym.  

Nawet jeśli IPO pozwala na trafne określenie celów i kierunków oddziaływań, to w części dotyczącej 

zadań bywa lakoniczny i szablonowy, zaś zadania bynajmniej nie zwracają się w kierunku przepracowania 

potrzeb kryminogennych sprawców zbrodni, a następnie potrzeb związanych z ich osobistym czy społecz-

nym rozwojem. Nawet jeśli wziąć pod uwagę wymiar i rozciągłość czasową kary dożywotniego więzienia 

oraz fakt, że jako kara długoterminowa w naturalny sposób odracza pewne decyzje, można przypuszczać, że 

IPO nie będzie prowadził do spodziewanych zmian w sytuacji skazanego czy jego kompleksowej ocenie.  

Nie będzie również pozwalał na wytyczanie etapów lub cyklów kary ani budowanie realnych per-

spektyw na godne życie – czy to w więzieniu czy w społeczeństwie. Mimo że prawo na to pozwala (art. 83 

§1 kkw), IPO dotychczas „nie wymuszał” weryfikacji i aktualizacji potrzeb skazanego ani ich diagnozy591. 

W założeniu IPO miał być „kontraktem”, a przynajmniej obecnie akcentowany jest jego kontraktowy 

charakter592. Jednak w praktyce programowy system nie wiąże się z zapewnieniem przez Służbę Więzienną 

warunków odpowiednich do jego wdrażania ani zaciągnięcia wzajemnych zobowiązań. Ponadto ani IPO ani 

praktyka penitencjarna nie formułuje jasnych kryteriów oceny ryzyka i potrzeb (risk-needs assessment) i w 

związku z tym brak jest czytelnych kryteriów podejmowanych wobec skazanych decyzji i ich uzasadnień. IPO 
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 Przepraszam za ten kolokwializm, którego staram się nie używać i którego nie lubię. Znacznie lepiej brzmi angielski 
termin „serve punishment”, czyli „odsłużyć karę”. 
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 Rozporządzenie z 14 marca 2000 r. w sprawie zasad organizacji i warunków przeprowadzania badań psychologicz-
nych i psychiatrycznych w ośrodkach diagnostycznych (Dz.U. z 2000 nr 29 poz. 369), w § 2 ust. 1 stanowi, że „dyrektor 
zakładu karnego (…) kieruje skazanego na badania w ośrodku na pisemny i uzasadniony wniosek psychologa, wycho-
wawcy lub psychiatry”.  
592

 Zob. G. Korwin-Szymanowski, IPO – propozycja, nie obowiązek, w: Forum Penitencjarne, nr 03 (178), marzec 2013, 
s. 6: IPO „to rodzaj umowy pomiędzy więźniem a administracją penitencjarną. Zobowiązuje dwie strony, obie mogą też 
ją zerwać”. 
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– sam z siebie – nie generuje także jasnych wymagań stawianych skazanemu, zwłaszcza tych, które zobo-

wiązywałyby go do udziału w programach korekcyjnych i naprawczych oraz wykazania postępów w rozwoju 

osobistym i społecznym. 

W praktyce IPO stanowi słabą podstawę do podejmowanych decyzji wobec więźniów dożywotnich. 

W związku z tym trudno jest wymagać od Służby Więziennej, że podejmie ona ryzyko, które nie jest zarzą-

dzane ani weryfikowane i że weźmie odpowiedzialność za decyzje dotyczące progresji lub innych aspektów 

nadających pewien impet wykonaniu kary (np. decyzje odnośnie zatrudnienia, edukacji).  

Dlatego plan kary powinien zawierać: 

- diagnozę potrzeb kryminogennych i osobistych więźnia w określonych momentach wykonania długoter-

minowej kary, a w konsekwencji aktualną diagnozę ryzyka i potrzeb kryminogennych; 

- interwencje konieczne do zredukowania ryzyka przestępczego zachowania w więzieniu i życiu po zwolnie-

niu. Interwencje te powinny zapewnić więźniom możliwości przemyślenia ich kryminalnego i krzywdzącego 

postępowania oraz programy, które umożliwią im znalezienie sposobu neutralizacji tego postępowania 

(neutralizacji zachowań przestępczych lub kryminogennych, które prowadziły do popełnienia zbrodni); 

- zakres odpowiednich zajęć takich jak praca lub aktywność zawodowa, które powinny mieć wymagający i 

interesujący charakter. Konieczne może być połączenie pracy z innymi formami zajęć zawodowych lub edu-

kacyjnych, sportowych593, kulturalnych i rekreacyjnych jako że mają one znaczenie dla zapobiegania i prze-

ciwdziałania szkodliwym efektom długoletniej izolacji. Zajęcia mogą dostarczyć intelektualnej i emocjonal-

nej stymulacji oraz mieć praktyczne znaczenie dla adaptacji do życia w społeczeństwie po zwolnieniu; 

- informację na temat każdego etapu kary dożywotniego pozbawienia wolności, w szczególności dotyczącą 

ich praw, obowiązków i możliwości, aby mogli zapoznać się i pogodzić się z ograniczeniami i warunkami 

zakładu karnego w którym zostali umieszczeni; 

- momenty i kryteria decyzji podejmowanych wobec skazanego. 

Przy znajomości rzeczywistości więziennej i tego, że samo prawo nie ma siły sprawczej, lecz ludzie je 

stosujący, trudno jest jednoznacznie rekomendować opracowanie i wdrożenie planu kary, jednak niewąt-

pliwie wytyczne Rady Europy odnoszące się do konieczności jego stworzenia i zawarcia w nim określonych 

treści wskazują na sposób myślenia o tej skrajnej karze i zarządzania nią594; o obowiązkach jednej i drugiej 

strony595.  

W ten sposób plan kary powinien zapewniać możliwość ponoszenia osobistej odpowiedzialności 

przez skazanego za zobowiązania, w tym możliwość włączenia się w proces planowania. Postanowienia 

umowne (kontraktowe), które określałyby wymagania stawiane więźniom dożywotnim, jak również pozy-

tywne lub negatywne skutki realizacji lub niespełnienia stawianych wymagań jest właściwie jedynym spo-

sobem kształtowania u nich poczucia tej odpowiedzialności. 

                                                 
593 Zapewnienie wymagających zajęć sportowych (wysiłku fizycznego) jest nie mniej istotne ze względu na podtrzyma-
nie dobrego stanu zdrowia i fizycznej sprawności oraz przeciwdziałania negatywnym skutkom, które łatwo powoduje 
„siedzący” styl życia w więzieniu. 
594 Reguła 103.8 ERW podkreśla, że „szczególną uwagę przywiązuje się do zapewnienia odpowiednich planów i rygo-
rów wykonywania dla skazanych na dożywocie i kary długoterminowe”. Reguła 103.4 ERW postuluje, aby plany wyko-
nania kary, tak dalece jak jest to realne, odnosiły się do: pracy, edukacji, innych zajęć oraz przygotowania więźnia do-
żywotniego – jak każdego innego – do zwolnienia. 
595

 Można by również rozważyć, aby plan kary angażował rodzinę, podmioty trzecie lub osoby godne zaufania i również 
je zobowiązywał i uprawniał do pewnych działań.  
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5. Wyniki badań – przynajmniej w części w jakiej Służba Więzienna deklarowała, że kara dożywotniego po-

zbawienia wolności w jej wykonaniu, celach i zasadach, nie różni się od pozostałych kar – oraz analiza stan-

dardów europejskich wskazują, że celem tej kary jest przywrócenie skazanym wolności i życia w społeczeń-

stwie. Oznacza to, że z upływem czasu perspektywy te powinny stawać się wyraźniejsze i powinny znaleźć 

odzwierciedlenie we wspomnianym  planie kary i warunkach, jakie skazany, przy wsparciu personelu i ad-

ministracji więziennych oraz społeczeństwa, powinien spełnić.  

Oznacza to także zapewnienie odpowiednich procedur i narzędzi weryfikacji ryzyka, jakie skazany 

może stwarzać dla społeczeństwa, także tego więziennego (np. w warunkach zakładu półotwartego i otwar-

tego), jak również środków i etapów oswajania go z wolnością i przygotowania do życia zgodnego z pra-

wem.  

Zapewnienie takich procedur i narzędzi weryfikacji zagrożenia wynika z zasad wykonania kary i za-

dań Służby Więziennej – poszanowania godności i podmiotowości skazanego oraz ochrony społeczeństwa. 

Jest podyktowane także tym, że nie wiemy, w jakich przypadkach jest stałe lub za takie może być w sposób 

uzasadniony uznane. 

Analiza akt, metod i narzędzi stosowanych dotychczas przez Służbę Więzienną nie pozwala na jed-

noznaczne wnioski co do ich przydatności i trafności. Jako kryminolog mam jedno zastrzeżenie dotyczące 

bardziej metody weryfikacji aniżeli narzędzi. O ile samo narzędzie pozwala na identyfikację i opis czynników 

ryzyka, a następnie elementów prognozowania, w badanych ocenach lub innych dokumentach brakowało 

mi spójnej ich analizy i wyprowadzania na jej podstawie wniosków. Myślę, że we współpracy z ośrodkami 

naukowymi Służba Więzienna mogłaby wypracować metodę takiej analizy i prognozy. Warto także rozwa-

żyć utworzenie niezależnego od Służby Więziennej podmiotu, który mógłby dokonywać lub uzupełniać oce-

nę kryminologiczną sprawcy. Niewątpliwie przydatna jest analiza wyroku sądu, w szczególności uzasadnie-

nia wymiaru kary i charakterystyka sprawcy zbrodni dokonana przez sąd. Nierzadko formułuje on wyraźne 

wskazówki jak należy z nim postępować: co i dlaczego trzeba z nim przepracować w trakcie izolacji. 

  

6. Każde życie składa się z istotnych detali. Wypowiedzi więźniów dożywotnich wskazują, że niewiele lub 

tylko jedno wystarczy, aby przerwać monotonię, skierować życie na „właściwy tor” i nadać mu sens, aby 

doświadczyć „sukcesu”, a z drugiej strony „porażki”, aby poniżyć, osłabić dobrą wolę lub zaufanie. Niewąt-

pliwie w trakcie kary, w różnych jej momentach, pomogło im życzliwe potraktowanie przez wychowawcę, 

rozmowa z duchownym, spotkanie i kontakt z kimś z wolności, kto jest stale obecny w więzieniu i na kogo 

można liczyć oraz rodzina.  

Rodzina dla wielu skazanych na dożywotnie więzienie to nie tylko „okno na świat”, łącznik z wolno-

ścią, źródło zasobów. Rodzina pozwala im budować relacje i spełniać się w nich – wychodząc z roli więź-

niów, skazani stają się ojcami, braćmi, mężami, przyjaciółmi. Życie rodzinne stwarza liczne okazje, aby da-

wać coś z siebie; pozwala odrzucić bierność i konsumpcję. W większości przypadków to jedynie wobec naj-

bliższych skazani wyrażają swoje pozytywne uczucia i uczą się zaufania. 

Jednak bez stworzenia przez Służbę Więzienną sprzyjających warunków – co do czasu, miejsca, 

formy – kontakt więźniów dożywotnich z rodziną choć jest utrzymany, niewiele wnosi do ich wspólnego 
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rzeczywistego życia, życia sprawami rodziny i wpływu na nie. To co jest istotą relacji – więzi i poczucie od-

powiedzialności – rozmywa się. 

W niektórych zakładach obserwowaliśmy dobre praktyki nagradzania więźniów częstszymi i dłuż-

szymi kontaktami, widzeniami w odrębnej sali bez nadzoru strażników, a przede wszystkim ustaliliśmy, że 

organizowane są tzw. dni rodzinne – kilkugodzinne odwiedziny np. z okazji dnia dziecka, dnia kobiet, świąt. 

Takie spotkania nie tylko cementują więzi, lecz dają życiu rodzinnemu niezbędny do rozwoju impuls. Dlate-

go powinny być standardową ofertą każdego zakładu karnego dostępną dla wszystkich zainteresowanych 

więźniów dożywotnich. Za każdym razem warto rozważać udostępnienie jej także tym, którzy nie mają ro-

dziny lub nie utrzymują z nią kontaktu, a mogliby zaprosić osobę sobie bliską lub zostać zaproszeni przez 

innych więźniów do udziału w ich spotkaniu z rodziną.  

Więźniom dożywotnim pomagają także codzienne rutyny i przyzwyczajenia do znanego im rytmu 

życia, do przewidywalnej sekwencji zdarzeń, jakie przynosi każdy dzień. To pozwala na namiastkę poczucia 

bezpieczeństwa i jednocześnie kontroli nad jakąś częścią własnego życia. W konsekwencji pozwala im 

kształtować odpowiedzialność za własne sprawy i uczyć się jej. Dlatego nieprzewidywalna zmiana (np. celi, 

rutyny, dotychczasowego trybu życia) raczej dezorganizuje ich funkcjonowanie niż sprzyja jego stabilizacji. Z 

różnych przyczyn, nierzadko spowodowanych przez samych więźniów, zmiany są nieuniknione. Istotna jest 

jednak świadomość ich potencjalnych skutków i uzasadnienie.  

Tymczasem decyzje administracji więziennej w większości pozostają nieuzasadnione. Decyzje doty-

czą różnych aspektów funkcjonowania więzienia czy konkretnego skazanego i nie można wymagać, aby 

wszystkie spełniały reżim decyzji administracyjnej na gruncie prawa administracyjnego. Jednak istnieją de-

cyzje, które mają obiektywne znaczenie dla skazanego (np. w sprawach z których rozstrzygnięciem skazani 

wiążą pewne plany lub działania, które rozstrzygają o ich prawach i wolnościach, np. prawie do pracy, pra-

wie do życia rodzinnego, prawie do utrzymywania kontaktów ze światem zewnętrznym, prawie własności). 

Uzasadnianie decyzji przez administracje więzienne przynosi korzyści obydwu stronom. W ewentu-

alnym następczym postępowaniu przed sądem albo przed innym organem, uzasadnienie daje przecież moż-

liwość obrony swojego stanowiska, które zostało wyraźnie i wprost wyrażone. Uzasadnienie decyzji kierun-

kuje sposób rozpatrywania jej przez organ wyższego rzędu. Brak uzasadnienia – utrudnia ocenę zasadności 

podjętego rozstrzygnięcia. 

Ponadto zbyt szeroki i niepoddany faktycznej kontroli niezależnego organu margines uznania admi-

nistracji więziennej rodzi ryzyko arbitralności i uderza w zasadę obiektywizmu i budowania zaufania do or-

ganów administracji państwowej. 

Jeśli chodzi o normalizację życia więziennego, do której przyczynia się wspomniana jego przewidy-

walność i czytelność (uzasadnienia decyzji, istniejące rutyny), badania wskazują, że brakuje jednolitej prak-

tyki postępowania lub jednolitych reguł jeśli chodzi o posiadanie przez więźniów przedmiotów ogólnodo-

stępnych i, w dzisiejszym świecie, niezbędnych takich jak komputery, laptopy lub inne przedmioty służące 

do pracy lub rozwoju osobistego. Jeśli byłoby to przydatne i korzystne dla administracji więziennych oraz 

skazanych, CZSW powinien opracować jednolite reguły w tym zakresie, zwłaszcza w zakresie dostępu do 

komputerów lub posiadania ich przez skazanych.  

Normalizacji więziennego życia, a jednocześnie zapobieganiu negatywnym skutkom izolacji (życia na 

ograniczonej przestrzeni, „zamknięcia” w celi, bierności i niechęci wobec progresji i warunków zakładu 

„półotwartego”) sprzyja także taka jego organizacja, dzięki której skazany będzie miał sposobność podziele-
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nia swojego dnia na sekwencje czasowe wypełnione określonymi działaniami (praca/nauka, rekrea-

cja/zajęcia własne i wspólne, sen), które zazwyczaj są realizowane w różnych miejscach zakładu karnego 

(koncepcja 3 x 8 godzin).  

W praktyce, przy przeludnieniu więzień, nie jest możliwe każdemu skazanemu zapewnić taką orga-

nizację życia poprzez dostęp do pracy czy nauki. Nie usprawiedliwia to jednak praktyki pozostawiania więź-

niów 23 godziny w celi. Po każdej wizytacji w Polsce CPT zaleca, aby angażować więźniów w zajęcia i działa-

nia o różnym charakterze, tak, aby zapewnić, że odpowiednią część dnia (8 lub więcej godzin) będą spędzać 

poza celą596. W realizacji tego standardu może pomóc zaobserwowana przez nas polityka „otwartych od-

działów” w zakładach karnych typu zamkniętego. Oddziały te obserwowaliśmy w 2010 r. podczas wizytacji 

ZK w Nowogardzie (pawilon F597) oraz podczas zeszłorocznego monitoringu w ZK w Goleniowie (pawilon B). 

Kodeks karny wykonawczy w art. 90 pkt 1 zezwala, aby cele w zakładzie karnym typu zamkniętego 

były otwarte w ciągu dnia. Przywołane wyżej eksperymentalne oddziały świadczą o tym, że taka praktyka 

działa korzystnie i nie niesie niekontrolowanego ryzyka dla porządku zakładu. Badania naukowe i doświad-

czenia Służby Więziennej dowodzą, że więźniowie dożywotni nie są uczestnikami wypadków nadzwyczaj-

nych; są spokojni, gdyż w ich interesie jest ułożenie sobie życia w więzieniu na optymalnych warunkach. 

Monitoring dostarczył przykładów więźniów dożywotnich, którzy większą część dnia przebywali poza celą, 

nie tylko w związku z zatrudnieniem, ale także pracą społeczną czy innymi zadaniami, których wykonania się 

podjęli. 

Dlatego, o ile względy bezpieczeństwa na to pozwalają, należałoby powszechnie stosować cele 

otwarte w ciągu dnia w zakładach karnych typu zamkniętego i jednocześnie zapewnić pomieszczenia, aby 

skazani mogli z korzyścią spożytkować swój czas, zwłaszcza ci, którzy nie są zatrudnieni ani nie kształcą się. 

Ostatnim elementem normalizacji jest angażowanie więźniów w niektóre ustalenia i decyzje doty-

czące życia społecznego w zakładzie karnym. Zwłaszcza więźniowie dożywotni mają potencjał, z którego 

warto skorzystać, gdyż większość swojego życia spędzili lub spędzą w więzieniu, nierzadko stają się jego 

pamięcią instytucjonalną (pamiętają co działa dobrze a co źle z upływem czasu i na skutek zmian w kadrze 

personelu) i autorytetami dla nowych skazanych.  

Naturalne i wymagane jest, że żyjąc w jakimś miejscu i mając udział w jego tworzeniu (np. atmosfe-

ry w zakładzie, relacji międzypersonalnych), człowiek powinien wziąć odpowiedzialność za pewne jego sfe-

ry. Więzienie nie ma monopolu na odrębne zasady związane z życiem pod kontrolą i władzą administracji. 

Podobnie jak na wolności mamy do czynienia z typowymi sytuacjami życia społecznego i wynikającymi z 

nich obowiązkami.  

                                                 
596

 Zob. § 47, Drugiego Sprawozdania Ogólnego CPT oraz § 29 Jedenastego Sprawozdania Ogólnego CPT. 
597

 M. Niełaczna, Zmiany za murami? Stosowanie standardów postępowania z więźniami w Polsce, Warszawa 2011, s. 
41-42: „Nowoczesne warunki [pawilonu F] zainspirowały Dyrektora do wprowadzenia polityki «otwartych drzwi» cel w 
zakładzie karnym typu zamkniętego (art. 90 pkt 1 kkw). Jest to przykład dobrej praktyki i może służyć za wzór innym 
jednostkom tego typu (…) Pawilon został oddany do użytku w 2005 r. Jego wewnętrzna architektura odpowiadała 
„nowoczesnemu” stylowi galeryjkowemu choć w jego nowoczesnej odmianie: na parterze był przestronny korytarz, 
wzdłuż którego znajdowały się cele, pomieszczenie oddziałowego mieściło się poza oddziałem, oddzielone od niego 
kratą. Okno tego pomieszczenia (od strony oddziału) pozwalało na kontrolowanie zachowania skazanych swobodnie 
poruszających się po korytarzach wszystkich kondygnacji (oddziałowy dysponował też monitorami). Na korytarzu na 
parterze znajdowały się stoły do tenisa stołowego i gry w bilard, z których skazani mogli korzystać w okresie, gdy drzwi 
cel pozostawały otwarte. Na wyższych kondygnacjach, skazani swobodnie poruszali się po galeryjkach, zaś wspomnia-
ne stoły do gry znajdowały się w przestronnych świetlicach – dostępnych na tej samej zasadzie. Świetlice wyposażone 
były w tablice informacyjne, stolik, krzesła, biblioteczkę”. 
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Sprawozdanie Wyjaśniające omawianej Rekomendacji przestrzega, że tradycyjne procedury wię-

zienne okradają więźniów z możliwość podejmowania decyzji i brania na siebie odpowiedzialności za ich 

konsekwencje (§38). Nie sprzyja to realizacji celu kary pozbawienia wolności, gdyż bez kształtowania poczu-

cia odpowiedzialności nie można poważnie mówić o zmianie postaw i zachowań, która prowadzi do życia 

wolnego od przestępstw. 

Stwarzanie sposobności realizacji osobistej i społecznej odpowiedzialności przez więźniów jest wy-

zwaniem dla administracji więziennej i personelu, jednak – w świetle reguł postępowania z więźniami i za-

sady ich podmiotowości – administracja i personel są zobowiązane je podjąć. 

Dlatego, czy to na poziomie centralnym czy na poziomie każdej jednostki, Służba Więzienna powin-

na rozważyć i określić obszary i warunki podejmowania przez więźniów dożywotnich ich osobistej odpowie-

dzialności w życiu społecznym zakładu karnego lub indywidualnym (np. poprzez motywowanie, doradztwo i 

odpowiednie prowadzenie skazanych, aby byli w stanie rozwiązać swój problem lub spór, poprzez powoły-

wanie rzeczników więźniów i zespoły na podstawie art. 136 kkw, poprzez upowszechnienie wśród persone-

lu i administracji więziennej art. 42 kkw i instytucji „przedstawiciela społecznego”, poprzez wyjaśnianie i 

mitygowanie konfliktów czy problemów sygnalizowanych przez skazanych w skargach). 

  

7. Można przypuszczać, że z momentem nabycia przez pierwszego więźnia dożywotniego prawa do złożenia 

wniosku o warunkowe zwolnienie, pojawi się publiczność – media i społeczeństwo. Świadomość społeczeń-

stwa, w tym mediów, jest dość niska jeśli chodzi o realia wykonania kary pozbawienia wolności, zwłaszcza w 

jej najsurowszym wymiarze.  

Badając sensacyjny charakter przekazów medialnych – zwłaszcza tych relacjonujących popełnienie 

zbrodni zabójstwa, a następnie proces sprawcy – wnioskuję, że przekaz i komentarz dotyczący postępowa-

nia o warunkowe zwolnienie będzie tendencyjny i szkodliwy nie tylko dla więźnia, ale także dla efektów 

pracy Służby Więziennej i publicznej debaty na temat „końca” kary dożywotniego więzienia i powrotu ska-

zanego do społeczeństwa. 

Pierwszych dwóch więźniów dożywotnich będzie mogło złożyć wniosek o wcześniejsze zwolnienie w 

2017 r. Rok później z tego tzw. dobrodziejstwa ustawy będzie mogło skorzystać kolejnych trzech. Wszyscy 

odbywają karę w warunkach zakładu zamkniętego – Służba Więzienna nie zdecydowała się umożliwić im 

progresywnego przejścia do zakładu półotwartego. W ciągu dziesięciu lat, a więc do 2023 r., prawo do zło-

żenia przedmiotowego wniosku nabędzie trzydziestu ośmiu więźniów dożywotnich. Czterech z nich w 2012 

i 2013 r. awansowało do zakładu półotwartego. Myślę, że dziesięć lat to akuratny czas, aby zacząć o nich 

mówić i przygotowywać społeczeństwo do postanowień sądów udzielających warunkowych zwolnień.  

Społeczeństwo ma prawo zadawać pytania i mieć możliwość wyrażenia swoich wątpliwości. Przy tej 

karze bardziej niż przy innych wybija się to, że jednym z elementów jej skutecznego wykonania jest infor-

mowanie i edukowanie społeczeństwa. Jak wynika z wyroku Trybunału w Strasburgu w sprawie Vinter prze-

ciwko Zjednoczonemu Królestwu, ciężar inicjowania publicznej debaty i uczestnictwa w niej jest rozłożony i 

spoczywa zarówno na Służbie Więziennej, jak i na rządzie i przedstawicielach wymiaru sprawiedliwości oraz 

na środowisku akademickim, podmiotach uczestniczących w wykonaniu kary i obrońcach praw człowieka.  
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12. Rekomendacje  

Mając na względzie międzynarodowe standardy postępowania z więźniami dożywotnimi, orzecznictwo 

Europejskiego Trybunału  Praw Człowieka w Strasburgu, zasady wykonania kary pozbawienia wolności 

ustanowione w prawie polskim oraz wyniki przeprowadzonych badań Stowarzyszenie Interwencji Prawnej 

rekomenduje, aby: 

1. personelowi i administracjom więziennym dać jednoznaczny przekaz, że ostatecznym celem kary doży-

wotniego pozbawienia wolności – jak każdej innej – jest poprawa i rehabilitacja sprawcy, a następnie przy-

wrócenie go społeczeństwu; 

2. opracować „plan kary” zgodnie z warunkami przedstawionymi w Rekomendacji Rady Europy o wykony-

waniu kary dożywotniego pozbawienia wolności i innych kar długoterminowych i podjąć niezbędne kroki, 

aby go sukcesywnie wdrażać; 

3. w celu skutecznego wdrażania „planu kary”, jak również realizacji zasady indywidualizacji i bezpieczeń-

stwa wykonania kary zapewnić większą ofertę programów i zajęć ukierunkowanych na potrzeby krymino-

genne (w tym zachowania przestępcze) więźniów dożywotnich; 

4. rozważyć, aby w pierwszej kolejności kierować więźniów dożywotnich do programów ukierunkowanych 

na ich potrzeby kryminogenne, w tym na terapię;  

5. rozszerzyć ofertę zajęć i oddziaływań dla więźniów dożywotnich w celu umożliwienia im rozwoju osobi-

stego, edukacyjnego (np. studia), zawodowego, społecznego nie tylko przez działania zorganizowane i pro-

wadzone przez Służbę Więzienną, lecz także przez inicjowanie przez nią i sprzyjanie powoływaniu zespołów 

z art. 136 kkw, kół zainteresowań, rzeczników skazanych oraz współpracę ze społeczeństwem lokalnym. 

Rozszerzona oferta pozwoli na realizację przez personel więzienny zasady odpowiedzialności, normalizacji i 

indywidualizacji i ma szczególne znaczenie zwłaszcza jako alternatywa dla więźniów, którzy nie są zatrud-

nieni ani zakwalifikowani do nauczania szkolnego; 

6. zapewnić warunki realizacji rozszerzonej wspomnianej wyżej oferty zajęć: aby w każdym zakładzie kar-

nym były przynajmniej dwie świetlice odpowiednio wyposażone (w stanowiska komputerowe, TV, prasę, 

materiały edukacyjne). Rozważyć utworzenie czytelni w świetlicy lub w pomieszczeniu biblioteki, z której 

skazani mogliby korzystać w czasie wolnym;  

7. w celu realizacji zasady normalizacji i odpowiedzialności, jeśli pozwalają na to względy bezpieczeństwa, 

na szerszą skalę stosować art. 90 pkt 1 kkw, w tym rozważyć powołanie oddziałów „otwartych”, w których 

byliby umieszczani więźniowie dożywotni (długoterminowi) i określić warunki ich funkcjonowania; 

8. rozważyć i określić – czy to na poziomie centralnym czy każdej jednostki – obszary i warunki podejmowa-

nia przez więźniów dożywotnich ich osobistej odpowiedzialności czy to w życiu społecznym zakładu karnego 

czy ich indywidualnym; w szczególności należy zapewnić odpowiednie doradztwo i prowadzenie skazanych, 

aby byli w stanie rozwiązać swój problem lub spór, upowszechnić instytucję rzeczników więźniów w celu 

powierzenia im zadań opiniotwórczych i konsultacyjnych oraz zespołów w celu prowadzenia działalności 

kulturalnej, oświatowej, społecznej i sportowej (art. 136 §1 i 2 kkw); upowszechnić wśród personelu i admi-

nistracji więziennej instytucji „przedstawiciela społecznego” (art. 42 kkw); rozważyć i opracować „procedu-

rę”/praktykę wyjaśniania i mitygowania konfliktów czy problemów sygnalizowanych przez więźniów w 

skargach; 
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9. opracować program pracy z tematem zbrodni, winy, krzywdy, zadośćuczynienia i podjąć niezbędne kroki 

celem wprowadzenia go i realizacji także przez osoby godne zaufania, uczestniczące w wykonaniu kary po-

zbawienia wolności; 

10. w każdym zakładzie karnym organizować „dni rodzinne” i zapewnić odrębny pokój do widzeń bez nad-

zoru. W celu wzmacniania więzi rodzinnych i kształtowania w więźniach dożywotnich odpowiedzialności 

wobec najbliższych i zapewnienia im pewnej autonomii w życiu rodzinnym, w pierwszej kolejności rozważać 

zatrudnienie ich, aby byli w stanie przyczyniać się do utrzymania rodziny, niezależnie od sądowego obo-

wiązku alimentacji (obowiązek taki istnieje z mocy samego prawa); 

11. zweryfikować obciążenie pracą wychowawców i psychologów oraz jego przyczyny (np. można przepro-

wadzić anonimową ankietę na temat trudności i ograniczeń w ich pracy), a następnie upowszechnić wyniki 

weryfikacji i podjąć niezbędne kroki do zmniejszenia przyczyn i ich skutków. Jeśli okaże się to jednym z nie-

zbędnych kroków, zwiększyć liczbę etatów wychowawców, w tym do spraw k-o i sportu i psychologów lub 

zaangażować osoby godne zaufania (np. studentów, społeczników, członków organizacji pozarządowych) 

jako animatorów życia kulturalnego, oświatowego i społecznego zakładu karnego; 

12. zainicjować działania skierowane na dobro ofiary i jej najbliższych (np. podjąć niezbędne kroki, aby 

przygotować ich do ewentualnego kontaktu, pośredniczyć w kontakcie ze sprawcą lub zapobiec mu, stwo-

rzyć warunki prowadzenia mediacji po wyroku); 

13. zapewnić, aby decyzje odmowne rozstrzygające o prawach i obowiązkach więźniów były uzasadniane; 

14. wprowadzić jednolite reguły w zakresie dostępu więźniów do komputerów lub posiadania ich przez 

skazanych; 

15. zapewnić odpowiednią procedurę i metodę oceny ryzyka, jakie skazany może stwarzać dla społeczeń-

stwa, także tego więziennego. Ocena taka, podobnie jak ocena jego potrzeb kryminogennych i osobistych 

oraz opinia psychologiczna powinny być dokonywane nie tylko na początku wykonania kary, ale w regular-

nych odstępach czasu, uzasadnionych spodziewaną lub obserwowaną zmianą w zachowaniu czy postawie 

skazanego (np. co 5 lat lub po zakończeniu przez niego terapii, programu ukierunkowanego na jego potrze-

by kryminogenne, po zakończeniu szkoły). Zarówno czynniki ryzyka jak i jego potrzeby kryminogenne nie są 

same przez się cechami trwałymi, dlatego ich oceny powinny być powtarzane co jakiś czas przez specjali-

styczny personel, aby sprostać wymaganiom planowania kary lub gdy z innych względów jest to koniecz-

ne598; 

14. zainicjować publiczną debatę na temat planowanego „zakończenia” kary dożywotniego pozbawienia 

wolności, a więc możliwości warunkowego zwolnienia na nią skazanego. 

  

                                                 
598

 Zgodnie z regułą 13 Rekomendacji: „Ocena potrzeb powinna zmierzać do zdefiniowania cech powiązanych z prze-
stępstwem lub przestępstwami więźnia oraz szkodliwością jego zachowań („potrzeby kryminogenne”) oraz potrzeb 
osobistych. W sposób możliwie najpełniejszy, potrzeby kryminogenne powinny być tak traktowane, aby ograniczać 
zagrożenie popełnienia przez więźnia nowego przestępstwa lub wystąpienia innych zachowań dewiacyjnych zarówno 
w trakcie pozbawienia wolności jak i po zwolnieniu”. 
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Dziękuję zespołowi badawczemu: zarówno tym, którzy towarzyszyli mi od początku, czyli od plano-
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byłaby mało prawdopodobna: Pauli Klemińskiej, Jarosławowi Kulikowi, Monice Markowskiej, Magdalenie 

Maternie, Karolinie Mazurczak, Milenie Miałkowskiej, Paulinie Michnowicz, Magdalenie Natorskiej, Toma-

szowi Ochelskiemu, Beacie Ofierze, Katarzynie Wiśniewskiej i Marcinowi Wolnemu.  

Dziękuję profesorowi Andrzejowi Rzeplińskiemu za to, że uczy mnie odwagi rozumienia tego, co 

trudne. 
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