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1. Wykonac kare. | co dalej?

Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci [dalej: kdpw], jako najsurowsza z kar przewidzianych w polskim
systemie prawnym, ma by¢ niejako surogatem kary Smierci, ktérg zastgpita po definitywnym usunieciu tej
ostatniej z katalogu kar polskiego kodeksu karnego. Wolno jg zatem orzec tylko wowczas, gdy dozwala na
to odpowiednio wysoki stopien winy, a in concreto zadna inna kara przewidziana w sankcji nie spetnitaby
indywidualno- lub generalno-prewencyjnych celéw kary okreslonych w art. 53 §1 kk.

Zasadniczo winna by¢ orzekana w sytuacji istotnego braku okolicznosci fagodzacych, co do spraw-
cow, ktorych czyny charakteryzujg sie wyjatkowoscig na tle innych przestepstw tego samego typu. | cho¢
ustalenie, ze stopien winy i stopien spotecznej szkodliwosci danej zbrodni sg bardzo wysokie, jest przestan-
ka konieczna, to nie wystarcza dla wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci'. Kare dozywot-
niego pozbawienia wolnosci jako swego rodzaju kare eliminacyjng orzeka sie, gdy istnieje negatywna pro-
gnoza co do mozliwosci resocjalizowania sprawcy (wobec sprawcow przestepstw, co do ktorych trudno
przypisywac mozliwosci resocjalizacyjne), to jest wtedy, gdy tylko taka kara zdolna jest zabezpieczy¢ spote-
czeristwo przed ewentualng przyszta agresja sprawcy’. Intencja i przekaz sadéw s3 czytelne i w momencie
orzekania nie budzi watpliwosci fakt, ze — skazani na dozywotnie pozbawienie wolnosci cate swoje zycie
powinni przezy¢ w wiezieniu, w izolacji od spoteczenstwa. Watpliwosci zaczynajg sie pojawiaé w etapie wy-
konawczym tej kary.

Wykonac kare - i co dalej? W akademickich dyskusjach nad tg karg dosztam do wniosku, ze tej kary
sie nie wykonuje ani sie nie odbywa. To ludzkie zycie - jedno zabrane, drugie stracone. Zycie, ktére stawia
przed nami egzystencjalne pytania. Czy da sie zrdwnowazy¢ element represji i odwetu z elementem ludz-
kiego traktowania skazanych? Czy da sie zapewnié im w wiezieniu to, co konieczne, aby zachowali swoje
cztowieczenstwo? | kto bierze za to odpowiedzialno$¢? Do czego zmierza wykonanie tej kary? Czy wieznio-
wie dozywotni majg szanse na odzyskanie wolnosci?

Wedtug prawa najsurowsza w Polsce kara nie oznacza pozbawienia wolnosci do konca zycia, gdyz
ustawodawca dopuscit mozliwosé warunkowego zwolnienia po uptywie 25 lat. Jako ze brakuje nam do-
Swiadczen w postepowaniu z tg kategorig wieznidw, zwtaszcza co robi¢ gdy nabeda oni uprawnienia do
zmiany podgrupy badz ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie, propozycja ustawodawcy
jest czystq teorig. Jednoczesnie jestesmy Swiadomi, ze mamy do czynienia ze sprawcami okrutnych zbrodni,
ktdrzy przezywajg dtugoletni okres izolacji w warunkach najsurowszego rezimu wieziennego (zakfad typu
zamknietego). | niezaleznie od tego jak je przezywaja, karze tej towarzyszg odium potepienia i obawy zwia-
zane z ryzykiem zwalniania sprawcow zabdjstw.

To wszystko stawia przed nami pytania nie tyle o surowos¢ tej kary, co o jej cel i sens. Co wiecej od-
powiedZ badacza i Stuzby Wieziennej nie wystarcza. W budowaniu tresci tej kary ma prawo uczestniczy¢
spoteczenstwo - ofiary, ktdre przezyly, rodziny tych skatowanych, rodziny sprawcéw i spoteczenstwo jako
takie. To czyni jakosciowa réznice miedzy tg karg a pozostatymi.

Czy wobec tego jestesmy przygotowani do jej wykonywania zgodnie z celem zawartym w art. 67

kkw? Czy Rekomendacja Rady Europy o wykonywaniu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci i innych kar

! Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 25.10.2007 r., sygn.. Il AKa 239/07 w: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w
Katowicach 2007/4/10 oraz wyrok tegoz Sadu z 25.01.2006 r., sygn.. Il AKa 436/05 w: Orzecznictwo Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach 2006/2/14.

® Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 08.07.1998 r., sygn. || AKa 119/98 w: Biuletyn Informacji Prawnej 1999/1/13.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 5/2013



Wykona¢ kare. | co dalej? Wykonanie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w Polsce 4

dtugoterminowych [dalej: Rekomendacja]® stanowi realna rzeczywisto$é, mozliwa do realizacji w naszych
rodzimych warunkach? Czy zgodnie z przestaniem Rekomendacji potrafimy mysleé, ze kdpw jest termino-
wa, zas$ jej przebieg wytyczajg konkretne etapy, momenty, punkty zwrotne, na ktdre polski system wiezien-
ny nie moze pozostac obojetny?

Na przyktad w Zjednoczonym Krélestwie terminowosé kdpw jest przestrzegana w ten sposdb, ze z
jej wykonaniem wigze sie realna perspektywa powrotu do spoteczenistwa i zycia na warunkach okreslonych
przez ustawodawce. W Portugalii, Brazylii, Kostaryce, Kolumbii i El Salvador Konstytucja wyklucza jej wy-
mierzanie. W Meksyku i Peru sady stwierdzity, ze kara ta jest niekonstytucyjna, zas kodeksy karne Hiszpanii,
Norwegii i Sfowenii nie przewiduja tej kary®.

Whnioskuje, ze takze prawo unijne przewiduje, ze kdpw nie jest karg bezwzgledng i w systemie
prawnym panstwa powinny istnie¢ przepisy dopuszczajgce rewizje jej wymiaru, dokonywang na wniosek
lub z urzedu najpdzniej po uptywie 20 lat wykonywania takiej kary lub zastosowanie prawa taski.

Z réznych wzgleddw nie jestesmy w stanie czy tez nie chcemy pogodzic sie z myslg o wiezieniu dru-
giego cztowieka do korica jego dni. Z drugiej jednak strony, dlaczego éw cztowiek miatby cieszy¢ sie zyciem,
ktére odebrat komus$ innemu? Zyé moze, ale niech do korca zyje pod kontrolg parfstwa, na okreslonych
przez nie warunkach. Czy tak wykonywana kdpw jest w stanie przywrdci¢ wieznia spoteczenstwu, najbliz-
szemu otoczeniu, rodzinie? Jesli odpowiedz jest negatywna to nalezatoby uznaé, ze jej wykonanie nie po-
zwala osiggnac celu kazdej kary izolacyjnej z art. 67 §1 kkw, jak réwniez, ze kara ta nie jest humanitarna,
gdyz odbiera nadzieje i realng szanse na zycie w naturalnym dla cztowieka stanie, jakim jest wolnos¢. A
przeciez ,wiara, nadzieja i mitos¢ to podstawy egzystencji cztowieka w naszej cywilizacji, to istota cztowie-
czenstwa”®.

Za kilka lat pytanie o wolno$¢ postawig przed nami konkretni wiezniowie, ktérzy nabeda prawo do
ubiegania sie o warunkowe zwolnienie. Czy bedziemy przygotowani, aby udzieli¢ im odpowiedzi i podac jej
uzasadnienie? Mysle, ze juz dzi$ wcigz bezgtosnie, to sama kara pyta o zagubione gdzie$ cztowieczenstwo -
o nadzieje i sens. Gdzie mozna szuka¢ odpowiedzi na te pytania? Skoro raz w porzagdkowaniu $wiata pomo-
gty nam sady i one stojg na strazy przywracania tadu, mozna zaczgé poszukiwania w uzasadnieniach posta-
nowien o warunkowym zwolnieniu sprawcow zabdjstw skazanych na kare 25 lat wiezienia. Nie ma wyraznej
granicy miedzy orzekaniem tych dwdch najsurowszych kar - wszystko zalezy od sedziego, wiele od mediow i
troche od madrosci adwokata.

W jednym z uzasadnien czytamy:

»Charakter przestepstwa i sposéb dziatania sprawcy majg przy tym znaczenie o tyle tylko, ze ujaw-

niajac cechy osobowosci sprawcy, wskazujg zakres badania poprawy w trakcie odbywanej kary. To

3 Rekomendacja Nr 2003(23) przyjeta wraz z Sprawozdaniem Wyjasniajagcym przez Komitet Ministrow na jego 885
posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2003 r. ttum. A. Rzeplinski, w: Archiwum Kryminologii, T. 27, 2003-2004, s. 155-162.
* Zob. M. Mauer, R. S. King, M. C. Young, The meaning of “life”: long prison senstence in cotext, 2004 The Sentencing
Project, s. 28. Zrédto: http://www.prisonterminal.com/documents/The%20Meaning%200f%20Life.pdf [16.04.2012].
Takze D. van Zyl Smit, Life imprisonment: Recent issues in national and international law, International Journal of Law
and Psychiatry 29 (2006), 410-411. Zrédto:
http://www.lprc.kz/en/images/stories/pdf/Life Imprisonment| JLP 2006.pdf [30.04.2013].

> Zob. art. 5 pkt 2 Decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowa-
nia i procedury wydawania oséb miedzy Panstwami Cztonkowskimi (Dz. U. L z 2002 r., Nr 190, str. 1, z pdzn. zmiang)
oraz w art. 607 pkt 6) kodeksu postepowania karnego [dalej: kpk].

e Wypowiedz prof. A. Rzeplinskiego na tamach Nowej Trybuny Opolskiej, nr 90, 15-17.04.2006, s. 20-21.
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wtasnie podejrzenie na skale zmian zasztych w osobowosci skazanego podczas catego pobytu w za-
ktadach karnych - od punktu wyjscia do chwili obecnej - dato sgdowi asumpt do przychylenia sie do
warunkowego przedterminowego zwolnienia.

W przekonaniu sgdu wtasciwe zmiarkowanie znaczenia przestanek wczesniejszego zwolnienia nie
bedzie wszakze mozliwe bez dostatecznego uswiadomienia sobie, ze owe okolicznosci dotyczg za-
sztosci sprzed blisko ¢wierc wieku.

Nie negujgc zatem ich istnienia, nalezy zastanowic sie czy dzi$ to zbrodnicze postepowanie, ktore
stato sie udziatem nastoletniego sprawcy - chtopca w istocie rzeczy, przyktadaé¢ w dalszym ciggu - t3
samg miarg - do formalnie tego samego sprawcy czy tez spojrze¢ nan przez pryzmat niemal
43.letniego mezczyzny, ktéry ponad potowe swojego zycia, a przy tym - co nawet bardziej istotne -
catg dorostg jego czes¢, spedzit w zasadzie nieprzerwanie w wiezieniu?

Czy dzi$ po odbyciu przez Sz. ponad 22 lat orzeczonej kary pozbawienia wolnosci mamy do czynie-
nia z tym samym cztowiekiem, ktéry w roku 1985 dopuscit sie najciezszej zbrodni? W ocenie sgdu -
juz nie.

Czy resocjalizacyjny zakres przebywania wieloletniego w wiezieniu uczynity z niego catkiem innego
cztowieka? Czy wykonanie wyroku w catosci - kary dtugoterminowej istotnie eliminujgcej z zycia
spotecznego i wolnosciowego - nie odpowiadatoby zasadzie retorsji, odwetu? Tymczasem jej ostrze
tagodzi éwier¢ wieku przezyte uczciwie, pod brzemieniem odpowiedzialnosci za zbrodnie. Za wa-
runkowym zwolnieniem przemawiajg motywy prewencji szczegdlnej, bo zycie tego cztowieka po

popetnionych zbrodniach nie dyskwalifikuje go spotecznie”.

Czy 6w sedzia moégtby dzisiaj pomdc nam odpowiedzie¢ na pytanie, do czego dgzymy wykonujac ka-

re dozywotniego wiezienia?

2. Dlaczego wiezniowie dozywotni?

Ta kategoria wieznidow stale przycigga uwage badaczy, i jak mozna zauwazy¢ od lat 90. uwage obroncow
praw cztowieka, organizacji lub organéw strazniczych’. Jednoczeénie rozwdj i popularyzacja mechanizméw
ochrony praw cztowieka, w tym dazenia do osiggniecia coraz wyzszych standardéw wykonania kary pozba-
wienia wolnosci, spowodowaty rozszerzenie zakresu badan nad karg dozywotniego pozbawienia wolnosci i
odbywajgcymi jg wiezniami. O ile w latach 70-tych i 80-tych dominowaty badania kryminologiczne, ktorych
zakres obejmowat sprawcow najciezszych zbrodni, strategii ich adaptacji do zycia w wiezieniu, skutkow

dtugoletniej izolacji, to w latach 90-tych i z poczatkiem XXI wieku obserwujemy rozwdj badan naukowych

7 Wiezniowie dozywotni znajdujgcy sie w sytuacji ekstremalnej - catkowitej zaleznosci i izolacji - sg statym tematem
zainteresowania CPT, ETPCz, a takze Komisarza Praw Cztowieka RE (zob. opinia z 12.11.2007 r., Time to re-examine the
use of life sentences. Zrédto: http://www.coe.int/t/commissioner/Viewpoints/071112_en.asp [20.02.2013]). Nie braku-
je takze tematycznych raportow z kontroli wykonania kary wobec nich. Zob. Lifers. A Joint Thematic Review by Her
Majesty's Inspectorates of Prisons and Probation from 1999. Zrédto:
http://www.justice.gov.uk/downloads/publications/inspectorate-reports/hmipris/thematic-reports-and-research-
publications/lifers-rps.pdf [22.02.2013].
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prowadzonych z perspektywy praw i wolnosci cztowieka, zas te ostatnie staty sie istotnym punktem odnie-
sienia®.

W Sprawozdaniu Wyjasniajgcym do Rekomendacji Komitet Ministréw RE zasygnalizowat swaj nie-
pokdj wobec wzrostu surowosci i liczby kar dtugoterminowych, w tym kary dozywotniego pozbawienia.
Wzrost ten i nasycenie populacji wieziennej wiezniami, ktdrzy wiekszo$¢ swojego zycia spedzg w izolacji, a
wiec w warunkach, ktére znacznie odbiegajg od warunkéw wolnosciowych, przyczynia sie do przeludnienia
wiezien i moze uposledzaé skuteczne i humanitarne zarzadzanie nimi.

Jest to istotny argument, jesli wezmiemy pod uwage role RE i jej gtdwny cel, ktorym jest ochrona
praw i wolnosci cztowieka miedzy innymi poprzez ustanowienie i realizacje wspélnych dla Europy standar-
déw postepowania z wiezniami. Wzrost liczby wieznidw dozywotnich i dtugoterminowych w naturalny spo-
s6b spowodowat zmiany w rzeczywistos$ci wieziennej i rzeczywistosci wykonania kar izolacyjnych. Dlatego
pierwszy dokument RE - Rezolucja nr (76)2 w sprawie postepowania z wiezniami dtugoterminowymi - takze
z uwagi na uszczegoétawianie standardéw i podwyzszenie wymagan wobec panstw cztonkowskich, wymaga-
ta weryfikacji’. Do dzisiejszego dnia ustawodawca miedzynarodowy dwukrotnie pochylit sie nad zagadnie-
niem kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, aby dostarczy¢ panstwom jasnych wskazéwek co do poste-
powania z odbywajgcymi jg wiezniami. W trakcie prac nad obecng Rekomendacjg, zmieniajgcg wspomniang
Rezolucje, zainteresowaniu Komitetowi Ministrow RE towarzyszyto pieé pytan:

1. Jakie sg najbardziej odpowiednie kryteria klasyfikacji wieznidow dtugoterminowych? Czy czas trwania kary,
rodzaj przestepstwa, zagrozenie czynu lub sprawcy, koniecznos$¢ interwencji psychologicznych i spotecznych
lub potrzeba leczenia?

2. Czy wiezniowie dozywotni powinni by¢ oddzielani od wieznidw krétkoterminowych?

3. Jak mozna przeciwdziata¢ negatywnym skutkom uwiezienia, ktére czynig niemozliwym przystosowanie
sie do zycia w spoteczenstwie?

4. Jak dtugi powinien by¢ okres przygotowania skazanego przed zwolnieniem, aby uczynic go jak najbardziej
efektywnym? | w jaki sposéb przygotowanie to ma by¢ skoordynowane z nadzorem i wsparciem zapewnio-
nym po zwolnieniu?

5. Jakie sg najlepsze sposoby postepowania z wiezniami dozywotnimi, ktdrzy na mocy obecnie obowigzuja-
cych przepisdw, nie sg uprawnieni do jakiejkolwiek formy zwolnienia warunkowego?

Mysle, ze te pytania odnoszg sie takze do polskich warunkdéw i wykonania kdpw w naszych jednost-
kach. Cze$¢ odpowiedzi mozna znalez¢é w samej Rekomendacji i Sprawozdaniu jg Wyjasniajgcym. Pozostatg
cze$c¢ szukatam w stanie faktycznym, prowadzgc monitoring. Zanim jednak przedstawie wyniki badan, wyja-

$nie, dlaczego punktem odniesienie byta omawiana Rekomendacja i czym mnie przekonata.

¥ Na przyktad prowadzone w latach 2007-2008 badania pt. ,Long-term Imprisonment and the Issue of Human Rights in
Member States of the European Union” przez Katedre Kryminologii na Uniwersytecie w Greifswald we wspétpracy z
uniwersytetami i instytucjami 11 panstw cztonkowskich UE. Zrédto:L http://www.rsf.uni-
greifswald.de/duenkel/english/research/long-term-imprisonment/project-outline.html [12.03.2012].

° Nowa wiedza i nowe problemy wymagaja, aby zasady te i regulacje byty uzupetnione odpowiednimi przepisami”.
Drugim punktem odniesienia byta Rekomendacja nr (82) 17 dotyczaca uwiezienia i postepowania z wiezniami niebez-
piecznymi.
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3. Co przekonuje do czytania i stosowania Rekomendacji?

Po pierwsze, jej cel i tres¢ zawiera precyzyjne wskazéwki dotyczgce postepowania z wiezniami dozywotnimi
oraz ttumaczy celowosc¢ zalecanych rozwigzan. Okreslenie ich celowosci wyklucza, a przynajmniej ogranicza
ryzyko arbitralnosci traktowania tej kategorii wieznidw i jednoczesnie przypomina o jakosciowej rdznicy
kdpw. Szanujgc margines uznania administracji wieziennych, wytycza wtasciwy kierunek ich dziatania.

Co jest celem Rekomendacji? Opracowujac ja Komitet Ministrow dazyt do tego, aby przedstawic po-
lityke, praktyke i metody, ktore sg niezbedne by utrzymac wtasciwg rGwnowage pomiedzy istotng w Srodo-
wisku wieziennym kontrolg indywidualng i zbiorowg, a wsparciem oferowanym wiezniom dozywotnim i
ochrong ich praw. To dazenie do zachowania réwnowagi miedzy interesem jednostki lub danej grupy, a
interesem panstwa jest podstawowym mechanizmem ochrony praw cztowieka. Komitet Ministréw RE do-
strzega, ze wiezniowie dozywotni sg pewnym ciezarem dla administracji wieziennej, gdyz przez bardzo dtugi
okres czasu wymagajg oni statego réwnowazenia intereséw zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa i
porzadku w zaktadach karnych, a zapewnieniem warunkdw zycia godnych cztowieka, elastycznych reziméw
(systemoéw) oraz mozliwosci przygotowania ich do warunkowego zwolnienia.

W swojej tresci - bedacej wynikiem doswiadczen zebranych z réznych krajéw - Rekomendacja za-
wiera wiec wspdlne Europie zasady i reguty postepowania z wiezniami dozywotnimi, ktdre powinny by¢
brane pod uwage przy wykonywaniu najsurowszej kary, zwtaszcza przy rozwigzywaniu zwigzanych z tym
trudnosci. Rekomendacja wskazuje tez na zakres odpowiedzialnosci panstwa, czyli na zadania i obowigzki
administracji wieziennych™. Zawiera takze kluczowe pojecia, ktére kierunkuja sposéb myslenia o zasadach
wykonania kdpw, regutach postepowania, zadaniach i obowigzkach Stuzby Wieziennej. Sg to takie pojecia
jak: dobre zarzadzanie, rownowaga miedzy zrozumieniem problemdéw wiezniéw a stanowczg kontrolg i
kompromis miedzy wymaganiami stawianymi przez rézne zadania Stuzby Wieziennej, planowanie wyroku,
ocena ryzyka i potrzeb.

Ponadto obok kluczowych poje¢ konsekwentnie uzywa takich stoéw jak: stwarzaé, popieraé¢, moty-
wowaé, wspotdziataé, zapewniac, zachecaé, przeciwdziata¢, zapobiegac, dopuszczaé, oferowac, ktére kreujg
przyjazng rzeczywistos¢ penitencjarng i wyraznie wskazujg na nieskodyfikowang ,zasade aktywnosci” per-
sonelu wieziennego i innych stuzb publicznych. Jest to zrozumiaty sposéb myslenia, gdyz stuzba jest czyms
wiecej niz praca i zasada ta lezy w jej naturze.

Po drugie, do czytania Rekomendacji przekonuje metodyka jej opracowania. Pracowali nad nig mi-
nistrowie sprawiedliwosci panstw cztonkowskich RE i w pewnym zakresie w jej tworzeniu uczestniczyli prak-

tycy - dyrektorzy wiezier i personel wiezienny'*. Komitet Ministréw zlecit powotanemu przez siebie ad hoc

1% przede wszystkim administracje wiezienne muszg zapewnié: ¢ godziwe warunki zycia dla wieznidéw, * bezpieczen-
stwo, porzadek i dyscypline w zaktadach karnych, e organizacje systemu, ktory pozwala na konstruktywne wykorzy-
stanie czasu spedzonego w wiezieniu, a w koricu ¢ przygotowanie wieznidéw do praworzgdnego zycia po zwolnieniu.

1 Informacje na temat sytuacji w panstwach cztonkowskich w zakresie wykonania kdpw daty wazne wskazéwki na
temat istotnych probleméw w zwigzku z wykonywaniem tej kary i sposobach ich rozwigzania. Problemy te i ich roz-
wigzania znalazty odzwierciedlenie w zasadach okreslonych w zatgczniku do Rekomendac;ji, czyli Sprawozdaniu Wyja-
$niajgcym. Rada Europy od blisko szesnastu lat regularnie organizuje konferencje dyrektorow wieziennictwa z Europy
(Conference  of  Directors of Prison  Administration) i korzysta z ich whioskow. Zob.
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/prisons/Directors_en.asp [08.05.2013]. Uczestniczyli w nich polscy funk-
cjonariusze, m.in. ptk Jarostaw Kardas, ptk Lestaw Korecki, ptk Krzysztof Keller.
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komitetowi*? przeprowadzenie sondazu miedzynarodowego. Do prac nad Rekomendacjg zostali réwniez
zaproszeni eksperci z réznych panstw cztonkowskich, nierzadko skrajnie réznych. Caty zespdt poréwnat
praktyki i ustawodawstwa panstw europejskich oraz siegnat po doswiadczenia i dobre praktyki panstw po-
zaeuropejskich®.

Tym samym Rekomendacja odzwierciedla realne problemy i ich rozwigzania w zakresie bezposred-
niej pracy z omawiang kategorig wieznidéw, zarzgdzaniem wykonania kdpw i w ogélnosci catym wiezie-
niem™. Rekomendacja nie zamyka oczu na dtugo$¢ - a raczej - bezterminowoé¢ kdpw, ani na to, co lezy w
ludzkiej naturze - spozytkowanie jej czasu. Czas kary ma swojg zawartosc¢ i jest podzielony na etapy, ktore
wedtug Rekomendacji nieodtgcznie wigzg sie z jednej strony z planowaniem, z drugiej strony, z progresyw-
nym przejsciem przez system. To wymaga jednak stworzenia odpowiedniej procedury lub przynajmniej
strategii planowania i stosowania progresji. Inaczej mowigc, Rekomendacja wskazuje, ze zarzadzanie kdpw
oznacza przede wszystkim zarzgdzanie jej czasem.

Po trzecie, Rekomendacja zacheca do jednomyslnosci i poszukiwania wspdlnego mianownika po-
stepowania z wiezniami-sprawcami odrazajacych czyndw skazanymi na najsurowszg kare®™. Wiedza o wiez-
niach dozywotnich i wykonaniu wobec nich kary, ktdrg sie positkuje, nie jest wiec wiedzg ksigzkowg, lecz
dorobkiem dobrych rozwigzan i praktyk stosowanych w zréznicowanych panstwach Europy.

Po czwarte, RE stoi na stanowisku, ze aby realizowa¢ stuszne z punktu widzenia praworzgdnego
panstwa cele, powinno sie przestrzegac¢ zasad proponowanych przez Rekomendacje. Ich przestrzeganie
miatoby istotny wktad w rozwigzywanie problemdw zwigzanych z wykonywaniem kdpw. Zalecenia, mimo ze
nalezg do tzw. prawa miekkiego, majg charakter gwarancyjny - majg zabezpieczaé jednostke przed ingeren-
cjg w jej prawa przez wtadze pod pretekstem wykonywania funkcji ochronnej. Funkcja gwarancyjna prawa

wyznacza granice miedzy zakresem uprawnien panstwa, a sferg praw i wolnosci jednostki. Chroni jednostke

2 W sktad powotanego komitetu wchodzili: ¢ pietnastu ekspertéw rzagdowych z Belgii, Cypru, Czech, Danii, Finlandii,
Francji, Gregcji, Irlandii, Litwy, Motdowy, Rumuni, bytej Republiki Jugostawii i Macedonii, Turcji, Ukrainy i Zjednoczone-
go Krélestwa e trzej eksperci naukowi z Belgii, Niemiec i Szwecji oraz ¢ Wtodzimierz Markiewicz, przedstawiciel Rady
ds. Wspétpracy Penologicznej i ® Nigel Newcomen z Wielkiej Brytanii.

B W komitecie byto reprezentowanych 15 krajéw cztonkowskich, czyli jedna trzecia catkowitej liczby cztonkéw RE.
Ponadto kraje te byty z réznych czesci geograficznych Europy i réznity sie znacznie pod wzgledem wielkosci populacji
mieszkancéw i populacji wieziennej. To tym panstwom zostat przestany kwestionariusz z prosbg o udzielenie dodat-
kowych informacji. Ponadto dane te byty analizowane w poréwnaniu ze statystykg SPACE, informacjami pochodzacymi
od kanadyjskiej Stuzby Wieziennej (Canadian Correctional Service) oraz literaturg kryminologiczng, w tym, wynikami
badan.

Y w Rekomendacji i Sprawozdaniu Wyjasniajgcym do niej Komitet Ministrow RE stwierdzit, ze zdaje sobie sprawe z
trudnosci i problemoéw jakie stwarzajg wiezniowie dozywotni (nie tylko jesli chodzi o wzgledy ochronne, ale takze
osobiste i spoteczne). Zauwazyt, ze wsréd nich beda wiezniowie ekstremalni nalezacy do szczegdlnych kategorii, ktorzy
z duzym prawdopodobienstwem do korica swoich dni bedg odbywac kare w najsurowszym rezimie. Dlatego piszac
Rekomendacje positkowat sie wynikami naukowych badan i sondazy oraz wiedzg ekspertow-praktykow.

 podczas europejskiej konferencji ministrow sprawiedliwosci w Moskwie, ktéra miata miejsce w dniach 4-5 pazdzier-
nika 2001, sprawozdania z wielu panstw europejskich wskazywaty na znaczng jednomysinos¢ co do:

- wymogu przestrzegania godnosci ludzkiej nawet wobec ,,odrazajgcych” przestepcéow,

- koniecznosci podejmowania konstruktywnych wysitkow, aby zapobiega¢ szkodliwym skutkom dozywotniego uwie-
zienia lub przynajmniej je redukowac,

- zapewnienia przez system wiezienny progresji,

- zapewnienia warunkowego zwolnienia,

- ostroznego przygotowania wieznia dozywotniego do warunkowego zwolnienia we wspoétpracy z wtadzami nadzorujg-
cymi i organizacjami spotecznymi (social welfare organisations),

- zapewnienia po zwolnieniu kontroli tych wiezniéw, jak réwniez odpowiedniego wsparcia.
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przed arbitralnoscia. Jest to szczegdlnie wazne w mato transparentnej, odizolowanej od wolnosciowej rze-

czywistosci wieziennej.

4. Metodologia badan
Przedmiotem zainteresowania kazdego monitoringu jest obiektywna, fizyczna rzeczywistos¢. Monitoring
ma da¢ nam wiedze o faktach obiektywnych, a nie o tym, co wiedzg lub myslg o nich ludzie. Polega na sys-
tematycznym zbieraniu i analizowaniu informacji. Umozliwia gromadzenie faktdw, a nastepnie ocene czy
dziatania zwigzane z obserwowanym zjawiskiem wykonywane sg zgodnie z prawem i standardami. Gdy
przedmiot monitoringu dotyczy standarddw, czyli wytycznych, w jakim kierunku nalezy zmieniaé rzeczywi-
stos¢, wazne jest by zebrac¢ opinie na ten temat, gdyz dezaprobata standardéw hamuje ich wprowadzenie.

Od badan naukowych rézni go cel, gdyz celem monitoringu jest dgzenie do zmiany. Dlatego monito-
ring i prezentacja jego wynikow rozpoczynajg publiczng debate na badany temat. Sformutowane wnioski i
zalecenia dajg asumpt do podjecia z wtadzami dialogu i rozpoczecia procesu podejmowania decyzji i wysit-
kéw, aby wprowadzi¢ zalecenia w zycie i tym samym zwiekszy¢ gwarancje praworzgdnosci.

Wspodtpraca z wieziennictwem i wizytacje wiezien nauczyty mnie, ze monitoring jest rowniez formg
ustugi ze strony badaczy i organizacji strazniczych, ktorej efektem jest upewnienie sie, ze panstwo dziata
przyzwoicie badZ wzmocnienie jego praworzadnosci, na przyktad poprzez upowszechnienie regut
postepowania z wiezniami, a takze ,dobrych praktyk”, zaobserwowanych w zaktadach karnych. Te ostatnie
zastuguja na szczegdlng uwage, gdyz s3 dowodem na to, ze mimo obiektywnych ograniczen, niektére
administracje wiezienne lub cztonkowie personelu stwarzajg warunki do realizacji standardéw lub juz je
osiggneli. Jednoczesnie monitoring zaktadéw karnych pozwala mi na obserwacje i opis réznych praktyk
dotyczacych wykonania kary pozbawienia wolnosci - a poprzez to - skonfrontowanie ich ze sobg, pokazanie
ich jednolitosci lub rozbieznosci. To staje sie podstawg do stawiania dalszych pytan czy to w debacie czy w
dialogu. Tym samym monitoring oznacza statg obecno$é zewnetrznej organizacji strazniczej w zamknietej
przestrzeni wieziennej.

Przedmiotem prowadzonego od stycznia 2011 r. przez Stowarzyszenie Interwencji Prawnej [dalej:
Stowarzyszenie] we wspodtpracy z Katedrg Kryminologii i Polityki Kryminalnej Uniwersytetu Warszawskiego
[dalej: Katedra] monitoringu byta polityka i praktyka wykonania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Jego celem byto dokonanie ustalen w zakresie warunkéw odbywania tej kary i postepowania z wiezniami
dozywotnimi, a nastepnie doprowadzenie do zmiany czy to polityki, praktyki, czy prawa.

W trakcie badan poszukiwaliémy odpowiedzi na nastepujgce pytania:

(1) czy istnieje polityka (polityki) wykonywania kdpw, a jesli tak, to jaka (jakie)?

(2) czy administracja i personel wiezienny positkujg sie Rekomendacjg o wykonywaniu przez administracje
wiezienng kary dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz innych dtugoterminowych kar pozbawienia
wolnosci i w rezultacie, czy realizujg polskie i europejskie standardy w zakresie wykonania kdpw?

(3) czy system wiezienny jest gotowy by odpowiedzie¢ na szczegdlne - wynikajgce z dtugosci i beztermi-
nowosci kdpw - indywidualne potrzeby wieznidow dozywotnich i zarzadzac ryzykiem, jakie mogg oni
stanowic¢ dla innych débr lub ludzi? Czy jest gotowy na zniuansowane postepowanie z tg kategorig
wiezniéow?

(4) coijak mozna poprawié, aby wykonanie kdpw byto zgodne z Rekomendacjg i podstawowymi regutami

postepowania z wiezniami?
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Punktem odniesienia byta omawiana Rekomendacja wraz ze Sprawozdaniem Wyjasniajgcym, pol-
skie i miedzynarodowe prawo i standardy postepowania z wiezniami dozywotnimi, jak rdwniez wnioski
wynikajace z dotychczas prowadzonych badar naukowych miedzynarodowych i krajowych®®.

Naszg uwage koncentrowaliSmy na realizacji w zaktadach karnych zasad wykonywania kdpw i na ta-
kich aspektach rzeczywistos$ci wieziennej, jak: ® warunki zycia, w tym warunki stabilizacji zyciowej i persona-
lizacji swojego miejsca zycia; ® czas zycia, w tym mozliwosci zardwno organizacji czasu i jego planowania
tacznie z momentami wskazanymi przez ustawodawce (15 lat i 25 lat odbytej kary), jak i sensownego zago-
spodarowania i wykorzystania codziennego czasu, bedac zaangazowanym w zréznicowane zajecia (nauka,
praca, kursy zawodowe, zajecia k-0, sportowe) i programy odpowiadajgce na tzw. potrzeby kryminologicz-
ne'” i osobiste; ¢ ograniczenia i przeszkody wynikajace z prawa i praktyki, ktérych doéwiadczyli wiezniowie
dozywotni ze wzgledu na wymiar kary (badz charakter i okolicznosci popetnionej zbrodni);  negatywne
skutki bezterminowej, dtugoletniej izolacji i sposoby przeciwdziatania im; e kontakt ze Swiatem zewnetrz-
nym i sposoby podtrzymania gotowosci do odpowiedzialnego zycia w spoteczenstwie wolnosciowym; e

potrzeby i przygotowanie personelu wieziennego wykonujacego kdpw i zarzadzajacego jej wykonaniem.

4.1. Hipotezy badawcze

Zatozytam, ze w podejsciu i postepowaniu z wiezniami dozywotnimi podczas odbywanej przez nich kary,
dominuje takie samo podejscie jak w odniesieniu do pozostatych wiezniéw, mimo ze z woli sgdéw majg tam
spedzi¢ reszte zycia. Tendencyjne i rutynowe podejscie personelu wieziennego, a by¢ moze administracji
wieziennych wynika z dwdéch powoddw. Po pierwsze, z btedéw systemowych, ktére miedzy innymi dopro-
wadzity do przeludnienia i zageszczenia wiezien i skutkéw dalej idgcych (obcigzenie personelu pracg, kon-
sumpcja czasu stuzby na zadania administracyjne, techniczne, dokumentacyjne, ze stratg dla pracy w bez-
posrednim kontakcie z wiezniami, likwidacja Swietlic i innych pomieszczen stuzgcych wczesniej pracy peni-
tencjarnej), jak i do przesuniecia granicy uznaniowosci-arbitralnosci w stosunku do wiezniéw tej kategorii
(brak wzorcéw postepowania, brak wiedzy i narzedzi stuzgcych ocenie - diagnozie i prognozie). Jednocze-
$nie problemy i braki systemowe, ktdrych negatywne skutki nie sg dolegliwe lub terminowy i relewantnie
niedtugi okres izolacji pozwala na ich neutralizacje, sg nie do ukrycia w przypadku wieznidw dozywotnich,
ktdrzy od pierwszego do ostatniego dnia pozbawienia wolnosci sg zalezni od wad i btedéw systemu, i do-
Swiadczajg negatywnych skutkéw jego dziatania. Oznacza to, ze rutynowe postepowanie z wiezniami dozy-
wotnimi prowadzi do daleko bardziej idgcych negatywnych skutkéow niz ma to miejsce w przypadku wiez-
niéw krétkoterminowych czy dtugoterminowych, lecz terminowych. Mozna postawié hipoteze, ze skutki te
prowadzg do utraty poczucia rzeczywistosci - rzeczywistej wiezi ze swiatem zewnetrznym, utraty perspek-

tyw i autonomii, ktéra ma decydujgce znaczenie dla ksztattowania osobistej i spotecznej odpowiedzialno-

'® 0dnositam sie do kodeksu karnego wykonawczego, kodeksu karnego i orzecznictwa polskich sgdéw, Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284) oraz
orzecznictwa Trybunatu w Strasburgu. Positkowatam sie takze Europejskimi Regutami Wieziennymi przyjetymi przez
Komitet Ministréw Rady Europy w dniu 11 stycznia 2006 r., Zalecenie nr (2006) 2, Wzorcowymi Regutami Minimum
Postepowania z Wiezniami, przyjetymi w 1955 r. przez | Kongres Narodéw Zjednoczonych w sprawie zapobiegania
przestepczosci i postepowania ze sprawcami przestepstw i zaaprobowane przez Rade Gospodarczg i Spoteczng, Rezo-
lucja 663C (XXIV) z 31.07.1957 r. oraz 2076 (LXIl) z 13.05.1977 r. oraz Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 45/111 z
14.12.1990r.

v Pojecie to wyjasniam w merytorycznej czesci raportu.
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$ci'®. Z drugiej strony przyjetam hipoteze, ze negatywne skutki, wynikaja nie tylko z samego faktu przeby-
wania w dtugoletniej izolacji od zycia w spotfeczenstwie wolnosciowym, ale takze z nieuzasadnionych ogra-
niczen stosowanych przez personel niezaleznie od zasady indywidualizacji i progres;ji.

Po drugie, tendencyjne i rutynowe podejscie personelu wieziennego lub administracji wieziennych
wynika z niezamierzonej badz zamierzonej rezygnacji z pewnych form pracy, oferowania wiezniom dozy-
wotnim koniecznych - z uwagi na ich potrzeby i ,,deficyty” - programow i zaje¢.

Zatozytam takze, ze brak dywersyfikacji wykonania kdpw, jak i brak potrzeby tej dywersyfikacji, wy-
nika z tego, ze panstwo'® nie ma zatozonego z géry lub wynikajacego z utrwalonej praktyki planu postepo-
wania z tg szczegdlng kategorig wieznidw, ich rodzinami i rodzinami ich ofiar. Racjonalne i prawidtowe wy-
konywanie kdpw jest kwestig danego przypadku, wiedzy i pracy konkretnego funkcjonariusza, a czasami
innej osoby majgcej dostep do wieznia. Inaczej mowigc, brakuje odrebnej polityki wykonania kdpw, ogdl-
nej, jednolitej strategii i ramowego programu postepowania z tg kategorig wiezniow. W konsekwencji Re-
komendacja i zalecenia z niej wynikajace nie sg znane i brak jest kluczowego z punktu widzenia Rady Europy
narzedzia legalizacji i jednoczesnej efektywnosci tej kary, jakim jest plan jej wykonania.

Jednoczesnie przyjetam, ze sami wiezniowie dozywotni widzg potrzebe dywersyfikacji postepowa-
nia z nimi. W jakims sensie chcg by¢ traktowani na innych zasadach niz reszta populacji wieziennej, jako ze
liczg sie z duzym prawdopodobienstwem, ze reszte zycia spedza w wiezieniu. Dlatego chcg zapewnic sobie
minimum autonomii, planujg swoje zycie, dgzg do utozenia sobie zycia w wiezieniu i w tym celu przyjmuja

strategie oraz podejmujg konkretne kroki zblizajgce ich do tego.

4.2. Dobdr jednostek penitencjarnych. Techniki dokonywania ustalen faktycznych i zbierania informacji
Ze wzgledu na zrdznicowanie jednostek penitencjarnych i populacji wiezniéw dozywotnich, uzasadnione
byto wytypowanie jednostek i przyjecie kryterium iloSciowego (dobdr celowy). Wybralismy te zaktady kar-
ne, w ktérych przebywato najwiecej wieznidéw dozywotnich (stan na dzief 14.05.2012 r.). Z analizy informa-
cji regularnie otrzymywanych z Biura Statystycznego CZSW wynika, ze jednostki te nie zmieniajg sie, tzn. ze
stale byli i sg w nich umieszczani wiezniowie tej kategorii.

Monitoring nie ograniczat sie tylko do wizytacji i ustalen dokonywanych na miejscu w zaktadach
karnych. W pierwszym etapie badan zapoznaliémy sie literaturg na temat kdpw i jej wykonania, zwtaszcza
Sprawozdaniem Wyjasniajagcym do Rekomendacji i z opisanymi w nim nowoczesnymi koncepcjami zarza-
dzania wiezieniem i karami dtugoterminowymi (risk and needs assessment, prison management, dynamic
security, ,,what works?” approaches and programs). Potrzebne byto tez zapoznanie sie z literaturg na temat
sprawcow zabdjstw i sedziowskiego wymiaru kary oraz orzecznictwem trybunatéw krajowych i miedzyna-

rodowych w tym zakresie.

1 Tymczasem wiezienie jest jedynym dostepnym im miejscem, w ktdrym skazani nalezgcy do tej kategorii realizuja
swoje prawa i wolnosci, ktorych nie zostali pozbawieni. Z réznych wzgledéw system wiezienny w obecnym stanie nie
stwarza im warunkdéw ani mozliwosci ich realizacji, np. wyklucza, ogranicza lub odracza mozliwos¢ zdobycia wyksztat-
cenia, zawodu, samoksztatcenia, nie zapewnia specjalistycznych programéw zajec i stuzacych racjonalnemu wykorzy-
staniu czasu kdpw.

9 Ograniczytam sie do wtadzy wykonawczej, a wiec Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej. Kryminologiczne badania
naukowe pozwolityby uwzglednié takze sgdownictwo i ustawodawce.
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W drugim etapie zapoznaliSmy sie z informacjami dotyczgcymi wytypowanych do wizytacji zakta-
déw karnych, i w konsekwencji, konkretnych skazanych - co do czesci z nich zebraliSmy wyroki skazujgce i
opinie sadowo-psychiatryczne, co do znacznej wiekszosci zebralismy informacje prasowe i medialne.

Trzecim etapem byty badania terenowe, czyli wizytacje zaktadéw karnych, prowadzenie wywiaddéw
swobodnych na podstawie kwestionariusza rozmowy (cze$ciowo standaryzowany) z funkcjonariuszami wie-
ziennymi i skazanymi, ktdrzy wyrazili na to zgode. Jesli czas nam na to pozwolit analizowalismy w jednost-
kach akta osobopoznawcze skazanych (cz. A i B).

Podsumowujac zrédtem naszych ustalen byt dotychczasowy dorobek naukowy na temat kdpw i
sprawcoéw zbrodni, dokumenty dotyczace konkretnych skazanych (akta sgdowe i penitencjarne, zrédta me-
dialne), obserwacja ich warunkéw zyciowych oraz zrédta osobowe - wiezniowie dozywotni w liczbie dzie-
wiecdziesieciu czterech® oraz funkcjonariusze Stuzby Wieziennej w liczbie czterdziestu czterech®.

Nasze badania objety 13 wiezien, w ktérych przebywato najwiecej wiezniéw dozywotnich. W tym
celu nasz zespot badawczy ztozony z pietnastu oséb (pracownicy naukowi, doktoranci, studenci) przejechat
tacznie ponad 4.000 km, zrobit 522 fotografie dokumentujgce warunki zycia wiezniow dozywotnich, a w
ramach badan uzupetniajgcych przeanalizowat 51 akt penitencjarnych (czes¢ A i B) oraz 42 listy od wiezniéw
dozywotnich (stan na dzierr 30.04.2013 r.). Wiezniowie dozywotni nadal piszg i dzwonig do Stowarzyszenia,
przyjmuje wiec, ze nasz monitoring trwa nadal i bedzie statym narzedziem kontrolowania i legitymizacji
wieziennej rzeczywistosci.

W celu sprawdzenia narzedzi badawczych i przebiegu wizytacji przeprowadzilismy pilotaz w ZK w
Sieradzu. Po pilotazu dokonaliSmy zmian w jednym z narzedzi — kwestionariuszu wywiadu z wiezniami do-
zywotnimi, jednak nie byty one na tyle liczne ani znaczne, aby spowodowaty réznice w wynikach uzyskanych
w rozmowie ze skazanymi w pozostatych jednostkach?. Dlatego zdecydowatam o dotaczeniu wynikdw pilo-

tazu do catosci materiatu badawczego.

4.3. Kilka uwag odnosnie raportu
Poszczegdlne tytuty rozdziatéw raportu sg odwzorowaniem kluczowych aspektow wykonania kdpw, na

ktore zawraca uwage Rekomendacja, czyli zasad, regut postepowania i stosowanych metod. Na poczatku

20 UtraciliSmy zapis jednego sposrdd dziewiecdziesieciu czterech wywiaddow. Trzy musieliSmy w trakcie zakonczy¢ z
uwagi na tendencyjne odpowiedzi skazanych. Dwa udokumentowalismy w niepetnej formie - czesci odpowiedzi byta
nieczytelna ze wzgledu na staby zapis techniczny i akustyke nagrania.

Wypowiedzi skazanych sg zakodowane - kazdy z nich otrzymat imie realnego lub fikcyjnego w dynastii kréla Polski. Nie
dlatego, ze na to zastuzyt, lecz z dwdch innych, byé moze opozycyjnych powoddw. Po pierwsze, dlatego, ze z momen-
tem dokonania zbrodni zaciggneli oni dozywotni dtug sptacania swoim zyciem zycia, ktére odebrali, a z momentem
prawomocnego wyroku dtug stat sie wymagalny. Skazani stali sie ,,stugami” panstwa i spoteczenstwa. Po drugie, aby
Swiadomosc¢ tego pomogta im w podjeciu godnej decyzji o zmianie swojego postepowania i podejscia do zycia.

2 Przeprowadzilismy wywiady w sumie z czterdziestu czterema funkcjonariuszami Stuzby Wieziennej: dwudziestoma
kierownikami - penitencjarnymi i ochrony, dwunastoma wychowawcami. Wywiady z kierownikami i wychowawcami
zakodowatam odpowiednio literg K i W oraz kolejng cyfrg, niezalezng od kolejnosci wizytowanych jednostek.
Rozmawiali$my z jedenastoma panami dyrektorami lub ich zastepcami: mjr Andrzejem Kinalem w ZK Kaminsk, pptk
Markiem Kulewiczem w ZK Racibérz, ptk Pawtem Szychowskim w ZK Sieradz, mjr Eugeniuszem Soleckim oraz pptk
Jackiem Bieszczadem w ZK Strzelce Opolskie nr 1, pptk Kazimierzem Zimg w ZK Sztum, pptk Przemystawem Gasiriskim
w ZK Wtoctawek, Markiem Majchrzakiem w ZK Ptock, pptk Marcelim Sauermannem w ZK Wronki, mjr Krzysztofem
Mazurkiem w ZK Czarne oraz pptk Heleng Reczek w ZK Grudzigdz nr 1.

2 Zmiany dotyczyty kilku z siedemdziesieciu siedmiu pytan kwestionariusza i nie ingerowaty w problem, o ktéry pytali-
Smy. Polegaty na przeformutowaniu pytan, uproszczeniu jezyka, rozdzieleniu pytania, w ktérym pytalismy o dwie rze-
czy.
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rozdziatu przedstawiam jak dany aspekt rozumie Rekomendacja i jakie formutuje wskazowki. Ta czes¢ jest
napisana w kolorze niebieskim. Nastepnie przedstawiam wyniki badan, a wiec czy i jak dany aspekt jest
rozumiany i realizowany w polskich wiezieniach. W tej czesci relacjonuje stan faktyczny i opinie naszych
rozméwcow: przedstawicieli administracji wieziennej, personelu wieziennego, czyli wychowawcéw oraz
wieznidw dozywotnich.

Jesli perspektywy poszczegdlnych grup rozméwcow byty zbiezne, podkreslitam to, lecz ze wzgledu
na jakosciowg rdéznice wypowiedzianych tresci, zrelacjonowatam je bardziej szczegétowo z zacytowaniem
wypowiedzi. Jesli w Swietle naszych ustalen wypowiedzi byty rozbiezne, przedstawitam rozbieznosci.
Przedstawitam takie zaobserwowane przez nas dobre i zte praktyki postepowania z wiezniami
dozywotnimi. Na koncu rozdziatu lub danego akapitu dotyczgcego zagadnienia przedstawitam swdj
komentarz. Na samym koncu raportu sformutowatam zalecenia.

Tytuty pierwszych trzech podrozdziatéw nie znajdujg swojego odzwierciedlenia w Rekomendaciji.
Zbadanie tych trzech aspektow byto niezbedne, aby zweryfikowac sformutowane hipotezy i zrozumieé na

czym polega wykonanie kdpw w polskich wiezieniach.

5. Wyniki badan w $wietle Rekomendacji

5.1. Cel kary dozywotniego pozbawienia wolnosci

Sprawozdanie Wyjasniajgce ttumaczy, ze gtdwnym celem kdpw jak kazdej innej - krotko czy dtugotermino-
wej - powinno by¢ przygotowanie skazanego do zycia zgodnego z prawem w spoteczenistwie wolnoscio-
wym. Précz tego formutuje trzy cele operacyjne zwigzane z zarzagdzaniem kdpw, niezbedne, aby osiggnaé
cel gtéwny. Naleza do nich:

¢ zapewnienie, aby wiezienia byty bezpiecznymi i zabezpieczonymi miejscami dla wieznidw i dla wszystkich
tych, ktérzy pracujg z nimi i ktérzy ich odwiedzajg;

* przeciwdziatanie szkodliwym skutkom dozywotniego uwiezienia;

e wzmocnienie szans wiezniom dozywotnim, aby z powodzeniem powrdcili do spoteczenstwa i prowadzili
po zwolnieniu zycie zgodne z prawem.

Czy podobnie cele kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, jako takiej i cele jej wykonania
zdefiniowali nasi rozmdwcy ze Stuzby Wieziennej? Niezaleznie od szczebla i dziatu, dwudziestu trzech
funkcjonariuszy wieziennych stwierdzito, ze podstawowym celem kdpw jest izolacja (w tym dwdch uzyto
przymiotnika , petna”, ,catkowita”; jeden uzyt stowa ,eliminacja jednostki ze spoteczerstwa”?). Do tej
grupy nalezy zaliczy¢ cztery inne opinie, ze najwazniejszym celem tej kary jest ,,ochrona spoteczenstwa” i
dwie, ze , prewencja ogdélna”. W sumie dwudziestu dziewieciu funkcjonariuszy okreslito cel jako, nazwe go,
negatywny, gdyz lezy niejako poza samym skazanym, a dotyczy spoteczenstwa.

Tymczasem dwudziestu funkcjonariuszy** zdefiniowato cel jako pozytywny, czyli odnoszacy sie do

skazanego, w tym czternastu stwierdzito, ze jedynym albo jednym z dwéch celéw jest jego , poprawa”,

2 Stowo »eliminacja” mozna ttumaczy¢ tym, ze uzyt je kierownik oddziatu terapeutycznego (K2), gdzie przebywato
kilku wiezniéw dozywotnich z powaznymi zaburzeniami.
Y Wéréd nich byto wiec czterech, ktérzy podali dwa rodzaje celéw: negatywny (izolacja) oraz pozytywny (poprawa).
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"3 7a$ szedciu, ze celem kdpw byto wytacznie lub miedzy innymi ,przywrdécenie” go

,korekcja
spoteczenstwu®®.

Czy cel negatywny wyklucza sens pracy ze skazanym i konsekwencje jego poprawy? Odpowiedzi
funkcjonariuszy dotyczace celu odniostam do odpowiedzi na pytanie o poparcie szans wieznia
dozywotniego w jego staraniach o warunkowe przedterminowe zwolnienie oraz do istoty samej kary
(pozbawienie wolnosci do korica zycia).

Sposrad tych, ktdrzy jako gtéwny cel wskazali izolacje, czternastu stwierdzito, ze nie oznacza to
izolacji ,,do konca zycia”, za$ siedmiu uznato, ze kdpw oznacza izolacje ,do kornca dni”. Czterech
funkcjonariuszy, ktdrzy cel okreslili jako pozytywny (poprawa, przywrdcenie), takze byto zdania, ze zaréwno
w teorii jak i w praktyce kara ta bedzie wykonywana w catosci.

Nie przektada sie to na ich opinie co do wystgpienia z wnioskiem o warunkowe zwolnienie w
przypadku wieznia dozywotniego lub poparcia takiego wniosku. Mimo uznania, ze gtdwnym celem kary jest
izolacja (w jednym przypadku ochrona spoteczenstwa) siedmiu funkcjonariuszy przychylnie rozwazatoby
jego starania o warunkowe zwolnienie, zas o$miu negatywnie odniosto sie do takiego pomystu. W tej
ostatniej grupie znalezli sie jednak respondenci, ktérzy zaprzeczyli, aby kdpw miata charakter eliminujacy,
czyli aby miata by¢ wykonywana do konica.

Wskazany przez funkcjonariuszy cel nie determinuje postepowania z wiezniami dozywotnimi.
Nawet, gdy jest definiowany negatywnie i nawet jesli dominujgcym celem jest izolacja sprawcy
przestepstwa - co wyodrebnia te kare od innych i czyni jakosciowg rdznice - to analiza wywiadéw Swiadczy,
ze funkcjonariusze nie wykluczajg szans na odzyskanie przez wiezniéw wolnosci i powrét do
spoteczenstwa®’.

PytaliSmy takze, jakie zadania - w zwigzku z przyjetym celem - kdpw stawia Stuzbie Wieziennej.
Zatozytam, ze odpowiedz na to pytanie rowniez odstonitaby jakosciowg rdznice tej kary od pozostatych.
Odpowiedzi nie mozna ocenia¢ abstrahujgc od catosci wywiadu ani wywiaddw ze skazanymi ani ustalen
dokonanych na podstawie obserwacji i analizy akt osobo-poznawczych.

Wyniki badan wskazujg, ze kdpw stawia istotnie inne wymagania i zadania Stuzbie Wieziennej. Po
pierwsze, ze wzgledu na to, ze jest kara ,$wieza” i brakuje doswiadczenia w jej wykonywaniu®; po drugie, z
uwagi na jej bezterminowos¢, a wiec pietno, jakie nadaje ona sprawcom zbrodni i éwieréwieczny okres
izolacji - zaréwno co do czasu do zagospodarowania (25 lat to 9.000 dni lub 216.000 godzin), jak i jej
negatywnych skutkdow.

Zdaniem funkcjonariuszy, wykonanie kdpw wigze sie ze szczegdlnymi, zniuansowanymi zadaniami.

Chodzi o zapewnienie godnych i ludzkich warunkéw, nie tyle odbywania kary, co zycia, a wiec warunkow

% Czterech z nich jako pierwszy cel kdpw wymienito ,izolacje” (z-ca dyrektora ZK Czarne, z-ca dyrektora ZK Strzelce
Opolskie nr 1), jeden ,,ochrona spoteczenstwa” (dyrektor ZK Wronki); wedtug trzech drugim celem obok , poprawy”
byto ,przywrécenie” skazanego do spoteczenstwa (z-ca ZK Grudzigdz nr 1, K8, W7).

26 Wedtug dwadch ,,przywrécenie” byto jedynym celem (ZK Grudzigdz DP, wychowawca ZK Kaminsk 1), za$ trzech in-
nych wymienito jednoczesnie ,poprawe”, ,aby [skazany] wrdcit zmieniony”. Jeden respondent wskazat na , ochrone
spoteczenstwa” (K7).

 Takze w odpowiedzi na pytanie o cel kdpw, dwdéch respondentéw uzyto stowa ,szansa”, a oSmiu ,warunkowe przed-
terminowe zwolnienie”.

28 »,Nie wiemy, jak postepowac z takimi skazanymi. To, co robimy to wielki eksperyment, ktéry robimy w catym kraju”
(z-ca dyrektora ZK Grudzigdz nr 1).
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zapewniajacych komfort zdrowia psychicznego i fizycznego®, warunkéw, ktére zblizajg wiezienie do
,domu”. W tym kontekscie nalezy réwniez zapewni¢ wiezniom dozywotnim zajecie, pokaza¢ jak mozna
spedzad czas kary i wypetnia¢ go w sposdb spotecznie aprobowany, angazowac ich do dodatkowych zaje¢,
ukierunkowadé na dziatania dtugoterminowe, wydobywac z nich jak najwiecej indywidualnych cech, rozwijac¢
zainteresowania i nauczy¢ inwestowania w siebie, a nadto zapewni¢ kontakt ze $rodowiskiem
wolnosciowym jako niezbednym elementem socjalizacji*°.

Zapewnienie ludzkich warunkéow, a wiec takze odpowiedniego postepowania, oznacza zdaniem
funkcjonariuszy zmniejszenie ,ucigzliwosci odbywania kary pozbawienia wolnosci (...) tworzenie w
wiezieniu namiastki zycia, [czyli] okazji do zwyktej rozmowy o tym, co sie dzieje i zapewnienie, ze skazani
beda uczestniczy¢ w zajeciach ogélnorozwojowych w celu , przeformutowania postrzegania przez nich zycia
i zasad [funkcjonowania w spoteczenstwie]”>".

Jakosciowo innym obowigzkiem byto takie przyjecie szczegdlnego podejscia do tej kategorii
skazanych, aby , «ztapaé» z nimi kontakt, pokaza¢, ze mimo takiej kary majg jeszcze jakie$ mozliwosci” i
perspektywy. Chodzi wiec o ,usensownienie” ich bytu®>. Oznacza to réwniez ,prace nad rolami
spotecznymi, o ktére trudno w izolacji”®.

Wiekszos¢ funkcjonariuszy byta zdania, ze kolejnym zadaniem, ktére przy kdpw odbiega od swojej
zwyczajowej formy jak w przypadku skazanych na kary terminowe, jest przygotowanie do zwolnienia. Z
wypowiedzi mozna bylo wnioskowaé, ze Stuzba Wiezienna zdawata sobie sprawe ze szczegdlnej
odpowiedzialnosci za to przygotowanie, przede wszystkim uwzgledniajgc konsekwencje zwolnienia.
Przygotowanie do zwolnienia i zycia w spoteczenstwie powinno by¢ racjonalne i sensowne, czyli
uwzglednia¢ zmiany w $wiecie zewnetrznym, rynku pracy, w prawie®.

Z punktu widzenia dziatu ochrony rutynowym, ale jakosciowo réznym zadaniem w przypadku

wiezniéw dozywotnich byto ,zapewnienie bezpieczenstwa”>

. Przede wszystkim chodzi o zintensyfikowane
dziatania kontrolne, przynajmniej w pierwszych latach wykonania kary, zachowanie czujnosci i to
niezaleznie od zachowania wieznia i uptywu czasu oraz ocene ryzyka przez pryzmat obawy ucieczki.

Poza tym w wykonaniu kdpw ,bardzo wazna jest rola personelu specjalistycznego, w szczegdlnosci
obstuga psychologiczna i wychowawcza”. Byta to jednostkowa opinia, mimo ze wymag specjalistycznego
personelu (bad? specjalnie przygotowanego) takze réznicuje te kare w stosunku do kar terminowych®.

W jaki sposdb o swojej karze i jej celu mowig skazani? Czy uznajg jg za sprawiedliwg i co z tego
wynika? ,To jest niesprawiedliwe. Zabijatem taboretem. Ta osoba cierpiata 3 sekundy, a ja cierpie przez 40
lat. Powinna by¢ kara $mierci” (Wactaw 5). OdpowiedZ na pytanie o sprawiedliwo$¢ orzeczonej kary

uwarunkowuje, a nawet powiedziatabym, ze determinuje realizacje jej korekcyjnego celu. Inaczej méwigc,

*° Dyrektor ZK Racibérz, W6 i W8.

30 Dyrektor ZK Racibdrz, dyrektor ZK Strzelce Opolskie nr 1, K3, K4, W1, W2, W5, W10, W11

3t Dyrektor ZK Ptock, K8.

32 Dyrektor ZK Wronki.

> ws.

3 Stuzba Wiezienna musi bacznie patrze¢ na wazne elementy, ktére beda procentowaty po opuszczeniu zaktadu kar-
nego: kwalifikacje zawodowe, Swiadczenie pracy, umiejetnosci spotecznego funkcjonowania, wejscia w poprawne
relacje z drugim cztowiekiem” (K5).

K12, K16, 18.

% Dyrektor ZK Wronki.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 5/2013



Wykona¢ kare. | co dalej? Wykonanie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w Polsce 16

przepracowanie tematu wyrzadzonej krzywdy i zado$éuczynienia zwieksza badZz zmniejsza szanse na
przywrocenie sprawcy spoteczenstwu.

Szesécdziesieciu dwdch skazanych zaprzeczyto, aby kdpw byta karg sprawiedliwg. Réznie to uzasad-
niali, przy czym w zaden sposéb nie poruszali tematu krzywdy i ofiary. Wykazywali, ze kara nie jest sprawie-
dliwa gdyz: ¢ ,,wspdlnik dostat mniej” lub pomdwit, e inni zabijajg po trzy-cztery ofiary, gdy oni ,tylko” jed-
ng, * w podobnych sprawach relacjonowanych przez media, sprawcy dostajg duzo mniej, ® sad uznat ich
wyjasnienia za niewiarygodne albo Zle zakwalifikowat czyn badz przypisat wine, ® kdpw, sama w sobie, jest
karg za wysokg w stosunku do tego, co zrobili. W tej grupie szesciu skazanych byto zdania, ze kdpw jest
niesprawiedliwa w poréwnaniu z karg émierci. Wedtug nich kdpw ,to jest kara $mierci w wiezieniu”?’.

Analiza wypowiedzi wieznidéw dozywotnich, jak i Stuzby Wieziennej, i nie tylko w odpowiedzi na py-
tanie o cel kary i jej sprawiedliwos¢, wskazuje, ze wiezniowie ci byli i nadal pozostajg uwaznymi odbiorcami
ustalen i tez sformutowanych przez sady ich skazujgce: zachowujg w pamieci fragmenty uzasadnien sgdo-
wych, sg konsumentami ich treéci i krytycznymi komentatorami procesu®®. Wedtug niektérych powinien by¢
nadzwyczajny sposdéb ponownego regularnego rozpatrywania ich spraw, aby wykluczy¢ ryzyko pomytki i
zaniedbania czy to organdw $cigania, sadu czy biegtych.

Te dwa fakty, swiadczace o racjonalizacji zbrodni badzZ poczuciu niesprawiedliwosci, ktére utrudnia-
ja badz wykluczajg proces oddziatywan, stawiajg pytanie nie tyle o potrzebe rewizji ich spraw co w przypad-
ku kary tak jakosSciowo rdéznej od pozostatych, ktdra czyni z obywateli ,,niewolnikéw panstwa”, lecz o meto-
dy pracy ze skazanymi, aby byli w stanie zrezygnowac z przyjetych racjonalizacji.

Jesli chodzi o odpowiedzi pozostatych skazanych, dwudziestu pieciu wymierzytoby sobie kare 25 lat
pozbawienia wolnosci®. Za$ co siédmy uznat swoja kare za sprawiedliwg™.

Co jednak w opinii znacznej wiekszosci wieznidéw dozywotnich znaczy , kara sprawiedliwa”? To kara,
ktéra daje szanse, ktéra daje nadzieje wyjscia, tak jak jest w przypadku kary dtugiej, ale oznaczonej*'. O
dozywociu wielokrotnie w trakcie catego wywiadu mowili, ze to kara nieludzka, gdyz odcztowiecza i
uwstecznia, izoluje catkowicie od ,,normalnych” ludzi, ich ,normalnych” trosk, problemdéw i radosci. Nie
stwarza mozliwosci zadosc¢uczynienia wyrzadzonej krzywdzie ani spotecznej rehabilitacji. To kara nadajaca

pietno do konca ich dni.

5.2. Dywersyfikacja kary dozywotniego pozbawienia wolnosci

Analiza tekstu Rekomendacji pozwala na wniosek, ze kdpw jest karg odrebng - nie tylko w systemie jej
orzekania, lecz takze wykonania. Aby zréwnowazy¢ elementy represji i dyscypliny z poszanowaniem
godnosci wieznia, wymaga podejscia strategicznego i planowania. Dywersyfikacja, ktdrg mozna nazwad

zniuansowanym sposobem postepowania z wiezniami dozywotnimi, powinna przejawiac sie w codziennych

% Bolestaw 1, Kazimierz 4, Wactaw 5, Zygmunt 5, Konrad 5, Mieszko 5.

%8 Skazani odwotywali sie do nacisku opinii publicznej i nagtosnieniu ich sprawy w mediach, o rzekomej karierze proku-
ratora lub sedziego, ktérg zrobili w trakcie ich procesu, o stronniczych koligacjach miedzy pokrzywdzonym a wymia-
rem sprawiedliwosci, o wymuszeniach wyjasnien przez bijgcych ich policjantéw.

* Stanistaw 2, Stanistaw 6, Bolestaw 6, Kazimierz 1, Kazimierz 3, Kazimierz 7, Wtadystaw 5, Wtadystaw 7, Aleksander 1,
Wactaw 4, Stefan 1, Stefan 2, Zygmunt 1, Zygmunt 4, Konrad 2, Konrad 3, Konrad 6, Mieszko 2, Zbigniew 1, Zbigniew 4.
0 Kazimierz 6, Kazimierz 7, Henryk 2, Henryk 7, Bolestaw 2, Bolestaw 4, Kazimierz 2, Mieszko 1, Jan 1, Jan 6, Zbigniew
5, Zygmunt 2 oraz odbywajgcy kdpw w systemie terapeutycznym Jan 2, Konrad 1.

a »Mysle, 25 lat to kara, ktéra bytaby z satysfakcjg dla obu stron. Tu by byta szansa, inni dajg szanse i ta szansa bytaby
odpowiednia” (Konrad 2).
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dziataniach i decyzjach, np. dotyczacych zapewnienia odpowiednich warunkéw dokonywania przez
skazanych osobistych wyboréw, a takze ich osobistego rozwoju.

Czy funkcjonariusze Stuzby Wieziennej dostrzegajg potrzebe odrebnego traktowania wiezniow
dozywotnich? A jedli tak, to, jaka jest praktyka dywersyfikacji?** Aby zebra¢ opinie w tym zakresie,
pytaliémy Stuzbe Wiezienng o to, czy jest istotna réznica w wykonaniu kdpw a wykonaniu kary terminowej,
czy w zaktadzie karnym istniejg odrebne reguty postepowania z wiezniami dozywotnimi i czy sg zapisane w
wewnetrznych dokumentach. Pytaliémy takze czy Stuzba Wiezienna widzi potrzebe odrebnego traktowania
wieznidw dozywotnich (lub prowadzenia odrebnej polityki wykonania kdpwy), a jesli tak, na czym polegaja
odrebnosci.

Wiekszos¢ funkcjonariuszy (dwudziestu o$miu na czterdziestu trzech), niezaleznie od dziatu i
stopnia, nie widziata potrzeby odrebnego traktowania skazanych na kdpw. Ich wypowiedzi swiadcza, ze
odrebne traktowanie wyjgtkowo kojarzyli z segregacjg, izolacja lub automatycznym kwalifikowaniem do
,hiebezpiecznych”. Wielu z nich nie widziato potrzeby tworzenia kolejnej kategorii skazanych, ktdrzy nie sg
problematyczni w pordwnaniu z innymi grupami skazanych, ktére stwarzajg wiecej problemdéw. Zas
odrebnosci lub wyodrebnienie dodatkowo by ich ,naznaczaty” i powodowaty nieréwnosé traktowania w
stosunku do reszty populacji wieziennej. Zdaniem funkcjonariuszy nie nalezy tworzy¢ podziatéw. Na tej
podstawie mozna wnioskowaé, ze ,odrebne traktowanie” kojarzyli negatywnie. Odpowiadajac na inne
pytania wywiadu (np. o ograniczenia stosowane wobec wiezniéw dozywotnich lub o wiodacy zasade
wykonania tej kary), niektérzy zauwazali, ze jedyne odrebnosci sg zapisane w kodeksie lub zalezg od
warunkéw konkretnego zaktadu karnego.

Mimo to dziesieciu funkcjonariuszy, ktérzy nie widzieli potrzeby odrebnego traktowania wiezniéw
dozywotnich, jednoczesnie wskazato na konieczno$¢ zniuansowania wykonania kdpw, przede wszystkim w
pozytywnym znaczeniu. Ich zdaniem dozywotni powinni mie¢ w pewnych aspektach pierwszenstwo przed
innymi wiezniami. Przede wszystkim powinno sie zapewni¢ im prace odptatng. Praca, w trakcie catego
wywiadu, o czym bedzie jeszcze mowa, byta postrzegana jako priorytet i niezbedny element wykonania
kdpw. Po drugie, dostrzegali oni konieczno$¢ zagospodarowania czasu kary i w ,,maksymalnym stopniu”
wigczania wieznidw dozywotnich w rdine programy i zajecia oraz ich aktywizacje ,jak tylko jest to
mozliwe”. Zauwazali réwniez, ze w przypadku wieznidw dozywotnich oferta zaktadu karnego sie konczy,
dlatego tez nalezy tworzy¢ dla nich ,nowe zajecia”, , by nie powtarza¢” juz zrealizowanych.

W odpowiedzi na pytanie o odrebnos$¢ traktowania kilku funkcjonariuszy dostrzegto potrzebe
robienia planu wykonania kary tak, aby skazani mogli robi¢ cos dtugofalowego przez dtuiszy okres i byli
nastawieni na osigganie celdw dtugofalowych. Uzasadnieniem tej odrebnosci byt fakt, ze dozywotni w
odréznieniu od pozostatych skazanych majg perspektywy odsuniete w czasie. Ostatnig postacig odrebnego
traktowania byto poswiecanie im przez personel liniowy, zwtaszcza wychowawcéw i psychologéw, wiecej
uwagi, czyli przeprowadzanie z nimi wiecej rozmow.

Otrzymatam takze dwanascie niejednoznacznych odpowiedzi, ze nie ma potrzeby odrebnego
traktowania tej kategorii skazanych, cho¢ praktyka toleruje pewne wyjatki. Jednoczesnie w swej tresci

odpowiedzi te pokrywaty sie z trescig dwunastu odpowiedzi twierdzacych. Zaréwno ci niezdecydowani, jak i

2 Wykluczam odrebne traktowanie ze wzgledu na szczegdlng klasyfikacje wieznidéw dozywotnich zaliczonych do
,hiebezpiecznych” lub ,terapeutycznych”.
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ci przekonani o koniecznosci niuansowania wykonania kdpw wskazywali na potrzebe zintensyfikowania
oddziatywan® i poszerzenie nie tylko oferty zaje¢, lecz takze mozliwosci samorealizacji skazanych, a wiec ich
autonomii*’. Akcentowali takze odrebno$¢ podejécia i pracy personelu, ktéry powinien ,wspierac”,
,ukierunkowywac”, ,ttumaczy¢” oraz umozliwi¢ skazanym ,by¢ na biezgco” z nowoczesnoscig i
rozwijajacym sie Swiatem.

Z perspektywy funkcjonariuszy ochrony odrebne traktowanie - i jego potrzeba - wynikata z potrzeby
uwzglednienia intereséw i zadan dziatu ochrony. Przede wszystkim przejawiato sie to w odpowiednim
rozmieszczeniu wieznidow dozywotnich w zaktadzie karnym, stosowaniu wobec nich szczegdlnych srodkéw
zabezpieczenia i akcentowaniu kryterium wymiaru kary w trakcie podejmowania decyzji dotyczacych nauki
czy zatrudnienia. Srodki zabezpieczenia opisatam w podrozdziale ,,Zasada bezpieczeristwa i ochrony”, choé
zagadnienie to bezposrednio wigze sie z odrebnym wykonaniem kdpw.

Badania dowodzg, Ze na poziomie zaktadu karnego istnieje pewna koncepcja i taktyka
rozmieszczania wiezniéw dozywotnich®. Ich rozmieszczenie nie jest przypadkowe®. Z naszych ustalen
wynika, ze nie byli oni koncentrowani, chyba ze ich pobyt w pawilonie lub oddziale wigzat sie z podjeciem
nauki w szkole lub zatrudnienia. Byli rozmieszczani réwnomiernie, ,rozproszeni”’, miedzy innymi, aby
unikng¢ ryzyka stygmatyzacji oddziatu. Niektorzy funkcjonariusze przyznali tez, ze znajg rozmieszczenie w
konkretnych celach wszystkich wiezniéw dozywotnich przebywajacych w jednostce. Byly to cele
monitorowane od zewnatrz lub tatwo dostepne dla wychowawcy czy oddziatowego - ze wzgledu na bliskos¢
pomieszczenia ich pracy, cele oddalone od zewnetrznego muru, czyli nie narozne ani znajdujgce sie na
koncu korytarza, gdzie tylko z jednej strony byta Sciana. Inaczej méwigc, byly to cele , wskazywane” co do
potozenia, cho¢ nie co do sktadu. Chod, jesli chodzi o sktad w celi, kilku funkcjonariuszy dato do zrozumienia,
ze uwzgledniajg prosby dozywotnich o to, z kim chcieliby przebywacé”. To pozytywna, moim zdaniem,
praktyka, cho¢ nie wyklucza uwzgledniania innych waznych kryteriow rozmieszczenia, takich jak:
temperament i predyspozycje osobiste skazanych (,czy i jak sie dogadujg”), co sprzyja utrzymaniu w celi
dobrej atmosfery® oraz wzgledy wychowawcze (aby skazani wychowywali sami siebie).

Tylko pieciu funkcjonariuszy dostrzegato potrzebe umieszczania dozywotnich z wiezniami
dtugoterminowymi, a nie z tymi, ktérzy odbywaja , krétkie wyroki, gdyz ci rozprawiaja o wolnoéci”*. Do
takiego mieszanego rozmieszczenia wiele uwag mieli sami skazani, o czym bedzie mowa dalej. Przebywanie
w celi z ,krotkoterminowymi” byto dla nich dolegliwe. Takze tylko kilku funkcjonariuszy zakomunikowato,
ze dostrzegajg potrzebe stabilizacji wiezniow dozywotnich, czyli zapewnienia im w miare statego sktadu celi

oraz niezmiennosci celi, w ktorg skazani inwestujg, np. remontujgc jg, odpowiednio urzadzajac, dekorujac

* W swoich wypowiedziach funkcjonariusze uzywali stow takich jak: wiecej, czesciej, lepiej, maksymalnie.

“ Respondenci mowili o zwiekszeniu mozliwosci podejmowania przez dozywotnich wybordw, ,robienia tego, co lu-
big”, stworzenia przez nich ,,domu”.

* Jest to skuteczna taktyka, gdyz skazani, ktérych pytaliSmy o to czy wiedzg ilu dozywotnich przebywa w danej jedno-
stce, nie wiedzieli - podawali btedne dane.

e Dyrektor ZK Sztum.

¥ 7-ca dyrektora Strzelce Opolskie nr 1, W7, W9, W11, W12.

8 ,Dobor celi to kwestia akceptacji innosci. Trzeba umie¢ sie zachowad, tolerowac, «nie odburkngé» (...) Kazdy ma
inny pomyst na swojg cele” (W8). ,,Przy rozmieszczeniu kieruje sie tym samym, jak w przypadku kazdego innego skaza-
nego: wiek, zainteresowania, jakie sg relacje miedzy nimi. [Nie ma] strategii rozmieszczania. Bardziej [chodzi o] utrzy-
manie atmosfery. Dobrze jest jak chodzg do szkoty, do jednej klasy, to niech tez sg razem w celi i pomagajg siebie w
lekcjach” (W10). Takze WS5.

9 Dyrektor ZK Racibérz, dyrektor ZK Wronki, K9, K11, W11.
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(np. dyrektor ZK Wronki). Niewielu zwrdcito uwage na to czy pojemnosc celi (a wiec ilu osobowa jest cela)
ma znaczenie dla zniuansowanego wykonania kdpw?.

W wizytowanych zaktadach styszeliSmy rdézne opinie i obserwowalismy rézne warunki umieszczania
w celi samemu lub w celi pojedynczej. W zaktadach, gdzie technicznie byto to mozliwe wiezniowie
dozywotni, na wtasng prosbe, przebywali w celach pojedynczych, niektérzy przez pewien czas po to, aby

7>l Opinie wiezniéw co do rozmieszczenia

,odpocza¢” od zgietku codziennego zycia, niektérzy ,na state
opisatam w rozdziale dotyczgcym zasady normalizacji, aby podkresli¢, ktére elementy swojej izolacji sg dla
nich istotne i jak rézne lub neutralne znaczenie moze im przypisywac Stuzba Wiezienna.

Zarejestrowatam jednostkowe wypowiedzi funkcjonariuszy, ze ,,co jaki$ czas” wiezniowie dozywotni
powinni zmienia¢ cele i zaktad karny®>. W $wietle catoéci zebranego materiatu, jak i Rekomendacji, takie
podejscie i odpowiadajgca mu praktyka jest btedne i moze godzi¢ w podmiotowe prawa skazanych.

Skoro istnieje pewna strategia na poziomie zaktadu karnego, pytalismy funkcjonariuszy czy w
Swietle ich wiedzy, istnieje centralna strategia lub polityka rozmieszczania wiezniéw dozywotnich, tj. na
poziomie okregu lub centralnego organu. Oczywisty byt wniosek, ze sg umieszczani w zaktadach typu
zamknietego i z reguty blisko swojego miejsca zamieszkania, jednak respondenci twierdzili, ze w tym
zakresie nie ma ani centralnej polityki ani strategii.

W odpowiedzi na to pytanie, niektérzy funkcjonariusze wskazywali na rdznice miedzy zaktadem
rodzaju , kompaktowego”, zwartego, a typu barakowego, oferujgcego duze, otwarte przestrzenie, takie,
ktore obserwowalismy w ZK Kaminsk, ZK Czarne i ZK Witoctawek. Sygnalizowali oni, ze dozywotni nie
powinni przebywac, przynajmniej przez pierwsze 15 lat w zaktadzie tego rodzaju. Nie do korica potrafili
jednak uzasadnié swojej opinii.

Kolejnym pytaniem prowadzgcym do ustalen czy istnieje dywersyfikacja wykonania kdpw byto
pytanie o problemy, ktére rodzi jej wykonanie. Mimo tego, ze wiekszos$¢ respondentdw byta zdania, ze jej
wykonywanie nie rdézni sie od wykonywania innych kar, ich odpowiedzi wskazujg, ze Stuzba Wiezienna
dostrzega specyficzne, trudne do rozwigzania, a czasem przewidzenia, problemy zwigzane z tg kategoria
skazanych. Wigzg to zwtaszcza z brakiem odpowiedniego wsparcia, Srodkow i narzedzi. Na te ,szczegdlne”
problemy wskazato dwunastu na czterdziestu trzech funkcjonariuszy. Okazato sie jednak, ze sg one tozsame
z wymienionymi w Rekomendacji, opisanymi w literaturze naukowej oraz zidentyfikowanymi przez
wieznidw w trakcie prowadzonego z nimi wywiadu.

Jakie ,,szczegdlne” problemy rodzi wymiar i dtugosé kary, ktéra konsumuje cate ludzkie zycie? Po
pierwsze, problematyczny i trudny jest jej poczatek, kiedy skazani robig bilans zycia, zwtaszcza, jesli nie
widzg oni perspektyw i nie maja planu odbywania kary™.

Po drugie, z pewnoscig pojawig sie problemy zdrowotne, zarédwno natury somatycznej jak i

psychicznej, z ktérymi przyjdzie sie zmierzy¢ Stuzbie Wieziennej. Starzenie sie wieznidw dozywotnich i

% Na potrzebe umieszczania w celi pojedynczej i dwuosobowej wskazato szeSciu funkcjonariuszy (z-ca dyrektora ZK
Strzelce Opolskie nr 1, K9, K11, W7, W6); na cele wieloosobowe wskazato dwdch (dyrektor ZK Czarne, K19).

1K11, W12,

2 Taki skazany jak trafia do zaktadu to nie ma nic do stracenia. Wieznidw dozywotnich trzeba czasem «przewietrzy¢».
Chyba, ze rodzina trzyma ich w jednym miejscu. Ale co jaki$ czas nalezatoby ich przemieszcza¢ miedzy jednostkami.
Zmieni¢ im otoczenie, funkcjonariuszy, zainteresowania” (K8).

> Trudno stwierdzi¢ czy nasi respondenci rozumieli przez to moment aresztowania, wyrok nieprawomocny czy pra-
womocny. Choé odpowiedzi pozwalajg sgdzi¢, ze chodzi o wyrok prawomocny.
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zwigzane z tym naturalne skutki mogg rodzi¢ nie tylko trudnosci, ale takze dylematy moralne. Na dzien
dzisiejszy system wiezienny nie zapewnia opieki paliatywnej ani opieki dla oséb starszych, terminalnie lub
$miertelnie chorych®.

Po trzecie, z wiezniami dozywotnimi trudniej jest metodycznie pracowac: wyznaczac cele, stworzy¢
program oddziatywan na kilka-kilkanascie lat. Zdaniem funkcjonariuszy brakuje tez nowych programow i
narzedzi pracy, a przede wszystkim czasu i pomieszczeri. Styszelismy jednak jednostkowe opinie, ze praca
ze skazanymi, nawet w obecnych, ograniczonych warunkach, jest mozliwa. Zdaniem wiekszosci
wychowawcéw, przede wszystkim polega na rozmowie i stworzeniu warunkéw do rozwijania
zainteresowan wiasnych skazanego®®. Whniosek, ktéry bedzie sie powtarzat w tym raporcie jest taki, ze z
uwagi na zbyt liczebng i jednoczesnie zréznicowang populacje skazanych, brakuje dostosowanej do niej
oferty programoéw i zaje¢ korekcyjnych lub rozwojowych, brakuje okazji do konstruktywnego wykorzystania
czasu najlepiej spedzonego poza celg i zmotywowanego personelu®’. Mimo checi i podejmowanych przez
Stuzbe Wiezienng wysitkéw okazuje sie, ze granice jej dziatan i mozliwosci wyznacza system w mniejszym
stopniu konkretni ludzie®®.

Po czwarte, Stuzba Wiezienna nie wie jak podejs¢ do warunkowego przedterminowego zwolnienia,
wiasciwie jedynej, legalnej furtki do opuszczenia zaktadu karnego i dokonczenia zycia lub doswiadczenia
$Smierci poza wieziennymi murami. Zaréwno ta niesprawdzona jeszcze mozliwosé, jak i ,koncowka” kary, jej
zdaniem, bedzie rodzita wiele napie¢ z dwdéch powoddw. Pierwszym jest strach samych wiezniéw, drugim

jest strach Stuzby Wieziennej™.

> Jedyny taki oddziat znajduje sie w szpitalu w ZK w Czarnem.

> »Wiezniowie dozywotni nie majg perspektyw wiec ciezko jest ich zacheci¢ do wspotdziatania” (K20). ,,Nie mamy im
nic do zaproponowania” (W5). ,,Nie mamy czasu na rozmowy” (W10). ,Liczba skazanych, ilos¢ pracy biurokratycznej
nie dajg az takich mozliwosci [pracy z wiezniami dozywotnimi]” (W7). ,,Nie ma swietlicy. Gdyby byta, skazani mogliby
spedzac czas korzystnie dla siebie. Jednak wszystkie swietlice sg zajete na cele. Sitowni réwniez nie ma” (W12).

> »[Na przyktad] zajecia majsterkowania. Kleimy modele i rozmawiamy. [Daje to] poczucie bezpieczenstwa, przetamu-
je bariery. Takie zajecia sg po to, aby wyjgé skazanego z marazmu, dotrzeé do niego, pozna¢ jego «czute miejsca», a z
drugiej strony czego na poczatku nie dotykaé, da¢ mu czas” (W8). ,,Zapraszam skazanych na rozmowy indywidualne.
Staram sie wychodzi¢ naprzeciw ich zainteresowan: wedkarstwo, sporty, malarstwo (...) Z wiezniami rozmawiam, np.
na temat filmu, ktdry ostatnio ogladali (W11). Takze W1 i W?7.

>’ Zob. §84, 112 Raportu dla Rzadu RP z wizyty przeprowadzonej w Polsce przez Europejski Komitet ds. Zapobiegania
Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) w okresie od 26 listopada do 8 grudnia
2009 r. (CPT/Inf (2011) 20). Jak réwniez §91 i 106 Raportu CPT z wizyty w Polsce przeprowadzonej w okresie od 4 do
15 pazdziernika 2004 r. (CPT/Inf (2006) 12) oraz §78, 90 119 Raportu CPT z wizyty w Polsce przeprowadzonej w okresie
od 8 do 19 maja 2000 r. (CPT/Inf (2002) 10).

% W trakcie monitoringu spotkalismy takze funkcjonariuszy, ktérzy nie tylko wedtug naszej opinii, pracowali z misjq i
efektywnie. To oni wyznaczali granice. Na dobry przyktad: mjr Ryszard Seroczynski ZK Wtoctawek, ppor. Anna Ostrow-
ska ZK Ptock, kpt. Wojciech Szaradowski ZK Strzelce Opolskie nr 1.

> Na pewno beda problemy z koncéwka kary. Bedzie rodzita bardzo wiele napiec (...) Wiem, ze wiezniowie bardzo
bojg sie wyj$¢ na wolnos¢, nawet, jezeli tego chca. To jest co najmniej 25 lat. Zastandwmy sie, jakie zmiany zaszty w
otoczeniu, w rodzinie. Niektdrzy pdjda na przepustki, oswoja sie. Bedg tez tacy, ktdrzy nie pdjda, bo nie maja rodziny.
Nie przepracowalismy tego tematu. Obawiam sie takze reakcji medidw, spoteczenstwa - na ile [pamieé zbrodni] bedzie
jeszcze tkwita w spotecznosciach” (z-ca dyrektora ZK Grudzigdz nr 1). ,Problemy zaczng sie pojawia¢c w momencie,
kiedy zaistniejag mozliwosci opuszczenia zaktadu karnego, czy skorzystania przez skazanego z pobytu poza jego tere-
nem (...) Pojawig sie trudnosci zwigzane z tym, jak do tego podejs¢, jak potraktowac. Uwazam, ze skazani na taki wy-
miar czasowy nie powinni nie mie¢ takiej mozliwosci, zeby skorzystac¢ z dobrodziejstwa warunkowego zwolnienia (...)
kazdy skazany powinien miec takg perspektywe” (z-ca dyrektora ZK Strzelce Opolskie nr 1). ,,Co ich czeka po wyjsciu?
Jesli nie bedg miec rodziny, wyjdg w «pustke spoteczng»” (W7).
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Po piate, kdpw, a wtasciwie to, co jg poprzedza, czyli dokonana zbrodnia i reakcja wymiaru
sprawiedliwosci, zawsze wigze sie z reakcja opinii publicznej®. ,Media czynig wielka szkode osadzonym,
ktorzy przebywajg w zaktadzie karnym. Nagtasniajgc sprawe powodujg, ze skazani wracajg do tych
przestepstw, bo (...) stuchajg radia, telewizji, czytajg prase. Po okresie wyciszenia ich sprawa wraca i jest
ponownie dyskutowana, analizowana”®".

Wyniki monitoringu dowodzg, ze jest to wspdlny pregierz, pod ktérym stojg wiezniowie dozywotni i
Stuzba Wiezienna. Jednak to do tej ostatniej, jako przedstawiciela panstwa i gwaranta prawidtowego
wykonania kary nalezy znalezienie racjonalnego rozwigzania, w jaki sposéb komunikowa¢ spoteczenstwu
swoje decyzje podejmowane w trakcie wykonywania kdpw. Zaréwno ustawodawca jak i sgdy orzekajac o
karze wyraznie stwierdzajg, ze ,wymierzenie i zaaprobowanie przez sad odwotawczy dozywotniego
pozbawienia wolnosci oznacza tylko [podkr. autoral, ze przez co najmniej 25 lat konieczne jest realizowanie
celéw tej kary, okreslonych w art. 53 §1 kk, bo po takim dopiero czasie skazany bedzie sie mdgt ubiegac o
warunkowe przedterminowe zwolnienie”®.

Po szdéste, w dalszym ciggu problematyczni pozostajg skazani, ktérzy wymagajg specjalnych
Srodkow i oddziatywan, ze wzgledu na dowody swojej agresywnosci (tendencji do stosowania przemocy),
nieprzewidywalnos¢ postepowania i nieumiejetno$¢ funkcjonowania w spotecznosci wieziennej
(konfliktowo$¢). S oni umieszczani w oddziatach terapeutycznych lub dla wieznidw ,niebezpiecznych”®.
Nie byto moim zadaniem szczegétowe badanie postepowania z tymi szczegdlnymi kategoriami wiezniow,
jednak ustalenia z monitoringu i dane z innych Zrddet, stawiajg pytania co do sposobu postepowania z
wiezniami ,niebezpiecznymi”, zwilaszcza w zakresie stworzenia alternatywnego rezimu i oferowanych

oddziatywar (art. 88b kkw)®. Problemem moze by¢ wiec praktyka stosowania przepiséw, a nie prawo, gdyz

60 Przeszukujac zrddta internetowe znalaztam komunikaty prasowe dotyczgce wszystkich wiezniéw dozywotnich obje-
tych badaniami, za wyjatkiem kilku przypadkdéw, kiedy Internet w Polsce nie stanowit forum wymiany informacji. In-
ternet daje mozliwo$é aktywnego odbioru komunikatu, czyli komentowania faktéw opisanych przez dziennikarza.
Zapoznawatam sie takze z tymi komentarzami. Potwierdzity, ze opinia publiczna — uzytkownicy Internetu — jest nasta-
wiona odwetowo i punitywnie daleko bardziej niz funkcjonariusze wymiaru sprawiedliwosci.

1 7Z-ca dyrektora ZK Strzelce Opolskie nr 1.

%2 postanowienie SN z 3 listopada 2004 r., sygn. akt V KK 251/04.

6 Sposrod 94 wieznidw, z ktdrymi prowadzilismy wywiady, tylko trzech byto zaliczonych do kategorii wiezniow ,nie-
bezpiecznych”, zas szesciu odbywato kare w systemie terapeutycznym. Jeden skazany byt ,niebezpieczny” i odbywat
kdpw w systemie terapeutycznym.

® Art. 88b pkt 3) kkw stanowi, ze wiezniowie ,niebezpieczni” mogg uczyc sie, pracowac, bezposrednio uczestniczy¢ w
nabozenstwach, spotkaniach religijnych i nauce religii oraz korzystac z zaje¢ kulturalno-oswiatowych, z zakresu kultury
fizycznej i sportu, tylko w oddziale, w ktérym sg osadzeni. Na warunkach okreslonych przez dyrektora majg prawo do
osobistego kontaktowania sie przedstawicieli podmiotéw okreslonych w art. 38 §1 kkw (pkt 7). Takze Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z 14 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobdow prowadzenia oddziatywan penitencjarnych w za-
ktadach karnych i aresztach sledczych (Dz.U.03.151.1469) w § 24 ust. 1 stanowi, ze wiezien ,,niebezpieczny” (art. 88 §3
lub 4 kkw), poddawany jest oddziatywaniom penitencjarnym okreslonym w rozporzadzeniu, cho¢ z ograniczeniami.
Ponadto poddaje sie go oddziatywaniom stuzgcym w szczegdlnosci zmniejszaniu napie¢ emocjonalnych, a takze ogra-
niczaniu tendencji do zachowan agresywnych i samo agresywnych (§ 24 ust. 2). ,,0ddziatywania penitencjarne” to dos¢
elastyczne, a z drugiej strony precyzyjne pojecie. Z naszych obserwacji wynika, ze w praktyce nie bardzo przystaje do
postepowania z tg kategorig wiezniow.

W odrdznieniu do tej kategorii, skazani dozywotni odbywajacy kdpw w oddziatach terapeutycznych korzystali z boga-
tej oferty zréznicowanych oddziatywan, a nierzadko warunki im oferowane byty znacznie lepsze niz w oddziatach zwy-
ktych. To z jednej strony zrozumiate i oczywiscie jest pozytywng praktyka. Z drugiej strony tworzy znaczacg dyspropor-
cje w postepowaniu z wiezniami.
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ono reguluje status prawny wieznia niebezpiecznego®. Do praktyki - skoro nie ma przepisu prawa -
zaliczytabym takze to, co moim zdaniem jest problemem systemowym ostabiajgcym Stuzbe Wiezienng, a
wiec brak mechanizmu i narzedzia oceny zagrozenia stwarzanego przez wiezniéw ,niebezpiecznych”.

Szczagtkowo sygnalizowanym przez funkcjonariuszy problemem wykonania kdpw byli sprawcy
zbrodni ,niepopularnych” w wiezieniu, w zwigzku z czym co do ktdrych istnieje przypuszczenie, ze beda
szczegblnie narazeni na maltretowanie ze strony wspotwieznidw. Istotnie, to oni - jako kategoria
pozakodeksowa - mogg by¢ narazeni zaréwno na maltretowanie ze strony innych wieznidw, jak i naduzycie
witadzy ze strony Stuzby Wieziennej, mimo ze podejmie ona dziatania w celu zapewnienia im ochrony.
Postepowanie z niektérymi nalezagcymi do tej nieoficjalnej kategorii budzi watpliwosci. Problem
szczegdtowiej omawiam w rozdziale dotyczgcym zasady nie-segregacji”.

Ponadto z wypowiedzi funkcjonariuszy udzielonych w trakcie catego wywiadu wynika, ze
pierworodnym problemem ukrytym kary dozywotniego wiezienia jest brak perspektyw lub znaczne
odsuniecie ich w czasie, co powoduje zanik motywacji do pracy nad sobg u skazanych. Wéwczas trudniej
jest wzbudza¢ w nich wole wspdtdziatania. Z drugiej strony, wypowiedzi wieznidow, zalezne od ich
temperamentu i sposobu ukfadania sie ze Swiatem, a takze obserwowane przez nas strategie ich adaptacji
Swiadczg, ze wniosek ten nie jest jednoznaczny. Trudno jest wymagac od nich w bezkompromisowy sposdb
wspotdziatania, ktdre bliskie jest pojeciu ,wspdtpracy”. Z wypowiedzi obydwu grup wynika, ze bardziej
chodzi tu o realizacje opisanego przez Z. Hotde stosunku miedzy skazanym - uzytkownikiem zaktadu - a
administracja i personelem wieziennym®. Wystarczy, aby system stwarzat odpowiednie warunki i tym
samym je kontrolowat; warunki, w ktérych skazani bedg chcieli (skoro mowa o woli wspdtdziatania)
korzystac z realizacji swoich praw i wolnosci w sposdb legalny i bezkonfliktowy.

Drugim problemem ukrywanym, lecz nie ukrytym jest przecigzony system, czego bezposrednie
skutki odczuwajg przede wszystkim funkcjonariusze liniowi: wychowawcy, oddziatowi, psycholodzy. W
warunkach przeludnienia i biurokratyzacji wychowawca stat sie ,administratorem danych osobowych”,
rozliczanym z ich terminowego wprowadzania do elektronicznego systemu; oddziatowy zostat zobowigzany
do kontrolowania tego, co obiektywnie przekracza jego mozliwosci, zas rola psychologa sprowadza sie do

roli asekuracyjnej i legitymizujgcej decyzje organéw postepowania wykonawczego.

& Dotychczasowa krytyka nadawania, a przede wszystkim utrzymywania tego statusu, formutowana przez krajowe i
miedzynarodowe organizacje straznicze lub organy kontrolne jak na razie nie spowodowata publicznej debaty i dialogu
z wieziennictwem ani przyjecia strategii postepowania z tg kategorig wiezniow. Po wyroku ETPCz Piechowicz i Horych
(wyrok z 17.04.2012 r., skarga odpowiednio nr 20071/07 i nr 13621/08) z dniem 05.06.2012 r. gen. Jacek Wtodarski,
Dyrektor CZSW przestat do dyrektoréow OISW Instrukcje Nr 15/10 opracowang dwa lata wczesniej (13.08.2010 r.) w
sprawie zasad organizacji i warunkow prowadzenia oddziatywan penitencjarnych wobec skazanych, tymczasowo
aresztowanych i ukaranych stwarzajgcych powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczen-
stwa zaktadu karnego lub aresztu sledczego osadzonych w warunkach zapewniajgcych wzmozong ochrone spoteczen-
stwa i bezpieczenstwo zaktadu karnego. Jednoczesnie polecit uwzglednianie okolicznosci, ktére przemawiajg przeciw-
ko dalszemu utrzymywaniu statusu, zwtaszcza ze wzgledéw penitencjarnych i w szerszym zakresie poddawacd analizie
obserwowane zmiany w sytuacji badz w zachowaniu wieznidw. Nie wiemy jednak, jakie konkretne skutki spowodowa-
ty zalecenia i sama Instrukcja.

7. Hotda, Status prawny skazanego odbywajgcego kare pozbawienia wolnosci, Lublin 1988, s. 20.
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Jednoczesnie trzeba zauwazyg, ze liczba skazanych, ktéra przypada na jednego wychowawce wynosi
$rednio piecdziesigt wiezniéw®’. Duzo gorzej jest z proporcjg dotyczaca liczby skazanych w stosunku do
liczby psychologéw. Dlatego z jednej strony radykalne wypowiedzi wychowawcéw, ze liczba wieznidw
znacznie ogranicza lub uniemozliwia im indywidualng prace z kazdym z nich zdziwity mnie. Do niedawna
proporcja 1:50 byta uznawana za te, ktdra pozwala na racjonalne obcigzenie pracg wychowawcow®.
Dlaczego wyniki monitoringu tego nie potwierdzajg? Okazuje, ze nawet przy tej liczbie skazanych, jesli
wezmiemy pod uwage obowigzek prowadzenia dokumentacji w systemie elektronicznym, ktorego kadra na
biezgco sie uczy, wychowawcy nie sg w stanie pracowac ze skazanymi ani indywidualnie ani w grupach
wychowawczych. Prace indywidualng wychowawcy i pozostali nasi rozméwcy zdefiniowali odpowiadajac na
pytanie o zasade indywidualizacji. Sg to przede wszystkim rozmowy, rozmowy, ktére zostawiajg $lady w
pamieci skazanych, dajg do myslenia i zobowigzujg obydwie strony do kontynuowania dialogu.

Oprécz prowadzenia rozméw ustawodawca zobowigzuje przede wszystkim wychowawcéw do
stosowania ,,zespotu srodkéw i metod zmierzajacych do wzbudzenia w skazanym woli wspétdziatania w

"% Przy takiej definicji pracy indywidualnej lub grupowej

ksztattowaniu jego spotecznie pozadanych postaw
z wiezniami proporcja 1:50 istotnie czyni te prace mato realna.

Trzecim ukrytym problemem sg sprzeczne interesy dziatu penitencjarnego i ochrony, a takze brak
réwnowagi miedzy elementami bezpieczeristwa wykonania kdpw’®, a oddziatywaniami korekcyjnymi i
normalizujgcymi izolacje. Te drugie bowiem w naturalny sposéb prowadzg do ,wzbudzenia woli”
skazanego, a tym samym rozszerzenia jego autonomii. Z wywiadow z obydwoma grupami respondentow
wynika, ze w przypadku wiezniéw dozywotnich dominujg wzgledy bezpieczenstwa. Trudno zas méwic o
rownowadze skoro indywidualna praca korekcyjna jest ograniczona w swoich formach i skutkach.

Przyjecie - jest to cos dalej idgcego niz zatozenie - zagrozenia z ich strony nastepuje automatycznie.
O ile na samym poczatku kdpw mozna uznad, ze jest to uzasadnione, to w dalszym okresie kary tendencyjne
i automatyczne definiowanie tej kategorii wiezniéw jako zagrazajgcych, godzi w zasade normalizacji i moze
prowadzi¢ do nieprawidtowosci w wykonaniu kary. Definiowanie to jest réwniez sprzeczne z koncepcja
,dynamicznej ochrony”, niepotrzebnie bowiem utrzymuje napiecie, generuje konflikty lub korumpuje
Stuzbe Wiezienng, a w skrajnych przypadkach prowadzi do naduzy¢. Dlatego bez odpowiedniego narzedzia
oceny ryzyka, jakie moze stwarza¢ skazany, sama obawa, prewencja badZ asekuracja ze strony Stuzby

Wieziennej nie sg najlepszymi wskazéwkami, aby zarzadza¢ wykonaniem kary. Wtasciwa ocena ryzyka ma

& Np. z uzyskanych przez nas danych proporcja wychowawca — skazani wynosita: w ZK Czarne 1:55, w ZK Golenidw
1:34, w ZK Kaminsk 1:43, ZK Ptock 1:47, ZK Racibérz 1:44, ZK Sieradz 1:50, ZK Strzelce Opolskie nr 1 1:47, ZK Wtoctawek
1:52, ZK Wroctaw nr 1 1:47. Podczas gdy proporcja psycholog — skazani srednio wynosita 1:300.

68 Prezentacja ze stycznia 2010 pt. ,Nowe wieziennictwo. Zmiany 2010” wskazuje, ze Polska nie odstaje od innych
krajow, jesli chodzi o stosunek liczby pracownikéw do liczby wiezniéw. Na przyktad w Szwecji stosunek ten wynosi:
1:0,95, w Anglii i Walii 1:1,73, na Wegrzech 1:1,91, w Czechach 1:1,99, zas w Polsce 1:2,97. Oczywiscie jest to liczba
pracownikow, a wiec takze tych, ktdrzy nie pracujg bezposrednio z wiezniami, lecz obstugujg zaktad karny lub admini-
struja nim. Zrédto:
http://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=0CDoQFjAC&url=http%3A%2F%2Fms.gov.
pl%2FData%2FFiles%2F_public%2Faktual%2F100118_prezentacja.ppt&ei=GgOvUaaYHsvKsgbV3YDwBA&usg=AFQjCNF
7vgLPEjyTgk-d6bXTgPHRpuO3hg&sig2=31GCqshePUUN3mMPKNJSIEA&bvm=bv.47380653,d.Yms [31.05.2013].

% zob. 51 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobow prowadzenia
oddziatywan penitencjarnych w zaktadach karnych i aresztach s$ledczych.

® Ochrona musi podpisac poparcie wniosku o prace wieznia dozywotniego. Ja uwazam, ze powinien i$¢, ale ochrona
ma przeciwwskazania: jeszcze sie gdzie$ powiesi, jeszcze co$ zrobi, jeszcze to i tamto (...) Kto za to odpowie? Lepiej
niech «siedzi». Lepiej dmuchac na zimne. To jest co$, co trudno przeskoczyé” (W10).
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charakter gwarancyjny - legitymizuje jej dziatania, pozwala utrzymaé wiasciwg rownowage miedzy
»Sympatyzujgcym zrozumieniem problemoéw wieznidw, a stanowczg kontrolg” (reguta 39 Rekomendacji) i
zabezpiecza ich podstawowe prawa, ktére absolutne nie s3.

Naturalne jest, ze interesy dziatu ochrony i dziatu penitencjarnego nie tyle sg sprzeczne, cho¢ takie
sie wydajg, lecz rozbiezne. To lezy w naturze przypisanych im funkcji i charakteru débr, ktére kazdy z nich
chroni. Btedem systemowym jest brak mechanizmu definiowania ich, réwnowazenia i komunikowania tej
rownowagi. Utrzymywanie czujnosci, a wiec stata i regularna kontrola wiezniéw dozywotnich na podstawie
i w granicach prawa, jest uzasadniona. Jednak bez zréwnowazenia jej z elementami korekcji i normalizacji’*
nie wystarcza, aby skutecznie i prawidtowo wykonywac kdpw.

Zatozytam réwniez, ze dywersyfikacja postepowania z wiezniami dozywotnimi moze przejawiaé sie
w podejmowaniu w stosunku do nich konkretnych decyzji. Wypowiedzi Stuzby Wieziennej w tym zakresie
byty podzielone. Twierdzace, ktdre stanowity znaczng wiekszos¢ (dwadziescia siedem) dowiodty, nie tylko
tego, ze kdpw ma znaczenie przy podejmowaniu konkretnych decyzji, ale réwniez, ze istnieje taka
potrzeba’®. Z oczywistych wzgledéw inne powody wymienili funkcjonariusze z dziatu ochrony, inne z dziatu
penitencjarnego.

Zacznijmy od perspektywy tej drugiej grupy. Przede wszystkim mieli oni pozytywne podejscie i
pewng uwaznos¢ na ,ludzkie sprawy” tej kategorii wieznidw. Wedtug nich dozywotni przezywajg swoje
zycie w zaktadzie karnym, a wiec ich sytuacja jest ,szczegdlna” i wymaga zrozumienia. Dlatego bardziej byli
sktonni pozwalaé¢ im na indywidualne urzadzenie i wystrdj celi, posiadanie ,czego$ wiecej”, czegos
»Wyjatkowego”, witasnego i dodatkowego (np. specjalistyczne ksigzki, konsole, instrumenty muzyczne,
przybory do wyszywania)”?. Niektérzy funkcjonariusze brali pod uwage wymiar kary decydujac o
rozmieszczeniu (starali sie umieszczac skazanych w celach mato osobowych, zapewnié¢ im staty sktad, unikac
czestych zmian) i zatrudnieniu lub umozliwieniu wykonywania tym skazanym innego rodzaju pracy
(,pierwszenstwo w pracy”). Ze wzgledu na wymiar kary co do zasady podejmowali przychylne decyzje
stuzgce podtrzymaniu kontaktu z rodzing lub osobami bliskimi (dtuzsze, dodatkowe widzenia, widzenia bez
dozoru, a nawet w odrebnym pomieszczeniu, dodatkowe telefony). Zwtaszcza wychowawcy byli sktonni
podjg¢ pozytywng decyzje, a wiec poprzec starania skazanego, gdy widzieli, ze dobrze to na niego wptynie,
ze doceni to w przysztosci lub zyska spokdj i sensownie wykorzysta ulge badz nagrode’.

W toku catego wywiadu funkcjonariusze dziatu penitencjarnego potwierdzali, ze powinni wiezniom
dozywotnim oferowaé wiecej réznorodnych i zintensyfikowanych zaje¢ i form aktywnosci. Jednak na

podstawie ich wypowiedzi na pytanie o decyzje, trudno wnioskowaé, aby brali oni pod uwage wymiar kary

A wiec zgodnie z zasadg normalizacji, ktéra wymaga weryfikacji, a nastepnie zmiany lub odstepstwa od serii nie-
zmiennych procedur, ktdre oddalajg zycie wiezienne od zycia w wolnym spoteczenstwie, a w konsekwencji odtworze-
nie w wiezieniu w jak najwiekszym stopniu typowych sytuacji, mechanizméw i, procedur”, jakie pojawiajg sie w spote-
czenstwie wolnosciowym (§35 SprWwyj).

72 Tylko szesciu respondentéw stwierdzito, ze podejmujac decyzje dotyczace wieznia dozywotniego nie stosuje
odrebnych kryteriéw ani nie kieruje sie wymiarem kary. Trzy wypowiedzi nie byty jednoznaczne i trudno byto je
zaklasyfikowac¢ jako zaprzeczajace czy twierdzace. W szesciu wywiadach w ogéle brakowato odpowiedzi na to pytanie.
73 Coé co trudno jest zazwyczaj uzyskac co od wychowawcy wymaga wiecej wysitku, argumentéw w rozmowie z dy-
rektorem, kierownikiem ochrony. Wéwczas wykorzystuje wyrok”.

" Gtéwnie chodzito o nagrody badz ulgi w zakresie widzen posiadanie jakiej$ rzeczy, ale nie tylko takze w zakresie
pracy, odptatnej i nieodptatnej, umieszczenia w celi matoosobowej, doborze sktadu.
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decydujgc o intensywnosci i jakosci oferty penitencjarnej. Wynikato z nich raczej, ze nie byli w stanie
oferowac im wszystkiego, co stuzy temu, aby nie przebywali oni wiekszg cze$¢ dnia w celi”.

W przypadku decyzji podejmowanych przez dziat ochrony wymiar kary miat rowniez znaczenie. W
wielu wywiadach w odpowiedzi takze na inne pytania wybrzmiewato to, co wyrazit dyrektor ZK we
Wioctawku, ze ,kazda decyzja musi by¢ bardzo wywazona, bo skazani réwniez potrafig odgrywac pewne
role, a my nie mozemy straci¢ czujnosci (...) po czym efekt moze by¢ tragiczny, w przypadku btednych
decyzji. Czego te decyzje dotyczg? Wszystkiego: od zatrudnienia do rozmieszczenia w celach, pozwolen na
widzenia z rodzinami, itd.”.

Co wiecej, z wypowiedzi funkcjonariuszy dziatu ochrony wyraznie wynikato, ze prawie kazda decyzja
jest rozwazana wytgcznie przez pryzmat oceny ryzyka ucieczki skazanego76 i zwigzane] z nig
odpowiedzialnoéci Stuzby Wieziennej, takze o charakterze ,,moralnym””’.

Jest to logiczne. Wyniki monitoringu jak rowniez innych badan naukowych dowodzg, 7ze wiezniowie
dozywotni w znacznej wiekszosci nie stwarzajg zagrozenia w wiezieniu. Z racjonalnych powodéw dbajg o to,
aby zapewni¢ sobie odpowiednie warunki i jakos¢ zycia. Niebezpieczni - z réznych wzgledéw - moga stac sie
na wolnosci. Tym trudniejszg czyni to kazdg decyzje, ktdra o krok zbliza ich do tej wolnosci, a jednoczesnie,
ktorej podjecia wymaga prawo polskie i Rekomendacja w kazdej ze swych zasad. Dlatego zaréwno
wyjasniajac zasade indywidualizacji jak i bezpieczeAstwa i ochrony zaleca dokonanie czytelnego
rozréznienia miedzy zagrozeniem, jakie wiezien dozywotni moze stwarzaé w wiezieniu, a zagrozeniem
zwigzanym z prawdopodobienstwem jego ucieczki i konsekwencjami. Brakuje mi wiedzy i doswiadczenia,
aby jednoznacznie zinterpretowac dlaczego polscy funkcjonariusze skoncentrowali sie tylko na jednym
rodzaju tego ryzyka. Mysle jednak, ze nie do korica moze to byé uzasadnione, czyli znalez¢ potwierdzenie w
stanie faktycznym. To jeden z obszaréw do dyskus;ji.

Badania dowiodty, ze rodzajowo inne decyzje podejmuje personel liniowy, czyli wychowawca inne
kierownicy i zarzadzajgcy oddziatywaniami, a jeszcze inne - zgodnie z logikg reformy systemu
penitencjarnego (podziat na oddziaty penitencjarne) - dyrektorzy. Whniosek w jakim$ stopniu banalny
nabiera wiekszego znaczenia, jesli uwzglednimy role zarzadzajgcych czy to oddziatem, kadrg czy catym
zaktadem. Ciekawg i pomocng wskazéwke w zrozumieniu znaczenia tego podziatu udzielit dyrektor ZK nr 1
w Strzelcach Opolskich: , Dyrektor jest menadzerem i ma swoich branzowcéw. Ja nie biore udziatu w
posiedzeniu komisji penitencjarnej i przy podejmowaniu innych decyzji. Ja musze tylko wiedzie¢ o

wszystkim, co sie dzieje, ale to podwtadni, zastepcy i branzowcy podejmujg decyzje (...) codziennie o 7:30 u

> Uwazam, ze dozywotni powinni by¢ objeci oddziatywaniami wszelkimi, jakie sg w ZK a przede wszystkim jako priory-
tet [powinna by¢] praca, zeby jak najmniej czasu spedzat w celi, w czterech scianach (W10).

76 »Perspektywa 20 lat lub wiecej pobytu w ZK jest inng pokusg do samouwolnienia sie niz perspektywa 2 miesiecy (...)
inne zagrozenie bedzie w momencie odbycia 20 lat a inne 5 lat. Poziom zagrozenia ucieczkg jest wiekszy” (dyrektor ZK
Racibodrz). ,,Z wiezienia chcieliby uciec i ludzie, ktérzy majg p6t roku [kary] i nie ma znaczenia ile maja. A co [dopiero]
cztowiek, ktéry ma dozywotnie pozbawienie wolnosci? Co mu zalezy, jezeli jest cztowiekiem w konkretnym wieku?
Kazdy dazy do wolnosci, a rolg Stuzby jest to zeby temu zapobiec” (dyrektor ZK Wtoctawek). ,,musi by¢ inne podejscie;
sg to osoby, ktére ze wzgledu na charakter odbywania kary mogg stwarza¢ wieksze prawdopodobieristwo samouwol-
nienia sie” (K15, podobnie o zadaniu SW - niedopuszczenie do ucieczki: ZK K11, K12). O ucieczkach stowem nie wspo-
mnieli wychowawcy.

7 JLtatwo wypuscic¢ takiego skazanego na wolnos$¢, ale trudniej potem ponies¢ odpowiedzialnosé, nie méwie o karnej,
ale takze moralnej odpowiedzialnosci, jesli kogos skrzywdzi” (dyrektor ZK Racibérz).
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mnie w gabinecie ustalana jest jednolita strategia postepowania z wszystkimi wiezniami w rozrdznieniu na
kazdy oddziat. Wszystkie rzeczy, ktdre sie dziejg [w jednostce] muszg by¢ jednolite”.

Takze w teorii jest to wzorcowy model zarzadzania wiezieniem i jego spotecznoscig (wiezienng i
pracowniczg), jesli zapewnia, ze zasady wykonania kary sg jednakowo rozumiane, a zarzadzajacy i personel
dysponujg zblizonymi warunkami, aby je realizowaé. Takich warunkéw jednak nie ma. O tej jednolitosci i
niejednolitosci wykonania kdpw bedzie jeszcze mowa.

Jako ze kdpw jest karg ekstremalng, a jednocze$nie nowg, zas z wywiaddéw ze Stuzbg Wiezienng
wynika, ze tym samym powoduje ona lub bedzie powodowac jakosciowo inne problemy niz wykonanie kar
terminowych, interesowato nas czy po kilkunastu latach jej wykonywania biorgc pod uwage doswiadczenie
zgromadzone przez Stuzbe Wiezienng w zwigzku z wykonaniem kary 25 lat pozbawienia wolnosci, widzi ona
potrzebe wprowadzenia nowych rozwigzan prawnych lub przyjecia ich w praktyce. Ustawodawca mégt
bowiem by¢ daleki od realiow wykonania kar ekstremalnie dtugich i pomingé czy tez nie przewidzie¢ zasad,
gwarancji, Srodkdw ochrony czy metod pracy, ktére w praktyce umozliwityby zniuansowane i prawidtowe
wykonywanie kdpw. Pytaliémy o to, czy zdaniem funkcjonariuszy, nalezatoby wprowadzi¢ nowe rozwigzania
prawne lub przyjgc¢ takowe w praktyce, gdyz - ich zdaniem - jest taka potrzeba.

Statystycznie wiekszosé funkcjonariuszy (czternastu na dwudziestu siedmiu), niezaleznie od dziatu i
pozycji w hierarchii nie widziata potrzeby wprowadzenia nowych rozwigzan prawnych lub praktycznych’®.

Najistotniejsza rdéznica zdan byt widoczna przy ocenie ,sztywnych” progow okreslonych przez
ustawodawce wyznaczajgcych moment zmiany podgrupy i warunkowego zwolnienia. Na to pytanie od
dyrektoréw i kierownikéw uzyskalismy w sumie osiemnascie odpowiedzi. Ich zdania byty podzielone:
potowa respondentéw nie widziata ani potrzeby ani obszaru zmiany prawa i odwotywata sie do
racjonalnego ustawodawcy, natomiast druga potowa - miata watpliwosci co do ,sztywnych progow”
progresywnego oddziatywania na skazanych i z roznym natezeniem krytykowali ustawodawce. Ci, ktdrzy
byli za ich uelastycznieniem, wskazywali na istniejgcg w praktyce wykonania kdpw potrzebe dokonywania
indywidualnych i uzasadnionych ustepstw w przypadku konkretnych skazanych, z ktérymi pracujg przez
wiele lat. Postepowanie tych skazanych, odwrotne niz to, ktére prezentowali na wolnosci, a jednoczesnie
wyrdzniajgce sie na tle zachowania innych wiezniéw, pozwolito respondentom postawic¢ sobie pytanie o
sens 15.letniej izolacji w zaktadzie typu zamknietego i 25 lat zycia w warunkach wieziennych. Zdaniem
niektérych funkcjonariuszy ,sztywne” progi byty oznaka ,sztucznych ograniczel” podyktowanych gtéwnie
abstrakcyjnymi wzgledami ochrony.

Pytanie o nowe rozwigzania wywotato takie dos$¢ skrajne opinie, w ktérych respondenci
zakwestionowali sama kdpw, izolacje ,do konica czyich$ dni”. Zwtaszcza dwie opinie mogg budzi¢ refleksje.

Dyrektor ZK we Wioctawku w ogdle zakwestionowat istnienie kdpw’®. Dyrektor ZK Wronki poddat w

% Dla interpretacji wynikdw nie jest obojetny fakt, ze jedenastu uchylito sie od odpowiedzi, a w szesciu przypadkach
brakowato nam danych. Analizie zostato poddanych dwadziescia siedem wypowiedzi.

7 ,Nie widze w ogdle powoddw, dla ktérych mielibysmy skazywac¢ na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci (...).
Nie powinno by¢ kary dozywotniego pozbawienia wolnosci [tylko] 25 lat, moze 30 lat maksymalnie79. Bo czemu ta
kara ma stuzy¢? A jezeli dozywocie, to, czemu ma by¢ warunkowe przedterminowe zwolnienie? To bez sensu. Dla
mnie nieoznaczonos¢ kary bytaby duzym stresem. Nic nie wiem. Jezeli ktos stwierdzi, ze po tych 25 czy 30 latach po-
zbawienia wolnosci, ten cztowiek nadal stanowi zagrozenie, to sie powinno wymysle¢ inng formute, niekoniecznie
wiezienia, ale inny sposdb chronienia spoteczeristwa przed takim cztowiekiem”.
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watpliwos¢ brak dostatecznych gwarancji ochrony - z jednej strony dla wolnosci osobistej skazanego, z
drugiej strony - dla spoteczerstwa przed potencjalnym zachowaniem sprawcy®.

Jakie zmiany co do praktyki postulowali funkcjonariusze? Miaty one charakter gwarancyjny -
dotyczyly catej kategorii wiezniéw lub wyrdzniajgcych sie czyms grup.

Po pierwsze, ,w sprawach o warunkowe przedterminowe zwolnienie nie powinien orzekac¢ tylko
jeden sedzia. Moze swdj udziat powinny miec tez inne osoby, np. psychiatra, czy jaki$ personel medyczny,
ktory by sie wypowiedziat o stanie psychicznym i zdrowotnym [skazanego]. Zdanie wyrazataby nie tylko
Stuzba Wiezienna. By¢ moze dobrym pomystem bytby poszerzony zespét specjalistyczny biegtych” (dyrektor
ZK Wronki).

Ponadto powinny by¢ odstepstwa w wykonaniu kdpw w zakresie kontaktu z rodzing (dozywotni
powinni mie¢ czestsze widzenia, telefony), jak réwniez powinni oni mie¢ zagwarantowana prace odptatna®.
Powinno sie takze zwiekszy¢ liczbe personelu o dodatkowe stanowiska, w tym utworzy¢ stanowisko dla
osoby pracujacej z dozywotnimi®.

Po drugie, powinny by¢ odstepstwa w wykonaniu kdpw w przypadku kobiet i starszych wieznidw®.

Z wypowiedzi czeSci wychowawcow wynikato, ze praktyka oddziatywan penitencjarnych nie
poprawi sie bez dodatkowych s$rodkow finansowych, dzieki ktérym bedy zapewnione pomieszczenia i
narzedzia (np. budowa lub remont obiektu sportowego, zakup ksigzek oraz komputeréw). Jeden
wychowawca zauwazyt, ze powinna istnie¢ alternatywna oferta spedzania czasu wolnego dla wiezniow
pracujgcych, gdyz wiekszos¢ zajec i spotkan takze z osobami z zewnatrz zaktadu, odbywa sie w godzinach

1#*. Drugi wychowawca postulowat, aby wykorzystaé ,,mentorskie wptywy”

ich pracy, a to wyklucza ich udzia
wiezniéw dozywotnich, zwtaszcza na mtodocianych i pierwszy raz karanych®.
BadaliSmy takze sposdb, w jaki wieZzniowie dozywotni sg postrzegani przez Stuzbe Wiezienng,

wspotwieznidow oraz jak postrzegajg sami siebie. Sposéb postrzegania wptywa bezposrednio na sposdb

80 ,Trzymanie [wieznidw dozywotnich] w nieskoriczonos¢ nie ma sensu i nie stuzy ani im ani spoteczenstwu. A mysle,
ze i bliscy ofiar po tak dtugim czasie nie byliby az tak rozemocjonowani jak po zdarzeniu”.

Skrajny poglad przedstawit dyrektor ZK Racibérz: ,Trzeba by rozwazyé, mozliwos¢ wprowadzenia bezwzglednego
dozywotniego pozbawienia wolnosci bez prawa warunkowego zwolnienia. Sg tacy osobnicy, ktdérzy nie beda sie
nadawali do zycia w spoteczenstwie. Sg takie rozwigzania w innych panstwach. W przypadku jednego wystapitem do
sadu o zastosowanie przymusowego leczenia i skierowanie do oddziatu szpitala psychiatrycznego. [Ten skazany] nie
ukrywat [swoich popeddw], w 100% robitby to samo. Warunkowe zwolnienie po 25 latach nic by nie dato”.

& Powinien by¢ odgdrny nacisk na zatrudnienie wieznidw dozywotnich, ktéry wykluczatby odmowe ich zatrudnienia”
(We).

2 w7.

# Skazane kobiety ,to jest jednak specyficzna grupa i powinny by¢ wieksze odstepstwa, pod katem kontaktu ze Swia-
tem zewnetrznym - rodzinami, dzie¢mi (...) Nie wiem czy w ogdle jest potrzebny prég do warunkowego zwolnienia.
Lepiej bytoby podchodzi¢ do tego zagadnienia bardziej psychologicznie. To jest takie sztuczne, ochronne uwarunko-
wanie. Dlaczego ta granica nie wynosi 15 lat i 3 miesigce albo 15 lat i jeden dzien?” (z-ca dyrektora ZK Grudzigdz nr 1);
,Skazani na kary dozywotniego wiezienia bedg sie skarzy¢, beda cierpiec¢ na typowe dla wieku starczego choroby. Beda
wymagali szczegdlnej opieki medycznej (...) Nie mamy zaktadu przystosowanego dla takiej kategorii osadzonych” (K9).
¥ w7

& ,Dozywotni majg czesto wptyw na innych matoletnich. Mogliby by¢ jakas$ przestrogg dla nich (...) Umieszczenie ta-
kiego wieznia dozywotniego z matoletnim albo z odbywajacym kare po raz pierwszy mogtoby mieé resocjalizacyjny
efekt” (W9). Jednak wspdlne umieszczanie wieznidéw dorostych i mtodocianych w celach podczas kazdej wizytacji jest
krytykowane przez CPT (np. §85 cyt. Raportu z 2009 r.). Czy zasadnie? Mysle ze nie, cho¢ aby by¢ pewnym nalezatoby
przeanalizowac¢ czy miato miejsce zdarzenie nadzwyczajne badz czy doszto do przestepstwa, gdy sprawcy byt wiezien
dorosty a ofiarg nieletni. Prawo polskie wyklucza przypadkowsa izolacje nieletniego w zaktadzie karnym. W rzeczywi-
stosci to sprawcy zdemoralizowani, z bogatg karierg kryminalna.
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postepowania. PytaliSmy o to, czy co$ ich wyréznia z populacji wieziennej lub czy co$ ich taczy (czy
prezentuja wspdlne cechy), a takze, czy w opinii funkcjonariuszy sg wiezniami ,atrakcyjnymi” badz
,hiewygodnymi”, a jesli tak, to z jakich wzgledow.

W opinii wiekszosci pytanych przez nas funkcjonariuszy pojawity sie cechy, ktore wyrdzniaty, a z
drugiej strony, faczyty wieznidéw dozywotnich, cho¢ respondenci nie postrzegali ich, jako odrebnej grupy i
twierdzili, ze sami wiezniowie nie dazg do integracji (nie szukajg kontaktu ze sobg). Funkcjonariusze
akcentowali:

o ,walke” i niestatos¢ zachowania w czasie catego okresu tymczasowego aresztowania, czyli toczgcego sie
procesu (sprawcy ,walczg” o niewinnos¢ lub tagodny wymiar kary). Charakteryzowat ich réwniez poczatek
pozbawienia wolnosci po wyroku sadu | lub Il instancji, gdy skazani musieli pogodzi¢ sie z wymiarem kary:
robili bilans, ,buntowali sie” badz tracili nadzieje. Funkcjonariusze dostrzegali, ze caty ten czas jest czasem
,straconym”, , bez szans na resocjalizacje”®, kiedy nie mozna byto liczy¢ na pozytywne skutki oddziatywan,
* potrzebe stabilizacji i ,przywigzania do celi”, konieczno$¢ przystosowania sie do zycia w wiezieniu i ukfa-
dania sie ze spotecznoscig wiezienng (,cela jest ich domem”, ,,dbajg o porzadek”, ,tworzg [w niej] witasny
Swiat”, ,,muszg utozy¢ sobie zycie” i relacje, poniewaz ,na dtugi czas sg zwigzani z administracjg zaktadu”,
»,Szukajg kontaktu”, ,dajg sie lepiej poznac”, ,muszg dobrze zy¢ z administracjg i wspotwiezniami”),

¢ bezproblemowe zachowanie (wiezniowie dozywotni sg ,spokojni”, ,grzeczni”, ,wyciszeni”, ,nie robig
problemdéw”). Wyjatkowo, niewielu funkcjonariuszy wskazato, ze te kategorie wiezniéw wyrdznia ,nieprze-
widywalnos$¢” zachowania lub ,ryzyko”, jakie mogg stanowic¢ dla innych oséb, gdyz ,,na niczym im nie zale-
zy”. Nie jest to wiec opinia podzielana powszechnie,

* postrzeganie i traktowanie przez innych skazanych z respektem, postuchem, dystansem,

» perspektywe diugotrwatego pobytu i niewspdtmiernie mniejsze szanse na wyjscie niz przy innych karach.

Siedmiu funkcjonariuszy stwierdzito, ze nic ani nie wyrdznia ani nie taczy, zas pieciu, ze
okruciefstwo czynu lub dtugo$¢ wyroku®.

Wtasciwie wszyscy funkcjonariusze byli zgodni, ze nie mozna powiedzie¢, aby wiezniowie dozywotni
byli ,niewygodni”®. Wtasciwie pytanie o to czy s3 ,niewygodni” albo ,atrakcyjni”’, w zaleznosci od
skojarzen, wywotaty pewng konsternacje i sprzeciw, gdyz o zadnym wiezniu zwtaszcza dtugoterminowym,
nie mozna tak powiedzie¢. Trzynastu respondentdw stwierdzito, ze nie chciatoby tak dzieli¢ skazanych.
Wedtug nich, te sformutowania okazaty sie niefortunne. Niemniej jednak jedenastu byto sktonnych oceni¢
wiezniow dozywotnich pozytywnie - i na tym polegata ich ,atrakcyjnos¢ w wielkim cudzystowie”.
Wskazywali, ze sg oni dobrymi pracownikami i ,,doskonale” sprawdzajg sie w powierzonych im funkcjach.
Ogolnie nie ma z nimi problemdw, uktadaja sobie zycie w wiezieniu i dobrze w nim funkcjonuja®. Jedna

opinia wskazywata na nieco inne, cho¢ jakze prawdziwe powody, jednoczesnie dajgc wizytowke personelu

8 ws.

& ,Jedyng takg wspdlng cecha jest termin wykonania kary. Oczywiscie kazdy jest swoistym indywiduum, ale to tyczy
sie kazdej kategorii wiezniéw bez wzgledu na wymiar kary”. Moze to oznacza, ze patrzg przez pryzmat zasady indywi-
dualizacji, niejako odrywajac sie od wymiaru kary. Moze o tym swiadczyé wiele odpowiedzi udzielonych na inne pyta-
nia, zwtfaszcza o zasade indywidualizacji.

% Dwéch respondentéw okreslito ich, jako niewygodnych ze wzgledu na przestepstwo, ktére popetnili i wzgledy
ochronne: koniecznos¢ wiekszej uwagi, wtasciwego rozmieszczenia.

¥ [Mozna powiedziec, ze] sg atrakcyjni gdyz praca z nim moze przyniesc satysfakcje, to tez rézni ich od skazanych na
kary krotkoterminowe. Przy skazanych na kdpw mozna zauwazy¢, czy oddziatywania przyniosty pozgdane efekty” (dy-
rektor ZK Ptock). Takze, dyrektor ZK Czarne, dyrektor ZK Kaminsk, K1, K6, K12, K13, K17, W6, W7 i W9.
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wieziennego: ,,Wiezniowie dozywotni sg atrakcyjni, bo nie kierujg présb o przepustki, a opinie okresowe sg

powtarzalne, wiec wobec nich jest mniej papierkowej pracy”®.

Jakie odrebnosci w postepowaniu z nimi zauwazali sami zainteresowani? W wiekszosci odrebnosci
sygnalizowane przez wieznidow dozywotnich pokrywaty sie z wymienianymi przez funkcjonariuszy
wieziennych. Byli oni zgodni, ze odrebnosci istniejg i s3 stosowane wprost lub w sposéb zawoalowany.

Nalezg do nich: ® wzmozona ochrona, uwazna i ciggta obserwacja, ostroznos¢, dystans,  wydtuzony
okres ,rozpoznania”, przez co rozumieli sprawdzanie jak zachowujg sie w rdéinych sytuacjach, ktére
generujg sami, badz w ktérych stawia ich personel i administracja wiezienna oraz e , przyzwyczajanie sie”
personelu i administracji wieziennej konkretnego zaktadu do konkretnego skazanego®’, ® zmiana zaktadu
karnego, ktdora oznacza utrate wypracowanego statusu, wiarygodnosci, zaufania. Inaczej mowigc wymiar
kary w praktyce powoduje, ze personel i administracja kolejnej jednostki musi ich rozpozna¢ ,,od nowa”,
dtugi okres biernej izolacji, cho¢ trudno jednoznacznie stwierdzi¢ czy ze wzgleddw ochronnych czy
penitencjarnych czy organizacyjnych (,majg czas”, ,mogg czekac” i ,zajgé¢ ostatnie miejsca w kolejce”).
Praktyka dowodzi, ze przy ograniczonej wydolnosci systemu wieziennego, przez jaki$ czas mozna
pozostawic ich samym sobie lub odracza¢ pewne dziatania i decyzje (np. kierowanie do szkoty, zatrudnienie,
kierowanie na kursy lub zapewnienie udziatu w programach penitencjarnych). Musimy by¢ jednak
Swiadomi, ze nieangazowanie wieznidw dozywotnich w oferte korekcyjng lub penitencjarng oznacza
utrwalenie ich dysfunkcji oraz nie poddanie ich ,sprawdzianowi”, a nastepnie ocenie jak zachowujg sie w
typowych sytuacjach zycia spotecznego (np. w miejscu pracy, w szkole, w grupie szkoleniowej, warsztatowej
lub innej). Juz to samo wyrdznia ich sposrdd innych wiezniéw i pokazuje na odrebnos¢ wykonania tej kary.

W trakcie wywiaddw skazani byli zgodni, ze odrebne traktowanie zalezato od regut przyjetych w
danym wiezieniu lub przez konkretnego funkcjonariusza. Istotnie, wyniki badan potwierdzajg hipoteze
niejednolitosci postepowania z tg ekstremalng kategorig skazanych. Jednoczesnie oznacza to, ze mimo wad
i przecigzenia systemu (przeludnienie, obcigzenie praca, brak srodkéw finansowych) wiele dobrego w ich
zyciu zalezy od konkretnego dyrektora, kierownika, wychowawcy. Patrzac za$ z drugiej strony, mimo
sprzyjajacego prawa lub deklarowanych przez Stuzbe Wiezienng rozwigzan, wiezniowie dozywotni sg
narazeni na arbitralne postepowanie konkretnego funkcjonariusza.

Wypowiedzi wieznidéw dozywotnich i nasze ustalenia potwierdzity takze pozytywne praktyki opisane
przez funkcjonariuszy w trakcie prowadzonych wywiadéw. Tak wiec wymiar kary byt definiowany jako
przestanka pozytywna, aby: e szybciej i z wiekszym wysitkiem i zaangazowaniem uskuteczni¢ prosbe
skazanego na kdpw (ZK Wtoctawek, ZK Strzelce Opolskie nr 1 i ZK Wronki), ® zapewni¢ dostep do pracy, w
szczegblnosci odptatnej, (ZK Strzelce Opolskie nr 1, ZK Sieradz, ZK Wronki), ® wraz z uptywem czasu, w
przypadku ,bezkonfliktowego”, nie rzucajgcego cienia watpliwosci, postepowaniem skazanego zwiekszac
poziom zaufania, e uwzglednia¢ potrzebe stabilizacji i zapewnic¢ stato$¢ i urzadzenie celi, jak réwniez

optymalny jej sktad (ZK we Wronkach, ZK w Sieradzu).

% we.

otz perspektywy wiezniow dozywotnich byt to proces stabilizacji, konsekwentnej pracy nad sobg i pracy na pewien
stopien zaufania Stuzby Wieziennej, proces udowadniania, ze nie sg ,,niepoprawni”, ,niereformowalni”, lecz ,,normal-
ni” i zastuguja na szanse normalnego ich traktowania.
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Pytaniem kontrolnym byto pytanie o to czy sposdb traktowania wiezniow dozywotnich przez Stuzbe
Wiezienng zdaniem tych pierwszych zmieniat sie z uptywem czasu; czy zaobserwowali oni jakie$ znaczace
zmiany, a jesli tak, to jakie - pozytywne czy negatywne?

Prawie co drugi skazany (czterdziestu) stwierdzit, ze z czasem byt lepiej traktowany. Co, zdaniem
wieznidw, oznaczato ,lepsze traktowanie”? ,Lepiej oznacza nierobienie probleméw i wiecej np.

telefonow”??.

W tym kontekscie czesto padata wypowiedz, ze ,Stuzba Wiezienna nie utrudnia”.
Jednoczesnie niektérzy stwierdzali, ze z uptywem czasu zyskiwali dostep do nauki w szkole, wiekszej oferty
zajeé, pracy odptatnej i nieodptatnej, jak rdwniez, ze mogli samodzielnie podejmowac niektére dziatania.
Doswiadczali, ze z czasem byli swobodniej traktowani (byto ,wiecej luzu”, ,brak nacisku”, ,brak napiecia”). |
w ten sposdb dotykaty ich ograniczenia takie same jak pozostatych wiezniéw - nie byli wiec stygmatyzowani
dodatkowymi ograniczeniami. Nie oznaczato to, ze nie byli obserwowali lub ze funkcjonariusze byli mniej
czujni93.

WypowiedZ szesciu respondentow zastuguje na szczegdlng uwage. Przyznali, ze ,mieli szczescie”
trafi¢ na funkcjonariusza, ktéry im zaufat, ze dostali ,zielone swiatto” dla swoich inicjatyw i dziatari®®.
Jednoczesnie z analizy ich wypowiedzi i akt osobopoznawczych wynika, ze dali sie oni pozna¢ z dobrej, a
wiasciwie jak najlepszej strony, ,pracowali nad sobg”, zachowywali sie w sposéb regulaminowy,
konsekwentny i odpowiedzialny w stosunku do powierzonych im zadad i w zwigzku z tym byli
przewidywalni®®. Cata swoja postawa, wktadem i postepowaniem uwiarygodnili, ze warto im zaufaé i ze sie
zmienili.

Podsumowujac, dobre praktyki zniuansowanego traktowania wiezniéw dozywotnich, ktdre
wynikajg nie tylko z monitoringu, a wiec doswiadczenia gromadzonego w krajowych zaktadach, lecz takze
innych panstw europejskich ogniskujg sie wokdt: e zwiekszania poziomu zaufania miedzy obydwiema
stronami, co w praktyce zwieksza szanse wieznidw dotyczgcych ksztatcenia, zatrudnienia, korzystania z
kontrolowanej autonomii, ¢ bezpieczenstwa dynamicznego (kontroli opartej o pozytywne relacje i
interakcje miedzy obydwiema stronami), e dostrzezenia zaleznosci miedzy sposobem traktowania wiezniéw
a osobistg, moralng postawg, umiejetnosciami i wtasciwosciami funkcjonariuszy wieziennych oraz miedzy
poszanowaniem godnosci tych pierwszych a zapobieganiem szkodliwym i przestepczym zachowaniom w
wiezieniu, jak i poza nim (zapobieganie recydywie)®. Praktyki te powinny byé znane i w mozliwie
najwiekszym stopniu stosowane do kazdego skazanego.

Nie byto tak jednak w kazdym przypadku jesli chodzi o wizytowane przez nas wiezienia. Wedtug

trzydziestu dwdch wieznidw uptyw czasu nie miat wptywu na sposéb ich traktowania. Odwotujac sie do

%2 Stanistaw 4.

% Jak [funkcjonariusze mnie] poznaja, to piszg wnioski nagrodowe, ale caty czas jestem obserwowany” (Leszek 2).

* Trzeba mie¢ szczescie zeby trafi¢ na cztowieka, ktéoremu chce sie pracowad i wtedy mozna cos uzyska¢” (Wtadystaw
2).

» ,Pozyskatem zaufanie swojg pracg i zachowaniem” (Stanistaw 6). ,Wszelkie relacje z personelem s3g raczej pozytyw-
ne. Rozréznitbym tu dwa czynniki: pierwszy to moje dobre zachowanie przez wiele lat co musiato byé zauwazone”
(Wactaw 2).

% Friedrich Loesel, laureat Sztokholmskiej Nagrody z Kryminologii (Stockholm Prize in Criminology) w 2006 r. badajac
niemieckie wiezienia wykazat skutecznosé¢ programu szkoleniowego dla personelu wieziennego w traktowaniu wiez-
niéw z poszanowaniem ich godnosci. Prowadzone przez niego badania dowiodty, ze mozna skuteczniej zmniejsza¢
powrotnos¢ do przestepstwa, zapewniajgc programy rehabilitacji dla skazanych przestepcéw, anizeli po prostu ,, maga-
zynowac” ich w wiezieniach, lub zwalniajgc do spoteczenstwa bez odpowiednich programéw, aby poméc im przestrze-
gac prawa. Zrédto: http://www.regeringen.se/content/1/c6/18/76/31/73ea8b8a.pdf [15.04.2013].
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wtasnych doswiadczen twierdzili, ze bez wzgledu na to co zrobig, sg traktowani niezmiennie i stale
spotykaja sie z ograniczeniami i odmowami w odpowiedzi na sktadane przez nich prosby lub wnioski. Przy
czym wiekszos$¢ z nich byto przeswiadczonych, ze fiasko ich staran zalezato tylko i wytgcznie od , kaprysu” i
ztej woli funkcjonariusza. Doswiadczyli, ze sposdb postepowania z nimi jest uwarunkowany duzym
marginesem oceny i uznaniowosci oddziatowego, wychowawcy, kierownika, dyrektora®’. Nie wiedzieli na
jaki rezultat moga liczy¢ i czego sie spodziewac nawet wowczas, gdy danym przypadkiem (np. wnioskiem, z
ktdrym sie zwracajg do administracji wieziennej) rzadzi prawo, a nie dowolna administracyjna uznaniowos¢.
To zwiekszato w nich poczucie niepewnosci i nietrwatosci osiggnietych badz pozgdanych statusu i
stabilizacji. Przypadki arbitralnego postepowania z nimi - w tym takze nieuzasadnionej uznaniowosci
administracji - Swiadczg o niejednolitosci traktowania wieznidw w zaleznosci od zmiennych, pozaprawnych
kryteriéw. Statg cechg obserwowanego przez nas systemu byto to, ze sposdb postepowania z wiezniem,
stosowania prawa i jego interpretacji byt zréznicowany w zaleznosci od konkretnej jednostki®®.

Woprost na gorsze traktowanie z uptywem czasu wskazato tylko pieciu wieznidw, pozostali, ktérych
odpowiedzi zakwalifikowatam do ,gorszego traktowania” podawali przyktady odmownego i
nieuzasadnionego rozpatrywania ich prdsb, niereagowaniu na skargi, ucigzliwej dla nich wzmozonej

czujnosci i nieustannego ich sprawdzania, ,testowania”®

. Byli przekonani, ze dominujgcym powodem
takiego traktowania jest wyrok i wzgledy ochronne.

Z naszych ustalen wynika, ze odrebne - gorsze - traktowanie wiezniéw dozywotnich w wiekszosci
przypadkéw oznaczato przede wszystkim rozciggniety na lata okres ,rozpoznawania” ich, co wykluczato ich
udziat w sensownych i koniecznych oddziatywaniach, a tym samym pozwalato odracza¢ decyzje dotyczace
skierowania ich na konkretne programy, kursy, warsztaty, ksztatcenie tylko ze wzgledu na ,wymiar kary”.
Wypowiedziom niektorych skazanych trudno odmoéwié wiary. Twierdzili, ze nie tyle ze wzgledu na wyrok,
cho¢ ten takze moze wyzwalaé pewne dyskryminacyjne praktyki personelu, lecz raczej ze wzgledu na
charakter przestepstwa i nagtosnienie procesu w mediach spotkali sie z lekcewazgcymi, prowokujgcymi
uwagami, wypominaniem im popetnionej zbrodni'®. Trzech powiedziato, ze zostato pobitych przez Stuzbe
Wiezienng™®.

Niezaleznie od oceny, w jakim kierunku zmienito sie postepowanie w stosunku do nich (na lepsze
czy na gorsze), Prawie co czwarty (dwudziestu czterech) skazany byt zdania, ze wiele zalezy od konkretnych

funkcjonariuszy lub zaktadu karnego.

% W sumie dwudziestu jeden na osiemdziesieciu dziewieciu skazanych byto zdania, ze ,wszystko zalezy od funkcjona-
riusza”.

% Nie oznacza to, ze w kazdym przypadku, gdy rozstrzygniecie administracji wieziennej dotyczy praw i wolnosci skaza-
nego, ktérych nie zostat pozbawiony, a jednoczesnie konieczne jest wywazenie intereséw miedzy bezpieczenstwem
jednostki a realizacja podmiotowego prawa osoby, administracja wiezienna rozstrzyga arbitralnie lub bez zachowania
odpowiedniej starannosci. W czasie wizytacji ZK Nr 1 w Strzelcach Opolskich bylismy swiadkami konsultacji prowadzo-
nej przez administracje jednostki z CZSW, aby wykluczy¢ arbitralng decyzje ze szkodg dla skazanego. Pytaniem badaw-
czym pozostaje jednak pytanie o jednolitos¢ takich rozstrzygnie¢ ad hoc, podjetych przez CZSW w wyniku interwencji
konkretnego zaktadu.

» »,Zaobserwowatem zachowania ztos$liwe i prowokujace, tak jakby sprawdzajgce, czy odpowiem agresjg lub ztosliwo-
$cig, np. nieuzasadnione wnioski o ukaranie (Wactaw 2). ,Jak chciatem podjg¢ zajecia, to bytem dodatkowo sprawdza-
ny” (Konrad 4). Takze Stanistaw 2.

100 g przyktad Kazimierz 6, Henryk 6, Wtadystaw 2, Zbigniew 5, Stefan 1, Stefan 1, Leszek 6.

Kazimierz 5 (zabdjstwo dwojga dzieci w trakcie warunkowego zwolnienia), Zbigniew 2 (zabdjstwo trzech bezdom-
nych) i Stanistaw 5 (skazany na mocy kodeksu karnego z 1969 r. na kare $mierci, ktérg nastepnie sad zamienit na
kdpw).

101
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Z naszych ustalen wynika réwniez, ze odrebne traktowanie wiezniéw dozywotnich w wiekszosci
przypadkéw oznacza, ze czekajg oni na nieokreslony niczym termin udziatu w oddziatywaniach korekcyjnych
zaadresowanych do ich potrzeb kryminologicznych, np. w terapii narkotykowej, w programie Duluth, itp. Sg
wiec ,ostatnimi w kolejce”, co $wiadczy takze o braku planowanego i wymagajgcego podejscia do tej
kategorii wieznidw, ktérzy wczesniej z konkretnych powoddéw byli sprawcami drastycznych i trudnych do
wyttumaczenia zbrodni. Mysle, ze odktadanie w czasie pracy z tymi wtasciwosciami, sposobem zachowania i
myslenia, ktére przesadzity o zyciu i $mierci pokrzywdzonych, nie moze by¢ uzasadnione wymiarem i
dtugoscig kary. Wskazuje to na swiadome badZ podswiadome zatozenie, ze dozywotni nigdy nie wyjdg na
wolnos¢, a skoro tak to nie zostang poddane kontroli kogo$s z zewnatrz (sadu, kuratora, medidéw,
spoteczenstwa) efekty pracy personelu wieziennego.

Konkludujac, najtrudniejszy w odczuciu wiezniow dozywotnich i bedacy wyrazem gorszego
traktowania, byt rozciggniety znacznie w czasie , poczatek” kary - okres ich rozpoznawania potrzebny do
podjecia przez personel lub administracje wiezienng odpowiednich decyzji definiujgcych ich status, prawa i
obowigzki oraz perspektywe. W niektdrych przypadkach okres ten trwat kilka, a nawet kilkanascie lat i byt
okresem wymuszonej bezczynnosci i niepewnosci (skazani nie wiedzieli lub nie rozumieli powodow
odmowy ani tego, co powinni zrobié, aby mac liczy¢ na pozytywny stosunek do ich inicjatyw). Przyktadajac
standard Rekomendacji wida¢, ze zabrakto zrozumiatego dla nich wyjasnienia, jakie przystugujg im prawa i
jakie lezg na nich obowigzki, zabrakto jasnych regut postepowania przez obydwie strony i brak czytelnych
kryteriow oceny’®.

Kolejnym problemem sygnalizowanym przez skazanych i $wiadczgcym o odrebnosci kdpw jest
skoniczona oferta zaktadu karnego. Wielu z nich ukonczywszy szkote (a czasem kilka szkét), ewentualnie kurs
lub program, itd. wyczerpato oferte systemu wieziennego i zyto w przekonaniu, ze ,,cigg dalszy nie nastgpi”.
Nie wiedzieli, czego mogliby oczekiwac od systemu i na jakg pomoc w zakresie ksztatcenia lub wtasnego
rozwoju, a w koncu zabezpieczenia spotecznego, mogliby liczyé.

PytaliSmy réwniez skazanych o to czy w ich odczuciu Stuzba Wiezienna stosowata wobec nich
szczegllne srodki bezpieczenstwa. Odpowiedzi twierdzgcej udzielit co trzeci wiezien (trzydziestu dwdch).
Zauwazytam, ze opisujg oni te same S$rodki i procedury co funkcjonariusze wiezienni, np. osobne
doprowadzanie na zajecia czy widzenia, osobne transportowanie oraz skucie rak i nég w jego trakcie, a
takze takie niuanse jak dopasowanie otoczenia czy miejsca pracy poprzez zamontowanie kamer,
dodatkowych krat, umieszczenie w celi monitorowanej, obecnos$¢ dodatkowego funkcjonariusza w czasie
zajed, szczegbtowe i czestsze niz innych kontrole osobiste i celi.

Do dobrych praktyk nalezaty: specjalne zabezpieczanie swietlic, miejsc pracy itp., co umozliwiato
réznorodnym wiezniom dozywotnim bezkonfliktowy udziat w zajeciach, zatrudnienie, nauke®.

PytaliSmy skazanych takze o to czy, ich zdaniem co$ ich faczy lub wyrdznia sposréd populacji

wieziennej oraz w jaki sposdb, w zwigzku z wymiarem kary, byli traktowani przez wspétwieznidw.

1% por, pkt 21 Rekomendac;ji oraz §97 SprWyj: ,Powinno sie zapewni¢ im wyjasnienie rutyny, porzadku i regut, ktére

rzadzg ich sytuacjg. [Majq oni] potrzebe jasnego zrozumienia od samego poczatku czego sie od nich oczekuje i czego
mogq oczekiwac¢ w ramach swoich uprawnien”.

103 7 naszych ustalen wynika, ze nie ma przeciwwskazan, aby wiezniowie dozywotni w wiekszej liczbie brali udziat w
spotkaniach grupowych, takich jak okolicznosciowe zajecia k-o lub msza swieta. Cho¢ doprowadzani sg osobno.
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Trzydziestu dwdch byto zdania, ze dozywotni niczym sie nie rdoznig od pozostatych skazanych. W

194 Kilku z nich jednoznacznie skojarzyto, ze wyrdznianie sie oznacza

wiezieniu sg inne kryteria i podziaty
budowanie przez skazanego autorytetu i odpowiedniej pozycji w zwigzku z popetniong zbrodnig i wyrokiem.
Ustosunkowali sie do tego krytycznie.

Taka sama liczba wiezniéw wyraznie wskazata na dwie réznice miedzy dozywotnimi, a pozostatymi
wiezniami'®. Po pierwsze, pozostali nie mysla diugofalowo, poniewaz wychodza na wolno$é. ,«Mate
wyroki» trafiajg [do zaktadu] na chwile, ich obecnosé jest toksyczna, nie planujg pobytu w wiezieniu i

106 A jesli tak, to obydwie grupy réznig sie

odciggajg od myslenia o swej przysztosci w zaktadzie karnym
podejsciem do zycia, ktére dozywotni maja spedzi¢ w wiezieniu'®”’ i sposobem postepowania'®. Dozywotni,
podobnie jak skazani na kary dtugoterminowe, sg spokojniejsi i bardziej przewidywalni'®, ,chca co$ wiecej

»10 po drugie, wiezniowie dozywotni nie planuja zycia na wolnosci, poniewaz nie

robié, pracowac, uczy¢ sie
maja takich perspektyw'*.

W znacznej wiekszosci skazani deklarowali, ze nie zauwazyli, aby byli w jaki$ szczegdlny sposéb
traktowani przez wspoétwieznidw. Wrecz przeciwnie, nie byto tak, aby wyrok miat budowac ich autorytet i
nobilitowa¢ ich w oczach wspétwiezniéw'. Tylko trzech stwierdzito, ze jako dozywotni sg traktowani z
pewnym respektem czy bojaznig™®.

W konkluzji warto podkresli¢, ze - mimo obserwowanych dobrych praktyk i zniuansowanych dziatan
podejmowanych przez konkretnych funkcjonariuszy na korzys¢ tej kategorii wiezniow - przeszto potowa
skazanych (piecdziesieciu dwdch) zyje w przeswiadczeniu, ze w pordwnaniu z innymi sg ograniczani w
realizacji swoich praw lub starain o poprawe jakosci zycia. Nie dotyczy to tylko tych, ktérym w ogdle - jesli
tak mozna powiedzie¢ - nie powidto sie w tym zakresie, gdyz przez wiele lat pozostawali bezczynni i nie
probowali choéby okresli¢ swoich perspektyw. Ale takze tych, ktérym sie udato kilka konkretnych rzeczy, po
latach ,,walki”, ,utrudnien”, ,sprawdzania” i doswiadczania mato logicznej z uptywem czasu dysproporcji

miedzy interesami ochrony a interesami ,penitencjarnymi”***. Niewatpliwie badania dowodza, ze

104 »Wyrok dozywocia nie ma w sumie wiekszego znaczenia tutaj w wiezieniu. Skazani dzielg sie na ztodziei i na zabdj-

cow” (Konrad 2).

1% \W szesnastu przypadkach nie uzyskalismy odpowiedzi, zas osSmiu skazanych stwierdzito, ze dozywotni jest to bardzo
zrdznicowana grupa i kazdego trzeba traktowac indywidualnie.

106 Zygmunt 6.

»Mys$my przyjeli do wiadomosci i pogodzili sie z wyrokiem. Mamy tagodniejsze podejscie [do kary], nie «napinamy»
sie tak. Mamy mniej oczekiwan, mniej wymagan, wszystko ogranicza sie do tego, aby przetrwac kolejny dzien w ZK bez
szczegolnych przygdd (Leszek 5). ,,Dla mnie to jest dom, cela to jest dom” (Konrad 6). ,[Dozywotni] majg w wiezieniu
pouktadane zycie” (Mieszko 2).

1% Takze Kazimierz 4: ,nie chce konfliktéw, a ci z matymi wyrokami myslg tylko o zemscie, nienawisci, ze ktos$ co$ na
nich powiedziat. Nie widzg, ze to z wtasnej [winy] trafili do wiezienia, tylko zawsze obwiniajg innych”.

1% Stanistaw 6.

Bolestaw 2, Kazimierz 7. Tylko jeden skazany stwierdzit, ze dozywotnich wyrdznia ,wieziern dozywotni nie ma nic do
stracenia. Wiem po sobie, ze gdybym byt doprowadzony do sytuacji skrajnej to nie wahatbym sie do podjecia radykal-
nych rozwigzan. Bo wiem, ze nic wiecej niz obecnie mi za to nie grozi” (Bolestaw 7).

! konrad 5, Wtadystaw 2. Inni méwili o ,,bardzo matych szansach” na warunkowe zwolnienie (Wtadystaw 3, Henryk 1,
Wactaw 2) lub bardziej dosadnie ,rdéznica polega na tym, iz jedni wychodzg, a drudzy nie” (Zygmunt 6).

12 Zbigniew 4, Henryk 7, Jan 6, Bolestaw 6, Zygmunt 5, Wtadystaw 5, Konrad 7.

Bolestaw 5, Henryk 4, Wiadystaw 2.

Skazani méwili o swoich doswiadczeniach, z ktérych wynika, ze w ich sprawach silniejszy gtos ma dziat ochrony,
ktéry w praktyce decyduje o pracy, nauce, udziale w zajeciach i nierzadko robi to tendencyjnie, w celu prewencyjnym,
nie majac innych podstaw jak sam wyrok.
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najtrudniej - obydwu stronom - byto na poczatku pozbawienia wolnosci, cho¢ ten poczatek, zwtaszcza w
przypadku pierwszych skazanych w Polsce na kdpw, trwat kilka lat**.

Aspekt dywersyfikacji - nie tyle jej Sladowo zauwazanej potrzeby, co faktycznych rozwigzan i
sposobu odrebnego traktowania wieznidw dozywotnich - powracat niemal przy kazdym innym aspekcie,
ktory badalismy. Wyniki badan potwierdzity, ze Stuzba Wiezienna réznicuje wykonanie kdpw w stosunku do

tej kategorii wieznidéw zaréwno w zakresie dziatarh ochronnych jak i penitencjarnych.

5.3. Podstawowe zasady zarzadzania karg dozywotniego pozbawienia wolnosci

Nie ma definicji kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci''®. W $wietle Rekomendacji kara ta moze by¢
rozumiana przez cele, jakie powinna spetniaé i cele zwigzane z jej zarzagdzaniem, co wigze sie z zarzadza-
niem samym wiezieniem. Pojecie , dobrego zarzgdzania wiezieniem” jest pojeciem istotnym i czesto uzywa-
nym przez Rekomendacje. Polega ono na ,wfasciwym zrownowazeniu miedzy sympatyzujgcym zrozumie-
niem problemoéw wieznidow a stanowczg kontrolg” (§ 39 Rekomendacji) oraz osigganiu kompromisu miedzy
wymaganiami stawianymi przez rézne zadania Stuzby Wieziennej (dziat ochrony i dziat penitencjarny).
Oznacza réwniez, ze wiezniowie powinni by¢ traktowani w sposéb, w ktérym bierze sie pod uwage indywi-
dualne réznice miedzy nimi oraz sposdb, ktory jest sprawiedliwy, rowny i stuszny (just, equitable and fair).
Jako ze ani europejskie ani polskie ustawodawstwo nie réznicuje wykonania tej kary, mozna wnioskowac,
Ze obowigzujg te same pryncypia (cele i zasady postepowania) co przy kazdej terminowej karze izolacyjnej.

Doswiadczenie wielu krajow pokazuje, ze dla wzorcowego zarzgdzania kdpw znaczenie majg trzy

gtéwne cele jej wykonania, a wiec wymienione wczesniej cele operacyjne (§32 SprWyj):

* zapewnienia bezpieczenstwa, w tym zabezpieczenie przed ucieczkg,

¢ przeciwdziatanie szkodliwym skutkom dozywotniego uwiezienia,

» zwiekszenie szans i poszerzenie mozliwosci, aby co do zasady wiezniowie dozywotni z powodzeniem wro-
cili do spoteczenstwa i prowadzili zycie zgodne z prawem.

Osiggniecie tych celéw wymaga jednak uwzglednienia interakcji miedzy zréznicowanymi czynnikami
zwigzanymi z osobowoscig i spotecznymi warunkami kazdego z wieznidw oraz charakterem warunkow
wieziennych. Dlatego pierwszg z wymienionych przez Rekomendacje zasad jest zasada indywidualizacji.

Polski ustawodawca nie stanowi odrebnych zasad wykonania kdpw ani nie daje wskazéwek jak jag
wykonywac. ZapytaliSmy funkcjonariuszy czy ich zdaniem jaka$ zasada wykonania kary pozbawienia
wolnosci jest w tym przypadku wiodgca. Opinie byly podzielone. Dwudziestu respondentéw zaprzeczyto,

7 Jednak takze wéréd tych

aby byta jakas zasada wiodaca, zas pietnastu dato odpowiedZ twierdzaca
ostatnich zdania byty rozbiezne, co wskazuje na pewng ,schizofrenicznos¢” myslenia o kdpw. Jedni
wskazywali na zasade indywidualizacji i humanitaryzmu oraz wzmozonych oddziatywan, inni na zasade

izolacji i umieszczania w zaktadzie karnym typu zamknietego do konca zycia. Nie pokrywato sie to z

1 ,Na poczatku jest ciezko zaufa¢ dozywotnim, trzeba sprawdzac¢ [nasze] akta. Potrzebowatem z kims blizszego kon-

taktu, ale go nie miatem. Dopiero jak zaczatem pracowa¢, rozwozitem positki na oddziale, nawigzatem [ludzki] kontakt.
Zawsze miatem trudniej (Wtadystaw 7). ,,Na poczatku musieli mnie pozna¢, takze na samym poczgtku nie byto fatwo z
jakims$ wnioskiem czy wychowawcga” (Henryk 7).

¢ Nie ma specjalnej definicji, jako ze nie ma specjalnego rezimu odnoszacego sie do wiezniéw dozywotnich.

Czterech funkcjonariuszy stwierdzito, ze ,trudno jest im odpowiedzie¢”; z czterech innych wywiaddéw nie uzyskali-
$my danych.
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podziatem na dziat penitencjarny i dziat ochrony, tzn. funkcjonariusze z obydwu dziatéw prezentowali
rozbiezne punkty widzenia.

»Schizofreniczno$¢ myslenia” o kdpw potegowaty opinie negujace istnienie zasady wiodacej, ktéra
,by¢ moze nie istnieje” (nasze pytanie miato na celu siegngé po opinie wieloletnich i doswiadczonych
praktykow). Jednak mimo takiej opinii respondenci dostrzegali konieczno$¢ izolowania wieznidw
dozywotnich w warunkach najsurowszego typu zakfadu i przestrzeganie ,zasady czujnosci”, a z drugiej

strony wzmozonych oddziatywan.

5.4. Zasada indywidualizacji

Zasada indywidualizacji opiera sie na przeswiadczeniu, ze populacja wieznidw dozywotnich - tak samo jak
catej wieziennej populacji - jest zréznicowana''®. Oczywiste jest, ze dobre zarzadzanie wykonaniem kary
musi uwzgledniad te réznorodnosé, co odbywa sie poprzez indywidualne planowanie wyroku.

Zasada indywidualizacji oznacza dwa komponenty: ¢ planowanie kdpw oraz e ocene ryzyka i
potrzeb tzw. kryminologicznych skazanego. W tym rozdziale omdéwie pierwszy komponent. Drugi, jako ze
Scisle wigze sie z zasadg ochrony i bezpieczeristwa, omoéwie w rozdziale dotyczagcym tej zasady. W tym
miejscu warto zaznaczyé, ze Rekomendacja zobowigzuje personel wiezienny do rozrdzniania i
identyfikowania dwdch rodzajéw potrzeb: osobistych oraz ,kryminologicznych”, przez ktére nalezy
rozumie¢ cechy powigzane z przestepstwem wieznia oraz szkodliwoscig jego zachowan. Inaczej mowigc,
chodzi o potrzeby zwigzane z zachowaniami przestepczymi, sposoby zachowan, ktére doprowadzity do
dziatalnosci przestepczej i podtrzymywaty przestepczy styl zycia'®.

Jak zasade indywidualizacji definiuje i realizuje Stuzba Wiezienna? W odpowiedzi na to pytanie, jak i
na wiele innych zadawanych w trakcie wywiadu, zasada ta przewijata sie, jako podstawowa zasada pracy ze
skazanymi. Moim zdaniem wyniki monitoringu wskazuja, ze jest to zasada wiodaca i dominujaca - pozwala
bowiem wywodzi¢ uzasadnione stanem faktycznym argumenty formutowane zaréwno przez dziat ochrony,
jak i dziat penitencjarny. To praktyka ich wywodzenia i uzasadniania zawodzi.

Po pierwsze indywidualizacja jest rozumiana, jako rozpoznanie potrzeb, zdolnosci i umiejetnosci,
indywidualnych predyspozycji, probleméw skazanego, a nastepnie prace nad rozpoznanymi deficytami i
problemami'®® oraz stworzenie warunkéw i mozliwosci do pracy z tymi wiasciwosciami, rozwijania ich lub

121

zmiany . Tak zdefiniowana zasada indywidualizacji implikuje pozytywne obowigzki pafistwa, a wiec po

stronie jego funkcjonariuszy i kontraktowe podejscie do wykonania kdpw.

118 ,Obserwuje sie zréznicowanie pod wzgledem wieku, zdolnosci intelektualnych, wyksztatcenia, pochodzenia spo-

tecznego i spotecznych uwarunkowan, osobowosci i typowych sposobédw myslenia i zachowania, a takze pod wzgle-
dem charakteru i okolicznosci popetnienia przestepstwa oraz kariery kryminalnej” (§34 SprWyj).

1 Funkcjonariusze potrzeby osobiste kojarzyli z ,,potencjatem”, ,zainteresowaniami”, , potrzebg rozwoju osobistego”
wieznia, zas kryminologiczne z jego , deficytami”.

120 »Skupiamy sie na problemach. Jezeli jest problem wynikajgcy z funkcjonowania [skazanego] przed zatrzymaniem,
czy [taki], ktéry pojawit sie w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci, to my staramy sie pracowac nad deficy-
tami, ktdre sg okreslone przez psychologa czy przez psychiatre czy, powiedzmy, [zapisane] w orzeczeniu psychologicz-
no-penitencjarnym czy zaobserwowane przez wychowawce czy sygnalizowane przez samego skazanego (...) Uwazam,
ze trzeba skupiac sie na danym problemie, na danym deficycie” (Z-ca Dyrektora ZK Strzelce Opolskie nr 1).

21 Indywidualizacja [jest realizowana] poprzez indywidualizacje potrzeb, zdolnosci. Chodzi o to, aby wydoby¢ to co
jest w skazanych dobre i pracowaé nad ztymi rzeczami” (Z-ca Dyrektora ZK Grudzigdz). ,Dostosowujemy sie do indywi-
dualnych potrzeb skazanego. Jezeli [stwierdzimy], ze kogos nalezy ksztatci¢, to sie go w tym wspiera; innego najpierw
nalezy objg¢ staraniem, by dostat prace, bo ma zobowigzania alimentacyjne i wtedy szukamy mu pracy” (K16). ,,Indy-
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Po drugie, zasada ta wyraza sie w statym, indywidualnym podejsciu do skazanego. Nie brzmi to
banalnie jesli spojrzymy na to z innej perspektywy, a mianowicie, ze zasada ta oznacza zakaz rutynowego,
tendencyjnego, automatycznego i ,szablonowego” podejscia’??, a z drugiej strony brak akceptacji dla
postepowania, ktére w praktyce nie wymaga od obydwu stron wspdtdziatania, organizacji czasu i zaje¢,
statego kontaktu, komunikowania sie, w tym formutowania zrozumiatych oczekiwan'*.

Po trzecie, indywidualizacja oznacza realizacje przez skazanego konkretnych zadan sformutowanych
w indywidualnym programie oddziatywan, ktérych efekty sg okreslone i mierzalne. Indywidualne podejscie,
ktore teoretycznie znajduje wyraz w programie, w praktyce wymaga bezposredniego kontaktu ze
skazanym'* i jego wspdtudziatu przy opracowaniu zadar lub ich modyfikacji. W przeciwnym razie
indywidualizacja pozostaje jedynie na papierze, za$ program jest traktowany jako mato efektywne
szablonowe narzedzie.

Po czwarte, okazuje sie, ze indywidualizacja nie wymaga stosowania ,,specjalnych”, takze w sensie
atrakcyjnych, oddziatywan czy programéw dla tej kategorii skazanych, lecz profilowania oddziatywan'?, za$
w stosunku do czesci z nich - tych ,aktywnych”, o ktérych pisze ponizej - stworzenia odpowiednich
warunkéw zycia, z ktérych bedg potrafili skorzystaé.

Po piate, zdaniem Stuzby Wieziennej, realizacja zasady indywidualizacji w réwnej mierze zalezy od
skazanego: czy zechce on wspdtdziata¢c w ,ksztattowaniu swoich spotecznie pozgdanych postaw, w
szczegblnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym
powstrzymania sie od powrotu do przestepstwa” (art. 67 §1 kkw)**°.

Jednak tak zdefiniowana indywidualizacja w warunkach przeludnienia wiezien i obcigzenia kadry

praca'?’, okazuje sie fikcja. W przeludnionym wiezieniu, w ktérym dominujacym sposobem kontroli jest

widualizacja ma rozpozna¢ problemy danego wieznia, jego potrzeby tak, aby wiedzie¢, od czego zaczgé z nim prace.
Nalezy da¢ mu perspektywe, cel” (K19). Respondent sugerowat, ze najpierw lepiej oferowac skazanym prace ze wzgle-
du na zrdédto dochodu, a pdzniej mozliwosé pojscia do szkoty, poniewaz wtedy miatby konkretny cel.

2 Do kazdego wieznia inaczej sie podchodzi. Nie traktujemy ich szablonowo. Raz na potrocze trzeba z nimi pogadac.
Wychowawca powinien porozmawiac takze z osobg monitorujgcg prace skazanego, gdy jest on zatrudniony” (K7).
,Gdy jakis skazany przychodzi gdy jestem zajety, to méwie mu zeby przyszedt pdzniej. Gdy przychodzi skazany na kare
dozywotniego wiezienia z wazng sprawg, to jestem bardziej [uwazny]” (W6).

12 Skazani chca porozmawiaé, opowiadad co im sie zdarzyto, o czym byta mowa na widzeniu, bo w celi nie powiedzg o
tym, boja sie pokazac¢ emocje. A ja, wychowawca, nie mam czasu, aby porozmawia¢ ze skazanym, czyli zrobic to, czego
on potrzebuje najbardziej. W konsekwencji nie mam nad nimi wiadzy. Wczesniej byty indywidualne rozmowy i wie-
dziatam co sie z nimi dzieje. Teraz kontakt ze skazanymi rozluznia sie” (W10).

124 »,Najwazniejszy jest bezposredni kontakt z psychologiem i wychowawca. Skazany powinien mie¢ takg osobe, z ktéra
wie, ze moze zawsze porozmawiac i wie, ze z kazdym problemem moze sie zwrdcié. Taka relacja z kims z personelu jest
bardzo pozadana, bo [wéwczas] oddziatywania przynoszg oczekiwany skutek” (dyrektor ZK Wronki).

12 yIndywidualizacja zalezy od oddziatéw, osadzamy skazanych tak, zeby realizowane byty ich potrzeby. Majg atrak-
cyjne programy, dobrze jak jednostka jest sprofilowana, ale takich mozliwosci nie ma. Brakuje funduszy” (K17).

126 ,Wszystko zalezy od skazanego - od jego osobistych predyspozycji i tego, czy w ogdle ma zamiar mie¢ kontakt z
administracjg i personelem lub wspoétpracowac z nimi, a takze czy nie jest roszczeniowy” (W9). ,,Najwazniejsze jest,
aby udato sie ztapa¢ kontakt ze skazanym, by pokaza¢ mu, ze mimo takiej kary ma jeszcze jakies mozliwosci. (...) My
staramy sie pomaga¢ w miare mozliwosci, ale warunkiem koniecznym jest che¢ wspétdziatania. Jesli nie uda sie na-
mowic skazanego do wspdtpracy, to kara ta jest faktycznie wyjgtkowo dolegliwa. Jezeli rezygnuje z zaangazowania sie
w oferowane zajecia, programy to zostaje tylko funkcja izolacyjna” (dyrektor ZK Wronki).

7 ,Niestety nie zawsze udaje sie podchodzi¢ w indywidualny sposdb. Jest to trudne do realizacji. Moze sie to kiedys
rzeczywiscie zmieni, [jak] grupa wychowawcza bedzie liczyta 40 skazanych, a nie 80” (dyrektor ZK Wtoctawek). Jego
opinie podzielali inni respondenci, jak rowniez niektdrzy wiezniowie. Z uzyskanych przez nas danych, przywotanych
wyzej, wynika jednak, ze na jednego wychowawce przypada $rednio 50 skazanych. Problem musi wiec tkwi¢ w czym
innym.
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pozostawianie wiezniow w celach nie ma miejsca na ksztattowanie poczucia odpowiedzialnosci.
Odpowiedzialnos$¢ to dziatanie - odpowiadanie za swoje postepowanie lub czyny oraz ,przyjecie na siebie
obowiazku zadbania o kogo$ lub o co$”*?®. A jedli jest to dziatanie to wymaga ¢wiczenia, doskonalenia i
omawiania jego skutkow.

Fikcyjnos$¢ definicji indywidualizacji podanej przez Stuzbe Wiezienng nie byta az tak widoczna w
przypadku ,aktywnych” wiezniéw dozywotnich, ktdorzy dobrze radzili sobie z organizacjg swojego zycia i
samorealizacjg (podejmowali prace, ksztatcili sie, angazowali sie w spotkania grup wyznaniowych, rozwijali
swoje hobby, ktére znajdowato ,przychylno$¢” Stuzby Wieziennej). Swiadczy to o spdjnosci zasad
proponowanych przez Rekomendacje, gdyz ,,aktywni” skazani byli w stanie - czy to wtasnym asumptem czy
z pomoca lub przyzwoleniem Stuzby Wieziennej - rekompensowaé stabosé zasady indywidualizacji zasada
odpowiedzialnosci.

Znacznie gorzej byto z wiezniami , biernymi”, ktérzy z jaki$ wzgleddéw nie upominali sie ani o swoje
prawa ani o zajecie ani o dorazne chocby, lecz niezbedne, zaangazowanie personelu wieziennego w ich
sprawy. Problem dotyczyt wiec wieznidw, o ktérych tatwiej jest zapomnie¢, gdyz niczego sie nie domagaja,
rzadko o co$ prosza lub podejmujg inicjatywe. Rodzi to pytanie, czy strategia przyjeta przez wieznidw
,biernych” zwalnia personel z realizacji celu kary, czyli ze wzbudzania w nich woli do wspdtdziatania. Te
dwie obserwowane przez nas kontrastujgce grupy skazanych swiadczg o tym, Zze realizacja zasady
indywidualizacji doznaje ograniczen, ktdrych przyczyna lezy zaréwno po stronie wieznidw, jak i Stuzby
Wieziennej. Ograniczenia te wynikajg miedzy innymi z dysproporcji miedzy liczbg skazanych a liczbg
personelu wieziennego, pracujgcego z nimi w bezposrednim biezgcym kontakcie, zréznicowania populacji
wieziennej i kapitatu jakim dysponuje indywidualny skazany (wtasciwosci, predyspozycje, doswiadczenia),
ograniczonej oferty programéw i zajeé, liczby wakatéw pracy czy miejsc w szkole, a takze osobistych
wyborow dokonywanych przez wieznidéw dozywotnich. Analogicznie jak ,na wolnosci” i tym trudniejsze -
gdyz cata prywatnosc¢ i autonomia wybordw jest wchtonieta przez system.

Dlatego wedtug Rekomendacji definicja zasady indywidualizacji i wskazéwki jak jg realizowaé idg

znacznie dalej i znajdujg rozwiniecie w ,,planowaniu wyroku”.

5.5. Planowanie kary
Rekomendacja wskazuje, ze warunkiem koniecznym osiggniecia celéw wykonania kdpw zgodnie z zasadg
indywidualizacji i pozostatymi zasadami, jest opracowanie indywidualnego planu kary, a nastepnie
zapewnienie warunkow do jego realizacji. Trzeba pamietac, ze proponowane przez nig zalecenia zostaty
sformutowane z perspektywy miedzynarodowej - po uwzglednieniu prawa i praktyki zréznicowanych
krajéw europejskich.

Celem planowania kary powinna byé pomoc wiezniowi w dostosowaniu sie do rzeczywistosci
wieziennej, okreslenie mozliwosci jego progresywnego przejscia przez system wiezienny, a ostatecznie
przygotowanie go do zwolnienia i poddania nadzorowi. Szczegdlnym celem planowania powinno by¢
zapewnienie sensownego i celowego wykorzystania czasu izolacji, ktéry jesli nie jest konstruktywnie
zapetniony ani wykorzystywany w sposéb celowy, stanowi ciezar dla wieznidw, przyczynia sie do

wzmochienia w nich apatii, kryminalnych wartosci i zachowan. Kolejnym szczegdlnym celem planowania

128 Stownik jezyka polskiego. Zrédto: http://sjp.pwn.pl [30.04.2013].
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kdpw jest okreslenie oddziatywan (interventions) koniecznych, aby zredukowaé ryzyko szkodliwego,
nierzadko gwattowanego zachowania skazanego w wiezieniu i zyciu po zwolnieniu. Oddziatywania te
powinny dostarczy¢ wiezniom mozliwosci przemyslenia ich kryminalnego lub szkodliwego postepowania i
jednoczesnie zapewnié programy, ktére pozwolg im znalez¢ sposoby ich neutralizacji.

Tworzac taki plan Stuzba Wiezienna i skazany'®® powinni dazy¢ do okreélenia konstruktywnych
zadan i sposobdw ich realizacji, aby jak najlepiej przeprowadzi¢ skazanego przez zycie w dtugoletniej
izolacji. Inaczej moéwigc, w planowaniu kdpw, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci, powinno sie dazy¢ do
tego, aby motywowac wieznia do skierowania jego uwagi i dziatan na zachowania kryminalne i korzystajac z
jego osobistego zasobu, zasobu systemu wieziennego i spotecznego, wesprze¢ go w poradzeniu sobie z
zyciem w izolacji i przygotowaniu do zycia wolnego od przestepstwa po zwolnieniu.

Sprawozdanie Wyjasniajgce do Rekomendacji pozwala zobaczy¢ réznice miedzy planem kdpw, a
naszym rodzimym indywidualnym programem oddziatywan. Po pierwsze, plan wykonania kdpw - précz
oddziatywan (interwencji) i sposobéw ich realizacji - powinien zawiera¢ decyzje i dziatania administracji
wieziennej i personelu (lub innych wtasciwych organéw postepowania wykonawczego i nadzoru w okresie
probacji'*) oraz oferte sprofilowanych, elementarnych dla potrzeb skazanego programéw.

Plan wykonania kdpw powinien by¢ podstawg dla wszelkich decyzji podejmowanych w celu prawi-
dtowego wykonania wyroku; decyzji, ktére nalezy podja¢ w trakcie wykonania kary. Sprawozdanie Wyja-
$niajgce wymienia kluczowe decyzje, ktére dotycza:

- poczatkowego umieszczenia skazanego w odpowiednim wiezieniu, czyli takim, ktore jest najlepiej dosto-
sowane do radzenia sobie z ryzykiem jakie on przedstawia (w szczegdlnosci chodzi o ryzyko ucieczki lub
szkodliwego zachowania w trakcie kary);

- przeprowadzenia skazanego w ramach systemu wieziennego tak, aby restryktywne warunki izolacji byty
stopniowo (progresywnie) tagodzone;

- umozliwienia mu odbycia kofncowej fazy kary w warunkach minimalnie restryktywnych (w warunkach za-
ktadu karnego pototwartego lub otwartego lub w rodzinie, w domu ,,w potowie drogi”, w specjalnym hoste-
lu).

Udziat w programach edukacyjnych, kulturalnych oraz ukierunkowanych na zmiane szkodliwych
cech osobowosci lub zachowan skazanych (tzw. potrzeb kryminologicznych), powinien by¢ postrzegany jako
kluczowy element w zarzgdzaniu kdpw. Oferta programow i zaje¢ powinna by¢ wymagajaca i interesujaca,
gdyz rutynowe zajecia bedg powodowaty wzrost poczucia oczekiwania na uptyw bezsensownego czasu
(,zabijanie czasu”). Dlatego konieczne i pozgdane moze by¢ przeplatanie pracy (odptatnej lub spotecznej)
innymi formami dziatan o charakterze sportowym, edukacyjnym lub kulturalnym. Wybdr tych dziatan
bedzie zalezec¢ od fizycznych i intelektualnych zdolnosci kazdego z wiezniéw dozywotnich.

Sensowne zajecia mogg dostarczy¢ intelektualnej i emocjonalnej stymulacji oraz mieé praktyczne
znaczenie dla podtrzymania gotowosci wieznidow do zycia w spoteczeristwie po zwolnieniu. Nie mnigj

istotne jest zapewnienie warunkéw dla zaje¢ sportowych i odpowiedniego wysitku fizycznego w celu

2% plan bedzie z wiekszym prawdopodobienstwem realizowany jesli zostat przygotowany z udziatem wieznia.

W aspektach, w ktorych planowanie bezposrednio rzutuje na zycie po zwolnieniu, powinno by¢ realizowane w
Scistej wspotpracy z organami lub instytucjami sprawujgcymi nadzor nad skazanym w okresie probacji. Sprawozdanie
Wyjasniajgce zauwaza, ze nadzér obejmuje zardwno pomoc i wsparcie, jak rowniez kontrole, przez odpowiednie stuz-
by spoteczne.
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podtrzymania odpowiedniego stanu zdrowia i sprawnosci fizycznej oraz przeciwdziatania szkodliwym
skutkom, ktére tatwo powoduje siedzacy tryb zycia w wiezieniu. Sprawozdanie Wyjasniajace przypomina,
Ze zapewnienie odpowiedniej pracy, zaje¢ edukacyjnych, fizycznych i rekreacyjnych ma istotne znaczenie
dla zapobiegania i przeciwdziatania szkodliwym skutkom dtugoletniej izolacji.

Plany powinny by¢ dostosowywane do zmieniajgcych sie faz, okolicznosci i warunkéw przez ktére
skazany przechodzi. W ten sposdb pozostajg narzedziami systematycznej z nim pracy. Aby by¢ realistyczne,
powinny obejmowac jego indywidualng ocene ryzyka i potrzeb. Nie mozna pracowaé ze skazanym bez
rzetelnego rozpoznania ewentualnego zagrozenia, jakie moze stanowi¢ dla siebie lub innych ani potrzeb
zwigzanych z jego zachowaniami przestepczymi ani bez odpowiednich metod dokonywanej oceny. Na
omoéwienie tych zagadnien Komitet Ministréw RE poswieca odrebne akapity Sprawozdania Wyjasniajgcego.

Planowanie kdpw bazujace na indywidualnej ocenie skazanego, powinno rozpocza¢ sie tak szybko
jak to mozliwe od momentu przyjecia go do wiezienia i skutkowa¢ wprowadzanymi w odpowiednich
momentach dziataniami, adekwatnymi do zmieniajgcej sie percepcji i sytuacji w trakcie réznych faz czasu
spedzonego w izolacji wieziennej. Planowanie kdpw powinno uwzglednia¢ etap jego pogodzenia sie z
wyrokiem, a nastepnie etap adaptacji. Sprawozdanie Wyjasniajgce ttumaczy, ze adaptacja oznacza
kompromis miedzy indywidualnymi potrzebami wieznia, a wieziennymi warunkami - jego wymaganiami i
ograniczeniami. Ta adaptacja jest dynamiczna, czyli zalezy od warunkéw konkretnego wiezienia i
zmieniajgcych sie potrzeb skazanego. Dlatego kluczowym elementem planowania kdpw jest identyfikacja
strategii radzenia sobie z sytuacjg wiezienng przez konkretnego skazanego (okreslenie sposobow
dostosowania sie do roli wieznia i redukcji psychicznego stresu). Naturalne jest, ze uptyw czasu wptywa na
reakcje wieznidw na zycie w wiezieniu i nierzadko powoduje zmiany w adaptacji i strategiach radzenia
sobie. W zwigzku z tym plany powinny by¢ regularnie przeglagdane i modyfikowane w zaleznosci od
zachodzgcych zmian.

Skonstruowanie planu nie jest réwniez mozliwe bez zapewnienia skazanemu dostepu do informacji
o jego prawach, obowigzkach i mozliwosciach przezywania swojego zycia w trakcie kdpw. Dlatego
planowanie powinno zapewnia¢ mozliwo$¢ ponoszenia osobistej odpowiedzialnosci przez skazanego,
zwtaszcza mozliwos¢ wiaczenia sie w proces planowania. W naturze postanowien umownych - a takie
zawieratby plan wykonania kdpw okreslajgcy zobowigzania, jakie skazany bratby na siebie - lezy bowiem
wzmacnianie poczucia odpowiedzialnosci.

Wprowadzanie planéw w zycie stawia duze organizacyjne wymagania dla systemu wieziennego i
wtadz nadzorczych. Wszystkie wynikajgce z nich postanowienia i zadania powinny by¢é podane do
wiadomosci kazdej kolejnej jednostki zajmujacej sie wiezniem. Dokfadne przekazywanie plandw jest
konieczne w kazdym przypadku przeniesienia go do innego wiezienia lub do innego oddziatu lub gdy
wiezien jest zwalniany i znajduje sie pod nadzorem odpowiedniego organu. Sprawozdanie Wyjasniajace
przestrzega, ze jesli nie istnieje skuteczna komunikacja pomiedzy podmiotami odpowiedzialnymi za
realizacje plandw, to istnieje ryzyko, ze plany bedg nieprawidtowo lub rozbieznie realizowane lub okazg sie
nieskuteczne, dziatajgc na niekorzysé wieznia.

Konkludujac, Rekomendacja wyraznie wskazuje, ze nie mozna méwi¢ o sensownym i celowym
wykonaniu kdpw bez przyjecia przez Stuzbe Wiezienng na siebie zobowigzarn wobec konkretnego
skazanego - obowigzku zapewnienia odpowiedniej oferty, wspierania jego wysitkéw decyzjami podjetymi w

oparciu o konkretne przestanki i fakty. Planujgc wykonanie kdpw powinna ona okresli¢ osiggniecie celow
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odnoszacych sie do odpowiedzialnego zycia po zwolnieniu, zycia wolnego od przestepstw. Wszelkie
dziatania i decyzje Stuzby Wieziennej powinny miec charakter asysty wiezniowi dozywotniemu w jego pracy
nad sobg i przygotowaniu do zycia na wolnosci. Powinny kierunkowad i asekurowac jego progresywne
przechodzenie przez system wiezienny. Zobowigzania te istniejg od samego poczatku kdpw.

Czy dotychczasowy model pracy z wiezniami w postaci indywidualnego programu oddziatywan
satysfakcjonuje wymagania stawiane przez Rekomendacje? IPO okresla cele, deficyty, potrzeby i zadania
skazanego a, jesli nie sg one statymi, termin ich realizacji. Badalismy czy wymiar kdpw ma znaczenie dla
tresci i struktury IPO. W odpowiedzi tylko kilku funkcjonariuszy stwierdzito, ze wymiar kdpw ma znaczenie

B! Jednak w odpowiedzi na

przy uktadaniu programu, np. przy wyznaczaniu celu i motywacji do dziatania
wczesniej zadane pytanie o szczegdlne problemy jakie rodzi wykonanie tej kary, wiekszos¢ z nich
sygnalizowata, ze wiezniom dozywotnim trudniej jest wyznaczaé cele i stworzy¢ program oddziatywan na
kilka-kilkanascie lat. Mozna wobec tego wnioskowa¢, ze wymiar kary powinien wiec mie¢ znaczenie dla
stosowanych metod pracy, zwtaszcza w przypadku indywidualnego programu.

Analiza wypowiedzi funkcjonariuszy wskazuje, ze przy ukfadaniu programu i zadan waine sg
priorytety oraz wktad witasny skazanego w ksztattowanie relacji z innymi i wartosci, z jakimi sie
identyfikuje®*. Kluczowym elementem konstruowania zadan jest diagnoza. Sam program powinien
uwzgledniaé trzy rodzaje zadan: e state (np. utrzymywanie kontaktu z rodzing, a takze ,kontaktéw

przyjacielskich, kolezerskich”***

, udziat w spotkaniach grupy wyznaniowej, spotkania z osobg godng
zaufania, wykonywanie pracy odptatnej lub nieodptatnej), ® dtugofalowe (np. ukonczenie szkoty) oraz e
krétkofalowe, terminowe (np. przeczytanie ksigzki i napisanie na jej podstawie wypracowania,
przygotowanie audycji radiowej, zorganizowanie konkursu, akcji charytatywnej)™*.

Funkcjonariusze mowili, ze, zadania powinny pozwalaé¢ z jednej strony przepracowac deficyty
skazanego i dzieki temu wyréwnywac jego szanse bezkonfliktowego zycia w spotecznosci wieziennej lub
wolnosciowej (np. udziat w terapii, zdobycie wyksztatcenia lub zawodu, przepracowanie problemu agres;ji i
kontroli przemocy); z drugiej strony - odkry¢ i rozwija¢ zainteresowania witasne i , wyzsze” potrzeby. Tylko
to pozwoli bowiem na zrozumienie i doswiadczenie pewnych wartosci, bez czego nie jest mozliwe
poszanowanie przez skazanych wartosSci cenionych powszechnie. Tak wiec, bez nadrobienia przez sprawcéw
lekcji etyki i spotecznej moralnosci, trudno budowaé przekonanie o wiarygodnosci ich poprawy i gotowosci
do zycia wolnego od przestepstw w spoteczenstwie.

Zdaniem Stuzby Wieziennej program powinien takze przewidywac kursy, programy, zajecia lub
zajecie, ktére ,pozwolg [dozywotnim] utozy¢ sobie zycie w wiezieniu”.

Wszystkie zadania powinny mie¢ charakter aktywny, to znaczy, ze liczy sie nie tylko ich wykonanie

lub stata realizacja, lecz wktad pracy skazanego i to, czy cos$ z realizacji danego zadania wynika. Na przyktad,

B! Trzeba bra¢ pod uwage, ze taki skazany nie moze iS¢ na jakis kurs malarza pod katem takim, ze bedzie pracowat na

wolnosci, ale pod katem takim, ze moze znalezé prace w wiezieniu” (W1).

132 »Nie doszukuje sie [niezwyktych] form lub metod. Liczy sie charakter kontaktu z bliskimi - tres¢ listéw, pamiec¢ o
najblizszych, uktad stosunkdw, wchodzenie w relacje i praca nad relacjami, np. gdy skazany poktécit sie z bliskimi, oni
nie piszg, a wiec to do niego nalezy inicjatywa, wysitek lezy po jego stronie. Ponadto liczy sie to czy skazany buduje
swojg wiedzy ogdlnej, rozszerza swiatopoglad, jaka stosuje etyke, moralnos¢, jakie ma zainteresowania” (W8). Jesli
chodzi o moralnos¢, etyke postepowania wychowawca dodat, ze znaczenie dla niego ma to, czy skazany angazuje sie
na miare swoich mozliwosci w akcje charytatywne, np. Swigteczng orkiestre Owsiaka.

33 7-ca dyrektora ZK Strzelce Opolskie nr 1.

134 Dyrektor ZK Wronki, K1.
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skazany powinien pracowac¢ nad kontaktem z rodzing i inwestowac w niego, a nie ograniczac sie jedynie do
roli odbiorcy (konsumenta). Powinien wiec chcie¢ i mie¢ mozliwosé¢ wychodzenia naprzeciw oczekiwaniom
najblizszych lub innych osdb, z ktérymi utrzymuje kontakt. Jednak to wymaga od Stuzby Wieziennej
dodatkowych dziatan (rozmowa ze skazanym, motywowanie go do okreSlonego wysitku) i zapewnienia
przyjaznych warunkéw (udostepnienie materiatéw, z ktérych wykona on prezent dla dziecka lub wyrazenie
zgody na ich posiadanie, jesli wiezien sam jest w stanie je sobie zdoby¢ badz opracowanie i realizacja
programu dla rodzin wiezniéow dozywotnich i dtugoterminowych badz organizacja swigt okazjonalnych).

W praktyce - jako ze zycie wieznidw dozywotnich zalezy catkowicie od administracji wieziennej -
wymagana od nich aktywnos$¢ implikuje aktywnos$¢ Stuzby Wieziennej. W rezultacie mamy wiec do
czynienia z interaktywnym modelem pracy. Oznacza to, ze wykonywanie przez skazanego zadan IPO i
realizacja programu odstania problemy, z ktérymi sie on boryka, i z ktorych nie zawsze zdaje sobie sprawe.
Wychowawca lub psycholog powinien by¢ uwaznym obserwatorem i komentatorem dziatan skazanego.
Powinien wyjasnia¢ zachodzace w skazanym zmiany lub czynniki, ktére je hamujg i sugerowa¢ mozliwy
spos6b neutralizacji lub ostabienia tych czynnikdw. To trudne zadanie, podobnie jak interaktywny model
pracy z wiezniami. Jakie rodzi zobowigzania po stronie personelu wieziennego a jakie po stronie wieznia?

Majac charakter interaktywny - a tylko taki przynosi efekty - indywidualny program nie moze
zawierac ,,sztampowych” zadan (np. , przeczytam ksigzke”, ,bede utrzymywat kontakt z rodzing”, skoro ten
kontakt skazany i tak utrzymuje). Powinien to by¢ ,rzeczywisty program, w ktérym jest napisane, czego sie
od wieznia oczekuje [podkr. MN]: co on musi w swoim zyciu zmieni¢ i o czym myslec (...), w jaki sposéb ma
sie rozwija¢ i w jaki sposéb ma ten kontakt z rodzing utrzymywac, [czyli] w jaki sposdb zamierza dbac o
swoje dzieci, czy idgc do pracy bedzie dazyt do zaspakajania swoich wtasnych potrzeb, czy tez pomysli o
rodzinie, czy w jaki$ inny sposdb bedzie jg wpierat, czy bedzie dowiadywat sie co sie z rodzing dzieje i w jaki
sposob”. Podobnie trzeba mysleé o zadaniach terminowych, np. nie chodzi o czytanie ksigzek w ogdle, lecz
o wycigganie wnioskow i refleksje skazanego (dlaczego wtasnie ta konkretna ksigzka, po co jg przeczytati co
ona mu data?)*®.

Na podstawie wypowiedzi funkcjonariuszy wnioskuje, ze tylko dzieki realizacji takiego programu
mozna moéwi¢ o podmiotowym traktowaniu skazanego i wzmacnianiu w nim poczucia osobistej
odpowiedzialnosci. Za$ jego interaktywny charakter oznacza zawarcie kontraktu ze skazanym, co
normalizuje wykonanie kdpw i stwarza pozytywne warunki do realizacji celu art. 67 kkw. Inaczej moéwigc,
realny i dajacy efekty program - pod ktérym podpisaliby sie wychowawcy i skazani - oznacza: ¢ Swiadome
realizowanie przez skazanego programu i ® koordynacje, wsparcie i ocene jego realizacji przez personel
wiezienny136.

Jednak program, opisany racjonalnie, cho¢ zyczeniowo przez funkcjonariuszy, nie dziata. Badania
potwierdzajg, ze wynika to ze znacznie bardziej pierwotnego problemu niz przeludnienie, obcigzenie pracg
personelu i spowodowang nimi dysproporcjg miedzy liczbg skazanych a funkcjonariuszem, ktoéry - jak nazwa

formacji wskazuje - powinien im stuzyé. Tym problemem jest, by¢ moze nieSwiadoma i niezamierzona,

13 Dyrektor ZK Wtoctawek.

,Do dtugofalowych zadan IPO zaliczytbym rozwijanie hobby, przy naszym wsparciu lub znalezienie takiego zajecia,
w ktére skazany by sie zaangazowat” (dyrektor ZK Wronki). ,,Rozliczajac skazanego z realizacji zadania, [wychowawcal
sygnalizuje mu, co zrobit dobrze, co zrobit Zle, co moze poprawié” (z-ca dyrektora ZK Strzelce Opolskie nr 1). ,Analizuje
zachowanie wieznia, czy angazuje sie on w prace, w wyznaczone mu zadania, w kontakty z rodzing, czy kontakt ten
jest zachwiany” (wychowawca ZK Sieradz).

136

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 5/2013



Wykona¢ kare. | co dalej? Wykonanie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w Polsce 42

odmowa wiezniowi podmiotowosci. Z moich wieloletnich doswiadczen pracy ze skazanymi i Stuzbag
Wiezienna, obserwacji ich wzajemnych relacji, sposobu komunikowania sie i traktowania, jak réwniez z
samego charakteru instytucji totalnej wynika, ze Stuzba Wiezienna ma trudnos$¢ w traktowaniu skazanych
,ha réwni” z ludZzmi wolnymi, zwtaszcza w przypadku tak ekstremalnej kategorii jakg sg wiezniowie
dozywotni. W codziennej rzeczywistosci wiezienia, ktéra dla Stuzby Wieziennej jest wycinkiem catosci, a dla
wieznidw dozywotnich catoscig, z réznych przyczyn i wzgleddw, trudno jest przyznac im réwne uprawnienia
i szanse.

Tymczasem podmiotowos$¢ wieznia skodyfikowana w art. 4 §2 kkw nie jest abstrakcyjna. Jej
poszanowanie nie powinno ograniczaé sie do powstrzymania sie przez Stuzbe Wiezienng od ponizajgcego
traktowania czy utrzymywania status quo. Uznanie podmiotowosci skazanego oznacza uznanie jego
autonomii i zapewnienia warunkéw, by magt z niej korzystaé, bez wzgledu na ograniczenia organizacyjne,
techniczne, kadrowe, finansowe™’. Nie dotyczy to wszystkich wiezniéw dozywotnich. Sa tacy, ktérzy z
konkretnych i udowodnionych przyczyn nie mogg liczy¢ na skorzystanie z przyznanych im praw i wolnosci.
Jednak majg oni prawo do uzasadnionej odmowy, gdyz tyko taka umozliwia kontrole prawidtowosci i
legalnosci wykonania kary, a z drugiej strony podtrzymuje nadzieje, ktdra czyni kare po prostu ludzka.

Analiza odpowiedzi na pytanie o zasade indywidualizacji i sposoby pracy z wiezniami dozywotnimi,
dowiodta, ze zaden z funkcjonariuszy nie wymienit, ze jednym z zadan powinna by¢ praca z tematem
wyrzadzonej krzywdy i zados$¢uczynienia. Na piecdziesieciu jeden wieznidéw dozywotnich, ktorych akta
przeanalizowalismy, tylko dwudziestu jeden miato opracowany indywidualny program. W siedmiu z nich
wychowawcy okredlili cele lub zadania odnoszace sie przede wszystkim do zbrodni i polegajace na
,uksztattowaniu krytycznego stosunku do przestepstwa i dotarcie do motywu popetnienia go”,

7138

,uksztattowaniu poczucia odpowiedzialnosci za swoje czyny”, ,uwrazliwieniu na ofiare” ™, ,napisanie pracy

na temat przyczyn powrotu na droge przestepstwa”, ,wskazanie negatywnych skutkow popetnienia
przestepstwa i uswiadomienie potrzeby zmiany stylu zycia poprzez rozmowy”*.

Analiza celéw i zadan formutowanych w IPO dowodzi rédwniez, ze program nie ma charakteru
kontraktu, zas powierzane skazanym zadania sg komunikatem w jedng strone - podobnie jak powierzenie
skazarncom Biblii w systemie celkowym. Rozliczanie z zadan odbywa sie jakby byto rozliczaniem z przyjecia
,towaru”. Wyglada jak system zero-jedynkowy - ktéry pozwala tatwo stwierdzi¢, czy skazany wypozyczyt
ksigzke czy nie, czy napisat wypracowanie czy go nie napisat, czy rozwija wtasne zainteresowania czy ich nie
rozwija.

Zarowno wypowiedzi funkcjonariuszy, jak i przeglagdane przez nas programy dowodzg, ze
poczatkowy sens i koncepcja programu nie znajduje odzwierciedlenia w praktyce. Potwierdzili to w swoich

wypowiedziach skazani: ,Po pietnascie razy przerabiatem wszystko” (Stanistaw 4); ,,Juz zrobitem wszystko.

137 7aden z wieznidéw dozywotnich na moim oddziale nie miat IPO. Nie widzg sensu brania udziatu w programie. Nie

bardzo jest im zaproponowaé. Trzy, cztery lata temu wychowawcy mieli czas, byta Swietlica. Teraz nie ma takich moz-
liwosci. | to nie jest kwestia pieniedzy. Pienigdze nie sg potrzebne” (W5).

138 Skazany odbywat kare w systemie terapeutycznym i byt leczony farmakologicznie. Biegli sadowi stwierdzili u niego
psychopatie i sadyzm. Przemocq polegajacag na ogtuszeniu poprzez wielokrotne uderzanie rekg po gtowie oraz biciu po
catym ciele doprowadzit znang mu 17.latke do poddania sie czynowi nierzadnemu a nastepnie w zamiarze pozbawie-
nia jej zycia zadzierzgnat jej sznuréwke na szyi, powodujac jej zgon po czym odbyt z nig stosunek analny.

B w opiniach okresowych rézni wychowawcy dochodzili do réznych wnioskdw: raz, ze skazany zatuje popetnionej
zbrodni, raz, ze jest ,umiarkowanie krytyczny”. Podczas wywiadu skazany powiedziat, ze ani wychowawca ani psycho-
log nie pomédgt mu poprzez rozmowe.
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Chciatbym i$¢ dalej, ale nie moge” (Stanistaw 6); ,Za mato zadarn mam w tym planie. Zatrzymatem sie w
rozwoju” (Zbigniew 7).

Dlatego pytaliémy wieznidw dozywotnich o sens i znaczenie IPO, a wiec: ¢ czy ich zdaniem program
jest potrzebny? e czy jest przyjazny i pomaga w odbywaniu kdpw, a w konsekwencji, czy pozwala nadac jej
sens, realizowac jej poprawczy i przywracajacy do spoteczenstwa cel?

Statystycznie w momencie monitoringu indywidualny program realizowato trzydziestu osmiu
skazanych. Trzydziestu jeden spos$réd nich ocenito go krytycznie, za$ pozytywnie tylko czterech®.
Programu nie realizowato piecdziesieciu jeden skazanych, w tym pieciu z nich podpisato program we
wczesniejszym okresie kdpw, ale zrezygnowali z niego badz zostat im odebrany. Szesnastu z piecdziesieciu
jeden ocenito program krytycznie, za$ dwunastu deklarowato, ze w ogdle nie wiedzg na czym on polega.

Cytowane wyzej trzy wypowiedzi pozwalajg na wniosek, ze program nie jest wystarczajgcym
narzedziem do wykonywania kdpw. Jego formuta jest ograniczana, a oferta zadan skoriczona.

Skazani krytykowali takze pewng nielogicznos¢ IPO, w ramach ktérego robili to, co i tak robili dla
samych siebie lub dla rodziny (utrzymywali higiene osobistg i porzgdek w celi, czytali ksigzki, kontaktowali
sie z rodzing, wychodzili do szkoty i pracy, starali sie zdoby¢ zawdd i wyksztatcenie). Ich zdaniem IPO

»141

zawierat ,puste stowa”™"". Czego$ w nim brakowato, gdy oni - zaréwno uczestniczacy w programowym

10 Mieli oni wiedze, ze komisja penitencjarna i sad sg bardziej przychylne skazanym realizujagcym IPO, a realizowany

program pomaga w otrzymaniu podgrupy, a w konsekwencji warunkowego zwolnienia. ,,Wydaje mi sie, ze realizacja
IPO daje wiekszg szanse na zmiane podgrupy, jest to bardziej realne (...) Spojrzenie na wieznia, ktéry realizuje IPO jest
inne niz na takiego, ktéry nie robi nic, takze dzieki temu jest tez wieksza szansa by médc sie ubiega¢ o warunkowe
zwolnienie (Henryk 1). ,,Nie wiem, czy realizacja programu moze wptyngé na poprawe mojej sytuacji, natomiast znam
przyktady, kiedy brak IPO moze zaszkodzi¢: kto nie realizuje programu, ten ma gorszg sytuacje w sadzie
penitencjarnym” (Wtadystaw 2). ,Z tego co sie orientuje to te programy pomagajg w zmianie podgrupy, otrzymaniu
przepustki lub warunkowego zwolnienia” (Henryk 7). Podobnie Konrad 7, Mieszko 1 i Bolestaw 4.

Zdaniem niektorych skazanych, IPO pozwalat realizowaé¢ sformutowane pod okiem wychowawcy cele, poniewaz
zobowigzujgc ich samych, program zobowigzywat personel wiezienny do zapewnienia warunkéw i Swiadczen,
koniecznych do realizacji programu. , Ten program to jest stuszna idea, jest jakie$ oddziatywanie. Chociaz w zasadzie
sprowadza sie on do przeczytania paru ksigzek i napisania kilku prac, bo nie byto jakis innych mozliwosci, ale dzieki
temu mozna sie czyms$ zajgc, mozna sie wykazac, zrobi¢ co$ pozytecznego i cieszy¢ sie tym” (Wtadystaw 2). ,,IPO to
pozyteczna sprawa i dobrze dla mnie, ze go mam, bo zadania, ktére zawiera pokrywaty sie zawsze z celami, ktére sobie
wyznaczatem. Tak byto np. ze szkotg” (Mieszko 1).

m »Zaproponowano mi kiedys ten program. Wyznaczono podpunkty: kontakt z rodzing, ukoriczenie szkoty i tak dale;j.
Nie ma zbyt wielu tych podpunktow, bo nie ma tutaj zbyt wielu mozliwosci (...) [Czy znatem swoje zadania?] Tak, ale sg
to puste stowa, papierkowa robota tylko do tego, zeby w aktach to lezato. Bo tak naprawde do czego jest to potrzeb-
ne? W czym to moze pomdc? IPO to sg puste stowa, w niczym nie pomocne" (Zbigniew 5). ,,Resocjalizacja to puste
stowo. Wiezniowie pochodzg z domdéw patologicznych. Nie spotkali sie z prawidtowymi wzorcami czy jak nalezy poste-
powac. Dla nich bicie, picie, to normalna sprawa. Nie widzg i nie rozumiejg, ze zycie nie polega na tym, aby kopa¢ pod
kims doftki, ale aby osiggac sukcesy przez uczciwg prace. Tu w wiezieniu nikt nie pracuje nad tym” (Konrad 4). ,,Realizu-
je IPO, ale to funkcjonuje blankietowo, pro forma. Co roku pisze to samo, [zadawane mam te same wypracowania]”
(Henryk 4). ,IPO jest fikcjg. Potrzeby ujete w programie sg wymystem wychowawcy i nie s3 ze mng konsultowane (...)
nie mam poczucia, ze IPO pomaga mi w uzyskiwaniu np. nagréd (Zygmunt 6). ,,Realizuje IPO (...) jednak nie odczuwam
go, bo i tak wczesniej korzystatem z biblioteki, nadal utrzymuje kontakt z rodzing, chodze na zajecia k-o, takze nic sie
przez to nie zmienito i nie moge go oceni¢ w zaden sposob” (Henryk 1). ,Realizowatem IPO, ale zrezygnowatem, bo
bytem namawiany do rezygnacji. Byty problemy: wychowawca musiat zawota¢, poswiecaé czas, utozy¢ plan, zajmuje
mu to duzo czasu, a on nie chce poswiecaé mi czasu. Po drugie odniostem [wrazenie], ze nic mi nie daje. Jest fikcjg jest
tylko na papierze. Na poczatku zadania byty ze mng utozone. Decydowatem o zadaniach, uzgadniatem je. [Myslatem],
ze jesli co$ wykonuje to co$ uzyskuje. A nie byto to realizowane w zadnym ZK w Polsce. Kiedys podchodzono do tego
uczciwie — za realizacje zadan byty nagrody i ulgi. Obecnie to nie dziata” (Bolestaw 7). ,,IPO byt narzucony, nie chciatem
wcigz pisa¢, co sadze o popetnionym przez siebie przestepstwie. To farsa, nic nie daje, jest wykorzystywany przeciwko
cztowiekowi (...) jako pretekst do odmowy spetnienia prosby skazanego albo do zwiekszenia na niego nacisku i nisz-

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 5/2013



Wykona¢ kare. | co dalej? Wykonanie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w Polsce 44

oddziatywaniu jak i nieuczestniczacy - przezywali wtasne zycie, cho¢ nie wiedzieli z jakim skutkiem, a wiec
czego mogg sie spodziewaé po pozytecznie przezytych latach. W ocenie niektérych, w IPO znajdowaty sie
czasem zadania, ktérych realizacja byta utrudniona lub niemozliwa na skutek dziatarn lub zaniechan
funkcjonariuszy™*.

Na podstawie wypowiedzi skazanych mozna wnioskowac, ze w programie widzieli Srodek, ktéry ma
ich do czegos$ prowadzi¢, zas realizacja jego zadan ma przynies¢ im poprawe, nie tylko dorazng, lecz -
adekwatnie do ich konsekwentnego, wieloletniego i efektywnego dziatania -stabilng poprawe ich statusu.
W spoteczenstwie wolnosciowym, jest to przeciez naturalne. IPO powinien wobec tego przewidywaé
sposoby realizacji ich praw i wolnosci, poszerza¢ ich autonomie i przygotowywaé skazanych do reintegracji
ze spoteczenstwem, takze w zwigzku z przewidywanym zwolnieniem i zyciem w warunkach probacji.
Krytyczne wypowiedzi skazanych - zbiezne z opiniami wszystkich wychowawcéw - swiadczg, ze tak jednak
nie byto. Niewielka cze$¢ skazanych zdecydowata sie podpisac IPO , proforma”, gdyz wéwczas mieli ,lepsze
papiery”, by¢ moze lepiej byli postrzegani. Jednak takze ich zdaniem program byt fikcyjny. Nic nie dawat, do
niczego nie prowadzit.

Co konstruktywnego mozna wywiezé z tej krytyki? Po pierwsze, zadania formutowane w IPO
powinny by¢ ukierunkowane na jasno sformutowany, a wiec zapisany, cel - ich realizacja powinna
prowadzi¢ skazanego do czegos konkretnego (nie chodzi o korzysci oferowane jedynie przez system
wiezienny, lecz takie o korzysci i sukcesy, aprobowane w spoteczenstwie wolnosciowym, ktére
jednoczesnie nie majg jednoznacznej miary — nie przesadzajg o nagrodach i awansie; one wliczajg sie do
oceny, lecz jej nie przesgdzajg). Sformutowany cel wskazywatby takze na efekty, jakie skazany powinien
osiggnac.

Nie chodzi tez o to, aby wpisywac¢ do programu zadania, ktérych realizacja w danym momencie nie
jest mozliwa, lecz o to, aby skazany widziat pewng ciggtos¢ pracy nad sobg, jej cel, i czut sie za nig
odpowiedzialny.

Po drugie, jako interaktywna metoda pracy z potrzebami kryminologicznymi i potencjatami wieznia,
IPO powinien by¢ traktowany jako kontrakt i dynamiczne narzedzie. Kontraktowy charakter IPO
zobowigzywatby wychowawce do statej komunikacji ze skazanym: uzgadniania i formutowania zadan,
wyjasniania dlaczego ich realizacja jest konieczna - ze wzgledu na potrzebe osiggniecia konkretnych
efektdw - i oczekiwania od niego decyzji, czy i jak zamierza je realizowac (czy samodzielnie czy korzystajac z
oferty wieziennej, jesli takowa jest dostepna i jest w stanie odpowiedzie¢ na jego potrzeby i potencjat). To
czego najbardziej brakuje mi w obecnym stanie wykonania kar diugoterminowych to celowy i
konsekwentny a wiec wynikajacy z przyjetych zatozen i stwierdzonych potrzeb kryminologicznych sposéb
oddziatywania, ktdry co prawda rozktada ciezar dziatania na Stuzbe Wiezienng i skazanego, ale ta ostatnia
jest zawsze zobowigzana do projektowania i stwarzania warunkow wzmacniania jego woli wspoétdziatania
skazanego w korekcji i poprawie. Programy i zajecia k-o istniejg, ale w przypadku tej kategorii skazanych

wida¢, ze jedyng ich rolg jest zapetnienie czasu wolnego. To wazne i motywujace, ale nie wystarcza, aby

czenia charakteru. Wazniejsza od programu jest stata gotowos¢ wychowawcy do prowadzenia ze skazanym indywidu-
alnej rozmowy. Czescig programu powinna by¢ indywidualna rozmowa” (Leszek 3).
142 . . . . . . . . .

Np. mimo wpisania w IPO rozpoczecia nauki, skazany twierdzit, ze nie zostat skierowany do szkoty. Program ulegt
zmianie (Konrad 5). Inny krytykowat, ze mimo zadania utrzymywania kontaktu z rodzing, dyrektor odméwit mu dtuz-
szego widzenia (Henryk 7), a kolejny, ze administracja ogranicza czestotliwos$¢ i czas telefonowania (Konrad 4).
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skutecznie osiggnac cel kary i stworzy¢ skazanym realne szanse na zycie godne i wolne od przestepstwa w
spoteczenstwie.

Po trzecie, zdaniem funkcjonariuszy, integralng czescig programu powinna by¢ regularna
indywidualna rozmowa wychowawcy lub innego pracownika lub osoby spoza systemu wieziennego z
wiezniem dozywotnim. Inaczej mdwiac, bezposredni i regularny kontakt skazanego z osobg godng
zaufania'® powinien by¢ nieodtagcznym elementem IPO, poniewaz ludzki kontakt normalizuje, pomaga i w
bezpiecznych warunkach zaufanej relacji pozwala kontrolowaé to, co sie dzieje ze skazanym (o czym
rozmawia, jakie komunikuje mysli, potrzeby, obawy, do czego dazy). Brzmi banalnie podobnie jak to, ze
jeden positek w ciggu dnia powinien by¢ ciepty, jednak jak kazdy udokumentowany zapis ma charakter
gwarancyjny.

Po czwarte, cho¢ od tego powinnam zaczg¢ konkluzje wypowiedzi Stuzby Wieziennej, trzeba sobie
odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest cel IPO jako metody pracy ze skazanymi i czy cel ten jest odpowiedni lub
wystarczajgcy w stosunku do wieznidw dozywotnich. W ich przypadku cel kary pozbawienia wolnosci
pozostaje niejasny — jak wynika z badarn wahamy sie miedzy izolacjg a reintegracjg, miedzy uzasadniong i

humanitarng represjg a szansg przywrdcenia ich spoteczerstwu..

5.5.1. Bez fikcji - zasoby wieziennictwa i dobre praktyki

IPO nie dziata jak powinien. Szczegdlnie widoczne jest to w przypadku wieznidw dozywotnich. Nie mamy
planu wykonania kdpw. Czy to oznacza, ze to, jak do tej pory pracowali wychowawcy, oddziatowi,
kierownicy i dyrektorzy nie przynosito efektéw lub byto nieprawidtowe? Czy to, co do tej pory ze swoim
zyciem w izolacji robili skazani byto bezcelowe i bezsensowne?

Prawo polskie, praktyka penitencjarna, wysitki i zaangazowanie konkretnych funkcjonariuszy i
skazanych dajg podstawe, by sformutowac pozytywne wnioski bagdZ postulaty, nawet jesli ich podstawg s3
pojedyncze przyktady. Mamy dobre praktyki zatrudnienia i nauczania wiezniéw dozywotnich, a wiec
wiaczania ich w zycie spoteczne zaktadu. Sami skazani dostarczajg dowody swoich osiggniec i sukceséw,

takze tych ktére dotyczg ich codziennosci (sposobu i efektow organizowania i wykorzystywania czasu kary).

5.5.2. Nauczanie
Szkoty funkcjonowaty badz funkcjonuja we wszystkich zaktadach, ktére wizytowalismy, za wyjatkiem ZK
Golenidw, ZK Kaminsk i ZK Sieradz. W momencie monitoringu stwierdzilismy, ze szkota zawodowa w ZK
Raciborz i Centrum Ksztatcenia Ustawicznego w ZK Strzelce Opolskie nr 1 (CKU: gimnazjum dla dorostych,
ZSZ dla dorostych i LO dla dorostych) zostaty zamkniete, ze szkodg dla wieznidw i systemu wieziennego.

W okresie prowadzonych badan uczyto sie lub ukonczyto szkote dwudziestu siedmiu wieznidow
(wzietam pod uwage tych, ktérzy z 1 wrzesnia 2012 r. zostali zakwalifikowani i mieli zaczg¢ nauke), w tym
trzech wiezniéw podjeto szkote, lecz jej nie ukorczyto™. Wielu z nich kilka lat starato sie o przyjecie do

szkoty i wielokrotnie otrzymywali odmowy ze wzgledu na wyrok.

“ Pojecie to odnosze zaréwno do osdb zatrudnionych przez wtadze wiezienne (wychowawcdw, psychologdéw, kapela-

now) jak i oséb niezatrudnionych, lecz wspétpracujgcych na podstawie art. 38 kkw i nastepnych.

% Bolestaw 4, Bolestaw 7 i Zygmunt 6. Na uwage zastuguje przypadek Zygmunta 6, ktéry uczeszczat do szkoty, lecz nie
ukonczyt jej, gdyz nie mogt odby¢ obowigzkowych praktyk, ktére byty realizowane w przyzaktadowym przedsiebior-
stwie POMET, w ktérym nie mogli przebywac skazani na kdpw (tzw. ,przedmurze”).
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Kilku wiezniéw dozywotnich ukonczyto dwie lub trzy szkoty dostepne w ofercie wieziennej albo
przeszli przez wszystkie szczeble edukacji szkolnej - od szkoty zawodowe] do policealnej albo ukoriczyli
liceum badz technikum, a nastepnie z wyksztatceniem maturalnym uczeszczali do szkoty zawodowej.

Szesciu wyrazito zamiar aplikowania na studia wyzsze, w tym uruchomione od 1 pazdziernika 2011
r. w AS w Radomiu we wspdtpracy z Uniwersytetem Technologiczno-Humanistycznym im. Kazimierza

%> Bezterminowos¢ kdpw stawia pytanie czy zapewnienie studiowania nalezy do

Putaskiego w Radomiu
pozytywnych obowigzkdéw panstwa, a wiec czy Stuzba Wiezienna powinna zapewnié¢ wyksztatcenie wyisze
tym, ktdrzy z powodu wymiaru kary spedzg przynajmniej ¢wierc¢ wieku w izolacji? Mysle, ze tak, i obowigzek
ten jest aktualny takze w przypadku skazanych na kare dtugoterminowa 15-25 lat. Przeciez ,to tylko kwestia
tego co [w wiezieniu] mozna osiggna¢. Wtasciwie nie wiadomo co tutaj mozna osiggngé, nie wiadomo jaka
nas czeka oferta (...) w tym zakfadzie to wszystko co mozna byto to ja zrobitem (...) Studidéw nie ma, bo
akurat chetnie bym je podjat (...) W catej Polsce nie ma jakiej$ polityki odnosnie wieznidow skazanych na
kdpw albo nie wiedzg, co z nami zrobié. Na razie sobie siedzimy i czekamy, co z tego wyniknie, tak ze tutaj

714 Mysle, ze decydujac o stworzeniu studiéw dla wiezniéw

jedynym punktem zaczepienia sg tamte studia
dtugoterminowych, zwtaszcza dozywotnich, dobrze jest mysleé, ze ta wyjgtkowa oferta wymagataby od
wieznidow wyjgtkowego zobowigzania. Studia powinny stuzy¢ nie tylko im samym.

Pozostatych szesédziesieciu trzech wieznidw dozywotnich nie byto kierowanych do szkoty w czasie
odbywane]j kary. Pietnastu sposrdd nich przyznato, ze w ustnej badZ pisemnej odmowie wskazanym

k*’. Warte uwagi jest takie to, ze czterech zaréwno spos$réd uczacych sie jak i

powodem byt wyro
nieuczacych wskazato na ZK w Wotowie, ktdry odmoéwit przyjecia ich do szkoty ze wzgledu na wymiar
kary'*.

Wsrdd dozywotnich jest wiec duza grupa skazanych, ktérzy napotkali trudnosci w rozpoczeciu

nauki. Zestawiajgc to z wypowiedziami Stuzby Wieziennej, do jednostkowych opinii nalezaty opinie

s ,Chciatbym i$¢ na studia. Chciatbym kiedys$ pokaza¢ swojg postawa, ze sad sie kiedys pomylit. Powiedziat, ze jestem

tak zdemoralizowany, ze nie rokuje. Pokaze, ze tak nie jest. [Dlatego] chciatbym i$¢ na studia” (Stanistaw 6). ,Chce i$¢
na studia. Najbardziej interesuje sie ekonomig, wiec na pewno bede sie starat o przeniesienie. Styszatem, ze w
Radomiu skazani studiujg zaocznie, wiec ja tez bede probowat zeby sie tam przenie$¢” (Konrad 2). ,,Poszedtem do tej
szkoty, aby zrobi¢ mature i jest mi to potrzebne tylko po to aby rozpoczgé studia. [Jakie studia?] Jeszcze sie nie
zdecydowatem. Jest masa kierunkéw, ktére mnie interesujg. Zastanawiam sie nad dziennikarstwem” (Konrad 4).
Podobnie Zygmunt 7.

Odnoénie studidow w AS Radom skazani stawiali konkretne pytania i wyrazali watpliwosci. Z moich ustaler wynika, ze w
2013 roku studia nie zostaty uruchomione, a wiec przynajmniej jeden dozywotni, ktéry aplikowat, rozczarowat sie.
Jestem ciekaw czy dyrekcja AS w Radomiu, ktéra méwi o studiach dla wiezniéw [nie wytaczajac dozywotnich], czy dla
tych, ktérzy majg za sobg 16 lat kary i kodeksowo mogg by¢ awansowani przy naborze na studia - ktére [to studia]
przewidujg uczestnictwo w zajeciach poza zaktadem - bierze pod uwage czy sg realne szanse na otworzenie podgrupy i
czy przy naborze jest to wyszczegélnione (...)” (Kazimierz 2).

Zgodnie z informacjg przestana przez mijr Pawta Luberskiego, z-ce dyrektora AS Radom z 22.04.2013 r. (DP-
072/63/13/4854), studia inzynierskie dla wieznidw na kierunku logistyka, specjalnos¢ logistyka w motoryzacji trwaja
3,5 roku. pierwsze dwa lata nauki odbywajg sie na terenie aresztu, pozostata czes¢ na terenie UTH w Radomiu. W
obecnej chwili studiuje 29 skazanych, zas trzech skazanych na dozywotnie pozbawienie wolnosci zostato przyjetych na
studia.

14 Kazimierz 2.

Kazdy z tych skazanych ustyszat, ze nie zostanie przyjety do szkoty: ,ze wzgledu na , wysokosc¢ kary”, ,zbyt odlegty
termin wyjscia”, ,,bo ma czas na nauke”, ,bo jeszcze nie czas”, , wyrok zablokowat szkote” (Kazimierz 1, Kazimierz 5,
Wtadystaw 1, Wiadystaw 7, Henryk 4, Henryk 5, Henryk 6, Wactaw 1, Stefan 3, Stefan 6, Zygmunt 1, Konrad 5, Leszek
3, Leszek 5, Leszek 7).

148 Henryk 1, Zygmunt 1, Leszek 3, Leszek 7.
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dyrektordw i niektdrych funkcjonariuszy, ze ta kategoria skazanych nie ma problemoéw z dostepem do szkét
i realizacji prawa do nauki'*®. W rzeczywistosci , szkoty bronia sie przed wiezniami dozywotnimi motywujac
to czesto tym, ze taki skazany ma jeszcze czas na to, zeby uzupetni¢ edukacje. [Tymczasem] przepisy
nakfadajg na nas obowigzek motywowania skazanych do podjecia nauki, jezeli sg u nich jakie$ deficyty” (z-

1207 jednej wiec strony chodzi o wywazenie pewnych intereséw (np.

ca dyrektora ZK Strzelce Opolskie nr 1)
ochronnych i penitencjarnych), a z drugiej strony o stworzenie wiezniom dozywotnim warunkéw, w ktdrych
beda mogli skutecznie realizowac¢ swoje prawa i wolnosci, ktorych nie zostali pozbawieni, i ktorych
realizacja czyni ich kare bardziej ludzka, sensowng i racjonalng. Trudnosci organizacyjne, kadrowe czy
finansowe nie powinny udaremnia¢ skorzystania przez nich z prawa do ksztatcenia®".

Wyniki badan pozwalajg wnioskowac, ze praktyka i polityka kierowania dozywotnich do szkét nie
jest jednolita. Okazato sie, ze wyrok i wymiar kary, jednoczesnie jest istotnym powodem, aby niektdre

132 3 niektdre tego nie robity. Kolejny raz

jednostki skierowaty i przyjety wieznia dozywotniego do szkoty
okazuje sie, ze w przypadku tej kary, nie ma czytelnych kryteridw odmowy lub narzedzia oceny, ktére
dostarczatoby argumentéw majgcych oparcie w aktualnym stanie faktycznym, a wiec nie siegajgcych
jedynie po ,,charakter czynu” lub ,,sposdb jego popetnienia”.

Whiosek ten potwierdzajg réwniez konkretne przyktady, skazanych o zblizonych profilach, jesli
chodzi o sposdb popetnienia zbrodni, ,brak skruputéw” i tzw. niebezpiecznos¢ sprawcy-wieznia. Na
przyktad, Marek R., byt wiezniem niebezpiecznym, a wczesniej zabdjcg na zlecenie w grupie dziewieciu
innych zabdjcow, przyjmowat zlecenia od szeféw polskiej przestepczosci. W trakcie procesu prokurator
postawit im 62 zarzuty. Marek R. zabit w okresie préby warunkowego zwolnienia. Poczatek kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci to luty 2020 r. O warunkowe zwolnienie moze sie stara¢ po 30 latach.
W trakcie monitoringu byt uczniem liceum ogdlnoksztatcgcego.

Podobnie Stanistaw M., zabdjca seryjny, zatrzymany po zabodjstwie drugiej ofiary. Wedtug opinii
biegtych w pierwszej sprawie miat zaburzenia osobowosci i zespét paranoidalny, dlatego pozostat w szpitalu
na internacji. Podczas przepustki spotkat sie ze znajomym, pocigt mu twarz, szyje, powieki, wydtubat oko. W
sprawie, w ktorej dostat kare dozywotniego wiezienia zastrzelit 72.letniego wtasciciela gospodarstwa
agroturystycznego, u ktérego wynajmowat pokdj. Motyw rabunkowy. Podczas procesu biegli stwierdzili, ze
perfekcyjnie symulowat schizofrenie. Zabit w okresie uchylonego aresztu. O warunkowe zwolnienie moze
sie stara¢ po 35 latach. W momencie monitoringu byt ,Swiezym” uczniem szkoty, po uptywie roku od
momentu przeniesienia go z oddziatu dla , niebezpiecznych”.

Tymczasem trzeci wiezien dozywotni, ktéremu mijat 14 rok kary, mimo wielu présb nie byt

kierowany do zadnej szkoty ani na kurs zawodowy'*>. Byt sprawca pieciu zabdjstw, wynajetym przez

19 Dyrektor ZK Kaminsk, dyrektor ZK Sztum, K8. Takze niektdrzy - aczkolwiek nieliczni - wychowawcy stwierdzili, ze

wykorzystujg motywacje i che¢ do nauki skazanych kierujac ich do szkoty.

150 ,Kierowanie do szkoty to element pracy wychowawczej i jestesmy z tego rozliczani” (K7).

,Do szkoty maksymalnie moze uczeszczaé jeden wiezien dozywotni, co jest zwigzane z liczbg personelu” (dyrektor
ZK Czarne). Zaktad nie jest w stanie zapewni¢ dodatkowego funkcjonariusza.

52 Tak jak w przypadku kazdego innego skazanego, jesli [dozywotni] spetnig okreslone warunki, o przyjeciu ich do
szkoty decyduje jej dyrektor (K17), zas , kierowanie ich do szkoty zalezy wytgcznie od poziomu wyksztatcenia” (K19).

13 Niestety w aktach nie byto zadnej jego prosby o szkote ani prace. Skazany twierdzit, ze sktadat je wielokrotnie i ,ze
zdawat sobie sprawe, ze potem ,ginety”. Nie byliSmy wiec w stanie ustali¢, jak rzeczywiscie byto. Faktem jest, ze w
trakcie 14 lat skazany nie podjat nauki ani zadnego kursu ani pracy. Stuzba Wiezienna zezwolita mu na codzienny 2
godzinny spacer. Podjeta wiec przychylng dla niego decyzje. Skazany uczeszczat takze na spotkania Swiadkéw Jehowy.

151

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 5/2013



Wykona¢ kare. | co dalej? Wykonanie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w Polsce 48

jednego z szeféw polskiej przestepczosci zorganizowanej. Podobnie jak przytoczeni wyzej sprawcy, zdaniem
sedziego, zabit ,z zimng krwig bez jakichkolwiek zahamowan”. Stuzba Wiezienna nie miata w jego
przypadku zadnego planu, za$ jedynym argumentem notorycznych odméw byta jego ,niebezpiecznosé”.
Jednak przez 14 lat odbywanej kary skazany nie dat swoim zachowaniem zadnego powodu, aby
uprawdopodobnié podejrzenie, ze stwarza state ryzyko dla bezpieczerstwa innych oséb badZ ucieczki.
Skazany utrzymywat kontakty z konsulatem. Nie miat materialnej pomocy z zewnatrz, jak to jest w
przypadku cztonkéw grup przestepczosci zorganizowanej. Zasadna byta szczegdlna ostroznos¢ w
postepowaniu z nim, lecz na podstawie naszych ustalen - by¢ moze niekompletnych - trudno jest obronic
kazdorazowe automatyczne odmowy i brak jakichkolwiek perspektyw na poprawe statusu tego wieznia.

Mozna wobec tego wnioskowaé, ze nie ma pewnosci ani jednolitej strategii postepowania z
wiezniami dozywotnimi jesli chodzi o kierowanie ich do szkoty, a tym samym uruchomienie ich edukacji w
celu zréwnania szans readaptacji spotecznej badz szans rozwoju osobistego, gdyz nie wszyscy wyjdg na
wolnosé.

Konkretne przypadki skazanych, ktérzy wykorzystali cato$¢ dostepnej im oferty ksztatcenia, jak i
,8t6d” dalszego rozwoju dzieki studiom wyzszym wskazujg, ze w stosunku do tej kategorii wieznidw brakuje
ciggu dalszego, brakuje alternatywnych form edukacji, ksztatcenia i samoksztatcenia. Nie mozemy
zapomnied, ze s3 to ludzie, ktérzy po pierwsze, nie majg doswiadczen ani wiedzy w tym zakresie - jak szukaé
i korzystac z roznych metod ksztatcenia; po drugie, przebywajg w dos¢ skutecznej izolacji - poza zasiegiem
dynamiki Zycia spotecznego i zmian w nim zachodzacych, zwtaszcza rozwigzan technicznych i
organizacyjnych.

7154 to co dalej

Nawet jesli przyjmiemy, ze , pierwsza powinna by¢ edukacja szkolna, a nie kursowa
oferuje wiezniom dozywotnim system wiezienny, gdy ukorczg oni edukacje szkolng? Teoretycznie mogg sie
ksztatci¢ na kursach zawodowych realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-
2013 [dalej: POKL] lub Funduszu Postpenitencjarnego. Jednak kursy te z definicji ich wykluczaja™>.
Nielogiczne bytoby przygotowywanie ich do zawodu, ktérego nie bedg wykonywaé za kilkanascie lub
kilkadziesiagt lat. To przyuczenie z zatozenia bytoby , przeterminowane”. Z drugiej jednak strony wartoscig,
ktorg chronimy jest prawo do godnego taktowania wieznidw. Oznacza ono, ze ,w momencie kiedy taki
skazany chce i ma motywacje do nauki, bezwzglednie trzeba wykorzystywaé tg motywacje, bez wzgledu na
to [ile lat kary pozostato mu do odbycia). Jezeli chce cos robi¢, jak najbardziej trzeba wykorzystywac ten
moment, bo zdarza sie tak, ze potem skazany ten zapat traci i nie ma checi do pracy (...) Szansa ucieka” (z-ca
dyrektora ZK Strzelce Opolskie nr 1).

Dochodze do wniosku, ze w przypadku tej kategorii skazanych system wiezienny nigdy nie pozostaje
bierny. Po pierwsze, rola panstwa nie ogranicza sie do powstrzymywania przed ingerencjg w prawa i
wolnosci jednostki (wzgledy penitencjarne). Po drugie, ingerencja ta jest zawsze uzasadniona ze wzgledu na
wage czynu i wymiar kary (wzgledy ochronne), cho¢ w kazdym przypadku trzeba znalez¢ granice zgodnie z

zasadg proporcjonalnosci.

14 Dyrektor ZK Ptock.

Jak pokazuje dotychczasowa praktyka, kursy POKL zasadnie sg przeznaczone dla skazanych opuszczajgcych w nieda-
lekiej przysztosci mury wiezienne. Wyuczenie pewnych umiejetnosci i przyuczenie do wykonywania okreslonego za-
wodu ma zapobiegaé recydywie. Wiecej na stronie: http://sw.gov.pl/pl/o-sluzbie-wieziennej/fundusze-unijne/pokl-
2007-2013/ [30.04.2013].
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Nawet jesli ciezar samoksztatcenia bierze na siebie skazany, wymaga to zapewnienia przez Stuzbe
Wiezienng odpowiednich warunkow, takze pod wzgledem ochronnym lub wydania zgody na dziatania
skazanego, ktéry samodzielnie chciatby sobie takie warunki stworzyé. Mysle, ze ten margines przyznania
samodzielnosci i autonomii rdznicuje standard praw cztowieka dotyczacy ludzi wolnych i pozbawionych
wolnosci. Stawia on pytanie o stusznos¢ i powdd stosowania podwdjnych standardéw. Czy dozywotnie
pozbawienie wolnosci jest wystarczajgcg podstawg do limitowania korzystania z podstawowych praw i
wolnosci przez konkretnego wieznia? Czy fakt, ze to pytanie odnosi sie do wiezniéw dozywotnich -
sprawcow drastycznych zbrodni, nierzadko zaburzonych - pozwala zaakceptowad pozytywng odpowiedz?

Obserwowalismy przeciez pozytywne praktyki w zakresie kierowania wieznidw dozywotnich do
szkoty i ich osobiste sukcesy w postaci zdobycia wyksztatcenia. Przeszto jedna trzecia z badanych ukonczyta
co najmniej jedng szkote i zdobyta wyksztatcenia wystarczajgce, by konkurowaé z uczniami szkét
wolnosciowych. Znaczna wiekszos$¢ deklarowata, ze chciata sie uczy¢ i konsekwentnie podejmowata w tym
celu wysitki. Badania dowodzg réwniez, ze nie byto zadnego zdarzenia nadzwyczajnego z udziatem ucznia-
wieznia dozywotniego, ktéry wykorzystatby swojg autonomie w celu popetnienia przestepstwa lub

przekroczenia regulaminu wieziennego.

5.5.3. Zatrudnienie

Wyniki badan wskazujg, ze Stuzbie Wieziennej nie jest fatwo znalez¢ prace dla skazanego na kdpw. Takze i
on ma z tym trudnosci. Statystycznie wiezniowie dozywotni to ludzie, ktorzy przed pozbawieniem wolnosci
nie wyuczyli sie zawodu, a jesli nawet, to go nie wykonywali badZ nie pracowali stale. Nie majg wiec
potrzebnych kwalifikacji zawodowych ani odpowiedniego przygotowania ani nawyku pracy™°. Aby podjaé
prace na terenie zaktadu, rozpoznanie ich musi wskazywaé, ze nie stanowig zagrozenia w konkretnym
miejscu pracy™’, zwtaszcza jesli nie ma ono odpowiednich zabezpieczen™®. Zagrozenie to jednoznacznie
jest kojarzone przez Stuzbe Wiezienng z ryzykiem ucieczki.

Nie mozna takze zapomnie¢, ze pewna cze$¢ wieznidw odbywa kdpw w warunkach oddziatéw
terapeutycznych z uwagi na zaburzenia psychiczne lub oddziatéw o szczegdlnym stopniu zabezpieczenia, co
w naturalny sposéb sktania personel wiezienny do stosowania innych niz zatrudnienie $rodkow
oddziatywania, takich jak leczenie i zabezpieczenie™’.

Z wypowiedzi funkcjonariuszy wynika, ze wymiar kary wptywa na mozliwosci i warunki zatrudnienia.

Wiasciwie wszyscy byli zgodni, ze ze wzgledu na wymagania ochronne i bezpieczenstwo innych oséb

¢ Nie ma strategii. [Zatrudnienie] zalezy od mozliwosci kontrahenta i umiejetnosci wieznidw - [potencjalnych pra-

cownikéw] (...) Ciezko powierzy¢ wysitek pracy takiemu, ktdry nic nie potrafi robi¢” (z-ca dyrektora ZK Czarne). Podob-
nie dyrektor ZK Racibérz.

7 »Moja polityka zatrudnienia wieznidw dozywotnich polega gtéwnie na bardzo doktadnym rozpoznaniu osadzonego
na podstawie akt, weryfikacji jego pobytu [w wiezieniu] oraz wysokosci stopnia prawdopodobieristwa, ze nie bedzie z
nim problemoéw” (K18).

%% Chot taki sposéb myslenia zostat zakwestionowany przez jednego z pandéw dyrektoréw: ,System jednostki [typu
zamknietego] jest systemem petnym, dostosowanym do, tak zwanej najgorszej kategorii wiezniow” (dyrektor ZK Wto-
ctawek).

19 Sposrod dziewieddziesieciu trzech rozméwcow nalezy wykluczy¢ osmiu zakwalifikowanych do ,niebezpiecznych” i
,terapeutycznych”. Nie oznacza to jednak, ze dozywotni przebywajgcy w oddziatach terapeutycznych lub odbywajacy
kare w systemie terapeutycznym, co do zasady s odsunieci od prac spotecznych lub odptatnych. Stanistaw 5 i Zbi-
gniew 4 wykonywali prace spoteczne, za$ Bolestaw 1 byt zatrudniony w fazni centralne;.
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dozywotni nie mogg by¢ zatrudnieni w konkretnych miejscach lub na konkretnych stanowiskach'®.
Jednoczesnie obserwowaliSmy przypadki wiezniéw dozywotnich zatrudnionych na stanowiskach
dostepnych kazdemu innemu wiezniowi. Byli zatrudnieni w kuchni lub magazynie depozytowym i mieli
kontakt z niebezpiecznymi lub niedozwolonymi przedmiotami. Pracowali na stanowisku elektryka lub
hydraulika poruszajac sie po catym terenie zaktadu, w praktyce nierzadko bez konwojenta, takze majac
kontakt z przedmiotami, ktére mogty by¢ uzyte jako bron lub narzedzie pomocne do ucieczki. Niektorzy z
wiezniow dozywotnich byli zatrudnieni w dziale kwatermistrzowskim lub finansowym i wykonywali
odpowiedzialne prace zwigzane z dokumentowaniem lub obliczaniem finansow.

Wyniki badan wskazujg, ze praktyka zatrudniania wiezniéw dozywotnich, podobnie jak przy
nauczaniu, nie jest jednolita, za wyjgtkiem opisanej nizej praktyki zatrudniania w przedsiebiorstwach na
terenie wiezienia, zwtaszcza jesli sy one zabezpieczone przed ucieczka.

Z naszych ustalen wynika, ze w momencie monitoringu kiedykolwiek w czasie kdpw pracowato
odptatnie trzydziestu siedmiu skazanych, zas spotecznie dwudziestu o$Smiu, z tym, ze o$miu z nich
pracowato zaréwno spotecznie jak i odptatnie. Zatrudniani lub angazowani do pracy spofecznej byli po
uptywie rdznego okresu czasu: niektorzy juz po kilku miesigcach pobytu w danym zaktadzie karnym,
niektérzy po dwdch-czterech latach, a wieksza ich cze$¢ po dziesieciu latach lub dtuzej*®'. Pozostatych
piecdziesieciu szesciu skazanych nie byto w ogdle zatrudnionych w trakcie kary, ale dziewietnastu z nich
pracowato spotecznie (w wymiarze kilku godzin tygodniowo lub dziennie). Niektérzy, ktérzy nie byli jeszcze
zatrudnieni, méwili o perspektywie zatrudnienia po uptywie czasu i sprawdzeniu sie przy pracach na rzecz
zaktadu. Taka taktyka postepowania znalazta potwierdzenie w catoSciowych wynikach badan i
zaobserwowanej przez nas praktyce stosowanej przez administracje wiezienna.

Na uwage zastuguje polityka i praktyka prowadzona w ZK w Sieradzu, Strzelcach Opolskich nr 1 i we
Wronkach, gdzie priorytetem byto zatrudnianie wiezniow dtugoterminowych, zwtaszcza dozywotnich. W
dwéch pierwszych jednostkach wynikato to miedzy innymi z odpowiedniego zabezpieczenia hal
produkcyjnych Przedsiebiorstw Panstwowych Obuwniczych i Odziezowych, w ktérych pracowali skazani i
techniki pracy - zatrudnieni byli skazani niewyksztatceni lub bez doswiadczenia zawodowego, gdyz
pracodawca zapewniat odpowiednie przyuczenie i byt taSmowy system pracy. Podobnie byto w ZK w
Raciborzu, gdzie wiezniowie dozywotni pracowali w Paristwowym Przedsiebiorstwie Odziezowym RAKON. Z
badan wynika réwniez, ze personel i administracja wymienionych zaktadéw byli nastawieni na
motywowanie dozywotnich do podjecia pracy i zatrudnianie ich. To sprzyjajgce podejscie obserwowalismy
réwniez w ZK Grudziadz nr 1 w stosunku do kobiet skazanych na kdpw'®%.

W tych jednostkach sprawdza sie oczywiste, lecz praktyczne wskazanie, ze ,lepiej dla wszystkich - a

wiec takze dla Stuzby Wieziennej - jest, gdy [dozywotni] co$ robig”*®.

160 ,»,53 ograniczenia, aby [wiezien dozywotni] nie pracowat w kuchni ani w kwatermistrzostwie, jesli miatby kontakt z

narzedziami i mogtby konstruowac niestworzone rzeczy. Mogg oni pracowaé w bibliotece, w magazynach, w introliga-
torni” (dyrektor ZK Kaminsk). ,,Wiadomo, ze dozywotni nie wszedzie mogg by¢ zatrudnieni (...)” (dyrektor ZK Wronki).
Podobnie K6 i K15.

181 | eszek 5 i Jan 6 zostali zatrudnieni po uptywie 3-12 miesiecy; Mieszko 3, Zbigniew 7, Henryk 7, Stanistaw 2, Henryk
2, Wtadystaw 5 i Stanistaw 6 po uptywie 2-4 lat; Wtadystaw 2 i Zygmunt 5 po uptywie 10 lat lub dtuzej. Pozostali starali
sie o prace przez 5 do 10 lat.

182 Dwie skazane (na trzy przebywajgce w jednostce) byty zatrudnione w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym
,Sara” s.j. produkujgcym uniformy i odziez roboczg. W momencie monitoringu pracowata w nim tylko jedna.

163 Dyrektor ZK Sieradz.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 5/2013



Wykona¢ kare. | co dalej? Wykonanie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w Polsce 51

W trakcie wywiadu funkcjonariusze wskazywali na potrzebe i pozytywy zatrudnienia wieznidw
dozywotnich. Wtasciwie koniecznos¢ zapewnienia im pracy byta akcentowana w trakcie catego wywiadu.
Praca byta i jest postrzegana jako najwazniejszy element ,normalnego funkcjonowania” skazanego, to
,priorytet” i podstawa. Funkcjonariusze, niezaleznie od szczebla i dziatu, dostrzegali takze, ze wiezniowie
dozywotni szanujg prace i sumiennie wykonujg powierzone im zadania, sg dobrymi pracownikami, zas

188 W opinii czesci respondentéw na tym wiasnie polega

zatrudnienie ich ,rozwigzuje wiele problemoéw
,atrakcyjnosé” tej grupy skazanych.

Na pewno trudno jest mowic¢, ze istnieje centralna strategia lub polityka zatrudniania wiezniéw
dozywotnich z uwagi na ograniczenia systemu'® i réznorodnoséé jednostek, jak réwniez rozbiezne i
konkurujace ze sobg wzgledy bezpieczeristwa i penitencjarne®, a takze brak kwalifikacji skazanych (brak
wyuczonego zawodu lub doswiadczenia zawodowego).

Zatrudnienie wszystkich wiezniéw utrzymuje sie na poziomie 33 % z tendencjg spadkowg w roku
2012". Nie ma wakatéw. Dozywotni, podobnie jak pozostali wiezniowie, nierzadko musza czekaé, az
zwolni sie miejsce, zas ich zatrudnienie jest wypadkowg ich rozpoznania oraz ich osobistej wytrwatosci w
zabiegach o prace. Tym niemniej opinie obydwu grup respondentdow potwierdzajg, ze uwzglednianie ich

kandydatur do pracy powinno by¢ jedng z dyrektyw wykonania kdpw.

5.5.4. Terapia i programy korekcyjne

Nie otrzymatam jednoznacznych wynikdw w zakresie realizacji terapii i programoéw ukierunkowanych na
potrzeby kryminologiczne skazanych. Jednak odraczanie przyjecia wieznia dozywotniego na terapie (ktérej
termin byt wyznaczany zaraz po zdiagnozowaniu uzaleznienia) lub zaangazowania go w program
korekcyjny, byto jednym z przyktadéw odrebnego ich traktowania, gdyz , mieli czas” i ,,mogli czekac”.

Jesli chodzi o terapie alkoholowga czy narkotykowg nie zweryfikowaliSmy wypowiedzi wszystkich
skazanych w ich aktach osobowych, jednak stwierdzilismy trzy przypadki wiezniéw dozywotnich, ktorzy z
poczatkiem odbywania kdpw zostali skierowani na terapie (psycholog zdiagnozowat u nich uzaleznienie,
ktore byto takze czynnikiem wspoéttowarzyszgcym zbrodni) jednak w momencie monitoringu nie odbyli fak-
tycznej terapii - w najdtuzszych dwéch przypadkach byto to po oémiu latach od chwili skierowania'®®. Wszy-
scy trzej na wiasng prosbe mieli kilkakrotnie przektadany termin rozpoczecia terapii na kolejne, odlegte lata

(np. 2019/2020). Zauwazylismy, ze dotyczy to tych, ktérzy po dwdch - trzech latach od uprawomocnienia

1e4 Dyrektor ZK Wronki.

,System naszego panstwa nie zabezpiecza mozliwosci zebySmy wszystkich skierowali (...)” (dyrektor ZK Wtoctawek);
,0golnie nie mamy pracy dla dozywotnich” (K1); ,Mamy mato miejsc pracy a duzo chetnych, zatrudniamy przede
wszystkim osoby z krétkim terminem konca kary i zadtuzonych (...) Wymiar kary przektada sie na dobdr stanowiska”
(K8).

1%® Na podstawie wypowiedzi skazanych i funkcjonariuszy mozna wnioskowac o rozbieznosci intereséw dziatu peniten-
cjarnego i ochrony w zwigzku z zatrudnianiem wiezniéw dozywotnich. ,W kwestii pracy pojawia sie problem, bo $cie-
rajg sie tu interesy dwdéch dziatéw. My, jako penitencjarysci chetnie kierujemy [dozywotnich] do pracy, natomiast
ochrona od razu stawia veto. Ja to rozumiem (...) odmawiajgc zatrudnienia najczesSciej bierzemy pod uwage wzgledy
bezpieczenstwa, bo do tego zobowigzujg nas przepisy. [Ale] zatrudniajac chcemy zapetni¢ im [organizacje] czasu i
wyrobi¢ w nich pewne nawyki (...) Wtedy konieczne jest indywidualne rozpoznanie wieznia, sprawdzenie, czy nie ma
sktonnosci do szukania kontaktéw. Jezeli jest to praca w zamknietym pomieszczeniu np. w pralni, to ryzyko jest mniej-
sze, ale ogdlnie trzeba uwazad, jezeli ma pracowac poza celg. Szczegdlnie trzeba by¢ ostroznym wobec tych skazanych
z przestepczosci zorganizowanej” (K16).

%7 7ob. statystyki z lat 2012-2010 na stronie www.sw.gov.pl.

Bolestaw 6, Henryk 7. W przypadku trzeciego skazanego, Jana 6, uptywat czwarty rok.
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sie wyroku rozpoczynali szkote albo dostawali prace i w zwigzku z tym w ich interesie byto zdobycie wy-
ksztatcenia lub utrzymanie sie w pracy.

Jednoczesnie w aktach osobowych jednego z nich zapoznali$my sie z pisemng opinig psychologa, ze
odsuwanie terapii w czasie nie jest korzystne z uwagi na zatarcie sie w pamieci skazanego doswiadczen i
emocji zwigzanych z uzaleznieniem. Niektérzy skazani méwili, ze dla nich sam wyrok jest najlepsza kuracja,
a cze$é z nich, jako ze nie liczyta na wyjscie na wolno$¢, uwazata terapie, jako zbedng, na ktérag szkoda
,marnowac cudzy czas i pienigdze publiczne” (Wtadystaw 5) To chwytliwy, ale nieuzasadniony, ani celem,
ani procesem zarzadzania kdpw, argument, cho¢ niedobrowolna terapia nie przynosi spodziewanych efek-
téw. ZauwazyliSmy tez, ze uzaleznienie jest zaliczane przez Stuzbe Wiezienng jako negatywny czynnik pro-
gnozy penitencjarnej i kryminologiczno-spotecznej.

Oczywiscie byli skazani, ktorzy w momencie monitoringu odbyli terapie, niezaleznie od uptywu cza-
su odbytej kary (niektdrzy na samym poczatku, niektérzy po kilku latach). Fakt ten oceniali pozytywnie. W
swoich wypowiedziach zaznaczali, ze trzy miesigce terapii dostarczyty im wiedzy o sobie oraz ze doswiad-
czyli w ich trakcie zupetnie innego traktowania niz po powrocie do zwyktego oddziatu. Personel traktowat
ich zyczliwie, ,,normalnie” i podmiotowoleg.

Podsumowujgc sformutuje dwa wnioski. Po pierwsze, jesli wérdd skazanych — sprawcow brutalnych
przestepstw, gdzie agresja i nieadekwatny sposdb reakcji z tragicznym zakorczeniem dla ofiary byty wyzwo-
lone dziataniem narkotykdéw, to biorgc pod uwage dostepnos$é narkotykdw w wiezieniu, sprawcy ci poten-
cjalnie stanowig state zagrozenie dla innych osdb. Nie sg przewidywalni. Dopdki nie wykluczy sie lub nie
zneutralizuje tego zagrozenia, priorytetem powinno by¢ kierowanie na terapie. Oczywiscie przypadki takie
jak wspomniani przeze mnie trzej skazani zawsze bedg stawiac pytanie co powinno by¢ pierwsze - terapia
lub program ukierunkowany na ich potrzeby kryminologiczne czy zdobycie wyksztatcenia lub utrzymanie
pracy.

Po drugie, pojecie ,,potrzeb kryminologicznych” i rozumienie ich znaczenia jest nieobecne. Tymcza-
sem, z perspektywy kryminologii stosowanej, a takze systemu wieziennego - skoro wymaga on od persone-
lu sporzadzania prognoz kryminologicznych - pojecie to stanowi podstawe zarzgdzania wykonaniem kdpw
zgodnie z zasadami wymienionymi w Rekomendacji i polskim prawie wykonawczym. Pojecie ,, deficyty” nie
oddaje zawartosci i znaczenia pojecia ,,potrzeb kryminologicznych”. Nie jest to bowiem jedynie wyréwny-
wanie brakdéw i zalegtosci, ale praca z cechami, ktére przesadzajg o tym, ze skazany stwarza potencjalne
zagrozenie dla siebie, porzadku prawnego i débr innych osdb.

Mimo dobrych przyktadow pracy ze skazanymi na kdpw i angazowania ich w kluczowe dziatania jak
praca czy nauka, wielu z nich pozostaje poza oddziatywaniami, bedgc pozostawieni samymi sobie. Reko-
mendacja sugeruje, ze moze to wynikac z braku praktyki planowania kary dozywotniego pozbawienia wol-

nosci.

189 Aleksander 1, Kazimierz 4, Kazimierz 6, Zbigniew 1.
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5.5.5. Jak funkcjonariusze oceniajg pomyst planowania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci?'"
»,Nie mozna napisa¢ [planu] na cate zycie” (K1). , Nie jesteSmy w stanie okresli¢ jak bedzie za 25 lat” (Z-ca
Dyrektora ZK Grudzigdz nr 1). Statystycznie wiekszos$¢ funkcjonariuszy poparta pomyst tworzenia planéw
kdpw (siedemnastu sposréd zarzadzajgcych i pieciu sposrdod wychowawcéw, w sumie dwudziestu dwadch),
za$ przeciwnych byto trzynastu (oémiu spoéréd zarzadzajacych'’! i pieciu sposréd wychowawcdéw). Pozosta-
te siedem odpowiedzi nie byto na tyle jednoznacznych, aby przypisac je do ,,zwolennikéw” badz ,przeciwni-
kow”. Z wypowiedzi negujgcych potrzebe planu kdpw wynikajg cztery uprzedzenia: ¢ bedzie to dodatkowe
zajecie, zabierajgce czas wychowawcom, e plan bedzie istniat tylko ,na papierze”, ¢ zwazywszy na dynami-
ke wieziennego zycia trudno bedzie realizowac dalekosiezne cele (,,nie mozna zaplanowaé cztowiekowi zy-
cia”, ,planowanie na caty pobyt [przy kdpw] jest ztudne”), ¢ brakuje funduszy do realizacji planu.

Tymczasem wiekszo$¢ funkcjonariuszy uzasadniata potrzebe planu tym, ze plan uwzglednia
jakosciowa rdznice kdpw w odniesieniu do kar terminowych, a wiec'’?: » odmienne perspektywy i cele
skazanego, ® etapy wykonywania kary oraz , podstawowe elementy”, , bez ktérych nie da sie funkcjonowa¢d
poza murami wiezienia”; inaczej mowigc, lekcje do odrobienia, ktére wczesniej skazani opuscili, potrzebne,
jako ze kiedys niektorzy z nich wyjda na wolno$é”, e systematyczna diagnoze i ocene, zwtaszcza pod katem
czy skazany stanowi zagrozenie dla porzadku prawnego i innych osdb oraz e to, ze plan i poszczegdlne jego
etapy ,,maja do czegos$ doprowadzi¢”, do ,czegos” zmierzac. Ten ostatni element nierzadko funkcjonariusze
formutowali jako pytanie, co rowniez moze swiadczy¢ o istotnej rdznicy tej bezterminowej kary, do ktorej
trudniej jest stosowac przepisy o zmianie podgrupy czy warunkowym zwolnieniu niz przy innych karach.
Odpowiadajac na pytanie, ,do czego miatby taki plan prowadzi¢” szesciu funkcjonariuszy uzyto stowa
»Zwolnienie”. Pozostali nie wskazali ani wieziennego ani wolnosciowego celu.

Odnosnie etapow, ktére plan powinien uwzglednia¢, jako ze takie zaobserwowali w trakcie swojej
stuzby, pieciu funkcjonariuszy zaproponowato dos¢ zbiezne wersje. Plan powinien uwzgledniac:
1) adaptacje skazanego (przyzwyczajenie, pogodzenie sie z wymiarem czasowym i warunkami izolacji) a ze
strony personelu rozpoznanie go pod katem predyspozycji do nauki, pracy i szeroko rozumianej pracy nad
sobg™*,
2) stabilizacje i prace nad sobg, aby skazany miat wizje, ze ten wyrok sie skonczy; wigze sie to ze
wskazaniem przez personel kierunku prawidtowego procesu resocjalizacji, jak réwniez kierowanie

skazanego do pracy i nauki, realizacja programoéw korekcyjnych, ,,zajecie” czasu,

170 - . . .. . . . . . . . ,
»Planowanie” sugeruje dziatanie i dynamike, czyli wymaga realizmu i zbliza do niego. Sformutowanie , opracowa¢é

plan kary” moze budzi¢ skojarzenia stworzenia czegos$ jednorazowo, co od realizmu odbiega. Niezaleznie od uzywane-
g0 przeze mnie pojecia zawsze chodzi mi o to pierwsze, dynamiczne znaczenie.

1 7aden z dyrektorow nie ocenit negatywnie pomystu planowania wyroku.

,W koncu to nie jest kara pozbawienia wolnosci jak inne, bo [one] maksymalnie trwajg 15 lat, a to jest zupetnie
inna, odrebna kara” (K16).

73 Plan pokazuje, ze chodzi nie tylko o zajecie skazanym czasu, lecz o etapy i konkretne elementy, przez ktére prze-
szedt kazdy dorosty cztowiek w swoim zyciu osobistym, zawodowym, spotecznym (wyuczenie zawodu, zdobycie wy-
ksztatcenia, $wiadczenie pracy, realizowanie sie w zyciu rodzinnym i spotecznym, np. zatozenie rodziny, przynaleznos¢
do jakiejs grupy lub spotecznosci, zaangazowanie w dziatalnos¢ grup dziatajacych na terenie zaktadu, podejmowanie
réznych rdl i dziatan spotecznych lub charytatywnych, a takie rozwijanie zainteresowan, nauka jezykow, itp.). Tylko
jeden z funkcjonariuszy podkreslit, ze plan powinien ,uwzglednia¢ popetniong zbrodnie, [gdyz] na réznych etapach
odbywania kary skazani wracajg do tego. Przydataby sie praca stricte terapeutyczna, by po pierwsze, pomdc im pora-
dzi¢ sobie z wyrzutami sumienia, po drugie, odpowiedzie¢ na pytanie, czy przeprasza za czyn, czy nie” (K1).

4 »W tym czasie ze skazanym powinien przede wszystkim pracowac psycholog i wychowawca prowadzgc rozmowy.
Nalezy tez potozy¢ nacisk na ochrone (czestsze kontrole, cho¢ to zalezy od [skazanego])” (K19 i W11).
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3) przygotowanie skazanego do wolnosci i funkcjonowania do zycia w spoteczenstwie w warunkach zaktadu
pototwartego'”.

Konkludujac, z analizy wypowiedzi funkcjonariuszy wynika, ze ,plan bytby potrzebny, aby Stuzba
Wiezienna wiedziata jak pracowac”*’®. Gtéwne zatozenia i wytyczne powinny mie¢ charakter ramowy, za$
szczegdlty powinny byé opracowywane w jednostce penitencjarnej. Plan bytby narzedziem pracy, co
wykluczytoby, ze bedzie ,oderwany od rzeczywistosci” lub spowoduje ,odchodzenie od podstawowej

"7 Plan bytby opracowywany i stosowany w rzeczywisto$¢

«roboty» na rzecz [biurokracji] i odium kontroli
konkretnej jednostki penitencjarnej, zobowigzywatby konkretnego skazanego i konkretnych cztonkéw
personelu wieziennego do podejmowania statych lub terminowych dziatan. Po drugie, okreslatby realny cel,
efekt i realng korzy$¢, ktére skazany osiagatby w trakcie realizacji planu®’®. Z perspektywy Stuzby Wieziennej
utatwiatby ,podejmowanie decyzji, bo one wynikatyby z jakiego$ harmonogramu”*’.

Cho¢ nie wynikato to z wywiaddw z funkcjonariuszami, integralng czescig planu powinna by¢ praca z
tematem wyrzadzonej krzywdy i zadoscuczynienia, nawet jesli przyjetoby ono forme zastepcza. Inaczej
mowigc chodzitoby o dziatania, ktére rehabilitowatyby skazanego w oczach spoteczeristwa i wtasnych.
,Wazne jest, zeby [skazany] zrozumiat, ze ma tez pomdc innym. Na przyktad, jesli jest uzalezniony, to nie
tylko przejé¢ terapie, ale mogtby pomagaé innym skazanym lub uczyé, a przy okazji samorealizowaé sie”*®.
Koncepcja mentora w wiezieniu jest zakorzeniona zwtaszcza w systemie amerykanskim i brytyjskim. W
polskich wiezieniach moéwi sie o ,ksztattujgcym”, jednak jego rola nie jest oficjalna i w zwigzku z tym
pozytywne efekty zwigzane z jej petnieniem nie mogg by¢ uwzgledniane ani dokumentowane np. w
opiniach dotyczacych skazanego.

Koncepcja planu i jego kontraktowy charakter - wigzgce obydwie strony reguty postepowania oraz
uzgodnione oczekiwania - stawiajg pytania. Przede wszystkim ,do czego by ten plan prowadzit i co plan
musiatby zawieraé, aby po jego zrealizowaniu skazany mogt czegos$ oczekiwadé, i czego miatby oczekiwaé?
(...) Co na koniec osiggnatby z tego kontraktu, ktéry bysmy z nim podpisali, jezeli np. nie wystgpimy z
whnioskiem o warunkowe zwolnienie?” (W9). Po drugie, jak mierzyé to, czy skazany przestat stwarzaé
zagrozenie i jest wiarygodny w swojej zmianie. Po trzecie, czy w odpowiednim czasie i na okreslonych
warunkach dozywotni co do zasady byliby kierowani do zaktadow typu podtotwartego i otwartego.
Obowigzek przenoszenia, a wczesniej pracy ze skazanym i przygotowywania go do tej opcji spoczywatby na
Stuzbie Wiezienne;j.

Wielu funkcjonariuszy wyrazito swoje przekonanie, ze wiezniowie dozywotni majg plany i je
realizujg, Zze inwestujg w siebie, miedzy innymi, dlatego ze widzg przysztos¢ swojego zycia ,,za murami”. Co

o swoich celach i planach mdéwig skazani?

175 . . . . . o .
Przygotowanie to réwniez ,pomoc w sprawach bytowych, pomoc w zorganizowaniu mieszkania”, ,,skontaktowanie

z kuratorem, [pomoc] w znalezieniu pracy” (K19 i W11).

176 7daniem zarzadzajgcych plan bytby przydatny zwtaszcza jako narzedzie dla mtodej kadry (dyrektor ZK Racibérz, z-ca
dyrektora ZK Strzelce Opolskie nr 1).

Y7 W5 i wa.

K1.

K5. Inaczej mdwiac, ,jesli jest cel, do ktdrego ma dazyc skazany na kdpw, to normalizuje odpowiedzialnos¢ Stuzby
Wieziennej (...) jesli skazany przechodzi kolejne etapy [planu] i dochodzi do tego korca to moge mu dac przedtermi-
nowe zwolnienie, jesli mu ono przystuguje. Jesli to znormalizujemy w ten sposdb, to jako cztonek komisji, nie bede
miat podstaw powiedzie¢ nie” (K15).

180 K1.
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Czy wyznaczytem sobie cel w trakcie kdpw?
,Trzeba siedzie¢” (Stefan 5).
Czy okreslitem sobie plan w trakcie kdpw?

»Nie byto wielkich planéw, jesli chodzi o wiezienie” (Stanistaw 2).

Wiezienie nie jest miejscem sukcesdw, wobec tego nie jest miejscem celdw. Jednak nie wszyscy
dozywotni tak uwazajg i nie wszyscy zrezygnowali z postawienia sobie realnych celéw. Jest to stuszne i
ludzkie, lecz czy zbliza ich do wolnos$ciowego zycia?

Jakie cele okreslili sobie wiezniowie dozywotni? Cho¢ ich odpowiedzi wymykajg sie spod
statystycznej dyscypliny, zauwazytam, ze dominujgcym celem byto ukoriczenie szkoty i podjecie odptatnej
pracy (wniosek ten potwierdzajg takie ich wypowiedzi na temat sukceséw i porazek oraz osobistych
wyboréow podejmowanych w ramach przyznanej im autonomii).

Celem sg zaréwno rzeczy znaczgce i udokumentowane, jak zdobycie wyksztatcenia, takze

7182

wyzszego'®!, wyuczenie zawodu, zatrudnienie lub po prostu ,dostanie sie do jakiej$ pracy”*®, abstynencja

7185 zwiaszcza te, ktére

od narkotykdw™®, nauka jezyka'™!, jak réwniez rzeczy ,mato istotne, ale wazne
pozwalajg na zajecie czasu. Trzecim celem byto utrzymywanie kontaktu z bliskimi i z ludZzmi z zewnatrz,
spoza zaktadu. Wszystkie rodzaje celdw nadawaty sens zyciu skazanych, przy czym istotnym argumentem
okreslenia i realizacji ,matych” celdw byto rozwijanie wtasnych umiejetnosci.

Odpowiadajac na pytanie o wyznaczenie sobie jakiego$ celu w okresie odbywania kdpw, niektérzy
skazani mowili takze o odbywaniu kary w spokoju, nie przeszkadzaniu nikomu, zachowywaniu sie
przyzwoicie, , odsiedzeniu w spokoju”, ,utozeniu sobie zycia”, o ,normalnym funkcjonowaniu"186. Cho¢
trudno odmdwic¢ waznosci i sensu tym wypowiedziom bardziej wskazujg one na przyjetg strategie, mniej na
cel, do ktérego skazany moze sie zbliza¢ lub oddalaé i ktdrego osiggniecia mozna byé pewnym. To w
strategii chodzi o sposdb i uktadanie sobie zycia dzier po dniu, miesigc po miesigcu, rok po roku.

Uznaje, ze mogta to by¢ odpowiedZ na pytanie pomocnicze o pomyst odbywania kary przez kolejne
lata. Pomyst pozwala nam bardziej elastycznie podchodzi¢ do swojego zycia. Skazani mowili, ze utozenie
sobie zycia, normalne i spokojne odbywanie kary, oznacza dla nich wtasnie realizacje kolejnych celow
(ukonczenie szkoty, zdobycie wyksztatcenia, wyuczenie zawodu) oraz utrzymanie tego, co osiggneli. W

zwiazku z tym ostatnim wymieniali przede wszystkim utrzymanie pracy odptatnej'®’.

8w odpowiedzi na to pytanie witasciwie co trzeci skazany deklarowat, ze jego celem jest (lub byto) zdobycie wy-

ksztatcenia (dwudziestu siedmiu). Pieciu innych powiedziato w trakcie wywiadu, ze ,mysli” o szkole. Siedmiu skaza-
nych chciatoby rozpocza¢ studia (Stanistaw 6, Bolestaw 4, Kazimierz 2, Zygmunt 7, Konrad 2, Konrad 4).

182 73 podstawowy cel prace uznato trzydziestu dwdch skazanych. Wsréd nich byli zaréwno zatrudnieni jak i niezatrud-
nieni, cho¢ podejmujacy ku temu starania.

183 Stefan 6, Leszek 3, Jan 6, Zbigniew 1.

Bolestaw 3, Stefan 4, Leszek 7.

,,Chciatbym dac sens zyciu: pisze listy, robie fajans z chleba, gram na konsoli. Trudno$ci s duze, a chodzi o [drobia-
zgi] jak ksigzki, ptyty. Zawsze [trzeba pisac] jakie$ prosby, ktdre czesto ging (...) Na razie nie mam pomystu, zyje tym, co
jest” (Bolestaw 5). ,,Majac taki wyrok nie ma sie celu. Jaki moze by¢ cel? Zycie w wiezieniu do korica niszczy wielkie
cele. Mozna dazy¢ do realizacji matych celéw, jak papugi, [ktére hodowatem] i kwiaty, zeby oszuka¢ samego siebie”
(Wtadystaw 2).

188 Stanistaw 4, Stanistaw 7, Bolestaw 6.

,Chce pracowad, utrzymad sie w pracy. Bede zadowolony jak to bedzie, bo jest coraz wiecej ograniczen w ZK” (Ste-
fan 7). ,Pomyst? Przede wszystkim osiggnatem cel, jakim jest moja praca i spokdj. Pomystem jest to, aby sie w tym

184
185
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Zauwazytam takze, ze odpowiadajac na to pytanie skazani definiowali zaréwno cele pozytywne (co
chcieli osiggna¢) jak i cele negatywne (czego nie chcieli). Te ostatnie byty zwigzane z ich obawami, dlatego
obydwa rodzaje celéw sg rownie wazne. Mysle, ze Rekomendacja zauwaza je i w réwnym stopniu definiuje
jako cele wykonania kdpw, a chodzi o wzmacnianie szans tej kategorii wiezniéw, aby z powodzeniem
powrdcili do spoteczenstwa i po zwolnieniu prowadzili zycie zgodne z prawem oraz o przeciwdziatanie
szkodliwym skutkom dozywotniego uwiezienia.

Niektérzy wiezniowie wigzali swoéj cel kdpw z koniecznoscig naprawienia wyrzadzonej krzywdy i
zrobienia czego$ dla innych, aby by¢ przydatnym™®. Niektérzy kierowali swoje dziatania na cel
pozawiezienny, a wiec cel, ktéry pozwalat im z jednej strony oderwad sie od zakfadu karnego, a z drugiej
strony ogranicza¢ wtasne uwarunkowane wiezieniem potrzeby na rzecz potrzeb kogos innego. Chodzito o
cele i dziatania ukierunkowane na zycie najblizszych, a zwtaszcza dzieci*®.

Osiemnastu dozywotnich twierdzito, ze nie wyznaczyto sobie celu ani nie planowato swojego Zzycia.

7190

Deklarowali, ze ,,zyjg dniem dzisiejszym”~"". Dlaczego? Ich osobista przysztosé byta zbyt odlegta i mglista, w

ich poczuciu nie wymagata plandw, jako ze nie pozwalata okresli¢ perspektyw. Dazenie do czegos
zaplanowanego bez widocznych warunkéw zmiany byto ich zdaniem bez sensu®™. Zywienie nadziei, ktéra
przybiera przeciez konkretng nazwe i wigze sie z konkretnymi oczekiwaniami, wbrew nadziei, grozito w

7192

koncu ,zatamaniem”™”*. Dlatego woleli nie zy¢ ztudzeniami.

Co dziewigty skazany deklarowat, ze jego celem jest (w jednym przypadku ,byta”) walka ,o0
niewinnos$¢”, walka o sprawe (wznowienie, ,kasacje” przez Europejski Trybunat w Strasburgu)'®.

Pietnastu skazanych wprost wskazato, ze ich priorytetowym celem jest wyjsécie na wolno$¢***.

utrzymad, a nie jest to tatwe. Jest kilku ludzi na wyzszych stanowiskach, ktérzy nie chcieliby, zebym byt w tym miejscu
gdzie jestem, wiec musze uwazac — na siebie i rutyne” (Jan 5). ,Mdj pomyst jest taki, by jak najdtuzej sie utrzymac w
pracy” (Jan 6, Jan 7).

188 »Jedynym moim celem jest wykorzystac czas, jak najlepiej potrafie; pokaza¢, ze to, co sie wydarzyto w moim zyciu,
nie poszto na darmo. Ze zrozumiatem, co zrobitem. Chce to naprawi¢” (Kazimierz 6). ,,Moim celem jest pomaganie
innym, dzieki czemu chociaz w matym stopniu chce odkupi¢ wine i zados¢uczyni¢ spoteczenstwu. Na wolnosci planuje
pracowac charytatywnie w Caritasie i rozwija¢ wiare” (Mieszko 1). Jednak, ,,zeby sie naprawic trzeba do tego trzecich
0séb — personelu” (Mieszko 3). ,,Chciatbym co$ zrobi¢ zeby ludziom sie przyda¢, starac sie naprawi¢” (Bolestaw 3).
,Przebywajac w ZK mozna robic rézne rzeczy zwigzane z potrzebami innych osdb, ktére tej pomocy bardziej potrzebu-
ja. [Proponowatem] przepisywac ksigzki brajlem dla niewidomych. Ja bytbym pierwszy do przepisywania” (Bolestaw 7).
Takze Zbigniew 7.

89 Mam cele, ktére realizuje. Czes¢ jest zwigzanych z wolnoscig, ale to nie do korca jest zalezne ode mnie. Jestem w
trakcie zaktadania dziatalnos$ci gospodarczej na wolnosci, poniewaz chce zapewnié dobry start w zyciu mojemu syno-
wi” (Bolestaw 4).

190 »,Staram sie zy¢ dniem codziennym. Nie zapatruje sie daleko w przysztos¢, bo kiedys miatem plany i jeden dzien
wszystko zmienit. Zniszczytem wszystko jednego wieczoru. Teraz sie staram zy¢ z dnia na dzien” (Konrad 6). Takze
Wtadystaw 1, Henryk 2, Stefan 6, Zygmunt 1, Henryk 6, Zbigniew 6, Stanistaw 3.

91 ,Nieszczegodlnie planuje, bo nie widze sensu. Co tu mozna zaplanowac? (...) Ciezko do czegos dazy¢. Wiem, kim, nie
chce sie stac (...) chciatbym, aby zaktad karny na mnie jak najmniej wptynat” (Stanistaw 2). ,Zawsze poruszamy sie w
tym, co oferujg [w wiezieniu] i z czego mozna korzysta¢. W tym zakfadzie to wszystko, co mozna byto, to ja zrobitem”
(Kazimierz 2).

192 »Nie chce mysle¢ do przodu, co bedzie, zeby sie nie zatamac kiedys (...) Duzo ludzi sobie co$ zaktada, a w moim
przypadku za 2 lata bedzie mi sie nalezata przepustka (...) [jesli tak zatoze], co sie ze mng stanie jak za 2 lata wycho-
wawca czy dyrektor nie da mi tej przepustki?” (Zygmunt 1). ,Nie robie dtugoterminowych perspektyw, tylko zyje z
chwili na chwile. Nie planuje, zeby nie by¢ rozczarowanym” (Henryk 6).

193 Wactaw 3, Zbigniew 7, Kazimierz 6, Zygmunt 3, Jan 4, Zbigniew 2, Wactaw 1, Zygmunt 4, Mieszko 5, Zbigniew 6.

9% Stanistaw 4, Stanistaw 7, Wtadystaw 5, Henryk 2, Stefan 6, Zygmunt 1, Zygmunt 6, Leszek 1, Leszek 3, Leszek 4,
Leszek 5, Mieszko 1, Zbigniew 2, Zbigniew 4, Zbigniew 5.
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Pomysty skazanych na odbywanie kdpw koncentrowaty sie wokét znalezienia sensownego,
regularnego i statego zajecia, rozwijania wtasnych zainteresowan i szeroko pojetego samoksztatcenia'®,
przede wszystkim w celu zagospodarowania czasu, zwtaszcza w przypadku tych, ktdrzy nie pracowali i byli
skazani na spedzanie 23 godzin w celi**®.

Jednak realizacja czesci ich pomystéw nie byta wedtug nich mozliwa ,na wtasng reke”, samodzielnie,
czyli bez pomocy personelu i przyjaznej administracji. To ona decyduje o likwidacji swietlic, o srodkach
finansowych przyznanych na dziatalno$¢ k-o, ona odmawia sprowadzania i posiadania potrzebnych
materiatow lub zgadza sie na nie. Ponadto do realizacji wtasnych zainteresowan potrzebny jest koordynator
lub prowadzacy, czyli najczesciej wychowaweca ds. k-o. Trudnos¢ polega na tym, ze jest on jeden na kilkuset
skazanych przebywajacych w danej jednostce i na tym, Ze zajecia z dozywotnimi zawsze wymagaja
wzmochienia ochrony - dodatkowego funkcjonariusza, ktérego czasem nie mozina oddelegowaé. W
wizytowanych przez nas zaktadach tylko jeden funkcjonariusz petnit funkcje wychowawcy ds. k-o.
Zaobserwowalismy rézne praktyki w przypadku gdy jest on nieobecny w jednostce. W jednych zaktadach
nie miat swojego zastepcy i zajecia, ktére zazwyczaj odbywaty sie z jego udziatem w Swietlicy centralnej lub
innej, nie byly realizowane (np. ZK Czarne). W niektérych jednostkach byto czytelne, ktéry funkcjonariusz
ma go zastepowac i skazani nie zgtaszali uwag co do realizacji zaje¢ (np. ZK Wtoctawek).

Z naszych ustalen wynika, ze we wszystkich zaktadach w zwyktych oddziatach, za wyjatkiem ZK
Raciborz i ZK Wronki, funkcjonowaty kota zainteresowan lub pracownie malarskie i rzezbiarskie dostepne
dla wiezniéw dozywotnich na ogdlnych zasadach. Jednak niewielu dozywotnich w nich uczestniczyto, co
zapewne jest ich wiasnym wyborem. Tymczasem sg one przyktadem na to, ze wystarczy niewiele, aby

rozszerzy¢ skazanym zakres ich autonomii.

5.5.6. Czy zdaniem skazanych potrzebny jest plan wykonania kdpw?

Na pytanie o potrzebe stworzenia planu odbywania kdpw szesc¢dziesieciu jeden skazanych udzielito
twierdzacej odpowiedzi i wuzasadnito jg (z trzema wyjatkami). Uzyskalismy takze trzynascie
niejednoznacznych odpowiedzi, gdyz nasi respondenci nie zastanawiali sie nad potrzebg planu albo trudno
byto wywnioskowaé czy udzielili odpowiedzi twierdzacej czy przeczacej. OSmiu nie widziato potrzeby
takiego planu, poniewaz upatrywali w nim narzucenie im sposobu zycia i ograniczenie indywidualnosci albo
kolejna, nieskuteczng ,formutke” podobng do indywidualnego programu oddziatywan'’. ,Plan bytby
potrzebny, poniewaz nadaje sens kdpw i zapewnia osobisty rozwéj” (Konrad 5); ,Ma on sens, bo zmusza do
myslenia i planowania czasu, a bez tego nie odnalaztbym sie na wolnosci gdybym wyszedt” (Wactaw 2).

Czym skazani uzasadniali potrzebe planowania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci?

19> ,Pisze jeszcze ksigzke, bo chciatem sobie znalez¢ jakies zajecie, a takze, zeby jakos mdc dotrzeé do opinii spoteczne;.

Chce sie rozwijaé, nie sta¢ w miejscu. Zajmowac sie czyms” (Mieszko1). ,0d 2007 r. prowadze dziennik (...) Bez celu
cztowiek nie ma po co zy¢” (Mieszko 5). Dziennik pisze rdwniez Wactaw 4.

% po ,Czasu” bezposrednio w swoich odpowiedziach odniosto sie pieciu skazanych. ,,Chodzi mi o konstruktywne zaje-
cie czasu. Szukanie zaje¢ na witasna reke nie wystarcza” (Bolestaw 7). ,,[W wiezieniu] za duzo czasu spedza sie w celi, a
personel nie proponuje wiele od siebie” (Henryk 1). Podobnie, Konrad 7, Zbigniew 3, Henryk 5.

7 ,Skazany jest indywidualnoscia. Nalezy raczej wychodzi¢ naprzeciw jego potrzebom, nie zas narzucac jakis plan
ogdlny” (Zygmunt 6). ,,Jak kto$ ma dozywocie to woli zy¢é swoim zyciem niz zyciem, ktére kto$ mi narzuci” (Zygmunt 3).
Takze Zygmunt 2, Wactaw 3, Wactaw 6, Wtadystaw 6, Bolestaw 5, Konrad 3.
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1) potrzebg nadania sensu ich zyciu, ich terazniejszosci i przysztosci; plan bytby odpowiedzig na
egzystencjalng potrzebe ,po co jestem?”%;

2) jednoczesnie, jak w cytowanych wyzej odpowiedziach, plan inicjowat i powodowatby konkretne
zajecia'®, dziatania i decyzje, zaréwno po stronie skazanego jak i personelu i administracji wieziennej*®;

3) tym samym plan stwarzatby gwarancje dla autonomii, w tym odpowiedzialnosci wieznidw; okreslatby nie
tyko cele, zadania i efekty, lecz takze kryteria ich oceny i granice ingerencji wtadzy, takze wtadzy oceniania i
decydowania®®;

4) szansg przez duze ,Sz”, gdyz ,,plan i zadania [s3 potrzebne], aby wykaza¢, ze mozna zaufaé wiezniom, ze
nie sg agresywni, ze starajg sie kompromisem dojs¢ do porozumienia przez prace, nauke, konsultacje z
psychologiem”?%;

5) potrzebg stworzenia gwarancji, ktére towarzyszytyby ich progresywnemu przejsciu przez zmieniajacy sie
z czasem - a méwimy o ¢wieréwieczu - system.

Kilku skazanych, ktérzy nie widzieli potrzeby tworzenia planu dla siebie, stwierdzito, ze opracowanie
planu kdpw bytoby szczegdlnie wskazane dla tych, ktdrzy nie radzg sobie z planowaniem ani z realizacjg
zadan, ktérzy potrzebujg ukierunkowania, gdyz nie wyrobili w sobie samodyscypliny, nie majg wiedzy jak
dziata $wiat ani motywacji zmiany. W zwigzku z tym potrzebujg ,nacisku, by im pomédc w realizacji wtasnych
zatozen”*®.

Konkludujac, w opinii zaréwno wieznidow jak i funkcjonariuszy, plan ma charakter gwarancyjny i
oznacza, ze ci pierwsi bedg traktowani w sposéb, w ktérym bierze sie pod uwage indywidualne réznice
miedzy nimi oraz w sposdb, ktdry jest sprawiedliwy, rowny i stuszny (just, equitable and fair). Jako jeden z
elementdéw wiezienia plan przeszczepiatby w jego warunki to, co normalne i ludzkie, a wiec: ¢ dazenie do
celu, jakim jest przywrdcenie skazanego spoteczenistwu®®, ¢ motywowanie do myslenia i planowania czasu,
zaréwno tego codziennego, jak i zwigzanego z pewnymi etapami wyznaczonymi przez osiggniete cele, a

przede wszystkim e obustronne wzajemne zobowigzanie stosowania jasnych regut i kryteridw oceny.

198 ,Plan pozwalatby przetrwac¢ w warunkach ZK i to jest co$, do czego trzeba dazy¢” (Henryk 7). ,| bez wzgledu na to

czy sie wyjdzie czy sie nie wyjdzie trzeba co$ robi¢” (Stefan 4). ,Plan powinien byé. Funkcjonowanie ze swiadomoscig
dozywocia to jest ciezka sprawa” (Jan 1)

% Plan miatby sens, bo wiekszos¢ skazanych spedza 23 godziny w celi. Przede wszystkim [powinien] maksymalnie
zajgc czas” (Bolestaw 4). ,[Plan jest potrzebny] aby cztowiek nie «siedziat», ani ten, co nie chodzi do szkoty, ani ten,
ktory zrobit w ZK juz wszystkie szkoty, ze nie moze posungc sie dalej” (Kazimierz 6). ,[Powinien] organizowac czas
wiezniom, dawac im jakies zajecie, prace. Praca jest bardzo potrzebna, ale tez sama praca bez zmiany siebie to zaden
plan” (Mieszko 1). Plan powinien przewidywac ,zeby administracja organizowata, jakies$ k-o, koncerty, spektakle, filmy,
programy resocjalizacji. Praca nie jest programem resocjalizacyjnym. Ja to biore jako przetrwanie, a nie jako
przywilej” (Henryk 2).

2% pjan wymuszatby pewng interaktywnos¢ — wzajemne zobowigzanie i zaangazowanie ,trudno zrobi¢ sobie plan, nie
majgc propozycji z drugiej strony, dlatego w polskich wiezieniach nie ma resocjalizacji, nie ma zadnego nacisku ze
strony personelu by cos zrobic. Jesli kto$ sam sie nie chce resocjalizowaé, to wychodzi na wolnos¢ taki, jaki byt albo
gorszy. Dlatego muszg naciska¢ wiezniow do tego, by cos robi¢” (Henryk 1). ,Plan jest potrzebny, bo samemu trudno
cokolwiek zaplanowa¢ w tym miejscu” (Leszek 5).

201 »Plan powinien przewidywa¢ indywidualne kryteria oceny i podejmowanych wobec skazanego decyzji” (Wtadystaw
4).
292 Kazimierz 4. ,Jezeli ktos co$ ze sobg robi to powinno sie mu daé jakas szanse, moze nie duzg, ale jakgs. Wtedy taki
kto$ mogtby pokazaé, ze jest w stanie normalnie zy¢” (Konrad 2).

203 Henryk1, Konrad 4, jak rowniez Bolestaw 4: ,,Plan miatby sens, bo jednak wiezienie jest wylegarnig nowych kontak-
tow i powrotu do Srodowiska. Pierwszy raz karani poznajg nowe kontakty i wracajg do wiezienia”.

2% pwudziestu jeden wieznidéw w odpowiedzi na pytanie o potrzebe planu bezposrednio odniosto sie do wolnosci —
czytelnych warunkéw zmiany podgrupy, przepustek i warunkowego zwolnienia.
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To wszystko czynitoby przebieg odbywania i wykonywania kary czytelniejszym. Pozwalatoby
przewidywac skutki i planowaé efekty dziatan i wspdlnej pracy personelu, skazanego i innych
zaangazowanych podmiotow (np. o0sdéb godnych zaufania, najblizszych skazanego, organizacji
uczestniczacych w wykonaniu kdpw na podstawie art. 38 kkw).

Niewatpliwie planowanie wigze sie z poszerzeniem mozliwosci oddziatywania ze strony Stuzby
Wieziennej i dziatania ze strony skazanego, z wytyczeniem nowych i realnych perspektyw oraz
zapewnieniem mu osobistego wptywu w uzgodnionym w planie zakresie. Poprzez realizacje podjetych przez
siebie zobowigzan bedzie w stanie zmienia¢ swoj status. W przeciwnym razie plan podzieli los narzedzi i
metod, ktdrych fikcyjnosci wiezniowie dozywotni doswiadczajg co dzien. Dlatego przestaje mnie dziwié, ze
nawet ci sposréd nich, ktérzy wiele osiggneli w trakcie izolacji, z nawigzkg nadrobili zalegtosci i naprawili to,
co byto w ich mozliwosci, sg przekonani, ze do niczego ich to nie prowadzi i cokolwiek by zrobili nie maja
wptywu na wtasne zycie.

W odpowiedziach wiezniéw na pytania o cel i plan kdpw oraz pomyst jej odbywania, ustyszatam
takze to, jak na co dzien doswiadczajg oni wiezienie. Skazani méwili o codziennych walkach o rzeczy ,mate”
i zwigzanych z tym codziennych ,matych” upodleniach, o potrzebie budowania wtasnej tozsamosci w
obronie przed tozsamoscig wiezienng, o tym, ze kartowaciejg intelektualnie i moralnie, i o tym, ze zycie

2% podkreslali utrate

znaczy wiecej niz odbywac kare, a by¢ cztowiekiem znaczy wiecej niz by¢ skazanym
nadziei, ktérej to straty nikt nie jest w stanie dowies¢. Nieistotne jest bowiem czy wynika ona z faktu, ze
panstwo jest stabe, gdyz nie zapewnia warunkéw dla zniuansowanego wykonania kdpw, czy z faktu, ze nie
prowadzi odrebnej polityki, zgodnie z duchem Rekomendacji’®. Ta wiedza lezy poza ich zasiegiem. To,
czego na co dzien doswiadczajg to utrata nadziei, motywacji do zmiany, troski o innych - a wiec utrata tego,

co najbardziej ludzkie.

5.5.7. Co skazani uwzgledniliby w planie kdpw?

Analiza wypowiedzi skazanych wskazuje na dwa aspekty, ktdére znalazty odzwierciedlenie w tresciach
wczesniej przez nich wypowiedzianych na temat planu lub pomystu odbywania kdpw, jak réwniez na
pytanie o najwiekszg dla nich dolegliwosé, sukces i porazke w trakcie kdpw. Pierwszy aspekt to samo
dziatanie i relacje z drugim cztowiekiem. Dlatego w planie uwzgledniliby udziat w programach
resocjalizacyjnych i zajeciach o takim charakterze, przy czym chodzitoby o state i cykliczne formy®”.

Wiezniowie podkreélali potrzebe zréinicowania dziatai i programéw?®. Wazine sg takie zajecia

205 ,Co ja moge osiggnaé¢ w wiezieniu? Zyje tu, ale wiasciwie nie jestem zwigzany z tym érodowiskiem. Przebywam z

ludzmi, ale nie angazuje sie w jakies relacje. Bo tego nie potrzebuje, takich sztucznych relacji” (Zygmunt 5).

2 W catej Polsce nie ma jakiej$ polityki odnosnie wiezniéow skazanych na kdpw i tak naprawde nie wiedzg co z nami
zrobi¢. Na razie sobie siedzimy i czekamy, co z tego wyniknie” (Kazimierz 2). ,,Dozywocie to tunel. Nie ma swiatta”
(Bolestaw 3).

207 Dozywotni, sprawcy drastycznych zabdjstw, to ludzie z deficytami. Znaczna ich cze$é inaczej mysli, czuje, inaczej
postrzega i definiuje Swiat. Programy powinny zwiekszaé ich szanse nadrobienia zalegtosci i zrozumienia naszego
punktu widzenia. Pewna czes¢ skazanych sygnalizowata potrzebe takich programdw i zrozumienia, czym jest ,resocja-
lizacja”. Inni akcentowali potrzebe udziatu w programach, dzieki ktérym mogliby sie odnalez¢ na wolnosci. Dzieki nim
chcieli by¢ samodzielni i zaradni, jak rowniez chcieli aktualizowa¢ wiedze o swiecie i umiejetnosci, zwtaszcza, jesli cho-
dzi o rozwdj techniczny i informatyczny.

2% przede wszystkim skazani mowili o potrzebie studiowania i kontynuowania rozwoju osobistego. Ustalilismy, ze
kilkunastu wieznidw dozywotnich wyczerpato oferte zaktadédw karnych i nie widziato dla siebie dalszych mozliwosci
rozwoju, dazenia do czegos$, co w jakis sposéb bytoby od nich zalezne (nie mieli poczucia, ze zmiana podgrupy i tego

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 5/2013



Wykona¢ kare. | co dalej? Wykonanie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w Polsce 60

okazjonalne, incydentalne, ktdre takze budujg ich doswiadczenie w trakcie izolacji. Po drugie, plan powinien
uwzgledniaé regularne kontakty z ludZzmi ,z zewnatrz”, ktére dajg mozliwosé dialogu i uczenia sie relacji.

Z wypowiedzi skazanych mozna wnioskowa¢, ze chodzito im o znaczgco wiecej okazji do wyjscia z
celi i zaangazowania w zajecie, nie tyle nowatorskie czy atrakcyjne, lecz to, ktére juz istnieje w ofercie
penitencjarnej, cho¢ na skutek przecigzenia systemu wieziennego jest dla nich trudno dostepne.
Postulowali wiecej godzin szkoty lub prac spotecznych, dodatkowe godziny sitowni, hali sportowej lub
Swietlicy i biblioteki, dtuzsze widzenia, realne i dodatkowe okazje rozwijania wtasnych zainteresowan lub
hobby. Nie oczekiwali czegos nadto, lecz angazowania sie w to, co od dawana wpisato sie w praktyke pracy
penitencjarnej, a co w warunkach przeludnienia znacznie zostato ograniczone. Potrzebowali takze
wyraznego przyzwolenia na wiasne inicjatywy, jako ze we wspdlnym interesie ich samych i Stuzby

7299 \Wartoscig dodana jest ich rozwdj osobisty, a

Wieziennej jest ,maksymalne zagospodarowanie im czasu
z perspektywy personelu wieziennego, kontrola w réznorodnych rolach w sytuacjach dnia codziennego.

Z natury rzeczy tych programéw i zaje¢ wynikajg zadania, ktdre stawiajg wymagania obydwu
stronom. Dlatego warunki do ich realizacji muszg istnie¢ po obydwu stronach. Aby personel modgt
skutecznie prowadzi¢ oddziatywania, powinien mieé¢ stworzone odpowiednie warunki pracy, przede
wszystkim poprzez zapewnienie odpowiednich materiatdw, pomieszczen, czasu oraz umiarkowanie
liczebnych grup wychowawczych. Nie oznacza to, ze bez takich standarddéw nie jest on w stanie prowadzi¢
oddziatywan, lecz sg one znacznie ograniczone zas$ ich skutek, ze szkodg dla wszystkich, lezy poza kontrolg
personelu wieziennego.

Drugim aspektem, ktéry wiezniowie uwzgledniliby w planie, to sens zaplanowanych Ilub
wyznaczonych zadan i obowigzkéw (dlaczego wazne jest, aby skazany je realizowat) oraz ich cel (do czego
doprowadzi ich realizacja). Plan przewidywatby takze ,gwaranta” i tym samym okreslatby obowigzki lezgce
po stronie personelu i administracji wieziennej (w jaki sposdb personel i administracja zapewnig, ze skazany
bez utrudnien bedzie realizowat uzgodnione w palnie dziatania i osiggat zwigzane z nimi cele).

Inaczej mowigc, skazani chcieli wiedzie¢ jak majg rozplanowac najblizsze 5 lat i kolejne lata oraz co i
na jakich warunkach majg zrobi¢, a do czego zobowigzuje sie administracja wiezienna, przy czym efektem

wspdlnych w ramach planu dziatan powinno byé poszerzenie autonomii skazanych®®

. Plan powinien
réwniez uwzgledniaé zréznicowanie osobowosci poszczegdlnych wiezniow?™.

Wypowiedzi kilku skazanych wskazywaty, ze trzeci aspekt planu obejmuje chronologie i logicznie
uzasadnione etapy odbywane]j kary. Pierwszy okres kary (minimum pie¢ lat) powinien by¢ poswiecony
obserwacji skazanego i pracy z zaobserwowanymi deficytami, a z drugiej strony zasobami i potencjatami®*%.
To okres nadrabiania zalegtosci w wymiarze osobistym, psychicznym, spotecznym (terapia, programy

ukierunkowane na potrzeby kryminologiczne skazanych, edukacja) i regularnej oceny mozliwosci skazanego

nastepstwa sg od nich zalezne). Powstaje wobec tego pytanie czy wszystko to, co stuzy rozwojowi jednostki w spote-
czenstwie wolnosciowym powinno by¢ dostepne — w jakims$ ograniczonym choéby zakresie — w zaktadzie karnym ze
wzgledu na kare, ktéra nie ma konca. ,Nie mozna zakaza¢ komus nauki ze wzgledu na to, ze jest skazanym na dozywo-
cie” (Zygmunt 7).

2% Bolestaw 4.

Stanistaw 5.

Henryk 4.

212 pierwsze lata powinny by¢ przeznaczone na rozpoznanie zainteresowan wieznia, kolejny okres stuzytby witasnie
rozwojowi oraz wyjasnieniu proceséw zachodzgcych w psychice wieznia, np. pomoc w radzeniu sobie z agresjg itp.”
(Konrad 5).
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- na ile mozna w nim i z nim przepracowa¢ zidentyfikowane braki i wykorzysta¢ jego zasoby*?. Jest to okres
rozpoznania, i poprzez to ,.zdobywania zaufania®*; czas, ktéry daje skazanemu szanse dostrzezenia swoich
,btedow” ™.

Przebieg i ocena pierwszego okresu powinna by¢ podstawg do dalszego postepowania - nie
przypadkowego, to jest zaleznego od splotu zdarzen i warunkéw, lecz planowanego i dostosowanego do
zaktualizowanej diagnozy. Nastepny okres powinien przewidywac prace, najlepiej odptatng, ,, poniewaz daje
ona sens, zarobek, poczucie pozytecznosci, przetamanie blokad psychicznych”?*®. Trzeci okres to okres
intensywnego przygotowania do zwolnienia - zmiana podgrupy klasyfikacyjnej i udzielanie przepustek
celowych, na poczatku w asyscie osoby godnej zaufania w celu reintegracji ze spoteczernstwem i
przystosowania do wolno$ciowego zycia, a nastepnie bez asysty, tak, aby sprawdzi¢ samodzielnos¢ i
odpowiedzialno$¢ skazanego.

Warto zauwazyé, ze ten planowany podziat na okresy i okreslone, istotne momenty w trakcie
izolacji, odbierajg karze wymiar ,, dozywotni” i pozwalajg dazy¢ do czegos wiecej niz ,, pouktadane” zycie w
wiezieniu, nawet jesli miatoby tam by¢ przezyte do konca. Dlatego plan pozwalatby réwniez zapobiegaé
negatywnym skutkom dtugoletniej, bezterminowej i nieprzerwanej istotnymi momentami izolacji.
Normalizowatby wykonanie kdpw, gdyz wymuszatby zmiany w petnionych rolach, nabywanych prawach i
obowigzkach, a co wazniejsze w kryteriach oceny. To zblizatoby warunki zycia wieziennego do warunkéw
7ycia w spoteczenstwie, w ktérym z uptywem czasu petnimy rdzne role, zmieniajg sie wykonywane przez
nas zadania, a to modyfikuje nasze prawa i obowigzki i tym samym kryteria oceny.

Ponadto z wypowiedzi wiezniéw wynika, ze plan jest narzedziem dynamicznym, ,zywym”. Ma
pokazywac sposdb, etapy, cele i efekty pracy ze skazanym. Powinien stwarza¢ realne szanse warunkowego
zwolnienia, co nie oznacza, ze kazdego bedzie mozna zwolni¢ warunkowo. To nalezy jednak regularnie
oceniac.

Z wywiaddéw wynika, ze ,nie wszystkim wiezniom mozna pomdéc, wiec taki plan nie miatby sensu w

h”*” jak réwniez, ze nie wszyscy powinni lub moga realizowa¢ jednakowy czy zblizony

stosunku do niektdryc
plan - powinny jednak istnie¢ mechanizmy sprawdzania ich potrzeb i ryzyka, jakie moga stwarza¢®*®. Ocena
ta - zgodnie z Rekomendacjg - jest dynamiczna i w zwigzku z tym musi by¢ aktualizowana w trakcie kdpw.
Nie powinno sie przez caty okres wykonywania kary, a wiec przynajmniej przez 25 lat, kierowa¢ sie diagnoza
i oceng z jej poczatku. Jednak juz wdwczas, majac duzg wiedze o skazanym na podstawie uzasadnien
wyrokow sgdowych, opinii psychiatryczno-sgdowych i psychologicznych, wywiadéw kuratorskich, Stuzba
Wiezienna powinna braé¢ pod uwage rézne warianty planu odbywania kary: (1) dla tych, ktorzy nie chcg sie
zmienia¢ - odmawiajg wspoéttworzenia planu, (2) dla tych, ktérzy chcieliby sie zmieni¢, ale - z réznych

wzgledow - nie jest to mozliwe w stopniu, ktory w danym momencie bytby wystarczajagcy do okreslenia

B To okres rozwoju osobistego i spotecznego skazanego obejmujgcy ,wyjasnienie proceséw zachodzgcych w psychice

i zachowaniu prowadzgcych do przestepstwa (np. przyczyny tendencji do zachowania agresywnego, braku kontroli nad
swoimi reakcjami) i w konsekwencji pomoc skazanemu w poradzeniu sobie z tymi deficytami” (Konrad 5).

Y | eszek 4.

Zbigniew 5.

Wtadystaw 2.

Np. Henryk 4.

18 Sg sprawcy ,niereformowalni, bezwzgledni, ktérych trzeba izolowaé. [Jednak] wiekszos¢ z nich to sg ludzie, ktorych
mozna naprawic (...) i potrzebny jest taki [celowy] program” (Mieszko 5).
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ostatecznego celu kdpw, ktérym jest powrdt do spoteczenstwa oraz (3) dla tych, ktorzy chcg sie zmienic i
maja taki potencjat (wtasciwosci i warunki osobiste).

Podsumowujgc, wypowiedzi obydwu grup dowodza, ze plan jest potrzebny, poniewaz pozwala
odnies¢ sie do czegos konkretnego i rzeczywistego. Jednoczesnie pozwala skierowaé uwage i wysitki nie
tylko na nowy cel, ale nowe perspektywy i tym samym definitywnie oderwac sie od dawnego postepowania
i Srodowiska. Nie tylko poprzez celowe i interaktywne zadania, obowigzki, role, lecz takze poprzez
zawieranie wzajemnych zobowigzan i dialog, czyli co$, co jest nieodtgcznym elementem spoteczeristwa
wolnosciowego.

Stuzba Wiezienna dysponuje kilkunastoma programami oddziatywan i widac, ze podejmuje coraz to
nowe inicjatywy. Jednak brakuje kadry i pomieszczen,, aby mdc je realizowa¢ w stosunku do wszystkich
skazanych, ktérzy tego potrzebujg. Wiezniowie dozywotni ,majg czas” i zawsze zd3gzg. Odktada sie wiec
badZ ogranicza prace z ich potrzebami kryminologicznymi. Dorazne lub jednorazowe zajecia odnoszace sie
do ich potrzeb i umiejetnosci zwigzanych z zyciem w spoteczenistwie (porozumiewania sie, rOwnowazenia
wiasnych intereséw z interesami innych, tolerancji) budzg watpliwosci: po co je przeprowadzaé skoro przez
kolejne lata bedzie bardzo mato okazji, aby mogli z nich skorzystac.

Dlatego jesli taka jest polityka jednostki i nie ma przeciwwskazan co do konkretnego skazanego
kieruje sie go do szkoty lub pracy. Te formy oddziatywan s3 wazne, ale trzeba zadac sobie pytanie czy
powinny poprzedzaé, a tym samym odracza¢, udziat w programach, terapiach, zajeciach ukierunkowanych
na potrzeby kryminologiczne i deficyty skazanych lub czy nie da sie pogodzi¢ jednych i drugich form
oddziatywan. Mozna zastanowi¢ sie czy nauka i praca nie powinny by¢ planowane w drugim etapie
wykonania kary, jako swoiste wywigzanie sie Stuzby Wieziennej ze zobowigzania, po tym jak skazany
wywigze sie z wtasnego i z pomocg personelu przepracuje swoje potrzeby kryminologiczne i problemy.

Z wywiadow z niektorymi wiezniami, jak réwniez z nadsytanych od nich do Stowarzyszenia listow
wynikato, ze chcg zrozumiec przyczyny dokonanej przez siebie zbrodni i powody, dla ktérych sad tak a nie
inaczej ich scharakteryzowat. Chcieli przede wszystkim wiedzie¢, dlaczego sad zdefiniowat ich, ze nie nadaja
sie do zycia w spoteczenstwie ze wzgledu na state zagrozenie, jakie stanowig. Mysle, ze majg prawo stawiac
o to pytania i oczekiwaé¢ odpowiedzi, tym bardziej, ze zrozumienie ich jest pierwszym krokiem do
Swiadomej pracy nad sobgy. Oczywiste dla mnie jest, ze bez odniesienia sie do ich ztych sktonnosci,
szkodliwych zachowan, potrzeb kryminologicznych i osobistych, w tym podtrzymania i rozwijania
umiejetnosci spotecznych, ani administracja wiezienna ani sedzia penitencjarny nie majg podstaw, aby
nabra¢ przekonania, ze sprawcy zbrodni nie popetnig kolejnego przestepstwa. Zas bez perspektyw na
wyijscie lub innego wolnosciowego celu, zatrudnienie i nauka oraz ich efekty tracg na wartosci.

W ten sposdb plan bytby réwniez konsumpcjg wyroku, czyli efektdw czasochtonnego i rzetelnego
procesu, w trakcie ktdrego sad z pomocg biegtych zdefiniowat i scharakteryzowat sprawce, jego wtasciwosci
i ,potrzeby kryminologiczne”, a nastepnie uzasadnit wymiar najsurowszej kary. Btedem bytoby jednak miec
state przekonanie, ze opracowana charakterystyka i przypieta etykieta ,wyeliminowanego ze
spoteczenstwa”, sg kategoriami statycznymi, niezmiennymi. Jak dowodzg badania, jest pewna czesc
wiezniow dozywotnich, ktérzy z uptywem lat, na skutek podjetych przez siebie wysitkdow z pomoca
personelu wieziennego nierzadko stanowig odwrotnos¢ cztowieka, jakim byli przed pozbawieniem wolnosci

czy nawet w pierwszych latach kdpw.
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Jednoczesnie zdaje sobie sprawe, 7ze wszyscy - Stuzba Wiezienna, skazani, ich rodziny lub osoby
uczestniczagce w wykonaniu kary i badacze - mierzymy sie z napieciem, jakie powstaje miedzy wolg sadu
wyrazong w uzasadnieniu kary, a codziennymi dowodami pozytywnych zmian zachodzgcych w sprawcach
zabdjstw i niepewnoscig ich perspektyw.

Plan bytby takze narzedziem do realizacji woli ustawodawcy, ktéry wyklucza bezwarunkowe
dozywotnie wiezienie i powierza administracji wieziennej stworzenie realnych szans zmiany podgrupy i
przedterminowego zwolnienia. Mogtby dostarczaé gwarancji, ze ci, ktérzy spetniajg przestanki art. 89 §1
kkw, a nastepnie art. 77 kk, na okreslonych warunkach powrdcg do spoteczenstwa. Z perspektywy
ustawodawcy, wolnos¢ osobista kazdego cztowieka jest wolnoscig podstawowg w zwigzku z czym
ograniczenia w zakresie korzystania z tej wolnosci mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym spoteczenstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony wolnosci i praw innych osdb, a ponadto nie mogg naruszac istoty tej wolnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP). Ustawodawca wyraznie wskazuje, ze jak tylko pozbawienie wolnosci przestaje byc
niezbedne, jako ze nie stuzy ochronie wymienionych ddbr, wolnos¢ osobista jednostki wysuwa sie na plan
pierwszy. Zadna kara nie moze wobec tego godzi¢ w istote wolnosci osobiste;.

Jesli w przypadku wieznidw dozywotnich jest inaczej, gdyz system wiezienny nie zapewnia
warunkéw realizacji celu kary z art. 67 §1 kkw, za$ administracja wiezienna i sady arbitralnie, opierajac sie
na uprzedzeniach i nieuzasadnionej obawie, przedtuzajg okres izolacji ponad niezbedng potrzebe, to
powstaje pytanie czy wykonanie kary dozywotniego wiezienia nie rodzi podwdjnych standardéw.

Z wypowiedzi skazanych wynikato, ze zyjg oni w przeswiadczeniu, ze cel tej kary i ,resocjalizacja”
dotyczy wszystkich innych wieznidéw précz nich. ,,No bo jest w sumie cel tej kary - dozgonne odizolowanie
od spoteczenstwa, a jesli tak to ma wygladaé, to po co cokolwiek z [nami] robi¢ skoro mamy by¢
odizolowani? Po co [nas] resocjalizowaé?”219.

Czy plan bytby narzedziem pozwalajgcym zmierzy¢ poziom zaufania, a z drugiej strony ,strach przed
wypuszczeniem”? Czy miatby wzmacniaé nadzieje, co jeszcze bardziej uzasadniatoby jego wprowadzenie,
gdyz ,nadzieja, wiara, mitos¢ to podstawy egzystencji cztowieka w naszej cywilizacji, to istota
cztowieczenstwa”??°? Mysle, ze nie mozemy wymagac od siebie definitywnej i uogdlnionej do catej grupy
wieznidw odpowiedzi na te pytania.

Obydwie grupy respondentdw zgodzity sie, ze plan uwiarygodniatby wysitki i zmiane na lepsze
skazanego. Pokazywatby, ze mozna mu zaufaé, ze przestat byé agresywny, ze z pomocg personelu
wieziennego lub ,0s6b godnych zaufania” przepracowat swoje stabe strony, a takze zdefiniowat swoj

potencjat, aby wspotdziata¢ w ksztattowaniu dobrych postaw.

5.6. Zasada normalizacji
Wedtug Rekomendacji zasada ta ma by¢ srodkiem zaradczym wobec ,rutynowego wieziennego zycia”,
ktére cechuje sie wymaganiem od wieznidow postusznego wykonywania serii niezmiennych procedur. W

dtuzszych okresach czasu prowadzi to do biernosci, wyuczonej bezradnosci i niezdolno$¢ ksztattowania

219 ..
Kazimierz 2.

Wypowiedz prof. A. Rzeplinskiego na tamach Nowej Trybuny Opolskiej, nr 90, 15-17.04.2006, s. 20-21. ,,Nie mozna
tak zamykac¢ cztowieka i nie dawaé mu jakiejkolwiek nadziei. Méwienie, ze dwadziescia pieé lat to jest jakakolwiek
nadzieja to po prostu kpina z cztowieka” (Henryk 5).
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osobistej odpowiedzialnosci. Rekomendacja przestrzega, ze takie procedury czynig wiezniow
nieprzydatnymi do zycia w spoteczenstwie.

Realizacja zasady normalizacji w przypadku kary dozywotniego wiezienia naktada wiec wymag
sprawdzenia kazdej rutynowej procedury i praktyki postepowania z tg kategorig wiezniow pod katem czy sg
one poréwnywalne z tymi wystepujgcymi w realiach zycia codziennego. W zakresie, w jakim nie sg one
poréwnywalne, administracja wiezienna powinna tak zorganizowac¢ zycie wiezienne, aby byto ono zblizone
do codziennego zycia ludzi wolnych (§35 SprWyj).

Inaczej mowigc, zasada normalizacji oznacza cigglty kontakt z wartosciami, procedurami i
obowigzkami, ktdre organizujg zycie w spofeczenstwie. Z jednej strony chodzi wiec o odtworzenie w
wiezieniu w jak najwiekszym stopniu typowych sytuacji, mechanizmdéw i procedur, jakie wystepuja w
rodzinie, w spotecznosci lokalnej i zawodowej, do ktérych skazani prawdopodobnie powrdca. Z drugiej
strony, o zapewnienie wiezniom warunkéw do podejmowania réznorodnych, legalnych dziatan, korzystania
ze zdolnosci do ksztattowania osobistej odpowiedzialnosci, takze poprzez nauczanie ich jak postepowaé,
ksztattowanie i modelowanie.

Europejski Komitet Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo
Karaniu (CPT) uznaje ja za wiodacg zasade postepowania z wiezniami®*.

W jaki sposdb zasade te rozumieli i definiowali funkcjonariusze? Nie wszystkie wywiady daty
odpowied? na to pytanie. Opartam sie na dwudziestu czterech odpowiedziach. Wynika z nich, ze zasada
normalizacji oznacza, ze skazani powinni méc podejmowac dziatania i role spoteczne, jakie podejmuje
kazdy z nas (nauka, praca, utrzymywanie rodziny i wiezi). Administracja wiezienna i personel majg zapewnic
dostep do tych dziatan i rél zaréwno poprzez stwarzanie okreslonych warunkdéw, jak i powstrzymanie sie od
stosowania ograniczen. Co wiecej, zasada ta oznacza zaangazowanie wiezniéw dozywotnich w zajecia i
dziatania, tak, aby zapewni¢, ze odpowiednia cze$¢ dnia bedy spedzaé¢ poza cela®®. Unikalny sposdb
myslenia przedstawit jeden z wychowawcdw w oparciu o koncepcje 3 x 8 godzin, zgodnie, z ktérg skazany
ma mozliwos¢ podzielenia swojego dnia na sekwencje czasowe wypetnione okreslonymi dziataniami
(praca/nauka, rekreacja/zajecia wtasne, sen) i wykorzystania ich w rdznych miejscach zaktadu karnego.
Wiezienie famie bowiem regute przebywania cztowieka w ciggu dnia w trzech obszarach: spania, zabawy i
pracy’”. Przywrdcenie tego podziatu zapobiegatoby takie negatywnym skutkom instytucjonalnego
uwiezienia w warunkach zaktadu typu zamknietego.

Skuteczna realizacja zasady normalizacji wymaga od Stuzby Wieziennej umozliwienia wiezniom
dozywotnim przebywania poza celg minimum osiem godzin. Ten standard dotyczy wszystkich wiezniow,

cho¢ jego realizacja w przypadku tej kategorii skazanych jest tym wazniejsza i nabiera gwarancyjnego

2! 7ob. §33 Jedenastego Sprawozdania Ogélnego CPT (CPT/Inf (2001) 16). Zrédto: http://cpt.coe.int/polish.htm

[20.04.2013].

222 ,Komitet uwaza, ze powinno dazy¢ sie do zapewnienia, aby tymczasowo aresztowani w aresztach sledczych mieli
mozliwos¢ spedzenia odpowiedniej czesci dnia (8 lub wiecej godzin) poza celami, w celu podjecia dziatalnosci o réz-
nym charakterze. Rzecz jasna, system spedzania czasu poza celg przez osadzonych w zaktadach karnych powinien by¢
jeszcze korzystniejszy (§ 47, Drugiego Sprawozdania Ogdlnego [CPT/Inf (92) 3]). Jak réwniez: ,Komitet musi jednak
podkresli¢, iz przechodzenie z systemu duzych cel wieloosobowych na mniejsze pomieszczenia musi sie tgczyc¢ ze srod-
kami zapewniajgcymi, aby osadzeni spedzali wtasciwg ilos¢ czasu w ciggu dnia na czynnosci o réznym charakterze poza
miejscem ich zakwaterowania” (§ 29 Jedenastego Sprawozdania Ogélnego CPT).

22 . Goffman, Charakterystyka instytucji totalnych, [w:] A. Jasinska-Kania, J. Nijakowski L.M., Szacki, M. Ziétkowski
(opr.), Wspdtczesne teorie socjologiczne, Warszawa 2006, t. 1, str. 316.
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znaczenia, jako ze chroni ich przed negatywnymi skutkami izolacji. ,,Dtugoletnie pozbawienie wolnosci moze
[u nich] wywotywaé liczne skutki alienujgce spotecznie (...) [Dlatego] rezimy odbywania kary pozbawienia
wolnosci w przypadku tej kategorii wieznidw powinny niwelowac opisane wyzej skutki w pozytywny i
aktywny sposdb. Skazani powinni mie¢ dostep do szerokiej gamy zréznicowanych zajec (praca, najlepiej
potagczona z ksztatceniem zawodowym, nauka, sport, rekreacja/praca w grupie). Poza tym wiezniowie
powinni mie¢ mozliwos¢ korzystania z wyboru co do sposobu spedzania czasu, co sprzyja poczuciu
autonomii i osobistej odpowiedzialnosci” (§33 Jedenastego Sprawozdania CPT).

Cho¢ czas spedzany w celi powinien by¢ ograniczony do niezbednego minimum, jest istotny gdyz
cela jest ,domem” wieznia dozywotniego. Niewielu funkcjonariuszy zwrdcito uwage na ten aspekt.
Tymczasem Rekomendacja przypomina, ze administracje wiezienne powinny ,stwarzaé przyjemny i
przyjazny uzytkownikom wystrdj pomieszczen wieziennych, mebli i dekoracji” (§21). Realizacja tej zasady
moze by¢ utrudniona w przypadku uniemozliwienia - choéby niezamierzonego - urzadzenia sie w celi,
swoistego ,,zadomowienia”, uczynienia jej ,, wtasnym miejscem”, a wiec w przypadku zmiany celi w ogdle
lub czestych jej zmian?**. Cho¢ i przy tym aspekcie opinie funkcjonariuszy byty rozbiezne (jedni zgadzali sie,
ze ,zadomowienie” w celi jest istotne i pozytywne, inni, ze nie powinno sie dopuszcza¢ do traktowania
przez wieznia celi jak wtasnego ,,domu”).

Z naszych obserwacji i ustalen wynika, ze w ZK Czarne, Grudziadz nr 1, Sieradz, Strzelce Opolskie nr
1, Sztum, Wroctaw nr 1 i Wronki cele byty w przyzwoitym stanie utrzymania, zwtaszcza w nowszych
pawilonach badZz wyremontowanych. Skazani dbali o swojg przestrzen, wypetniali jg indywidualnymi
rzeczami i urzadzali je ,po swojemu”?>.

Cele mato zindywidualizowane i w zlym stanie utrzymania, jak réwniez, ktdre nie tworzyty

® obserwowaliémy w ZK Ptock’”’ we wszystkich pawilonach i w ZK

przyjaznej przestrzeni mieszkalnej*
Goleniéw w pawilonie B.

Przy uzytkowaniu celi, w praktyce moze pojawic sie réwniez inny problem: ,jest taka tendencja
wsrdd osadzonych [dtugoterminowych], ze przebywajgc w zaktadzie karnym, gdzie dostep do okreslonych

ddbr jest utrudniony, zaczynajg te dobra [gromadzic]. Dla takiego skazanego dobrem moze by¢ np. prasa,

24 ,Wiezienia sg przeludnione. Skazani organizujg sobie o ile mogg swadj kacik w celi, ale przy obecnym stanie zalud-
nienia jest to praktycznie niemozliwe” (K15). ,W tym przypadku staram sie ich mniej «przerzucaé» miedzy celami, zeby
dozywotni mieli swéj kat, zeby byli jak najdtuzej w jednej celi. To nie jest wychowawcze, bo traktujg rzeczy, jako swoje,
a pewnych rzeczy nie moze zabrac, gdy przechodzi z celi do celi i traci to” (W6). ,Na wniosek skazanego dyrektor moze
wyrazi¢ zgode na indywidualny wystrdj celi, np. obrazki i zdjecia” (W11).

?2> 7wtaszcza w ZK Sieradz cele pojedyncze zastugujg na pozytywng ocene: byty czyste, dobrze utrzymane zadbane.
Wida¢ byto, ze sg ,,domem”, sferg prywatnosci konkretnego skazanego. Ich wystréj byt zindywidualizowany i przyjazny
(np. przy oknach byta imitacja zaston). Cele byty wyposazone standardowo, a takze w sprzet RTV, AGD, DVD, konsola
do gier, liczne ksigzki, wtasne ,, dekoracje”. Podobnie w ZK Wronki wiezniowie dozywotni dbali o indywidualne urzg-
dzenie i wystrdj celi. Np. jeden ze skazanych sam wykonat czes¢ mebli, ,,zabudowat” kacik sanitarny. W przypadku
dwadch innych dyrektor chetnie wydawat zgode na kazdy element indywidualizacji celi (obrazek, kwietnik, dodatkowa
potka). W ZK Sztum i Strzelce Opolskie nr 1 stan utrzymania i indywidualizacja cel, a wiec cechy zadomowienia (kwiaty,
ksigzki, dodatkowe potki, cerata na stotach), zalezaty od skazanych.

226 7witaszcza w matych celach, planowanych jako pojedyncze, a w efekcie 2.0sobowe, przestrzen przez nie oferowana
byta zbyt mata, aby jg porzadkowac i ,,urzadzad”.

7 Na zty stan cel jednostki zwracat uwage takze KMP w czasie wizytacji w dniach 10 — 11 kwietnia 2012 r. (RPO-
701427-VII-720.5/12/DK), ktéry stwierdzit, ze ,warunki bytowe w nich panujgce wypetniajg przestanki ponizajgcego
traktowania (...) cele we wszystkich pawilonach byty zniszczone”. Podczas wywiaddéw wiezniowie dozywotni stwierdza-
li, ze zty stan cel i rzucajacy sie w oczy nieporzadek, ktéry nie wskazywat na zadomowienie sie i urzadzenie celi, wyni-
kaja z czestych rotacji.
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ktorg prenumeruje. GdybySmy na to zezwolili, to jak po 25 latach wygladataby jego cela? Nie mozna tego
traktowac tak, ze on jest «dtugoterminowiec» wiec mu na wiecej pozwolimy”?%.
Trzecim elementem definicji zasady normalizacji, zdaniem funkcjonariuszy, jest kontakt ze Swiatem

2 jak i z rzeczywistoscia

zewnetrznym - zaréwno z rodzing, innymi osobami lub grupami z zewnatrz
pozawiezienng poprzez dostep do telewizji, prasy, radio, za wyjatkiem Internetu. Srodki te, zdaniem kilku
funkcjonariuszy, gwarantuja, ze dozywotni nie sa ani ,odcieci” ani ,oderwani” od rzeczywistosci’®*. W
Swietle wypowiedzi skazanych — nic bardziej mylnego, to tylko jedna strona rewersu. Drugg strong jest
kontakt ludzki, bezposredni z drugim cztowiekiem, czyli czwarty element definicji normalizacji.

Zaréwno wypowiedzi niektorych wychowawcow jak i znacznej wiekszosci skazanych potwierdzity,
ze elementem normalizowania warunkéw wieziennych jest odpowiednie nastawienie funkcjonariuszy w
kontaktach z wiezniami, czas na rozmowe, budowanie relacji opartych na zaufaniu oraz , oczekiwanie, ze

21 Znaczenie

skazani chcg zachowywacd sie poprawnie” (§ 26 Jedenastego Sprawozdania Ogdlnego CPT)
tych elementéw omdwie w dalszej czesci raportu. Jednak badania dowodzg, ze wiele aspektéw zycia
skazanego zalezy od podejscia i zyczliwosci konkretnych wychowawcéw, psychologéw, oddziatowych, a
takze kierownikow, ktérych wiezniowie zapamietali, jako tych pomocnych, ktérzy potraktowali ich
,hormalnie”. Czasem wystarczy jeden cztowiek, by odmieni¢ skazanemu zycie i sposéb, w jaki on na nie
patrzy®>.

Kilku funkcjonariuszy zauwazyto, ze realizacja zasady normalizacji jest uwarunkowana nie tylko
poziomem Zzycia na zewnatrz, w spoteczenstwie, lecz zalezna od warunkdw jednostki, w ktérej dozywotni

233 Zalezy takze od zbrodni, ktéra skazany

przebywa - jej infrastruktury, pomieszczen, stopnia zaludnienia
popetnit i kogo pozbawit zycia (kobiety, dziecka). Wéweczas, przynajmniej na poczatku pozbawienia
wolnosci, z uwagi na zagrozenie ze strony innych wieznidw, nie mozna umieszcza¢ go w warunkach
zwyktego oddziatu. Trzeba go w jaki$ sposéb izolowac i w tej dodatkowej izolacji trudno zapewnié¢ mu
normalne warunki zycia.

Kilku respondentéw byto zdania, ze zasada normalizacji zalezy od punktu odniesienia, czyli
,hormalnosci”, ktora byta udziatem wieznidow dozywotnich przed pozbawieniem ich wolnosci. Twierdzili oni,
Ze wowczas zycie wieznidw znacznie odbiegato od jakiegokolwiek wzorca czy normy, w zwigzku tym kazde
warunki w wiezieniu bedg normalne. Trudno jest sie z tym zgodzi¢, gdyz zasada normalizacji nie jest zalezna

od subiektywnej opinii ani indywidualnych doswiadczen konkretnego skazanego. Ma state obiektywne

228 k9. Na ten aspekt zwrdcit takze uwage dyrektor ZK Czarne.

,Normalizacja jest mozliwa dzieki wystawom, zapraszaniu gosci, projekcjom filmow, spotkaniom rodzinnym. Jest u
nas np. wiezien dozywotni, ktéry zyje spotkaniami z bytg zong. Inny skazany natomiast zyje grg playstation - gdy jg
stracit ledwo funkcjonowat” (W5). ,Staramy sie, by dozywotni brali udziat we wszystkich imprezach nawet, jesli trzeba
w zwigzku z tym zwiekszy¢ ochrone” (K1).

230 Dyrektor ZK w Raciborzu, W2, W3.

W4, W5, W6, W10, W11: ,Wiezniowie diugoterminowi potrzebujg takiego [bezposredniego] kontaktu, czasem
rozmowy o sprawach nie zwigzanych z zyciem w wiezieniu”.

22| to jest ,ucztowieczenie (...) aby poczut, ze go traktuje jak cztowieka nie jak skazanego” (W10). | to nie jest kwestia
pieniedzy - pienigdze nie sg potrzebne” (W5).

233 Oczywiste jest, ze przeludniony (czy bardzo zaludniony) zaktad karny jest niewydolny. Oznacza bowiem nie tylko
sttoczone i niehigieniczne pomieszczenia i nieustanny brak prywatnosci, lecz takze ,ograniczenie programow zajecio-
wych poza celami, z uwagi na brak wystarczajgcego personelu i Srodkdw oraz zwiekszone napiecie miedzy (...) skaza-
nymi a personelem” (§13 Siédmego Sprawozdania Ogdlnego CPT).

229
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znaczenie i naktada na Stuzbe Wiezienng konkretne obowigzki. Jednym z nich jest pomoc skazanemu w
utozeniu sobie hierarchii wartosci, owych wzorcéw i norm, nierzadko od podstawm.

Jak o ,,normalnosci” moéwig wiezniowie dozywotni? Skazanych nie pytalismy o rozumienie zasady
normalizacji. Okreslitam, ze jej wskaznikami jest stabilizacja i warunki potrzebne do jej osiggniecia: czas,

niezmiennos¢ miejsca pobytu, cela.

5.6.1. Normalizacja a okresy pobytu w izolacji wieziennej

Rozpietos$¢ czasu pobytu w zaktadzie karnym od momentu aresztowania do kdpw a miesigcem monitoringu
wynosita od dwdch lat (skazany, ktory przebywat najkrdcej) do 20 lat trzech miesiecy i czterech dni. Czas
poczatek kary i zmiany jednostek penitencjarnych, oddziatéw, cel, miejsc pracy. Wiaze sie z rozmieszcze-
niem, zarzadzaniem, planowaniem i organizacja.

PytalisSmy wiezniéw o okres odbytej przez nich kdpw, czasookresy pobytéow w poszczegdlnych jed-
nostkach penitencjarnych, czestotliwos¢ zmian pobytu i ich inicjatoréw. Uzyskane od nich dane w pieédzie-
sieciu jeden przypadkach zweryfikowalismy w aktach osobowych.

Znaczna wiekszos¢é wieznidw dozywotnich ma za sobg bogatg kariere kryminalng niezaleznie od te-
go czy byli zakwalifikowani jako pierwszy raz karani czy po raz kolejny. Wszyscy jako date poczatku kdpw
wskazywali date pozbawienia wolnosci (aresztowania). Jednak wedtug danych otrzymanych z CZSW data ta
w piecdziesieciu trzech przypadkach byta pdzniejsza (np. skazany faktycznie byt pozbawiony wolnosci od
06.03.2005 za$ poczatek kary byt w dniu 17.01.2007 r.). W siedmiu przypadkach rozbieznos$¢ ta wynosita
dziewie¢ lat i wiecej”®. Nie upewniliémy sie, dlaczego skazani wskazujg na inng date poczatku kdpw, lecz
jesli zyjg w takim btednym przekonaniu — a przeciez od tej daty liczy sie nabycie istotnych dla nich upraw-
nien — to powinni otrzymac jasng informacje co do dat ich nabycia. ,Jak sie cztowiek przestawi i przywigze
do jakiegos$ miejsca, to kazdy by chciat w jednym miejscu zostac jak najdtuzej” (Zygmunt 1).

Z wypowiedzi skazanych, analizy akt i wiedzy o przebiegu procesu karnego wynika, ze ruch trans-
portowy odbywat sie przede wszystkim na poczatku ich pozbawienia wolnosci i wynikat z czynnosci proce-
sowych. Po uprawomocnieniu sie wyroku w wiekszosci przypadkow czestotliwos$¢ transportow malata —
skazani przebywali zazwyczaj w jednej, docelowej, jednostce. Nie mieli uwag odnosnie czestotliwosci zmian
zaktadéw karnych. Znali powody tych zmian, a nierzadko sami je inicjowali. Z analizy wywiadéw wynika, ze
szesnastu z trzydziestu jeden skazanych zmienito zaktad z wtasnej inicjatywy w celu podjecia nauki**®. Pozo-
stali zainicjowali transport, aby by¢ blizej rodziny lub zwiekszy¢ swoje szanse na zatrudnienie w konkretnej
jednostce.

Widoczne byty dwie tendencje: po uprawomocnieniu sie wyroku jedna czes$¢ skazanych dazyta do
przewiezienia do konkretnego zaktadu karnego ze wzgledu na kontakt z rodzing, nauke lub prace. Czes¢ za$
zostawata tam, gdzie zostata umieszczona. Skazani nie dazyli do dalszych zmian, gdyz w tej jednostce zostali

zatrudnieni lub byta ona potozona blisko miejsca ich zamieszkania.

234 .. . FITE . . . . . ; s e .
Wiezniowie méwili, ze dopiero w wiezieniu zaczeli dostrzegac¢ pewne wartosci i ich znaczenie.

Bolestaw 2, Bolestaw 7, Henryk 4, Zygmunt 4, Konrad 4, Konrad 7, Zbigniew 5. Maksymalna rozbieznos¢ miedzy
datg pozbawienia wolnosci a datg poczatku kdpw to 22 i 26 lat.

236 Trzej inni zadeklarowali w trakcie wywiadu, ze nosi sie z zamiarem rozpoczecia szkoty i bedzie sie staraé o przewie-
zienie do konkretnego zaktadu. Z informacji uzyskanych od Stuzby Wieziennej wynika, ze zgtoszenie sie do szkoty to
najpewniejszy, legalny sposéb zmiany jednostki.
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Nie mozna powiedzie¢, ze mieli poczucie pewnosci swojej sytuacji, lecz przynajmniej mieli poczucie
stabilizacji. Ich wypowiedzi dowodzg jak wazna jest dla nich stabilizacja, za$ kazda zmiana chodby celi lub
oddziatu, nie méwigc o zmianie zaktadu wbrew ich woli, zwieksza dolegliwos$¢ odbywane;j kary.

27 Pprze-

Przebywanie w jednym miejscu nie tylko oznacza przyzwyczajenie sie do ludzi i warunkéw
de wszystkim oddaje prawdziwg wage spedzonych w danym zakfadzie lat — skazany jest rozpoznany, prze-
widywalny, nie musi zaczyna¢ od poczatku ani niczego udowadnia¢®*®. Potwierdzili to w swoich wypowie-
dziach funkcjonariusze, cho¢ niektdrzy byli zdania, ze dozywotni powinni zmienia¢ co jaki$ czas miejsce po-
bytu. By¢ moze. Nie mozna jednak zapomina¢, ze kazda zmiana zaktadu karnego, a takze oddziatu i celi z
perspektywy wieznia dozywotniego nie jest prostg zmiang. Jest zmiang znanego im $wiata, mikro-
spotecznosci i warunkéw zycia przez lata oswajanych lub wspéttworzonych. Kazda zmiana, w ich przypadku,
uderza w jakie$ ich dobro osobiste, w szczegdlnosci zwigzane z prawem do prywatnego zycia, dlatego zaw-
sze powinna by¢ uzasadniona i celowa (np., gdy celem jest rozpoczecie nauki lub zatrudnienia, zapewnienie
bezpieczenstwa w zwigzku z konkretnym zdarzeniem lub okolicznosciami). Decydujgc o transporcie kon-
kretnego skazanego z jednego zaktadu do drugiego administracja wiezienna jest zobowigzana wzig¢ pod
uwage te dobra i prawa podmiotowe skazanego, aby nie utraci¢ z pola widzenia koniecznosci wywazenia
interesu publicznego i interesu indywidualnego. Nie obroni sie decyzja o transporcie wieznia dozywotniego
uzasadniona ogdlnikowym stwierdzeniem, ze ,nie ma on nic do stracenia i trzeba go czasem «przewie-
trzyé»” 2.

Dwie opisane wyzej tendencje Swiadczg o tym, Zze wiezniowie dozywotni majg pewien wptyw na
miejsce swojego pobytu. Stuzba Wiezienna dostrzega ich potrzeby - stabilizacji, bliskosci z rodzing, zatrud-
nienia i zabezpieczenia, ksztatcenia. Potwierdzajg to wywiady z funkcjonariuszami. Nie oznacza to, ze nie
byto przypadkéw skazanych, ktdrzy wiele razy bezskutecznie starali sie o transport, aby odbywac kare na
lepszych, jak je zdefiniowali, warunkach badZ skazanych, ktérych czeste transporty rodzity pytania co do
istnienia uzasadnionych powodéw.

Kazdy z wiezniow dozywotnich przeszedt przynajmniej przez trzy jednostki penitencjarne (dwa
areszty Sledcze i zaktad docelowy). Zarejestrowalismy jednak kilka przypadkow, ktére po analizie akt oso-
bopoznawczych, czestotliwosci i liczby transportow stawiaty pytania - czy nie sg to wiezniowie ,trudni do

zarzadzania” (hard to manage), niewygodni, tzw. roszczeniowi i skarzgcy lub prowodyrzy podkultury, ktérzy

7 Kazda zmiana to jest tragedia (...) wszystko musze wozi¢ ze sobg, nie mam nikogo, komu moge przekazac. Jestes

juz przyzwyczajony do jednych warunkdw, [a potem] musisz przyzwyczajac sie do innych warunkdw i ludzi” (Henryk 5).
,Bytem w pieciu wiezieniach. Kazda przeprowadzka jest ucigzliwa. Trzeba sie zaklimatyzowac¢” (Wactaw 3). , Transporty
to jest «koszmar». Bytem w szesciu jednostkach. Znatem powody, dla ktérych bytem przewozony. Miatem sprawy, nie
tylko moje, takze jako Swiadek (...) jak sie cztowiek przestawi i przywigze do jakiego$ miejsca, to kazdy by chciat w
jednym miejscu zostac jak najdtuzej” (Zygmunt 1).

2% Nie widze sensu w podrézowaniu (...) czemu to ma stuzy¢? (...) Jeli bede jezdzit, to ZK nie bedzie miat o mnie zda-
nia. Kazdy [funkcjonariusz] bedzie méwit «owszem ale nie teraz», bo nikt nie bedzie mnie znat” (Stanistaw 2). ,Nie
staratem sie o przeniesienie do innego zaktadu. Gdybym chciat zmienié [wiezienie], to musiatbym zaczyna¢ wszystko
od nowa. To faczy sie ze zmiang wszystkiego” (Zygmunt 5). Takze w odpowiedzi na inne pytania, m.in. o cel i plany,
skazani podkreslali, ze zalezy im na budowaniu dobrego wizerunku, na uwiarygodnianiu siebie w oczach administracji i
personelu wieziennego jednego zaktadu.
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zmieniali jednostki z czestotliwoscia wieksza niz pozostali*®®. Takze niektdrzy skazani przyznawali w trakcie
wywiadu, ze taka praktyka jest im znana. O ile wynika ona z intencjonalnych, legalnych lub mniej legalnych,
dziatarh samego skazanego (np. pisanie pozwéw do sadow cywilnych, bycie $wiadkiem/oskarzonym w in-
nych sprawach karnych, dokonywanie samouszkodzen) to powinien on liczy¢ sie z czestymi transportami.
Jednak jesli jest ona decyzjg administracji wieziennej i stanowi pierwszg i jedyng odpowiedz na trudne po-
stepowanie skazanego, wzmacnia represyjnosc catego systemu i réznicuje wiezienne procedury lub sposoby
rozwigzywania problemow od tych, ktére stosujemy w spoteczenstwie wolnosciowym (np. negocjacje, me-

diacje, zawieranie kontraktéw, komunikowanie ultimatum lub ostrzezen).

5.6.2. Normalizacja a przestrzen Zycia

Innym aspektem zasady normalizacji wieziennego zycia jest cela: ,dom” i przestrzen prywatnego zycia.
Konkretne miejsce, ktdremu skazani mogg nadac swojg tozsamos$é, zadomowié sie, mie¢ wptyw na jego
wyglad i atmosfere spoteczng. Przestrzen, za ktdrg stajg sie odpowiedzialni - zaréwno w sensie prawnym jak
i psychologicznym - i dzieki ktdrej realizujg swoje ograniczone prawo witasnosci. Czy tak jest w rzeczywisto-
Sci?

PytaliSmy skazanych o to, czy preferujg jakies cele pod wzgledem ich liczebnosci (pojedyncze,
2.0sobowe, 3.0sobowe czy wieloosobowe), czy dazyli do zmiany celi i czy im sie powiodto, a takze czy, jesli
chcieli, mieli wptyw na sktad celi. W momencie monitoringu wiekszo$¢ przebywata w celach matoosobo-
wych (2-3 lub 5.0sobowych), co w pewnym zakresie zalezato od architektury danej jednostki. Wszyscy - za
wyjatkiem czterech®*! - przyznali, ze preferuja cele pojedyncze lub 2.0sobowe, pod warunkiem, ze pozosta-
te codzienne czynnosci, takie jak spacer, wyjscie na $wietlice, wykonujg w wiekszej grupie skazanych. Jakie
podawali powody? Przede wszystkim cela pojedyncza lub 2.0sobowa gwarantuje spokdj, cisze, skupienie,
prywatno$é®* i stabilno$é¢, gdyz wyklucza rotacje®®; nie ma w niej rozméw ,,0 wolnosci”?*. Te za$ aspekty,

zdaniem dozywotnich, zmniejszaty dolegliwos¢ doswiadczanej przez nich kary.

240 Dotyczyto to Witadystawa 4, Kazimierza 5, Kazimierza 6. StyszeliSmy pojedyncze opinie innych skazanych, ze przez

kilka lat pobytu w wiezieniu obserwowali takie praktyki. ,Kiedy cztowiek jest niewygodny, bo pisze skargi, to admini-
stracja robi po ztosci i transportuje go gdzies indziej (Zygmunt 1).

1 Kazimierz 1, Wactaw 4, Jan 3 i Jan 6 uznali, ze wolg przebywac w celi wiekszej (4-6.0sobowej), gdyz ,czas szybciej
mija” i ,jest urozmaicenie”.

242 ,,Bywaja [przeciez] sytuacje, ze chciatoby sie intymnosci, spokoju, prywatnosci” (Konrad 6).

W tym zaktadzie administracja bardzo czesto zmienia cele. Nie mam na to wptywu. Napisatem kilka skarg do se-
dziego i administracji, poniewaz bez zadnego powodu «przerzucali» mnie bardzo czesto z celi do celi. Umieszczali mnie
z palacymi wbrew mojej woli, a nie pale (...) zmieniano mi cele 4.krotnie w ciggu 4,5 miesigca. Jedna zmiana wynikata z
tego, ze bytem w szkole” (Bolestaw 7). ,Administracja raczej nie pozwalata mi zadomowic¢ sie w celi [nie pozwat na to
okres pobytu w niej]. Czy nie przeszkadzaty mi takie czeste zmiany celi? Cztowiek staje sie bezsilny, znudzony, przyjmu-
je zycie jakie jest” (Wtadystaw 4). ,, W zaktadzie karnym w Czerwonym Borze, gdzie odbywatem kare, rotacja odbywa
sie co 3- 4 tygodnie — wiezniowie sg «przerzucani» i nie wiadomo dlaczego. Nie ma mozliwosci zaaklimatyzowa¢ sie w
jednym miejscu z tam wspodtwiezniami, zeby sie dobrze siedziato, nie ma takiej mozliwosci ...” (Zbigniew 5). ,Nie chce
siedzie¢ na duzej celi. Lubie cisze i spokdj, a na duzej celi sg duze rotacje” (Stanistaw 6). Najostrzejsza krytyka dotyczyta
ZK w Ptocku. Bardzo czeste zmiany cel potwierdzili takze funkcjonariusze tej jednostki i nasza obserwacja stanu ,za-
domowienia” w celi.

244 ,Nie da sie wytrzymac ze wspotwiezniami przy dtugich wyrokach. Wcigz méwig o zwolnieniu i zyciu na wolnosci. | to
jest to trudne do zniesienia” (Zygmunt 6).
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Poza tym w celi pojedynczej ,,nikt nie przeszkadza”. Dla niektérych respondentéw byto to szczegdl-
nie wazne, gdyz ,przy duzych wyrokach wrogiem jest inny wiezien”, jest sie samemu, a nie z ,ludZmi prymi-
tywnymi”, ,gorszymi”>*.

Powody, ktére wymieniali skazani i stowa, ktorych uzywali, aby wyttumaczy¢ dlaczego wolg te dwa
rodzaje cel s zrozumiate, lecz mogg niepokoié¢ w zwigzku z tym, ze znaczna czes¢ z nich spedzata 23 godziny
w celi i na co dzien nie byta zaangazowana badz nie angazowata sie w konstruktywne zajecia. Rejestrujac
lub komentujac ich wypowiedzi nie mozna zapomnie¢ o komunikowanych przez wieznidéw i funkcjonariuszy
watpliwosciach i obawach zwigzanych ze zmiang podgrupy i przejsciem do zaktadu typu pototwartego.
Pietnascie lat spedzanych w hermetycznej przestrzeni spotecznej i minimalizm kontaktéw miedzyludzkich w
naturalny sposdb generuje obawe lub nieche¢ skazanych do zmiany warunkéw na warunki bardziej wyma-
gajace - a wiec takie, w ktorych zachodzi wieksze prawdopodobienstwo konfliktow.

Czeste rotacje i zmiany cel szczegdlnie byty widoczne w ZK w Ptocku. Dotknety takze niektorych
wiezniéw w ZK nr 1 we Wroctawiu i ZK w Czarnem?*. Skazani z tych jednostek sygnalizowali, ze zdarzato im
sie - co zapisato sie w ich pamieci - odbywa¢ kare ze skazanymi na kary krétkoterminowe. Ich zdaniem oby-
dwie praktyki (czeste rotacje i pobyt w celi z krétkoterminowymi) uniemozliwiajg zaspokojenie potrzeby
stabilizacji, bedacej integralng czescig prawa do zycia prywatnego, a w niektérych przypadkach nawet wol-
nosci od nieludzkiego i ponizajacego traktowania®”’.

Wiekszos$¢ wieznidw dozywotnich nie byta informowana o powodach zmiany celi, do ktdrej sie
przywigzali lub chcieli sie przywigzaé ze wzgledu na warunki i dobry sktad osobowy. Brak informacji odbiera-
li jako przedmiotowe traktowanie.

Przynajmniej dwdch dozywotnich zauwazyto, ze choc¢ sktad celi ulega zmianom, oni nie sg przeno-
szeni (przy czym definiowali siebie, jako wiezniow ,problemowych”). Administracja wolata ich trzymac¢ w
jednym miejscu i dobierac im wieznidéw, aby ich kontrolowaé, a z drugiej strony, aby z ich udziatem wptywac

na postawe i zachowanie wspotwieznidw.

245 »Najlepiej siedzi sie samemu, jest spokdj, nikt nie przeszkadza drugiemu, nie ma niezgodnosci charakteréw” (Hen-
ryk 3). ,,Najlepiej siedzi sie w celi jedno, dwuosobowych. Bo to jest psychiczny komfort. No bo kazdy cztowiek jest inny,
kazdy ma swoje przyzwyczajenia. Na dwuosobowej, jeden charakter mozna wytrzymacd. Nie robi sie sobie nawzajem
problemoéw. Nikt nikomu nie przeszkadza” (Henryk 5). ,,Im dtuzej siedze, wole by¢ w mniejszej celi. Nie ma takich ktét-
ni” (Stefan 2). Takze Zygmunt 3, Zygmunt 6, Konrad 4.

246 »Wielokrotnie zmieniatem cele. Zazwyczaj zmiany nastepowaty na podstawie decyzji ochrony. Powodem przenie-
sien byly roszady dokonywane po bdjkach miedzy skazanymi (...) Czestotliwo$¢ nie powinna by¢ taka jak jest, bo w
ciggu miesigca, dwodch potrafi kilka razy zmienic¢ cele” (Bolestaw 5). , Tutaj kilkanascie razy zmieniatem cele. Jaki jest
tego sens? Nie rozumiem powododw, na jakiej zasadzie sie to odbywa. Cele s3g Zle dobrane. Dobiera sie starszych wiez-
niéw z mtodymi, wiezienng recydywe razem z pierwszy raz karanymi. | przychodzi taki na cele «starych wyjadaczy» i
oni go ksztattujg” (Wactaw 7). Takze Stanistaw 1, Kazimierz 1, Wactaw 7, Leszek 7.

»Mam uwagi jedynie co do «przerzucania» nas z celi do celi, bo traktujg nas jak przystowiowy «worek ziemniakéw».
Nie patrzg na to, czy ktos ma duzy wyrok, czy nie (...) Nie zwracajg uwagi, czy ktos sie do kogos, czy do celi przywigzat.
Przebywajac z jedng osobg mozna sie do siebie przywigzaé. Stuzba Wiezienna burzy to wszystko. W tym roku [w ciggu
o$miu miesiecy] miatem 4 «przerzutki». Nie wiadomo mi z jakiej przyczyny (...) Stuzba Wiezienna robi sobie roszady:
cos$ jej gdzies nie pasuje lub potrzebuje miejsc i nie patrzy na to, kto ma jaka kare, ile i jak jg odbyt. Personelu nie inte-
resuje to, czy wiezien ucierpi na tym fizycznie lub psychicznie” (Henryk 1).

a ,Ciagte przenoszenie wieznia (...) moze wywrzeé¢ bardzo szkodliwe skutki dla jego kondycji psychicznej i fizycznej.
Ponadto wiezien, ktdry jest czesto przenoszony, bedzie miat trudnosci z utrzymywaniem wtasciwych kontaktéw z ro-
dzing i adwokatem. Ogdlne skutki czestego przenoszenia osadzonego mogg w pewnych przypadkach réwnaé sie nie-
ludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu” (§57 Drugiego Sprawozdania Ogdlnego [CPT/Inf (92) 3]).
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Konkludujac, wiezniowie dozywotni z podobnych powodoéw preferujg cele pojedyncze lub dwuoso-
bowe. Tylko jeden w wychowawcow i tylko dwéch wieznidw dostrzegali zagrozenie dtuzszego przebywania
w celi pojedynczej lub dwuosobowej, ktéra staje sie namiastka wtasnosci, prywatna domena skazanego®.

Czy wyniki badan pozwalajg na jednoznaczny wniosek w tym zakresie? Odpowiedzi udziela praktyka
wykonania i odbywania kdpw. Istotnie cele pojedyncze i matoosobowe majg wiekszy popyt. Nie wiadomo
czy jest to skutek wymiaru i dtugosci kary i zwigzanych z tym praw i potrzeb (intymnosci, prywatnosci, wta-
snosci) czy indywidualnych wtasnosci, potrzeb i preferencji wiezniow dozywotnich. Badania jakosciowe
wywiadow ze skazanymi, dostarczyty przyktadéw i dowodow na prawidtowosci w jednym i drugim aspekcie.

Niebagatelny jest rowniez wniosek, ze ,jak jest «dobry sktad», cela moze by¢ 4- lub 5.0sobowa”, ze

72487 wypowiedzi skazanych

»cela nie ma takiego znaczenia. Znaczenie majg ludzie, z ktérymi sie przebywa
wynikato, ze chcy, gdyz jest to w ich interesie, mie¢ wptyw na sktad celi i nierzadko go maja. Personel ZK we
Wronkach, ZK nr 1 w Strzelcach Opolskich, a takze ZK w Sieradzu i ZK nr 1 we Wroctawiu dostrzegat, ze jest
to gwarantem lepszej atmosfery i bezpieczenstwa i przychylnie rozpatrywat prosby zgtaszane przez dozy-
wotnich.

Zapewnienie dobrego sktadu celi (zblizone charaktery, zainteresowania, wiek, dtugos$¢ wyroku) i te-
go, ze skazani spedzajg znaczng cze$¢ dnia poza celg, sg jednym z najwazniejszych aspektow zarzgdzania
kdpw. Wyniki monitoringu wskazuja, ze taki sposéb myslenia nie jest obcy Stuzbie Wieziennej. Podejmujac
codzienne decyzje o rozmieszczeniu, o ile to mozliwe, bierze pod uwage wymiar kary dozywotniego wiezie-
nia. Dlatego zasygnalizowane wyzej watpliwosci i pytania odnosnie rozmieszczenia tej kategorii wiezniéw

zastuguja na jednoznaczng odpowiedz ze strony Stuzby Wieziennej.

5.6.3. Normalizacja a czas

Wiezienny czas dzieli sie na czas spedzany w celi i poza celg. Tym, ktérzy majg powdd wyjscia (praca od-
ptatna lub niepoptatna, nauka, uczestnictwo w kole zainteresowan lub spotkaniach grup wolnosciowych)
czas zycia uptywa w zblizony sposdb jak czas ludzi wolnych, nierzadko wedtug formuty 3 x 8 godzin. To
sprzyja normalizacji zycia wiezniow dozywotnich, w trakcie ktdrego mogg wchodzi¢ w rdzne role i dzieli¢
sfery zycia na: osobistg, spoteczng, zawodowsa, publiczng. Ci, ktorzy takiego powodu nie majg, a jest ich
wiekszos¢, spedzajg swoj czas w celi.

Co drugi z badanych spedzat poza celg zaledwie 1 do 4 godzin w ciggu doby (czterdziestu czterech),
za$ co piaty od 4 do 7 godzin (osiemnastu)*. To ponizej europejskiego standardu zapewnienia wiezniom
przynajmniej 8 godzin spedzonych poza celg®?, ktérego osiagniecie jest mozliwe pod warunkiem zaanga-
zowania skazanych w state, regularne i konstruktywne zajecia oraz szerszego stosowania art. 90 pkt 1 kkw,
czyli eksperymentowania z otwartymi celami w ciggu dnia w oddziatach ,zamknietych”. Taki eksperymen-

talny oddziat obserwowalismy w ZK w Goleniowie, ktére niewatpliwie nalezy do dobrych praktyk, zastuguja-

248 »W celi pojedynczej mam wszystko poukfadane, ze wiem co gdzie jest i sie do tego przyzwyczajam. Pézniej trafiam

do celi wieloosobowej i wszystko zaczyna przeszkadzac: inni osadzeni, ktos inaczej postawi ksigzke, przesunie inaczej
taboret i to zaczyna ztosSci¢. Dlatego troche niebezpieczne jest takie dtuzsze przebywanie w pojedynczych celach” (Zbi-
gniew 5). ,Jak teraz jestem w szkole, to przebywam w celi jednoosobowej. Mam spokdj i moge sie pouczy¢. Tak na
dtuzej to by byto straszne, dziko tak, cztowiek robi sie taki dziki, ze wszystko mu przeszkadza” (Konrad 2).
9w kolejnosci Zbigniew 5 i Konrad 7. Takze Henryk 1: ,,Nie mozna sobie zrobi¢ sktadu zeby byto normalnie, tylko oni
zaraz robig roszady, a to nie jest potrzebne (...) W piec¢ oso6b to juz jednak ttok na celi”.
250 . . s, . . . . .

Byli to skazani, ktérzy pracowali spotecznie lub na niecaty etat albo uczyli sie w szkole

! 7ob. §47 Drugiego Sprawozdania Ogdlnego [CPT/Inf (92) 3].
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cych na upowszechnienie. Przepis art. 90 pkt 1 kkw stanowi, ze cele mieszkalne skazanych przebywajgcych
w zaktadzie typu zamknietego, mogg by¢ otwarte w porze dziennej przez okreslony czas, jezeli wzgledy
bezpieczenstwa nie stojg temu na przeszkodzie. ,Wzgledy bezpieczenstwa” to sformutowanie nieostre,
ogdlnikowe i dajace szerokg mozliwosc¢ interpretacji. W praktyce wymaga konkretyzacji, a wiec poparcia w
konkretnym stanie faktycznym. Inaczej méwigc, muszg istnie¢ konkretne powody dla ktérych administracja
wiezienna decyduje sie nie korzystac z dyspozycji tego racjonalnego, zdaniem ustawodawcy, przepisu. Two-
rzac system prawa karnego wykonawczego ustawodawca zatozyt, ze w zaktadach najsurowszego typu,
wieZniowie w ograniczonym stopniu mogg korzysta¢ z praw przyznanych tym, ktérzy przebywajg w zakta-
dzie typu lzejszego. Administracja wiezienna dysponuje w tym zakresie marginesem uznania. Jednak zawsze
powinna rozwazy¢ czy i w jakim zakresie nie skorzystac z tego przepisu. Pozytywy tego rozwigzania obser-
wowalismy w ZK Goleniow.

Zgodnie z europejskim standardem skazani powinni przebywac¢ poza celg przynajmniej osiem go-
dzin. Takg praktyke obserwowalismy we wszystkich wizytowanych zaktadach za wyjgtkiem ZK w Ptocku,
Sztumie, Kaminsku i Czarnem. Byta ona udziatem dwudziestu trzech skazanych. Wszyscy byli zatrudnieni w
przedsiebiorstwach panstwowych i przy pracach na rzecz zaktadu karnego; w tym, jeden byt uczniem szkoty
i pracowat spotecznie jako wydajacy positki, drugi byt uczniem szkoty i nie petnit zadnej dodatkowej funkciji,
trzeci pracowat spotecznie jako wydajgcy positki, lecz przebywat w oddziale zamknietym z otwartymi w cia-
gu dnia celami. W weekend, za wyjatkiem pracujgcych przy wydawaniu positkow, w radiowezle lub bibliote-
ce, znaczna wiekszosc¢ skazanych przebywa w celi 23 godziny.

Myslac o czasie w kontekscie zasady normalizacji trzeba dokonaé pewnego rozrdznienia. Czym
innym sg bowiem warunki wykorzystywania czasu w ogdle i czasu wolnego, ktére w zaktadzie typu
zamknietego sg dos$¢ ograniczone, co w czesci zalezy od decyzji administracji wieziennej, zas czas wolny w
wiekszosci przypadkéw oznacza kilkanascie, a nawet kilkadziesigt godzin na dobe w celi. A czym innym jest
rozwijanie swoich zainteresowan, mimo ograniczonych warunkéw zycia. Ten pierwszy aspekt odnosi sie do
zasady normalizacji, gdyz za jej realizacje odpowiedzialna jest Stuzba Wiezienna. Ten drugi aspekt odnosi sie
zarowno do tej zasady jak réwniez do zasady odpowiedzialnosci, ktorej realizacja jest rownomiernie
roztozona miedzy skazanych a Stuzbe Wiezienng, gdyz brak woli ktérejkolwiek ze stron udaremnia jej
stosowanie i respektowanie.

Czym wobec tego wypetniajg swdj wolny czas skazani? Czy spedzajg go korzystnie? Czy zbliza ich to
do ,,normalnosci”? W odpowiedzi na pytanie o spedzanie czasu wolnego, wiezniowie zwracali uwage, ze
brakuje swietlic. Samo pomieszczenie - nawet jesli jest - ich zdaniem nie jest atrakcyjne, gdyz nie jest kon-
kurencyjne dla celi. Osiemnastu skazanych stwierdzito, ze w zaktadzie, w ktédrym przebywajg nie ma do-

252

stepnych dla nich swietlic™" badz, ze nie spetniajg one swojej funkcji (,nic na nich nie ma” i nie sg atrakcyj-

2 przede wszystkim chodzito ZK Sieradz, ZK Ptock i ZK Wtoctawek, gdzie wiekszos¢ Swietlic zostata zlikwidowana na

rzecz cel mieszkalnych. Bardzo dobrg sytuacje obserwowalismy w: ZK Goleniéw (w jednostce zachowaty sie Swietlice
oddziatowe, byta hala sportowa i sifownia, za$ w pawilonie ,,otwartym” B stét do ping ponga do dyspozycji skazanych
na korytarzu; w pawilonie D byta duza s$wietlica, wyremontowana $wietlica i pomieszczenie klubu rzezbiarsko-
malarskiego), ZK Strzelce Opolskie nr 1 (po likwidacji szkoty zostaty wygospodarowane pomieszczenia stuzgce jako sale
warsztatowe i zajeciowe, pracownia fotograficzna, pomieszczenie dla radiowezta, introligatornia, klub pracy; wedtug
informacji funkcjonariuszy jednostki, w kazdym oddziale penitencjarnym znajdowata sie swietlica i sitownia), ZK Sztum
(obserwowalismy, ze skazani korzystali z hali sportowej petnigcej funkcje swietlicy centralnej i ,,widowiskowej” o roz-
miarach petnowymiarowego boiska do siatkdwki wraz z polami do gry w tenisa stotowego, pomieszczen radiowezta i
dwadch pracowni rzezbiarskich; w jednostce zachowaty sie Swietlice oddziatowe) oraz w ZK Wronki, gdzie mimo prze-
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7254

ne®?, wychodzenie na $wietlice , nie ma sensu”***). Problemem nie tylko jest brak $wietlic, lecz ograniczona

oferta zaje¢ organizowanych badz koordynowanych przez Stuzbe Wiezienng, jak to jest w przypadku két

235 Problemem s3 takze szczegdlne ograniczenia dotyczace

zainteresowan czy spotkan z ludzmi ,z zewnatrz
wieznidw niebezpiecznych, ktérzy z réznych wzgledéw sg skazani, aby korzystac¢ ze swietlicy pojedynczo,
podczas gdy jedynym jej wyposazeniem jest stot do ping-ponga i gry planszowe dla dwdch graczy.

Ponadto skazani pracujacy sygnalizowali, ze sg wykluczeni z uczestnictwa w zajeciach k-o lub z wyjs¢
na swietlice centralng, gdyz sg one realizowane w dzien powszedni w godzinach ich pracy. W weekend nie
byto dla nich zajec alternatywnych i nie korzystali oni ze swietlicy centralnej ze wzgledu na brak dodatko-

°. To ostatnie ograniczenie dotyczyto takze dozywotnich

wego funkcjonariusza, ktéry by ich nadzorowa
niepracujacych, ktérzy formalnie uczestniczyli w koétku plastycznym lub innym, lecz w praktyce nie zawsze
mogli liczy¢, ze zajecia sie odbeds.

Pozytywnie o Swietlicach wypowiedziato sie pietnastu wiezniow dozywotnich. Zwracali uwage, ze
sporadycznie odbywajg sie w nich zajecia k-o, ze dajg one mozliwosé wyjscia z celi i spedzenia czasu na ¢wi-
czeniach, zwtaszcza gdy w zaktadzie nie byto sitowni lub sprzetu do éwiczer™’.

Podsumowujac z naszych ustalen wynika, ze po pierwsze, z réznych powodéw dostep do $wietlic
jest utrudniony. Po drugie oferta Swietlicowa jest do$¢ uboga mimo ze czas spedzony w $wietlicy jest atrak-
cyjny, bo autonomiczny - jest to czas, w ktérym skazani korzystajg z pewnej swobody poruszania sie i wybo-
ru zajecia, to czas zréznicowany w porownaniu z czasem spedzanym w celi. Wiezniowie mogliby spozytko-
wac go z korzyscig dla siebie czego przyktadem sg kota zainteresowan. Do tego potrzebna jest jednak mo-
tywacja skazanych, przyzwolenie dla ich dziatan badz ich koordynacja i nierzadko udziat grup lub oséb spoza

zaktadu, np. studentéw, animatoréw lub cztonkéw grup wyznaniowych?®.

ludnienia, dyrektor nie zlikwidowat $wietlic (w jednostce znajdowata sie takze hala sportowa, Swietlica centralna pet-
nigca funkcje kaplicy, sale do ¢éwiczen sitowych i pracownia komputerowa). W ZK Kaminsk w ,,piwnicznej” czesci nie-
ktorych wizytowanych przez nas pawilondw znajdowat sie kompleks pomieszczen k-o, ktéry byt lub w przysztosci doce-
lowo miat by¢ zaadaptowany na: punkt biblioteczny, sale z TV, swietlice, sitownie, sale do ping-ponga, ewentualnie
klub modelarski.

23 ,Chyba kazdy juz ma telewizor w celi, a oprdcz zdezelowanego roweru w Swietlicy nic wiecej nie ma, wiec wyjscia
do swietlicy nie nalezg do atrakcyjnych” (Jan 1). Wystarczy zobaczy¢ ,jak wyglada swietlica: krzywy stot potamane
nogi, okna zaslepione plastikiem, ze nie ma czym oddycha¢. No po co tam chodzié?” (Zbigniew 5). Takze Stefan 3, Sta-
nistaw 3, Wiadystaw 1, Wtadystaw 4. Najwieksza krytyka dotyczyta swietlic w ZK Wtoctawek, ZK Czarne, ZK Racibérz i
ZK Wronki. Wedtug wiekszosci wieznidw dozywotnich, wyjscie do Swietlicy przestato by¢ atrakcyjne w tym sensie, ze
te same zajecia mozna wykonywac w celi.

>4 Te jednostkowe opinie wyrazili wiezniowie , niebezpieczni” przebywajacy w niektérych wizytowanych przez nas
jednostkach.

2> Ograniczenia dotykajg catej populacji wieziennej. W zajeciach przeznaczonych dla 20 uczestnikéw w zaktadzie, w
ktorym przebywa 1000 skazanych, uczeszcza na nie 2%.

26 Uwagi zgtaszali skazani z ZK Sieradz i ZK Czarne. ,Byta swietlica z ping-pongiem, ale zostata zamieniona na cele”.
,Nie ma regularnie Swietlicy centralnej” (Mieszko 3, Leszek 5).

7 Skazani stwierdzili, ze dotyczy to ,prostych czynnosci”, np. jesli chcg obejrze¢ TV lub poéwiczy¢ na drgzku (Stanistaw
4, Stanistaw 7, Wtadystaw 2, Henryk 4, Aleksander 1, Wactaw 7, Konrad 1, Zygmunt 6, Konrad 3, Mieszko 1, Mieszko 6,
Mieszko 7, Jan 2, Jan 6, Zbigniew 1).

% Udziat grup wyznaniowych byt znaczny we wszystkich zaktadach karnych, cho¢ oczywiscie ich oferta ograniczata sie
jedynie do spotkan o charakterze religijnym.
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Nie styszeliSmy o funkcji $wietlicowego, ktéra nalezy do dobrych praktyk, gdyz pozwala przy mniej-
szym zaangazowaniu personelu wieziennego zapewnié bezpieczne warunki spedzania czasu w $wietlicy, a
skazanemu, ktory petni te role, pozwala wzmacnia¢ swoja odpowiedzialno$¢ za powierzong mu grupe®”’.

Niewatpliwie niewykorzystanym prawem jest przepis art. 136 §1 kkw, ktéry pozwala skazanym rea-
lizowaé prawo do ksztatcenia i samoksztatcenia oraz wykonywania twoérczosci wtasnej, korzystania z urzg-
dzen i zajec¢ kulturalno-oswiatowych i sportowych, radia, telewizji, ksigzek i prasy lub komunikowania sie z
podmiotami, o ktérych jest mowa w art. 38 § 1 kkw (art. 102 pkt 5, 6 i 8 kkw), bezkolizyjnie na warunkach
uzgodnionych z administracjg wiezienng. Przepis pozwala réwniez wyjs¢ naprzeciw potrzebie skazanych do
dziatania na rzecz innych, np. w celu zado$éuczynienia za wyrzadzone krzywdy. Ustawodawca stanowi, ze
mozna skazanym zezwoli¢ , na tworzenie zespotéw i (...) podejmowanie prac na cele publiczne, jak réwniez
na realizacje innych spotecznie uznanych celéw”. Korzystanie z art. 136 §1 kkw mogtoby by¢ sposobem
rehabilitacji wiezniow dozywotnich i zwiericzenia wysitkdw personelu wieziennego.

Zespoty tworzone na podstawie art. 136 §1 kkw ze swej natury cieszg sie pewng samodzielnoscig i
wobec tego mogg by¢ dobrg praktyka realizacji zasady odpowiedzialnosci i normalizacji, jako ze proponujg

260 Jedli liderem zespotu jest skazany, odcigza on

skazanym atrakcyjng i uznang spotecznie forme dziatan
personel od bezposredniego zaangazowania w jego prace. A wszystko to dzieje sie na warunkach ustalo-
nych przez administracje wiezienng, co nie wyklucza ryzyka, ale pozwala nim zarzadzac.

Zespoty tworzone na podstawie art. 136 §1 kkw dowodzg, ze nie tylko Rekomendacja, lecz takze
prawo krajowe proponuje rozszerzy¢ zakres wptywu skazanych na przebieg ich kary. Co wiecej takze przepis
art. 136 §2 kkw daje mozliwo$¢ powotywania rzecznikdw skazanych w celu powierzenia im zadan opinio-
twérczych i konsultacyjnych. W ten sposéb ustawodawca konsekwentnie podpowiada na czym polega
podmiotowe traktowanie skazanych, polegajgce na uznaniu ich za strone dialogu, negocjacji, a w koncu
sporu. Przepis jest martwy, cho¢ trudno wskazaé na jednoznaczne powody. Totalny charakter wiezienia nie
ttumaczy wszystkiego. Tymczasem bezterminowa izolacja, ktéra ze swej natury czyni skazanych wspétod-
powiedzialnymi za miejsce, w ktérym przezywajg swoje zycie wskazuje na potrzebe korzystania z tego prze-
pisu.

Polski ustawodawca zobowigzuje administracje i personel wiezienny do zapewnienia skazanym od-
powiednich warunkéw spedzania czasu wolnego. W tym celu personel ,organizuje zajecia kulturalno-
oswiatowe, wychowania fizycznego i zajecia sportowe oraz pobudza aktywnos$¢ spoteczng skazanych” (art.
135 §1 kkw). Sformutowanie czasownika w osobie trzeciej w trybie oznajmujgcym w jezyku prawnym ozna-
cza obowigzek dziatania funkcjonariuszy wieziennych, a nie fakultatywnga decyzje czy mozliwos¢. Zaniecha-
nie tego obowigzku moze by¢ zakwalifikowane jako niedopetnienie obowigzkdw (tj. przestepstwo z art. 231

kk). Nie jestem w stanie rozstrzygnaé, czy stawianie takiego zarzutu jest zasadne. Pozwala on jednak zasta-

2>9 Przepis art. 136 §3 kkw stanowi, ze ,,do wykonywania zadan zwigzanych z zajeciami kulturalno-o$wiatowymi, z

zakresu kultury fizycznej i sportu, dyrektor zaktadu karnego moze wyznaczyé skazanych wyrdzniajacych sie wzorowa
postawg i zachowaniem”. Tylko Henryk 1 w trakcie wywiadu przyznat, ze byt Swietlicowym. Tylko jeden wychowawca
stwierdzit, ze powierzatby wiezniom dozywotnim funkcje swietlicowego, zeby pilnowali jak pozostali skazani spedzajg
czas. ,Na pewno majg oni postuch, ze wzgledu na to, co zrobili i jaki majg wyrok. Skazani stuchaja sie ich” (W12).

%0 podobnie art. 136a kkw stanowi, ze w zaktadach karnych ,mozna zezwoli¢ na dobrowolne gromadzenie przez ska-
zanych srodkéw finansowych przeznaczonych na pomoc skazanym oraz ich rodzinom znajdujgcym sie w trudnej sytua-
cji materialnej lub na cele spoteczne”.
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nowic sie nad potencjalng reakcjg organdow sprawiedliwosci, czy sg przygotowane, aby zmierzy¢ sie z najsu-
rowszg karg.

Drugi aspekt wieziennego czasu to czas w celi. Najczesciej oznacza on ,,czas wolny”, czas najwiekszej
autonomii. Z badan wynika, ze wiekszo$¢ skazanych pozytkuje go na gry komputerowe (tzw. konsole), ¢wi-
czenia fizyczne i ksigzki®®'. Co trzeci (dwudziestu dziewieciu) deklarowat, ze w czasie wolnym oglada telewi-
zje. Niewielu wspomniato, ze gra w szachy lub karty. Siedmiu deklarowato, ze wypetniajg swdj wolny czas
korespondencja®®?, siedmiu innych prowadzi dziennik, pamietnik lub pisze ksigzke?®. Dziesieciu zajmowato
sie swoim hobby (malowanie, pisanie wierszy, sklejanie modeli, wyszywanie, stuchanie muzyki, gra na in-
strumencie, zbieranie aforyzméw i kawatéw)?®. Szeéciu przyznato, ze wyrabia fajans®®, za$ czterech, ze

266
h

uczy sie jezykéw obcych®®. Byli tez tacy skazani, ktorzy twierdzili, ze nie maja czasu wolnego®’, badz ze

maja go bardzo mato®®.

5.6.4. Kontakt z normalnosciq, czyli Swiatem zewnetrznym
Badania dowiodty, ze skazani na kary dtugoterminowe, zwtaszcza na kare dozywotniego wiezienia, liczg sie z
utratg kontaktu z najblizszymi. Nawet jesli majg podstawy by sadzi¢, ze mogg na nich liczy¢ ,,do konca”, to
cze$¢ z nich, z réznych powodow szukata lub bedzie szukata nowych kontaktdw, aby rozszerzy¢ i zrdznico-
wac krag oséb lub grup, ktére udzielg im wsparcia i pomocy (materialnej, psychicznej, prawnej, itp.). Kon-
takt z ,nowa” osobg wigze sie z pewnym ryzykiem, ktére administracja wiezienna musi oceni¢. W efekcie
moze wyrazi¢ zgode na bezposredni kontakt, czyli na widzenie lub odméwi¢ go. Wzgledy ochronne czy po-
rzagdkowe, jako powody odmowy, powinny podlegac¢ waskiej ocenie, a wiec sprzyjajacej dla skazanego. W
wiezieniu spedza on swoje zycie, ktdre wymaga od niego zaadaptowania sie i jednoczesnie podtrzymywania
w sobie gotowosci do zycia w spoteczenstwie. Realizacja tych wymagan jest rozciggnieta w czasie i zalezy
nie tylko od skazanego, lecz czynnikdw, na ktére nie ma on wptywu. Dlatego personel, organizacje, grupy
wolnosciowe powinny w tym zakresie petni¢ aktywng role.

Z monitoringu wynika, ze przynajmniej potowa (czterdziestu jeden) wieznidw dozywotnich w trakcie
kary nawigzata nowe kontakty ze swiatem zewnetrznym: z organizacjami lub grupami stale obecnymi w
wiezieniu na zasadzie art. 38 kkw lub z kobietami. W swoich odpowiedziach czes¢ z nich podkreslata, ze
motywem ich dziatania jest poszukiwanie pomocy materialnej, a cze$¢, ze potrzeba kontaktu z drugim czto-
wiekiem i swobodnej rozmowy o rzeczach niezwigzanych z zyciem wieziennym. Jesli chodzi o pierwszego
rodzaju kontakty, ,zalegalizowane” porozumieniem z dyrektorem jednostki, skazani przede wszystkim
utrzymywali dorazny, zazwyczaj jednorazowy, kontakt z organizacjami pomocowymi oraz staty kontakt z

organizacjami religijnymi, grupami wyznaniowymi lub wspierajgcymi (np. grupy AA). Regularne, state kon-

%! Oferta wieziennych bibliotek jest dos¢ ograniczona: ksigzki sg z lat 50-80 i skazani, ktorzy korzystali z biblioteki

twierdzili, ze przeczytali je wszystkie w ciggu kilku lat odbywania kary.

262 Bolestaw 4, Bolestaw 5, Wtadystaw 2, Kazimierz 6, Henryk 6, Konrad 7, Zbigniew 2, Henryk 7, Mieszko 6, Stanistaw
6.

283 Stanistaw 7, Henryk 6, Aleksander 1, Henryk 4, Mieszko 5, Mieszko 6.

Stanistaw 2, Stanistaw 4, Bolestaw 4, Kazimierz 4, Stefan 4, Konrad 6, Mieszko 4, Zbigniew 7, Mieszko 7, Zbigniew 5.
Bolestaw 5, Kazimierz 5, Stefan 5, Stefan 7, Mieszko 1, Jan 7.

Bolestaw 5, Henryk 4, Stefan 4, Mieszko 6.

Bolestaw 1, Henryk 4. Henryk 7, Zygmunt 1, Leszek 3.

Bolestaw 4, Bolestaw 6, Mieszko 1: ,,Nie mam wiele wolnego czasu. Pracuje na kuchni osiem godzin dziennie, w

wolne dni chodze do szkoty. Ledwo godze prace ze szkotg”.
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takty z organizacjami religijnymi i grupami wyznaniowymi nawigzato dwudziestu pieciu sposrdéd czterdziestu
jeden skazanych. Wiekszos¢ z nich utrzymywata ten kontakt do momentu prowadzenia monitoringu i udziat
w nich oceniali bardzo pozytywnie. Dodatkowo czterech przyznato, ze w trakcie kdpw szukato kontaktu
religijnego z ksiedzem kapelanem i rozmowa z nim zapisata sie w ich pamieci. Sposéb opowiadania o kon-
taktach religijnych wskazywat na ich autentycznos$¢ i znaczenie - albo duchowos$é wypetnia im spoteczng
pustke albo potrzeba wypetnienia pustki spotecznej wzmacnia duchowo$¢ skazanych®®.

Co 6smy przyznat, ze w trakcie kary nawigzat kontakt z kobietg. Za$ trzech zainicjowato i utrzymy-
wato kontakt natury ,biznesowej” (w celu prowadzenia sprzedazy, dziatalnosci gospodarczej czy gietdo-
Wejz7o)'

Odnosnie ,nowych” osdb, zaréwno poznanych w trakcie kdpw jak i dalszych cztonkdw rodziny, kté-
rzy chcieli odwiedzaé skazanego, wiezniowie sygnalizowali problem wpisania ich na liste odwiedzajgcych.
Analizujagc ich wypowiedzi mozna wnioskowad, ze znali oni ,procedure” ubiegania sie o wpisanie na te liste
nowej lub dodatkowej osoby. By¢ moze oceniali jg jako utrudnienie, zwtaszcza ci, ktérzy z niej korzystali nie
odnoszac skutku. Trudno im byto réwniez kwestionowac decyzje odmowng, ktdra zazwyczaj nie jest uza-
sadniana.

Jesli skazany nie ma rodziny lub stracit z nig kontakt to jedyng mozliwoscia, ktéra ztagodzi jego izo-
lacje spoteczng jest nawigzanie kontaktu z ,,nowg” osobg i budowanie z nig wiezi. Nie powinno sie automa-
tycznie wyklucza¢ mozliwosci wpisywania jej na liste odwiedzajgcych. Taka praktyka ogranicza wachlarz
Srodkow przeciwdziatania negatywnym skutkom dtugoletniej izolacji i zmniejsza szanse skazanego na pro-
gresywne przejscie przez system wiezienny, a w koricu warunkowe zwolnienie. Logiczne jest, ze dopiero z
uptywem czasu osoby te stang sie osobami bliskimi w rozumieniu kodeksu karnego wykonawczego®’.

Wolnos$¢ osobista nie jest koniecznym warunkiem korzystania z prawa do utrzymywania kontaktéw
ze Swiatem zewnetrznym. Ograniczenia naktadane na wiezniéw powinny by¢ proporcjonalne do celu, ktory
dzieki nim ma by¢ osiggniety i nie mogg by¢ surowsze, niz jest to konieczne ze wzgledu na ochrone konku-
rencyjnych débr i uprawnionych intereséw. Sam brak akceptacji wtadz wieziennych nie moze uzasadniac ich
ingerencji w prawo skazanego do utrzymywania kontaktu takze w formie bezposredniej. Wybér osoby, z
ktorg skazany chce sie kontaktowad lezy w obszarze zycia prywatnego zaréwno oséb wolnych jak i pozba-
wionych wolnosci. Oczywiscie kontakt ten powinien odbywac sie na warunkach administracji wieziennej,

lecz nie ma ona catkowitej swobody decydowania o zgodzie lub odmowie wyrazenia zgody na wpisanie

269 ,,Co$ sie zadziato w moim zyciu (...) spotkatem kolege, ktdry gtosit ewangelie o Jezusie Chrystusie i nawrdcitem sie.

Caty ciezar bodlu, i tego wszystkiego, swoich doswiadczen w zyciu, zostat usuniety. Poczutem sie wewnatrz innym czfo-
wiekiem. Zaczgtem czytac biblie i zmienit sie moj charakter” (Kazimierz 6). ,,Utrzymuje kontakt z Fundacja ,,Serce Jezu-
sa” i Bractwem Wieziennym. Wspierajg mnie psychicznie, i duchowo wskazujg nowe wartosci, uczg mnie jak postepo-
wac. Mam tez kontakt bezposredni kontakt z ksiedzem i pastorem od adwentystow” (Kazimierz 4). ,,Spotkania [z grupa
religijng] pomagaty: przychodzity osoby z zewnatrz normalnie mnie traktujgc. Byta normalna rozmowa o wszystkim, o
wszystkim mogliSmy porozmawiaé, pospiewac piosenki i to, to byto pomocne (...) samo wyjscie z celi, porozmawianie z
osobami z wolnosci sprawiato mi przyjemnos¢” (Zbigniew 5).

7% Bolestaw 4, Stefan 5, Konrad 2.

Osoby bliskie nie sg zdefiniowane przez prawo karne ani prawo karne wykonawcze. Ustawodawca wymienia je w
art. 95 §2, 102 pkt 2, 105 a, 110a §1, 167a §6 kkw. Ustawodawca przewidziat wiec udziat oséb bliskich w wykonaniu
kary. Ich rola definiowana w praktyce uzasadnia réznice miedzy osobg bliskg a najblizszg i pozwala nie ograniczaé sie
do pojecia z kodeksu karnego (art. 115 §11: ,0Osobg najblizszg jest matzonek, wstepny, zstepny, rodzernstwo, powino-
waty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajgca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek, a takze osoba
pozostajgca we wspdlnym pozyciu”).
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nowej osoby na liste odwiedzajgcych. Nie ma regulacji okreslajgcych, w jakich okolicznosciach prosba ska-
zanego o jej wpisanie moze by¢ rozpatrzona odmownie. Procedura rozpatrywania skarg, présb i wnioskow
niewiele chroni go przed arbitralng decyzja.

Takich przyktadéw jednak nie stwierdziliSmy. Wrecz przeciwnie, kilku skazanych z powodzeniem
rozszerzyto swoje bezposrednie kontakty na kontakty z nowymi osobami. Z wypowiedzi wieznidw wynika
rowniez, ze do ,,nowych” znajomych zaliczajg oni bytych skazanych. Utrzymywanie z nimi kontaktu budzito
najwiecej watpliwosci Stuzby Wieziennej, w efekcie czego dozywotni wtasciwie nie mogli liczy¢ na uzyskanie
zgody na widzenia. Na przyktad Zbigniew 7 nie miat potrzeby nawigzywania nowych kontaktéw z ludzmi
spoza wiezienia. W trakcie kolejnych lat izolacji zaprzyjaznit sie z konkretnymi skazanymi i chciat utrzymy-
wac z nimi kontakt po ich zwolnieniu z zaktadu karnego. Wspdlnie przez wiele lat dzielili wiezienne do-
Swiadczenia i mogli podobnie odbierac rzeczywisto$¢ pozawiezienng. A s3 to przeciez znaczace informacje i
wiezi, jakosciowo rdozne od kontaktdow z rodzing. Jednak administracja wiezienna skfaniata sie do automa-
tycznej odmowy udzielenia zgody na widzenie z ,,0sobg karang”, mimo ze osoba ta otrzymata warunkowe
zwolnienie i z koncem okresu préby mogta liczy¢ na zatarcie skazania lub funkcjonowata na wolnosci w taki
sposob, ktoéry zacierat réznice miedzy nig a ,,niekaranymi”. Skazani na kdpw, jesli nie zainicjujg kontaktu z
nowymi osobami z zewnatrz - co dla czesci z nich jest trudne lub niemozliwe - przede wszystkim wchodzg w

2”2 Dlatego w kazdym

relacje ze wspdétwiezniami. ,Nie pdjda [przeciez] do teatru poznaé kogos niekaranego
przypadku administracja wiezienna powinna rozwazy¢ czy bezposredni kontakt z bytym wiezien stwarza
zagrozenie czy nie, co wykluczy automatyczne i tendencyjne podejscie’”®. Dwudziestu dziewieciu stanowczo
zaprzeczyto, aby w trakcie odbywanej kdpw nawigzali kontakt z kim$ nowym lub nosili sie z takim zamia-
rem.

Takze funkcjonariuszom zadaliSmy pytanie, jak podchodza do wspétpracy ze spoteczeristwem w
kontekscie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Pozytywne podejscie, niezaleznie od momentu wyko-
nania kary wyrazili wszyscy wychowawcy i wiekszos¢ dyrektorow oraz kierownikéw (dwudziestu dwéch na
trzydziestu jeden). Wyjatkowo tylko watpliwosci budzito pytanie o moment wtgczenia sie spoteczenstwa.
Wiekszo$¢ byta zgodna, ze powinno ono by¢ obecne od poczatku wykonania kdpw i na kazdym dalszym
etapie”.

Wypowiedzi obydwu grup wskazujg, ze spotkania grup religijnych i wpierajgcych z wiezniami na sta-
te wpisaty sie w rzeczywisto$¢ penitencjarng. Brakuje jednak regularnych spotkan z neutralng - $wiatopo-
gladowo czy religijnie - instytucjg lub organizacjg, a tym samym okazji do ,zwyktych” - a przeciez przy wie-
ziennej monotonii - niezwyktych rozmoéw. Takie spotkania bylyby naturalng okazjg do budowania wiezi ze
Swiatem norm, wartosci i wzorcéw dobrych rozwigzan, dostepnych spoteczerstwu wolnosciowemu.

275

Uczestnicy spotkan byliby Zrédtem biezgcych informacji i wsparcia®”. Potrzebe takich kontaktéow i spotkan

272 Zygmunt 7.

273 Administracja ZK Strzelce Opolskie nr 1 wyrazita zgode na regularne widzenia dozywotniego przez bytego skazane-

go.
% Jeden z wychowawcow zauwazyt, ze ,mysle, ze na poczatku jest najtrudniej. Trzeba bardo duzo oddziatywan, bo
dozywotni musi sobie jako$ poradzi¢ ze swiadomoscig kary (...) [dlatego] mysle, ze nie na tym etapie tylko pdzniej”
(W10). Drugi, ze ,,szczegdlnie przy koncu kary, kiedy zbliza sie warunkowe zwolnienie (...) wtedy kuratorzy, pomoc
spoteczna powinni mie¢ informacje, ze pojawi sie u nich taki skazany” (W6).

27 Atrakcyjng zdaniem Stuzby Wieziennej grupg byliby studenci resocjalizacji czy prawa, ktdrzy nie ograniczaliby sie do
wykonywania badan, lecz w sposdb staty angazowaliby sie w wolontariat w wiezieniu (z-ca dyrektora ZK Grudzigdz nr
1, z-ca dyrektora ZK Strzelce Opolskie nr 1, dyrektor ZK Racibdrz, W12).
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odzwierciedla wypowiedz z-cy dyrektora ZK Strzelce Opolskie nr 1: ,,[Jesli skazany] ustyszy co$ niekoniecznie
od funkcjonariusza, wychowawcy, tylko od mtodego studenta lub kogos z zewnatrz, kto nie pracuje tutaj, to
zupetnie inaczej odbiera (...) to sg niewatpliwe korzysci dla nas, jako dla kadry wychowawczej, bo widzimy,
ze taki skazany potem bierze to, co wychowawca, czy psycholog, czy kierownik mu ttumaczyt, co potem
student potwierdza i nabiera do nas wiekszego zaufania. Jest przekonany, ze nie chcemy mu zaszkodzic {...)
Jezeli kto$ taki z zewnatrz przyjdzie, wyttumaczy im pewne rzeczy, to sg korzysci réwniez dla nas (...) Jeste-
Smy za tym, zeby skazani pracowali na rzecz spoteczenstwa lokalnego, bo to jest pozyteczne réowniez dla
skazanych, ale chcieliby$my zeby rowniez kto$ z zewnatrz tu byt”. Chodzi wiec o obiektywizacje postepowa-
nia z wiezniami poprzez wprowadzenie alternatywnego zrédta informacji, punktu odniesienia i wglagdu w
sposéb wykonania kary. W Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu i trybu uczestnictwa podmiotéow w wykonywaniu kar, sSrodkow karnych, zabezpie-
czajacych i zapobiegawczych, a takze spotecznej kontroli nad ich wykonywaniem?”® ustawodawca nazywa to
,kontrolg spoteczng”, ktéra monitoruje i legitymizuje dziatania i decyzje administracji lub personelu wie-
ziennego. Zapewnienie jej jest szczegdlnie istotne przy kdpw (lub innych karach dtugoterminowych), kiedy
zycie skazanego catkowicie zalezy od wtadzy przyznanej funkcjonariuszom wieziennym.

Wychowawcy, jako $wiadkowie codziennych wysitkéw skazanych, wskazywali takze na wtasne i spo-

7277 |stot-

teczne oczekiwanie, aby wiezniowie dozywotni ,,wychodzili do swiata”, czyli ,,dawali co$ od siebie
nie, plan kary musi uwzglednia¢ robienie czego$ na rzecz innych. Obecnie przy wykorzystaniu wspédtcze-
snych srodkow komunikacji jest wiele mozliwosci (np. prowadzenie ksiegowosci dla ubogiego domu dziec-
ka, wirtualna praca dla szkoty dla dzieci niepetnosprawnych/uposledzonych). Jednak, aby spetni¢ to oczeki-
wanie skazani potrzebujg pomocy personelu wieziennego, gdyz to on przekonuje, motywuje, pomaga w
realizacji. Jednoczesnie stawiane im oczekiwanie uzasadnia decyzje o zwiekszeniu mozliwosci podejmowa-
nych przez nich dziatan czy to poprzez zapewnienie im dostepu do nowoczesnej techniki czy poprzez zmia-
ne podgrupy, dzieki czemu skazani mogliby by¢ bezposrednio angazowani w dziatania na rzecz spoteczen-
stwa”’®,

Jest jeszcze jeden wymiar wspotpracy ze spoteczenstwem zwtaszcza w kontekscie kary dozywotnie-
go wiezienia. Analiza wypowiedzi obydwu grup naszych rozméwcéw, jak rowniez komunikatéw prasowych
z procesu, w ktérym sad orzekt dozywotnie wiezienie, Swiadczg o tym, ze spoteczenstwo jest punitywnie
nastawione do tej kategorii sprawcéw i skazanych. Cigzy na nich odium potepienia i odrzucenia. Dla spote-
czenstwa wymiar kary jest czytelnym komunikatem, ze sprawcy nie wyjdg na wolnos$¢. Dlatego mato praw-
dopodobne jest, aby byto zainteresowane utrzymywaniem kontaktu i budowaniem wiezi. Co prawda ob-
serwowalismy dobre praktyki zaangazowania konkretnych cztonkdw grup lub organizacji w wykonanie kary,
ale od zawsze towarzyszyly one wieziennej izolacji i represji panstwa. Historia podsuwa przyktady pomocy
charytatywnej i obywatelskiej Swiadczonej wiezniom przez jakas$ czastke spoteczenstwa. Nie mozna jednak
na tej podstawie przypuszczaé, ze spoteczenstwo jako takie jest gotowe, aby pomagac¢ dozywotnim lub

Swiadomie uczestniczy¢ w debacie na temat ich powrotu do zycia na wolnosci i reintegracji spotecznej. Kon-

%76 Dz. U.03.211.2051 z dnia 12 grudnia 2003 r.

Udziat w akcjach charytatywnych. Wyrabianie ,fajansu” sprzedawanie w celu pomocy osobom potrzebujgcym.
Rekodzieta. , Takg wspotprace ze spoteczeristwem widziatbym w ten sposéb, ze powstatyby fundacje dla rodzin ofiar,
ktore umozliwiatyby w wiekszym stopniu zado$éuczynic¢ tym rodzinom” (K16).
278

WS8.

277

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 5/2013



Wykona¢ kare. | co dalej? Wykonanie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w Polsce 79

cepcja przywracania ich spoteczeristwu moze spotkac sie z oporem i niezrozumieniem. Dlatego czes¢ funk-
cjonariuszy byto zdania, ze najpierw trzeba przekona¢ spoteczeristwo i w tym celu edukowaé je*”.

W podsumowaniu sformutuje kilka wnioskdéw. Po pierwsze, mysle, ze problemem nie jest to, ze rea-
lizacja zasady normalizacji jest ograniczona przez to, ze wiezniowie dozywotni odbywajg kare w wiezieniach
typu zamknietego. To fakt, nie problem. Przepis art. 90 pkt 1 kkw dopuszcza czeSciowe ograniczenie rygo-
row podgrupy ,P-1”, ,R-1”. W 2010 r. podczas monitoringu najstarszych zaktadéw karnych, dyrektor ZK w
Nowogardzie pokazat nam stworzony przez siebie eksperymentalny oddziat w zaktadzie typu zamknietego,
w ktérym cele byty otwarte w ciggu dnia powyzej pieciu godzin i skazani mogli sie swobodnie porusza¢ w
ramach oddziatu (,polityka otwartych drzwi”). W czasie omawianego monitoringu widzieliSmy podobny
oddziat w ZK w Goleniowie (pawilon E). Takze z wypowiedzi wieznidw dozywotnich, ktérzy w wizytowanych
przez nas jednostkach wykonywali funkcje porzadkowych wynikato, ze poza celg spedzajg szes¢ - siedem
godzin, swobodnie poruszajac sie w obszarze oddziatu, a jesli byta taka potrzeba, poza nim. Ich zdaniem
swobodne wyjscie z celi choéby na jaki$ czas, jak rowniez swobodne poruszanie sie cho¢by do miejsc poto-
zonych w matej przestrzeni oddziatu, tagodzi warunki izolacji wieziennej. Przede wszystkim zapobiega izola-
cji spotecznej, ktdra uczy biernosci i powoduje utrate umiejetnosci spotecznych, generuje obawy i narzuca
zyciu trudng do zaakceptowania i kontrolowania sztucznosé. Jakie znaczenie ma ocena powielana w kolej-
nych ocenach okresowych, ze skazany zachowuje sie bezkonfliktowo i ma ,regulaminowy stosunek do per-
sonelu wieziennego” podczas gdy 23 godziny na dobe przebywa w celi pojedynczej lub 2.0sobowej? | jaki
niesie skutek - czy przektada sie na zmiane oddziatywan lub warunkéw odbywanej kary?

Wyniki badan prowadzg do powtarzanego w raporcie wniosku, ze statym problemem, rzutujgcym
na wiele sfer zycia wieznidow i warunki pracy Stuzby Wieziennej, jest przeludnienie. Po pierwsze, ogranicza
ono korzystanie z rozwigzan ,,dynamicznej ochrony”, a wiec zabiera okazje do wzmacniania bezposredniego
kontaktu z wiezniami i budowania relacji opartych na kontrakcie, ktéry formutuje wymagania i okresla kon-
sekwencje niespetnienia ich. Dwanascie lat temu, na poczatku XXI wieku, CPT ostrzegat, ze ,,niewystarczaja-
ca liczba personelu i/lub systemy organizacji pracy, ktére zmniejszajg mozliwos$¢ bezposredniego kontaktu z

7280 pq drugie,

wiezniami (...) stwarzajg niepewne srodowisko zaréwno dla personelu, jak i dla [wiezniow]
przeludnienie istotnie limituje mozliwosci spedzania przez skazanych czasu poza cela. Swietlice sg zamie-
niane na cele, personel liniowy jest przecigzony pracg biurokratyczng i sg braki kadrowe.

Przeszkodg realizacji zasady normalizacji jest rowniez tendencja do utrzymywania status quo, a w
konsekwencji zaniechanie inwestowania w wiezniow dozywotnich. Tendencja ta wywiera negatywny skutek
na podejscie personelu do powierzonej mu stuzby, ktdrej istotg jest praca z drugim cztowiekiem i szansa
ksztattowania go. Status quo wtasciwie wyklucza inwencje i zaangazowanie. Tymczasem bez inwencji i
osobistego zaangazowania personelu nie mozna powaznie mowi¢ o realizacji zasady normalizacji i

indywidualizacji. Wyniki monitoringu dowodzg, ze konkretny wychowawca, oddziatowy, kierownik decyduje

279 ,Dopdki nasze spoteczerstwo nie bedzie miato swiadomosci i wiedzy jak naprawde wyglada wiezienie i bedzie opie-

rato sie tylko i wytgcznie na obiegowych opiniach lub mediach, ktére wypaczajg obraz wiezienia i funkcjonowania sys-
temu penitencjarnego, to nie ma o czym w ogdle méwic¢” (dyrektor ZK Wtoctawek). ,[Trzeba spoteczenstwo] przeko-
nac, ze to tez sg ludzie, ze do konca nie s3 zli (...) W Elblggu jak prowadzili w szpitalu wieznia niebezpiecznego to ludzie
pochowali sie po katach. Korytarz opustoszat. [Tymczasem] skazani biorg udziat np. w Jasetkach, maja dzieci, [dla kté-
rych sg ojcamil. To tez sg ludzie” (W3). , Trzeba edukowa¢ spoteczeristwo, powinien to by¢ proces ciagty (...) jesli ktos
zostat wyrugowany z grupy spotecznej to bedzie szukat takiej grupy, do ktérej moze by¢ przyjety” (K15). W tym moze
by¢ zagrozenie i przyczyna powrotu do przestepczego zycia.

280 & 26 Jedenastego Sprawozdania Ogélnego CPT (2001).
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o normalnym postepowaniu z wiezniami we wszystkich jego aspektach, ktore wyzej oméwitam. Nie mozna
wobec tego méwié o cedowaniu osobistej i zawodowej odpowiedzialnosci kazdego indywidualnego
funkcjonariusza na system, ktéremu nie mozna przypisac¢ winy.

Dokonane w trakcie monitoringu ustalenia pozwalajg dostrzec, ze mimo wad i dysfunkcji systemu
sg zaktady, w ktdrych kadra penitencjarna znajduje stymulacje i wsparcie dla realizacji swoich pomystow
pracy z wiezniami. W opozycji s takie zaktady, w ktérych skutecznie limituje sie indywidualng inwencje
personelu i mozliwosci jej realizacji. Sg tez wychowawcy lub inni funkcjonariusze liniowi, ktérzy w trudnej
rzeczywistosSci wiezienia znajdujg w sobie site do dziatania.

Po trzecie Stuzba Wiezienna dobrze realizuje ten aspekt zasady normalizacji, ktéry dotyczy kontaktu
z rodzing. Z nielicznymi wyjatkami, skazani potwierdzili, ze w tym zakresie znalezli wsparcie i duze
mozliwosci. Wiekszos$¢ z nich byta zgodna, ze personel i administracja wiezienna pomaga im w utrzymaniu i
wzmachianiu tego kontaktu np. poprzez udzielanie dodatkowych lub dtuzszych widzen. Do tego aspektu

nawigze jeszcze w rozdziale ,Przeciwdziatanie negatywnym skutkom dfugoletniej izolacji”.

5.7. Zasada odpowiedzialnosci

Zasada odpowiedzialnosci jest Scisle potaczona z zasadg normalizacji, jako ze wykonywanie okreslonych
zadan i obowigzkéw jest wymagane przy rozwigzywaniu typowych sytuacji zycia spotecznego. Tymczasem
tradycyjne, rutynowe procedury wiezienne ,okradajg” wieznidw z mozliwosci podejmowania decyzji i
uswiadomienia sobie konsekwencji ich wyborow. W zwigzku z tym procedury te wykluczajg uczenie sie
odpowiedzialnosci osobistej za wtasne decyzje, zaniechania i dziatania, a bez niej, trudno uwiarygodnic
zmiane postaw i zachowan, ktéra daje szanse zycia godnego, bez konfliktu z prawem.

Stwarzanie warunkéw i okazji do podejmowania przez wiezniow dozywotnich osobistej
odpowiedzialnosci jest wyzwaniem dla administracji wieziennej i personelu. Jednak jest to warunkiem
niezbednym i zazwyczaj wymaga motywowania i kierowania oraz zapewnienia odpowiedniego doradztwa
(8§38 Sprwyj).

Funkcjonariusze zgadzali sie z rozumieniem zasady odpowiedzialnosci zaproponowanym przez
Rekomendacje. Twierdzili, ze wiezniowie dozywotni majg swobode podejmowania decyzji w wielu
sprawach ich codziennego zycia i ,,uéwiadamiania sobie konsekwencji swoich osobistych wyboréw”?*,

Jednak w zréznicowany sposéb definiowali oni odpowiedzialno$¢ wieznidéw dozywotnich. Wedtug
nich ci ostatni byli odpowiedzialni za:
¢ swoje podejscie i nastawienie do rzeczywistosci, a wiec do stworzonych im mozliwosci i istniejgcych
ograniczen,
¢ inicjowanie lub podejmowanie dziatan, a wiec , aktywny udziat w resocjalizacji”, np. poprzez pisanie prdsb
i wnioskow, realizacje zadan wynikajgcych z IPO,

¢ inicjowanie i utrzymywanie kontaktow ze swiatem zewnetrznym,

281 »Poza formalnymi wymaganiami, reszta nalezy do niego: k-o, mecz, TV, ogladanie, czytanie, zachowanie. [Skazany]

(...) moze wyjs¢ na zajecia, zapisac sie [na nie], poszukiwaé kontaktu” (z-ca dyrektora ZK Czarne). ,Praktycznie w kazdej
swojej sprawie, skazani nie sg pozbawieni praw obywatelskich. Dtugos¢ pobytu — 25 lat — zalezy od nich, jesli (...) chcg
bra¢ czynny udziat w resocjalizacji, To jest ich wybér. Nie da sie przymusi¢ do dobrego zachowania, do pracy, do reso-
cjalizacji. My mozemy pokazywac im dobre strony danego zachowania, ale wybér nalezy do [skazanego]” (dyrektor ZK
Raciborz). , [Dozywotni] decydujg w kazdej, do ktdrej majg prawo, a nie obowigzek” (K19).
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* swoje postepowanie w celi i poza celg i zwigzane z tym spozytkowanie czasu wolnego (udziat w zajeciach
k-o lub spotkaniach grup wolnosciowych).
Cho¢ w tych dwdch ostatnich obszarach decyzje mogg dotyczy¢ prozaicznych rzeczy (kontakt

listowny, forma widzenia, ubiér, ogladane filmy, przeczytane ksiazki, wyjécie na spacer)®®?, t

o]
charakteryzujg one skazanego i dlatego s zauwazane przez personel wiezienny, a nastepnie
dokumentowane w ocenach okresowych lub wykorzystywane w indywidualnym programie
oddziatywania®®.

Z wypowiedzi funkcjonariuszy wynikato takze, ze sg dwie kluczowe decyzje, ktore podejmuja
wiezniowie dozywotni i ktdre zazwyczaj sg ,punktami zwrotnymi” w ich postepowaniu (obydwie decyzje
poprawiajg ocene skazanych w oczach Stuzby Wieziennej). Dotyczg one podjecia nauki i pracy. Faktycznie w
analizowanych przez nas IPO i ocenach okresowych, akcentowany byt fakt edukacji, pracy spotecznej lub
zatrudnienia skazanego. Byt on jednym z pozytywnych czynnikéw prognozy kryminologiczno-spotecznej.
Mozna wobec tego wnioskowac, ze wchodzenie w nowe role i podejmowanie nowych zadan, co w
naturalny sposéb poszerza zakres autonomii i odpowiedzialnosci skazanego, jest istotnym wskaznikiem
oceny®*,

Jednak poza pracg i naukg w szkole, do ktdrych dostep jest ograniczony, jest jeszcze kilka innych rdl
lub funkcji, ktére skazani petnig lub moga petni¢, zas zwigzane z nimi efekty pozwalaja weryfikowad ich
osobistg odpowiedzialnosci (np. wywigzywanie sie z alimentacji, dbanie o rozwdj osobisty, kontynuowanie
samoksztatcenia).

Jednoczesnie istniejg decyzje, ktérych skazani nie sg w stanie podejmowac, gdyz rozstrzygajg o nich
obiektywne ograniczenia dozywotniej izolacji, uwarunkowania zaktadu karnego, podejscie i wybory ich
przetozonych?. Opinie funkcjonariuszy odnoszace sie do granic autonomii skazanego byty zréznicowane,
jednak wyraznie akcentowali oni jego wiezienne obowigzki®®.

Wiekszos$¢ naszych respondentéw sposrdd funkcjonariuszy wieziennych, twierdzita, ze stara sie
pomdc skazanym podejmowaé pewne decyzje, motywujac ich i pokazujgc wymierne korzysci. Nie zawsze
jednak skazani chcg z tej pomocy skorzystaé. Czy skazani byli podobnego zdania? ,Bez pomocy Stuzby
Wieziennej na nic nie mam wptywu” (Aleksander 1). Skazani réinie definiowali, a w konsekwencji
realizowali swojg autonomie, jednak wiekszos¢ z nich twierdzgco odpowiedziata na pytanie czy w trakcie

odbywania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci podejmuje wybory, podajgc przyktady osobistych

?82 pyrektor ZK Wtoctawek, K5, K9, K20, W4, W11.

»W gestii skazanego lezy to, co chce ze sobg robi¢. Moze siedzie¢ w celi i tylko odbiera¢ positki czekajgc od $niada-
nia do obiadu, ale moze tez sie rozwijac (...) to jest wtasnie jego wybdr. Niektérym wrecz brakuje czasu, bo tak bogato
organizujg sobie dzien” (dyrektor ZK Wronki).

! Jeden z dozywotnich ,juz od dawna jest starszym celi i jest odpowiedzialny za usterki, grafik [zaje¢]” (W5).
Niektérzy funkcjonariusze zauwazali, ze ,wiezienie nie uczy podejmowania decyzji” (K17), ze skazani ,,0 niczym nie
mogg decydowac (...) Kara pozbawienia wolnosci blokuje mozliwo$¢ decydowania. To regulamin decyduje o kazdym
kroku” (W5).

286 »[Skazani] maja sie stosowac do ustalonego porzagdku wewnetrznego, majg taki obowigzek (...) wiezienie jest usta-
wione tak, ze to my ustalamy zasady co wiezniowie mogg posiadaé w celi, bo to nie jest tak majg takg wolnos¢, bo pan
skazany wymyslit sobie, ze chce mie¢ w celi komputer, laptopa i cos tam jeszcze i co$ tam jeszcze, majg mozliwosci
ograniczone” (dyrektor ZK Wtoctawek). ,Zakres autonomii [dozywotniego] lub innego wieznia jest taki sam. Réznica
jest taka, ze [ten pierwszy] wie, ze jutro pdjdzie do pracy, ze wyjdzie z tych czterech Scian, ze zarobi i to jest chyba jego
jedyne zmartwienie (...) To jest by¢é moze prosty sposdb myslenia, ale moim zdaniem tak powinno by¢” (dyrektor Strze-
lec Opolskich nr 1).
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wyboréow. Swojg autonomie definiowali dwojako: ¢ jako podejmowanie decyzji, niezaleznie od osiggnietego
skutku i ® jako mozliwosc¢ realnego wptywu na swoje zycie i otaczajacg ich rzeczywistosé.

Czego konkretnie dotyczyty ich wybory i w jakich obszarach realizowali swojg autonomie? Prawie co
pigty (dwudziestu skazanych) twierdzit, ze ma wptyw na swojg Swiadomos¢ i postepowanie oraz decyduje o
swoim swiatopogladzie, zachowaniu wiernos$ci wtasnym zasadom i wartosciom, o tym, jakimi chce pozostac
odcinajgc sie od tozsamosci wieziennej. Skazani, ktorzy tak twierdzili, wyrazali mocne, zdecydowane opinie:

11287. Si

,decyduje o sobie. Co chce to zrobie. Musze sie tylko zastanowié, jakie sg pdzniej konsekwencje ie-

2% Niekto-

demnastu wieznidw przyznato, ze ich wybory dotyczg wszystkiego, co sie dzieje i co robig w celi
rzy z nich podkreslali, ze nie majg wptywu na to, co dzieje sie poza cela®®. Wiezniowie byli zdania, ze decy-
dujg réwniez o sposobie spedzania czasu wolnego®®.

Mniejszo$¢ wieznidw (trzydziestu jeden) byta przekonana, Zze na nic nie ma wplywu, za$
podejmowane przez nich wybory sg ,,banalne” i dotyczg codziennosci. Jednoczesnie akcentowali oni swojg
niemoc i bezsilnos¢ wobec ,zamkniecia”, , porzadku dnia”, ,regulaminu”, ,catkowitej zaleznosci od
funkcjonariuszy” czy ,pregierzu dyscypliny”. Elementy te hamowaty ich autonomie®". Pieciu byto zdania, ze
mozliwos$ci podejmowania przez nich decyzji, s zbyt ograniczone i niewiele jest obszaréw, w ktérych moga

¢*?. 7 wypowiedzi niektérych wynikato, ze swoja autonomie kojarza przede

sie jej uczy¢ i doswiadcza
wszystkim z osobistym rozwojem, pracg nad sobg i kontaktami z ludZmi z zewnatrz i w tych obszarach ich
autonomia jest mocno ograniczona.

Pytaniami kontrolnymi dotyczgcymi poczucia wtasnej autonomii byty pytania o sukces i porazke.
One $wiadczg bowiem o poczuciu sprawstwa i wptywu na swoje zycie badz ich braku. Przede wszystkim
wiezienie nie kojarzy sie z sukcesami. W opinii wszystkich, za wyjatkiem dwéch dozywotnio skazanych, wie-

zienie to ,,imitacja zycia”, ,zupetna przegrana”, ,czas zniszczony, stracony, zmarnowany”, miejsce, w ktorym

287 Zbigniew 6. Takze: ,Jakie wybory podejmuje? Moim zdaniem wszystkie. Jakg podejme decyzje, takg zrealizuje.

Postawie na swoim. Bedzie tak jak chce. Nic nie jest w stanie mi przeszkodzi¢. Nie méwie, ze nie moze by¢ z tego jakis
konsekwencji, bo moze, ale jak co$ postanowig, to tak bedzie” (Stanistaw 4).

288 »Mam wptyw na swaj grafik zaje¢ — sport, ksigzki — i na jego realizacje” (Konrad 5).

° Poza celg skazany za wiele nie ma do powiedzenia. W pracy moge sobie co$ tam utatwiac, robi¢ po swojemu, a nie
tak jak kierownik wymaga, ale to wiadomo, ze kiedys sie wyda” (Jan 6). ,Na celi mam wptyw tylko, poza celg nie mam
wptywu na nic” (Zygmunt 4).

2% »Moje wybory dotyczg mojego zachowania. Podejmuje decyzje, jak sie zachowa¢ w danej sytuacji: mozna odwrdécic
gtowe, powiedzieé co sie widzi, wzig¢ w czyms$ udziat. | konsekwencje tego sg wiadomo, lepsze lub gorsze” (Bolestaw
4). ,Wybory chyba zawsze istniejg, np. nie [nastawiac] sie negatywnie” (Kazimierz 5). ,,Decyduje jak mam «siedzie¢» —
czy spokojnie czy [niespokojnie]. Moge Swiadomie nad tym pracowac” (Zbigniew 4). ,,Mam wptyw tylko na to, zeby nie
dac sie zdemoralizowaé, utrzymywac wartosci, ktére wyniostem z domu. Pozostaé sobg. Na nic innego” (Zygmunt 7).
,[Wybieram] zeby nie utraci¢ cztowieczenstwa” (Stanistaw 6).

#2173 mnie tu praca decyduje o ktérej wstane (...) Oddziatowy otworzy drzwi i musze wyjs¢ do pracy. Przyjdzie o
15:00 i wiem, ze mam spacer. Moge zdecydowac czy chce is¢ na spacer czy nie. Decyduje jaki obejrze film. Tu wszytko
jest zorganizowane. Wptywu nie mam praktycznie na nic” (Stefan 2). ,Jak jestem w celi sam zamkniety. Tak to jest
wszystko wedtug grafiku” (Mieszko 2). ,Na co mam wptyw? Troche nie rozumiem pytania (...) non stop jesteSmy za-
mknieci (Leszek 4). Skazany pracowat i przynajmniej 8 godzin spedzat poza celg. Takze wypowiedzi: Kazimierza 2, Ka-
zimierza 5, Henryka 2, Stefana 2, Mieszka 4, Stefan 3, Zygmunt 3.

292 ,Jedyne na co mam wptyw, to wystawic kartke, ze chce is¢ do lekarza lub psychologa lub wychowawcy. | to jest cate
wyjscie z celi. A tak jesteSmy non stop zamknieci” (Leszek 4). ,,[Mam wptyw] chyba tylko na to co moge robi¢ w celi.
Nic wiecej, bo nie mam wptywu na to, o ktérej pdjde na spacer, czy jest taka potrzeba na przyktad pdjscia do lekarza.
Na co moge mie¢ wptyw? Na to ze moge zrobic sobie herbate teraz a nie pdzniej” (Zbigniew 5). ,Do mojej decyzji po-
zostaje czy wyjs¢ na spacer, co obejrzeé¢ w telewizji, gdzie i jak dtugo telefonowaé, zeby starczyto kart” (Wactaw 2).
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723 Jednoczeénie wielu

,brakuje sensu zycia, [brakuje] odpowiedzi na pytanie, po co sie zyje”, to ,porazka
skazanych przyznawato, ze nie ma , duzych potrzeb” dotyczacych wtasnego zycia, a nawet przestaje mieé
jakiekolwiek potrzeby**, jako ze dtugoletnia izolacja degeneruje, cofa i uwstecznia. W codziennym zyciu bez
perspektyw korumpuje ich poczucie , nieodpowiedzialnoéci” i brak poczucia sprawstwa®®>.

Jednoczesnie analiza wypowiedzi wiezniéw pozwolita mi wyodrebni¢ pewne obszary, ktére defi-
niowali oni jako porazke lub sukces, w zaleznosci od tego czy co$ udato im sie w danym obszarze osiggnac

czy nie. Niewatpliwie do sukceséw nalezy praca, przede wszystkim odptatna, ktéra miedzy innymi pozwala

296 297

na materialne zabezpieczenie™". Drugim znaczgcym osiggnieciem jest podjecie i ukonczenie szkoty™’. Trze-
cim sukcesem jest kontakt ze $wiatem zewnetrznym?®*®. Kolejnym obszarem, w ktérym wiezniowie dozy-
wotni odnosili osobiste sukcesy i porazki jest monotonia wiezienna®®. Niewatpliwie monotonia, brak bodz-
cow, a z drugiej strony sposobdw, aby sobie z nig radzi¢ moze skutkowac wycofaniem sie, zanikiem potrzeb,
depresja. Fatszywsze bytoby jednak twierdzenie, ze jest to charakterystyczne tylko dla Swiata wieziennego.
Monotonia jest nieodtgcznym elementem zycia, takze wolnosciowego i nierzadko jedynym remedium na jej
szkodliwe skutki jest akceptacja tego stanu i perspektywa zmiany. Pigtym obszarem sukceséw i porazek jest
spetnienie potrzeby osobistego rozwoju i osiggniecie pewnej samoswiadomosci skontrowanej z ,,uwstecz-
nieniem”, ,,odcztowieczeniem”, cofaniem sie w rozwoju, stratg sensu 2ycia3°°.

Zaréwno w odpowiedzi na pytanie o podejmowane wybory, jak i na pytanie o sukces i porazke,
pewna czes$¢ skazanych twierdzita, ze decyduje o tym czy i jak bedg ,uktadac sie” ze wspotwiezniami i per-
sonelem wieziennym. Z ich wypowiedzi wynika, Zze wybierajg oni okreslong i dynamiczng, w zaleznosci od
zmieniajgcych sie warunkoéw, strategie adaptacji. Ich wybory dotyczg podejscia i stosunku do wtasnego zy-
cia oraz ludzi, z ktérymi wchodzg w dobrowolne badz narzucone relacje. Nie oznacza to, ze w kazdym przy-

padku chcg lub mogg wzigé za nie odpowiedzialnos¢. Jak wspomniatam, ich wybory sg bowiem uwarunko-

23 stanistaw 2, Wtadystaw 2, Wtadystaw 4.

»Im dtuzej sie siedzi tym mnie potrzebuje” (Stefan 7). ,,Cztowiek mato chce w tych warunkach: gry, ksigzki, telewi-
zor” (Leszek 7). ,Moje potrzeby to sg drobnostki, banaty, np. wymiana starego, 20-letniego koca zuzywanego przez
kilku juz uzytkownikow, dodatkowa porcja jedzenia itp.” (Jan 1).

29 »Zycie nie jest w wiezieniu przewidywalne, ale monotonne”; ,nie ma co robi¢, bo nie podejmuje sie decyzji” (Kon-
rad 2, Kazimierz 6).

% Jedenastu skazanych jako porazke zdefiniowato brak pracy, mimo podejmowanych przez siebie staran. Zas czterna-
stu uznato jg za swoj osobisty sukces. W sumie dwudziestu pieciu.

*’ Dwunastu za porazke uznato, ze nie udato im sie dostac¢ do szkoty, w tym dwdch, ze jej nie ukonczyli, a pieciu, ze nie
udato sie maksymalnie wyksztatci¢ (pdjs¢ na studia). Nauka i ukonczenie szkoty byty sukcesem dla dziewieciu innych
dozywotnich. W sumie dwudziestu jeden.

% |stotne jest, ze w swoich wypowiedziach skazani wyraznie wskazywali, ze utrata tego kontaktu — zwtaszcza w sensie
straconych mozliwosci — jest porazkg. W odpowiedzi na pytanie o porazke i sukces trzynastu wiezniéw odniosto sie do
braku kontaktu z ludZmi spoza wiezienia, za$ potowa z nich do kontaktu z kobietg. Siedmiu innych jako sukces zdefi-
niowato utrzymywanie kontaktu z rodzing, znajomymi z wolnosci i z bytymi wiezniami, po ich zwolnieniu.

% czterech skazanych uznato jg za porazke i kojarzyli jg z brakiem zajecia i réznorodnosci. Dziesieciu za sukces uznato
swoj ,ztoty srodek” na monotonie. Jak sobie z nig radzili? Codziennie wykonywali inne zajecie, swoje zainteresowanie
przez siedem dni tygodnia kierowali ku czemus$ innemu, kazdego dnia doskonalili sie w innej umiejetnosci. Przydatne
byto zrobienie harmonogramu dnia, aby o kazdej porze ,,co$ robi¢”. Co konkretnie robili? Pisali listy, uktadali i organi-
zowali konkursy, realizowali korespondencyjne kursy, wykonywali w celi prace reczne. Niezawodna okazata sie konsola
do gier, wyjgtkowo — w odpowiedzi na to pytanie — ksigzki. Poza tym czterech skazanych za swdj sukces uznato uspo-
kojenie i wyciszenie, czy to przez medytacje czy przez modlitwe.

3% czterech stwierdzito, ze na tym polu odniosto sukces, trzech — porazke. Trzeba takze uwzgledni¢, ze w odpowiedzi
na pytanie o negatywne skutki kdpw i dtugoletniej izolacji oraz najwiekszej dolegliwosci, znaczna cze$é skazanych mé-
wita o braku mozliwosci rozwoju osobistego i wyrazata obawe ,uwstecznienia”, ,, degradacji”.
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wane obiektywnymi czynnikami (np. typem zaktadu karnego, uptywem czasu kary, pojemnoscia i zaludnie-
niem konkretnego zaktadu, itp.).

Zauwazytam takze, ze przynajmniej szesciu skazanych, ktérzy bardzo dobrze utozyli sobie zycie w
wiezieniu, cieszyli sie bowiem pewnym stopniem zaufania ze strony personelu i mieli kilka istotnych sukce-
sow (ukoniczenie co najmniej jednej szkoty, zatrudnienie, mocne relacje z rodzing) wyrazili przekonanie, ze
na nic nie maja wptywu>®". Stawia to kolejne egzystencjalne pytanie, jak jest z t3 autonomig wiezniéw do-
zywotnich - czy jest ona w ogdle mozliwa do zapewnienia i realizacji? Odpowiedz? na to pytanie kolejny raz
pokazuje, ze kara dozywotniego wiezienia jest jakosSciowo rézna od pozostatych kar izolacyjnych.

Wyniki badan pozwalajg wnioskowac, ze sposdb postrzegania i definiowania autonomii i osobistej
odpowiedzialnosci przez skazanych, wigze sie z realnymi perspektywami na poprawe wtasnego statusu. W
trakcie wywiadu wiezniowie odnosili sie do perspektyw zauwazajac, ze z roznych wzgledéw, ani dozywotnia
kara ani ich wiezienne zycie nie pozwalaja na ich konkretyzacje®®. ,Perspektywy” byty sformutowaniem
czesto przez nich uzywanym.

Podsumowujac, sposéb definiowania autonomii, a wiec zakresu odpowiedzialnosci, jest zbiezny w
wypowiedziach obydwu grup. Z jednej strony jest to podejmowanie wyboréw, przewidywanie i branie na
siebie konsekwencji. Z drugiej strony jest to skuteczno$¢ wptywu i obszar, w ktorym krzyzujg sie dwa jego
rodzaje: zalezne od osobistych wtasciwosci i doswiadczen skazanego oraz obiektywnych warunkéw systemu

wieziennego i konkretnego zaktadu. Ttumaczy to réwniez réznice w definiowaniu perspektyw®®

. Z punktu
widzenia Rekomendacji, ktéra okresla reguty rzgdzace relacjg skazany - administracja i personel wiezienny,
istotniejszy jest ten drugi rodzaj wptywu, a wiec zalezny od warunkdéw, w ktérych pewne bedzie wzmacnia-
nie osobistej odpowiedzialnosci. Zycie wiezienne nie jest zyciem ,na niby”, cho¢ brak konkretnych perspek-
tyw na poprawe swojej sytuacji, w tym odzyskanie wolnosci, odbiera mu realizm. Musimy by¢ swiadomi, ze
bez zapewnienia sprzyjajacych autonomii warunkdw, blizsze osobistej prawdzie skazanych staje sie stwier-

7304

dzenie, ze ,wszelkie decyzje wtasne to raczej ztudzenie”™", zas otrzymanie od administracji zaktadu zgody

na ,sprzet czy gitare w zaden sposéb nie poprawia jakosci zycia (...) bo jakie to ma konsekwencje na przy-
szt0$¢? Niewielkie”*®.

Standardy miedzynarodowe zalecajg, aby wiezniowie dozywotni mieli mozliwosci wyboru ksztatto-
wania tak wielu dziedzin wtasnego wieziennego zycia, jak to mozliwe. Co to oznacza w praktyce? Na jakie
wybory mozna lub powinno sie im pozwoli¢, zwazywszy na potrzebe wywazenia réznych, nierzadko kolidu-
jacych ze sobg ddbr i intereséw? Jednym z tych chronionych prawem débr jest ludzkie zycie. W wyroku z

28.05.1997 r. (sygn. SK 26/96) Trybunat Konstytucyjny RP stwierdzit, ze ,Ochrona zycia ludzkiego nie moze

301 Zygmunt 7, Wactaw 2, Zygmunt 3, Henryk 7, Stanistaw 2, Zbigniew 7.

»Ukonczytem policealne technikum informatyczne i chyba dalej nie ma perspektyw” (Kazimierz 2). ,Nie wyznaczy-
tem sobie celow. [Nie mam] dtugoterminowych perspektyw, tylko zycie z chwili na chwile” (Henryk 6). ,,Nie myslatem
o przygotowaniu [do zwolnienia]. To za daleka perspektywa. Bede stawat na wokande w wieku 81 lat” (Zygmunt 3).
,Wiezniéw dozywotnich od reszty populacji wieziennej rézni brak perspektywy na wyjscie” (Kazimierz 5). ,,(...) Zdatem
sobie sprawe z ogromu kary — brak perspektyw” (Konrad 5). ,,Nie ma perspektyw, jak sie jest w takim miejscu” (Miesz-
ko 2). ,,Nie mam przed sobg zadnych perspektyw (...) Zadnej perspektywy na przysztoé¢, zadnej mozliwoéci przepustki,
wokandy. Tego nie bedzie. Ci co odbywajg kare 25 lat wiezienia, wychodzg po 25. To kiedy ja wyjde?” (Mieszko 5).
303 . . . . . .. . . P .. .

»Zalezy, kto jak patrzy. Dla mnie, kazda nawet najmniejsza decyzja (...) jakos wptywa na moje zycie tak co do duszy
jak i co do fizycznosci, np. podjecie szkoty” (Kazimierz 6).
304

Wactaw 2.
3% Stanistaw 2.
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by¢ rozumiana wytgcznie jako ochrona minimum funkcji biologicznych niezbednych do egzystenc;ji, ale jako
gwarancje prawidtowego rozwoju a takze uzyskania i zachowania normalnej kondycji psychofizycznej, wta-
Sciwej dla danego wieku rozwojowego (etapu zycia). Bez wzgledu na to, jak wiele czynnikdéw uzna sie za
istotne z punktu widzenia owej kondycji, nie ulega watpliwosci, iz obejmuje ona pewien optymalny, z punk-
tu widzenia proceséw zyciowych, stan organizmu danej osoby, zaréwno w aspekcie funkcji fizjologicznych,
jak i psychicznych. Stan taki mozna utozsami¢ z pojeciem zdrowia psychofizycznego”*®.

Tak rozumiane zycie cztowieka naktada na Stuzbe Wiezienng pozytywne obowigzki zapewnienia od-
powiedniego poziomu zycia, ktéry zalezy od stworzonych wiezniom mozliwosci dziatania, zaje¢ oraz od ogdl-

397 Chodzi o stworzenie takich warunkdw, aby

nego charakteru relacji pomiedzy skazanymi a personelem
skazani mogli podejmowa¢ wybory dotyczace ich osobistej sytuacji i mozliwoséci rozwoju®®. Rekomendacja
podkresla, ze kazdy cztowiek®® potrzebuje poczucia, ze kontroluje jaka$ cze$é¢ swojego codziennego i bie-
gngacego ku przysztosci zycia. W naturalny sposdb oznacza to wywieranie pewnego wptywu na otoczenie, w
ktérym éw cztowiek zyje. Jesli poczucie osobistej kontroli jest ograniczane pojawia sie poczucie bezsilnosci,
ktdre niesie negatywne skutki i czesto prowadzi do ,,wyuczonej bezradnosci”, a méwigc jezykiem Strasbur-
skiego Trybunatu, ,do ztamania woli”, ,wzbudzenia w skazanym poczucia strachu, udreczenia i nizszosci,

mogace go upokorzy¢ i ponizy¢”*™°, , ztamania jego psychicznej lub moralnej wytrzymatosci” lub spowodo-

wania ,,powaznych cierpien fizycznych lub psychicznych”*'.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyraznie stwierdza, ze , panstwo musi byé pewne, ze wiezien
przebywa w warunkach zapewniajgcych poszanowanie ludzkiej godnosci oraz ze sposdb i metody wykony-
wania srodka nie narazajg go na cierpienie lub trudnosci, ktérych intensywnos$¢ przekracza nieunikniony
poziom cierpienia nieodfgcznie zwigzany z pozbawieniem wolnosci, i ze biorgc pod uwage praktyczne wy-
magania pozbawienia wolnosci, jego zdrowie i dobre samopoczucie sg odpowiednio chronione”, m.in. przez
zapewnienie odpowiedniego programu zajec i zakresu autonomii**?.

Nie wiem czy i jak daleko nam do tego standardu. Nie wiem czy kazdy przyzwoity dzien funkcjona-
riusza wieziennego na stuzbie nie oznacza, ze standard ten osiggnelismy. Sita standardoéw i prawa lezy w ich
stosowaniu, a wiec takze ich przypominaniu i odwotywaniu sie do nich. Istotne jest dla mnie to, ze dzisiejsze
znaczenie zakazu maltretowania osdb pozbawionych wolnosci nabrato znacznie szerszego i konkretnego
charakteru - w wydawanych wyrokach Strasburski Trybunat podejmuje ,,nowe aspekty” pozbawienia wol-
nosci, w tym braki, dysfunkcje i nieuzasadnione ograniczenia w realizacji osobistych praw i wolnosci, kté-

rych wiezniowie - mimo izolacji spotecznej - nie zostali pozbawieni.

3% 7r4dto: http://www.trybunal.gov.pl/orzeczenia/teksty/otk/1997/k_26_96.doc [30.04.2013].

CPT Drugie Sprawozdanie Ogélne, §44.

Takze, §33 Jedenastego Sprawozdania Ogélnego CPT: wiezniowie dozywotni ,powinni mie¢ mozliwos¢ korzystania z
wyboru co do sposobu spedzania czasu, co sprzyja poczuciu autonomii i osobistej odpowiedzialnosci”.

9 sformutowanie ,kazdy cztowiek” jest istotne. To ono czyni kdpw ludzka. Powinno wiec stuzy¢ do sprawdzania, ktére
obszary, procedury wieziennego zycia hamujg lub ograniczajg to co lezy w naturze ,kazdego cztowieka”.

310 Wyrok z 15.07.2002 r., w sprawie Kalashnikov przeciwko Rosji, skarga nr 47095/99, § 95 oraz wyrok z 07.04.2005 r.,
w sprawie Karalevicius przeciwko Litwie, skarga nr 53254/99, § 39.

3 Wyrok z 06.03.2001 r., w sprawie Dougoz przeciwko Grecji, skarga nr 40907/98, §§ 44-46 oraz wyrok z 19.04.2001
r., w sprawie Peers przeciwko Grecji, skarga nr 28524/95, § 67-68.

312 Wyrok z 26.10.2000 r., w sprawie Kudta przeciwko Polsce, skarga nr 30210/96 § 92-94 oraz wyrok z 20.09.2011 r., w
sprawie Mirostaw Zielinski przeciwko Polsce, skarga nr 3390/05, §62.

oraz wyrok z 24.07.2001 r., w sprawie Valasinas przeciwko Litwie, skarga nr 44558/98, § 102.
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Wyniki badan pozwalajg sformutowaé nastepujgce wnioski:
e miedzy dziatem penitencjarnym a dziatem ochrony (interesami penitencjarnymi a interesami ochrony)
istnieje pewne trudne do kontroli napiecie, za$ interesy sg nierzadko uzasadnione ogdlnikowymi argumen-
tami;
* osiggniecie przez skazanego konkretnego celu wynika z jego aktywnosci i wytrwatosci. W konsekwencji
jego aktywnosc¢ - przy braku przeciwwskazan ochronnych (a tych nie tworzy sam wymiar kary) - przynosi

dobre efekty

33 Poza tym zdaniem pewnej czesci funkcjonariuszy osiagniecie przez skazanego celu pozy-

tywnie wptywa na poziom bezpieczenstwa, atmosfere i spokdj. Praca, nauka, czyni go bardziej samodziel-
nym, odpowiedzialnym i ,,zdyscyplinowanym”,

* mimo obowigzkdw, jakie to rodzi po stronie Stuzby Wieziennej, pozytywnie postrzega i ocenia ona inicjo-
wanie przez skazanego dziatan i jego aktywnos¢. W naturze kazdego, nie tylko wieziennego systemu, ktére-
go uczestnikdw wigzg pewne zaleznosci lezy to, ze bez udziatu i pomocy jednego uczestnika systemu (wy-
chowawcy), drugi uczestnik (skazany) nie moze skutecznie realizowaé swoich oficjalnych intereséw. Poma-
ganie w ich realizacji lub zwiekszanie szans ku temu jest istotg stuzby,

¢ wielu funkcjonariuszy byto zgodnych, ze w poréwnaniu z innymi wiezniami skazani na kdpw majg powaz-
ne deficyty umiejetnosci spotecznych i hierarchii wartosci. Dlatego wymagajg oni specjalistycznych oddzia-
tywan. Tych jednak brakuje. Mozna przypuszczaé, ze pozostawieni sami sobie nie przepracujg pewnych
probleméw, bo nie majg stuzacej temu wiedzy ani wzorcédw postepowania. Ich historie zyciowe nie maja
dobrego zakonczenia. Jako sprawcy brutalnych, nierzadko irracjonalnych z naszej perspektywy przestepstw
opuscili lekcje o wartosciach i zasadach wspotzycia spotecznego. Praca z nimi, o ile w ogdle jest mozliwa,
powinna sie zaczg¢ od podstaw. Ich indywidualne wtasciwosci i zyciowe doswiadczenia powodujg, ze trud-
niej jest normalizowad ich zycie i otoczenie i w nastepstwie mogg oni nie brac na siebie odpowiedzialnosci
za nie.

W swoich wypowiedziach skazani duze znaczenie przypisywali w tym zakresie szkole - systematycz-
nemu kontaktowi z neutralnym Srodowiskiem, nauczycielami, wiedzg i wartosciami. Szkota nie jest jednak
wystarczajgca lub ostateczng odpowiedzig na ich potrzeby kryminologiczne - deficyty i zaburzenia. W opi-
niach sadowo-psychiatrycznych i psychologicznych wtasciwie w kazdym przypadku biegli stwierdzili we
whioskach zaburzong osobowos$¢, nierzadko o charakterze psychopatycznym. Gdyby miata im wystarczyé
nauka skonczyliby szkote na wolnosci i dzi$ pracowali w kolei, na poczcie, w firmie ochroniarskiej.

Zgodnie z Rekomendacjg programy korekcyjne ukierunkowane na potrzeby kryminologiczne po-
winny by¢ gtdwng metoda pracy z wiezniami dozywotnimi. Mysle, ze nie tylko chodzi o ich korekcyjny cha-
rakter - bo korekcja nie w kazdym przypadku jest mozliwa - lecz takze o charakter gwarancyjny. Po pierwsze
skutecznos$¢ takich programéw bytaby wskaznikiem skutecznosci kosztownego systemu wieziennego. Po
drugie pozytywny badz negatywny efekt przejscia przez program uzasadniatby podejmowane wobec skaza-

nego decyzje, tagcznie z decyzjg ostateczng - o jego warunkowym zwolnieniu bgdz jego odmowie.

3 Jeden z wychowawcow trafnie i prosto to ujat, ze skazany, ktdremu zalezato na szkole i pracy tyle razy ,.chodzit, az

wychodzit” to u odpowiednich funkcjonariuszy (W12). Nie byt to odosobniony przyktad efektéw staran konkretnego
wieznia.
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Pytanie jakie trzeba sobie postawié, to czy w obecnych warunkach, system wiezienny jest w stanie
zapewni¢ kazdemu z 342° skazanych skuteczne - z punktu widzenia celu kdpw - oddziatywania i programy.
Programy te moga przewidywac, ze wiekszg czesc pracy, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci, bedg musieli
wykonaé samodzielnie, ale ich nieodtgcznym elementem powinno byé wprowadzenie, ukierunkowywanie i
ocenianie. Te dziatania wykonuje personel wiezienny, bez ktérego udziatu realizacja zasady odpowiedzial-
nosci jest ograniczona. W konsekwenciji cel kary nie jest osiggany, co w przypadku wieznidow dozywotnich
umyka naszej uwadze. ,,Gdy kara ma trwa¢ do konica lub prawie do korica zycia skazanego zabdjcy, nikt nie

odpowiada za efekty trwajacej co najmniej ¢wieréwiecze izolacji penitencjarnej”™.

5.8. Zasada bezpieczenstwa i ochrony. Komponent oceny ryzyka

Zasada bezpieczenstwa i ochrony wymaga, aby doktadnie zbadac¢ charakter i stopien zagrozenia, ktére
moze stanowic wiezienn dozywotni. Rekomendacja wyraznie rdznicuje to zagrozenie: ,Powinno sie stwarzac
jasne rozréznienie miedzy jakimkolwiek ryzykiem stwarzanym przez wieznia dozywotniego lub
dtugoterminowego dla zewnetrznej spotecznosci - w przypadku ucieczki, a ryzykiem, jakie stanowig sami dla
siebie lub dla innych wiezniéw lub dla personelu czy w koncu dla tych, ktorzy ich odwiedzajg (pkt 6
Rekomendac;ji).

Czesto btedne jest zatozenie, ze skazanie na kare dozywotniego wiezienia oznacza, ze skazany
sprawca jest niebezpieczny i niesie state zagrozenie. Zatozenie to prowadzito i prowadzi do btednych
whioskow i btednego wyboru sposobu postepowania, co jest istotng wadg zarzadzania ryzykiem w
wiezieniach. System wiezienny powinien przewidywac gwarancje i procedury oceny tego ryzyka.

Ocena poczatkowego ryzyka powinna by¢ dokonana przez odpowiednio przygotowany personel,
najlepiej w osrodku diagnostycznym. A jako ze kazde narzedzie oceny zawiera pewien margines btedu, per-
sonel wiezienny powinien dysponowac alternatywnymi sposobami dokonywania tej oceny. Rekomendacja
nie podaje przyktadéw. Opracowanie i zapewnienie alternatywnych sposobdéw nalezy do pozytywnych ob-
owigzkéw spoczywajgcych na Stuzbie Wieziennej.

To, czy wiezniowie dozywotni stwarzajg zagrozenie dla siebie samych, innych wiezniéw, oséb
pracujgcych w wiezieniu lub 0séb z zewnatrz, wymaga uwzglednienia zasady indywidualizacji (§39 SprWwyj).
Tym samym ocena ryzyka powinna by¢ jednym z elementéw planowania wykonania kary od samego jej
poczatku. , Niebezpiecznos¢” nie jest sama przez sie cechg trwatg - aby sprosta¢ wymaganiom planowania
kary jej ocena powinna by¢ powtarzana co jakis czas przez specjalistyczny personel.

Warto zauwazyé, ze ocena ryzyka nie ma jedynie tadunku ochronnego, to znaczy nie powinna
ograniczac sie jedynie do zbadania ryzyka dla spoteczeristwa w przypadku ucieczki wieznia dozywotniego.
Powinna takze obejmowac ocene ryzyka postepowania skazanego w wiezieniu, a wiec korzystania przez
niego z oferty oddziatywan (np. czy mozna go przyjac¢ do szkoty czy nie). W zwigzku z tym zarzadzajacy
wiezieniem i personel kazdy przypadek powinien analizowac i ocenia¢ z dwdch punktéw widzenia: zaréwno
zachowania skazanego w trakcie odbywanej kary, jak i w przesztosci, w trakcie jego kariery kryminalnej. To

wymaga od nich wiedzy kryminologicznej i ,konsumpcji” uzasadnienia sagdowego wyroku.

3% Skazani na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci przebywajacy w jednostkach penitencjarnych w dniu

05.02.2013 r. dane z Biura Informacji i Statystyki CZSW.
> Uzasadnienie projektu badawczego pt. ,,Dozywotnie pozbawienie wolnosci. Zabdjca, jego zbrodnia i kara” ztozone-
go do Narodowego centrum Nauki, OPUS, ID: 186771, s. 4.
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Ocena ryzyka i potrzeb skazanego to kluczowe pojecie w Rekomendacji, a jednoczesnie narzedzie
pracy Stuzby Wieziennej i gwarancja dla wieznidw, ze ich prawa i wolnosci beda respektowane zas ewentu-
alne ograniczenia tych praw bedg konieczne i proporcjonalne. Dlaczego kluczowe? Po pierwsze ze wzgledu
na celowos¢ oceny. Po drugie, z uwagi na rozrdznienie charakteru ryzyka, ktére skazany moze stanowic.

Najwazniejsze jest, aby ocena byta dokonywana w celu podejmowania adekwatnych decyzji w
trakcie wykonywania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Pozwala bowiem regularnie weryfikowaé
czy postepowanie z konkretnym skazanym nie wymaga zmiany, zaréwno pod wzgledem ochronnym, jak i
penitencjarnym (np. zmiana indywidualnego planu, programu oddziatywan). Ocene te zawsze nalezy tgczy¢
z zarzadzaniem ryzykiem jakie 6w skazany stanowi badZ moze stanowi¢ i jego potrzebami -
kryminologicznymi i osobistymi. Przy czym zarzadzanie ryzykiem sktada sie z dwdch wigzgcych sie ze sobg
komponentow: obserwacji i interwencji, zarébwno w sensie oddziatywan jak i podejmowanych decyzji.
Inaczej mowigc, ocena powinna by¢ wykorzystywana przy wyborach wtasciwych dziatan lub modyfikacji juz
podjetych.

Jesli chodzi o ryzyko jakie skazany moze stanowi¢, Rekomendacja zaleca, aby rozrézniac ryzyko: e w
stosunku do siebie i innych dla takich débr jak zycie i zdrowie, ® w stosunku do spoteczenistwa w razie
ucieczki oraz ¢ ryzyko powrotu do przestepstwa w razie zwolnienia z wiezienia.

Aby ocenic¢ charakter ryzyka powinno sie zidentyfikowa¢ sposoby zachowan, ktére doprowadzity
skazanego do dziatalnosci przestepczej i podtrzymywaty przestepczy styl zycia (potrzeby kryminologiczne).
Te sposoby zachowan czy prowadzgce do przestepstwa potrzeby Sprawozdanie Wyjasniajgce definiuje sze-
roko, jako kazdy sposéb myélenia i odczuwania, ktdry jest $ciéle zwigzany z zachowaniami przestepczymi®*®.
Jako ze sg one podstawowym i poteznym zrédtem motywacji popetnienia przestepstw, to na Stuzbie Wie-
ziennej spoczywa obowigzek stworzenia warunkdw, metod i Srodkdéw, dzieki ktorym skazany bedzie mogt je
przepracowac: zmienié, zneutralizowac¢ badz nauczy¢ sie kontrolowaé. Stworzenie odpowiednich warunkéw
i metod wymaga wiedzy eksperckiej opartej na wynikach aktualnych badan. Zdaniem Komitetu Ministréw
Rady Europy taka wiedzg powinien dysponowa¢ personel wiezienny i administracja, takze centralna, odpo-
wiedzialna za ksztatcenie i doskonalenie kadry wieziennej, dostarczenie jej narzedzi i metod pracy oraz oce-
ny jej efektéw. Dlatego administracja wiezienna powinna w jak najwiekszym stopniu zapewni¢ realizacje
programow umozliwiajgcych skazanym stawacd sie swiadomymi swoich zachowan i potrzeb kryminologicz-
nych i w konsekwencji podejmowac kroki, aby je zneutralizowac.

Komitet ekspercki, autor Sprawozdania Wyjasniajgcego, zapoznat sie z badaniami nad programami
pracy ze skazanymi i zauwazyt, ze znaczenie majg te, ktore opierajg sie na podejsciu ,Co dziata?” (What

works?)*". Z analizy rezultatéw badan wynika, ze:

318 Jako przyktad Sprawozdanie Wyjasniajgce wymienia potrzeby: seksualnego kontakt z dzieémi, uczestniczenia w

ryzykownych dziataniach, narkotyzowania sie lub alkoholizowania, uznania i aprobaty grup przestepczych oraz raczej
impulsywne niz przemyslane pod wzgledem konsekwencji dziatania, reagowanie frustracjg lub agresj3.

3 SprWyj, § 57. Niestety podejscie nazywane ,,What works movement in corrections” nie przyjeto sie w Polsce. Poza
debatg i badaniami ,pozostajg problemy dotyczgce tego, co mozna osiggngé i w jaki sposéb, tj. jakimi dziataniami,
wobec kogo i w jakich warunkach mozna skutecznie obnizy¢ poziom powrotu skazanych do przestepstwa, realizujgc
tym samym ustawowe cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci i wolnosciowych srodkéw karnych, a w szerszej
perspektywie — jedno z podstawowych zadan panstwa, jakim jest ochrona spoteczenstwa przed przestepczoscia”. Zob.
B. Staido-Kawecka, O koncepcji resocjalizacji w polskiej literaturze naukowej polemicznie, w: Probacja 1, 2010, s. 114.
Zrédto: http://www.probacja.ies.krakow.pl/wp-content/uploads/2011/05/6stando-kawecka.pdf [30.04.2013].
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- programy, ktére z wiekszym sukcesem wptywaty na ksztattowanie przestepcow i dostarczaty skutecznych
sposobdéw rozpoznawania i radzenia sobie z ich potrzebami kryminologicznymi, a takze sposobéw zmiany
ich kryminalnego stylu zycia i identyfikacji opieraty sie na psychologii poznawczej (cognitive psychology),
spotecznej teorii uczenia sie (social learning theory) i éwiczenia nabytych umiejetnosci (practising learned
skills)*2,
- lepsze efekty dawaty oddziatywania prowadzone przez przeszkolone lub przygotowane do tego osoby**.
Spostrzezenia Komitetu prowadzg nas do wniosku, ze panstwo, ktore ratyfikowato Rekomendacje
obniza szanse osiggniecia przyzwoitych standardéw wykonania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci,
narazajac spoteczenstwo lub naduzywajgc wtadzy wobec skazanych, jesli nie prowadzi bgdz nie zleca badan
nad skutecznoscig stosowanych w trakcie izolacji programoéw lub oddziatywan ani regularnie nie pracuje w
ten sposdb z wiezniami wykorzystujac metody wynikajace z wymienionych wyzej teorii psychologicznych®®.
Jednoczesnie od poczatku wykonywania kary personel wiezienny powinien sformutowaé kryteria
oceny, aby sprawdzac skutecznosc i integralnosé stosowanych programoéw i wykonywaé kare zgodnie z pla-
nem - czy to w stosunku do ogétu skazanych czy w stosunku do konkretnego wieznia dozywotniego®*'.
Czym powinny sie charakteryzowad skuteczne programy i oddziatywania? Sprawozdanie Wyjasnia-
jace wskazuje na takie elementy i cechy jak**:
- identyfikacja skazanych o wysokim ryzyku popetniania przestepstw (identyfikacja powinna by¢ dokonana
za pomocg wtasciwego narzedzia oceny ryzyka); w stosunku do sprawcéw o niskim ryzyku powinno sie an-
gazowacé mniej Srodkéw i zasobdw w celu ich osobistej zmiany;
- identyfikacja potrzeb kryminogennych skazanego i towarzyszacych im przestepczych zachowan;
- podejscie poznawcze, a wiec dziatania powodujace u skazanego myslenie skierowane na wtasne zachowa-
nie i jego konsekwencje dla siebie i innych;
- ukierunkowanie dziatan lub programoéw na strukturalng i statg zmiane;
- planowe realizowanie dziatan lub programdéw (integralnosc);
- realizowanie programoéw przez przygotowany i odpowiednio przeszkolony personel**,
- zapewnienie skazanemu mozliwosci uczenia sie i praktykowania umiejetnosci niezbednych do unikania
zachowania przestepczego.
Komitet Ministréw RE dostrzega, ze interwencje i programy oparte na metodzie What Works? wy-

magajg naktaddéw finansowych w szkoleniu kadry, aby mogta ona witasciwie wdrazac uzyskang wiedze, jak

> Sprvyj, § 60.

319 Programy powinny by¢ realizowane przez doswiadczone i przeszkolone osoby. , Trenerzy” powinni: * znac teorie, na
ktorej opiera sie program, ¢ byc¢ przeszkoleni w stosowaniu narzedzi oceny, ktére pozwoli im na identyfikowanie ska-
zanych mogacych skorzysta¢ z programu, ¢ potrafi¢ zachecaé¢ do spotecznego uczenia sie (nasladowania zachowan
spotecznych) i by¢ w stanie w wystarczajgco dtugim okresie czasu podtrzymywac wysitki podejmowane przez skazane-
go (Spr Wyj, §61).

320 Trzeba pamieta¢, ze Komitet ekspercki pracujacy nad Rekomendacjg siegat po wiedze i doswiadczenia praktykéw
(w tym wieziennikdw) panstw cztonkowskich i wyniki badan naukowych nad skutecznoscig wykonania kdpw od lat 70
az po wspodtczesnosc.

21 Spr Wyj, §61.

Spr Wyj, §62.

3 »Trenerzy”, wychowawcy nie muszg by¢ ekspertami w danej dziedzinie, ale muszg zdawac¢ sobie sprawe z istoty i
celu, ktére lezg u podstaw oddziatywan i by¢ w stanie realizowa¢ program.

322
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Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 5/2013



Wykona¢ kare. | co dalej? Wykonanie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w Polsce 90

328 szkolenia sa potrzebne, aby

rowniez optacenia pracownikow naukowych, ktérzy bedg oceniac ich prace
zapewni¢, ze caty personel pracuje jako zespdt. Zas prawidtowe wykonanie kary dozywotniego wiezienia
wymaga, ze zanim personel rozpocznie realizowac programy i oddziatywania, powinny by¢ one akredyto-
wane przez niezaleznych ekspertéw*>.

Ocena ryzyka i potrzeb wymaga specjalistycznej wiedzy kryminologicznej i umiejetnosci uzupetnio-
nych doswiadczeniem, polega bowiem na kompleksowym badaniu kazdego wieznia - jego kariery kryminal-
nej i okolicznosci, w jakich popetnit zbrodnie. Ocena ta powinna by¢ dokonywana na poczatku wykonania
kdpw przez personel osrodka diagnostycznego.

Co powinno sie uwzglednia¢ w takiej ocenie? Sprawozdanie zauwaza, ze zazwyczaj ocena koncen-
truje sie na zestawieniu i ,sumowaniu” faktéw, ktére pozostajg niezmienne (rodzaj i charakter przestep-
stwa, liczba popetnionych przestepstw, liczba wczesniejszych ucieczek, zaliczenie do kategorii ,niebezpiecz-
nych”). One sg wazne, ale nie jedyne - nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy oceny ani planu wykonania
kary i stosowanych oddziatywan.

Istniejg ,,dynamiczne narzedzia” (dynamic instruments) oceny ryzyka i potrzeb kryminologicznych.
Précz wymienionych faktow historycznych uwzgledniajg one czynniki, ktére sg podatne na zmiany, takie jak:
naduzywanie alkoholu lub narkotykéow, poziom wyksztatcenia, sytuacja rodzinna i matzenska, otoczenie, w
ktdrym zyt lub obracat sie skazany, stan zdrowia psychicznego i zaburzenia, stosunek do popetnionej zbrod-
ni (attitudes to crime), samego siebie i wtasnej przysztosci.

Nowoczesne narzedzia statystycznej oceny ryzyka i potrzeb (modern statistical risk and needs as-
sessment instruments) sg niezbedne dla prawidtowego zarzadzania rozmieszczeniem wiezniéw i tworzenia
dla nich programéw ukierunkowanych na ich przestepcze zachowania i potrzeby kryminologiczne, ktére
moga dojs¢ do gtosu w kazdym momencie wykonywanej kary jak i po zwolnieniu.

Komitet Ministrow RE przestrzega jednak, ze ocena ryzyka ma swoje ograniczenia. Pozwala szaco-
wac prawdopodobienstwo, ale nigdy nie mozna przewidzie¢ pewnych wynikéw. Cztowiek to co$ wiecej niz

ocena faktow>*®

. Nawet wielokrotny recydywista lub sprawca brutalnego zabdjstwa - z pomocg personelu
wieziennego - moze sie przewartosciowac i zapracowac na warunkowe zwolnienie. Nieuniknione jest, ze
ocena ryzyka obejmuje fatszywe symptomy - zaréwno pozytywne jak i negatywne - tak, ze niektérzy wiez-
niowie, ktdrzy nie popetniliby przestepstwa bedg trzymani w izolacji bez uzasadnionej potrzeby, podczas
gdy niektérzy zwolnieni popetnig przestepstwo, powodujgc dodatkowe ofiary i podwazajac zaufanie pu-
bliczne. Ekstra-ostroznos¢, aby unikngc jednego z tych ryzyk tylko zwiekszy inne: wiezien, ktéry zrobit
wszystko o co byt proszony, ale ktéremu administracja odmowita awansu badz sad odmodwit warunkowego
zwolnienia jedynie na podstawie oceny ryzyka, potencjalnie bedzie bardziej ucigzliwy, zagrazajacy, sfru-

strowany®”.

** Spr Wyj, §63.

Spr Wyj, §65: ,,Programy i oddziatywania - aby by¢ skuteczne - muszg spetnia¢ nastepujgce wymagania: ¢ powinny
by¢ oparte na odpowiedniej teorii, ® muszg by¢ mozliwe do wykonania przez przeszkolony personel i ® zaprojektowa-
ne tak, aby byta mozliwa ich ocena”.

% Jako ze ocena ryzyka nie zapewnia uzyskania nieomylnych i niezawodnych informacji o skazanym powinna by¢
uzupetniona innymi formami oceny, np. kompleksowg oceng indywidualnej sytuacji skazanego (Spr Wyj, §68).

%7 Ten sposdb myslenia nie jest obcy naszym sgdom apelacyjnym krytykujgcym orzeczenia sgdéw nizszej instancji.
Odméwienie przedterminowego zwolnienia z reszty kary skazanym na to zastugujgcym zachowaniem w trakcie odby-
wania kary mogtoby wskazywaé, ze nawet zasadnicze przemiany osobowosci skazanych, wzorowe zachowanie w za-
ktadzie karnym, zaangazowanie w praworzadne inicjatywy itp. cechy nie znajdujg uznania sgdéw. To z kolei mogtoby
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Do oceny ryzyka i potrzeb kryminologicznych Komitet Ministréw RE podchodzi ambitnie. Nie mozna
jednak zapomnie¢, ze po pierwsze, wytyczajgc standard i szukajgc wspdlnego mianownika dla administracji
wieziennych panstw cztonkowskich, formutuje pewne minimum prawidtowego wykonania najsurowszej
kary. Po drugie, takze Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu w swoich wyrokach podkresla, ze
ryzyko ze strony sprawcy (jego ,niebezpieczno$c¢”) nie jest jego statg cechg. Moze sie zmienia¢ z uptywem
czasu, zmian zachodzacych w sprawcy lub jego otoczeniu. Dlatego jesli kiedykolwiek administracja wiezien-
na lub personel sie na nie powotuje powinni wczesniej upewnic sie, czy mimo tego skazany nadal prezentu-
je zagrozenie czy jest ono mniejsze lub minimalne. To samo dotyczy potrzeb kryminologicznych, ktére nie sg
trwate. Z wielu przyczyn mogg sie one z zmienia¢. W konsekwencji ocena powinna byé powtarzana w pew-
nych odstepach czasu lub jesli wymagaja tego okolicznosci, gdyz kazda poprzednia traci na aktualnoéci®?®.

Kompleksowa ocena indywidualnej sytuacji skazanego wigze sie z zastosowaniem oceny opartej na
podejsciu narracyjnym, opisowym (Anchored Narrative Approach). Pozwala ona zwraca¢ uwage na jego
historie z naciskiem na kluczowe w niej czynniki i zdarzenia (punkty zwrotne). Analiza narracji jest narze-
dziem, ktére pozwala opisac proces, w ktdrym wydarzenia z zycia indywidualnego sprawcy sg organizowane
W spdjng ocene rozwoju. Zebrane informacje powinny odzwierciedla¢ indywidualne funkcjonowanie w wie-
lu obszarach i czasie. Informacje powinny by¢ zebrane z réznych Zzrédet i za pomocg wielu metod, i w koricu
powinny wyjasni¢ innym opinie narratora dotyczgcg poszczegdlnych motywacji i emocji. Ocena ma bowiem
pomac innym w opracowaniu jasnego i uzytecznego planu wykonania kary.

Sprawozdanie Wyjasniajgce zauwaza réwniez, ze instrument oceny ryzyka i potrzeb w rdéznych
okresach ze wzgledu na zmiany zachodzace w otoczeniu zewnetrznym - niezaleznym od systemu wiezien-
nego, w ktdrym ten system funkcjonuje - staje sie mniej skuteczny. Chodzi o zmiany w polityce kryminalnej
lub ogdlnych warunkach spotecznych, a takze samym przestepcy. Te zmiany trzeba mie¢ stale na uwadze -
czy nie ostabiajg one skutecznosci przewidywania za pomocg konkretnego narzedzia oceny. Samo w sobie

wymaga ono ewaluacji i poprawy.

ksztattowaé przekonanie o nadmiernej surowosci sadow i udaremniaé wyniki resocjalizacji skazanych (postanowienie
Sadu apelacyjnego w Krakowie z 01.10.2003 r., sygn. |l AKz 461/03). Inaczej méwigc, udzielenie warunkowego przed-
terminowego zwolnienia skazanym, ktorzy zrobili wszystko co mogli, aby sie zrehabilitowac i podtrzymaé gotowos¢ do
zycia w spoteczenstwie, a jednoczesnie wyczerpali ograniczong oferte zaktadu karnego, po pierwsze, czyni dalszg ich
izolacje zbednga - a wiec godzi w wolnosci osobistg cztowieka. Po drugie, moze wptynac korzystnie na postawy innych
skazanych. Mieliby oni dowdd na to, jak wazne jest wtasciwe zachowanie podczas odbywania kary oraz na to, ze warto
podejmowac wysitki w kierunku zmiany swojego zycia na lepsze. Rdwnoczesnie dosztoby do ostabienia szkodliwego
mitu krgzacego wsrdd skazanych - mitu arbitralnosci sadéw przy rozstrzyganiu wnioskéw o warunkowe przedtermi-
nowe zwolnienie i kluczowej roli czasu, ktdry pozostat do konca kary, co w przypadku dozywotniego pozbawienia wol-
nosci traci jakikolwiek zwigzek/nie moze podlegaé ocenie.

Majac na uwadze, ze pisze o sprawcach drastycznych przestepstw, uwazam, ze w swoim mysleniu o wolnosci osobistej
ostroznos$¢ - nieuzasadniona ani zachowaniem konkretnego wieznia ani dotychczasowymi decyzjami administracji
wieziennej, ocenami i oddziatywaniami personelu - jest wyrazng oznaka nieprawidtowego zarzadzania kdpw. Zarzg-
dzanie wykonaniem kdpw polega bowiem takze na braniu przez SW odpowiedzialnosci za przetomowe i koriczace
pewien etap wykonania kary i przewidziane przez prawo i w planie wykonania kdpw decyzje (zmiana podgrupy, udzie-
lenie przepustki, wystgpienie z wnioskiem o warunkowe przedterminowe zwolnienie).

Co wiecej, jest oznakg uchylania sie od podejmowania decyzji, ktére w danym momencie wykonania kary, przy stwo-
rzeniu odpowiednich warunkdow i zapewnieniu gwarancji, ktére minimalizowatyby ryzyko przestepczego postepowa-
nia, powinny by¢ podejmowane.

Zaciera to granice miedzy naduzyciem witadzy a wywazonym stosowaniem srodkow prawnych, miedzy arbitralnoscia
decyzji podejmowanych w stosunku do skazanego, a marginesem uznania, jakim cieszy sie kazda administracja.

328 Spraw Wyj, §71.
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Szczegdlnie widoczne jest to przy kluczowych momentach kolejnych etapéw wykonania kary, po 15
i 25 latach. Do oceny personel i administracja wiezienna stosuje rutynowe, niezmodyfikowane narzedzia i
nierzadko ani ich ocena ani decyzja nie opiera sie na aktualnej kompleksowej diagnozie skazanego. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze zmiany zaszte w osobowosci, postawie i zachowaniu skazanego na skutek wielu lat
jego pracy nad sobg i pracy personelu, nie majg znaczenia. Jesli nie ma odpowiedniego narzedzia by je do-
strzec i ocenié, pozostajg one poza kontrolg i uwagg komisji penitencjarnych lub sadéw penitencjarnych.
Obojetnos¢ na te fakty moze sktaniac te organy do uzasadniania swoich decyzji obawami i uprzedzeniami,
ktore nie znajdujg odzwierciedlania w stanie prawnym i faktycznym.

Dlatego ocena ryzyka i potrzeb powinna byé kompleksowa i dynamiczna. Powinna prowadzi¢ do
konstruktywnych sposobdéw zarzgdzania ryzykiem i potrzebami wiezniéw dozywotnich. Tym samym jest
nieodtgcznie zwigzana z zarzadzeniem ryzykiem. Rekomendacja powtarza, ze zarzadzanie sktada sie z
dwdch komponentdéw: statej obserwacji (uwaznosci) i interwencji (podejmowanie dziatan i decyzji). Co wie-
cej oznacza takze przewidywanie negatywnych skutkdw dtugoletniej izolacji i przeciwdziatanie im.

Czy nasz system wiezienny zapewnia, ze kazdy wiezien dozywotni, zdefiniowany przez sad jako
stanowigcy zagrozenie dla porzadku prawnego i débr innych ludzi, bedzie doktadnie zbadany pod wzgledem
charakteru i stopnia zagrozenia? Czy system przewiduje gwarancje i procedury oceny tego ryzyka? Zas sama
ocena - regularnie wykonywana co jaki$ czas - czy jest podstawg podejmowania wobec skazanego
odpowiednich decyzji, wyboru oddziatywan lub ich modyfikacji w ramach zarzgdzania ryzykiem? Aby zbada¢
czy i jak zasade bezpieczenistwa i ochrony realizuje Stuzba Wiezienna, pytaliSmy o sposoby i metody oceny
wieznidw dozywotnich (na podstawie jakich dokumentéw lub innych wskaznikow Stuzba Wiezienna
dokonuje oceny, w jakich momentach i odstepach czasowych). Na obiektywacje wnioskéw pozwolita nam
analiza akt osobo poznawczych®? i przepisdéw prawa, a w koricu, wypowiedzi skazanych.

Najwazniejszym momentem jest poczatek odbywania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci -
nie formalny, gdyz ten w piecdziesieciu trzech przypadkach byt przesuniety w czasie, lecz okres po upra-
womochieniu sie wyroku. Niektorzy funkcjonariusze zauwazali, ze do zaktadu karnego skazany przyjezdza z
aresztu juz pogodzony z wymiarem kary. Postepowanie sgdowe trwa zazwyczaj dwa lata i jest okresem
walki o niewinnos¢ badz wymiar kary. Ryzyko agres;ji i autoagresji, w tym samobdjstwa dotyczy wiec przede
wszystkim aresztow?*°.

Z wypowiedzi zaréwno funkcjonariuszy jak i skazanych wynika, ze poczagtkowa ocena bazuje na
wzmozonej obserwacji tych ostatnich, mniej na analizie uzasadnienia wyroku®?, cho¢ ten znajdowat sie we
wszystkich aktach osobo poznawczych. Wychowawcy wyjgtkowo wspominali o zapoznawaniu sie z uzasad-

nieniem wyroku®*2. Niektdrzy z nich twierdzili, ze znajomoé¢ uzasadnienia utrudnia im prace ,wychowaw-

* We wszystkich przebadanych przez na aktach znajdowaty sie opinie psychiatryczno-sgdowe i orzeczenie psycholo-

giczno-penitencjarne.

#0k12.

W wywiadach to funkcjonariusze dziatu ochrony, w przeciwienstwie do wychowawcéw, akcentowali, ze zapoznajg
sie z uzasadnieniem wyroku.

32 »[Interesuje mnie] za co odbywa kare, okolicznosci przestepstwa, jak wygladato ich zycie przed wiezieniem — wyrok
wraz z uzasadnieniem” (W7). Takze WO9.
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€z3” z dozywotnim sprawcg zbrodni. Raczej bazujg na notatkach w aktach osobo poznawczych prowadzo-
nych przez siebie i poprzednikow?®.

Tymczasem w polu zainteresowania funkcjonariuszy dziatu ochrony, lezaty wszystkie fakty dotycza-
ce przesztego i terazniejszego zycia skazanego (okolicznosci popetnienia przestepstwa, funkcjonowanie
przed jego popetnieniem, fakty opisane w opiniach sgdowo-psychiatrycznych, wyniki konsultacji psycholo-
gicznych, uzasadnienia decyzji komisji penitencjarnej, wnioski i prosby skazanego, informacje dotyczace
widzen, paczek, stanu konta, utrzymywanych kontaktéw - formy i tresci). Zapoznajg sie takze z ocenami
okresowymi, w ktérych wychowawca syntetycznie przedstawia jego zachowanie, relacje z innymi wieznia-
mi, stosunek do funkcjonariuszy, itd.***

Jesli chodzi o ocene ryzyka niewielu funkcjonariuszy wskazato ile lat utrzymuje sie , najwieksze ryzy-
ko” i w czym sie ono konkretnie przejawia. Dlatego mimo, ze wiezniowie dozywotni sg oceniani jako ,spo-
kojni” i , bezproblemowi”, sa podmiotem statej obserwacji i ostroznoéci®*. Jednak obserwacja i zwigzana z
nig ocena jest statym elementem pracy dziatu penitencjarnego i ochrony takze w stosunku do pozostatych
wieznidow, zwtaszcza dtugoterminowych. Nie ma odrebnego narzedzia potrzebnego do oceny ryzyka tej
szczegoblnej kategorii sprawcow i wiezniow.

Z badan nie wynika takze, aby ocena byta podstawg planowania i modyfikacji oddziatywan i decyzji
dotyczacej zmiany podgrupy. Oddziatywania sg zmieniane tylko wtedy, gdy sg ku temu podstawy, np. gdy
coé nietypowego, innego niz dotychczas dzieje sie ze skazanym®®.

O ile na poczatku i w momentach nietypowego zachowania skazanego, w ocene jest zaangazowany
specjalistyczny personel, w tym psycholog i psychiatra, to w catym pdzZniejszym okresie, obserwacja i ocena
oraz wymiana informacji odbywa sie przede wszystkim miedzy wychowawcy, oddziatowym, koordynatorem
penitencjarnym lub ochrony oraz innym cztonkiem personelu, ktéry ma bezposredni kontakt ze skazanym
(np. szef w miejscu pracy)®*’.

Z wypowiedzi funkcjonariuszy nalezgcych do kadry zarzadzajgcej wynika, ze oceny ryzyka i potrzeb
dokonuje sie na podstawie rozméw ze skazanymi. Tego jednak nie potwierdzili ani skazani ani wychowaw-
cy, ktérzy sygnalizowali, ze nie przeprowadzajg rozméw, ktére pozwalatyby na rozpoznanie, a nastepnie
weryfikacje potrzeb i ryzyka skazanego®®.

Zaréwno wyniki badaf naukowych, opinie wyrazone przez naszych rozméwcéw, jak i fakty,

wskazujg, ze wiezniowie dozywotni nalezg do wiezniéw ,spokojnych” i przewidywalnych. Wbrew obiegowej

333 »Informacje czerpie sie z akt cze$¢é B, informacji od poprzednich jednostek, np. czy byta stosowana ,N-ka”. Przegla-

da sie zawarto$¢ paczek - mozna na tej podstawie wnioskowaé o systematycznosci pomocy materialnej. Informacje
czerpie sie réwniez z nastuchow telefonicznych i korespondencji. Wychowawca stwierdzit, ze takim czasem jest pocza-
tek kary oraz tragedie w rodzinie. Zblizanie sie do okresu uprawnien, w odczuciu wychowawcy, nie jest czasem wzmo-
zonego ryzyka” (W11). Takze W6, W9, W10.

#*K9, K20, W7, W10, W11.

,W kazdym momencie wzgledy bezpieczeristwa muszg by¢ brane pod uwage, od poczatku do korica. [MM: a czy sg
jakies momenty gdy mozna sie spodziewa zagrozenia?] Pierwsze 10 lat to jest najwieksze ryzyko. Méwimy o normal-
nych skazanych, bo ci zaburzeni to i w 30 roku stanowig zagrozenie” dyrektor ZK Racibdrz). Takze dyrektor ZK Sztum.
336 ,Oceny sg dokonywane na biezgco, nie ma regularnosci, tylko jak co$ sie zmieni” (K19). Wtasciwie chodzi o reakcje
personelu na szkodliwe zazwyczaj zachowanie skazanego badz problemy, ktore sprawia.

37 K16, K17 oraz wypowiedzi wychowawcow.

Byty jednak wyjatki. ,Caty czas zwraca sie na nich uwage. Sprawdza sie, kiedy sg «natadowani» energia (...) Rozmo-
w3a bardzo tatwo mozna «spuscié¢ z nich powietrze»” (W3). Nie mam watpliwosci, ze podobnie jest w kazdym przypad-
ku, ktéry zostat zdefiniowany przez wychowawce lub innego cztonka personelu jako problematyczny
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i wyjgtkowo tylko wyrazanej w trakcie wywiaddéw opinii, ze ,,nie majg nic do stracenia” - okazuje sie, ze
kalkujg straty i unikajg ich. Wypowiedzi skazanych wyraznie wskazujg, ze cenig sobie osiggnietg stabilizacje
(zwtaszcza prace i poziom wypracowanego przez lata zaufania). Sg Swiadomi, Zze nawet jedna
niesubordynacja bedzie koronnym argumentem ich degradacji lub negatywnej oceny, kopiowanej w
kolejnych opiniach.

Badania pozwalajg na wniosek dalej idgcy i wazniejszy dla postepowania z nimi - mimo
deklarowanej nadziei na wyjscie i zycie w spoteczenstwie - akceptujg to, ze mogg pozosta¢ w wiezieniu do
konca swoich dni. W zwigzku z tym uktadajg sobie zycie, wypracowujac strategie unikania konfliktow i w
zaleznosci od ich cech indywidualnych mogg one polega¢ na spokojnym, swiadomie wycofanym i
nieangazujgcym personelu wieziennego odbywaniu kary badz na bezkonfliktowej realizacji swoich praw i
potencjatu. Ci, ktérzy przyjmujg te drugg strategie kontaktujg sie z funkcjonariuszami wiele razy, przy
roznych okazjach, w ktorych mniej lub bardziej wzajemnie od siebie zalezg. Taki kontakt trwa kilka, a
nastepnie kilkanascie lat. Mimo tego obserwowalismy, ze obydwie strony zachowujg dystans, ktéry ma
mniej lub bardziej sformalizowany charakter.

Przy zapewnieniu ze strony personelu, ze skazani bedg traktowani w sposdb, ktory jest
sprawiedliwy, réwny i stuszny (just, equitable and fair) jest to pozytywny wniosek. Nawet te bardziej
zintensyfikowane w poréwnaniu do reszty populacji wieziennej elementy ochrony, nie wykluczajg
rownowazenia sie tych elementdéw z penitencjarnymi.

Z interpretacji Rekomendacji i analizy wynikow badan wyptywa wniosek, ze ocena ryzyka i potrzeb
(kryminologicznych i osobistych) ma znaczenie nie tylko dla zapewnienia bezpieczerstwa i ochrony innym
osobom i samemu skazanemu. Jest rdwnie istotna dla poszanowania jego podmiotowych praw i wolnosci.
Pozwala dozowac restrykcje i Srodki ochronne i w konsekwencji zachowac¢ réwnowage miedzy wymaganym
poziomem bezpieczenstwa, a niezbedng autonomia dla realizacji tych praw i wolnosci. Jak wspomniatam
badania naukowe dowodzg, ze rozumienie i stosowanie tej réwnowagi przez Stuzbe Wiezienng jest
pozytywnie skorelowane z prewencja*>.

Sprawozdanie Wyjasniajgce do Rekomendacji wskazuje, ze od wtasciwej oceny charakteru i stopnia
zagrozenia ze strony wieznia zalezy poziom bezpieczenstwa wymagany przy rozmieszczeniu wieznidw w
odpowiednich wiezieniach (oddziatach, celach), przenoszeniu ich do innych systeméw wieziennych,
oferowaniu konkretnych programoéw i oddziatywan. Brak wtasciwej oceny ryzyka i stuzacych jej metod lub
narzedzi skutkuje arbitralnym postepowaniem.

Wyniki monitoringu potwierdzaja, ze:
¢ Stuzba Wiezienna dysponuje danymi, ktére pozwalajg na diagnoze ryzyka i potrzeb kryminologicznych z
poczatkiem kdpw. Zapewnia to zaréwno ustawodaweca (art. 11 kkw, art. 14 kkw, art. 83 §1 kkw oraz § 11 i
12 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobdw prowadzenia oddzia-

h®*), jak i zaobserwowana praktyka (zapo-

tywan penitencjarnych w zaktadach karnych i aresztach sledczyc
znawanie sie z uzasadnieniami wyrokéw, opiniami sgdowo-psychiatrycznymi i sgdowo-psychologicznymi w
aktach cz. A, diagnozowanie w osrodku diagnostycznym, dokumentowanie przez wychowawce i psychologa

podejmowanych wobec sprawcy dziatan z okresu postepowania sgdowego).

% 70b. przypis 88.
*9Dz. U. 151.1469.2003.
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Uzasadnienia wyrokdw - w czesci co do winy i kary - jak i opinie sgdowo-psychiatryczne i sadowo-
psychologiczne dostarczajg kryminologicznej charakterystyki sprawcy - tego kim byt, jaki miat stosunek do
wtasnego zycia i zycia innych, w czym przejawiajg sie jego grozne lub szkodliwe zachowania i jaka jest ich
geneza, a w koncu, jakie ma potrzeby kryminologiczne. Dlatego powinny by¢ niezbednym narzedziem pracy
personelu wieziennego: podstawg formutowania orzeczenia penitencjarnego, opracowywania IPO lub planu
wykonania kary przynajmniej w czesci dotyczacej pracy z potrzebami kryminologicznymi i oceng ryzyka.
Jednak w praktyce rzadko kiedy diagnoza i wytyczne sadu sg narzedziem stosowanym do pracy ze skaza-
nym.

¢ Na samym poczatku kdpw nastepuje pewne zageszczenie zbieranych danych i ustalen, co nalezy ocenic
pozytywnie. Jednak z uptywem czasu ilos¢, a przede wszystkim jakos$¢ zbieranych informacji maleje.

Co pét roku wychowawca, a jesli konkretny przypadek tego wymaga, we wspdtpracy z psycholo-
giem, dokonuje oceny okresowej. Analiza tresci tych ocen w piecdziesieciu jeden aktach, a nastepnie karie-
ry kryminalnej i wieziennej konkretnych skazanych dowodzi, ze informacje zawarte w cyklicznych ocenach
okresowych sg powielane®**. Dotyczy to zaréwno faktéw, jak i opinii i konkluzji personelu. Powielanie tych
samych informacji automatycznie zwalnia z kryminologicznej analizy, ktéra wymaga odniesienia sie do po-
trzeb kryminologicznych i deficytéw skazanego. Jest réwniez dowodem na to, ze w mijajacych kolejno po
sobie potrocznych okresach niewiele badz nic sie w tym zakresie nie zmienia: albo brakuje konkretnej pracy
ze skazanym albo metody opisu i oceny.

Sformutowana przez wychowawce prognoza penitencjarna lub kryminologiczno-spoteczna nie jest
w zwigzku z tym konkretnym efektem tej pracy. Zabrakto réwniez przeprowadzenia pewnego wnioskowa-
nia, a wiec przedstawienia przez wychowawce swojego sposobu rozumowania, jak wigze i interpretuje on
fakty dotyczace skazanego.

Powielane oceny okresowe swiadczyty o rutynowej i tendencyjnej praktyce. Byty zbiorem ogdlni-
kowych zwrotéw jezykowych, pozytywnych i negatywnych czynnikéw, do ktérych wychowawca sie bezpo-
$rednio nie odnosit. W zwigzku z tym trudno uzna¢, aby dawaty one podstawe formutowanej wobec skaza-
nego prognozy a w konsekwencji podejmowanych wobec niego decyzji. Wyraznie to wida¢ w przestrzeni
wielu lat postepowania z omawiang kategorig wieznidéw.

Dlatego oceny okresowe, cho¢ niewatpliwie potrzebne, w obecnej ich formie sg niewystarczajgcym
narzedziem oceny ryzyka i potrzeb, o jakim jest mowa w Rekomendacji. Zasadniczo utrzymujg one status
quo statusu skazanego, sg mato diagnostyczne i nie wynikajg z nich decyzje o kwalifikowaniu skazanego do
programow korekcyjnych lub terapeutycznych zaadresowanych do jego potrzeb kryminologicznych lub in-
nych form pracy**.

Brak witasciwego narzedzia oceny ryzyka i zwigzanych z nim potrzeb kryminologicznych, brak wy-
znaczonych momentdéw czy okreslonych przestanek regularnego i kompleksowego oceniania, najlepiej do-
konanego przez zespot niezaleznych specjalistéw (psychologa klinicznego, a jesli jest potrzeba psychiatre)

oznacza, ze system wiezienny nie zapewnia odpowiednich gwarancji chronigcych jego uczestnikow (zaréw-

*1 W ocenach przez kilka lat z rzedu powtarzaty sie te same zwroty jezykowe i sformutowania.

Biorac pod uwage wytyczne Rekomendacji nie mozna powiedzieé, ze okresowe oceny penitencjarne przektadaja sie
na konieczne formy pracy ze skazanymi i na podejmowane wobec nich decyzje. Analizujac akta zauwazylismy, ze ter-
miny terapii s3 przesuwane, zas skazani, ktorzy powinni przejs¢ ukierunkowane na ich deficyty programy lub warsztaty
nie byli w nie angazowani. Tymczasem wielu funkcjonariuszy byto zgodnych ze wiezniowie dozywotni sprawcy zbrodni
to ludzie zaburzeni, z ktérymi pracowac trzeba ,,od podstaw”. Takiej pracy jednak nie byto.
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no skazanego jak i personel) oraz spoteczeistwo. Wychowawcy badZ psycholodzy, bez dostarczenia im
wskazdéwek jak sporzadzac kryminologiczng diagnoze i prognoze sg pozostawieni sami sobie. W efekcie
tres¢ ocen okresowych nie oddaje ani naktadu pracy ani jej efektéw ze sprawcy zbrodni, ktéry ma za sobg
wieloletnig kariere zachowan aspotecznych i kryminalnych, ktérego styl zycia, sposéb zachowania i kazdy
zwigzany z nim wybor doprowadzity do przestepczego stylu zycia i podtrzymywaty go.

Kompleksowa, powtarzana co jaki$ czas ocena stanowitaby informacje zwrotng nie tylko na temat
zmian badz ich braku w zachowaniu czy osobowosci skazanego, ale takze na temat skutecznosci prowadzo-
nych lub oferowanych oddziatywan. To czynitoby zados¢ wymogowi przejrzystosci funkcjonowania wiezie-
nia. Trzeba tez zauwazy¢, ze wychowawcy i psychologowie wiezienni nie powinni ocenia¢ sami siebie. Wta-
Sciwe gwarancje dawatby zespot ztozony z jednego lub kilku niezaleznych od systemu wieziennego specjali-
stéw.

e Mimo ze pewna grupa wieznidéw dozywotnich przekroczyta prég 15 lat odbytej kary, kiedy ustawodawca
dopuszcza rozwazenie zmiany podgrupy badzZ miata go przekroczy¢ z uptywem roku lub dwéch lat, w zad-
nym przypadku akta osobopoznawcze nie zawieraty kompleksowej, weryfikujacej pierwszg opinie, czyli
orzeczenie psychologiczno-penitencjarne, oceny dokonanej przez zespét specjalistéw. Z prawnej perspek-
tywy opinia ta legitymizowataby podejmowane przez 15 lat decyzje komisji penitencjarnej i dziatania perso-
nelu wieziennego. W Swietle Rekomendacji te kompleksowe oceny sg dowodem istnienia potrzeby dywer-
syfikacji kary dozywotniego wiezienia.

¢ Nie stwierdzilismy, aby w udokumentowanych ocenach i w postepowaniu z wiezniami istniato wyrazne
rozréznienie miedzy ryzykiem ucieczki a ryzykiem zagrozenia, jakie mogg stanowié¢ wiezniowie dozywotni.
Stuzba Wiezienna jest zdania, ze ,ryzyko jest tylko takie, ze oni mogg prébowac uciekaé, bo sama swiado-
mosé, ze moze on tu byé do korca zycia, sprawia, ze na pewno [mysli], by co$ takiego zrobi¢”**. W zakfa-
dzie karnym nie stwarzajg problemdw, ich zachowanie jest , poprawne”. Cytowana opinia przedstawia lo-
giczny wniosek, ale logika bez konkretnych faktow i argumentéw dotyczacych indywidualnego skazanego
nie wystarcza. Podejrzenie ucieczki powinno by¢ uzasadnione. Dzieki temu system sie uczy i lepiej jest w
stanie identyfikowad zagrozenie i na nie reagowac.

Dlatego niezrozumiaty pozostaje fakt, ze lata pracy nad sobg skazanego, bo takiego mam na mysli, i
dziatan personelu nie skutkujg zmiang, przy czym nie chodzi o faktyczne dziatania lub decyzje, co o perspek-
tywy i prognozy (rokowania). By¢ moze przyczyng praktyki odsuwania od siebie wazkich dla skazanego, ale
takze systemu wieziennego, o ile ten dziata prawidtowo, prognoz a nastepnie decyzji jest brak narzedzia
oceny ryzyka. Narzedzia, ktére pozwatoby na zrozumienie i oszacowanie, dlaczego wobec jednych wiezniow
istnieje potrzeba utrzymywania ich przez dtuzszy czas w stagnacji, a wobec drugich - przyzwolenia na ich
wiekszg samodzielnosé i aktywnosé.

e Zatozeniem pracy penitencjarnej i korekcyjnego celu kary jest to, ze ,niebezpieczno$¢” przestepcéw nie
jest cechg trwata. ZebraliSmy przyktady trafnych i korzystnych, a przeciez ryzykownych decyzji o zatrudnie-
niu wiezniow dozywotnich na stanowiskach, gdzie mogli swobodnie poruszac sie po terenie jednostki lub
mieli kontakt z przedmiotami niebezpiecznymi i zabronionymi lub zajmowali sie rozliczeniami finansowymi.
Dwudziestu siedmiu wiezniéw dozywotnich zostato skierowanych do szkoty, mimo poczatkowej lub utrzy-

mujgcej sie przez dtuzszy czas obawy. Tylko trzech sposréd dziewiecdziesieciu trzech byto sprawca zdarze-

W12, K11.
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nia nadzwyczajnego w trakcie kary dozywotniego wiezienia albo w trakcie odbywania poprzedniego wyro-

ku344

5.9. Zasada bezpieczenstwa i ochrony. Komponent ,,dynamicznego bezpieczenstwa”

Drugim wymaganiem, jakie stawia zasada bezpieczeristwa i ochrony jest ,bezpieczeristwo dynamiczne”.
Oznacza ono rozwijanie przez personel pozytywnych stosunkéw z wiezniami ,opartych na stanowczosci
oraz rzetelnosSci w potfgczeniu ze zrozumieniem ich sytuacji osobistej oraz kazdego zagrozenia stwarzanego
przez poszczegdlnych wieznidw”. Wigze sie z réwnowazeniem technicznych zabezpieczen (monitoring,
bron, srodki przymusu bezposredniego, cela izolacyjna) z metodami dynamicznymi oraz taka organizacjg
rezimow wieziennych, aby Stuzba Wiezienna mogta elastycznie reagowac¢ na zmieniajgce sie wymogi
bezpieczenstwa i zabezpieczenia. W tym kontekscie bezpieczenstwo dynamiczne wigze sie z zasadg nie-
segregacji i zaleca, aby tylko w ostatecznosci (z uwagi na szczegdlny stopien ryzyka oraz wyjgtkowe
okolicznosci oraz tylko na okreslony czas) umieszcza¢ wieznidw dozywotnich w celach lub oddziatach
odosobnienia badZz o maksymalnym stopniu zabezpieczenia (w celach Ilub oddziatach dla
,hiebezpiecznych”).

Sprawozdanie Wyjasniajgce ttumaczy, ze dynamiczna ochrona polega na budowaniu i rozwijaniu
pozytywnych i osobowych stosunkéw z wiezniami dozywotnimi, ktérzy przezywajg swoje zycie w wiezieniu i
w zwigzku z tym majg staly i czesty kontakt z personelem. Oznacza to réwniez, ze personel bezposrednio
pracujgcy ze skazanymi jest przeszkolony i zmotywowany, aby znaé i rozumie¢ kazdego z nich, zapewnic
pomoc w rozwigzaniu ich osobistych probleméw i wchodzié z nimi w konstruktywny dialog®*.

Charakter codziennych wzajemnych interakcji skazanych i personelu znaczgco wptywa na zachowa-
nie i postawy tych pierwszych. Pozytywne interakcje obnizajg ich destruktywne zachowania, sprzyjajg pracy
z nimi i ich korekcji. Inaczej méwigc, sg koniecznym warunkiem, aby ,wzbudza¢ w skazanych wole wspoét-
dziatania w ksztattowaniu ich spotecznie pozadanych postaw, w szczegdlnosci poczucia odpowiedzialnosci
oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego” (art. 67 §1 kkw).

Dlatego dynamiczna ochrona jest najwtasciwszym sposobem, ktory stuzy zapewnieniu bezpieczen-

346
k

stwa i porzadku w zaktadzie karnym, zas techniczne zabezpieczenia stanowig jedynie dodatek™". Dynamicz-

344 Henryk 4, Wactaw 5, Jan 6.

Spr Wyj, §73.

346 Aby utrzymac poziom bezpieczenstwa wiele krajow korzysta z zaawansowanych urzadzen technicznych, takich jak
telewizja przemystowa i alarmy. Jednak Komitet Ministréw Rady Europy stoi na stanowisku, ze instalacja i uzywanie
takich urzadzen jest dodatkiem do zastosowania dynamicznego bezpieczenstwa. Dlaczego? Urzadzenia techniczne
dostarczajg informacji o zdarzeniach, ktére juz nastgpity i Stuzba Wiezienna moze jedynie reagowac na nie, a nie prze-
widywac je bgdz uprzedzac ich nastgpienie. Dynamiczna ochrona daje mozliwos¢ zbierania informacji ostrzegawczych
zanim jakies nadzwyczajne zdarzenie ma miejsce. Dzieki temu personel wiezienny moze podjg¢ dziatania zapobiegaw-
cze (Spr Wyj, §79). Ponadto Rekomendacja krytykuje takie $rodki ochrony jak zwiekszona liczba patrolujacych strazni-
kow noszacych bron (patki lub bron palng) w widoczny sposdb. Zaleca, aby noszenie broni przez osoby majgce bezpo-
sredni kontakt z wiezniami na terenie wiezienia byto zakazane, gdyz wiele krajéow dawno zrezygnowato z tego srodka
ochrony nie tylko dlatego, ze moze powodowac on u wieznidw agresje, lecz takze dlatego, ze obecnos¢ broni dziata na
niekorzy$¢ pracownikéw, jesli stajg sie zaktadnikami lub jesli w inny sposdb zostang zdominowani albo wiezniowie
odbiorg im bron.

Zob. takze Rezolucja (66) 26 w sprawie statusu, rekrutacji i szkolenia personelu wieziennego (Resolution (66) 26 on the
status, recruitment and training of prison staff) oraz Rezolucja zostata rozwinieta przez Rekomendacje nr (97)12 doty-
czycy personelu wykonujgcego sankcje i Srodki (Recommendation No. R (97) 12 on staff concerned with the implemen-
tation of sanctions and measures).
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na ochrona pozwala personelowi stawac sie bardziej Swiadomym szkodliwych zachowan wiezniow (uciecz-
ki, przemyt zakazanych przedmiotdw, przemoc miedzy wiezniami lub przeciwko straznikom, itd.). W zwigz-
ku z takim ryzykiem w niektérych krajach administracje wiezienne powotaty specjalnych cztonkéw persone-
lu jako ,,0soby do kontaktu” dla indywidualnych wiezniow.

Jednoczesnie Rekomendacja zgadza sie, ze problemem moze by¢ réwniez utrzymanie wtasciwego
dystansu w stosunku do tej kategorii wieznidw. Wymogi rutynowych procedur i postepowania prowadzg do
wykonywania formalnej kontroli i utrzymywania nadmiernego dystansu. Jednak przeciwienstwo tego stanu
rzeczy jest réwnie szkodliwe. Z biegiem czasu, prébujac utrzymac dobre relacje z wiezniami, personel moze
wejs¢ w zbytnig z nimi zazytos¢. W zwigzku z czym ci ostatni mogg manipulowac personelem dla niewtasci-
wych celéw. Dlatego personel nadzorujgcy ma obowigzek wspomagania personelu w utrzymaniu przez
niego wtasciwej réwnowagi miedzy skrajnymi tendencjami postepowania z wiezniami dozywotnimi**’.

Dynamiczna ochrona oznacza kontrole zbudowang raczej na szacunku niz sile®*

. Stosowanie zasady
dynamicznej ochrony podkreslit w swoim raporcie Harry Woolf najwyzszy sedzia Anglii i Walii, stwierdzajac,
ze uczciwosé, sprawiedliwosc i rdwnos¢ wszystkich aspektdw administracji wieziennictwa byto niezbedne
dla unikniecia destrukcyjnych niestabilnosci w systemie wieziennictwa®®.

Jednoczesnie szczegdlnie wazne jest, aby uwzgledni¢ réznice miedzy metodami zapewniajgcymi
bezpieczenstwo i ochrone uwarunkowanymi réznymi typami zaktadéw karnych. Wtasciwe zarzadzanie karg
dozywotnego pozbawienia wolnosci oznacza uwzglednienie populacji wiezniéw znajdujgcych sie w kon-
kretnym typie zaktadu, a zwtaszcza ryzyka, jakie oni stanowig, czego konsekwencjg jest utrzymanie pewne-
go stopnia kontroli. Dlatego integralng czescig systemu wieziennego i jego réznych reziméw powinna by¢
mozliwosci elastycznego - w opozycji do rutynowego - reagowania na zmieniajgce sie wymogi bezpieczen-
stwa i ochrony w zaleznosci od zmiany stopnia zagrozenia zwigzanego z konkretnym wiezniem (jego po-
trzebami kryminologicznymi).

Na postepowanie wieznidw znaczgco wptywa charakter interakcji, w ktére wchodzg, w szczegélno-
Sci relacje z personelem oraz z bezposrednim otoczeniem. Aby zredukowac ryzyko ich szkodliwych lub prze-
stepczych zachowan nalezy umieszczac ich w oddziale lub wiezieniu, ktére oferuje niwelujgce je programy i
w konsekwencji minimalizuje zagrozenie z ich strony.

Zachowanie wieznidw jest wypadkowa wielu czynnikéw zaleznych od nich, za ktére ponoszg odpo-
wiedzialnos¢ oraz niezaleznych i systemowych, za ktére odpowiedzialnosé¢ ponosi Stuzba Wiezienna i wia-
dze centralne.

Czy nasz system zapewnia realizacje zasady dynamicznej ochrony, ktéra zawiera dwa komponenty:
zrownowazone i elastyczne stosowanie specjalnych srodkdéw i zabezpieczen oraz pozytywne interakcje i
budowanie wtasciwych relacji miedzy personelem a wiezniami? Szczegdlne srodki zabezpieczania i ochrony

- précz celowego rozmieszczenia - jakie stosowata Stuzba Wiezienna wobec wieznidw dozywotnich

* Istotne jest, aby kierujgcy uzyskiwali informacje w drodze bezposredniej obserwac;ji i dyskusji na temat istoty relacji

miedzy personelem liniowym a skazanymi. Regularne spotkania réznych kategorii pracownikéw moga przyczyni¢ sie
do zachowania czujnosci i gotowosci, aby korygowac skrajne zachowania cztonkéw personelu.
348 .

Spr Wyj, §80.
Zob. dyskusje parlamentarne nt. Prison Disturbances: The Woolf Report. HL Deb 23 July 1991 vol 531 cc729-68 729.
Zrodto:  http://hansard.millbanksystems.com/lords/1991/jul/23/prison-disturbances-the-woolf-reportttcolumn 729
[01.04.2013].

349

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 5/2013



Wykona¢ kare. | co dalej? Wykonanie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w Polsce 99

omoéwitam w rozdziale dotyczgcym dywersyfikacji. W tym miejscu odniose sie do konkretnych ustalen i
whnioskdéw.

Po pierwsze, wyjatkowo funkcjonariusze definiowali ograniczenia odwotujgc sie do konkretnych
przepiséw kodeksu karnego wykonawczego (art. 121 §1, 131 §3, 139 §5i 6, 141 §2 kkw oraz art. 78 §3 kk).
By¢ moze przepisy te nie znajdujg jeszcze zastosowania w praktyce i nie rodzag w zwigzku z tym
probleméw®°. Po drugie, z ich wypowiedzi mozna wnioskowaé, ze ,nie ma specjalnych ograniczen
[ochronnych], poniewaz system jednostki [typu zamknietego] jest systemem petnym, dostosowanym do
najtrudniejszej kategorii wieznidéw (...) Wieznidow dozywotnich przewozi sie tak samo jak innych. Natomiast
oczywiscie trzeba mie¢ zawsze oczy otwarte z uwagi na ryzyko ucieczki (...) Musimy by¢ czujni. Nasze
przepisy ochronne okreslajg jak prowadzi¢ grupy osadzonych, wtasnie w celu zapewnienia bezpieczeristwa
funkcjonariuszom i ogétowi spoteczenstwa”>".

Wzmozonej obserwacji, statej kontroli i wiekszej ostroznosci ,,nie mozna nazwac ograniczeniami, ale
na pewno [Stuzba Wiezienna] wobec wieznidw dozywotnich stosuje wieksze srodki bezpieczerstwa
szczegolnie przy konwojowaniu i na poczatku odbywania kary, bo nie do konica [sg wéwczas] rozpoznani (...)

332 Tego stopnia nie potrafimy jednak szacowac, jesli

Srodki powinny byé adekwatne do stopnia zagrozenia
przyjaé, ze stowo ,adekwatne” wyklucza automatyczne stosowanie szczegdlnych srodkow i wyklucza
przyjecie abstrakcyjnego zagrozenia wynikajacego z wymiaru kary czy drastycznosci czynu®>>.

Jedli chodzi o codzienne relacje i wzajemne oddziatywania miedzy personelem a wiezniami,
funkcjonariusze liniowi nie ograniczali sie do ogdlnego wskazania w trakcie wywiadu wad i przecigzenia
systemu, o ktérych bytfa juz w raporcie mowa, lecz odnosili je do konkretnych utrudnien w realizacji swojej
pracy ze skazanymi i trudnych wyboréw ,wymuszonych przez system”, w efekcie ktdrych relacje miedzy
jednymi a drugimi tracita na swojej tresci lub w ogdle jej nie byto.

Z wypowiedzi obydwu grup rozmoéwcéw wynika, ze problemy systemowe i obcigzony system
wiezienny znacznie ogranicza jakos¢ i - istotng w przypadku wiezniéw dozywotnich czestotliwos¢ czy tez
regularnos¢ - relacji i wzajemnych oddziatywan. Whniosek ten potwierdzajg takze fakty: e proporcje
personelu pracujacego w bezposrednim kontakcie ze skazanym z liczbg skazanych przypadajgcych na
wychowawce ds. k-0 i sportu, psychologa a takze jednego wychowawce oddziatu cho¢ jak wspominatam ta
proporcja nie budzita watpliwosci, ® znacznie ograniczona liczba okazji, a wiec miejsc i czasu, aby budowac
osobowe relacje®*.

Jako ze brakuje okazji do bezposredniego kontaktu, a w konsekwencji osobowych relacji, trudno

mowi¢ o rownowadze miedzy bezpieczernstwem statycznym a dynamicznym. Jednak nie jest tak, ze

30 zaréwno funkcjonariusze jak i wiezniowie (zob. rozdziat na temat ,, Dywersyfikacji kdpw”) wskazywali na takie srodki

jak: wzmocniony konwdj poprzez np. dodanie wiekszej liczby funkcjonariuszy lub grupy interwencyjnej i czasem,
osobne konwojowanie, kajdanki, pies. W skrajnych przypadkach w niektdérych jednostkach dozywotni brali udziat w
zajeciach $wietlicowych, lecz bedac tylko we dwdjke lub samemu. W niektérych ich udziat w zajeciach k-o zalezat od
tego, czy zaktad zapewniat dodatkowego funkcjonariusza. Dozywotni byli odrebnie doprowadzani na zajecia, msze
Swietq. Takze z listéw skazanych do Stowarzyszenia po monitoringu wynika, ze zwtaszcza konwdj w celu umozliwienia
dozywotniemu udziatu w pogrzebie cztonka rodziny ma charakter wzmocniony i stygmatyzujgcy (uzbrojeni straznicy,
pies, kajdanki na rece i nogi, czerwony stroj).

1 Dyrektor ZK Wtoctawek.

K10.

Pewna czes$¢ skazanych z uwagi na te przestanki byta ,automatycznie” kwalifikowana do wieznidw ,niebezpiecz-
nych” lub wymagajacych wzmozonego nadzoru.

% Takze cyt. Raporty CPT z wizytacji w Polsce.
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dominuje bezpieczenstwo statyczne. Obserwowalismy, ze Srodki i metody techniczne, ktére ono proponuje,
uzywane bylty z korzyscig dla skazanych (np. zainstalowane kamery w miejscach pracy) lub w celu
zapewnienia im bezpieczenstwa. Byly one niezbednym ograniczeniem, a wiec nie ingerowaty w ich prawa i
wolnoéci®®.

Jednoczesnie trzeba uwzgledni¢ spostrzezenia formutowane zaréwno przez niektérych
funkcjonariuszy, jak i skazanych, ze wéréd tych ostatnich sg tez tacy, ktérzy deklarowali, ze nie potrzebujg
budowaé osobowych relacji z personelem (nierzadko byto to wynikiem ich negatywnych doswiadczen -
zawiedli sie w momencie, w ktérym potrzebowali pomocy personelu) badz alienujg sie. W ich przypadku
praca korekcyjna i ocena jej efektow jest trudniejsza, choc ich postawa nie powinna by¢ interpretowana w
sposéb negatywny. Istotne jest, aby obydwie strony swoje stosunki opieraty na jasnych regutach i

postepowaty w granicach ustalonych przez prawo.

5.10. Zasada nie-segregacji

Zasada ta wskazuje, ze wiezniowie dozywotni nie powinni by¢ segregowani tylko z powodu dtugosci
odbywanej kary. Wigze sie ona z zasadg bezpieczenstwa i ochrony. Segregacja wiezniow dozywotnich nie
powinna by¢ uzasadniona ich tendencyjng charakterystyka jako wiezniéw ,niebezpiecznych” (§41 Spr Wyj).
Zasada ta zwraca uwage na przypadki ekstremalne, gdzie jedyng reakcjg i sposobem postepowania jest
umieszczenie ich w segregacji od reszty populacji wieziennej. Jednoczesnie Sprawozdanie Wyjasniajgce
przestrzega, ze - podobnie jak to miato miejsce przy ocenie ryzyka jakie mogg stanowi¢ poszczegdlni
wiezniowie - segregowaniu moze towarzyszy¢ btedne, automatyczne zatozenie, ze skazani na dozywotnie
wiezienie, jako niebezpieczni sprawcy zbrodni pozostajg ,niebezpieczni” takze w warunkach wiezienia.
Stuzba Wiezienna nierzadko jest przekonana, ze przemoc i zagrozenie manifestowane w czasie popetniania
zbrodni sg przenoszone do wieziennego zycia. W rzeczywistosSci okazuje sie jednak, ze sprawcy drastycznych
zbrodni nie sg gwattownymi, stanowigcymi zagrozenie wiezniami.

Nawet jesli stwarzajg niebezpieczenstwo, dotyczy to okreslonych etapédw lub momentéw
odbywania kary lub konkretnych skazanych cierpigcych na okreslone zaburzenia lub ze wzgledu na sposdb
funkcjonowania, a bardzo rzadko okreslonych sytuacji. Dlatego opis i analiza zagrozenia ze strony
skazanego (jego cech, nawykdéw, uwarunkowan) powinna by¢ rozpatrywana w odniesieniu do warunkéw
konkretnego zaktadu karnego lub okolicznosci, w ktérych cechy te mogty by¢ eksponowane.

Oznacza to, ze odstepstwo od zasady nie-segregacji jest uzasadnione, jedynie wtedy, gdy
wieZniowie dozywotni przedstawiajg uwiarygodnione (udowodnione), stopniowalne i mierzalne zagrozenie.

Odstepstwo powinno byé traktowane jako wyjatek®®

, a jesli jest zasadne administracja wiezienna musi
zapewni¢ odpowiednie gwarancje przed nieludzkim traktowaniem. Segregacja powinna by¢ stosowana tak
dtugo jak dtugo wymaga tego zagrozenie ze wzgledu na wspomniane etapy odbywania kary lub okreslone

sytuacje.

3 Pomijam oddziaty dla ,niebezpiecznych”, w ktérych przebywali wiezniowie dozywotni, gdyz specyfika tych oddzia-

téw nie byta przedmiotem naszych badan.
356 . . . - . . - .

Badania naukowe dowodza, ze w swojej wiekszosci wiezniowie dozywotni nie sg , niebezpieczni” - ani ze wzgledu
na cechy charakteru ani zachowanie. Komitet Ministrow RE zauwaza, ze ani zagrozenia ani ich segregacja nie dotyczg
wiezniéw dozywotnich. Dlatego kary wykonywane wobec nich - jesli nie ma wskazan wynikajacych z zagrozenia jakie
moga prezentowac ze wzgledu na konkretne swoje zachowania lub state cechy charakteru - powinny mieé¢ miejsce w
znormalizowanych warunkach (respektujgcych zasade normalizacji) (Spr Wyj, §87).
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Tylko wyjatkowe okolicznoéci moga wymagacé segregacji wiezniéw dozywotnich®*’, a w razie gdy to
sam wiezien prosi o segregacje w celu ochrony, moze by¢ ona konieczna jezeli obawa wiktymizacji wieznia
wydaje sie zasadna i jesli zadne inne dziatanie nie zmniejszy zagrozenia.

Segregacja jest rowniez uzasadniona jesli wiezien stanowi state zagrozenie dla innych osdb, z kto-
rymi ma bezposredni kontakt oraz jesli istniejg mocne podstawy by przypuszczaé, ze moze by¢ celem zama-
chu badz préb wyzwolenia przez osoby spoza wiezienia, zwtaszcza jesli efektywna ucieczka jest zwigzana z
powaznym zagrozeniem bezpieczenstwa spotecznego.

Rézne powody, dla ktdrych stosuje sie segregacje wskazujg, ze stosowany w jej trakcie rezim powi-
nien byé odmienny. Jest réznica miedzy wiezniami umieszczonymi w maksymalnym zabezpieczeniu z po-
wodu ucieczki, aby jej zapobiec oraz z powodu zaburzen zachowania. Ci pierwsi wymagajg zwiekszonych i
rutynowo wykonywanych srodkéw kontroli, ci drudzy oddziatywan ukierunkowanych na zmiane osobowo-
Sci lub postepowania. Jesli wobec tych ostatnich personel wiezienny nie czyni wysitkéw, aby na nich wpty-
ngc poza stosowaniem specjalnych srodkéw wynikajgcych z rezimu, to sama izolacja w oddziale o szczegdl-
nym zabezpieczeniu powoduje ryzyko ugruntowania w nich niebezpiecznych i ryzykownych zachowan.
Umieszczenie tej grupy skazanych w specjalnym oddziale oznacza zapewnienie rezimu uwzgledniajgcego
zintensyfikowang prace wychowawecy i psychologa oraz swobode poruszania sie wewnatrz oddziatu i udziat
w zajeciach®®. Brak takich oddziatywar powoduje, ze wiezniowie ci alienuja sie od personelu, a zwigzane z
tym negatywne doswiadczenia zwiekszajg odczuwang dolegliwos¢. Trudno wdwczas liczy¢ na pozytywne
efekty pracy korekcyjnej czy terapeutycznej.

Nasze ustalenia wskazujg, ze wiekszos¢ wieznidéw dozywotnich nie stwarza ryzyka dla siebie lub
innych osdb. Ich racjonalne i przewidywalne postepowanie wynika z tego, ze dokonujg oni pewnego bilansu
zyciowego, konfrontujg sie z wyrokiem - perspektywami i mozliwosciami, jakie stwarza im wiezienne
Srodowisko - i d3zg do utozenia sobie zycia w wiezieniu. Prezentujg stabilne i uwiarygodnione w
codziennych sytuacjach postepowanie. Jesli trwa to kilka lub kilkanascie lat trzeba przyjgé, ze mato
prawdopodobne jest, aby powtdrzyli oni swoje przestepcze zachowanie bgdz angazowali sie w gwattowne
lub zagrazajgce bezpieczenstwu zdarzenia nadzwyczajne.

Segregacja, mimo ze wigze sie z zasadg ochrony i bezpieczeristwa, nie powinna odnosi¢ sie do
wieznidw, ktérzy sami dla siebie stanowig zagrozenie, przede wszystkim zidentyfikowanych jako

»potencjalnych samobdjcédw”. Wyniki monitoringu nie daty jednoznacznej odpowiedzi, czy ta kategoria jest

37 Spr Wyj, §84. Nalezg do nich na przyktad, state terroryzowanie innych wieznidw, zastraszanie pracownikéw Stuzby

Wieziennej i ich rodzin.

% 820c Rekomendacji. Zob. takze Raport CPT z wizytacji wiezienia Kumla w Szwecji w 1991 r. Rezim stosowany wobec
wiezniéw stwarzajacych szczegdlne trudnosci, umieszczonych w odrebnych oddziale nie spetniat standardéw sformu-
towanych przez CPT w §32 Jedenastego Sprawozdania Ogdlnego [CPT/Inf (2001) 16]: ,,Wiezniowie, ktorzy stwarzajg
szczegOlnie wysokie ryzyko w zakresie bezpieczeristwa, powinni w obrebie swoich cel korzysta¢ ze stosunkowo tagod-
nego rezimu, ktéry rekompensowatby im ucigzliwosci zwigzane z dozorem. W szczegdlnosci osadzeni tej kategorii
powinni mie¢ mozliwos¢ spotkan ze wspdtosadzonymi, a takze korzystania z wyboru zaje¢. Nalezy dotozy¢ szczegodl-
nych staran, aby rozwija¢ dobrg atmosfere wewnetrzng na terenie osrodkéw o zaostrzonym rygorze bezpieczenstwa.
Celem tych staran powinno by¢ zbudowanie pozytywnych relacji pomiedzy personelem a osadzonymi. Ma to znacze-
nie nie tylko dla humanitarnego traktowania osadzonych, lecz takze dla utrzymania skutecznej kontroli i bezpieczen-
stwa, takze jesli chodzi o bezpieczenstwo osobiste personelu. Zapewnienie im odpowiedniego programu zajec jest
rownie wazne — jesli nie wazniejsze — na terenie placowek o zaostrzonym rygorze bezpieczenstwa, co w zwyktych jed-
nostkach penitencjarnych (w celu zniwelowania szkodliwych skutkdw zycia w napietej atmosferze dla osobowosci
skazanego). Zajecia zaproponowane osadzonym powinny by¢ mozliwie urozmaicone (nauka, sport, praca potgczona z
doskonaleniem zawodowym, itp.)”.
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segregowana od reszty populacji i raczej sktaniam sie do wniosku, ze nie jest. Personel dba o dobranie im
odpowiedniego sktadu celi i zachowuje w tym zakresie celowg ostroznosé.

Na pytanie, czy z doswiadczenia zawodowego funkcjonariuszy wynika, ze wiezniowie dozywotni sg
grupa o podwyzszonym ryzyku samobodjstwa, jedenastu odpowiedziato twierdzaco, przy czym wiekszos¢ z
nich wskazata na poczatkowy okres pozbawienia wolnosci, jedenastu zaprzeczyto, gdyz jest to ,sprawa
indywidualna” i zalezy od osobowosci**®. Opinie pozostatych nie byty jednoznaczne, lecz nie wynikato z nich,
aby wiezniowie dozywotni, w pdzniejszym okresie kary, zaliczani byli do grupy zagrozonej ryzkiem
samobdjstwa.

Dlatego mozna zauwazy¢, ze z poczgtkiem tymczasowego aresztowania, jak i w jego trakcie
personel poswieca wiecej uwagi sprawcom zabdjstw, ktérym jak z duzym prawdopodobieristwem mozna
przypuszczaé, grozi kdpw lub 25 lat pozbawienia wolnosci. To w tym okresie najczesciej identyfikuje sie
»potencjalnych samobdjcéw” lub tych, ktérzy sobie zagrazajg. Trudno sformutowac jednoznaczny wniosek,
ale w tym poczatkowym, nietatwym okresie podawane sg im rowniez Srodki uspokajajace, przepisane przez
psychiatre. Takze wyrok sadu | instancji, przed ktérym toczy sie najbardziej dynamiczna walka o niewinnos¢
badZ wysokos¢ kary, sam w sobie jest tak stresogenny, ze i ten moment jest dla personelu wieziennego
momentem wzmozonej uwagi.

W tych okresach aresztowani/skazani nie s3 pozostawieni sami sobie. Z analizy akt i wywiadow z
funkcjonariuszami wynika, Zze majg zapewniong ,,wzmozong opieke”, ktéra polega na nadzorze psychologa i
wychowawcy, wzmocnieniu oddziatywan z ich strony oraz zwiekszonej uwaznosci catego personelu
wieziennego36°.

Procz wymiaru kary mogg dojs¢ inne problemy: odrzucenie przez rodzine, wyrzuty sumienia,
perspektywa zycia i $mierci w wiezieniu, lub brak perspektyw®®’. Oswojenie sie z ta sytuacja jest bardzo
trudne. Zdaniem funkcjonariuszy najwazniejsze wéwczas jest uswiadomienie skazanemu, ze bedzie on
musiat odby¢ kare, przynajmniej w wymiarze 25 lat pozbawienia wolnosci. Innymi momentami
newralgicznymi w trakcie izolacji jest $mieré¢ najblizszych (zazwyczaj rodzicéw)*®* lub kogos znaczacego.

W praktyce, segregacji od reszty populacji wieziennej - cho¢ nie jest to regutg - wymagajg rowniez
wieZniowie zagrozeni ze strony innych wiezniéw z powodu rodzaju popetnionego przestepstwa (przeciwko

363

wolnosci seksualnej lub na matoletnim)™’. W trakcie monitoringu funkcjonariusze sygnalizowali te potrzebe

odnoszac sie do konkretnych przypadkdéw.

*%7.ca dyrektora ZK Strzelce Opolskie nr 1 oraz W10.

,Trafiajg sie pojedyncze osoby, ktére sg tym zagrozone i wtedy wymagajg z naszej strony zwiekszonego nadzoru i
umieszczenia w celi monitorowanej przez ten czas, gdy ich nastréj jest dla nas niepokojgcy. Przede wszystkim staramy
sie, by kazdy miat czesty kontakt z psychologiem, by na biezagco mégt on kontrolowac stan psychiczny osadzonego i
stan zagrozenia prébg samobdjstwa” (dyrektor ZK Wronki).

36t ,Jest to sprawa indywidualna. Jezeli zaistniejg pewne sytuacje zwigzane z brakiem perspektyw” (z-ca dyrektora ZK
Strzelce Opolskie nr 1).

362 ,Takim przetomowym wydarzeniem moze by¢ zmiana sytuacji rodzinnej skazanego, kiedy rodzina sie od niego od-
cina, odrzuca go. | wtedy ten ped jego zycia nagle zaczyna sie gubi¢. W takich momentach, moze on by¢ niebezpieczny
i w stosunku do siebie, i w stosunku do innych oséb” (K9). A takze K1, K7, K9.

3 Pewne zasady dyktujg zyciem wieziennym. Znaczenie ma pietnowany charakter zbrodni i musimy zapewni¢ bez-
pieczenstwo wiezniowi” (dyrektor ZK Kaminsk). ,Na pewno takie problemy dotyczg wieznidw z dysfunkcjami seksual-
nymi. Powinno zwracac sie uwage na odpowiedni dobdr w celi, czy tez grupy spacerowe, poniewaz niewiedza pozosta-
tych skazanych to tylko kwestia czasu” (dyrektor ZK Ptock).
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Ich izolacja od reszty populacji wieziennej nie jest praktyka odosobniong, gdyz wystepuje takze w
innych krajach Europy. CPT nie neguje samej potrzeby takiego rozwigzania, jednak zwraca uwage, ze ,ta
kategoria moze ponies¢ duze koszty ich - wzglednego - bezpieczeristwa z uwagi na ograniczenie programéw
zajeciowych w poréwnaniu do wiezniéw poddanych zwyktemu rezimowi wieziennemu. Takze rozproszenie
wieznidw tej kategorii po catym zakfadzie karnym wymaga zagwarantowania niezbednych warunkéw dla
wtasciwej ich integracji w zwyktym rezimie”**.

W najnowszym standardzie sformutowanym w Dwudziestym Pierwszym Sprawozdaniu Ogdlnym
CPT pt. ,Pozbawienie wolnoéci w warunkach izolacyjnych”*®*, Komitet ustanowit kryteria, ktérymi postuguje
sie oceniajgc pozbawienie wolnosci w warunkach izolacyjnych.

Wydaje sie, ze decyzje dotyczace segregacji - takze ,na prosbe” samych skazanych - sg uzasadnione,
przynajmniej na samym poczatku pozbawienia wolnosci. Watpliwosci budzi utrzymywanie segregacji
poprzez ciggte i automatyczne powotywanie sie na charakter czynu, ktéry wskazuje, ze nie ma ,procedury”
lub praktyki weryfikacji zasadnosci stosowanej segregacji oraz warunki zycia i rezim stosowanego
odosobnienia®®. W praktyce segregacja oznacza spacery w odrebnych polach spacerowych - drastycznie
matych boksach, ograniczenie udziatu we wspdlnych zajeciach k-o, czyli de facto wykluczenie z zaje¢,
niezmienny skfad celi, zazwyczaj dwuosobowej badZ izolacja spoteczna w celi pojedynczej, odrebne
doprowadzanie do tazni, kantyny itd. Tak jest bezpieczniej, ale i tatwiej. Minimalistyczne warunki, zycie
Scisniete w kilku metrach i izolacja spoteczna, zwtaszcza przez dtuisze okresy czasu, mogg prowadzi¢ do
nieludzkiego traktowania®®’.

Dokonane przez nas ustalenia nie daty wystarczajgcej podstawy, aby kwestionowac sposdb
postepowania z tg grupa wieznidéw, cho¢ obserwowane przez nas warunki, w jakich przebywali i rezim,
jakiemu byli poddani, istotnie ograniczaty im dostep do zajec¢ lub ,programéw zajeciowych”. Z wypowiedzi
tych skazanych wynikato tez, ze Zzyja oni w pewnej spotecznej izolacji - majg kontakt jedynie ze
wspotwiezniem i utrudniony dostep do personelu. Jesli nie majg kontaktu ze swiatem zewnetrznym, w tym
z najblizszymi, sg catkowicie zalezni od Stuzby Wieziennej, podczas gdy nie chronig ich zadne gwarancje ani
co do warunkdw, ani co do czasookresu umieszczenia ich w izolacji. Jakkolwiek ich izolacja na poczatku
moze by¢ uzasadniona wzgledami praktycznymi nie oznacza to, ze mogg by¢ oni wystawieni na arbitralne
traktowanie. A z takim bedziemy mie¢ do czynienia bez zapewnienia odpowiednich gwarancji, ktére w

réwnym stopniu co skazanego chronityby Stuzbe Wiezienna przed naduzywaniem wtadzy*®.

W trakcie swoich wizytacji CPT obserwowat trzy rozwigzania: oddzielenie tej kategorii sprawcow, rozproszenie ich po
catym zaktadzie badz przeniesienie do innego zaktadu. Decyzja, co do sposobu postepowania z tymi skazanymi zalezy
gtéwnie od konkretnych okolicznosci kazdego przypadku (§27 Jedenastego Sprawozdania Ogdlnego CPT).

%4 827 Jedenastego Sprawozdania Ogdlnego CPT

Przez ,pozbawienie wolnosci w warunkach izolacyjnych” CPT rozumie ,jakiekolwiek umieszczenie wieznia w izolacji
od wspodtwiezniow, np. w rezultacie decyzji sgdu, jako zastosowanie sankcji dyscyplinarnej natozonej w ramach syste-
mu wieziennego, jako zapobiegawczy srodek administracyjny, czy dla ochrony danego wieznia”.

366 »lzolacja polega na tym, aby [segregowani] mieli ograniczony dostep do skazanych, ktérzy mogg im potencjalnie
zagrozi¢. Nie mozna pozwoli¢ na wspdlne zajecia [sprawcy pedofilii] z grypsujgcym, nie puszcza sie ich razem do fazni
ani na spacer (...)” (dyrektor ZK Wtoctawek). ,,Na spacery [segregowani] chodzg na inne pole spacerowe (...) wszystkie
ich zajecia majg w obrebie swoich wspotmieszkancéw” (W6).

%7 Bez oddziatywan, czyli jak skazany bedzie przez 25 lat «siedziat» przez 23 godziny w celi to «dostanie na glowe».
Nigdzie go Stuzba Wiezienna nie pusci, bo jest wiezniem dozywotnim. To moze miec tragiczny skutek” (W10).

8 7 naszych ustalen w jednym z zaktadéw karnych wynikato, ze od jakiegos czasu wieziert dozywotni byt izolowany od
reszty wieznidw ze wzgledu na swoje ,bezpieczenstwo osobiste”, jednak nie byto zadnej decyzji o umieszczeniu go w
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Nie dokonywaliSmy ustalen w tym zakresie, lecz mozna przypuszczac, ze trzecim problemem jest
brak strategii lub dobrej praktyki reintegracji wiezniow przebywajacych w segregacji do populacji
wieziennej. Nie uzyskaliSmy bowiem odpowiedzi na pytanie co musiatoby sie sta¢, aby powody segregacji
sie zdezaktualizowaty, tj., kiedy skazany mogtby liczy¢ na bezpieczne wiaczenie go do spotecznosci
wieziennej. Obserwowalismy natomiast takie przypadki, gdzie sprawcy zbrodni, ktérej rodzaj powinien
powodowac¢ umieszczenie ich w segregacji, od poczatku pozbawienia wolnosci byli umieszczani w
warunkach zwyktego oddziatu, a z czasem uczestniczyli w zyciu spotecznym zaktadu korzystajgc z zajec czy
wykonujac prace i majgc stycznosé z resztg populacji wieziennejaeg.

Kolejnym powodem stosowania segregacji i w konsekwencji izolacji jest konfliktowy charakter
skazanego lub agresywny badz impulsywny i trudny do przewidzenia sposéb jego bycia. Chodzi wiec o te
cechy i sposéb postepowania, ktére uniemozliwiajg mu prawidtowe funkcjonowanie w spotecznosci i w
grupie, wtasciwosci, ktdre potencjalnie prowokujg innych i tym samym narazajg go na pewnego rodzaju
represje”. Jednoczesnie wiec skazany zagraza innym i sam jest narazony na zagrozenie ze strony
sprowokowanych. Analiza badanych przez nas przypadkéw wskazuje, ze przynajmniej czterech z
dziewiedédziesieciu trzech mogto przebywac w takiej segregacji. Przy czym trzech z nich odbywato kare w
systemie terapeutycznym.

Trzecim zaobserwowanym przez nas powodem segregacji wieznidw dozywotnich byly ,problemy
Srodowiskowe”, ktérych sg autorami gtéwnie poprzez zacigganie ,, dtugdw” i nie sptacanie ich. Spotkalismy
sie tylko z jednym takim przypadkiem. Drugi wiezien, ktérego inni wiezniowie wytypowali jako ofiare i za
zabdjstwo wyznaczyli nagrode zostat przewieziony z jednostki, w ktdrej spedzit blisko 7 lat do innego
zaktadu. Nie uzyskaliémy odpowiedzi na pytanie o przyczyny konfliktu.

Gdyby przyjgé¢, ze w badanej przez nas populacji Stuzba Wiezienna stosowata segregacje wobec
szesciu skazanych, problem dotyczytby co pietnastego wieznia dozywotniego. Kategoryzacja i wynikajaca z
niej segregacja skazanych ,zagrozonych” ma wytgcznie charakter praktyczny - ich przyczyny dyktuje
wiezienne zycie oraz dynamika interakcji miedzy wiezniami. Celem tej segregacji jest zapewnienie
konkretnemu wiezniowi bezpieczenstwa. Prawo nie reguluje ich statusu ani sposobu postepowania z nimi.
W tym miejscu nie odpowiem na pytanie czy powinno, ale skoro swoista segregacja zastosowana do

»potencjalnych samobdjcéw”, wieznidw ,niebezpiecznych i ,specjalnych swiadkéw” jest nim regulowana,

takiej izolacji, sama zas izolacja nie byta udokumentowana. Brakowato wiec podstawy prawnej. Nie do konca udato
nam sie ustali¢ podstawy faktyczne (od Stuzby Wieziennej otrzymaliémy dwie rozbiezne informacje). Ta izolacja
ochronna, polegata na umieszczeniu skazanego w celi 2.0sobowej, a nastepnie pojedynczej, jak wynika z odpowiedzi
pana dyrektora, wtasciwie bez szans nawigzania kontaktu spotecznego, gdyz skazany nie uczestniczyt w ogdlnodostep-
nych zajeciach i nie mogt korzystac ze swietlicy (wymagatoby to osobnego doprowadzenia go na swietlice, a by¢ moze
dodatkowego nadzoru funkcjonariusza); na spacery mégt wychodzi¢ sam badz w towarzystwie wspotwieznia na tzw.
mate pole spacerowe, ktére nie gwarantowato koniecznego dla zdrowia wysitku fizycznego (,,boks” przykryty siatka, z
tawka posrodku, ktora zabierata przestrzen ruchu).

% Jeden z pierwszych skazanych na kare dozywotniego wiezienia za gwatt na dziecku i jego zabdjstwo, mimo ze spra-
wa byta medialna, od poczatku przebywat w zwyktym oddziale, z 2.0sobowymi celami, w ktdrych zazwyczaj personel
umieszczat wiezniéw zagrozonych. Od funkcjonariusza, z ktérym rozmawialiSmy o tym skazanym otrzymalismy wyja-
$nienie, ze ,w pierwszej wersji jego osadzenie w tym oddziale wynikato po czesci z tego, ze jako pierwszy dostat wyrok
dozywocia - istniaty wiec wzgledy bezpieczenistwa. Ale teraz juz nie ma potrzeby extra-chronienia go (...) Jest tazien-
nym i ma kontakt z innymi skazanymi. Nie ma sygnatéw, aby byt przez nich pietnowany”.

Kolejny skazany za zabdjstwo trojga dzieci przebywat w celi 5.0sobowej zwyktego oddziatu, wspdlnie z kilkoma innymi
skazanymi pracowat w introligatorni. Trzeci skazany za zabdjstwo i gwatt matoletniej ofiary, a nastepnie profanacje jej
zwtok rdwniez pracowat w tazni centralnej jednego z zaktaddw.
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to czy nie powinno sie dazy¢ do zagwarantowania tej ukrywanej grupie skazanych pewnego minimum
gwarancji prawnych. Tym bardziej, ze postepowanie z nig lezy w zainteresowaniu standardow i
orzecznictwa strasburskiego. Ten aspekt pozbawienia wolnosci nie jest zbadany i jako taki wymagatby
odrebnych badan lub monitoringu.

Szczegdlna izolacja wieznidw i wynikajace z niej ograniczenia, naktadane na skazanych, sprawia, ze
odbywana przez nich kara moze powodowac dolegliwos¢ i ponizenie, ktére wykracza poza nieunikniony
element cierpienia i ponizenia zwigzanego z pozbawieniem wolnosci.

Ocena minimalnego stopnia dolegliwosci jest wzgledna i powinna by¢ oceniona przy uwzglednieniu
okolicznosci kazdej indywidualnej sprawy. Chodzi o takie okolicznosci jak: natura i kontekst umieszczenia
skazanego w szczegdlnej formie izolacji i zwigzanych z nig dodatkowych ograniczen, sposdb i metody jej
wykonywania, czas trwania, konsekwencje fizyczne, psychiczne, a w niektorych przypadkach stan zdrowia
psychicznego i fizycznego wieznia. Trzeba takze wzigé pod uwage czy konsekwencje umieszczenia skazane-
go w tej izolacji majg niekorzystny wptyw na jego osobowosé i samopoczucie psychiczne tak, ze nie da sie
tego pogodzi¢ z zakazem nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania. Nawet brak zamiaru ponizenia, nie
moze catkowicie wykluczy¢ stwierdzenia naruszenia art. 4 kkw i 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci [dalej: EKPCz].

Przepisy EKPCz stawiajg pytanie o umieszczenie skazanego w catkowitym badz znacznym odosob-
nieniu i w izolacji sensorycznej, zwtaszcza jesli okres odosobnienia jest znaczny i jesli umieszczeniu nie to-
warzyszg gwarancje materialne i proceduralne (uzasadniona decyzja administracji wieziennej o umieszcze-
niu i przedtuzaniu izolacji, prawo kontroli prawidtowosci i legalnosci przyczyn decyzji przez skazanego badz
jego przedstawiciela lub adwokata, system kontroli zdrowia psychicznego skazanego, aby na biezaco
sprawdzad ich reakcje na przebywanie w izolacji, szczegdlnie w wypadku przedtuzania jej okresu, maksy-
malny okres izolacji ochronnej wraz z mechanizmami integrowania wieznia do grupy, a nastepnie populacji
wieziennej).

W sprawie Ramirez Sanchez przeciwko Francji Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze
mozna zaakceptowac sytuacje, w ktdrej wiezniowie sg umieszczani w ,izolatkach”, a decyzja w tym zakresie
sama w sobie nie $wiadczy o nieludzkim traktowaniu®®. Aby uniknaé¢ zarzutu o arbitralno$¢, wtadze wie-
zienne powinny szczegétowo uzasadnia¢ kazda decyzje, zwtaszcza w przypadku, gdy okres izolacji jest prze-
dtuzany. Decyzja powinna zawiera¢ doktadng analize postepowania osadzonego, ktére doprowadzito do
umieszczenia go w izolacji oraz uwzglednia¢ wszystkie zmiany okolicznosci i zachowanie wieznia w jej trak-
cie.

Podobnie w sprawie Onoufriou przeciwko Cyprowi*’* Europejski Trybunat uznat, ze uzasadnione jest
umieszczenie w izolacji skazanego, ktéry w normalnych warunkach jest narazony na niebezpieczenstwo ze
strony wspoétwieznidow. Jednoczesnie wyjasnit, jakie przestanki proceduralne powinny poprzedzaé decyzje o
umieszczeniu w izolacji. Przede wszystkim muszg gwarantowac skazanemu odpowiednie warunki i propor-
cjonalnosé zastosowanego $rodka. W omawianej sprawie ETPCz wskazat luke w regulaminie wieziennym,
ktory nie zapewniat wiezniom tych gwarancji. Zwrdcit uwage na brak uzasadnienia decyzji o umieszczeniu

skarzgcego w izolacji, brak okreslenia dtugosci okresu umieszczenia, brak ewidencji stosowania tego srodka

3% 70b. wyrok ETPCz z 04.07.2006 r., skarga nr 59450/00.

1 7ob. wyrok ETPCz z 07.01.2010 r., skarga nr 24407/04.
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oraz brak zapewnienia, ze skarzgcy nie bedzie przetrzymywany w ,izolatce” ponad wyznaczony okres. Zgto-
sit rowniez zastrzezenie odnosnie braku funkcjonowania systemu oceny zachowania wieznia przed podje-
ciem decyzji o izolacji oraz niemoznosci zaskarzenia tej decyzji i jej warunkow.

Oznacza to, ze w kazdym przypadku konieczne jest wykazanie przez wiadze wiezienne, ze ingeren-
cja w prawa i wolnosci skazanego byta niezbedna i nie wykraczata poza konieczny wymiar. To pozwala
upewnic sie, ze sposdb postepowania z konkretnym skazanym jest wtasciwy i jedyny mozliwy w danej chwili
i w warunkach konkretnego zaktadu.

W koncu zasada segregacji odnosi sie do wieznidw zidentyfikowanych jako zagrazajgcych
porzadkowi i bezpieczenstwu zaktadu karnego lub innych oséb. Ale o nich bedzie kolejny raport. W trakcie
naszego monitoringu tylko trzech skazanych miato te kwalifikacje (jeden z nich odbywat kare w systemie
terapeutycznym). Pozostali wiezniowie, ktérzy w czasie dozywotniej izolacji byli zakwalifikowani do
,hiebezpiecznych” nie odnosili sie szczegétowo do swojego pobytu w ,specjalnym” oddziale. Wiekszos$¢ z
nich twierdzita, ze byta kwalifikowana ,automatycznie” ze wzgledu na charakter i okolicznosci zbrodni i

dotyczyto to poczatkowego etapu aresztowania lub kary.

5.11. Zasada progresji

Rekomendacja zaleca, aby planowanie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci zmierzato do ostroznie
progresywnego przejscia skazanego przez system wiezienny (pkt 8 Rekomendacji). Daje to perspektywe
zmian obydwu stronom - skazanemu i Stuzbie Wieziennej. Pozwala bowiem okresli¢ warunki, po ktorych
spetnieniu wiezien mégtby liczy¢ na przejscie do lzejszego rezimu, zwiekszenie swojej autonomii, praw i
obowigzkéw, powierzenie mu nowych zadan. Jednoczesnie realizacja zasady progresji jest miernikiem
prawidtowego zarzadzania karg przez Stuzbe Wiezienng i miernikiem odpowiedzialnosci skazanego.
Progresja umozliwia ksztattowanie jego odpowiedzialnosci w bezpiecznych, bo kontrolowanych warunkach,
a jej ostatecznym celem jest przejscie do zycia w spoteczenstwie (§44 SprWyj).

Ponadto progresja jest istotnym antidotum na pogorszajgcy sie kondycje psychiczng skazanego w
okresie dtugoletniej izolacji. Jesli jest uwzgledniona w planie wykonania kary umozliwia okreslenie
konkretnych celéw, ktére wiezien moze osiggngc¢ w przewidywanym czasie. Od kazdego skazanego prawo i
spoteczerstwo wymaga odpowiedzialnosci i naprawienia tego, co lezy w jego mozliwosciach. Okres
punitywny - podyktowany sprawiedliwosciowg i odwetowa funkcjg kary - wynosi 15 lat izolacji w
najsurowszym typie zaktadu karnego. Po tym okresie, o ile postawa i zachowanie skazanego na to wskazujg
i prowadzi to do realizacji celéw kary, administracja wiezienna przenosi go do zaktadu bardziej
wymagajacego - pétotwartego.

Niektérzy z wieznidw dozywotnich, z ktdrymi rozmawialiSmy przedstawili istotne fakty i argumenty,
ktore przekonywaty do przeniesienia ich do zaktadu pototwartego. Fakty te potwierdzaliSmy w aktach i - w
stosunku do kilku z nich - w wywiadach z funkcjonariuszami. Moim celem nie byto dogtebne czy skrupulatne
zbadanie kazdego potencjalnie kwalifikujgcego sie przypadku i zasadnosci podejmowanych wobec niego
decyzji. Interesowaty mnie czy sg pewne tendencje w rozumieniu, ale i mysleniu o progresji w zwigzku z
wykonywaniem kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Czy w ogéle Stuzba Wiezienna podejmuje ten
temat? Jakie dostrzega szanse i trudnosci w realizacji zasady progresji w stosunku do tej kategorii wiezniéw
w ogdle i w stosunku do konkretnych , kandydatéw” do awansu? W okresie prowadzenia monitoringu

zaden wiezien dozywotni nie odbywat kary w zaktadzie typu pototwartego, procz jednego.
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O zasade progresji - jej rozumienie, realizacje w stosunku do tej kategorii wieznidéw i do tych, ktérzy
osiggneli prég 15 lat kary lub zblizyli sie do niego pytaliSmy zaréwno Stuzbe Wiezienng jak i samych
skazanych: , Bardzo ciekawe pytanie. Ale jest to trudny temat” (W1)*"

Jakie sg trudnosci w mysleniu o progresji ,na powaznie”? Z wypowiedzi funkcjonariuszy wynikajg
nastepujgce wnioski:

e Kara jest dozywotnia i ,istota jej wykonania jest za murami”?’®. Dopuszczajgc mozliwo$é zmiany
podgrupy, funkcjonariusze byli zdania, ze nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie czy po 20 latach pobytu w
zaktadzie typu zamknietego cele kary zostaty na tyle osiggniete, aby awansowac skazanego do zaktadu
Izejszego typu. Wigze sie to przeciez ze zwiekszeniem jego autonomii i odpowiedzialnosci. Dlatego
respondenci wyrazili watpliwos¢, czemu witasciwie miatoby stuzy¢ przeniesienie wieznia dozywotniego do
zaktadu pototwartego. Teoretycznie, skazani majg mozliwos¢ uzyskania wczesniejszego zwolnienia, ale jaki
cel wobec nich ma spetniac zaktad lzejszego typu (co osiggniemy dzieki zmianie podgrupy?). Watpliwos¢ ta
pojawiata sie w dwojakim kontekscie: chodzito o skazanych, ktérzy mimo zmiany podgrupy pozostaliby w
tej samej jednostce, na tozsamych bagdZ podobnych warunkach co dotychczas oraz w kontekscie
porownawczym - ,ze skazanymi nie-dozywotnimi jest to dos$¢ prosta sprawa, bo ich przygotowuje sie do
zycia na wolnosci”®”*. Nie wiadomo czy wiezniéw dozywotnich trzeba przygotowywaé”, zas progresja musi
by¢ celowa. Wypowiedzi funkcjonariuszy nie daty jednoznacznej odpowiedzi na pytanie: co jest jej celem w
przypadku wiezniéw dozywotnich?

e Zasadzie progresji mogg sprzeciwiac sie wzgledy bezpieczenstwa, czyli punkt widzenia dziatu ochrony. Z

376
h

uwagi na warunki zmniejszonego nadzoru chodzi zaréwno o bezpieczedstwo innych skazanych®”, jak
rowniez bezpieczenstwo spoteczenstwa. W zaktadzie pétotwartym istnieje wieksze ryzyko ucieczki, a to, jak
zarzadzajgcy wiezieniem postrzegajg wiezienie wigze sie z ,wzieciem odpowiedzialnosci przed

spoteczeristwem za kazdego wypuszczonego za brame cztowieka”?”’

. Czy w tym przypadku mamy do
czynienia ze sprzecznoscig wewnatrz systemu? Czy wzgledy ochronne mogg wyklucza¢ stosowanie progresji
w ogéle lub poprzez tak dtugie odraczanie momentu awansowania skazanego, ktére sprawia, ze awans
stanie sie bezcelowy.

¢ Wychowawcy, z ktérymi rozmawialiSmy nie byli sktonni, aby wystepowac z wnioskiem o zmiane podgrupy

ze wzgledu na ugruntowana wtasna opinie o bezkrytycznym podejéciu skazanego do popetnionej zbrodni®’®

2 podobnie dyrektor ZK Wronki.

Dyrektor ZK Sieradz.

W1.

W dalszej czesci wywiadu pytaliSmy o przygotowanie skazanych na dozywotnie wiezienie do ewentualnego zwol-
nienia. Zasadniczo odpowiedzi byty twierdzace, a funkcjonariusze przedstawili klarowny i spéjny model przygotowa-
nia.

% Trudno przewidzie¢ zachowanie dozywotniego wieznia, gdy znikajg ograniczenia i bariery ochronne [zaktadu za-
mknietego]” (W1). ,Jesli zyje w grupie, z ludZmi, ktérzy wychodzg za 2-3 miesigce to mogg by¢ problemy” (dyrektor ZK
Sieradz). Takze (K13).

377 Dyrektor ZK Sieradz. ,tatwo wypuscic¢ takiego skazanego na wolnos¢, ale trudniej potem poniesé odpowiedzialnosé.
Nie mdwie o karnej, ale takze o moralnej odpowiedzialnosci, jesli kogos skrzywdzi” (dyrektor ZK Racibérz); , To jest
potezna odpowiedzialno$¢. Moge tego cztowieka pusci¢ [na przepustke], ale trzeba sobie zada¢ pytanie, co jak on
wyjdzie i kogos zabije? Jak mam stangé przed rodzing [zabitego] i powiedzieé: tak, to ja podpisatem zgode na jego
wyjscie? To jest decyzja, w ktdrej wazg sie losy nie tylko skazanego, ale spoteczenstwa i moje” (K15).

378 »Czasami oni sg bezkrytyczni, nie majg sobie nic do zarzucenia. Mdwig, ze siedzg «za darmo», za pomytke sadu,
przez pomodwienie, za kolegow” (W1 oraz W9). Takze konkurencyjne wypowiedzi wychowawcéw $wiadczg o niejedno-
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i jej charakter. W opinii funkcjonariuszy skazani na dozywotnie wiezienie to nie sg zwykli sprawcy; nie
zabijali przypadkowo ani w afekcie.

¢ Na poziomie kadry zarzadzajgcej zauwazalna byta dychotomia w opiniach i podejsciu funkcjonariuszy
dziatu ochrony i dziatu penitencjarnego. Swiadczyta o ,naturalnym” konflikcie intereséw, wynikajacym z ich
dychotomicznych funkcji. Penitencjarysci to nierzadko ,,adwokaci” skazanego - reprezentujg i negocjuja jego
interesy, ktdrych realizacja pozwala osigga¢ poprawczy cel kary, podczas gdy zadaniem funkcjonariuszy
ochrony jest podejrzewac i watpi¢. Obydwa elementy powinny by¢ réwnowazone. O ile wiekszo$¢
penitencjarystéw, za wyjatkiem wychowawcéw, dopuszczata mozliwosé zmiany podgrupy, to
funkcjonariusze reprezentujacy interesy ochrony kwestionowali jg w sposéb mniej lub bardziej stanowczy.
Jednoczesnie analizujgc ich wypowiedzi trudno byto okresli¢ czytelne kryteria oceny ,postawy i
zachowania” skazanego, ktdre pozwalajg Stuzbie Wieziennej podjac i uzasadni¢ decyzje o zmianie podgrupy.
Warunki stawiane skazanemu byty jasne - respondenci opisali je odpowiadajgc na pytanie o przygotowanie
wieznidw dozywotnich do ewentualnego zwolnienia. Analiza tych odpowiedzi - w opozycji do wypowiedzi
na temat progresji - pozwala wnioskowa¢, ze zmiana podgrupy, nie powinna by¢ postrzegana jako co$
,extra” ze strony systemu wieziennego. Wymaga od obydwu stron interakgcji i pracy i tym samym po prostu
stwarza kolejng okazje ,,sprawdzenia” samokontroli skazanego. Pomysiny przebieg tej préby prowadzi do
wzmocnienia jego osobistej odpowiedzialnosci®”.

¢ Funkcjonariusze, podobnie jak wiezniowie, kojarzg zmiane podgrupy z korzystaniem z przepustek, a w
dalszej perspektywie z warunkowym zwolnieniem. | ta naturalna perspektywa blokuje ,, powazne” myslenie
o progresji. Przepustka nie tylko wigze sie z prawdopodobieristwem ucieczki, lecz takze z oceng tego, co
czeka skazanego za wieziennym murem (czy wyjdzie w prdznie spoteczng, ,donikad” czy rodzina nie
odwrdcita sie od niego lub vice versa, czy ma zaplecze spoteczne?). Swiat zewnetrzny, a wiec konkretne
osoby, wiezi z nimi i pomoc, ktérg skazany moze od nich otrzymacé sg istotnym czynnikiem podlegajgcym
ocenie. S3 bowiem postrzegani jako pewnego rodzaju gwarancja podtrzymania tego wszystkiego co
wczesniej skazany przepracowat w warunkach zaktadu karnego. Nie mozna méwié o progres;ji, jesli nie ma
istotnej wiezi skazanego ze spoteczenstwem.

e Takze brak doswiadczen w realizacji zasady progresji wobec tej kategorii wieznidw i brak ,regut, kiedy
mozna zmieni¢ podgrupe” (W5)**° blokuje wystepowanie z propozycjg zmiany. Z wypowiedzi
funkcjonariuszy wynika, ze nie wiadomo kiedy jest ,wtasciwy” moment na zmiane. Wiezniowie dozywotni
(podobnie jak skazani na 10 lat i wiecej) przechodzg pewne ,fazy” i etapy. Zdaniem funkcjonariuszy dopiero
po 5 latach stajg sie spokojniejsi i mozna z nimi pracowaé. Do osiggniecia progu mielibySmy wiec 10 lat
oddziatywan korekcyjnych. Jednak nawet, gdy skazani odbyli 15 lat kary, to do 25, pozostatoby jeszcze 10,
ktdre w opinii niektdrych wieziennikdw, stanowig zbyt dtugi okres ich przebywania w zaktadzie lzejszego
typu. Dlaczego? Jedynym uzasadnieniem takiego podejscia, jakie ustyszatam byta trudnos¢ przewidzenia jak

beda postepowac. Mimo, ze w pierwszych dniach po uwiezieniu wychowawca zapisuje na oktadce akt

znacznych kryteriach oceny: ,,W kazdej ocenie okresowej jest zapisane, ze «skazany wobec przestepstwa jest bezkry-
tyczny». Smieszy mnie to. Czy to pomaga [w ocenie]?” (W10).

7% Mozna zaproponowac skazanemu miejsce pracy, gdzie nadzoru jest mniej i wtedy go obserwowac czy on potrafi
wykorzysta¢ swobode w dobry sposdb czy nie wykorzystuje tej sytuacji do zatatwiania swoich interesow” (K12).

380 7 wypowiedzi funkcjonariuszy wynikato, ze nie da sie przekalkowa¢ doswiadczen w postepowaniu z zabdjcami ska-
zanymi na 25 lat wiezienia, gdyz nie ma jednej z wazniejszych przestanek ,bliski termin korica kary”.
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osobo poznawczych date ewentualnego ,awansu” i date ubiegania sie o warunkowe zwolnienie, w
rzeczywistosci ,nie ma magicznej daty”®".
e Ze wzgledu na charakter zbrodni otwarcie podgrupy budzi w respondentach obawe medialnego
zainteresowania i spotecznego odbioru®®.

Opinie skazanych w pewnych obszarach byty zbiezne z wypowiedziami Stuzby Wieziennej. Istotnie,
niewielu skazanych byto zdania, ze powinna istnie¢ ,wczesniejsza mozliwo$¢ otwarcia podgrupy i

przepustek, [gdyz] 15 lat to bardzo dtugo i mozna zrobi¢ coé wezesniej”*®. Wyjatkowo padaty z ich strony

738 jak i konkretne pomysty, co do wtasciwego

wypowiedzi: ,zainicjuje [zmiane]. To jest moje zycie
momentu rozmowy o awansie>®,

Znaczna wiekszos¢ wypowiedzi skazanych swiadczyta o tym, ze myslenie o zmianie podgrupy to za
daleka perspektywa, ze na takg rozmowe i pytania ,,musi przyj$¢ czas”, co oznacza wiecej niz po 20 latach
odbytej kary lub w okolicach ubiegania sie o warunkowe zwolnienie. Takze w ich swiadomosci wpisata sie
niepisana reguta, ze trzeba odby¢ wiekszos¢ wyroku. Skazani odwotywali sie do swoich wieloletnich obser-
wacji wieziennego systemu, do doswiadczen witasnych i swoich kolegéw - skazanych na kary terminowe,
ktérym komisja penitencjarna zmieniata podgrupe przy samym koricu kary *%.

Progresja to kolejny obszar, ktdry nadaje inng jakos$¢ karze dozywotniego pozbawienia wolnosci. Jak
wynika z badan, nie mozna o niej powiedzieé czego$ konkretnego. Nie znamy jej celu ani momentu ani kry-
teridw oceny. Nie wiemy jak polemizowaé z koronnymi argumentami jak wymiar kary, charakter zbrodni,
niemierzalne potencjalne ryzyko ze strony skazanego. Zapominamy, ze wszystkie czynniki poza ostatnim to
fakty, z ktérymi nie da sie polemizowa¢. Co jednak mozna powiedzie¢ o rozumieniu i stosowaniu zasady

progresji w stosunku do tej kategorii wiezniow?

5.11.1. Kiedy watpliwosci co do zmiany podgrupy topniejq?

Funkcjonariusze wskazywali na: e kilkunastoletnie , wzorowe” i ,sprawdzone” postepowanie skazanego
(brak kar dyscyplinarnych, wnioski nagrodowe, przestrzeganie regulaminu, nieuczestniczenie w zdarzeniach
nadzwyczajnych, realizacja IPO), * w przypadku uzaleznienia zakoriczenie odpowiedniej terapii®’, o

utrzymywanie kontaktu z rodzing i widoczne zaangazowanie skazanego w ten kontakt, e bliski termin konca

381 K7

,Gdyby jakis skazany poprosit o otwarcie podgrupy zareagowatbym strachem o szum medialny przy takim przestep-
stwie. Przy podejmowaniu kazdej decyzji trzeba bra¢ pod uwage wymiar kary i fakt popetnienia groznego przestep-
stwa” (W5). ,Dozywotnim nie mozna dawac zadnych przepustek do konca. Bo [odbija sie to] na Stuzbie Wieziennej.
Dozywotni powinni do ostatniego dnia kary by¢ w [zaktadzie typu zamknietego], ewentualnie z tego zaktadu mogg by¢
zwalniani” (K14). ,,Media patrzag nam na rece. Czasem staje sie problemem podanie reki skazanemu” (K15).

%% Mieszko 3.

Stanistaw 2.

38 ,Poszedtem do wychowawcy i zapytatem czy po ukonczeniu 3-letniego kursu malarz-tapeciarz, czyli po 17 latach
odbytej kary, widziatby mozliwos¢ zmiany podgrupy na P-2. Ustyszatem, ze jak to? Przeciez to za szybko” (Zygmunt 7).
386 »Znam realia polskiego systemu, wiec wiem, ze z takim wyrokiem nigdy nie dostane R-2, mimo, ze po 15 latach
prawo na to pozwala. Wskazujg na to przypadki innych. Méj kolega [jest w izolacji] 20 lat bez przerwy i od dawna przy-
stuguja mu przepustki i zmiana podgrupy, a wiadomo, ze nie dostanie nic (...)” (Jan 6).

%7 W momencie kiedy my mamy pewnos¢, ze ktos tam za murem czeka na niego, ze jest rodzina i skazanemu zalezy,
ze sg perspektywy (...) Rodzina i osoby najblizsze to jest bardzo istotny argument, dla ktérego skazani [dobrze] funk-
cjonujg na zewnatrz ” (z-ca dyrektora ZK Strzelce Opolskie). ,,Abym pomyslat nad zmiang podgrupy muszg zajs¢ naste-
pujace warunki: praca, liczne wnioski nagrodowe, wspotpraca z wychowawcg i dobry kontakt z rodzing” (W3 i W5).
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kary™®. Wiezieh musi by¢ aktywny i pracowaé na ,realng szanse” wyjscia na wolnos$¢ (np. ukonczy¢ szkote,

podjaé prace)®®. Inaczej méwiac, gdy przez 15 lat odbywanej kary jego dziatanie nie byto instrumentalne,
lecz ukierunkowane na ,dobry cel”%,

Zycie wiezienne, mimo ze ubozsze niz to ,, wolnoéciowe” i przezywane w ograniczonej przestrzeni,
sktada sie z detali, z codziennych zadan i probleméw. Wiezienie jako instytucja totalna przenika w sfere
prywatng i intymng daleko bardziej niz instytucje wolnosciowe, z ktérych korzystamy czasowo i
dobrowolnie. Nie jest wiec tak, ze izolacja uptywa jedynie miedzy czytelnymi, znaczagcymi momentami
(rozpoczecie i zakonczenie szkoty, uzyskanie zatrudnienia, skorzystanie z mozliwosci pracy charytatywnej,
itd.) uwiarygodniajgcymi dw ,,dobry kierunek i cel”.

Dtugoletnia wiezienna izolacja, zwfaszcza sprawcéw drastycznych zabdjstw, sktada sie z szeregu
sytuacji, w ktdrych sg ,sprawdzani”. Zaréwno funkcjonariusze jak i wiezniowie sygnalizowali znaczenie, a z
drugiej strony, dolegliwos¢ tego napietego harmonogramu ciagtej kontroli***.

Waznym komponentem szansy na zmiane podgrupy jest rokowanie, ze skazany bedzie potrafit
zachowac sie w zaktadzie typu poétotwartego, ze sie tam odnajdzie. Weryfikujg to przede wszystkim
psychologowie. Rokowanie nie oznacza stuprocentowej pewnosci. To zbudowane na podstawie
konkretnych faktéw przekonanie, ze skazany przemyslat to, co zrobit i zmienit, aby iS¢ w kierunku
pozytywnego celu i da¢ sobie z tym rade.

Jednak skazani mieli watpliwosci co do warunkdw jakie muszg spetnié¢, aby mac liczy¢ na zmiane
podgrupy. Niewielu z nich przyznato, ze sg im znane. Siedemdziesieciu jeden byto zdania, ze nie majg na to
szans i z tego powodu nie rozmawiali o tym z funkcjonariuszami. Niektdrzy podkreslali, ze nie zainicjuja
takiej rozmowy. Z wypowiedzi wszystkich siedemdziesieciu jeden wynikato, ze w ich przeswiadczeniu nie
majg wptywu na zmiane podgrupy. Zrobili bowiem to, co byto w zakresie ich mozliwosci i nic wiecej nie
mogli juz zrobic. Ci, ktérzy odwotywali sie do swoich obserwacji byli zdania, ze kazdy zaktad karny prowadzi
wtasna, nieoficjalng polityke w tym zakresie i stosuje zmienne kryteria oceny®**.

Istotnie, w swoich wypowiedziach funkcjonariusze wskazywali, ze podejmujgc decyzje o
przeniesieniu do zaktadu pdtotwartego biorg pod uwage przestanki pozaustawowe: rodzaj przestepstwa,
stopien demoralizacji, uzaleznienie, czas pozostaty do odbycia kary. Tymczasem przepis art. 89 §1 kkw

stanowi tylko, ze ,jezeli postawa i zachowanie skazanego za tym przemawiajg, przenosi sie go z zakfadu

%% Stuzba Wiezienna czerpie z doswiadczen, jakie zgromadzita wykonujac kare 25 lat pozbawienia wolnosci.

»,Nad propozycjg zmiany podgrupy to mégtbym sie zastanowi¢ w przypadku K., bo on pracuje, udziela sie, chodzi do
szkoty” (W12).

3% »,Bez wzgledu na to, co skazany zrobi w trakcie odbywania kary, ile on pracuje nad sobg, nie ma to wptywu (...) Ja
musze mieé petne rzeczywiste przekonanie, ze to cate dziatanie nie byto tylko i wytacznie instrumentalne, lecz ukie-
runkowane na okreslony cel i ze jest prawdg, ze on sie rzeczywiscie zmienit i przemyslat to, co zrobit. Ja musze mie¢
stuprocentowa pewnos¢” (dyrektor ZK Wtoctawek).

* To jest caty czas sprawdzanie skazanego w warunkach izolacji, jak on sie zachowa. Skazany w wiezieniu ma inne
problemy niz cztowiek [,z wolnosci”]. Dla skazanego w wiezieniu problemem jest brak dfugopisu. Pytanie jak zareagu-
je: czy przyjdzie i poprosi o dtugopis, przy czym nie zawsze go otrzyma, bo moge mieé tylko jeden przy sobie. Te pro-
blemy powodujg rézne zmiany zachowania i wtedy réwniez na tej podstawie sondujemy jak taka osoba sie zachowuje.
Jesli jest agresywny, gwattowny, to stawiamy sobie pytanie, co zrobi, jak wyjdzie, a ktos mu nie da ognia? Czy on go
wtedy pobije czy zabije?” (K15).

392 »Wydaje sie, ze na zmiane podgrupy jedyne co ma wptyw to nieoficjalna polityka zaktadu karnego, ustalona przez
dyrektora. Dyrektor daje sygnat, ze zmiana podgrupy moze by¢ w okolicach warunkowego zwolnienia i personel tak
postepuje. Nie mam na to wptywu. Paradoksalnie nawet ci, co majg bardzo zty poczatek kary, a potem nastepuje po-
prawa, [awansujg] szybciej od tego, co od poczatku dobrze sie zachowywat i miat czyste akta” (Kazimierz 2).

389

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 5/2013



Wykona¢ kare. | co dalej? Wykonanie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w Polsce 111

karnego typu zamknietego do zaktadu typu pototwartego lub otwartego”. Zas ciezar zorganizowania
bezpiecznych i ludzkich warunkdéw dalszego odbywania kary spoczywa na administracji wieziennej.

Skazani rzekomo wiedzieli, ze ,, dobre zachowanie” zwieksza szanse na zmiane podgrupy, jednak
majgc na wzgledzie to, jak traktowani sg w tym zakresie inni skazani i bedgc przekonanymi, ze zmiana pod-
grupy zalezy od polityki konkretnego dyrektora lub kierownikéw, nic konkretnego to dla nich nie oznacza.
Przyznaje, ze dla mnie tez nie. Jak napisatam wiekszo$¢ z nich twierdzita, ze nie zna warunkdéw, jakie musi
spetni¢®® i w zwiazku z tym nie miata poczucia, ze ich status, od ktérego zalezy cate ich zycie, jest jasny i

39 Brakowato im konkretnych i czytelnych wskazéwek i jednoznacznych kryteriéw oceny.

przewidywalny
Wyrazali przekonanie, ze mniej rzadzi prawo, wiecej rzadzi wtadza®> i w zwiazku z tym, ,nikt nie zaryzykuje”
dla nich zmiany podgrupy - ani wychowawca ani cztonkowie komisji ani dyrektor, nawet, jesli skazany spet-

3% To dawato im podstawy, by sceptycznie odnosi¢ sie do prawa, ktérego respek-

nitby okreslone warunki
towania majg sie uczy¢. Tymczasem zapoznanie ich z tymi warunkami, a zwtaszcza z kryteriami oceny po-
winno by¢ standardem. Ma tez wartos¢ praktyczng - po pierwsze, wprowadza do zycia wieziennego reguty
uczciwej gry; po drugie, pozwala zarzgdzaé ryzykiem i kierowac sie zasadg dynamicznej ochrony. Dlaczego?
Poniewaz pozwala wiezniom miec ograniczony wptyw na swoje zycie, budowac poczucie kontroli i odpo-

37 Nie wiem czy te prawidtowosci ,,obowiazuja”

wiedzialnosci za nie, co w konsekwencji niweluje napiecia
rowniez w spotecznosci wieziennej, poniewaz tego jeszcze nie sprawdzilismy.

W takcie wywiadu niektdrzy ze skazanych zauwazali takze, ze za kilka, kilkanascie lat, w momencie
dla nich waznym, bedzie inny personel, inny kierownik, inny dyrektor. Nie mieli wobec tego poczucia ciggto-

$ci i statosci, a wiec przewidywalnosci - ani co do oddziatywan ani co do podejscia Stuzby Wieziennej odno-

393 »Ze mna nikt z funkcjonariuszy o tym nie rozmawiat (...) Jakby porozmawiali to mysle, ze bytoby lepiej. Wiedziatbym

co robic¢ i jak. To bytoby z ich strony fair play. Teraz to jedna niewiadoma. Krzywo sie spojrze i dostane wniosek” (Ste-
fan 1),

3% Nikt mi nic nie méwit, co miatbym zrobi¢, by liczy¢ na zmiane podgrupy. Tak naprawde sam musze sie domysla¢
tego, w jaki sposéb mdgtbym to zrobi¢. Od wychowawcy brakuje mi propozycji, zatozen na kilka lat co mam robi¢, by
takg zmiane podgrupy otrzymac (...) Jestem w tym zaktadzie juz 8 lat. Chyba nie ma takich jasnych, odgdrnie ustalo-
nych regut, bo gdyby byty, to ktos by mnie o tym poinformowat i mi to przedstawit” (Henryk 1). ,Nikt ze mng o warun-
kach zmiany podgrupy nie rozmawiat. Nikt nigdy nie powiedziat mi co robi¢. Caty czas to tylko moje «drapanie do
drzwi»”. (Wtadystaw 2). ,, W wiezieniu nie ma regut. Zauwazytem, ze jesli kto$ bedzie spokojnie odbywat kare, to nie
ma gwarancji, ze bedzie to wziete pod uwage. Znam osoby, ktérych przebieg kary byt burzliwy, potem spokojny, po-
tem znowu burzliwy i znowu spokojny, a potem dostali przepustke” (Zbigniew 1).

3% Warunki sg okreslone w kodeksie, ale z reguty nie sg stosowane. Rozmowa z wychowawca lub innym przetozonym
to jest taka: «Siedz spokojnie, kiedys tam bedzie dobrze». To jest takie ogdlnikowe. Wiadomo, ze kazdy chce mie¢
spokdj, ale nikt nie patrzy na to, co sie dzieje w mojej gtowie” (Mieszko 2).

3% »Nie okreslono warunkoéw tylko ogdlnie poinformowano mnie, ze na zmiane podgrupy moge liczy¢ po odbyciu ok.
30 lat. Nikt nie zaryzykuje, zeby mi udzieli¢ przepustke. A odnosnie warunkowego zwolnienia funkcjonariusze usmie-
chajg sie i nic nie mowigc albo twierdzg, ze chyba nie dozyje. Czy spetnienie warunkdw poprawitoby mojg sytuacje?
Jesli nie zmieni sie podejscie systemowe, np. zlikwidowanie kary dozywotniego wiezienia, to nic nie poprawi sytuacji”
(Wactaw 2). W wyroku skazujgcym sgd podwyzszyt mi prog ubiegania sie o warunkowe zwolnienie do 30 lat. ,Nie ma
regut ani warunkow zmiany podgrupy. Kkw przewiduje je, ale [w praktyce] nie ma zadnej reguty. Stuzba Wiezienna
niechetnie podchodzi do tego tematu. Zmiana podgrupy przy naszych wyrokach jest raczej mato realna. Wiadomo, ze
nikt sie nie «podtozy»” (Leszek 5). ,Nie da sie nikogo przekona¢ do zmiany podgrupy. Nie rozmawiam na ten temat z
wychowawcg, bo komisja wysmiataby [go]. Nikt sie nie «podtozy»” (Zbigniew 6). ,,Dyrektor powiedziat, ze bytby skton-
ny mi udzieli¢ P-2, ale obawiat sie jakby [w zaktadzie pdtotwartym] na to zareagowali. Pojawitby sie tam strach prze-
mozny (...) Powiedziat, ze kazda kontrola cofnetaby jego decyzje, a to oznaczatoby pogorszenie mojej sytuacji” (Wtady-
staw 2).

37 Jasne okreélenie tego jak mam sie zachowywad, co robic i ewentualnie kiedy podjac jakies$ dziatania poprawitoby
warunki wykonania kary. Jakbym wiedziat, kiedy, po jakim czasie mam pewne prawa to mégtbym sie do tego przygo-
towad, bo jednak od takich informacji zalezy moje zycie” (Konrad 2).
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$nie postepowania z nimi w temacie zmiany podgrupy’®. To réwniez $wiadczy o tym, ze ich zycie catkowicie
zalezy od decyzji, dziatan i zaniechan konkretnych funkcjonariuszy, ktérych nie wigze zaden plan ani strate-
gia postepowania z wiezniami dozywotnimi. Chociaz tego tak nie nazywali wyraZnie obawiali sie zbyt duze-
go marginesu, niekontrolowanej przez sad uznaniowosci decyzji administracji wieziennych. | to jest powdd

do obaw.

5.11.2. Czy wszystko jest w rekach wychowawcy?

Teoretycznie wychowawca jest adwokatem i rzecznikiem skazanego®”

. Od niego w duzej mierze zalezy
zakres i sposéb angazowania skazanego w oddziatywania korekcyjne i jego szanse na pozytywne decyzje w
jego sprawach. W przypadku wiezniéw dozywotnich wychowawca nie jest tylko administratorem danych i
wykonawcy kary, lecz staje sie takze powiernikiem szans i wolnosci skazanego. Co do zasady tylko on
inicjuje prace ze skazanym, identyfikuje i reprezentuje jego potrzeby lub interesy i wytrwale uzasadnia
koniecznos¢ ich realizacji*®. To wychowawca jako éwiadek sukcesdw i porazek wieznia definiuje je w taki a
nie inny sposdb i formutuje argumenty, ktére mogg przekonaé organy postepowania wykonawczego do
podjecia trafnej decyzji.

Ten optymalny obraz wychowawcy odbiega od rzeczywistego. Zdaniem znacznej wiekszosci
skazanych wychowawca niewiele moze, albo, dlatego ze nie chce sie narazi¢ ani osmieszy¢ albo, ze sam nie
wierzy w mozliwo$¢ zmiany. Decyzje o zmianie podgrupy podejmuje komisja penitencjarna w oparciu o
ocene i prognoze sporzadzong przez wychowawce, ktdry dodatkowo positkuje sie opinig psychologa. W
prognozie wychowawca powinien przewidzieé jak skazany dalej bedzie funkcjonowat w warunkach zaktadu
pototwartego. To musi by¢ ,,dobrze przemyslana szansa”. Standardy europejskie dodajg, ze potrzebny jest

jeszcze ,pewien poziom zaufania”*®!

. Oznacza to, ze nie ma papierka lakmusowego i stosowanie zasady
progresji nie powinno by¢ automatyczne. Nalezy wobec tego stworzy¢é gwarancje, ktére zapewniajg
wydawanie stusznych i zrozumiatych dla wszystkich zainteresowanych decyzji. Do tych gwarancji nalezy
profesjonalnie przeszkolony i przygotowany personel, jednoznaczne i zakomunikowane w zrozumiaty
sposob kryteria oceny oraz odpowiednie narzedzia oceniania i prognozowania, a jako ze mamy do czynienia
z administracjg publiczng, potrzebne jest procedowanie z poszanowaniem ogdlnych zasad postepowania
administracyjnego. Moim zdaniem obecnie nie mamy lub nie stosujemy tych gwarancji. A to stawia pytanie,
czy wobec wieznidéw administracja wiezienna lub inny organ postepowania wykonawczego nie stosuje

podwadjnego standardu.

3% W trakcie catego wywiadu, w odpowiedzi na rézne pytania skazani podkreslali brak ciggtej i planowej pracy korek-

cyjnej i zwigzang z tym niekonsekwencje, gdyz spotykali sie ze zréoznicowanym podejsciem i traktowaniem ich w zmie-
niajgcych sie po sobie zaktadach karnych.

% »,Propozycja zmiany podgrupy powinna wyjs¢ ze strony cztowieka, ktéry powinien caty czas mie¢ nad skazanym
piecze i obserwowac go” (K13).

400 K., [ktéry prosit i wyprosit] dalismy szanse — chodzi do szkoty, pracuje jako ,,porzadkowy”, a przeciez pod wzgledem
ochronnym jest to jakies zagrozenie, gdyz klasy szkoty sg blizej dachu” (W12).

O Niewielu funkcjonariuszy w ogéle uzyto stowa ,zaufanie”. ,Zmiana podgrupy to dla mnie duza obawa. Trzeba
wpierw czué, ze to mozliwe. Zaufa¢ wiezniowi” (W3); ,Np. dozywotni o ktérym rozmawiamy, nigdy bym mu nie dat
podgrupy, gdyby wrécit do swojej miejscowosci bytby samosad (...) Przepustka jest pewng formga nagrody i zaufania”
(W9).
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5.11.3. Co oznacza zmiana podgrupy?

Wiezienie, zwtaszcza typu zamknietego, na kazdym pozostawia $lad. Lzejsze warunki zaktadu poétotwartego
stawiajg skazanym zupetnie nowe wymagania, zblizone do wymagan, jakie stawia zycie w spotecznosci
wolnosciowej. Ma to swoje pozytywne i negatywne strony. Pozytywne elementy, na jakie wskazywali
przede wszystkim funkcjonariusze to: wieksza swoboda (czyli wiecej mozliwosci dziatania, korzystania i
decydowania, wchodzenia w relacje z innymi skazanymi) i odpowiedzialno$¢ (zycie w warunkach
wymagajgcych wiekszej samokontroli). Najwiekszym plusem jest to, ze mozna wyjs¢ z celi. Praktyka
pokazuje, ze bedzie to miato miejsce po okresie znacznie dtuiszym niz 15 lat izolacji w zaktadzie typu
zamknietego. Nawet jesli skazany w warunkach tego zaktadu pracuje i porusza sie po terenie catej jednostki
lub z celi do miejsca pracy lub szkoty, to jest to teren jasno okreslony, w ktérym istniejg czytelne granice
miedzy wtasnym terytorium a cudzym. Zaktad pototwarty nie gwarantuje takiej czytelnej granicy. Oferuje za
to zycie wsrdd ludzi, ktorzy mogg wytyczaé granice albo wspdétegzystowac bez nich. Jest to ryzykowne i
trudne, ale nie niemozliwe.

Do negatywnych elementéw przejscia do zaktadu podtotwartego respondenci z obydwu grup
zaliczyli: mniejszy nadzér, ktory kojarzyli z ryzykiem stania sie ofiarg pobicia, wymuszenia, kradziezy,
napiecie i nieufno$s¢ miedzy mieszkaricami otwartych cel, hatas i ,harmider”. Ogdlnie mdéwigc, wiecej
trudnych do przewidzenia sytuacji, w ktérych skazany bytby niepokojony, po dtuzszym niz 15.letni okresie
spokoju. Niektorzy wiezniowie wprost moéwili, ze zaktad pototwarty ,,to bytby za duzy przeskok po 15 latach
[zaktadu zamknietego]”. Obawiali sie ,,zmiany catego ich $wiata”**%.

Ich obawy solidarnie podzielali funkcjonariusze. Z wypowiedzi funkcjonariuszy wnioskuje, ze
odsuwali od siebie decyzje o otwarciu podgrupy i zwigzang z tym odpowiedzialno$¢. Tylko jeden
wychowawca i cztonkowie komisji penitencjarnej zaktadu karnego, ktory wizytowalismy, odwazyli sie
podjg¢ ryzyko z tym zwigzane. Nawet jesli inicjatorem i autorem propozycji zmiany podgrupy jest
wychowawca, to fakt, ze zaden z nich z nig nie wystgpit procz wspomnianego, moze swiadczy¢, ze nie
znalazt on wystarczajacego wsparcia w kadrze zarzadzajacej'®. Decyzja o progresji skazanego wiaze sie z
pewnym ryzykiem, lecz kazda decyzja jest nim obcigzona®®. To lezy w naturze decyzji. | jest w tym
wszystkim pewna bolesna niekonsekwencja, ktéra pozwala nam lekcewazyé wysitki pracy wychowawcoéw,
prace i nadzieje skazanych badz tolerowac stagnacje, ktéra donikad nie prowadzi.

Ciekawe pytanie powstato przy analizie konkretnych skazanych, w przypadku ktérych decyzja o
zmianie podgrupy bytaby - zdaniem funkcjonariuszy - decyzja niekorzystna*®. Czy wobec tego, jak i w

przypadku, gdy sam skazany nie chce zmiany, Stuzba Wiezienna jest zwolniona z realizacji zasady progres;ji?

402 . . . . . RTI , . . .. ;. . e s
Wiezniowie dozywotni obawiali sie ,,rumoru”, kontaktéw z innymi, otwartych cel i jednoczesnie twierdzili, ze wolg

,Cisze, spokdj, zamkniecie” (Stanistaw 4, Bolestaw 6, Wtadystaw 5, Wtadystaw 7, Konrad 4, Mieszko 6).

%10 wsparcie moze wyrazac sie w tym, ze personel liniowy ma przestrzen i okazje do rozmowy z kadrg zarzadzajaca,
przestrzen do argumentowania i negocjacji. Ze podczas wspdlnych odpraw méwi sie o szansach i perspektywach wiez-
niéw dozywotnich, ktorzy osiggneli prog wymagany przez ustawodawce.

a04 »W ocenie bratbym pod uwage charakter przestepstwa. Jesli to byt 20.letni mtodzieniec, ktdry popetnit takg zbrod-
nie, to moze on to przemyslat i bedac 40.letnim mezczyzng ma swiadomosé tego, co zrobit. Ale niestety zawsze jest to
ryzyko. Ludzi nigdy sie nie przewidzi” (dyrektor ZK Wtoctawek). , Te decyzje, ktére my musimy podejmowac, mysle, ze
bytyby duzo tatwiejsze, gdyby nie byto takich dylematéw: czy skazany czegos ztego nie zrobi” (z-ca dyrektora ZK Strzel-
ce Opolskie). ,,Zawsze istnieje zagrozenie ze strony takiego wieznia” (W4).

405 Np. Zygmunt 5 i Wtadystaw 2.
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5.11.4. Zmiana podgrupy na tak

Pytalismy funkcjonariuszy o stosowanie zasady progresji wobec wiezniéw dozywotnich w ogéle, jak rowniez
o to, czy w stosunku do konkretnych skazanych przebywajacych w ich jednostce, ktdrzy przekroczyli prég 15
lat kdpw lub zblizyli sie do niego, rozwazali wobec ktérego$ z nich otwarcie podgrupy lub czy taki skazany
miatby szanse na jej zmiane w najblizszej przysztosci. W kazdej wizytowane] przez nas jednostce byli tacy
skazani. Niestety wypowiedzi funkcjonariuszy, z uwagi na zakres przyznanych im kompetencji, nie zawsze
dawaty jednoznaczng odpowiedz*®®. Rozréznitam wiec odpowiedzi tych, ktérzy deklarowali, ze w dniu
naszej wizytacji, po stwierdzeniu, ze skazany spetnia okreslone warunki, podjeliby pozytywna decyzje o
zmianie podgrupy (,tak abstrakcyjne”) i tych, ktdrzy ustosunkowali sie do konkretnych skazanych i
zdecydowali, ze kazdemu z nich zmieniliby podgrupe (,tak konkretne”).

»,TO jest trudny temat w sprawie dozywotnich, ale z progresji trzeba korzystac. W przypadku

wiezniow, ktérzy sprawdzani przez 15 czy wiecej lat pobytu i zachowywali sie wzorowo,

koniecznoscig jest podjecie ryzyka i nalezy przenosié ich na oddziaty pétotwarte, bo nie mozna im

zablokowa¢ droge powrotu do spofeczerstwa. Mowie to na przyktadzie skazanych na 25 lat

pozbawienia wolnosci, ktérzy czesto w tym zaktadzie opuszczali go przedterminowo i uwazam, ze to
naturalne, a poniewaz przed zwolnieniem musi nastgpi¢ sprawdzenie takiej osoby, konieczne jest
wczesniej przeniesienie do zaktadu pototwartego” (dyrektor ZK Wronki).

»Nie obawiatbym sie postawic¢ swojej pieczatki” (dyrektor ZK Ptock)

Na ,tak abstrakcyjne” byto szesnastu funkcjonariuszy, w tym potowa z nich byli to dyrektorzy, pieciu
kierownikéw i trzech wychowawcdw. Czterech innych funkcjonariuszy stwierdzito, ze popartoby zmiane lub
zmienito podgrupe konkretnemu skazanemu (,tak konkretne”). W sumie dwudziestu na trzydziestu
czterech byto na ,tak”. Jednak wiekszo$¢ wypowiedzi na ,tak”, co potwierdzajg wywiady ze skazanymi, nie
podata konkretnych wskazéwek co do warunkow, jakie skazany musiatby spetni¢, aby mac liczy¢ na zmiane
podgrupy*?’.

Najczesciej funkcjonariusze moéwili, ze warunkiem jest ,, poprawne” lub ,,wzorowe” zachowanie, pod
czym nalezy rozumiec przestrzeganie regulaminu, realizacje indywidualnego programu, odpowiednig liczbe
whioskow nagrodowych, a takze ,,motywacje do zmian” i faktyczne trwate zmiany w zachowaniu i psychice
skazanego®®.

W odpowiedzi na pytanie o konkretnych z imienia i nazwiska wieznidw (,tak konkretne”)
respondenci precyzowali warunki i zaliczyli do nich: , kontaktowos¢”, czyli dobre radzenie sobie w relacjach

z innymi ludZmi, brak agresji, utrwalone prospoteczne podstawy, udzielanie sie w zyciu wieziennym, czyli

406 Naszych rozmdéwcédw byto czterdziestu trzech jednak nie wszyscy udzielili odpowiedzi na to pytanie, poniewaz albo

nie byli decydentami albo nie byli przekonani, ze kiedykolwiek bedg mieli swdj udziat w wydawanej decyzji. Dodatko-
wo osmiu wypowiedzi nie mogtam zakwalifikowa¢ do twierdzgcych albo przeczacych.

7 Jak napisatam wczesniej, za gtéwny warunek funkcjonariusze uznali ,,wzorowe” zachowanie, ktére $wiadczytoby, ze
przez 15 lat odbywanej kary postepowanie skazanego nie byto instrumentalne, lecz ukierunkowane na ,, dobry cel”.

108 7 wypowiedzi funkcjonariuszy wynika, ze ocena psychiki i catoksztattu zachowania skazanego jest elementem for-
mutowane] prognozy — jak bedzie on funkcjonowat w warunkach samokontroli, czy bedzie mégt iS¢ na zewnatrz do
pracy, czy i jak poradzi sobie z otwartymi celami, itd. Wymaga to kompleksowej diagnozy i opinii odpowiadajgcej za-
kresem i standardem opinii biegtych sadowych lub specjalistéw opracowujgcych orzeczenie psychologiczno-
penitencjarne.
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wykonywanie pracy, takze spotecznej, nauka w szkole, udziat w zajeciach i programach oraz wiezi z
rodzing"®.

Réznica wypowiedzi na temat warunkow stawianych abstrakcyjnym i konkretnym skazanym, jak
rowniez ogdlnikowos¢ odpowiedzi dotyczacych tych pierwszych, dowodzg, ze trudno jest sprecyzowac
wiazace warunki progres;ji i kryteria oceny. Prawo wskazuje tylko, ze podstawg oceny powinna by¢ postawa
i zachowanie skazanego (art. 89 §1 kkw). Cata reszta, czyli margines oceny zalezy od wtadzy wykonawczej -
administracji wieziennej. Z drugiej strony, réznica ta oddaje znaczenie zasady indywidualizacji, ktéra w
trakcie badan, w hipotetycznych rozwazaniach dotyczgcych konkretnych dozywotnich wiezniow dobrze
dziatata.

Jednak jestem przekonana, Ze jeszcze co$ innego decyduje o zmianie podgrupy wiezniom
dozywotnim, co$, co rozszerza margines administracyjnego uznania. Czy to nieznane kryterium, bedgce
poza kontrolg, nie godzi w zasade progresywnego wykonania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci?
Watpliwos¢ pojawia sie zwtaszcza, jesli uznamy, ze rewersem progresji jest regres, a wiec cofniecie
skazanego do wczesniejszego statusu®®. Nie mozemy réwniez ignorowaé tego, ze oceny skazanego

»411 7a$ decyzje komisji penitencjarnej moga by¢ obarczone btedem - akceptowalnym

dokonuja ,tylko ludzie
- w zaleznosci od konkretnego przypadku i wnikliwosci postepowania Stuzby Wieziennej.

Mysle tez, co w wywiadach potwierdzita wiekszo$¢ funkcjonariuszy, ze gtéwny ciezar trwatej,
prognostycznej zmiany ,na lepsze” i jej uwiarygodnienia spoczywa na skazanych. Jednak przy aktualnych,
dos$¢ ubogich warunkach oferty oddziatywan i systemowych btedach wieziennictwa oraz faktu, ze
wykonanie najsurowszej kary dla nas wszystkich jest eksperymentem, jest to nieuczciwe podejscie. Stabe
panstwo nie moze przerzuca¢ odpowiedzialnosci za swojg dysfunkcjonalnos¢ na obywatela.

Watpliwosci lub obawy co do zmiany podgrupy w ogole deklarowat prawie co trzeci funkcjonariusz
(pietnastu). Czterech z nich wyraznie podkreslito, ze zmiana nie moze nastgpi¢ automatycznie po 15

h*'2. Pozostali wskazywali, ze w przypadku wiezniéw dozywotnich progresja nie jest mozliwa z obawy o

latac
,szum medialny” i odpowiedzialno$¢, takze moralna, za skutki podjetej decyzji**. Pamietajac, ze wtadze
wiezienne i funkcjonariusze powinni dziata¢ na podstawie i w granicach prawa, jak réwniez, ze sg oni
gwarantami praworzadnego wykonania kdpw, warto przedyskutowac czy takie wskazniki jak ,obawa” i

,odpowiedzialno$¢ moralna” powinny decydowad o losie konkretnych skazanych.

09 el jest rodzina], sg perspektywy i wiezniom na tym zalezy, to decyzje, ktére musimy podejmowac, bytyby duzo

tatwiejsze” (z-ca dyrektora ZK Strzelce Opolskie nr 1).

1% \Wolna progresja wpisana do naszego kodeksu nie oznacza, ze awans skazanego nastepuje powoli, po wielu latach
izolacji, gdy zbliza sie koniec kary. Wolna progresja — przy uwzglednieniu podmiotowosci skazanego — oznacza, ze jest
on odpowiedzialny za swoje postepowanie w granicach przyznanej mu wolnosci, a wiec takze jest odpowiedzialny za
,regres” (degradacje do nizszej podgrupy).

At Np. dyrektor ZK Strzelce Opolskie nr 1.

,15 lat to za wczesnie, uciekajgc mieliby za duzo do zyskania” (W11). Takze K12, W 12, K20.

s ,Gdyby jaki$ skazany poprosit o otwarcie podgrupy zareagowatbym strachem o szum medialny przy takim
przestepstwie. Przy podejmowaniu kazdej decyzji trzeba bra¢ pod uwage wymiar kary i fakt popetnienia groznego
przestepstwa” (W5). ,Zmiana podgrupy to dla mnie duza obawa. Trzeba wpierw czu¢, ze to mozliwe. Zaufaé
wiezniowi” (W3). ,Media patrzag nam na rece (...) to jest potezna odpowiedzialnos$¢. Trzeba sobie zadaé pytanie: ja
moge tego cztowieka pusci¢, ale co bedzie jak on wyjdzie i kogo$ zabije?” (K15).

412
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Wiecej niz potowa funkcjonariuszy twierdzita, ze zasada progresji w stosunku do wieznidow
dozywotnich powinna byé realizowana tak samo jak w stosunku do pozostatych wiezniéw*™, i w zwiazku z
tym ,przed zwolnieniem musi nastgpi¢ sprawdzenie [konkretnego skazanego]. W konsekwencji moze

"415 Niektérzy z funkcjonariuszy zauwazali,

okazac sie konieczne przeniesienie go do zaktadu poétotwartego
ze przed i po pietnastu latach kary nalezy zintensyfikowaé dziatania, aby przenies¢ skazanego do zaktadu
pototwartego. Wypowiedzi te miaty jednak deklaratywny charakter, tzn. nie byly poparte faktycznymi
przyktadami nie tyle samej zmiany co gotowosci oceny jej zasadnosci i celowosci. Respondenci nie opisali
tez na czym miatyby polegac ,zintensyfikowane dziatania”.

Tylko czterech funkcjonariuszy wprost skojarzyto progresje i zmiane podgrupy ze zwolnieniem z
zaktadu karnego (w odpowiedzi nawigzali oni do ,,zwolnienia” z zaktadu karnego). Nie wszyscy byli do tego
pozytywnie nastawieni. Mozna wnioskowac¢, ze w momencie monitoringu rozwazanie realnosci i zasadnosci
warunkowego zwolnienia byto dla funkcjonariuszy przedwczesne, mimo ze w odpowiedzi na pytanie o
warunkowe zwolnienie prawie co trzeci twierdzit, ze zdecydowanie popartby starania wieznia dozywotniego
o warunkowe zwolnienie.

Jednoczesnie odpowiedzi na pytania o progresje i warunkowe zwolnienie skazanych na dozywotnie
wiezienie wskazujg, ze kara ta - w poréwnaniu z innymi - jest kojarzona i wigze sie z dodatkowg
odpowiedzialnoscig zwigzang przede wszystkim z ryzykiem poniesienia negatywnych konsekwencji
podjetych przez Stuzbe Wiezienng decyzji.

Badania dowodzg, 7e Stuzba Wiezienna nie mdéwi jednym gtosem i ma rdine wizje lub strategie
wykonania tej kary. Rdznice te uwidaczniajg sie zwtaszcza w krytycznych momentach jakimi sg 15 i 25 lat
wykonanej kary. Mozna wnioskowa¢, ze jesli te progresja i warunkowe zwolnienie nie bedg analizowane,
takze z pomocg niezaleznych podmiotow (np. oséb godnych zaufania, przedstawicieli skazanego
ustanowionych na podstawie art. 42 kkw, instytucji zaangazowanych w jego integracje do spoteczenstwa
takich jak kurator, pracownik socjalny), to mozna przypuszczac, ze ,do konca [kary] wiezniowie dozywotni
nie beda korzystali z progresji ani z zadnych przepustek (...) do ostatniego dnia bedg przebywali w [systemie

7416

zamknietym]”"™. ,Zawsze [bowiem] istnieje zagrozenie z ich strony. (...) Mozna sobie ewentualnie

wyobrazi¢ odbywanie kary przez tych wiezniow w zaktadzie poétotwartym, ale nie udzielanie im
przepustek”*"’.

Podsumowujac, w rozumieniu Rekomendacji progresja wigze sie z indywidualnym planowaniem ka-
ry dozywotniego pozbawienia wolnosci. Jej oficjalnym celem jest przywrdcenie skazanego spoteczenstwu.
Osiggniecie tego celu wymaga okreslenia regut postepowania, aby skazani mogli przewidywac jakie skutki
przyniosg ich dziatania. Juz na samym poczatku Sprawozdania Wyjasniajgcego okreslajgc podstawowe zasa-

dy zarzadzania tg ekstremalng karg Komitet Ministréw Rady Europy stwierdzit, ze skazani na te kare powin-

e »,Nie ma réznic miedzy progresja kar terminowych a dozywotniego wiezienia. Przy tym ostatnim czas jest wydtuzo-

ny (...) przy krétkich wyrokach progresja postepuje szybciej, czyli jak skazany przychodzi do zaktadu, to po p6t roku
mozna go juz zatrudni¢” (W12).
s Dyrektor ZK Wronki. Takze: ,kazdy skazany (...) powinien przej$¢ przez wszystkie typy zaktadu, cho¢ przy karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci trudno jest stosowac te zasade, bo nikt z [tej kategorii wieznidw] nie pusci na
przepustke ani do pracy poza jednostka” (K1) oraz ,po 15 latach takiemu skazanemu trzeba dac szanse, by witasnie on
ig wykazat, a nie tylko, by odbywat kare poprzez izolacje” (W12).

K14.

7 \wa.
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ni by¢ traktowani w sposdb, ktdry jest sprawiedliwy, réwny i stuszny*®. Oznacza to, ze temat progresji jest
otwarcie podejmowany i dyskutowany - nie jest ani tematem tabu ani obszarem tolerowanej arbitralnosci
inicjatora-wychowawcy, pozostajacej poza kontrolg sgdu.

Wypowiedzi respondentéw obydwu grup sSwiadczg o tym, ze praktyka progresji nie jest zgodna z
zalecanym standardem. Przede wszystkim jest ona ,daleko odsunieta w czasie”, gdyz jej definicja nie
zawiera momentu progresywnego przesuniecia skazanego przez system wiezienny ani postawienia
wstepnej prognozy.

Analizujgc wypowiedzi obydwu grup rodzg sie dalsze pytania i watpliwosci. Po pierwsze, z
wypowiedzi obydwu grup wynika, ze zmiana podgrupy jest ,kluczem do wolnosci” - dlatego jest konieczna i
pozadana. ,Niestety” wigze sie z przejsciem do zaktadu typu pdtotwartego, ktérego warunki i organizacja
zycia budzg w respondentach obawy i w konsekwencji zniechecajg do decyzji o zmianie podgrupy.

Po drugie, podstawg progresji jest dobrze przygotowana ocena i prognoza skazanego. Tymczasem
w przypadku wieznidw, ktdrzy przekroczyli prég 15 lat odbytej kary, oceny byty rutynowe i schematyczne.
Jak pisatam wczesniej, stanowity zbior faktéw, sformutowan opisujgcych zachowanie skazanego w trakcie
kary i tzw. przestanek pozytywnych i negatywnych. Jednak autorzy tych ocen nie zestawiali elementow tego
zbioru ze sobg i tym samym nie dostarczali przekonujgcej argumentacji swojego stanowiska. Inaczej
mowigc, z oceny okresowej nie wynikata prognoza penitencjarna ani kryminologiczno-spoteczna, mimo ze
mogta by¢ uprawniona.

Po trzecie, widoczna byta niekonsekwencja postepowania z kazdym konkretnym wieZzniem
dozywotnim, ktéry w trakcie odbywanej kary zmieniat zaktady karne i przetozonych. W kazdej kolejnej
jednostce byt na nowo rozpoznawany i nastepowat pewien regres w jego traktowaniu (np. dopiero po kilku
miesigcach byt rozwazany jako kandydat do pracy spotecznej mimo ze w poprzedniej jednostce jg
wykonywat i nie naduzyt stopnia zaufania).

Wypowiedzi respondentéw w trakcie catego wywiadu wskazujg, ze taka praktyka spowoduje, ze
wychowawcy — wbrew art. 89 §1 kkw, ktdry obiektywizuje przestanki awansu i uniezaleznia je od
osobistego przekonania przetozonych - nie bedg sktonni wystepowac z odpowiednimi wnioskami, gdyz
wiasnie ,przejeli” skazanego od innego wychowawcy i ich zdaniem musi mingé okres rozpoznawania go i
uwiarygodnienia jego postawy. A przeciez méwimy o wiezniach dozywotnich, ktdrych kilkanascie lat zycia
zostato opisanych w aktach przez nastepujacych po sobie wychowawcéw, psychologdw, cztonkéw komisji
penitencjarnych. Jesli w ramach systemu funkcjonujag dwa standardy przestanek i oceny, jesli jego
uczestnicy wzajemnie kwestionujg swoje decyzje, to czemu ma stuzyé gromadzenie danych, zapisy i oceny
kazdego z poprzednikéw, skoro kazdy ,,nowy” wychowawca lub inny decydent wieziennej kadry dowolnie
stawia wymag nieustannego rozpoznawania?

Komitet Ministrow Rady Europy w Sprawozdaniu Wyjasniajagcym do Rekomendacji stwierdza, ze
doktadne przekazywanie plandéw wykonania kary, a wiec takze akt, ktére sumujg doswiadczenia wiezienne i
pozawiezienne skazanego, jest konieczne w kazdym przypadku przeniesienia go do innego wiezienia lub do
innego oddziatu lub gdy jest on zwalniany pod dozér odpowiedniego organu. ,Jesli nie istnieje skuteczna

komunikacja pomiedzy podmiotami odpowiedzialnymi za realizacje [celu kary], to istnieje ryzyko, ze bedzie

M8 823 Sprvyj.
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»419  Ostrzezenie to dotyczy réwniez decyzji, ktore

ona nieprawidtowo lub nieefektywnie realizowana
podejmuje komisja penitencjarna lub dyrektor korzystajagc z marginesu uznania. Po raz kolejny rodzi to
problem arbitralnosci, a wiec stosowania niejednolitych i niejasnych kryteriow z takim skutkiem, ze decyzje

komisji lub dyrektora jednego zaktadu bedg uchylane przez organa innego®®.

6. Zapobieganie i przeciwdziatanie negatywnym skutkom bezterminowej izolacji

Rekomendacja formutuje opisane wyzej reguty postepowania z wiezniami dozywotnimi w celu zapobiegania
lub przeciwdziatania szkodliwym skutkom dtugoletniego i bezterminowego pozbawienia wolnosci. Zaktada
wiec, ze takie skutki istniejg i ze mozna zapobiegac ich wystgpieniu. Zrozumienie tego jest istotng podstawg
dla zarzadzania kdpw i jej planowania (Spr Wyj, §91).

Czy wyniki badan naukowych dostarczajg wiedzy na temat tego rodzaju skutkéw i warunkéw utrud-
niajgcych ich pojawienie sie? Aby odpowiedzie¢ sobie na to pytanie Komitet ekspercki pracujgcy nad Reko-
mendacjg siegnat po wyniki kanadyjskich badan naukowych. Mimo zréznicowanych wynikéw, badania do-
wiodty, ze wiezniowie przyjmujg rézne strategie adaptacji, ktdre mogg dostarcza¢ mniej lub bardziej kon-
struktywne sposoby radzenia sobie z dtugoletnim uwiezieniem. Istnieje zalezno$¢ miedzy tymi sposobami a
indywidualnymi wtasciwosciami i potrzebami skazanego. Badania dowiodty, ze indywidualne sktonnosci i
brak personalnych lub spotecznych umiejetnosci skazanych mogg zdominowad ich strategie adaptacji, ktéra
moze przybiera¢ rézne formy: od gtebokiego, spotecznego i emocjonalnego wycofania sie az po ekstrema
agresji i przemocy.

Whioski z badan jakkolwiek by nam sie wydawaty oczywiste, dla praktyki sg uzyteczne. Oznacza to,
ze indywidualne wtasciwosci i potrzeby, ktére spowodowaty konstruktywne sposoby adaptacji badz sprzyja-
ty ich przyjeciu powinny by¢ stymulowane i wzmacniane przez Stuzbe Wiezienng. W ten sposéb jest ona w
stanie identyfikowaé czynniki, ktore chronig wieznia przed negatywnymi skutkami izolacji i negatywng reak-
cjg na wilasne doswiadczenie uwiezienia. Dlatego zarzadzajac karg dozywotniego pozbawienia wolnosci
racjonalne jest rozwijanie wachlarzu $rodkdw zapobiegawczych**!.

Aktualizuje sie zasada elastycznosci wykonania kary wyinterpretowana z polskich przepiséw. W
pewnym sensie z powodu dtugosci kary wiezniowie dozywotni bedg traktowani podobnie. W innym sensie,
moga byc¢ traktowani w odmienny sposdb, zgodny z ich nastawieniem do izolacji i przyjeta strategia. Od-
rebnosci te powinny znalez¢ odzwierciedlenie w planie wykonania kary. Dlatego plan powinien okresla¢
sposoby przeciwdziatania wszelkim szkodliwym skutkom dozywotniej izolacji (Spraw Wyj, §96).

Pierwszym krokiem jest dostrzezenie, ze wiezniowie dozywotni od poczatku odbywanej kary - a
nawet wczesniej, w trakcie toczacego sie procesu - potrzebujg byé swiadomymi, ze reszte swojego zycia
spedzg w wiezieniu. Personel wiezienny powinien wyjasni¢ skazanym reguty i przepisy, ktore rzadza ich

sytuacja (porzadek wewnetrzny, regulamin, kodeks karny wykonawczy).

9 Spr Wyj, §54.

,Czesto zdarzato sie, ze komisja innego zaktadu moze nazbyt pochopnie podjeta jakas decyzje i skazany naduzyt
zaufania. Mielismy przyktad pana «tfomiarza» w Warszawie, ktoéry naduzyt zaufania, popetniat przestepstwa podczas
przepustki” (K13). ,Zdarza sie, ze kiedy przywozg mi nowego wieznia, dziwi mnie decyzja komisji penitencjarnej z po-
przedniego zaktadu” (dyrektor ZK Sieradz).

! Badania dowodzg, ze zarzadzanie kdpw wymaga rozwiniecia wielu strategii postepowania z tg kategorig skazanych
— w zaleznosci od obserwowanych stylow lub typéw ich adaptacji do zycia wieziennego. W naturalny sposéb wymaga
to od administracji i personelu wieziennego reakgcji, czyli zréznicowania poziomu ochrony i zaangazowania skazanych
w odpowiednie programy.
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Inaczej moéwiac, powinien on dostrzegaé potrzebe zrozumienia przez skazanych, czego sie od nich
oczekuje i czego mogqa oczekiwa¢ w ramach swoich uprawnien, od samego poczatku izolacji i w jej trakcie.
Rekomendacja wymaga jednak czego$ wiecej — cyklicznej dyskusji o tym, co im przystuguje i do czego s3
zobowigzani. Jest to szczegdlnie istotne w razie przewiezienia do innego wiezienia lub przeniesienia do in-
nego oddziatu, gdzie warunki izolacji sg inne (Spraw Wyj, §97).

Znaczacym negatywnym skutkiem jest zanik osobistej odpowiedzialnosci, ktéra wymaga, aby skaza-
ny miat do pewnego stopnia kontrole nad swoim otoczeniem. Komitet Ministrow RE zwraca wiec uwage na
mozliwo$é wywierania wptywu na konkretnych wieznidw, jak i mozliwosé wptywu grupowego. Wysitki SW
powinny by¢ zatem skupione zaréwno na poziomie jednostki jak i grupy tak, aby wiezniowie mogli ksztat-
towac swoje zycie wiezienne, w tak wielu dziedzinach jak to mozliwe. Co wiecej, Komitet akcentuje, ze tra-
dycyjne zycie w wiezieniu sktada sie z niekoniczacych sie dni, ktérym towarzyszg rutynowe i niezmienne
procedury. Tak silnie obwarowane zycie zabiera skazanym wiele mozliwosci, ktore sg dostepne i ,,normal-
ne” w zyciu poza murami. Dlatego nalezy dostrzega¢ mozliwosci dzielenia sie odpowiedzialnoscig z wiez-
niami. Moze ona dotyczy¢ spraw zycia codziennego bedgcego udziatem wszystkich wiezniow odbywajgcych
kare w zaktadzie karnym, jak i konkretnej grupy (np. takich spraw jak ustalanie menu positkéw, organizo-
wanie ¢wiczen fizycznych, zapraszanie osdb z zewnatrz na imprezy oswiatowe, kulturalne i rozrywkowe).
Realizacja tych osobistych mozliwosci lub potrzeb przez skazanych jest formg kontroli nad otoczeniem, a to
przeciwdziata poczuciu bezsilnosci. Tymczasem brak mozliwosci podejmowania wyboréw, a wiec brak kon-
troli nad wtasnym zyciem, powoduje, ze jest ono odczuwane jako bezsensowne. tatwiej woéwczas o depre-
sje i mysli lub préby samobdjcze (Spraw Wyj, §98-99).

Inaczej mowigc, nalezy roztozyé odpowiedzialnos$é zwigzang z wykonaniem-odbywaniem kary, w ta-
kim stopniu jak tylko jest to mozliwe, dzieki ,procedurom” przyjetym w spoteczenstwie. Komitet Ministréw
RE przyktadowo wymienia: negocjacje i dyskusje miedzy personelem i reprezentujgcym wieznidow rzeczni-
kiem, jak réwniez zawieranie ,kontraktéw” lub zapisywanie ustalen, ktére doktadnie wyjasniajg konse-
kwencje przyjetych przez obydwie strony uzgodnien. Taki sposéb postepowania z wiezniami bedacy jedno-
czesnie formg wspotzycia spotecznego i realizacjg ich osobistej odpowiedzialnosci, przeciwdziata negatyw-
nym skutkom wieloletniej izolacji. Co wiecej, ,procedury” te pozwalajg na realizacje zasady normalizacji
czyli zblizenie zycia wieznidw do zycia jakim zyje spoteczeristwo obywatelskie.

Rekomendacja ktadzie wyrazny akcent na osobista odpowiedzialnos¢ wieznidw za zbrodnie, wyrza-
dzong krzywde i za ich wtasne zycie. Odpowiedzialnos$¢ ta, zwazywszy na prawne i praktyczne ograniczenia,
musi by¢ zagwarantowana w sposéb systemowy, na przyktad w planie kary, porzagdku wewnetrznym lub
regulaminie. Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jest czyms$ wiecej niz pozbawieniem jedynie fizycz-
nej wolnosci. W wiekszym stopniu niz kary terminowe ingeruje ona w autonomie, prawa i wolnosci skaza-
nego. Lezy to w jej naturze. Wiezienn dozywotni niejako staje sie , wtasnoscig panstwa”; wtasnoscia, za ktérg
panstwo bierze odpowiedzialnos¢ i nie ,na wypadek” warunkowego zwolnienia, lecz ze wzgledu na pod-
miotowos¢ skazanego.

Innym istotnym sposobem zapobiegania szkodliwym efektom inkarceracji jest zaangazowanie wiez-
niéw w sensowne zajecia edukacyjne, kulturalne, terapeutyczne, sportowe lub innego rodzaju. Organy kon-

troli miedzynarodowej krytykujg ,ubogi program zajeciowy” dla wiezniéw w ogéle, co stawia wieznidw
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dozywotnich w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji*’2. Organy te zalecajg stworzenie odpowiedniego progra-
mu urozmaiconych zaje¢, poniewaz taki program niewatpliwie bedzie niwelowat szkodliwe skutki zycia w
napietej atmosferze”*?.

Zgodnie ze standardami Rady Europy kazdy zaktad karny powinien dazy¢ do zapewnienia wszystkim
wiezniom, w tym dozywotnim, dostepu do***:

- mozliwie jak najbardziej wszechstronnych programéw edukacyjnych, ktére biorgc pod uwage ich aspira-
cje, spetniajg ich indywidualne potrzeby,

- zaje¢ promujacych sprawnosc fizyczng i zapewniajgcych odpowiednie ¢wiczenia i mozliwosci rekreacyjne;
wtadze wiezienne utatwiajg korzystanie z tych zaje¢ zapewniajgc odpowiednie urzgdzenia do ¢wiczen,

- rekreacji obejmujgcej sport, gry, zajecia kulturalne i hobbystyczne, a na ile to mozliwe wiezniowie powinni
sami je organizowac,

- w szczegolnosci wiezniowie dozywotni powinni mie¢ dostep do szerokiej gamy zréznicowanych zajec (pra-
ca, najlepiej potaczona z ksztatceniem zawodowym, nauka, sport, rekreacja/praca w grupie) **.

Komitet Ministréw RE dostrzega, kim sg skazani na dozywotnie wiezienie - z jakimi deficytami, ale i
potencjatami i zasobami zaczynajg odbywac kare. Dlatego celem zrdznicowanej oferty oddziatywan powin-
na by¢ poprawa perspektyw przysztej readaptacji spotecznej wieznidw, ich postawy do zycia i szacunku do
siebie. Drugim celem tych zaje¢ jest konstruktywne wykorzystanie czasu, co wprost przyczynia sie do prze-
ciwdziatania negatywnym skutkom (Spr Wyj, §100).

Wazne sg takze materialne warunki uwiezienia. W dobrych i sprzyjajacych aktywnemu zyciu skaza-
nych warunkach tatwiej jest Stuzbie Wieziennej unikng¢ szkodliwych skutkéw (Spr Wyj, §101).

Do takich skutkéw nalezy rozbicie matzenskich i rodzinnych relacji. Relacje te czerpig site z wiezi
emocjonalnych. Wazne jest zatem, aby w miare mozliwosci zapewni¢ warunki sprzyjajace rozwojowi lub
wzmochieniu tych wiezi (Spr Wyj, §102). Badania naukowe potwierdzajg zaréwno ich znaczenie, jak i trud-

6 Dlatego Rekomendacja zaleca, aby umieszcza¢ wiezniéw

nosci w ich utrzymaniu, ktére generuje izolacja
w zaktadach karnych, ktdre sg potozone blisko miejsca zamieszkania rodziny lub bliskich krewnych skazane-
go. Z tej zasady polski ustawodawca zrezygnowat w noweli do kodeksu karnego wykonawczego z 1 stycznia
2012r.

Rekomendacja wymienia tradycyjne — przyjete takze przez naszego ustawodawce i praktyke — spo-
soby komunikacji i utrzymywania relacji z najblizszymi. Zwraca jednak uwage na ich jakos¢, czyli sposdb
realizowania: warunki widzen powinny zapewniaé prywatnos$¢ i kontakt fizyczny, telefony powinny by¢ do-
stepne w jak najszerszym stopniu, telefony i korespondencje mozna poddaé prewencyjnej kontroli, ale tyl-
ko, jesli sg podstawy, by sadzié, ze zagrazajg one bezpieczenstwu innych oséb.

Istotny Srodkiem zapobiegania negatywnym skutkom izolacji jest kontakt ze Swiatem zewnetrznym.

Kontakt ten nie realizuje sie tylko przez: telewizje, radio, gazety*”’, lecz dostep do przepustek, choéby miaty

22 70b. §50 Drugiego Sprawozdania Ogdlnego CPT, §13 Siédmego Sprawozdania Ogdlnego CPT, §33 Jedenastego

Sprawozdania Ogélnego CPT.

2 70b. §32 Jedenastego Sprawozdania Ogdlnego CPT.

ERW Reguty 27.3 — 27.6 oraz 28.1.

§33 Jedenastego Sprawozdania Ogdlnego CPT.

Na przyktad odlegtos¢ miedzy wiezieniem a miejscem zamieszkania rodziny, koszty i czas podrézy.

427 . e g e s . . .z . . . .
Sprawozdanie Wyjasniajgce ttumaczy, ze dostep do Internetu moze rodzi¢ powazne problemy jako ze sprzyja kon-

tynuowaniu przestepczej dziatalnosci w wiezieniu.
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by¢ udzielane pod eskortg lub na innych warunkach. Wyjscie na przepustke - ,chwila wytchnienia” (brea-
thing space) - moze by¢ korzystng przerwa w zyciu wieziennym i podtrzymac poczucie Swiadomosci zycia w
spoteczenstwie, zycia poza murami. Wyjscie moze mie¢ rézne cele: uczestnictwo w meczu, zrobienie zaku-
pow, uczestnictwo w koncercie itd.

Co wiecej przepustka celowa, aby odwiedzi¢ rodzine powinna by¢ dozwolona po pewnym okresie
izolacji i z nalezytym uwzglednieniem charakterystyki i sytuacji kazdego ze skazanych. Wedtug Rekomenda-
cji przepustka powinna by¢ traktowana jako realny i przewidziany w systemie wieziennym $rodek stuzgcy
prawidtowemu zarzadzaniu karg dozywotniego wiezienia. W zwigzku z tym Stuzba Wiezienna powinna
uwzgledniaé postanowienia Rekomendacji RE nr R (82) 16 w sprawie przepustek z wiezienia, ktéra nie réz-
nicuje (nie wyklucza ani dyskryminuje) wiezniéw dozywotnich w stosunku do pozostatych.

Jednym z najwazniejszych dziatan zapobiegajgcym negatywnym skutkom sg dziatania prowadzgce
do pogodzenia sie przez wieznidw z popetniona zbrodnia, wyrokiem i krzywdg wyrzadzong ofierze i jej
rodzinie. Proces pogodzenia sie z tym, co odstania prawda sadowa w przypadku kazdego wieznia, jego naj-
blizszych i krewnych ofiary jest bolesny. Zwtaszcza w przypadku zabdjstwa mozna spodziewac sie, ze pojawi
sie poczucie winy, silne emocje, wyrzuty sumienia i powracajgce pytania, takze te, ktore dotyczg zadoscu-
czynienia. Mozliwosci naprawienia szkody czy zado$éuczynienia krzywdzie w trakcie odbywania kary sg
znacznie ograniczone lub nie istniejg. Dlatego skazani powinni mie¢ dostep do pomocnej dla nich konsulta-
cji i asysty potgczonej ze wsparciem. Zapewnienie dostepu do tych form pomocy jest jednym z obowigzkow
administracji wieziennej. Nie oznacza to, ze do jej Swiadczenia zobowigzani sg wiezienny psycholog czy wy-
chowawca. Asystowad skazanym mogg osoby godne zaufania, przez nich wskazane lub dziatajgce juz w wie-
zieniu, np. duchowny, przedstawiciel wyznania religijnego, przedstawiciel spoteczny (art. 42 kkw). Konsulta-
cje i asysta potgczona ze wsparciem powinny by¢ dostepne w trakcie catego okresu pobytu w wiezieniu.

Obowigzek zapewnienia dziatan prowadzacych do pogodzenia sie przez wiezniéw z popetniong
zbrodnia, wyrokiem i krzywdg jest uzasadniony ekonomig wszystkich realizowanych wobec nich oddziaty-
wan i potrzebg zarzgdzania ryzykiem. Prawdopodobne jest, ze bez odpowiedniego wsparcia korzysci z osia-
gnietej moralnej Swiadomosci skazanego zostang utracone np. na skutek doswiadczanej przez niego depre-
sji czy frustracji. Konieczne jest zatem, aby poczucie winy, zal, odczuwana skrucha - o ile istniejg - byty pod-
stawg dla ksztattowania jego moralnej i spotecznej wrazliwosci oraz poszukiwan jakiejs formy zadoséuczy-

nienia czy dziatan naprawczych.

6.1. Na jakie negatywne skutki wieloletniej izolacji wskazywali funkcjonariusze, a na jakie skazani?

Do najbardziej znaczacych negatywnych skutkéow wieloletniej izolacji funkcjonariusze zaliczyli:

® rosngca z czasem nieznajomos$¢ wolnosci przez wieznidow i obawa przed nig, ktéra spowoduje, ze nie beda
chcieli ani przejé¢ do zaktadu pétotwartego ani wyjéé poza mur wiezienny*®. Przyczyng takiej postawy i
obawy, naturalnie utrwalanych z uptywem lat, jest prizonizacja i wyuczona bezradnos¢, ktére same w sobie

sg zaliczane do szkodliwych skutkdw wieziennej izolacji;

128 WieZniowie nie bedg chcieli ,przyzwyczai¢ sie do wolnosci” (z-ca dyrektora Strzelce Opolskie nr 1, z-ca dyrektora

Grudzigdz nr 1); ,.zatracg poczucia czasu na wolnosci (dyrektor ZK Wronki), ,[nie bedg] przystosowani do wyjscia na
wolnos¢” (K2). Taka opinie podzielito dziewieciu funkcjonariuszy.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 5/2013



Wykona¢ kare. | co dalej? Wykonanie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w Polsce 122

¢ utrate kontaktu lub bliskiej wiezi z rodzing. Co szdsty funkcjonariusz byt zdania, ze dalszym negatywnym
skutkiem jest utrata poczucia rzeczywistosci, oderwanie od zycia rodzinnego i spotecznego i odrealnienie
tego zycia;

¢ degradacje osobistg i moralng, gdyz ,w izolacji wieziennej cztowiek staje sie gorszy” i traci ,ludzkie
cechy”429;

e brak badz utrate perspektyw zycia ,na wolnosci” lub ich wypaczenie. Wedtug czterech respondentéw,
brak perspektyw w konsekwencji oznacza wypaczenie sie psychiki, co w pofaczeniu z zaburzeniami
osobowosci, wyklucza konkretnych wieznidw dozywotnich z zycia w spoteczenstwie, cho¢ tak nie musiatoby
by¢.

Wyniki naukowych badan kryminologicznych potwierdzajg, ze izolacja w warunkach, ktére nie za-
pewniajg poszanowania godnosci cztowieka, poczgwszy od bytowych a skonczywszy na tych, ktére odnosza
sie do sfery spotecznej, osobistej, psychicznej i duchowej skazanego, w warunkach statej deprywacji po-
trzeb - prowadzi do regresu intelektualnego, psychicznego i moralnego, utraty umiejetnosci spotecznych i
sensu zycia. To domena psychologii i antropologii i trudne do zrozumienia pojecia. Dlatego skazanych pyta-
liSmy wprost o to, jakie negatywne skutki spowodowata (bgdZ bedzie powodowaé) dozywotnia izolacja,
inaczej méwiac, jakie dotychczas przyniosta (bgdz przyniesie) wedtug nich straty. PytalisSmy o ich odczucia
badZ obawy. Pytaniami kontrolnymi byty pytania o to, co jest dla nich najbardziej dolegliwe w wieziennej
izolacji i jakie byty (bgdZ wcigz pozostajg) najtrudniejsze momenty, sytuacje, problemy w trakcie odbywanej
kdpw.

Tylko pieciu z catej grupy skazanych stwierdzito, ze nie doswiadczyli zadnych negatywnych skutkdw i
nie odniesli zadnych strat (organizujg sobie czas, ,,nie majg probleméw”, ,nic ztego sie nie dzieje”, ,jakos z

11)430

dnia na dzien czas ucieka . Pieciu innych stwierdzito, Ze w poréwnaniu z tym co prezentowali sobg i swo-

im zyciem przed pozbawieniem wolnosci, sposdb ich zycia w wiezieniu, jak i oni sami, zmienit sie na lep-
sze®,

Tymczasem szescdziesieciu dziewieciu skazanych wymienito tozsame lub bardzo podobne negatyw-
ne skutki, co swiadczy o powszechnym i wspdlnym doswiadczeniu przez tg kategorie skazanych wieziennej
izolacji. Potwierdzenie wielu z nich znalezlismy w wypowiedziach personelu, aktach osobopoznawczych,
listach wieznidw dozywotnich nadsytanych do Stowarzyszenia po monitoringu, a takze w wynikach innych

badan kryminologicznych. Wyodrebnitam osiem obszaréw tych skutkéw:

429 Dyrektor ZK Sztum i K18.

Stanistaw 3, Kazimierz 3, Wtadystaw 1, Wactaw 5, Stefan 4.

»W swoim charakterze zmienitem sie na lepsze (...) Kiedys bytem osobg bardziej porywczg, szybciej wybuchatem,
jedynym argumentem byty piesci. Teraz staram sie wiecej mowi¢. Moze czuje sie bardziej dowartosciowany wobec
samego siebie. Teraz sie poprawitem” (Bolestaw 4). , Teraz po 8 latach uwazam, ze jestem dojrzatym cztowiekiem. Jak
popetniatem to przestepstwo to miatem 23 lata, w gtowie miatem zupetnie co innego. Mysle, ze wiezienie nauczyto
mnie cierpliwosci i ze trzeba sie trzy razy zastanowic zanim sie cokolwiek zrobi lub powie” (Konrad 6). ,Nie widze ne-
gatywnych skutkéw. To co robitem na wolnosci musiato sie tak skoriczyé, bo nie nadawatem sie do zycia w spoteczen-
stwie. Ja od poczatku bytem chuliganem, bo z takiego $rodowiska wyszedtem, tak sie wychowatem, ciggle miatem
konflikt z prawem az zrobitem to, co zrobitem. Dlatego teraz nie czuje, ze cos$ stracitem. Pogodzitem sie z utratg wolno-
Sci. Nawet kiedys to napisatem w liscie do matki, ze lepiej, ze siedze, bo na wolnosci zawsze moégtbym zrobic co$ ztego”
(Jan 6). ,,Widze tylko plusy — brak kontaktu z alkoholem i narkotykami” (Konrad 5). Zaraz potem skazany dodat: , Nie
bytem przy dziecku, nie pomagam rodzicom, nie zabezpieczam sie na staros¢”. Pigty skazany odbywat kdpw w oddziale
terapeutycznym.
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¢ rozpad lub rozluznienie wiezi i relacji z rodzing, przy czym skazani wskazywali nie tylko na siebie, jako po-
noszgcych straty, ale takze na najblizszych. Zadawali sobie pytania o to, kim mogliby dla nich byé, w czym
mogliby im pomdc, w przysztosci lub gdyby ich zycie potoczyto sie inaczej (np. sad nie wymierzytby im naj-
surowszej kary)*?;

* postawa wobec zycia i rzeczywistosci. Niektérzy wiezniowie dozywotni méwili, ze sg stale badz co jakis
czas ,przesigknieci” negatywnymi emocjami jak agresja, ztosliwos¢, chtdd, nieufnos¢, niepokdj, nienawisé.
Ponadto intensywnie do$wiadczaja, ze zamykaja sie na ludzi i zapominaja, czym jest lito$¢**>. Byli oni $wia-
domi, ze taka postawa wyklucza ich z zycia w spoteczeristwie wolnosciowym™*;

® poczucie niemocy, utrata kontroli nad wtasnym zyciem i brak okazji do ponoszenia osobistej odpowie-
dzialnosci*®;

e strata kontaktu z ludZmi i umiejetnosci spotecznych. Znaczna wiekszos$¢ skazanych podkreslata, ze najbar-
dziej odczuwajg brak kontaktu z ,,normalnymi” ludZmi, utrate ,ludzkiego kontaktu”. Twierdzili, ze nie potra-
fig juz rozmawia¢, a ludzie stali sie dla nich ,,obcy”. Inaczej méwiac, nawigzywali do tego, co funkcjonariusze
zdefiniowali jako utrate poczucia rzeczywistosci. Wiezniowie precyzowali, ze chodzi o rzeczywistos¢ two-
rzong w relacji z ludzmi**®. Kontakt z drugim cztowiekiem i rzeczywisto$¢ miedzyludzkich relacji byty domi-
nujgcym tematem, gdy skazani opowiadali o tym, czego im najbardziej brakuje w trakcie dozywotniej izola-

cji i co dla nich jest najbardziej dolegliwe®’;

432 »Nie bytem przy swoim dziecku, nie pomagam rodzicom” (Konrad 5). ,Chodzi mi o rodzine, dzieci — oni jednak naj-

bardziej cierpig na tym wszystkim, a w moim przypadku to ta bezradnos¢ i bezsilnos¢, ze nie moge nic zrobi¢ dobrego”
(zbigniew 5). ,Nie moge patrzec jak cierpi rodzina. To mnie najbardziej rani. Siebie stawiam na drugim miejscu, bo oni
sg dla mnie najwazniejsi (Konrad 6). ,Najgorsze straty sg dla rodziny: dzieci wychowujg sie bez ojca, stres, pogorszenie
warunkow materialnych, tragedia dla Matki” (Wactaw 2). ,Zabitem ojca, zabijam matke, zabijam dzieci — to sg skutki”
(Zygmunt 2). ,,Skutki sg nieodwracalne. Pomijam mojg osobe, ale mam na mysli mojego syna, ktory wcale mnie nie zna
— byt pobawiony ojca, nie zdgzyt mnie poznac. To potozy sie cieniem na jego zycie” (Konrad 4).

3 Jedli bedzie tak dalej - taka bezczynnosc¢ i bardzo ograniczone mozliwosci rozwijania sie, to po pewnym czasie moz-
na sie znudzi¢ i wowczas (...) mozna szukaé ztych rozwigzan (...) Po pewnym czasie narasta wewnetrzna agresja” (Bole-
staw 7). ,Statem sie w wiezieniu bardziej nerwowy, pyskaty, ztosliwy, zawiedziony na catym systemie, odwrdcitem sie
od wiary (...) Ze $wiat jest zaktamany, cyniczny, obtudny, ludzie sg aroganccy - takie mam zte mysli” (Wiadystaw 4).
,«Dojezdzanie» takich skazanych [jak ja] przywraca agresje, a ztosliwos¢ Stuzby Wieziennej budzi nienawis¢” (Wactaw
4). ,,Najgorsza jest Swiadomos¢ tego, ze cztowiek nie wyjdzie. Staje sie zimny i zamyka sie w sobie (...) To jest okrutne”
(Konrad 7). ,Zaczynam by¢ coraz bardziej wrogo nastawiony do innych ludzi. Zapominam co to jest litos¢. To jest bar-
dzo duza zmiana na bardzo duzy minus, bo cztowiek nie znajgcy litosci moze sie dopusci¢ czegos$ groznego. Jest mato
kontaktu z wolnoscig, jest mato tych ogdlnych zajeé, kazdy sobie uktada sam plan, ale ile tak mozna” (Leszek 4). ,,Przez
te izolacje moge dopuscic¢ sie ponownie tego samego czynu. Mam obawe, ze moge jeszcze kogos zabi¢. Moje nerwy
spowodowane sg tym, ze niektérzy oddziatowi robig mi na ztosé. Straznik sie ostatnio unidst, krzyczat do mojej celi.
Gdy zwrécitem mu uwage, to wypisat mi wniosek dyscyplinarny. Ja mu powiedziatem, ze jest psychopatg, to wulgarnie
sie do mnie odezwat (...) To represyjne wiezienie, gdzie pytania w stylu: «k..., czy idziesz na spacer?» sg na porzadku
dziennym” (Mieszko 7).

% To, co miatem w sobie zmieni¢, to zmienitem. Diuzsze odbywanie kary mi nic nie da. Pdzniej [moge sie] wcale nie
nadawac do zycia w spoteczenstwie (...) Po odbyciu zbyt ditugiej kary to mozna stac¢ sie tylko gorszym cztowiekiem”
(Henryk 1).

43 »Wszystko tu jest negatywne, a najbardziej to ta niemoc, niemoc na wszystko, ze nie mam zadnego wptywu na to
co sie dzieje na zewnatrz” (Wactaw 6).

3¢ Oderwanie od rzeczywistosci, od wolnosci. Brak stycznosci ze swiatem zewnetrznym badz znaczne ograniczenie
sprawia, ze zachowujemy sie catkiem inaczej...” (Leszek 5). ,,Brak kontaktu ze swiatem — tracisz rzeczywistos¢” (Henryk
5). ,Jak poszedtem do szkoty to nie wiedziatem jak ja mam sie zachowaé miedzy ludzmi” (Henryk 7). Takze Konrad 4.
37 Deprywacja potrzeby kontaktu ze spoteczeristwem wzmacniata w skazanych poczucie osamotnienia i przekonanie,
ze sg zbednymi obywatelami gorszej kategorii, ze spoteczeristwo nie jest nimi zainteresowane.
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e ,uwstecznienie”, ,odcztowieczenie” (relacja z samym sobg) to kolejny obszar negatywnych skutkow, kto-
rych niektdérzy skazani doswiadczajg lub ktérych wystgpienia obawiajg sie. Przede wszystkim definiowali to
jako deprywacje potrzeby rozwoju osobistego i spotecznego oraz zanik normalnych zachowar i relacji**%;

e szkody w zdrowiu psychicznym lub fizycznym lub strata zdrowia®*®,

« poczucie straconego zycia i jego sensu, w konsekwencji takze mysli samobdjcze*®,

* paralizujaca obawa przed wolnoscia.

Odpowiedzi wieznidw na pytanie o to, co jest najbardziej dolegliwe w trakcie izolacji (jakie momen-
ty, sytuacje, praktyki) w catosci potwierdzity wymienione wyzej negatywne skutki i zywione obawy. Najbar-
dziej dolegliwe byto wedtug nich poczucie bezradnosci zwtaszcza wobec problemdéw, z jakimi borykajg sie
ich najblizsi lub to, ze nie sg w stanie wptyna¢ na poprawe wiezi rodzinnej (,,nie rozumiem probleméw ro-

441

dziny”, ,[najblizsi] sg i ich nie ma”)™". Co 6smy twierdzit, ze najbardziej dolegliwa jest ogdlna niemoc i bez-

radno$¢, brak autonomii** — ze w wiezieniu ,mozna zy¢, ale nie mozna sie przyzwyczai¢”*®.
Prawie co czwarty (dwudziestu czterech) wskazat na deprywacje ludzkich potrzeb, poczawszy od fi-
zjologicznych a skonczywszy na potrzebach wyzszych: spotecznych, osobistych a nawet duchowych. Z wy-

powiedzi skazanych wynikato, ze rozumiejg oni to, ze wszystkie te potrzeby definiujg cztowieka jako takiego

#8  Wyijécie na wolnoé¢ po tak dtugim okresie czasu? (...) Nie odnajde sie, nie widze siebie (...) Tutaj sie dziczeje”

(Stefan 5). ,,Cztowiek sie «zatrzymuje». Zalezy kto jak podchodzi do pewnych sytuacji. Dtuga izolacja nie przynosi nic
dobrego. Cztowiek dziczeje. Przebywajgc tyle lat wsrdd [tych] ludzi, nie ma sie co oszukiwad tutaj za dobre rzeczy nikt
nie siedzi (...) czy sie chce czy nie, zawsze dochodzi do réznych spiec i to oddziatuje na cztowieka. | mimo, ze cztowiek
nie chce, to w wielu kwestiach musi sie zmieni¢ i dostosowa¢. Dtugoletnie odsiadywanie wyroku nie przynosi nic do-
brego. Cztowiek zatrzymuje sie w swoim rozwoju. Tutaj nie ma nic Jest tylko jedna godzina dziennego spaceru, TV,
wieza pod cel.... Nie ma $rodkdw, aby sie rozwijaé¢” (Kazimierz 6). ,Sam na siebie mowie zombie, trup. Tu Zycia nie
ma, co to za zycie? Rano cztowiek wstanie i nie wie po co wstat. Roslina ma wiekszy sens bytu niz cztowiek tutaj” (Wta-
dystaw 2). ,Negatywnym skutkiem jest odizolowanie od spoteczenstwa (...) mozna sie przez to ,odludzi¢” (...) 10 lat
wiezienia to jest bardzo duzo. To, co miatem w sobie zmieni¢, to zmienitem. Dtuzsze odbywanie kary mi nic nie da.
Pdzniej [moge sie] nie nadawad do zycia w spoteczenstwie. Dtuzsze wyroki nie skutkujg tym, by ktos$ sie miat bardziej
poprawic. Jesli sam sobg tutaj nie pokieruje, to dtuzsza kara mi w tym nie pomoze. Po odbyciu zbyt dtugiej kary mozna
stac sie tylko gorszym cztowiekiem” (Henryk 1). ,,Najwiekszg stratg jest to, ze mam nikte szanse na zatozenie rodziny,
stracitem mtodos¢” (Henryk 1). ,Przede wszystkim zanikajg normalne zachowania” (Leszek 7). ,,Chciatoby sie cokolwiek
robié, zeby nie sta¢ w miejscu, nie cofac sie w rozwoju, zeby pomaga¢, robic¢ co$ pozytecznego w koncu” (Zbigniew 5).
439 »Wypacza sie psychika. Jezeli kto$ wyjdzie po 25 latach lub dozywociu to moze by¢ bomba zegarowa. Ciggte zakazy,
obserwacja... Mam zal do mentalnosci polskiej (...) Polacy sg «kartami moralnymi» — wszedzie uktady towarzyskie”
(Zygmunt 7). ,Catkowita izolacja to uszczerbek na psychice, ciezko jest sie przyzwyczaié. Staje sie coraz gorzej” (Miesz-
ko 3). ,Jest coraz wieksza depresja. Jak sie rano wstaje, to sie nic nie chce (...) staram sie czyms zaja¢, bo inaczej bytaby
depresja” (Henryk 6). ,Przez te izolacje moge dopusci¢ sie ponownie tego samego czynu. Mam obawe, ze moge jesz-
cze kogo$ zabi¢. Moje nerwy spowodowane sg tym wszystkim” (Mieszko 7). ,[Ucierpi] przede wszystkim psychika.
Mam 25 lat i musze by¢ na lekach. Nie daje rady. Nie moge jes¢ ani spac (...) popetnitem «takie co$» oraz wyrok —
wszystko razem schodzi sie i cztowiek nie wytrzymuje” (Jan 3). Takze Bolestaw 3, Zbigniew 2, Zbigniew 4. Co do zdro-
wia psychicznego: ,,Deprywacja bodzcéw, wyniszczenie organizmu” (Stefan 3). ,,Boje sig, ze jak bede stary, to tu nie ma
pomocy lekarskiej” (Zygmunt 3).

M0 Skutki psychiczne, mysli samobdjcze, w zachowaniu” (Bolestaw 5).

Strata rodziny byta najbardziej dolegliwa dla osiemnastu skazanych. ,Stracitem kontakt z rodzing. Przyjezdzajg dwa
razy w miesigcu na godzine. To jest nic” (Stanistaw 4). Takze, Kazimierz 1, Kazimierz 3, Kazimierz 5, Wtadystaw 2, Wta-
dystaw 7, Henryk 4, Henryk 7, Wactaw 1, Wactaw 3, Stefan 4, Stefan 7, Konrad 5, Konrad 6, Konrad 7, Zbigniew 6, Zbi-
gniew 7, Jan 4.

2 »,Bezradno$¢, zatatwienie czegokolwiek, nawet drobnej rzeczy jest bardzo trudne i bardzo dtugie. Nie mozna poméc
osobom, ktére sie kocha” (Bolestaw 5). ,Zatatwienie czegos to bicie gtowg w mur, bo [zdaniem Stuzby Wieziennej]
lepiej czegos nie da¢, bo moze sobie lub innym co$ zrobi¢” (Stanistaw 6). ,Najbardziej dolegliwe jest to, ze nie moge
pomac rodzinie, ze nie moge sie odwdzieczy¢” (Bolestaw 2). ,Gdziekolwiek pisze to znikad pomocy (...) Tylko echo
jest” (Leszek 1).

*3 Mieszko 6.
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oraz ich cztowieczenstwo. Wiedzieli, ze prawo do ich realizacji przystuguje kazdemu niezaleznie od tego co
zrobit i w jakich znajduje sie warunkach. Tym bardziej brak warunkdéw do ich realizacji czynit kare dolegliw-
sz3.

Siedmiu zaakcentowato, ze najbardziej dolegliwy jest dla nich rygor wiezienny — nie tylko catkowita
zaleznos$¢ od personelu i koniecznos¢ podporzadkowania sie nakazom i przestrzeganie zakazéw, lecz takze
sposoéb ich egzekwowania przez Stuzbe Wiezienng. Przywotywali tu krytykowang takze przez pozostatych
wiezniow praktyke ,,zaniechania”, czyli to, ze funkcjonariusze ,wymagaja od nich nie dajac nic w zamian”**.
W zwigzku z tym, cze$¢ wiezniow mowita takze o dolegliwosci wieziennej monotonii. Skazani odnosili sie
rowniez do niejednolitych i zréznicowanych praktyk lub rozwigzan w zaktadach karnych, w ktérych przeby-
wali. Ich niejednolitosé¢ wptywata na to jak odbierali oni swojg kare. Te niejednolitos¢ wiezniowie kojarzyli

przede wszystkim z arbitralnoscig i naduzywaniem wiadzy*”

. Mozna wnioskowaé, ze subiektywnie odczu-
wana dolegliwos¢ jest przyczyng doswiadczenia negatywnych skutkéw. Dlatego przeciwdziatajgc tym skut-
kom, nalezatoby skoncentrowac sie na wyeliminowaniu lub ograniczeniu przyczyn.

Drugim pytaniem kontrolnym byto pytanie o najtrudniejsze momenty, sytuacje, praktyki. Skazani
powtdrzyli wszystko to, co dotychczas mowili o negatywnych skutkach wieloletniej izolacji. Nowym tema-
tem, ktory sie pojawit byt wyrok. Dwudziestu stwierdzito, ze najtrudniejszy dla nich byt moment ustyszenia
wyroku i poczatek kary, jeszcze bez swiadomosci, ze cate swoje zycie przezyjg w wiezieniu, bez perspek-
tyw446

bywanej kary, walka o swojg wolno$¢ w trakcie procesu byfa istotng motywacja do zycia i dziatania. Zyli

. Co wiecej wedtug wielu skazanych, nie tylko tych, ktdrzy w czasie monitoringu byli na poczatku od-

myslg, ze walka ta nie jest przegrana, gdyz s3 mozliwosci wznowienia procesu lub skasowania surowego

wyroku™’.

6.2. Jak sobie radza z trudnym momentami i dolegliwoscia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci?

Niestety nie wszyscy wiezniowie odpowiedzieli na to pytanie. Z zebranych przez nas wypowiedzi wnioskuje,
ze wiekszo$¢ radzi sobie samodzielnie lub z pomocg , kolegdw” z celi albo najblizszych. Nie sg sktonni roz-
mawiac z personelem o sprawach trudnych, prywatnych, intymnych. Takie rozmowy, aby wnosi¢ co$ warto-
Sciowego i dawac poczucie bezpieczenstwa, muszg odbywac sie w okreslonych warunkach. Ponadto zazwy-
czaj poprzedza je budowanie relacji i zaufania. Jednak wyniki monitoringu wskazujg, ze w wizytowanych
wiezieniach z roznych wzgleddw brak jest warunkéw potrzebnych do budowania relacji i prowadzenia roz-

mow.

4 Bolestaw 3, Leszek 5.

»W wiezieniu panuje filozofia, ze «ja jestem funkcjonariuszem i sie nie myle». A oni tez sie mylg” (Wtadystaw 5).
,0ddziatowy pokazuje, ze mu wszystko wolno” (Konrad 3). ,,[W wiezieniu] panuje mentalnos¢ «zwiekszy¢ karew,
«przykrecac srube», ale ta Sruba w koncu peknie (...). Nawet ludzie uczciwi s3 demoralizowani — wychodzg i wracaja z
ciezszym przestepstwem. Ale jak sie tak traktuje ludzi ... Swinia hodowlana wedtug przepiséw Unii ma 6m’ i écidle sie
tego przestrzega, a w wiezieniu cztowiek ma 3 mz, spacer przez 1 godzine, a pozostate 23 godziny przebywa w celi.
Stuzba Wiezienna prowokuje wiezniéw, administracja postuguje sie «grypserg», uzywa wulgaryzméw, poniza ludzi, bo
wie, ze [skazani] nie sg w stanie skutecznie sie obroni¢” (Konrad 4).

e ,Najtrudniej byto po wyroku (...) Co bedzie dalej? Na poczatku cztowiek nie zdawat sobie sprawy z tego, co tu robi i
w jakiej jest sytuacji” (Kazimierz 7). ,Najtrudniejszy moment byt wtedy, gdy pani sedzia powiedziata mi, ze jestem
wielkim morderca (...) Przez godzine robita mi wyktad. Zatamatem sie” (Mieszko 6). , Nie potrafie poradzi¢ sobie z wy-
rokiem, odechciewa mi sie zycia. A zycie w tym miejscu to jedna wielka wegetacja i wtedy przychodzg mysli samobdj-
cze” (Stanistaw 3). ,,Wolatbym kare $mierci niz dozywocie. To jest wegetacja dla mnie” Wactaw 6).

“ ,Codziennie mysle jakiego swiadka moge powotaé, wystuchad. Przeciez sprawa byta sze$¢ razy cofana” (Konrad 4).
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Wyodrebnilismy tez grupe skazanych, ktéra szukata wsparcia personelu i jednoczesnie twierdzita, ze
go nie otrzymata. Zas podejscie wychowawcéw i psychologdéw, zniechecity ich do podejmowania dalszych
prob. Porazki w kontakcie z personelem i uzyskaniu od niego pomocy wiezniowie wyjasniali sobie niechecia
i brakiem zainteresowania z jego strony. A tak przeciez nie musiato by¢. Podczas wywiadu wyrazali przeko-
nanie, ze wychowawcy i psychologowie chcg mieé ,spokdj”, nie chcg byé angazowani przez skazanych, nie

"8 Dlatego ,,im mniej sie od nich chce, tym

inicjujg rozméw, a jesli nawet, to rozmawiajg z nimi ,,na stojgco
lepiej”.

Z wypowiedzi wiezniow dozywotnich wynika rdwniez, ze rola psychologa wieziennego jest nieczy-
telna, a jego funkcja nie stuzy tym, ktérzy szukajg kontaktu i pomocy w rozwigzaniu osobistych lub rodzin-
nych probleméw. Zamiast pracowaé z wiezniem i pomaga¢ mu zrozumie¢ takze to, co okazato sie trudng
zagadka dla prawnikéw, psychologéw i obserwatoréow procesu sgdowego, psycholog ogranicza sie do ase-
kurowania czynnosci Stuzby Wieziennej (aprobuje i legalizuje czy skazani mogg by¢ ukarani, czy moga prze-
bywa¢ w warunkach oddziatu dla niebezpiecznych lub odbywaé kare w celi pojedynczej, itp.)**.

Jak w takim razie powinien stuzy¢ psycholog? Skazani, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie, byli zda-
nia, ze psycholog powinien ich wpiera¢, pomagac rozwigzac¢ sytuacje trudne (kryzysowe), by¢ aktywnym

0 Oczywiscie wyodrebnilismy cze$¢ skazanych, ktérzy stwierdzili, ze nie

stuchaczem i wspdtasystujgcym
oczekujg zadnej pomocy ze strony personelu. Chcg utrzymaé dystans i zachowaé swojg niezaleznosé¢ w
stopniu jak najbardziej mozliwym. Rozmawiajgc o negatywnych skutkach, odrebnie pytaliSmy wiezniow
dozywotnich o zdrowie. Czy obawiajg sie, ze stracg swoje zdrowie fizyczne lub psychiczne oraz czy cierpia
na jakies choroby, w tym przewlekte, ktére nabyli w trakcie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci? ,W
wiezieniu zachorowatem na kregostup - choroba zawodowa tych, ktérzy «siedzg» i nie majg ruchu” (Konrad
7).

Wiekszo$¢ (piecdziesieciu osmiu) nie miata zadnych obaw o swoje zdrowie. Korzystali oni ze stan-
dardowych swiadczen i doraznej opieki stuzby zdrowia, co potwierdza fakt, ze jako ludzie mtodzi cieszg sie
dobrg kondycja fizyczna. Byli tez zgodni, ze co do zasady nie majg problemu z dostepem do lekarza, cho¢
byty przypadki, gdy zapisywali sie na konsultacje do specjalisty, ktéry ograniczat sie do przejrzenia ksigzeczki
zdrowia bez wezwania skazanego na konsultacje.

Najwiecej uwag dotyczyto lekdéw (ich braku i jakosci, niepisanego zakazu sprowadzania specjali-

stycznych lekéw, ktdre skazany zazywat przed pozbawieniem wolnosci lub witamin) i podejscia lekarzy do

8 ,Personel przychodzi tutaj zarabia¢ pienigdze. Poza tym niewiele ich interesuje. Musiatby sie pojawi¢ jaki$ wiekszy

problem np. pobicie, zeby oni sie tym zainteresowali. Nie interesuje ich to, co sie tutaj dzieje” (Henryk 1). ,Nie ma co
szuka¢ pomocy tutaj, nie ma co liczy¢ na te pomoc. Wiekszo$¢ ludzi ktdra tu pracuje chce, zeby im glowy nie zawracac¢”
(Leszek 5).

449 ,Psycholog jest tylko po to, aby przeswietli¢ dang osobe, wyrobié sobie zdanie, aby mozna manipulowa¢ danymi.
Nie pomaga wiezniom” (Wtadystaw 4). ,,Psycholog chce tylko ustali¢, czy [wiezien jest] alkoholikiem czy narkomanem.
Z psychologiem widze sie $rednio raz w roku na pie¢ minut” (Zygmunt 6). ,lde do psychologa, to podchodzi nieufnie,
ze chce [dostac] wniosek nagrodowy” (Konrad 7). ,,Przed wyrokiem sze$¢ godzin rozmawiatem z psychologiem, [a po
wyrokul], jak przyjechatem do zaktadu karnego nawet nie wiem jak wyglada psycholog. Zgtaszatem prosby. Z odpowie-
dzi, ktdrg otrzymatem z CZSW wynika, ze psycholog jest jak cos komus sie stanie, np. wieziert dokona samouszkodze-
nia” (Mieszko 2). ,Psycholog przyjmowata mnie na korytarzu albo w obecnosci innych funkcjonariuszy” (Bolestaw 3).
0 Zatamanie, ktére miato miejsce 5 lat temu wigzato sie z zepsuciem kontaktow z zong i dzieckiem. Poszedtem wow-
czas do psychologa, lecz ustyszatem, ze psycholog mi nie pomoze i z tym musze sobie sam poradzi¢. Napisatem list do
siostr zakonnych i jako$ udato mi sie przetrwac, [korespondencja pomogta mu odzyskaé rownowage psychiczng]” (Bo-
lestaw 5). ,Gdy przyszto powiadomienie, ze zmart jeden z rodzicéw, to zaden psycholog sie nie pofatygowat, zeby ze
mn3 porozmawia¢, pomimo tego jaki mam wyrok. Podobnie byto przy drugim powiadomieniu” (Leszek 4).
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wieznia-pacjenta®’. Dziewietnastu skazanych twierdzito, ze ze wzgledu na schorzenie lub stan zdrowia
przyjmuje leki specjalistyczne, w szczegdlnosci leki uspokajajgce i psychotropowe. Osmiu z nich byto zdania,
ze leki nie pomagajg im, za$ ewentualne skargi lub prosby o zmiane nie odnoszg skutku.

Obawe utraty zdrowia zasygnalizowato szesnastu skazanych, ktérzy stwierdzili, ze stan ich zdrowia
fizycznego pogorszy sie, np. ze wzgledu na wyzywienie zbiorowe lub brak ruchu*?. Prawie co ésmy stwier-
dzit, ze w trakcie pobytu w zaktadzie karnym nabyt chorobe zakazng (z6ttaczka, gronkowiec ztocisty, choro-
by skéry)**. Korzystali oni ze specjalistycznego leczenia i $wiadczen.

UstyszeliSmy tez pojedyncze uwagi skazanych, zbiezne z wypowiedziami kilku funkcjonariuszy, ze
zaktady karne nie sg przygotowane i dostosowane do wykonywania kary wobec skazanych, ktérzy wymaga-
ja rehabilitacji czy pomocy innej osoby.

Czy obecna praktyka i rozwigzania systemowe, a przede wszystkim praca personelu pozwala na
zapobieganie negatywnym skutkom lub pozwoli im zapobiega¢ w niedalekiej przysztosci? Z wypowiedzi
Stuzby Wieziennej wyrdzniatam pie¢ sposobdéw zapobiegania i przeciwdziatania negatywnym skutkom
izolacji: ® priorytetem byta praca odptatna®’, ¢ organizacja czasu w trakcie kary*>, ¢ ,ludzkie” wsparcie, ze

strony specjalistycznego personelu®®, jak réwniez najblizszych i oséb lub organizacji z zewnatrz*’, e

7458

,lokowanie w odpowiednie perspektywy”™®, a takie e ,zagwarantowanie wiecej bodzcow z wolnosci,

pozwolenie na kontakt z rzeczami pochodzacymi zza krat, np. z komputerem”***.

Jako 7e zatrudnienie, organizacje czasu wolnego i kontakt ze Swiatem zewnetrznym opisatam we
wczesniejszych rozdziatach raportu (zob. rozdziat ,,Zasada normalizacji”), w tym miejscu przedstawie wyniki
badan w zakresie wsparcia oferowanego przez rodzine i personel wiezienny.

W tym miejscu oméwie takze dostep do odpowiedniego poradnictwa, pomocy i wsparcia w celu

poradzenia sobie z popetnionym przestepstwem, cierpieniem wyrzagdzonym ofierze oraz innymi przejawami

! Minuta na kazdego. Lekarz [nie stucha] co sie do niego mdwi. Jest nieuprzejmy i niemity” (Stefan 1).

»,Obawiam sie o zdrowie, [z uwagi] na braku ruchu. Na wolnosci kiedys duzo sie wspinatem. Tutaj nie ma nic. Czto-
wiek [jest zmuszony] «nielegalnie» éwiczyé w celi” (Konrad 2).

3 Stanistaw 6, Bolestaw 5, Kazimierz 5, Kazimierz 6, Wtadystaw 4, Wactaw 4, Stefan 7, Konrad 6, Zbigniew 1, Zbigniew
5, Zbigniew 7, Leszek 3.

% zatrudnienie w trakcie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci oznacza wejscie w role pracownika, zagospodaro-
wanie 2/3 dnia, normalizacje zycia, wypracowanie zabezpieczenia materialnego, wktad w zycie rodzinne lub spoteczne
(alimentacja, charytatywne wptaty).

3 W celu zapobiezenia negatywnym skutkom zachecam do réznego rodzaju dziatalnosci: podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, edukacyjnych, podjecia zatrudnienia, udziatu w programach i zajeciach. Motywuje ich” (W1). ,Jak zapo-
biegad? [Poprzez angazowanie wieznidéw dozywotnich] w programy, oswajanie z tematem przysztosci, co moze ich
czekaé, ogladanie filméw o tym, co sie dzieje, poprzez aktywizacje zawodowa i kazdg inng. Ogdlnie méwigc, aby mogli
zapomnie¢ o wiezieniu i poznawa¢ Swiat za murem” (W5). ,,Probujemy angazowac skazanych w aktywnosci sportowe
np., turnieje pitki noznej i takie, aby wychodzili z celi i wykonywali inne rzeczy” (W7).

8 U wiezniéw dozywotnich czasem widaé brak sensu wykonywania tej kary. Jak zapobiegac¢? Tylko wsparcie psycho-
loga i wychowawcy, ale do tego trzeba by mie¢ warunki, odbiurokratyzowac stuzbe” (K8).

7 ,Dziat penitencjarny organizuje zajecia, dzieki ktérym skazani nawigzujg kontakt np. z duchownymi i spoteczen-
stwem” (K18).

458 W8

,Zycie idzie naprzdd. Osadzone nie powinny sta¢ w miejscu. One wyjda za x lat. Przez ten czas nie moga by¢ bez
kontaktu z takimi zagadnieniami, jak komputery” (z-ca dyrektora ZK Grudzigdz nr 1). Opinie te podzielito jeszcze
dwdch wychowdw z réznych jednostek: W7 i W8. W ZK we Wronkach i Kaminsku, wedtug wypowiedzi funkcjonariuszy,
skazani mieli dostep do komputerdw. ,Staramy sie, zeby wiezniowie mieli dostep do komputerdw, ale oni nie majg
szans nadgzy¢ za $wiatem” (dyrektor ZK Wronki). ,,Mamy tutaj liczne spotkania z ludZmi z zewnatrz (...) S3 dostepne
komputery” (W3).

452
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poczucia winy. Odniose sie takze do zabezpieczenia materialnego wieznidow dozywotnich, gdyz w Swietle

wynikéw badan jego brak moze generowad lub wzmacniaé negatywne skutki.

6.3. Wsparcie oferowane przez rodzine i Swiat zewnetrzny

Stuzba Wiezienna jest zobowigzana zapobiegaé rozpadowi zwigzkdéw rodzinnych i popieraé kontakty ze
Swiatem zewnetrznym. Rekomendacja zaleca réwniez, aby skazani przebywali w jednostkach w poblizu ich
rodzin lub osdb bliskich i aby ich kontakt charakteryzowat sie ,maksymalng czestotliwoscig i prywatnoscig”.
Z wypowiedzi funkcjonariuszy wynika, ze kontakt wiezniéw dozywotnich ze $wiatem zewnetrznym odbywa
sie ,,na ogdlnych zasadach”, ktére dotyczg wszystkich wiezniéw. Majg dostep do zajec k-o, spotkan grup
wyznaniowych prowadzonych przez osoby z zewnatrz, korzystajg z widzen rodzinnych.

Wyniki monitoringu dowodzg, ze wiezniowie dozywotni kontaktujg sie z osobami i grupami uczest-
niczagcymi w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci na zasadach ogdlnych. W przypadku kontaktu z rodzing i
najblizszymi obserwowaliémy nieco odrebne podejscie Stuzby Wieziennej. Dostrzegata ona potrzebe i zna-
czenie tego kontaktu, przychylnie i w uprzywilejowany sposob traktowata prosby skazanych, ktérych reali-
zacja stuzyta jego wzmocnieniu®®.

Funkcjonariusze zdawali sobie sprawe, ze kontakt z rodzing lub osobami bliskimi ma istotne znacze-
nie dla postepowania skazanego w trakcie odbywanej kary i perspektyw zwigzanych z wolnoscig (zmiana
podgrupy, przepustki, warunkowe zwolnienie). Jednoczesnie trafnie zauwazali, Ze mimo, iz ,,wszystko jest w
rekach rodziny”, tj. ze kontakt zalezy od jej woli podtrzymywania go, to znaczacy jest wktad wieznia w bu-
dowanie relacji. Liczy sie intensywnosc i jakos¢ kontaktu: kartka z zyczeniami, czytanie dziecku, zrobienie
prezentu, oszczedzanie na , kieszonkowe” dla dziecka, czyli okazywanie jakiejs wrazliwosci, a w koncu wy-
wigzywanie sie z obowigzku alimentacyjnego. Funkcjonariusze dostrzegali takze potrzebe stworzenia skaza-
nym na kdpw szczegdlnych form i okazji, aby mogli oni umacnia¢ rodzinne wiezi. W ZK Grudzigdz nr 1 i ZK
Goleniéw zostat opracowany projekt zaadresowany dla wieznidow dtugoterminowych, ktéry oferowat spo-
tkania rodzinne: swiateczne i okazjonalne. S to jednak tylko dwa zaktady na dwanascie wizytowanych.
Oznacza to, ze specjalnie opracowane programy dla wieznidow dozywotnich lub dtugoterminowych i ich
rodzin, ktore - prdocz tradycyjnych metod - oferowatyby inne jakosciowo mozliwosci spotkan i budowania

wiezi rodzinnej, nie s3 powszechng praktyka*®".

%0 Wezuwam sie w potozenie skazanego na kare dozywotniego wiezienia - zgadzam sie na dodatkowe telefony” (dy-

rektor ZK Kaminsk). ,,Staram sie, aby wiezniowie dozywotni mieli mozliwos¢ podtrzymywania kontaktéw (...) nie od-
mawiamy dodatkowego telefonu nawet na nasz koszt, za zgodg dyrektora. Chetnie tez taczymy widzenia, aby - jak kto$
przyjezdza z daleka - mégt dtuzej posiedzie¢, bo tylko takie spotkanie rzeczywiscie cos daje. Sg tez widzenia intymne”
(dyrektor ZK Wronki); ,,Szczegdlnie jestem sktonny przychyla¢ sie do présb o dodatkowy telefon, co stuzy podtrzymy-
waniu ich relacji z rodzing” (dyrektor ZK Wtoctawek); ,,Bardziej podtrzymujemy, np. nagradzamy dodatkowym lub
dtuzszym widzeniem” (K16); ,,Wobec kazdego skazanego postepowanie ma charakter indywidualny. To zalezy od sytu-
acji, sprawy, w ktorej zwraca sie o pomoc. [Na przyktad wiezien dozywotni] prosi o dodatkowg paczke, z uwagi na to,
Ze przyjezdza jego matka, ktdra nie odwiedzata go przez 7 lat i w tej sytuacji jestem sktonny rozwazy¢ [pozytywnie]
taka prosbe. Bo gdyby przyszedt ktos inny, z krétkim wyrokiem i ktéry regulaminowo wykorzystat juz paczke to z pew-
noscig nie przychylitbym sie do jego prosby. Natomiast w przypadku [wieznia dozywotniego moge rozwazy¢ przyzna-
nie dodatkowej paczki] w formie ulgi” (W1).

*®! Jednoczeénie nasze ustalenia wskazywaty, ze dla wieznidw dozywotnich — na ogdlnych zasadach — byty dostepne
inne inicjatywy i dziatania realizowane przez Stuzbe Wiezienng, np. spotkania rodzinne realizowane w kazdej wizyto-
wanej przez nas jednostce, , Dyskusyjny klub mitos$nikow ksigzki” w ZK w Goleniowie, program edukacyjno — readapta-
cyjny "Ojcostwo — etat na cate zycie” w ZK w Kaminsku oraz ,Ojciec i dziecko” w ZK w Sztumie, akcje charytatywne dla
dzieci z domu dziecka lub ciezko chorych w ZK we Wroctawiu nr 1, w ZK w Kaminsku i ZK we Wtoctawku, ,Poczytaj mi
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Z wypowiedzi kilku funkcjonariuszy wynika, ze do standardowych metod pracy wychowawcy nalezy
wspotpraca z rodzing - nawigzywanie kontaktu i podtrzymywanie go (np. otwartos¢ na rozmowe). Jedno-
czesnie deklarowali, ze uwzgledniajg rodzine skazanego w oddziatywaniach zaadresowanych do skazanego.
Trudno jednak stwierdzi¢ czy wspdtpraca z rodzing byta powszechng i statg praktyka. Sktaniam sie raczej ku
stwierdzeniu, ze nie, mimo ze mamy do czynienia z ekstremalng karg, ktéra nie ma konca i jako taka powo-
duje ryzyko rozpadu wiezi. Statystycznie wiezniowie dozywotni sg to ludzie mtodzi, ktérym rodzice, a by¢
moze rodzenstwo, bedzie towarzyszy¢ w odbywaniu kary. Jak wynika z badan, z uptywem lat z powodu
réznicy miedzy swiatem wieziennym a wolnoSciowym, ich wzajemne relacje bedg tracity na realnosci. Be-
dzie coraz mniej wspdlnych tematéw do rozmowy, mniej zrozumienia problemoéw z jakimi borykaja sie jedni
albo drudzy. Jednoczesnie ani rodzina ani sam skazany nie otrzyma w tym zakresie wyjasnienia czy wsparcia
od wychowawcow lub psychologdéw - bezstronnych swiadkow pogarszajgcych sie kontaktow.

Z naszych ustalen wynika, ze istnieje jednak grupa skazanych, ktorzy przed pozbawieniem wolnosci
nie mieli kontaktu z rodzing lub wiezi (w mtodym wieku rozstali sie z rodzing, rodzina byfa patologiczna lub
rozpadta sie, nie dawata wsparcia) i mato prawdopodobne jest, aby w trakcie kary nawigzali z nig kontakt.
Trudno jest od nich tego wymagac. Taki stan faktyczny stawia dodatkowe pytanie: jak podtrzymywac w nich
gotowos¢ do zycia w spoteczenstwie i przygotowywac ich do zwolnienia, skoro w tym zakresie najwazniej-
sza jest rodzina? Czy majg oni jakie$ perspektywy i szanse, gdy brak im jednego z podstawowych gwaran-
téw zycia zgodnego z prawem?

Jednoczesnie wyodrebnilismy grupe wiezniéw dozywotnich, ktorzy deklarowali, ze po wyroku w
trakcie odbywanej kary ich relacje z rodzing poprawity sie, jak rowniez, ze to najblizsi ich odszukali, nawigza-
li kontakt i konsekwentnie utrzymywali go.

Rodzina lub osoby bliskie to niekwestionowany znaczacy aspekt zycia wiezniow dozywotnich
uwzgledniany przez Stuzbe Wiezienng. Wyniki badan dowiodty, ze wykorzystuje ona istniejgce juz srodki i
metody, aby wspierac ich kontakt z rodzing, sprzyja tym kontaktom, podejmuje przyjazne decyzje, aby go
wzmocni¢*®.

Z wypowiedzi wieznidw wynika, ze tradycyjne metody nie wystarczajg, aby nie dopusci¢ do rozluz-
nienia wiezi ani do jej budowania. Dostrzegali przyjazng polityke udzielania nagrodowych widzen, lecz jed-
noczesnie widzieli potrzebe zintensyfikowania kontaktu i jakosciowej zmiany wiezi (mozliwosci dania rodzi-
nie czegos$ od siebie). Jakosciowa zmiana uwzglednia wiez psychiczng, wspdlnote celéw i wartosci i mozli-
wosc ich realizacji i mogtaby doprowadzi¢ do zwiekszenia udziatu, posredniej obecnosci skazanego w zyciu
rodzinnym. To takze niezbedny warunek stawania sie odpowiedzialnym. Takich okazji im brakowato.

Utracie wiezi z rodzing, zaréwno o charakterze spotecznym jak i psychicznym, nie zapobiegnie piec
minut rozmowy telefonicznej raz w tygodniu ani godzinne widzenie raz na miesigc. Oczywiscie taka rozmo-
wa czy widzenie to istotne wydarzenie, ktérym skazani zyjg takze przed nim i po nim. Co jednak, jesli w do-

mu nikt nie odbierze telefonu? Jesli nikt nie przyjedzie?**

tato” — bajko terapia w ZK w Raciborzu i Strzelcach Opolskich nr 1, program sprzyjajgcy readaptacji spotecznej "Ze
sztukg na Ty” w ZK we Wronkach. Dane ze strony: www.sw.gov.pl [30.04.2014].

%2 personel skfania sie do przyznawania im nagréd badz ulg w postaci dtuzszych lub dodatkowych widzen. W niektd-
rych zaktadach karnych, nagradzat takze widzeniami bezdozorowymi w odrebnym pomieszczeniu.

163 »ldac do telefonu i dzwonigc do domu zawsze sie zastanawiam, czy cos sie nie stato” (Henryk 2). ,Mama jest dla
mnie najblizszg osoba. Najtrudniej byto, gdy miata zawat i bytem bezradny, nic nie mogtem zrobi¢” (Konrad 6).
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Skazani, ktorzy deklarowali, ze mieli trudnosci w nawigzaniu lub podtrzymaniu kontaktu lub
wzmacnianiu wiezi, sygnalizowali, ze oczekiwali wsparcia i inicjatywy personelu. To w ich przypadku brako-
wato jego aktywnego zaangazowania np. poprzez inicjowanie kontaktéw i wspdtpracowanie z rodzinami
wieznidw. Spodziewanym efektem jego dziatan bytoby zblizanie obydwu stron relacji do zrozumienia ryzyka
negatywnych skutkdw dtugoletniego pozbawienia wolnosci i jednoczesnie przeciwdziatanie im.

Dlatego, z uwagi na negatywne skutki dozywotniej izolacji i znaczenie wiezi rodzinnych, pytalismy
skazanych, czy utrzymujg kontakt z najblizszymi i czy czas pobytu w wiezieniu wptynat na wzajemne wiezi.
Dwudziestu stwierdzito, ze ten kontakt wygasa lub stabnie, jest sporadyczny i z réznych powodoéw, nie wi-
duja sie z rodzing™’.

Czternastu stwierdzito, ze w zwigzku z wyrokiem i odbywaniem kdpw stracili kontakt z zong lub
dzie¢mi, czemu zazwyczaj towarzyszyt rozwdd i w niektorych przypadkach pozbawienie wtadzy rodziciel-
skiej. Niektorzy z tej grupy deklarowali, ze ciezko jest im pogodzi¢ sie z utratg dzieci, dla ktdrych chcieli po-
zosta¢ ojcami. Inni, mimo rozwodu, utrzymywali przyjazne stosunki z bytg matzonka (partnerka) i dzieémi.
Mozna przypuszczaé, ze taki uktad zalezy wytacznie od cztonkdw rodziny, choé nie wyklucza staran i wptywu
skazanego.

Obserwowatam to zwtaszcza w dwéch przypadkach. Stanistaw 6 pracowat, miat dwdoch synéw w
wieku 16 i 17 lat. Procz regularnego kontaktu telefonicznego i widzen, wczesniej wtasnorecznie robit dla
nich prezenty, a w okresie monitoringu z zarobionych przez siebie 300 zt odkfadat kazdemu kieszonkowe
(100 zt). Henryk 7 zaczat odbywaé kdpw, gdy jego cérka miata osiem miesiecy. Przez minionych osiem lat
kdpw, uczyt sie stawac ojcem. Mimo poczatkowego konfliktu z Zong i pozbawienia go wtadzy rodzicielskiej
konsekwentnie zabiegat o kontakty z dzieckiem - précz czestych telefondw pisat listy, wysytat kartki, w mia-
re swoich mozliwosci robit prezenty, starat sie o dodatkowe i dtuzsze widzenia, podczas ktérych rozmawiat z
bytg zong o cérce i jej przysztosci. W trakcie wywiadu powiedziat, ze cérka jest dla niego motywacjg do nau-
ki i pracy nad sobg. Aby fozy¢ na jej utrzymanie wielokrotnie starat sie o prace odptatna.

Zauwazytam, ze jest grupa skazanych, ktdrzy przed pozbawieniem wolnosci nie doceniali wiezi ro-
dzinnych i dopiero po wyroku zmieniali swoje podejscie i ,nadrabiali zalegtosci” w stosunku do najblizszych.
Nie ma podstaw, aby watpi¢ w ich intencje i dziatania podejmowane na rzecz rodziny. Zrozumiate jest, ze
drugi ,,bliski” cztowiek nie tylko oznacza kontakt ze Swiatem zewnetrznym i wsparcie materialne, lecz takze
kogos, kto spetnia potrzebe bliskosci. Osoba bliska to czesto jedyna osoba, przed ktérg mogg okazaé swoje
uczucia i za ktdra czuja sie odpowiedzialni*®>. Na te poprawe kontaktu z cztonkami rodziny wskazato dziesie-
ciu wiezniow. Dostrzegali, ze stajg sie sobie blizsi, bardziej zzyci, Ze mogg zaczg¢ dawac cos z siebie.

Dwunastu skazanych w trakcie wywiadu powiedziato, ze nie majg zadnego kontaktu z rodzing czy

osobami bliskimi. Za$ siedmiu z nich nie utrzymywato kontaktu z nikim z wolno$ci*®®. Z analizy wypowiedzi

%% Skazani méwili, ze nie majg widzen z powodu zbytniej odlegtosci ich pobytu od miejsca zamieszkania — rodzice,

rodzenstwo rodzicéw nie moze przyjechac z uwagi na stan zdrowia i wiek, zona i pozostali cztonkowie rodziny nie maja
srodkéw finansowych.

16> »,Mam 8.letniego syna. Przyjezdza do mnie. Nie jestem pozbawiony wiadzy rodzicielskiej. Dowiedziatem sie, ze mam
syna bedac juz w areszcie. Jego matka oddata go do rodziny zastepczej, ale byta cata droga ustalenia ojcostwa. | moja
mama zostata prawnym opiekunem dziecka. toze na jego utrzymanie (...) Jestem w trakcie zaktadania dziatalnosci
gospodarczej na wolnosci, poniewaz chce mojemu synowi zapewnic¢ dobry start w zyciu i [ustrzec go od ztego]” (Bole-
staw 4).

¢ Dwéch z nich stracito ten kontakt po smierci matki. Dwéch stwierdzito, ze nie utrzymywato kontaktu z rodzing
przed pozbawieniem wolnosci. Szesciu, ze kontakt urwat sie w zwigzku z wyrokiem i wymiarem kary.
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wszystkich skazanych wynika, ze zaktady karne prowadzg réing polityke udzielenia widzen bez nadzoru
funkcjonariusza, w tym widzen w odrebnym pomieszczeniu. Jednak wnioski nie mogg by¢ jednoznaczne.
Nie badalismy szczegdétowo uwarunkowan zgody i odmowy, zwtaszcza, ze wiekszos¢ dozywotnich, z ktérymi

rozmawialiémy nie utrzymywata kontaktu z zong czy konkubing*®’

. Z uwagi na wymiar kary mozna przypusz-
czac, ze pozostali, ktorzy przed pozbawieniem wolnosci nie byli w trwatym zwigzku z kobietg, juz go nie
nawigza. Korzystanie z tej formy widzen - uzasadnione potrzebg intymnosci, bliskosci - moze wiec odnosic
sie do widzer z cztonkami rodziny lub innymi osobami bliskimi, np. przyjaciétmi*®.

Z wypowiedzi skazanych wynika, ze czterdziestu trzech ma dzieci, w tym siedemnastu z nich przy-
znato, ze nie ma z dzie¢mi zadnego kontaktu albo od poczatku pozbawienia wolnosci albo od pewnego
momentu odbywanej kdpw, w sumie od kilkunastu lat. Tylko troje opowiedziato o swoich bezskutecznych
staraniach podjetych w celu skontaktowania sie z nimi.

W stosunkach rodzinnych wiezniéw dozywotnich istotnym i ciekawym zagadnieniem okazata sie
wtadza rodzicielska. Badania nie daty pewnych wynikéw w tym zakresie, jako ze jedynym zrédtem informa-
cji byli skazani. Z wywiaddw wynika, ze na czterdziestu trzech ojcéw: ¢ dziesieciu jest pozbawionych wtadzy
rodzicielskiej, ® szesnastu nie jest, ® trzech ma wtadze zawieszong, ® czterech miato ograniczong wtadze.
Jeden skazany powiedziat, ze jest pozbawiony wiadzy w stosunku do jednego z dwojga swoich dzieci.
Dwdch z dziesieciu podkreslito, ze jedynym uzasadnieniem postanowienia o pozbawieniu ich wiadzy rodzi-
cielskiej byt wyrok i kdpw, jako trwata przeszkoda. Z badan wynika, ze negatywnym skutkiem skazania na
kdpw bywa pozbawienie wtadzy rodzicielskiej, co dla niektdrych respondentéow stanowito przejaw dodat-
kowej pogardy sgdéw w stosunku do nich.

Pytalismy réwniez o to czy personel pomaga w utrzymaniu kontaktu z rodzing, a takze swiatem ze-
whnetrznym. Opinie wiezniéw byty podzielone: dziewietnastu odpowiedziato twierdzaca i tyle samo zaprze-
czyto, trzydziestu szesciu stwierdzito, ze ani nie pomaga ani nie utrudnia. Niektdrzy podkreslali, ze wsparcie
lub jego brak zalezy od podejécia i dziatania konkretnego wychowawcy lub psychologa®®.

Dziewietnastu skazanych krytycznie ocenita pomoc personelu w podtrzymywaniu kontaktéw z ro-
dzing i Swiatem zewnetrznym. Twierdzili, ze personel jest bierny, nie wspiera ich w utrzymaniu kontaktu, ze

toleruje warunki, ktére nie sprzyjaja podtrzymaniu kontaktu®”®

. Z jedenastu skazanych siedmiu stwierdzito,
ze spotkali sie zodmowa wpisania na liste widzen osoby spoza rodziny. Trzech z nich opowiedziato lub opi-
sato o naruszeniu ich prawa do zycia rodzinnego poprzez odmowe udziatu w pogrzebie osoby najblizszej
badZ poprzez narzucenie ponizajgcych ich zdaniem warunkéw, co zmusito ich do rezygnacji z udziatu w po-
grzebie.
W konkluzjach trzeba zauwazyg, ze:

¢ Kontakt z rodzing podtrzymuje w skazanych podstawowe ludzkie potrzeby i cechy, a wiec to, do czego nie
ma dostepu instytucjonalne oddziatywanie. Tradycyjne Srodki stosowane w sposdb przyjazny i uprzywilejo-

wany w poréwnaniu do reszty populacji wieziennej, w warunkach przeludnienia, nie wystarczg, aby nadaé

%7 7 takich widzeri skorzystali Kazimierz 7 w ZK Sztum, Wactaw 3 w ZK Ptock i Mieszko 5 z ZK Sieradz.

Dobry przyktad obserwowalismy w ZK we Wronkach: skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci skorzy-
stat z widzenia z siostrg i siostrzeicem bez nadzoru w odrebnym pomieszczeniu.

469 »Wychowawczyni zatatwita prosby o potgczenie widzeA. Wszystko mam na «tak»” (Aleksander 1). ,,Wychowawca
obiecat mi, ze napisze list do domu, aby odnowi¢ moje kontakty z resztg rodziny” (Konrad 1).

% przede wszystkim krytycznie oceniali mozliwos¢ telefonowania raz w tygodniu po 5 minut, jak réwniez ograniczong
mozliwos$¢ wpisywania oséb spoza rodziny — ,,0s6b bliskich”.

468
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wieziom rodzinnym trwatg jakosé. Jakosé te - w czesci od nich zaleznej - nadajg sami wiezniowie biorgc na
siebie odpowiedzialnosé za cztonkdw rodziny i wnoszgc w zycie rodzinne cos od siebie (zabiegajgc o czestszy
i dodatkowy kontakt, robigc prezenty, wysytajgc kartki okolicznosciowe, doktadajac sie do utrzymania ro-
dziny lub unikajgc obcigzenia jej kosztami). Dotyczy to jednak nielicznych, ktorzy w jakis sposdb samodziel-
nie uczg sie wartosci i rél rodzinnych. Dla nich jak rdwniez dla tych, ktorzy tego nie potrafig, administracja
wiezienna i personel powinny tworzy¢ i realizowaé programy, dzieki ktérym wiezniowie dozywotni i ich
rodziny bedg mogli budowaé lub wzmacnia¢ swoje relacje. Jako ze z uptywem czasu rodzina pozostaje jedy-
nym czynnikiem normalizujgcym, jednoczesnie programy te lub stworzone w zaktadzie warunki powinny
umozliwia¢ doswiadczenie zycia rodzinnego w zblizony sposdb jak na wolnosci.

¢ Okazuje sie réwniez, ze tendencyjne wpisanie do IPO zadania , utrzymywania kontaktu z rodzing” moze
by¢ furtkg do poprawy i intensyfikacji tego kontaktu. Podobnie moze by¢ w przypadku wpisania zadania
polegajgcego na kontakcie z konkretng organizacjg lub osobg godng zaufania. Oznacza to, ze takze personel
i administracja wiezienna zobowigzuje sie stwarzac takie warunki, aby kontakt ten byt realny i efektywny.

¢ O ile przyjac¢ je za wiarygodne, odpowiedzi skazanych wskazuja, ze praktyka sgdéw rodzinnych orzekaja-
cych o wtadzy rodzicielskiej wieznidw dozywotnich nie jest jednolita. Ten temat niewatpliwie wymaga dal-
szych badan.

» Dtugotrwata izolacja powoduje, ze skazany traci kontakt z rzeczywistoscia, ktérej nie mozna ograniczy¢ do
prasy, radio, telewizji. Do takiego wniosku czesciej dochodzili skazani niz funkcjonariusze. Dlatego prawo do
kontaktu ze swiatem zewnetrznym jak kazde prawo, ktére nabiera innego znaczenia w przypadku bezter-
minowej kary, powinno by¢ interpretowane szeroko. Prawo to w praktyce oznacza: zapewnienie odpo-
wiednich pomieszczen, czasu, dodatkowej kadry (gtéwnie chodzitoby o dodatkowego badz zastepujgcego
wychowawce ds. k-0), regularnych lub doraznych kontaktdw z instytucjami i organizacjami. Prawo to ozna-
cza réwniez swobode kontaktowania sie ze $wiatem zewnetrznym: nawigzywania nowych kontaktow,
wzmochnienie dotychczasowych dzieki przyznanej uldze czy nagrodzie, udziat w spotkaniach incydentalnych i
regularnych prowadzonych przez osoby z zewnatrz.

¢ Kontakt ze Swiatem nie powinien polegac¢ tylko na konsumpcji i biernym udziale. Skazani na kare dozy-
wotniego wiezienia powinni robié¢ co$ dla innych, zwtaszcza grup stabszych spotecznie, potrzebujacych po-

mocy i dla wtasnej rodziny. Dobrym przyktadem jest udziat w akcjach charytatywnych.

6.4. Pomoc ze strony personelu w zyciu wieziennym

Pytalismy wieznidw czy w trakcie, nierzadko trwajacej kilkanascie lat, izolacji pomadgt im w czymkolwiek kto$
z wieziennego personelu. Szesnastu powiedziato, ze zasadniczo nie szukali wsparcia u funkcjonariuszy i sami
starali sie rozwigzac swoje problemy. Wiekszos¢ zaprzeczyta, aby personel im w czymkolwiek pomagt, jed-
noczesnie znaczna ich czes¢ byta zgodna, ze personel nie utrudnia ich codziennego funkcjonowania. Jedno-
czesnie mowili o swoim ogdlnym doswiadczeniu ignorancji ze strony personelu, nieufnosci i zawodu. Z
uwagi na wymiar kary wiezniowie licza, a przynajmniej liczyli na poczatku swojego pobytu w wiezieniu, na

szczegdlng pomoc i wieksze zrozumienie ze strony personelu, ktérych jednak nie doswiadczyli*’!. W ich

a7 »,Brakuje takiego zrozumienia ze strony personelu. Mam duzy wyrok i potrzebuje troche innych rzeczy niz tacy, co

przyjda do wiezienia na rok, dwa albo trzy lata”(Zbigniew 5). ,Psycholog nie przyktadat sie do pracy, nie pomagat, bo
byt mtody — nie miat podejscia ani obeznania” (Bolestaw 5). ,,Personel nie wczuwa sie, nie przyktada sie do pracy. Wie-
zien to «sztuka» i to wszystko” (Bolestaw 2). ,,Z psychologami jest ciezko: jest ich za mato na 200 wieznidw i brakuje im
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odczuciu byli pozostawieni samym sobie. Dlatego deklarowali, ze obecnie nie oczekujg wsparcia ze strony
personelu: ,Personel powinien wiedzie¢ jak mnie doprowadzi¢ do normalnego stanu i da¢ program resocja-
lizacji” (Stanistaw 7); , Teraz byta wtasnie zmiana wychowawcéw, to ten co przyszedt to na szczescie mnie
zna i nie robi mi problemadw, ale jak by byt inny to by przez rok czasu méwit mi, ze on najpierw musi mnie
poznac. Jak on 10 lat pracuje i on ztodziei nie zna, to po co pracuje” (Stanistaw 4).

Po dopytaniu przez nas pewna cze$¢ respondentdw przywotywata jednak z pamieci przyktady przy-
chylnego nastawienia personelu do zgtaszanych przez nich ,,drobnych”, lecz istotnych dla nich spraw i ,,co-
dziennych proésb” (dtuzsze widzenie, dodatkowy telefon, dtuzszy spacer, zrobienie ksero)*’2.

To, co zdaniem skazanych personel powinien robi¢, aby pomdc im w zrozumieniu siebie i spozytko-
waniu czasu kary, byto powtdérzeniem odpowiedzi na wiele innych pytan z wywiadu. Po pierwsze personel
powinien inicjowa¢ rozmowy i regularnie z nimi rozmawiac. Po drugie, prowadzi¢ lub organizowac specjal-
ne programy resocjalizacji. Po trzecie, personel, zwtaszcza wychowawcy, powinien dawac im szanse ,,wyka-
zania sie” (sprawdzenia sie) oraz wstawiac sie za kazdym z nich, jesli bedzie to uzasadnione postawg i po-
stepowaniem skazanego tak, aby madgt on liczy¢ na poprawe swojego statusu (rozpoczecie szkoty, zatrud-
nienie, zmiana podgrupy, skonczenie kursu, zorganizowanie meczu i udziat w nim, itd.). Innymi stowy ska-
zani potrzebowali sojusznika i rzecznika swoich intereséw, o ile bedg one zgodne z celami wykonania kdpw.
Takze i w tej czeéci wywiadu okazato sie, ze mégtby nim by¢ wychowawca, lecz z wielu powoddw nie jest*’>.

Od personelu i administracji wieziennej skazani oczekiwali okreslenia jasnych regut postepowania i

oczekiwan wobec nich, aby nie byli narazeni na dowolnos¢ ich opinii i arbitralnos¢ ich decyzji. Ich brak nie

doswiadczenia” (Jan 5). ,,Do wychowawcy nie chodze, bo nie mozna liczyé na jego pomoc. Podpisywanie présb to nie
jest pomoc, to jest jego obowigzek. Zawdd psychologa mija sie z celem, np. przychodze do niego i pukam, a on przez
drzwi mowi «nie ma mnie». Tutaj psychologa nie obowigzuje zadna tajemnica zawodowa. Nie otrzymuje z jego strony
pomocy, dlatego juz do niego nie chodze” (Henryk 7). ,Nie ma pomocy od psychologéw — to najbardziej zaniedbana
funkcja (...) Wychowawcy nie majg czasu, czasami nie lubig przestepcéw, dalej chca kara¢” (Konrad 7). ,,Pomoc psycho-
logiczna jest zta, spotkania trwajg 5 minut. Czasem nawet nie zdgze usig$¢. Nikt sie niczym nie przejmuje” (Leszek 7).
72 »Pomogty mi konsultacje psychologiczne. Z oddziatowym mozna normalnie porozmawiaé. On po prostu pracuje w
wiezieniu i nie chce mie¢ w pracy zadnych problemoéw. Jak sie ma «normalng» sprawe, to mi pomaga” (Stanistaw 7).
,(...) psycholog pomogta mi, zebym dostat sie na sitownie i mégt mie¢ akwarium. Wychowawcy tez pomagaja jak sta-
ram sie o co$, co nie zagraza bezpieczenstwu jednostki” (Bolestaw 4). ,,Pomoc uzyskatem na terapii trzy miesieczne;.
Terapeuci pytali [wprost] «W czym mozemy panu pomoc?» (Kazimierz 4). ,Zaskoczyt mnie pozytywnie wychowawca w
Ptocku: zawsze porozmawiat ze mng, pytat sie czy czegos nie potrzebuje czy cos, kserowat mi. Nie okazywatem, ze
sobie nie radze, ale ten wychowawca byt taki i miat [dobre] podejscie” (Kazimierz 6). ,,Wychowawca w ZK w Barczewie
dat nadzieje na uzyskanie podgrupy, motywowat, dat szanse wykazania sie i pozwolit wykonywa¢ prace na zewnatrz w
ogrodku” (Wtadystaw 2). ,,Pomoc zalezy od podejscia wychowawcy: 20% wychowawcdw co$ pomoze czy sie wstawi,
poreczy i mozna na nich liczy¢ (...) To, ze dostatem sie na wydajacego positki [zawdzieczam] wychowawcy. Tak jakby
wzigt to na wiasng odpowiedzialnosé, na siebie” (Stefan 7). ,Zdarzajg sie wychowawcy (...) z powotaniem. Duzg pomo-
cg [z ich strony] jest samo porozmawianie, zapytanie czy wszystko w porzadku, jakie plany czy jakas ksigzke pozyczyc.
Jedna wychowawczyni (...) pomogta mi w najdrobniejszej sprawie. Psycholog wyttumaczyta problemy [jakie przezywa-
tem]” (Konrad 7). ,Wychowawca pomaga, gdy sie do niego zwracam w sprawach zyciowych: wpisanie przyjaciela na
liste widzen, wypozyczenie ksigzki, oferowanie pracy” (Leszek 3). ,,Wychowawca stale, codziennie przychodzi i pyta,
czy moze jako$ pomdéc i zapisuje ewentualne prosby w notesie. Wszystkie sprawy na biezgco stara sie zatatwic albo
mowi, ze trzeba poczekad. Psycholog tak samo, zawsze stuzy pomocg. Raz ha miesigc zawsze sobie z nim rozmawiam.
Uspokaja, ze powoli sobie wszystko pouktadamy” (Jan 1). Takze Konrad 4, Mieszko 5, Mieszko 6, Zbigniew 7.

73 Kilkunastu skazanych zwrdcito uwage na ograniczenia pracy wychowawcy, a wiec zbyt duzg liczbe wieznidw przy-
padajaca na jednego z nich, spowodowany tym brak czasu, obcigzenie praca biurokratyczng, lecz jednoczesnie do-
strzegali zaniechanie przez wychowawce wziecia odpowiedzialnosci za lata pracy swojej i ich oraz fakt, ze jest on na
koricu w , hierarchii” i nie ,,wychyli sie”, aby poprzec starania wieznia dozywotniego o zmiane statusu.
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tylko wzmacnia w skazanym poczucie lekcewazenia, lecz powoduje, ze takze i on moze by¢ chwiejny i nie-
pewny w swoim postepowaniu.

Wiekszos$¢ funkcjonariuszy w swoich wypowiedziach podkresSlata, ze zabezpieczenie materialne
wieznidw dozywotnich ma znaczenie dla ich dobrego i bezpiecznego funkcjonowania w zaktadzie karnym,
jak i poza nim, w razie ich warunkowego zwolnienia. Najlepszym jego zrédtem jest oczywiscie praca optat-
na, zwtaszcza w przypadku tych, ktérzy nie moga liczyé na regularng pomoc oséb bliskich.

Co siédmy skazany twierdzit, ze nie ma zadnego dochodu ani pomocy (sporadycznie, czyli raz, dwa
razy w roku dostawat paczke higieniczng lub zZywnosciowga od grup wyznaniowych lub Caritasu). Niektérzy z
nich ,,odsprzedawali” posiadane rzeczy lub zaciagali , dtugi” u wspdétwieznidw, niektdrzy mogli liczy¢ na bez-
interesowng pomoc ze strony tych ostatnich. Jednak z naszych ustalen wynikato, ze przynajmniej jeden
skazany zostat umieszczony w segregacji od reszty skazanych, z ktérymi byt w konflikcie z powodu zacia-
gnietego dtugu.

W najlepszej sytuacji byli zatrudnieni. Dziewieciu z nich powiedziato, ze utrzymuje sie samodzielnie,
dwunastu, ze dodatkowo pomaga im rodzina lub znajomi. Pozostali, ktérzy nie pracowali odptatnie (czter-
dziestu dziewieciu) przyznali, ze korzystajg z rdznych form pomocy ze strony rodziny i znajomych - otrzymu-

7% Wsréd nich znalezli sie takze ci, ktérzy korzystajac z wiasnej

jg zaréwno paczki jak i srodki finansowe
przedsiebiorczosci znalezli sobie dodatkowe - regularne lub dorazne - Zrédto utrzymania, np. z pomocg oséb
trzecich sprzedawali wyrabiane przez siebie rekodzietfa, grali na gietdzie, wygrywali w konkursach telewizyj-
nych lub brali udziat w medialnych programach. Poza tym niektérzy ze skazanych przyznali, ze stosujg stra-
tegie unikania strat zwigzanych z ich finansowymi zobowigzaniami o charakterze cywilnym lub rodzinnym,
np. unikajg egzekucji komorniczej, wywigzywania sie z obowigzku alimentacyjnego. Takie postepowanie

wystawia im negatywng wizytéwke i powinno by¢ oceniane przez personel wiezienny.

6.5. Jak wiezniowie dozywotni radzg sobie z popetniong zbrodnia, cierpieniem i krzywda wyrzadzong
ofierze i jej rodzinie oraz poczuciem winy?

,Sa siewcami zta” (prof. Andrzej Rzepliriski)*’>. , Potowa sprawcéw zapomina [o ofiarach]. Zadaje im jedno
pytanie: jak sie nazywata ta osoba? Oni nie wiedzg kogo zabili. To dowodzi, ze oni «siedzg», aby «odsie-
dzie¢» i nie analizujg swojego zachowania: dlaczego zabitem, dlaczego doszto do tego przestepstwa? (...) Z
doswiadczenia wiem, ze ci skazani potrzebujg rozmowy o tym” (W10). ,U nas liberalnie sie do tego pod-
chodzi, dziata sie by im pomdc, a nie wzbudzaé poczucie krzywdy” (W6). Ta ostatnia wypowiedz potwierdza,
ze temat zbrodni, winy i krzywdy nie jest poruszany ani przepracowywany w wiezieniu, z powodow lezgcych

po stronie skazanych, ktérzy unikajg rozmowy o popetnionej zbrodni i ofierze*’® lub personelu wieziennego,

7% Wéréd nich byli takze tacy, ktérzy deklarowali, ze nie chcg obcigzac rodziny i korzystac z jej pomocy (Leszek 4, Kon-

rad 2, Henryk 7). Pieciu przyznato, ze przesytajg zarobione przez siebie pienigdze rodzinie (Wtadystaw 2, Leszek 3,
Mieszko 3, Stanistaw 5, Zbigniew 7).

> Komentarz do wstepnych wynikéw monitoringu wykonania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci zaprezento-
wanych na zebraniu Katedry Kryminologii i Polityki Kryminalnej UW w dniu 14.12.2012 r. przez Marie Ejchart, Michata
Fajsta i Marie Nietaczna.

476 Funkcjonariusze twierdzili, ze wiezniowie dozywotni nie chcg rozmawiac o zbrodni (K6, K7). Z naszych ustalen wyni-
ka, ze nie chca albo nie potrafig i stawiam hipoteze, ze tych drugich jest wiecej niz pierwszych. Zas zgodnie z art. 67 §1
kkw zadaniem Stuzby Wieziennej jest wzbudzenie w nich woli wspétdziatania, w tym woli wziecia na siebie odpowie-
dzialnosci za dokonang zbrodnie i krzywde. Dlatego w trakcie catego okresu dozywotniego uwiezienia personel powi-
nien podejmowac proby przepracowania ze skazanymi tematu zbrodni, krzywdy i jej zados¢uczynienia.
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bo trudno o tak istotne zaniechanie obcigzaé bezimienny system. Sg wiec tematy wazne, ale zastepcze®”’.
Tymczasem z punktu widzenia spoteczerstwa praca z tym tematem ma podstawowe znaczenie dla oceny
postawy skazanego i prognozowania. Sprawca zbrodni, ktory nie zrozumiat, ze uczynit $wiat pustym o jedno
istnienie i umniejsza wtasng odpowiedzialno$¢, moze stanowic¢ zagrozenie.

Z monitoringu wynika, ze praca z tematem zbrodni i krzywdy wymaga odpowiedniego podejécia®’® i
przygotowania, sprzyjajacych warunkéw rozmowy, zaufania i zrozumienia. Elementy te powinny by¢ prze-
widziane w odrebnym programie, ktérego realizacja bytaby jednym ze wskaznikéw skutecznosci pracy ko-
rekcyjnej i naprawczej ze skazanym*”®.

Sad dokonat juz oceny sprawcéw zbrodni i ich czynu, zas najwyzszym wymiarem kary zwazyt stop-
nien ich winy i odpowiedzialnos¢ karna. Etap jej wykonania stawia wiec pytania o odpowiedzialnos¢ osobi-
stg i moralng za wyrzadzone zto, o dtug wobec konkretnych osdb i spoteczeristwa. Jak jednak o tym rozma-
wiac? Zapytaliémy o to wychowawcow, lecz sposrdod dwunastu odpowiedzi tylko jedna odpowiedZz moze
postuzy¢ za dobry przyktad tego, ze mozna i trzeba pracowac z tym tematem: ,,nigdy nie pytam czy skazany
zatuje tego co zrobit (...), tylko prosze go zeby wrécit pamiecig do tego [krytycznego] dnia i opowiedziat. Oni
roéznie na to reagujg, np. s oburzeni lub pytajg co mnie to obchodzi. Wtedy trzeba sprawic, aby oni chcieli o
tym porozmawiac (...) Jeszcze sie nie zdarzyto, aby ktdrys z nich sie nie poptakat i - co mnie szokuje - méwig,
Ze jestem pierwszg osobg, ktdra z nimi o tym rozmawiata od chwili popetnienia przestepstwa. A okazuje sie,
ze odbyt juz 15 lat kary. Wiezniowie sg wdzieczni za rozmowe, gdyz dziata oczyszczajaco”*®.

Wypowiedzi czesci wychowawcdéw swiadczg o tym, ze nie sg oni przygotowani, aby pracowaé z
omawianym tematem. Co wiecej, chcac ustali¢ tzw. stosunek do czynu na potrzeby opinii okresowej, dziata-
j3 wbrew prawu. Pytajg o motywy zbrodni, poczucie winy, o stosunek do przestepstwa, co jednoznacznie
oznacza wymaganie od skazanego przyznania sie do jego pope’mienia481. Tymczasem sankcjonowany pra-
wem ,,zakaz samooskarzania sie w procesie karnym, stosujacy sie w catym postepowaniu, oznacza w sta-
dium wykonawczym powinnosé powstrzymywania sie od stosowania form przetamujgcych swobode woli
skazanego wzgledem przypisywanego mu przestepstwa. Innymi stowy: przyjmujgc samopotepienie skaza-
nego na jego dobro, nie powinno sie stosowaé form wymuszajgcych takie osSwiadczenia. Stosujac je tatwo

spowodowac deklarowanie takiej postawy, nieszczere udawanie przez skazanego wtasnej winy, niepozada-

777 kazda osoba pozbawiona wolnosci pracuje kadra penitencjarna i ochrona. Srodki naprawcze organizuje kadra

penitencjarna — wychowawcy i psychologowie. Sprawcy powaznych przestepstw muszg mie¢ przede wszystkim zdia-
gnozowany problem, [a wiec] uswiadomienie mu, ze zawinit [6w czynnik] i zmiane tego czynnika. Czesto jest to uza-
leznienie, a wiec najpierw [trzeba pracowac nad] abstynencjg]” (dyrektor ZK Ptock). ,Jezeli przy wspoétudziale psycho-
loga i wychowawcy, w tym poczatkowym okresie odbywania kary, jest rozpoznany deficyt i jezeli widzimy taka potrze-
be, to staramy sie aby skazany realizowat odpowiedni program” (z-ca dyrektora Strzelce Opolskie nr 1).

78 Uczestnictwo w programie nie powinno by¢ dobrowolne. Na poczgtku pewnie trzeba by ich «nagig¢» do tego.
Gdyby byt obligatoryjny — jak jest z terapig — to wowczas warto pracowac nad tym, aby skazany nabrat przekonania”
(K8).

479 »,Czy potrzeba [pracowad z tematem przestepstwa i krzywdy]? Mysle, ze takie dziatania powinny by¢ szczegdlnie
[zaadresowane] do przestepcow przeciwko zdrowiu i zyciu” (K8). O powinnosci pracy ze skazanymi w tym temacie
mowili takze dyrektor ZK Strzelce Opolskie nr 1 oraz dwdch wychowawcow (W4 i cytowany W10).

*%w1o.

,Jezeli nie przyznaje sie, to na site nie bede wmawiat, ze to zrobit. Natomiast bardzo czesto pytania tego typu zada-
je przed projektem oceny okresowej. Pytam o motywy i czy faktycznie wykazuja sie jakas empatig” (W1). ,Na pewno
pytam czy ma poczucie winy? Nie pytatbym o przestepstwo, bo o nie pyta sgd” (W5). ,Pytam o przestepstwo, aby
zbadad stosunek skazanego do niego, ale wiezniowie nie chcg o tym rozmawiaé” (W7). ,Pytatem skazanego co zrobit i
mowit bez jakis oporéw” (W12).

481
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ne w resocjalizacji, zaktadajgcej przede wszystkim uczciwos$¢, wiec i szczeros¢ wypowiedzi oraz zacho-

Waﬁ”482

. Tym bardziej dowodzi to, ze omawiany temat lezy w obszarze pracy penitencjarnej ze skazanym, a
nie jest tematem tabu ani rozstrzygniec sgdow.

Wiekszos¢ wychowawcdéw wprost mowita, ze nie rozmawiajg ze skazanymi o ofierze, krzywdzie i
zwigzanej z nig osobistej odpowiedzialnosci. Podawane przez nich uzasadnienie, ze ,skazany nie chce o tym
rozmawia¢”*®® skomentowatam wczeéniej. Dowodzi ono, ze panstwo w tym istotnym temacie okazuje sie
nieudolne i stabe. Mimo to nie mamy w wiezieniach odrebnego stanowiska dla pracownika, ktory pracuje
ze skazanym, aby ten poradzit sobie z poczuciem winy i popetniong zbrodnia, a nastepnie odpowiedziat na
wyrzadzong krzywde. Wyniki monitoringu wskazujg, ze nie jest nim - cho¢ mégtby - psycholog. Dyrektorzy i
kierownicy twierdzili, ze prace w tym temacie powinni wykonywa¢ wychowawcy i psychologowie. Jesli jed-

nak zestawimy ich stwierdzenie z wypowiedziami wychowawcow i skazanych, okazuje sie, ze w praktyce nie

484 485

wykonujg oni tej pracy™ . Dla obydwu grup respondentow jest to wiec temat tabu™.

Z wypowiedzi obydwu grup respondentdw wnioskuje, ze takg osobg moze by¢ duchowny, ktéry nie-
rzadko jest wiarygodnym $wiadkiem zmiany postawy skazanego wobec zbrodni i wartosci zycia*®. Z drugiej
jednak strony, duchowny i duchowo$¢ w wiezieniu pozostajg poza zainteresowaniem opiniujgcych i decy-
dentéw (wychowawcdw, komisji penitencjarnej, sgdu penitencjarnego), gdyz ani w opiniach okresowych,
ktdre przegladalismy ani w IPO nie spotkaliémy sie, aby autor opinii czy programu odnidst sie do pracy ska-
zanego z duchownym lub uczestnictwa w spotkaniach grup religijnych.

Takze skazanych pytalisSmy o to, czy w trakcie kary dozywotniego wiezienia mysleli o naprawieniu

krzywdy ofierze®®’ lub rodzinie ofiary, a jedli tak, to jakie podjeli dziatania i czy otrzymali jakiekolwiek wspar-

2 postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 6 czerwca 2001 r., sygn. Il AKz1 189/01, KZS 6/01 poz. 35, LEX

49597. Takze postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 18 grudnia 2002 r., sygn. Il AKz1 560/02, KZS 12/02 poz.
32, OSNPK 6/03 poz. 17, LEX 76255: ,Nie mozna (...) wymagaé od skazanego, by potepit przestepstwo, za ktére go
skazano i od ztozenia takiego oswiadczenia uzalezniaé przedterminowe zwolnienie z kary (...) Jesli skazany potepia swe
przestepstwo, jest to sygnat liczacy sie dla przedterminowego zwolnienia, ale jesli tego nie czyni, nie oznacza to, ze na
przedterminowe zwolnienie nie zastuguje”.

18 ,,Wiekszos¢ skazanych nie chce sie zagtebiaé. Albo sie przyznajg albo wypierajg. Te mechanizmy sg w nich gteboko
zakorzenione. Podobnie jest przy przestepstwach przeciwko rodzinie i gwattach” (K6 i K7). ,Tu sg rézne zachowania:
od takiego, ze [skazany] dalej idzie w zaprzeczenie, nie przyznaje sie, nie ma krytycyzmu, [poprzez takiel], ze skazani
mowig «wyrwatem chwasta», az do krytycznego spojrzenia na [zbrodnie] (K9).

Zdaniem funkcjonariuszy wiezniowie dozywotni bronili sie przed przyznaniem, ze popetnili zbrodnie, ze racjonalizuja
swoje postepowanie, gdyz trudno jest im sie pogodzi¢ z tym, ze zostali zdefiniowani jako , bestie”.

Wszyscy wychowawcy, za wyjatkiem jednego, stwierdzili, ze nie rozmawiajg z wiezniami dozywotnimi na temat
ofiary i wyrzadzonej krzywdy. ,Jezeli nie przyznaje sie to na site nie bede wmawiat, ze to zrobit. Natomiast bardzo
czesto pytania tego typu zadaje przed projektem oceny okresowej. Pytam o motywy, czy faktycznie wykazujg sie jakas
empatig. Nie ma uciekania od tematu,, bo bez wzgledu na osobe, ktéra bedzie zajmowata sie tym skazanym temat
bedzie przewijat sie do konca pobytu” (W1); ,,Nie ma mozliwosci pracy, nie ma czasu. A gdyby byty mozliwosci to oni
bardzo nie chcg o tym rozmawia¢, kwestionujg wyrok” (W5).

*®> Dla wiezniéw dozywotnich to temat tabu. Dopdki skazany sie nie otworzy, to nie ma [szans] poruszac z nim tematu
[zbrodni, ofiary, krzywdy]. Przez rozmowe mozna doprowadzi¢, aby sie otworzyt. Taka rozmowa moze trwaé bardzo
dtugo. Warunkiem jest szczero$é. Lecz czasami brakuje czasu (...) przez biurokracje” (W3). ,Nie poruszam tematu
zbrodni i krzywdy. Gdy pytam odpowiadajg «stato sie», «czasu sie nie cofnie». Nie zachecatem do dalszej rozmowy”
(W?7). ,,[Jak pytam o zbrodnie] ,,mdwig, ze kosztuje ich to bardzo duzo i nie chcg do tego wracac¢” (W8).

186 »Mysle, ze miejscem na to sg spotkania religijne, na ktore wiezniowie uczeszczajg i rzeczywiscie tam sie odbywa ta
praca nad ich sumieniem. Wiem, ze tam na te tematy na pewno sie rozmawia. Trafili nam sie bardzo «solidni» du-
chowni” (dyrektor ZK Wronki).

%7 analizy uzasadniend wyrokdéw skazujgcych wynika, ze w przypadku siedemnastu wieznidw, z ktérymi rozmawiali-
smy, z szesédziesieciu dwdch zaatakowanych przez nich ofiar, dwadziescia cztery przezyto. Oszacowatam takze — bo
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cie ze strony personelu w tym zakresie. Ich odpowiedzi - zaréwno co do tresci, jej prostoty i towarzyszacej
refleksji, jak i gotowosci z jakg niektérzy podejmowali ten temat - zaskakujg.

Czy skazani mysleli o popetnionej zbrodni i wyrzgdzonej krzywdzie? , To mysli, ktérych sie nie da wy-
taczy¢” (Zygmunt 5); ,Prawie codziennie o tym mysle, to zdarzenie, o ktérym sie nie zapomina. Niezaleznie
od tego ile mam wyroku, to bede pamietat i nic tego nie zmieni” (Henryk 1).

Czy mozliwe jest, aby naprawili wyrzadzone zto?: ,Nie moge tego naprawié. Moge tylko przeprosic.
Przeprositem na rozprawie” (Wtadystaw 3), ,Nie wiem czy w jaki$ sposéb mozna w ogdle naprawic¢ co zrobi-
tem. Wydaje mi sie, ze co bym nie zrobit, co bym nie napisat, to i tak tego nie naprawie, i tak tego zycia, co
odebratem nie jestem w stanie przywrdécic. Nie wiem czy jestem w stanie zrobi¢ co$ by zmniejszy¢ w jakis
sposoéb bdl, ktéry zadatem tej rodzinie (Kazimierz 6).

Zbrodnia, krzywda i ofiara to temat ukryty, lecz obecny w myslach skazanych. Wiecej niz potowa
(piecdziesieciu jeden) odpowiedziato, ze w okresie izolacji myslato o swojej ofierze, wyrzadzonej krzywdzie i
zados¢uczynieniu. Na tym mysleniu wielu z nich poprzestato. Co szésty twierdzit, ze napisat list do rodziny
ofiary albo w trakcie procesu®® albo wiele lat po jego zakoriczeniu. Ich przeprosiny, wyznanie winy i prosba
o przebaczenie pozostaty ,bez odzewu, nikt nie odpisat”*®.

Jesli chodzi o zados$c¢uczynienie, niektorzy skazani wprost kojarzyli je z rekompensatg finansowa.
Twierdzili, ze ,nic nie maja”, w zwigzku z czym nie mogg zaoferowaé niczego wiecej, niz przeprosiny*®. Inni
byli zdania, ze zados$¢uczynienie materialne to ,tania” forma odkupienia winy, ze pienigdze nie przywrdca
2ycia, nie ztagodza bélu*™.

Jednak kilkunastu znalazto ,,zastepcze” formy odkupienia winy i zrehabilitowania sie w oczach wia-
snych i spofeczenstwa: sprzedawali swoje rekodzieta i wysytali pienigdze na rzecz domdéw dziecka, hospi-
cjow albo wptacali czesé zaoszczedzonych przez siebie Srodkow na rzecz potrzebujgcych i fundacji na rzecz
ofiar. Swiadczyli pomoc wspétwiezniom, takze poprzez dawanie przyktadu i tym samym wptywanie na ska-
zanych mtfodocianych - jeden z wiezniéw wspodtpracowat przy tworzeniu ksigzki ,Alfabet Wiezienny” i ta
ksigzka chciat zwrdci¢ uwage, ze z uptywem czasu co$ sie w nim zmienito®*. Kilkunastu skazanych jako for-
me rehabilitacji i naprawienia krzywdy traktowato swoje nawrdcenie i pojednanie z Bogiem lub odwrdcenie
sie od dawnego systemu wartosci i stylu zycia®®>.

Z wypowiedzi wieznidw dozywotnich jednoznacznie wynikato, ze trudnosci w poradzeniu sobie z
wing i naprawg krzywdy wigzali z przebywaniem w izolacji, w ktérej dostep do réznych form zados$éuczynie-

nia jest bardzo ograniczony z powodu braku zatrudnienia i bezposredniego kontaktu z rodzing ofiary, a w

licze sie z tym, ze wynik jest przyblizony — ze w przypadku dwudziestu dziewieciu wieznidow dozywotnich z 301 prawo-
mocnie skazanych (stan na dzien 31.12.2011 r.) na 100 zaatakowanych przez nich ofiar przezyto 42. Nie mielismy tej
wiedzy w trakcie prowadzenia monitoringu, w zwigzku z tym nie pytalismy wiezniéw czy w stosunku do swoich ofiar,
ktore przezyty, podjeli jakie$ naprawcze dziatania.

8 o piaty skazany deklarowat, ze ustnie przeprosit rodzine ofiary jeszcze w trakcie procesu.

Np. Zygmunt 7 i Henryk 7.

,Pisatem listy, ale nic nie mam..., nie mam nic do zaoferowania” (Leszek 7).

,Wystac jakies pienigdze? To bytoby jeszcze dobicie, bo prdbuje sie postawié¢ w sytuacji, gdy mam dziecko i ktos mi
je zabit” (Stanistaw 2). ,,Nie mozna zaptaci¢ komus za co$ ztego, co sie uczynito” (Zygmunt 7). ,Wptacac po 10 czy 20
czy 50 zt na konto? A co to da? Czy to naprawi szkode” (Zygmunt 1). Takze Bolestaw 4, Stefan 7, Zbigniew 7.

2 Bolestaw 2, Bolestaw 4, Bolestaw 5, Mieszko 1.

93 Kazimierz 4, Kazimierz 5, Kazimierz 6, Mieszko 1.
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koricu braku motywacji i wsparcia ze strony personelu lub innych o0séb**, ktére mogtyby inicjowaé kontakt
lub w nim posredniczy¢ lub w inny sposéb poméc w realizacji zastepczej formy zadoééuczynienia®”. Sygnali-
zowana przez wiezniow bezsilno$¢ wobec zadoscuczynienia i naprawy wyrzadzonej krzywdy Swiadczy o
tym, ze jest to temat, z ktérym nie potrafig sobie samodzielnie poradzi¢, a nie znajdujgc potrzebnego
wsparcia, odsuwajg od siebie osobistg odpowiedzialnosé.

Sposdb, w jaki niektérzy z nich odpowiadali na pytanie o zadoséuczynienie wyrzadzonej krzywdzie,
moim zdaniem, jednoczesnie Swiadczy, ze potrafig oni o tym mowic i ze temat ten co jakis czas wraca w ich

myslach i jest przedmiotem refleksji*®®. Potrzebuja wypowiedzie¢ swoje mysli, szukaja zrozumienia nie tyle

¥ Ich refleksja, aby by¢ wypo-

dla siebie i czynu, co tego co zrobili i co raz na zawsze zdefiniowato ich zycie
wiedziana, potrzebuje czasu, miejsca i stuchacza. Sformutowanie uzywane w opiniach okresowych , krytycz-
ny” badz ,bezkrytyczny” stosunek do czynu jest nieadekwatne - nie oddaje bowiem procesu zmiany doko-
nujacej sie w skazanych w wyniku refleksji. Nie jest tez poparte danymi z akt (analizowane przez nas akta
nie zawieraty aktualnych notatek wychowawcy czy psychologa z rozmowy na temat zbrodni, ofiary i za-

dos¢uczynieniu krzywdzie). W ocenach okresowych, ktére analizowalismy wychowawcy nie wskazali czym

% Czterech skazanych powiedziato, ze psycholog rozmawiat z nimi na omawiany temat, ale nie pomdgt. Nie udato

nam sie skonkretyzowaé czego oczekiwali, cho¢ z drugiej strony trudno przypuszcza¢, ze znali odpowiedz na pytanie
jak i w czym psycholog miatby im pomdc. Przyszli do niego w poszukiwaniu odpowiedzi (Wtadystaw 7, Henryk 6,
Mieszko 1, Zygmunt 5). Szesciu skazanych wymienito ksiedza lub osobe $wieckg z grupy wyznaniowej (Kazimierz 4,
Kazimierz 5, Konrad 5, Leszek 6, Zbigniew 7, Jan 2).

49 »Nie chce z tego miejsca nawigzaé kontaktu z rodzing ofiary. Jak moge stad zadoséuczynié¢? Moze to jacys starsi
ludzie, moze trzeba wspoméc ich materialnie. Ale [bedac] tu, jak mam to zrobi¢? (Stanistaw 6). Skazany pracowat, co
miesigc po odliczeniu wszystkich zobowigzan, otrzymywat srednio 300 zt ,,na reke”, na utrzymaniu miat dwdch synow i
kazdemu z nich, procz alimentéw, przekazywat ,kieszonkowe”. ,Nie ma mozliwosci wynagrodzenia pokrzywdzonym.
Musimy by¢ zamknieci, a taka pomoc wigze sie z konkretng pracg, z jakimis rozmowami” (Zbigniew 5). Skazany odby-
wat trzynasty rok kary i mimo swoich staran nie byt zatrudniony. Wzgledy ochronne nie byty przeszkodg, gdyz w trak-
cie kary konczyt szkoty. , Gdybym tylko miat mozliwos¢ przekazania pieniedzy to oczywiscie bym przekazat. Cierpie
psychicznie z powodu tego, co zrobitem” (Zbigniew 3), ,Chciatbym zados$¢uczyni¢ tym ludziom to, co zrobitem w for-
mie pienieznej, ale na razie nie mam takiej mozliwosci” (Henryk 7), ,,Chciatem jako$ pomdc osieroconemu [przeze
mnie] dziecku wysytajac pienigdze, w taki sposdb, by mi zasgdzono alimenty na jego rzecz” (Jan 6). ,Gdybym zarobit to
bym pomdgt. Nie zapomniatbym” (Kazimierz 1).

% Réwniez w odpowiedzi na pytania o to, co najbardziej dolegliwe i trudne, dwdch stwierdzito, ze jest to Swiadomos¢
zbrodni, ktdrej dokonali. W odpowiedzi na pytanie kontrolne o trudny moment, sytuacje, pieciu innych podkreslito, ze
najtrudniejsze byty poczatki psychicznego uporania sie ze zbrodnig, ktérej sie dopuscili. ,,Na poczatku byto mi bardzo
ciezko, nie umiatem sie podnies¢ z witasnego upadku, miatem wielki chaos w gtowie. Odkad przemyslatem wszystkie
sprawy zwigzane z moim czynem i zrozumiatem, jak Zle postgpitem, tatwiej mi odbywac kare” (Mieszko 1). Takze Ka-
zimierz 4, Kazimierz 6, Henryk 7, Konrad 5.

7 To byli ludzie tacy sami jak ja i to, co sie stato nigdy nie powinno sie sta¢” (Henryk 7). , Cztowiek zyje z tym brze-
mieniem do konca zycia. Nie ma rekompensaty za zycie cztowieka (Stanistaw 6). ,Jest krzywda, ktérg odczuta psychicz-
nie ta kobieta i pienigdze nie sg w stanie pomédc” (Kazimierz 4). ,,Nie wiem czy w jakis$ sposdéb mozna w ogdle naprawié
co zrobitem. Wydaje mi sie, ze co bym nie zrobit, co bym nie napisat, to i tak tego nie naprawie, i tak tego zycia, co
odebratem nie jestem w stanie przywrécic¢. Nie wiem czy jestem w stanie zrobi¢ co$ by zmniejszyé w jaki$ sposéb bdl,
ktory zadatem tej rodzinie (Kazimierz 6). ,Ofiary nie zastuzyly na to, co sie stato, to jest pewne (...) Zostaty zabite za nic,
bez sensu, bez powodu, bez zadnego powodu. Stato sie Zle, bardzo Zle. To karygodne zachowanie z mojej strony. Nie
jestem w stanie tego zmienié. Nie jest to tatwe. Prawie codziennie o tym mysle, to zdarzenie, o ktérym sie nie zapomi-
na. Niezaleznie od tego ile mam wyroku, to bede pamietat i nic tego nie zmieni. Chciatem napisac list z przeprosinami,
ale staneto tylko na tym. Ciezko mi sie zebra¢. Nie wiem, jakby zareagowali na to, trudno mi to sobie wyobrazié. Chcia-
tem ich przeprosi¢ na zywo, prosto w oczy na rozprawie, ale rodzin ofiar nie byto, myslatem, ze bed3” (Henryk 1).
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ich wniosek jest uzasadniony. Taka praktyka budzi watpliwosci, zwtaszcza jesli wyniki badan wskazuja, ze
personel nie podejmuje rozmowy na temat zbrodni, ofiary, krzywdy*®.

Wtasciwie wszyscy, ktorzy nie zaprzeczyli swojej winie wyrazili przekonanie, ze ani ich , przepra-
szam” ani zadne inne dziatania skierowane wprost do rodziny ofiary niczego nie zmienig. Z gory jest ono
skazane na niepowodzenie. Osmiu zadeklarowato, ze chciato lub chciatoby nawigzaé bezposredni kontakt z
rodzing pokrzywdzonych i porozmawiaé*®”.

Jednoczesnie wielu wieznidw dozywotnich wyrazito przekonanie, ze bliscy ofiary nie oczekujg od
nich zadnej formy kontaktu ani zadoséuczynienia, ze lepiej nie przypominac im o krzywdzie, poniewaz ,,mo-

27500

gliby Zle zareagowac”, poniewaz taki ,kontakt ponownie mégtby ich skrzywdzi¢”>™. To w tej grupie byli
skazani, ktérzy niechetnie rozmawialiby o tym z personelem wieziennym. Co trzeci (trzydziestu trzech) uwa-
zat sie za niewinnego i nie odpowiedziat na zadane przez nas to pytania.

Temat zbrodni, ofiar i krzywd im wyrzgdzonych oraz sposobdw zadoscuczynienia im jest trudny tak-
ze dlatego, ze czasami dotyka rodziny sprawcy, odrzuconej, szykanowanej badz atakowanej przez sgsiadow
i okoliczng spoteczno$é. Skrajne przypadki opisato trzech skazanych®.

Monitoring potwierdza, ze omawiany temat wigze sie z emocjami, obrazem wtasnej osoby, pote-
pieniem, cierpieniem z powodu braku przebaczenia, wstydem, aby rozmawiac i przekonaniem sprawcéw
krzywd, ze jakakolwiek proba kontaktu i zadoséuczynienia otworzy rany drugiej strony. Tym bardziej praca z
tym tematem - wpisana w minimum oddziatywan zalecanych przez Rekomendacje - wymaga stworzenia
odpowiedniego programu i zapewnienia warunkdow jego realizacji. Wyniki badan stawiajg przed nami kon-
kretne pytania: ¢ kto powinien opracowac program? e jakie tresci powinien on zawierac? ¢ kto powinien
realizowac ten program lub by¢ wen zaangazowany? e jakie bytyby metody pracy, aby zminimalizowa¢ ne-

gatywne skutki?

7. Zarzadzanie reintegracjq do spoteczenstwa
»,Zarzadzanie” jest jednym z kluczowych stéw, jakim postuguje sie Rekomendacja. Dotyczy takze zwolnienia

wieZnia dozywotniego i jego spotecznej readaptacji oraz reintegracji. Sugeruje, ze samo ,przygotowanie” go

% Znaczna wiekszos¢ wieznidw dozywotnich twierdzita, ze ani psycholog wiezienny ani wychowaweca nie pomégtim w
zrozumieniu zbrodni i krzywdy. Niektorzy krytycznie ocenili podejscie personelu. ,,Przychodzg chwile gdzie mysli sie o
tym, co sie zrobito. | to jest chyba najciezsze. Staram sie radzi¢ sobie z tym [samemu]. Psycholog nie pomaga. On moze
tylko sprowokowac. Kiedys poszedtem do psychologa, bo pisatem listy z przeprosinami do rodzin ofiar i chciatem, zeby
ten cztowiek mi je sprawdzit, [spojrzat] fachowym okiem czy ja nikogo nie urazitem. Jak do niego przyszedtem, to zapy-
tat sie za co odbywam kare. Odpowiedziatem mu, ze za art. 148 kk. Powiedziat, ze sprawa jest jasna, ze zabitem ludzi.
Odpowiedziatem, ze jest mi wstyd o tym mowic. Poszedtem kilka razy ale zobaczytem, ze psycholog nie ma podejscia
do rozmowy. Juz wiecej nie poszedtem” (Henryk 7). ,,Ani wychowawcy, ani psychologowie nie sg nastawieni, aby po-
magac, ale aby utrudni¢” (Kazimierz 6). ,,Nikt z personelu nie rozmawiat ze mng na temat krzywdy. Pastora to nawet
nie obchodzi. Wychowawca odsyta do psychologa (...) Psycholog — tylko stucha a nie méwi co zrobi¢” (Stanistaw 7).

% Chciatbym porozmawiaé szczerze z tg kobieta. Przeprosi¢ (...) Przykro mi ... zal mi tej kobiety” (Bolestaw 4). Takze
Stanistaw 3, Bolestaw 5, Henryk 1, Henryk 2, Wactaw 6, Leszek 3, Mieszko 1.

>0 Bolestaw 3, Kazimierz 2, Konrad 2, Leszek 4, Mieszko 5.

0 [Krewni ofiary] skupili sie na mojej rodzinie. Podpalali mamie drzwi, wybijali szyby (...) Gdy mama chciata ztozy¢
doniesienie o przestepstwie, to prokuratura stwierdzita, ze [krewni ofiary] to osoby w tak ciezkim szoku po stracie, ze
majg prawo [tak postepowad]. Ich zto$¢ mogta sie skupi¢ na mnie, ale nie rozumiem atakowania naszych rodzin. Nie
oni sg winni” (Zbigniew 7). , To byto bardzo nagtosnione w miejscu zamieszkania (...) grozono mojej rodzinie i w korncu
mama przekonywata mnie zebym juz nic nie robit, [zebym nie kontaktowat sie z bliskimi ofiary]” (Henryk 2).
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do zwolnienia i zycia w spoteczenstwie - jest pojeciem wezszym i nie wystarczy, aby przywréci¢ wieznia
spoteczenstwu.

Zwolnienie z odbywania najsurowszej kary wymaga bowiem innego podejscia do samego planowa-
nia kary i jej ,konca”, ktére rézni sie od zwolnienia z kary terminowej, w szczegdlnosci krotkoterminowe;j.
Tymczasem skazani na te kary stanowig wiekszo$¢ populacji wieziennej i oni to w znacznej mierze konsumu-
jg zasoby, energie i czas Stuzby Wieziennej.

W czym tkwi rdznica? Po pierwsze, zupetnie odmienna jest perspektywa dtugiego czasu pobytu w
izolacji, nierzadko obcigzona duzym stopniem niepewnosci, kiedy bedzie przyznane zwolnienie. Oznacza to,
ze wiele praktycznych ustalen i decyzji dotyczacych zwolnienia musi byé ,odroczona” do czasu poznania
daty zwolnienia. W tym sensie ,przygotowanie do zwolnienia” moze i powinno zaczac¢ sie przed przewidy-
wang datg zwolnienia (czyli przed uptywem 25 lat kary). Niektérzy skazani mogg bowiem potrzebowaé na
nie wiele czasu.

Rekomendacja podkresla znaczenie programow, ktérych celem jest podtrzymanie w skazanym go-
towosci do odpowiedzialnego zycia w spotfeczenistwie po zwolnieniu. Sg to programy: e ukierunkowane na
zwiekszenie mozliwosci zatrudnienia na rynku pracy, jesli prawdopodobne jest, ze z uwagi na wiek i stan
zdrowia skazany bedzie w stanie jg podja¢ (improve employability), » edukacyjne i szkoleniowe, w stopniu
podstawowym i zaawansowanym, jesli prowadzg do zdobycia kwalifikacji, powszechnie uznawanych w kra-
ju (educational and training), * uswiadamiajgce kryminalne zachowanie (jego przyczyny i mechanizmy,
krzywdy i szkody wyrzgdzone ofierze), a tym samym pozwalajgce na zrozumienie pojecia osobistej odpo-
wiedzialnosci za wyrzadzone zto i pozwalajace je naprawic (personal change-awareness and responsibility).
Programy wymienione jako ostatnie powinny byc¢ ukierunkowane na przestepcze postepowanie skazanych i
poprawe spotecznych umiejetnosci, z uwzglednieniem faktu wieloletniej izolacji.

Z doswiadczen innych krajéw wynika, ze skuteczne sg programy dotyczgce kontroli gniewu i prze-
mocy, radzenia sobie z naduzywaniem alkoholu i narkotykdw, zmian swojego postepowania, umiejetnosci
myslenia i przewidywania, kontroli swojego popedu seksualnego, a takze odnoszace sie do indywidualnych,
szczegblnych potrzeb wiezniéw dozywotnich (np. skazanych kobiet, mtodocianych).

Ponadto programy dotyczgce zmian osobowosci, oparte na zasadach ,,Co dziata?” (What works?)
powinny by¢ integralng czescig oferowanych oddziatywan. Uczestnictwo w tych programach moze prowa-
dzi¢ do uswiadomienia sobie przez skazanego, jakg krzywde wyrzadzit i jakie jego przestepcze dziatanie
spowodowato skutki w zyciu konkretnych ludzi. W ten sposéb wiezniowie dozywotni majg szanse wzigc
osobistg odpowiedzialnosci za swoje czyny i doswiadczy¢ jej realnego znaczenia. Odpowiedzialno$¢ ta
Swiadczy o ,,wyjsciu z whasnej celi”, ,,z sali rozpraw”, z utartych sposobéw myslenia. Odwotuje sie do swoje-
go cywilnego i moralnego charakteru.

Sprawozdanie Wyjasniajgce wskazuje, ze jesli znana jest data przypuszczalnego zwolnienia, to plan
wykonania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci powinien bardziej koncentrowac sie na identyfikacji
ryzyka i potrzeb, ktére mogg wystapi¢ w okresie po zwolnieniu, a nastepnie okresleniu dziatan, ktdre po-
zwolg na ich przepracowanie. Dlatego istotne jest uwzglednienie w planie np. dalszej edukacji, szkolenia
zawodowego, programow czy zaje¢ prowadzacych do pozytywnych zmian osobowosci. W istocie chodzi o
kontynuacje dziatan rozpoczetych i realizowanych w okresie izolacji. To moze istotnie przyczyni¢ sie do pod-
trzymania pozytywnych zmian, jakie zaszty i jednocze$nie by¢ znaczacg forma nieformalnej kontroli spo-

tecznej. Dlatego Rekomendacja wymaga, aby osoba odpowiedzialna za nadzér po zwolnieniu (np. kurator)
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byta wtaczona we wszystkie fazy przygotowania do zwolnienia i miata kontakt z wiezniem dozywotnim
przed jego zwolnieniem.

Wraz ze zblizajgcym sie momentem warunkowego zwolnienia, przygotowanie do zycia w spote-
czenstwie powinno koncentrowac sie na praktycznych aspektach. Zakres i tres¢ przygotowania zalezy od
indywidualnej osobistej i spotecznej sytuacji wieznia. Ponadto perspektywa zwolnienia moze powodowac
lub ujawnia¢ obawe wobec trudnosci pojawiajgcych sie po wyjsciu na wolnosé. Warto jest stworzy¢ prze-
strzen dyskutowania o tych trudnosciach, zwigzanych z nimi odczuciach i mozliwych rozwigzaniach.

Bezposredni okres po zwolnieniu jest szczegdlnie trudny dla wieznidw dozywotnich. Bez wzgledu na
ich przygotowanie w okresie poprzedzajagcym zwolnienie, po nim nierzadko czujg sie odizolowani i niepewni
,Swiata zewnetrznego”. W zwigzku z tym mogg szukac poczucia pewnosci wracajgc do srodowisk przestep-
czych, ktdre znajg i ktérych sg ,pewni”, o ile te jeszcze istniejg. Dlatego przygotowanie do zwolnienia po-
winno by¢ scisle zwigzane z warunkami, jakie czekajg skazanych po zwolnieniu. Aby zminimalizowa¢ ryzyko
powrotu do przestepstwa zarzgdzanie wykonaniem najsurowszej kary i reintegracjg skazanego ze spofte-
czenstwem pocigga za sobg wspotprace Stuzby Wieziennej z kuratorami, pracownikami innych instytucji
(np. pomocy spotecznej, centrum pomocy rodzinie, sadéw) oraz organizacji lub osobami godnymi zaufa-
nia>%. Sg to znaczacy partnerzy juz na etapie wykonania kary i w tym celu powinny by¢ zaangazowane w
szkolenia personelu wieziennego.

Jak w polskim systemie wieziennym podtrzymuje sie w wiezniach dozywotnich gotowos¢ do zycia w
spoteczenstwie i jak zarzadza sie ich reintegracjg ze spoteczenstwem? W przeciwienstwie do odpowiedzi na
pytanie o progresje i warunkowe zwolnienie (zob. rozdziat ,Warunkowe zwolnienie”), pytanie to wyjgtkowo
tylko budzito zdziwienie czy obawy. Znaczna wiekszo$¢ odpowiedzi funkcjonariuszy pozwolita utozy¢ sen-
sowny plan i strategie dziatan.

Przede wszystkim respondenci zgodzili sie, Zze reintegracja wiezniéw dozywotnich do spoteczeristwa
oznacza podtrzymywanie w nich gotowosci do odpowiedzialnego zycia na wolnosci. Dlatego pierwszy kom-
ponent zarzadzania tg reintegracjg zaczyna sie z pierwszym dniem kary.

Kolejny komponent polega na sprawdzaniu skazanego jak funkcjonuje on w spotecznosci wieziennej
i ukierunkowaniu go na realizacje poprawczego celu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci i celéw
szczegdtowych (operacyjnych) takich jak: ukonczenie szkoty, wyuczenie zawodu, wykonywanie pracy, prze-
ciwdziatanie negatywnym skutkom dtugoletniej izolacji. Powinno to stuzyé ocenie szans skazanego na zmia-
ne podgrupy lub warunkowe zwolnienie.

Kazdy przypadek jest indywidualny i jako taki jest indywidualnie oceniany, jednak z wypowiedzi cze-
$ci funkcjonariuszy mozna wnioskowaé, ze jesli ocena jest pozytywna, to przygotowanie do zwolnienia po-
winno sie rozpocza¢ po 15 latach odbywanej kary>®.

Podobnie jak przy wiezniach dtugoterminowych, w przypadku ktérych istnieje ryzyko zerwania wiezi

z najblizszymi, Stuzba Wiezienna bada czy wiezierh dozywotni bedzie miat oparcie w rodzinie, czy bedzie ktos

2 70b. Recommendation No. (97) 12 on staff concerned with the implementation of sanctions and measures. Zrédto:

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=585331&Site=CM&BackColorinternet=C3C3C3&BackColorintranet=EDB021&Back
ColorLogged=F5D383 [06.03.2013].

% Jedli miatbym wskazac taki czas, to bytoby to po 15 latach odbywania kary, podczas ktérych skazany datby sie po-
znac jako wzorowy wiezien: sprawdzit sie w warunkach oddziatu zamknietego, byt zatrudniony, bezkonfliktowy, ma
kontakt z rodzing wiec ma gdzie wrdci¢ i pewne rzeczy w jego zyciu sg juz pouktadane. Wtedy trzeba da¢ mu szanse
przejscia na oddziat pétotwarty i dalej go sprawdzac” (dyrektor ZK Wronki). Takze K4 i W5.
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3% Drugim kryterium oceny jest zabezpieczenie materialne - trzeba znalez¢

za niego ,,wspotodpowiedzialny
jednoznaczng odpowiedZ na pytanie: z czego skazany bedzie sie utrzymywat na wolnosci i gdzie bedzie
mieszkat. Kryteria te skazany powinien zna¢ od poczatku odbywania kary, gdyz wéwczas bedzie w stanie - w
stopniu od siebie zaleznym - bra¢ odpowiedzialno$¢ za rzeczywistos$¢ i wptywaé na nig (podtrzymywac i
inwestowaé w kontakt z rodzing, szuka¢ nowych kontaktéow z osobami godnymi zaufania, mysle¢ o zrédle
utrzymania po ewentualnym zwolnieniu®®).

Wedtug funkcjonariuszy elementem strategii przygotowania do zwolnienia jest udzielanie przepu-

506
k

ste oraz zaangazowanie odpowiednich stuzb i instytucji, ktére powinny ,przekonywacé skazanego do

797 "3 nastepnie zapewni¢ mu realng pomoc postpenitencjarna.

myslenia o powrocie do spoteczeristwa
Zdaniem niektérych funkcjonariuszy, pomoc ta w praktyce nie jest Swiadczona. W odpowiedzi na pytanie o
przygotowanie do zwolnienia - w przeciwienstwie do pytania o zasade progresji - wiekszos¢ funkcjonariuszy
stata na stanowisku, ze zmiana podgrupy i zaktad karny pétotwarty jest warunkiem koniecznym skuteczne-
go przygotowania i wzmocnienia szans na wyjscie z wiezienia.

Znamy wiec odpowiedz na pytania: kiedy (w jakich momentach) i gdzie (w warunkach jakiego zakfa-
du) rozpoczgé przygotowanie do zwolnienia. Pozostaje odpowiedzie¢ sobie na pytanie: jak? ,Trzeba dac
[wiezniowi dozywotniemu] mozliwos¢ wyjscia na zewnatrz, poczgwszy od krétkoterminowych wyjs¢ np. na
wydarzenia kulturalno-oswiatowe czy sportowe, pdzniej ewentualnie w celu odwiedzin osdb bliskich. [Na-
stepnie powinno sie umozliwi¢ mu] zatrudnienie zewnetrzne i korzystanie z przepustek. Jezeli by sie okaza-
to, ze to wszystko skazany wykorzystat w sposdb wtasciwy, to mysle, ze w takim przypadku warunkowe

7508

przedterminowe zwolnienie powinno byc¢ realne” ™. Potrzebne s3 takze , programy wolnosciowe i udziat w

zajeciach poza zaktadem prowadzone o zyciu w spoteczenstwie, o przystosowaniu spotecznym przez organi-
zacje zewnetrzne”®.

Zauwazytam, ze o ile wypowiedzi dyrektoréw i kierownikdw na temat zarzadzania reintegracja
uktadaty sie w pewng spdjng wizje, inaczej byto z wypowiedziami wychowawcéw. Prezentowali rozbiezne
opinie, co moze swiadczy¢, ze nie majg klarownej wizji czy strategii jak w tym zakresie pracowac z wieznia-

mi dozywotnimi®™® badz nie sa na tyle przekonani do tej prezentowanej przez zwierzchnikéw, aby jg reali-

204 »Badamy kontakty wieznidw z rodzing. To rodzina jest najwazniejsza. Jesli jej nie ma to wtedy korzystamy z pomocy

odpowiednich instytucji odpowiedzialnych za tego typu zadania, a takze organizacji pozarzgdowych. Mozna z nimi
podpisac¢ porozumienie o wspotpracy. Sprawdzamy, jakie warunki s3 w domu. Gtéwnie za pomocg wywiaddw kurator-
skich. Badamy sytuacje materialng i rodzinng w domu. Bedziemy rozmawia¢ z rodzinami, jak widzimy [sukcesywny
powrét skazanego do wolnosci]. Zanim udzielimy nagrody w postaci przepustki chcemy wiedzie¢, jak one to sobie
wyobrazaja” (z-ca dyrektora ZK Grudzigdz nr 1).

0> »Przede wszystkim namawiam ich do zdobycia wyksztatcenia. Jesli péjda do szkoty to zdobeda zawody. Przydadzg
im sie w momencie zwolnienia. Zyskajg na atrakcyjnosci na rynku pracy. Przyszli do wiezienia z podstawdwka, wycho-
dzac mogg miec technikum, dwa zawody, mature (...) Drugim etapem jest zatrudnienie i zdobywanie w ten sposdb
doswiadczenia. [Chodzi o] pokazanie, ze mozna zy¢ w Srodowisku nie przestepczym, ze mozna zy¢ uczciwie, ze nie
trzeba uzywac alkoholu, srodkéw odurzajgcych” (W9).

206 »Jesli zachodzg same pozytywne przestanki to pierwszym krokiem bedzie system przepustkowy” (dyrektor ZK Raci-
borz).

207 ,Przygotowanie do wyjscia odbywa sie poprzez kontakt ze $wiatem, stuchanie o mozliwosciach. Np. po 10-15 latach
powinno mie¢ miejsce spotkanie z pracownikiem urzedu, by przekonywat do myslenia o powrocie na wolnos¢” (W5).
208 Dyrektor ZK Wronki.

W7.

»Z kazdym skazanym rozmawia sie na pét roku przed terminem warunkowego zwolnienia (...) Nie widze potrzeby,
aby wiezniéw dozywotnich wczesniej przygotowywaé do zwolnienia” (W12), a z drugiej strony, ,na pewno przygoto-
wanie wieznidw tej kategorii rdzni sie od przygotowania pozostatych, powinno trwac kilka lat (...) Przygotowuje ich do

509
510
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zowac. O ile kryteria oceny skazanego sg im znane, okresowe oceny penitencjarne, ktore przegladalismy
pozostajg niezmienne po 15 latach, to znaczy, nie dajg odpowiedzi na pytania ani o relacje z rodzing, ktére
sg czyms$ wiecej niz utrzymywaniem kontaktu ani o zabezpieczenie spoteczne. Nie znalezlismy tez odpowie-
dzi na pytanie kiedy zdaniem wychowawcdow powinno rozpoczac¢ sie intensywniejsze oddziatywania, prze-
nies¢ skazanego do zaktadu pétotwartego i sprawdzi¢ jak postepuje w nowych warunkach. Jakie sg powody
tej rozbieznosci? Opisatam je prezentujgc opinie Stuzby Wieziennej na temat zasady progresji. W swoich
wypowiedziach na temat przygotowania do zwolnienia funkcjonariusze potwierdzili, ze sg nimi trzy obszary
ryzyka, zwigzane z przygotowaniem wiezniow dozywotnich do powrotu do spoteczenstwa.

Po pierwsze, mogliby nie poradzi¢ sobie w warunkach zaktadu pétotwartego, po okresie co najmniej
pietnastoletniej izolacji i alienacji’*’. Po drugie, konfrontacja z nieznanym sobie $wiatem ,za murami”
¢wieré wieku pdzniej, niesie trudno przewidywalne skutki. Po trzecie, praca z wiezniem, swiadczenie mu
pomocy i faktyczna nad nim kontrola, koniczy sie na etapie zaktadu karnego. ,Pomoc postpenitencjarna nie

712 5 jedli nawet to nie jest ona w stanie odpowiedzie¢ na podstawowe i zalegajace potrzeby wiez-

istnieje
nia dozywotniego. Istotnie, to moze by¢ ukrytg, faktyczng przeszkodg w skutecznych staraniach o warun-
kowe zwolnienie. Proponowane przez spoteczenstwo i paristwo wsparcie instytucjonalne nie wystarcza, aby
budowac przekonanie, ze zwalniany bedzie przestrzegat porzadku prawnego. Dotyczy to przede wszystkim
tych skazanych, ktérym wiek i kondycja zdrowotna pozwolityby na kontynuowanie przestepczego stylu zy-
cia. ,W spoteczenstwie nie ma na razie pewnych mechanizméw, ktére by utatwiaty powrdt skazanych do
spoteczenstwa (...) Ostatnio szukaliSmy mieszkania dla zwolnionego wieznia i byt problem. Brakuje dla ska-
zanych przychylnosci. Moze jakby byto inaczej, powrotéw do zaktaddw bytoby mniej”®.

To bardzo trafne spostrzezenie, chodzi bowiem o pewne mechanizmy wpierajace i kontrolne, a nie
Swiadczenia, ktore sie koncza. Brak tych mechanizmdéw oznacza, ze panstwo nie jest w stanie obnizy¢ ryzyka
pokrzywdzenia potencjalnych ofiar. | ten fakt zapewne hamuje proces przygotowania skazanych do zwol-
nienia. Jesli polityka spoteczna zawodzi, musi ustgpi¢ miejsca polityce karnej. Stuzba Wiezienna i spoteczen-
stwo to jedna strona procesu przygotowania do zycia ,poza murami”. Co jednak robig skazani, aby pod-
trzymac w sobie gotowos¢ do zycia po zwolnieniu? ,Nie nadgzam za wolnoscig” (Bolestaw 3).

Co trzeci (trzydziestu pieciu) stwierdzit, ze sie nie przygotowuje. Nie wie jak, nie widzi sensu przygo-
towania, nie liczy ani na zmiane podgrupy ani warunkowe zwolnienie. Takich najtrudniej motywowac i pra-
cowac z nimi, lecz z drugiej strony najtatwiej jest utrzymac status quo, a wiec nie ryzykowac podejmowa-
niem decyzji. Niektore z tych negatywnych odpowiedzi, budzg watpliwosci. Ich autorzy byli zdania, ze w
wiezieniu ,nie ma mozliwosci przygotowania sie na wolno$¢” (Henryk 7)°*, ze zyja dniem dzisiejszym, co-

dziennoscia®™, pozostaje ,nadzieja, ale i ona musi sie kiedy$ skoriczy¢”*'®, a wiezienna wegetacja wynisz-

tego, zeby mogli sie starac o zaktad pétotwarty” (W6). ,,Oni sami nie nastawiajg sie na wolnos¢. W ogdle niebezpiecz-
nie nastawiac cztowieka na wolnos¢, ktdrej moze nigdy nie doswiadczy¢” (W4).

>t ,Przeszkadzaliby im ludzie. Skazani obawialiby sie mozliwosci rozmowy z trzydziestoma wiezniami, gdy przez 20 lat
przebywali w celi pojedynczej lub trzyosobowej” (W10).

> Dyrektor ZK Wtoctawek.

Dyrektor ZK Wronki.

»Moje przygotowanie to cos$ czytaé, uczyc sie, z kims$ rozmawiac. To nic nie daje i tak jestem dziki i dziwny. Te pro-
ste sprawy na wolnosci, ja ich nie dostrzegam, nie rozumiem. Nie dostrzegam tych problemdw, ktérych doswiadcza
moja rodzina. Nie ma o czym z nig mowic¢ dla podtrzymania dialogu” (Konrad 7).

13 Np. Leszek 4,. Stefan 1, Stefan 2.

Konrad 2.
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cza’"’. W odpowiedzi na to pytanie jak i pytanie o negatywne skutki wieziennej izolacji wiezniowie wskazy-
wali na utrate poczucia realnej wiezi z wolnoscig, zyciem w rodzinie, spoteczefistwem. Poza tym brak opar-
cia i zabezpieczenia jest przeszkodg zwolnienia nie tylko wedtug Stuzby Wieziennej, ale takze wedtug skaza-
nych. Wiezniowie dozywotni widzg, ze Swiat sie zmienia, majg swiadomos¢, ze jedynym ich oparciem s3
rodzice, ktérzy nie dozyjg ich zwolnienia lub ze wyjdg w wieku emerytalnym lub przedemerytalnym, zas
niektérzy stracy zdrowie fizyczne lub psychiczne. Taka perspektywa wolnosci przeraza ich badz czyni obo-
jetnymi°8,

Jednoznacznej i twierdzgcej odpowiedszi, ze sie przygotowuje, udzielito dwudziestu wiezniéw dozy-
wotnich. Jednak kilka z nich byto abstrakcyjnych i zyczeniowych: respondenci nie powiedzieli o tym, co kon-
kretnie robia, aby zachowa¢ umiejetnoé¢ zycia w spoteczeristwie i przygotowac sie do wyjscia>™. Pozostali
mowili, ze przygotowuja sie dzieki poznawaniu nowych ludzi ,z zewnatrz”, w tym kobiet®*°, rozmowom z

h®?!, perspektywom, ze ma sie do kogo i do czego wréci¢, ze

nimi, dzieki zyciu zyciem przyjaciot i najblizszyc
ma sie zabezpieczenie®®. Przygotowuja sie przez zdobywanie wyksztatcenia, certyfikatéw, uprawnien, dzie-

ki nawykowi pracy, ,aby nie meczyta na wolnosci”, ,,opracowywaniu biznesplanéw ewentualnej dziatalnosci

752 525

gospodarczej”>®, ciagtej pracy nad soba>** i przepustkom®®. W pozostatych przypadkach nie uzyskalimy
odpowiedzi w ogdle badz byta ona niejednoznaczna. ,Technika poszta do przodu, zmienity sie reguty. Kazde
spoteczenstwo rozwija sie, stosunki spoteczne tez sie rozwijajg. W wiezieniu to wszystko jest zamrozone”
(Henryk 5).

Wiezienie ze swojej natury izoluje. Swiat nie przychodzi do wiezniéw dozywotnich, za$ oni nie moga
bezposrednio wyjs¢ do swiata. Ustawodawcy i zarzadzajagcym wykonaniem kary, ktéra nie ma konca trudno
jest zblizy¢ do siebie te dwa $wiaty. Tym wiekszym problemem jest to dla skazanych. Jak wynika z monito-
ringu ,,nie nadazajg za wolnoscig”, do ktérej powinni sie przygotowywad. Dlatego pytalismy ich o to, czy
potrzebujg w tym zakresie pomocy i wsparcia personelu wieziennego i czy takie wsparcie otrzymali.

Wiecej niz potowa (piecdziesieciu) zdecydowanie odpowiedziata, ze nie otrzymali od personelu
zadnego wsparcia, zas pietnastu z nich podkreslito, ze personel powinien pomaga¢ w podtrzymaniu ich go-
towosci do zycia w spoteczenstwie i przygotowaniu do zwolnienia. Z wypowiedzi pozostatych mozna wnio-
skowaé, co wielu z nich wprost wyrazito, ze ,,im mniej chcg od personelu, tym jest lepiej”. Nie liczyli oni na

zadng pomoc ze strony Stuzby Wieziennej.

> Wiadystaw 4.

»,Nie bardzo wiem jak sie przygotowac. Nie wiem co mnie czeka [na wolnosci]. Jestem tym wszystkim przerazony
(...) Teraz moje jedyne oparcie jest w rodzicach. Mam do kogo i gdzie wrdcié. (...) Swiat sie tak pozmieniat przez te lata.
Zderzenie z rzeczywistoscig nie bedzie tatwe” (Wtadystaw 2).

>19 Myslami ,jestem po drugiej stronie muru” (Wtadystaw 1). ,[Mysle o tym], by na wolnosci zy¢ normalnie, tj. nie pi¢
alkoholu, nie korzysta¢ z narkotykdw, skonczy¢ szkote” (Stanistaw 7).

20 Bolestaw 3, Leszek 3.

,Nie nasigkam wiezieniem (...) trzeba mie¢ mniej spraw w wiezieniu, wiecej na wolnosci” (Stefan 6).

Kazimierz 2.

Wactaw 2.

,Nie odpuszczam sobie ani na troche, ciggle nad sobg pracuje. Nie chce czeka¢ 15 lat i dopiero wtedy sie za siebie
wzig€. Postanowitem, ze od poczatku bede starat sie zastuzyé na wolnosé. Mam nadzieje, ze wszystko, co robie, kiedys
pomoze mi opusci¢ zaktad karny” (Mieszko 1).

> »Przepustki jedynie w jaki$ sposdb przygotowuja. To jest realne, bo cztowiek wychodzi na wolnos¢ i wie, jak to
wyglada naprawde, spotyka sie z tym, co go czeka po wyjsciu. Ma wieksze szanse na przygotowanie go do wyjscia”
(Henryk 1).
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Z jednej strony, wypowiedzi skazanych rysujg dos¢ krytyczny wizerunek personelu wieziennego: lu-
dzi ignorujacych ich los, obojetnych wobec swoich zadan i misji, ktéra jest stuzba ludziom, ludzi bez inicja-
tywy, ,wybiegajacych" ze swojego miejsca pracy z koficem dnia stuzby®?. Przeszto potowa krytycznie na-
stawionych do personelu i wiasnych szans na zwolnienie byto zdania, ze personel nie pomaga dlatego, ze

>? W przeswiadczeniu tej

nie widzi sensu ani celu tej pomocy. Skazani na dozywotnie wiezienie nie wyjda
czesci skazanych oni sami majg marginalny wptyw na to przygotowanie.

Kolejny raz stawia to przede mng pytanie czy kara, ktéra nie ma konca nie czyni jednej i drugiej
strony bezsilnymi? Czy istotnie okreslony przez ustawodawce cel kary pozbawienia wolnosci i zasady jej
wykonania, majg zastosowanie do tej kategorii wiezniéw? Demotywacja i sceptycyzm naszych responden-
téw, takze sposréd funkcjonariuszy, wyraznie Swiadczy o jakosciowej réznicy tej kary w porédwnaniu z inny-
mi.

Z drugiej strony, wypowiedzi kilku wiezniéw dozywotnich potwierdzity, ze wiele dobrego w ich zyciu
zalezato od staran i zaangazowania konkretnego wychowawcy, psychologa lub funkcjonariusza decydujace-
go o ich statusie. Niestety w dwudziestu osmiu wywiadach nie uzyskaliSmy odpowiedzi na pytanie o wspar-
cie uzyskane od personelu. Prawie co ésmy skazany (dwanascie) nie odpowiedziat czy personel mu pomagt,
ale, ze chciatby liczy¢ na jego pomoc w przygotowaniu do zwolnienia. Tylko jeden skazany powiedziat, ze
takie wsparcie otrzymat>*%.

Wiezniowie dozywotni sg uwaznymi obserwatorami. Prostym, czytelnym jezykiem komunikujg braki
i dysfunkcje systemu wieziennego, ktérych negatywne skutki w ich przypadku sg lub w niedalekiej przyszto-
$ci mogg by¢ powazniejsze niz w przypadku kar terminowych. Wtasnie te negatywne skutki, rozciggniete w
czasie i skondensowane w ograniczone] przestrzeni, jakosciowo réznicujg te kare i jej wykonanie, a w kon-
kretnych przypadkach mogg jg czyni¢ nieludzka.

Pytalismy takze skazanych, w jaki sposéb i za pomocgy, jakich oddziatywan personel powinien ich
wspiera¢ w podtrzymaniu gotowosci do zwolnienia. Ich odpowiedzi pokrywaty sie z wizjg zarysowang przez
funkcjonariuszy, cho¢ niektére wypowiedzi byty bardziej przemyslane i precyzyjne. Inaczej méwigc, daty do
myslenia.

Pierwsza grupa pomystéw odnosita sie do zycia w wiezieniu. Skazani chcieli nie tylko wiedzie¢, ale i
doswiadczac jak swiat sie zmienia. Potrzebowali programu, ktéry pozwalatby im orientowac sie, w jakim
otoczeniu zyja, czyli by¢ na biezgco z technika dostepng kazdemu innemu oraz z formg stosunkdéw spotecz-
nych®®. Priorytetem dla wieznia dozywotniego jest praca, dlatego ,personel powinien przede wszystkim

dawac prace (...) Cztowiek musi wiedzie¢, na czym polega zycie na wolnosci, a jesli kto$ w zaktadzie karnym

>26 »[Funkcjonariuszy] nie interesuje, czy skazany [co$ ze sobg] robi, czy nie robi. Przychodg do wiezienia, majg za to

ptacone i chcg minimalnym kosztem przezy¢ ten dzien i doczekac kolejnej stuzby i odebrac za miesigc wyptate” (Kazi-
mierz 2). ,W naszym systemie personel nie jest przygotowywany, [aby nas przygotowywac]. Jest banat resocjalizacji.
Jak sie cztowiek sam nie przygotuje, to nikt mu nie pomoze” (Wtadystaw 1). Takze Jan 5.

> » Takimi przypadkami jak ja nikt sobie gtowy nie zawraca” (Jan 5). ,Personel wychodzi z zatozenia, ze wokand sie nie
daje, ze wiezniowie siedzg do korica” (Stefan 3).

>28 »Personel pomagat mi w dazeniu do zdobycia pracy i szkoty. Dzieki niemu przeciez to wszystko teraz mam. Kiedys
to sie przyda” (Mieszko I).

>? Dla [skazanych na krotkie kary] sg kursy aktywizacji. My nie mamy szansy na takie kursy i po wyroku wychodzimy
na miasto i patrzymy na komputer jak na UFO. Nie mamy dostepu do Internetu, do komputerow. Nawet, jesli sg prze-
ciwwskazania ochronne, to mozemy pracowac pod nadzorem” (Zbigniew 7): ,,Personel powinien wprowadza¢ nas do
tego jak Swiat sie zmienia (Stanistaw 4). Takze Henryk 5.
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nie pracowat, to na wolnosci tej pracy nie bedzie szukat. Praca musi by¢ przez caty czas pobytu w zakta-

7530

dzie”™. Wielu skazanych wskazywato na potrzebe ukierunkowania ich i ksztattowania, aby mogli siebie

poznac i potrafi¢ rozmawiac ,w ogdle o zyciu”, ,,z ludZzmi spoza kregu wieziennego, w ktdrym jezyk ubozeje i

331 |naczej méwiac, podtrzymywanie gotowosci do odpowiedzialnego zycia w spo-

zapomina sie wielu stéw
teczenstwie oznaczato dla nich realizacje zasady normalizacji i efektywne przeciwdziatanie negatywnym
skutkom dtugoletniej izolacji. Realizacja tej zasady w kontekscie przygotowania do zwolnienia oznacza réw-

7532

niez pobyt w zakfadzie karnym, ktéry ,pozwala na samoorganizowanie normalnego zycia””>*. Pozostate

pomysty odnosity sie do okresu zintensyfikowanych przygotowan, gdy pojawia sie realna perspektywa
zwolnienia. W tym zakresie skazani potrzebowali informacji obywatelskiej i korzystania z przepustek®.

Konkludujac, wizja zarzadzania reintegracjg wiezniéw dozywotnich ze spoteczenstwem byta spdjna
w wypowiedziach dyrektorow i kierownikdw. Zdania odrebne, swiadczace o niejednolitej wizji, ustyszeliSmy
w trakcie wywiadéw z wychowawcami. Na podstawie wypowiedzi wieznidw i faktu, ze sposrdod dziewiec-
dziesieciu trzech zaden, procz jednego, nie zostat objety intensywniejszymi dziataniami przygotowujgcymi
do zwolnienia, wnioskuje, ze wizja nie przestaje by¢ deklaracjg®**. Nie oceniam tego. Jest to jeszcze jeden
dowdd ,eksperymentu”, jakiego jesteSmy uczestnikami i Swiadkami i pewnej schizofrenicznosci kary dozy-
wotniego wiezienia.

Brakuje takze systemowego myslenia i oddziatywan ukierunkowanych na podtrzymywanie gotowo-
$ci wieznidow dozywotnich do zycia w spoteczenstwie. Mysle, ze to co$ wiecej niz przeciwdziatanie negatyw-
nym skutkom dtugoletniej izolacji. W stosunku do konkretnego skazanego, moze ograniczac¢ sie do korekgji,
wyrownywania brakdéw, pracy z deficytami. Inaczej méwiagc, nauke od podstaw, nawet bez perspektywy
warunkowego zwolnienia. Odpowiedzig na schizofrenicznosc tej kary jest zachowanie zdrowego rozsgdku i
dziatanie w granicach prawa.

W Rekomendacji Komitet Ministréw precyzuje wizje przygotowania do warunkowego zwolnienia,
ktdre przede wszystkim powinno by¢ zorganizowane w Scistej wspdtpracy personelu wieziennego z wykonu-
jacym dozdr po zwolnieniu. Przygotowanie oznacza: ® zapewnienie skazanym udziatu w odpowiednich pro-
gramach, kursach edukacyjnych i szkoleniach, ktére majg przysposabiac ich do zycia w spoteczernstwie, o
umozliwienie im utrzymywania, nawigzywania oraz odnawiania wiezi z rodzinami i osobami bliskimi oraz
nawigzywania kontaktdw z organizacjami, stowarzyszeniami i instytucjami, ktére mogg im poméc po zwol-
nieniu, ® stosowanie przepustek, ® odbywanie kary w systemie poétwolnosciowym, a w koricu otwartym.

Ostatnim i koniecznym elementem rekomendowanego przygotowania jest ustalanie warunkow, do ktdrych

>30 Henryk 1.

Bolestaw 2, Henryk 4, Wtadystaw 5, Zbigniew 4, Zbigniew 6.

,Powinna by¢ kuchenka, zeby skazany po pracy mogt sam przyjs¢ i sobie jedzenie zrobi¢” Zbigniew 7.

W moim rozumieniu informacja obywatelska czyli na co, jako obywatele, mogg liczy¢ ze strony panstwa, nie ograni-
cza sie tylko do biernego, konsumpcyjnego przyjmowania swiadczen, lecz takze aktywnego uczestnictwa w zyciu za-
wodowym spotecznym, publicznym - gdyz panistwo - czy to przez wiadze ustawodawczg czy wykonawczg jest zaanga-
zowane w rézne sfery naszego zycia i podejmowane przez nas dziatania. Nie chodzi tylko o informacje dotyczaca urze-
du, do ktdrego mogg sie zwrdci¢ o pomoc, lecz takze dotyczgcy sposobu zatatwienia sobie mieszkania, zrédta utrzy-
mania. Nie dla wszystkich jest to daleka, nieprzewidywalna przysztos¢. Poza tym prawo socjalne nie zmienia sie tak
dynamicznie jak inne. Wiedza i umiejetnosci nabyte na podstawie zmieniajacych sie przepiséw nie zdezaktualizuje sie.
>0 pozytywnej prognozie co do niektdrych, o ktérych pytalismy moge wnioskowaé na podstawie odpowiedzi funk-
cjonariuszy na pytanie o zasade progresji. Mimo tej prognozy nadal przebywali w zaktadzie typu zamknietego, perso-
nel nie oferowat im oddziatywan przygotowujacych ich do zycia w spoteczenstwie.
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przestrzegania wiezniowie sie zobowigzg, omowienie konsekwencji niezastosowania sie do tych wymagan i
poinformowanie ich o pomocy swiadczonej przez instytucje panstwowe i organizacje pozarzagdowe.

Model teoretyczny nie jest prosty w zastosowaniu. Z wypowiedzi obydwu grup respondentéw wy-
nika, ze zarzadzanie reintegracjg i zwigzana z nig inwestycja w przygotowanie wieznia dozywotniego do
zwolnienia majg sens, jesli méwimy o kilkunastu latach, w trakcie ktdérych skazany osigga wyksztatcenie,
zdobywa zawdd i doswiadczenie pracy, jesli dysponuje zaoszczedzonymi srodkami materialnymi i nie stracit
wiezi ze spoteczenstwem. To wszystko, zdaniem naszych rozmdéwcdw, pozwala mu zachowa¢ poczucie rze-
czywistosci i budowac realne perspektywy odpowiedzialnego zycia za murami. Personel i administracja
wiezienna petni w tym aktywng role i w konsekwencji bierze na siebie ryzyko skutkéw podejmowanych
decyzji, ktére, jesli sg uzasadnione, swiadczg o celowym i przyzwoitym wykonaniu najsurowszej kary.

Moze byc¢ tak, ze decyzje bez uzasadnienia podtrzymujg pozgdane status quo i odraczajg zmiany po-
trzebne dla osiggniecia celu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Zamrazajg czas lub wzmacniajg fik-
cje, ze jest niezmiennie dobrze, lecz nie prowadza do racjonalnego zarzadzania tg karg. Tymczasem wolnos¢
jest dla zdecydowanych, gotowych podja¢ ryzyko i osobistg odpowiedzialnos¢ za swoje dziatania. Temat
przygotowania do zwolnienia jest wiec trudny dla obydwu stron. Po 15 latach regularnego trybu zycia w
izolacji, a jednoczesnie stabilizacji, z ktdrg wigze sie poczucie bezpieczenstwa, przy zmniejszonych wymaga-
niach wobec zycia i ograniczeniach w realizacji tych wiekszych wymagan, przyjmuje, ze mozna przestac
chcie¢ lepiej i wiecej. Bierno$¢ skazanych pozwala systemowi pozosta¢ biernym. Aktywnosé wieznidw jest
roéznie oceniana: albo jako pozgdana albo jako roszczeniowa. Rodzi to pytanie czy system wiezienny - ukie-
runkowany na realizacje ustawowego celu - powinien mysle¢ kategoriami swoich klientéw? Trzeba pamie-
tac¢, ze personel i administracja konkretnego zaktadu uczy sie od nich i na nich. Wiezniowie dozywotni sta-
nowig zréznicowang wewnetrznie grupe. Jedyng odpowiedzig i gwarancjg praworzgdnego postepowania z
nimi jest konsekwentna realizacja zasady indywidualizacji i humanitaryzmu. Wbrew pierwszym i powiela-
nym przez kolejne lata prognozom, kazdy z nich ma szanse powrdci¢ do spoteczeristwa, cho¢ na warunkach
okreslonych przez panstwo. Na kazdym etapie wykonania kary i kazdego dnia te szanse rosng lub maleja. Za
ich zabezpieczenie odpowiedzialni sg konkretni wychowawcy, psychologowie, kierownicy, a w koricu dyrek-
torzy. W tym aspekcie wiezniowie dozywotni nie powinni by¢ postrzegani jako grupa ,,stracona”. To wbhrew

nadziei.

8. Warunkowe przedterminowe zwolnienie

Jako ze celem kazdej kary pozbawienia wolnosci, w tym dozywotniego wiezienia, jest przywrdcenie skaza-
nego spoteczenstwu, Sprawozdanie Wyjasniajgce poswieca odrebny akapit wskazéwkom dotyczagcym wa-
runkowego zwolnienia. Zasady przyznawania i realizacji warunkowego zwolnienia zawarte sg przede
wszystkim w Rekomendacji Komitetu Ministréw RE nr 22(2003) o warunkowym zwolnieniu®®, ktéra wraz z
5 Reguta Europejskich Regut dotyczgcych sankcji i sSrodkéw spotecznych stanowi istotne dopetnienie oma-
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wianej Rekomendacji>>”. Komitet Ministréw RE podkresla, ze wszystkie te regulacje majg istotne znaczenie

>3 Rekomendacja zostata przyjeta przez Komitet Ministréw w dniu 24 wrzeénia 2003 r. Zrddto:

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=70103&Site=COE [16.03.2013].
> Zob. Rec(92)16 on the European rules on community sanctions and measures z 19.10.1992 r. Reguta 5 zostata
zmieniona w celu umozliwienia nieokres$lonego w czasie (bezterminowego) nadzoru, ktéremu towarzyszg odpowied-
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w zarzadzaniu wiezniami dozywotnimi przed, a przede wszystkim po ich zwolnieniu. Nawet potencjalnie
niebezpieczny przestepca moze zosta¢ zwolniony i do korica zycia w spoteczenstwie by¢ poddany dozoro-
Wi537.

Organem uprawnionym do udzielenia warunkowego zwolnienia jest sgd. Obowigzki, nakazy i zakazy
natozone w okresie dozoru powinny by¢ praktyczne, jasne i stosowane tylko w zakresie w jakim jest to ko-
nieczne dla skutecznej realizacji celu kary. Tak dalece jak to mozliwe skazany powinien uczestniczyé w ich
ustalaniu.

Sprawozdanie Wyjasniajgce wymienia nastepujgce mechanizmy zwalniania wiezniéw dozywotnich,
ktdére funkcjonujg w panstwach europejskich: e zwolnienie z powoddw humanitarnych (litosci, wspdtczu-
cia), ® utaskawianie przez prezydenta panstwa lub na mocy decyzji rzadu lub ministra, ¢ zwolnienie na pod-
stawie decyzji zespotu ds. zwolnienia warunkowego lub komisji penitencjarnej, ktére to organy powinny
miec¢ charakter quasi-sadowy, ® zwolnienie przez sad. Aby zapewni¢ spdjnos¢ w podejmowaniu decyzji o
warunkowym zwolnieniu, panstwa powinny kierowaé sie wspomniang wyzej Rekomendacjg w sprawie wa-
runkowego zwolnienia.

Sprawozdanie Wyjasniajcie zaleca panstwom zapewnienie mechanizméw gwarancyjnych, aby wy-
kluczy¢ arbitralno$¢ podejmowanych decyzji: kryteria oceny przestanek zwolnienia nie powinny zaleze¢ od
prowadzonej w kraju polityki. Orzeka¢ powinien sgd, po uwzglednieniu opinii prokuratura i administracji
wieziennej oraz po zapoznaniu sie z oceng ,niebezpieczenstwa”, jakie skazany stanowi sporzadzong przez
specjalistyczng komisje (biegtych psychiatréw i psychologa). Odmowa warunkowego zwolnienia powinna
by¢ szczegdtowo uzasadniona i zaskarzalna do wyzszej instancji. Polska regulacja prawna spetnia ten stan-
dard z tym wyjatkiem, ze ustawodawca nie wprowadzit wymogu sporzadzania specjalistycznej opinii.

Wedtug Rekomendacji w sprawie warunkowego zwolnienia, celem zwolnienia jest wsparcie skaza-
nego w readaptacji do zycia na wolnosci poprzez naktadanie warunkéw, do ktérych przestrzegania jest zo-
bowigzany oraz stosowanie dozoru polegajacego na kontroli i pomocy (Reguta 3 i 9). W chwili rozpoczecia
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci skazani powinni wiedzie¢ w jakim momencie bedg mogli ubiegac
sie o warunkowe zwolnienie w zwigzku z uptywem minimalnego okresu kary oraz jakie kryteria muszg spet-
ni¢, aby je uzyskaé (tzw. system uznaniowy)>*. Przy czym minimalny okres odbycia kary albo okreslony z
gory uptyw czasu nie moze byé na tyle dtugi, aby uniemozliwia¢ osiggniecie celéw zwolnienia warunkowego

(Reguta 6). W Polsce wynosi on 25 lat, co na tle innych krajow $wiadczy o surowosci polityki karania.

nie gwarancje sprawiedliwego stosowania tego $rodka. Zrédto: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=615649 oraz
http://www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/PRISONS/default en.asp [06.03.2013].

Zmiana zalecenia zakazujgcego stosowania nieokreslonych sankcji spotecznych to wazny krok. Komitet Ministréw RE
musiat zrewidowa¢ dwa argumenty. Po pierwsze, nieokreslonos¢ sankcji karnych jest niezgodna z zasadg proporcjo-
nalnosci. Po drugie bezterminowe sankcje lub $rodki powodujg, ze skazany jest w stanie ciggtej zaleznosci, ktdra jest
sprzeczna z celem sankcji, czyli wzmocnieniem u skazanego autonomii.

> Taki dozér moze by¢ ciagty lub warunkowy. W tej ostatniej postaci konczy sie, lecz, moze by¢ wznowiony, gdy za-
chowanie zwolnionego wieznia budzi obawy.

>38 Kryteria muszg by¢ okreslone jasno i wyraznie. Muszg by¢ réwniez realistyczne, w tym znaczeniu, aby braty pod
uwage: osobowos¢ skazanego, uwarunkowania spoteczne i ekonomiczne, jakim podlega oraz dostepnos¢ programéw
przygotowujacych do zycia na wolnosci. Warunkowe zwolnienie — w przeciwienstwie do interpretacji art. 77 kk stoso-
wanej przez niektore polskie apelacje sgdowe — powinno by¢ ,przyznawane wszystkim wiezniom, ktorzy spetniaja
minimalne wymagania, aby sta¢ sie praworzadnymi obywatelami”, zas dowiedzenie tego, ze skazany nie spetnia po-
wyzszych kryteridw cigzy na wtadzach. Przy czym ani brak mozliwosci znalezienia pracy po zwolnieniu ani brak statego
miejsca zamieszkania nie moze stanowi¢ przyczyny odmowy albo odroczenia zwolnienia. Do pozytywnych obowigzkéw
panstwa nalezy znalezienie doraznego rozwigzania. (Reguta 18 -20).
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Rekomendacja zobowigzuje sady do przyzwoitego procedowania w sprawach o warunkowe zwol-
nienie, przy czym interpretacja Regut nie powinna powodowac ograniczenia ani wytgczenia korzystania z
praw, ktére sg zagwarantowane przez Europejskg Konwencje Praw Cztowieka. Skazany powinien mie¢ pra-
wo: ® aby by¢ wystuchanym osobiscie, ® do pomocy przewidzianej w przepisach ¢ odpowiedniego dostep
do akt. Sgd orzekajgcy powinien uwaznie rozwazy¢ wszelkie dowody, w tym oswiadczenia, przedstawione
przez skazanego na poparcie jego twierdzen, zas pisemna decyzja sgdu powinna wskazywaé najwazniejsze
powody rozstrzygniecia (Reguta 32).

Czy w opinii funkcjonariuszy wieziennych wiezniowie dozywotnie majg szanse na warunkowe zwol-
nienie? Z badan jednoznacznie wynika, ze wymiar kary jest blokadg, aby mysle¢ o warunkowym zwolnieniu
tej kategorii wieznidw i uzasadnia¢ jego stosowanie, podobnie jak przy progresji**. Jednak jako ze ani pra-
wo polskie ani Rekomendacja ani Trybunat Strasburski nie wyklucza tej kategorii wieznidow z ubiegania sie o
powrdt do spoteczenstwa, pytaliémy funkcjonariuszy czy wystgpiliby do sgdu penitencjarnego z wnioskiem
o warunkowe przedterminowe zwolnienie skazanego na te kare? A jesli tak, to jakie warunki musiatby on
spetnic? Jesli nie, co bytoby tego powodem? ,Nie ma przyzwolenia spoteczenstwa do zwolnienia [wiezniow
dozywotnich] na wolnos¢ (...) Wymiar kary to blokada dla awansowania i zwalniania” (z-ca dyrektora ZK
Czarne).

Po pierwsze, ,to bardzo trudny” i staty dylemat - decyzja jest obarczona ryzykiem i odpowiedzialno-
$cig, podobnie jak w kazdym innym przypadku, ale ten - w razie niepowodzenia - jest przypadkiem szcze-
goélnym. Kolejny raz funkcjonariusze zwracali uwage na reakcje medidw, ktére relacjonujg zbrodnie bytych
wieznidw popetnione w okresie probacji i na odbidr spoteczny. Przede wszystkim twierdzili, ze powszechnie
nie ma przyzwolenia na powrot tej kategorii wiezniéw do spoteczenistwa.

Mimo tego respondenci twierdzili, Ze obowigzujg te same zasady i kryteria oceny czy skazany jest

na ten powrdt gotéw - ,wiezierh musi przej$¢ zupetny proces resocjalizacji” i spetni¢ okreslone warunki*®.

>3 ,Gdyby nie wymiar kary wychowaweca juz by o to wnosit na podstawie tego, jak jego skazany funkcjonuje w warun-

kach zaktadu karnego” (W11). ,Nie ma szans, aby dyrektor wystgpit z wnioskiem ze wzgledu na okolicznosSci popetnio-
nego czynu — to sg powazne przestepstwa. Sam wniosek skazanego nie wystarczy, aby zostat warunkowo zwolniony
(W12).

> Musi to by¢ skazany spokojny, zrwnowazony, z pozytywng opinig psychologa, dajgcy gwarancje lub rekojmie, ze
mozna mu zaufac. Podjgtbym taka decyzje, jesli skazany spetniatby te warunki” (dyrektor ZK Strzelce Opolskie nr 1).
,Jest szereg warunkdw, [ktore skazany musi spetnic¢], nie wytaczajgc po drodze zaktadu pototwartego i otwartego,
przepustek, widzen [poza terenem zaktadu], czyli tych wszelkich furtek, ktéore ustawodawca przewiduje” (z-ca dyrekto-
ra ZK Strzelce Opolskie nr 1). ,,Warunki to: uregulowana sytuacja rodzinna, mieszkaniowa, perspektywa zatrudnienia,
brak uzaleznienia lub odbyta terapia, ugruntowane zmiany w zachowaniu skazanego” (dyrektor ZK Ptock). , Przestanka
pozytywna jest zmiana podgrupy, praca, kontakt z rodzing, [gdyz] musi mie¢ do kogo wracaé, zapewnione mieszkanie,
praca, srodki na zycie. [Inaczej] po trzech dniach mieszkania w kanale, czy na dworcu przypomni sobie jakimi sSrodkami
mozna zdobywac [pienigdze]” (K9). ,Skazany [musi] spetnia¢ okreslone warunki (...) Dobrym przyktadem moze by¢
przypadek jednego z moich wieznidw, ktéry miat orzeczong kare 25 lat pozbawienia wolnosci [i dzieki rodzinie] zmienit
swoje podejscie do zycia o 180 stopni. Nic tak nie resocjalizuje jak kobieta” (W3). ,,Musiatby zatowa¢ tak naprawde.
Przez te wszystkie lata musiatbym miec¢ pewnos¢, ze zatuje tego, co zrobit, np. wystat pienigdze do rodziny ofiary. [Ina-
czej mdéwigc] musiatyby istnie¢ namacalne dowody, ze wie, ze zrobit Zle i nie zrobi tego ponownie” (W6). , Skazany
musiatby zapracowa¢ na warunkowe zwolnienie. Musiatby obiektywnie przyznac sie przed sobg, przed [Stuzbg Wie-
zienng], ze to, co zrobit, to byt btad, ze chciatby naprawié¢ szkody, ze bedzie pracowat i przekazywac pienigdze na rzecz
ofiary, ze bedzie sie uczyt, zdobywat zawody, realizowat zadania, uczestniczyt w terapiach, kursach readaptacji spo-
tecznej. Po jego stronie muszg by¢ same plusy (...) Wazne sg opinie oddziatowych, gdyz przebywajg z wiezniami dozy-
wotnimi 24 godziny na dobe” (W9). Aby méc liczy¢ na warunkowe zwolnienie, skazany ,musiatby miec blisko do konca
kary i by¢ aktywnym: uczy¢ sie, udziela¢ sie charytatywnie i spotecznie, inaczej méwigc nadrabiaé zalegtosci i robi¢ co$
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Jedyng przestankg jest pozytywna prognoza kryminologiczno-spoteczna, lecz zdaniem niektérych funkcjona-
riuszy nawet, jesli skazany jg spetni trzeba rozwazaé, co sie stanie, gdy po udzieleniu warunkowego zwol-
nienia ,,moze sie okazac¢, ze popetnili btgd. Np. pomyli sie psycholog lub psychiatra. Mimo tego, ze wielo-

71 Te modalnosci réwniez ostabiajg przekonanie, ze

krotnie z nim rozmawiali, wydadzg niewtasciwg opinie
skazany nie popetni przestepstwa. Prognoza nie opiera sie na indywidualnej ocenie zagrozenia z jego stro-
ny, lecz na zrozumiatych obawach. | mysle, ze sg one uzasadnione tym samym co wymiar kary w chwili wy-
rokowania - potrzeba ochrony zdrowia i zycia kazdego z nas i waga wigzacej sie z tym odpowiedzialnosci**.
Trudno to jednoznacznie ocenié¢. Powinnismy by¢ jednak swiadomi czy podstawg omawianych decyzji jest
sformutowana prognoza, jak wymaga tego prawo, czy nasze obawy i watpliwosci.

Oczywiscie ,,decyzje” podejmuje sad penitencjarny, jednak kilku funkcjonariuszy takze w samym sg-
dzie widziato przeszkode dla wystepowania z wnioskiem o warunkowe zwolnienie, gdyz nie wiadomo jak
sad penitencjarny podjedzie do wniosku o wczesniejsze zwolnienie.

Po drugie, respondenci zwracali uwage, ze w przypadku tak odlegtego terminu, jakim jest moment
ubiegania sie przez skazanego o warunkowe zwolnienie, sami bedg juz na emeryturze lub na innym stano-
wisku badz konkretnym skazanym beda zajmowali sie ich koledzy z innych zaktadéw. To problem, ktéry
trzeba dostrzec i odpowiednio go zneutralizowaé®*. Co czwarty funkcjonariusz byt zdecydowanie przeciwny
wystepowaniu z wnioskiem o warunkowe zwolnienie z uwagi na sam wymiar kary. Nie podawali oni kon-
kretnego uzasadnienia. Poza tym otrzymaliSmy sze$¢ niejednoznacznych wypowiedzi, zas w dwunastu wy-
wiadach brakowato danych.

Zdecydowane ,tak”, czyli poparcie staran o warunkowe zwolnienie wieznia dozywotniego po spet-
nieniu przez niego okreslonych warunkéw zadeklarowato szesnastu funkcjonariuszy (wtasciwie co trzeci).
Jednak ich przekonania ,nie da sie ubra¢ w przepisy, nie powiedzg tego suche notatki. [Dlatego] dobrze by
byto, aby pracowat staty zespét ludzi, ktérzy dobrze znaliby wieznia dozywotniego” i mogli sie o nim wypo-
wiedzie¢®*,

Byty wiec zdania odrebne, budujace nadzieje i perspektywe zycia poza murami zaktadu karnego>®.
Swiadczyty o tym, ze przekonanie, ze skazany nie popetni przestepstwa po zwolnieniu buduje sie dzieki po-

rownaniu, jakim jest aktualnie cztowiekiem w stosunku do tego, jakim byt przed pozbawieniem wolnosci.

wiecej. Ktos, kto robi bardzo duzo, moze liczy¢ na bardzo dobrg opinie ze strony wychowawcy (...) Wowczas ma takie
same szanse, jak inni skazani” (W12).
>4 Dyrektor ZK Wtoctawek.
,Nie wiem czy bym wystgpit z wnioskiem o warunkowe zwolnienie z uwagi na popetnione przestepstwo. Kto$ mu-
siatby wzig¢ odpowiedzialnosé, by zndw nie zrobit czegos$ takiego” (K10). , Kto wiezniowi, ktdry caty czas [byt w izolacji]
da przepustke. To za duza odpowiedzialno$¢” (K17).
> Problemem jest zmiana przez skazanego, zaktadu, oddziatu, wychowawcy. Wszystko zalezy od tego, jak sie ten
skazany z tym nowym cztowiekiem «dogada». Jezeli bedzie on dbat o pozytywne relacje ze skazanym, to to w przyszto-
254' zaprocentuje. Wazne jest takze to, aby dokumentacja byta prowadzona niezwykle doktadnie” (W3).

K8.
»Na pewno wystgpitbym z wnioskiem co do G., jesli dalej tak by przebiegata kara. Jako wybitnie wczesniej zdemora-
lizowanemu [a teraz poprawiajgcemu sie], jesli w tym procesie wytrwa. Mysle, ze [w jego przypadku] doswiadczenie
kary dozywotniego wiezienia oznacza, ze zrozumiat” (dyrektor ZK Racibdrz). ,Mysle, ze nie miatbym oporow wystgpic z
takim wnioskiem w sprawie wieznia dozywotniego. Kazdemu cztowiekowi trzeba dac szanse” (dyrektor ZK Wronki).
,Zdarza sie czesto, ze wystepuje z wnioskami o warunkowe zwolnienie w przypadku skazanych na 25 lat pozbawienia
wolnosci. Sg one [uzasadnione] ich kilkuletnim pobytem w zaktadzie typu pototwartego (...) Mysle, ze taka sama droga
jest w przypadku skazanych na dozywotnie wiezienie (...) widze takg potrzebe i sgdze, ze jezeli bedg istnieé przestanki,
to bedziemy [wystepowac z wnioskami]” (z-ca dyrektora ZK Strzelce Opolskie nr 1).
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Chodzito wiec o uwazne przesledzenie 25.letnhiego procesu poprawy, a nastepnie wykazanie tego, co w spo-
séb trwaty zmienit i osiggnat. Jednoczesnie zwrdcenie uwagi ,na te elementy, ktére w zyciu cztowieka sg
wazne i ktére bedg procentowaty po opuszczeniu zaktadu. To jest kwestia kwalifikacji zawodowych, pracy,
umiejetnosci spotecznego funkcjonowania, wejscia w poprawne relacje z drugim cztowiekiem. A cho¢ s3 to
takie kwestie, ktore sg tatwe do wymienienia w punktach, to w realizacji wymagajg systematycznej pracy.
Wyzwania s nieporéwnywalne z kazdym innym wymiarem kary”>*°.

Czy sami wiezniowie sg przekonani, ze wyjdg na wolnos$¢? Twierdzgco na to pytanie odpowiedziato
trzydziestu siedmiu skazanych, w tym oémiu, ktdrzy uznali swoja kare za sprawiedliwg®"’. Co trzeci skazany
(dwudziestu osmiu) powiedziat zdecydowane ,nie, nie wyjde”, w tym czterech, ktérzy ocenili swojg kare
jako sprawiedliwg>*. Co piaty (siedemnastu) nie byt pewien i oceniat swoje szanse na 50%. To czy wyjdzie
zalezato od jego zdrowia fizycznego i psychicznego i od decyzji administracji wieziennej. Dziewieciu stwier-
dzito, ze w ogodle nie myslato o tym czy wyjda na wolnosci i nie myslg o tym>*. ,Méj $wiat jest tutaj i nie
wiem, co jest dalej” (Bolestaw 3); ,Nie dostane warunkowego zwolnienia. Kazdy patrzy przez pryzmat wy-
roku - dostatem taki wyrok i koniec Zaden dozywotni nie wyjdzie na wolno$¢ (...) Nie z tym artykutem. Nie
wierze. Wiekszos¢ wierzy. Patrzg iluzorycznie” (Wtadystaw 4).

Dlaczego co trzeci skazany powiedziat, ze nie wyjdzie na wolnos¢? Po pierwsze, musiatoby sie zmie-
ni¢ co$ w prawie, mentalnosci spoteczenstwa, podejéciu saddw i administracji wieziennej”*°. Swoich wnio-
skow nie formutowali bezpodstawnie. Podobnie jak biorgcy udziat w badaniach funkcjonariusze odnosili sie
do postepowania ze skazanymi na drugg pod wzgledem surowosci kare. Jesli skazani na 25 lat wiezienia
znoszg prawie cate ostrze represji, czyli sSrednio sg zwalniani po 22 latach, to jak bedzie w ich przypadku?
Najdtuzsza karg nie rzadzg czytelne reguty. Jej surowosé i dtugosc stanowi przeciwwage dla wolnosci osobi-

stej kazdego ze skazanych>".

546 K5

»Mysl o wolnosci ciggle chodzi mi po gtowie, dlatego teraz chce robi¢ wszystko, by do tej szansy sie zblizy¢ i na te
wolnos$¢ zastuzy¢” (Mieszko 1). ,Robie, co moge, by wyjs¢ stad chocby na chwile. Dzieki takiemu mysleniu i nadziei
daje rade w wiezieniu” (Leszek 3). Czytelne dla nich byto, ze sg w stanie na zasadach okreslonych w kkw zwiegkszy¢
swoje szanse na warunkowe zwolnienie. Takze Kazimierz 7, Henryk 7, Zygmunt 2, Leszek 3, Mieszkol, Mieszko 3, Jan
2.

>* Bolestaw 2, Bolestaw 4, Konrad 1 (skazany odbywajacy kare w systemie terapeutycznym), Zbigniew 5.

,Trudno powiedzie¢. Nadzieje mam, ale jak to mdwig, «po nadzieje idzie sie do kosSciota». Staram sie o tym nie
mysle¢” (Stefan 2). ,Na dzien dzisiejszy nie mysle o tym. Sktadatem apelacje, ale zostata odrzucona, wyrok zostat
utrzymany w mocy. Teraz by moéc cos zmienié ze swoim wyrokiem musze czekac¢ 15 lat, przez ktére chce dobrze pra-
cowac i pokazac sie z dobrej strony i po tych 15 latach postaram sie zrobi¢ jaki$ krok w kierunku zmiany wyroku. Moze
prawo sie zmieni. Dopiero wtedy zwieksze swoje szanse na to, by moze kto$ dtuzej [czytat] moje pismo” (Jan 6). Od-
suwanie przez nich mysli o wolnosci nie jest jednoznaczne. Wypowiedzi wskazywatyby na to, ze jednoczesnie doswiad-
czajg oni nadziei, ze wolno$¢ moze by¢ efektem przepracowanych dni i lat, efektem zmiany siebie. Takze Stefan 1,
Wtadystaw 7, Henryk 5, Wactaw 4, Wactaw 3, Konrad 4, Jan 3, Kazimierz 2, Kazimierz 6, Henryk 2, Jan 7.

>0 Obawy skazanych koncentrowaty sie na obecnej polityce karnej i rutynowym podejsciu do nich prezentowanym
zaréwno przez sady, jak i przez administracje wiezienng. Jesli w tych obszarach nic sie nie zmieni, to sg przekonani, ze
nie majg szans na powrdét do spoteczenstwa. ,Nie wiadomo, czym kieruje sie sad na wokandzie. Nie zna mnie, widzi
tylko papiery” (Konrad 2). ,Co temu sgdowi daje to, ze Stuzba Wiezienna bedzie mnie tu trzymac 25 lat? Jak bede
chciat sie zresocjalizowad, to zrobie to po 15 latach” (Zygmunt 1).

> Tak jak mamy w Polsce to nawet jakbym miat doczekac, to watpie abym dozyt” (Konrad 6). ,,Mysle, ze w tych rea-
liach nie jest to mozliwe (...) nikomu jeszcze nie przystuguje prawo ubiegania sie, ale patrzac na wyroki 25 lat — 2 lata
czy rok warunkowego zwolnienia - mozna to przetozy¢ na nasze wyroki” (Leszek 5). ,,[Czy mysle, ze wyjde na wolnos¢?]
Ostatnio watpie w to bardzo mocno. Zaczynam dostrzega¢ pewien bezsens tego wszystkiego. [Moje osiggniecia przez
13 lat izolacji] to jeszcze mato wobec naszego polskiego systemu. To jest nic (...) wedtug funkcjonariuszy musiatbym
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Po drugie, wiezniowie obawiali sie szkodliwego wptywu warunkéw wieziennych na ich zdrowie — za-
rowno fizyczne (warunki bytowe, opieka zdrowotna, zywienie zbiorowe), jak i psychiczne (niepewnos¢ kaz-
dego dnia, nieprzewidywalno$¢ postepowania administracji wieziennej, ciggta kontrola, ,,walka” o rzeczy
drobne, lecz wazne, presja, poczucie izolacji spotecznej, separacji od ludzi i ,,normalnosci”, poczucie bez-
radnosci). Z tych powoddéw obawiali sie, ze nie doczekajg momentu warunkowego zwolnienia lub wyjscia na
wolnos¢.,

Po trzecie, brali pod uwage to, ze nie bedg mieli, dokad wraca¢, gdyz Swiat za murem zmienit sie nie
do poznania i stat sie obcy>*>.

Nawet jesli skazani nie werbalizowali tego wprost, to sygnalizowali, ze myslg o wolnosci i ,,zyjg na

7> Czy droga do wolnoéci moze byé utaskawienie? Siedemnastu

granicy dwdch swiatéw (...) Sg tam i tu
skazanych twierdzito, ze tak, cho¢ niektdrzy z nich byli nastawieni sceptycznie. Cze$¢ z nich nie wie, jak na-
pisa¢ prosbe o taske, czyli jakich uzy¢ argumentéw i czym sie wykazaé, aby mdc na nig liczy¢ w danym mo-
mencie lub w przysztoéci®®. Intuicyjnie wyczuwaja, ze prosbe o taske moga napisa¢ po uptywie znaczacego
okresu kary, po 15 lub 20 latach, za$ szanse s3 potowiczne*®. Byli réwniez przekonani, ze ze strony persone-

lu nie uzyskujg wsparcia.

9. Specjalne kategorie wieznidw dozywotnich

Rekomendacja wyrdznia kategorie wieznidéw dozywotnich, szczegdlnie podatnych na naduzycia wtadzy,
chocby byty one niezamierzone. Ze wzgledu na cechy i wtasciwosci kategorie te na tyle wyodrebniajg sie z
catej - i tak utamkowej w stosunku do catosci - populacji wieziennej, ze wymagajg szczegdlnej uwaznosci i
dziatan. Nalezg do nich: e cudzoziemcy, * wiezniowie podatni na wiktymizacje (zagrozeni przez innych

wieznidw i wymagajacy ochrony), ® podatni na zaburzenia psychiczne lub zaburzeni, ¢ niepetnosprawni

«odsiedzie¢» z 50 lat zeby mdc wyjs¢ na przerwe, przepustke, a tyle lat «siedzieé» to szczerze méwigc, po co? Po to
tylko, zeby Stuzba Wiezienna miata prace” (Zbigniew 5). By¢ moze Zbigniewa 5 trzeba izolowaé do konca zycia w imie
potencjalnych ofiar. Lecz, tak jak kazdego cztowieka, powinny go chroni¢ gwarancje przed arbitralnym pozbawieniem
wolnosci. Jak kazdy zastuguje na zrozumiate dla siebie uzasadnienie, dlaczego w danym etapie wykonania kary, ze
wzgledu, na jakie stwierdzone fakty i uzasadnione nimi twierdzenia i prognozy, Stuzba Wiezienna nie moze oferowac
mu zmiany statusu ani urealnienie nadziei.

>>2 »Mysle, ze nie wyjde. No bo po co wychodzié. Nie licze na to. Moze nie dozyje, za tyle lat” (Bolestaw 6). ,Wydaje mi
sie, ze nie doczekam tego, nie wyjde na wolnos$¢” (Stanistaw 3). ,Jak wyzdrowieje to tak. Jak nie wyzdrowieje to nie”
(Mieszko 5). ,To zalezy od stuzby zdrowia czy sie poprawi” (Stanistaw 2). ,,Podchodze realnie: tak dtugo ludzie w wie-
zieniu nie zyjg” (Henryk 5).

>3 Nie znam tego $wiata na zewnatrz. W telewizji to mozna sobie poogladac jak jest, ale to nie to samo. Co ja tam
bede robit na tej wolnosci? Jedyne co, to moégtbym is¢ do Domu Pomocy Spotecznej, ale to tak jakby wyjs¢ z jednego
wiezienia do drugiego, tylko troche wiecej swobody (...) A Kaufland i Biedronka? Ja bym usiadt przy wdzku i nie wie-
dziatbym co dalej. Nie tudzmy sie. Sporo osdb, z ktérymi rozmawiam zyje czasem sprzed wiezienia. Dla nich jakby za-
trzymat sie czas” (Zygmunt 5).

> Zbigniew 7 i podobnie Bolestaw 4, Wtadystaw 1, Zygmunt 7.

Jedenastu z nich to pierwszy raz karani.

»Mimo tego, jakie mam odczucia, dostatem dozywocie i pisanie teraz o utaskawienie to bytby bardzo niesmaczny
zart. Mysle o [prosbie o taske] za jakies 10 lat. Na chwile obecng moje osobiste odczucia, moje zapatrywanie na spra-
we to nie ma nic wspdlnego. To dozywocie — to kara za przekroczenie takiej granicy, ktérej sie nie powinno przekra-
cza¢” (Stanistaw 2). Skazany przebywat 13 lat w izolacji, mijat mu 11 rok kary. ,Z czasem napisze o utaskawienie, jak
jakas czes¢ wyroku bede miat za sobg, czyli 15 lub 20 lat” (Kazimierz 4).
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umystowo z powodu niskiej inteligencji, ® ci, ktorzy prawdopodobnie reszte swojego zycia spedza w wiezie-

niu (nie zostang zwolnieni), ¢ starsi wiekiem oraz ¢ chorzy>”’.

Szczegdlna kategoria

Zagrozenia i problemy

Cudzoziemcy

Uwiezienie w obcym s$rodowisku stwarza szczegdlne trudnosci i dodat-
kowe problemy takie jak: e nieznajomos$¢ jezyka lub brak ,wspdlnego
jezyka”, co ogranicza zdolnos¢ komunikowania sie i negatywnie wptywa
na realizacje praw lub obowigzkdw, ¢ ograniczony dostep do informacji i
materiatéw do czytania, co moze powodowaé wykluczenie z zycia wie-
ziennego, ® ignorancja lub brak zrozumienia ze strony personelu wobec
rodzimych zwyczajow i swiatopogladu, czego negatywnym skutkiem mo-
ze by¢ alienacja lub zwiekszona izolacja, jako ze cudzoziemcy majg trud-
nosci w utrzymaniu kontaktu z rodzing, przyjaciétmi i innymi osobami z

ich kraju pochodzenia, ® ograniczenie szans na spoteczng readaptacje.

Wieiniowie podatni na
wiktymizacje (zagrozeni
przez innych wieznidw i

wymagajacy ochrony)

Niektdérzy skazani mogg byé szczegdlnie wrazliwi na ciezar dozywotniego
uwiezienia, zwtaszcza jesli - jako sprawcy szczegdlnych przestepstw -
mogg doswiadcza¢ pogardy lub wrogosci ze strony innych wiezniéw, a
nawet stac sie ofiarami réznych form maltretowania. Obowigzkiem ad-
ministracji wieziennej jest zapewnienie im ochrony przed przemoca ze
strony innych skazanych. W zwigzku z tym konieczne moze okazaé sie
ochronne odosobnienie. Jesli polega ono tylko na catkowitej izolacji ska-
zanego oznacza zmiane jednego problemu na drugi, gdyz catkowita izola-
cja niesie ze sobg negatywne skutki i moze by¢ naduzyciem wtadzy. Moz-
na unikngé niebezpieczenstwa ochronnej izolacji, jesli administracja i
personel wiezienny zapewni skazanemu bezpiecznego i wspierajgcego

otoczenia w oddziale zarezerwowanym dla wiezniéw zagrozonych.

Podatni na zaburzenia

psychiczne lub zaburzeni

Populacja wiezniéw dozywotnich ze swej natury zawiera liczbe wieznidow,
ktdrzy sg psychicznie zaburzeni lub mogg sie tacy sta¢ w trakcie kary.
Zaburzenia psychiczne mogg by¢ reakcjg na warunki dtugoletniego uwie-
zienia albo - jak to jest z chorobg Alzheimera - by¢ naturalnym rezultatem
starczego wieku. Bez wzgledu na przyczyne zaburzen psychicznych istot-
na jest rzetelna diagnoza wykonana tak szybko jak tylko beda widoczne
symptomy.

Ewentualne leczenie bedzie zaleze¢ od diagnozy i wtasciwosci skazanego,

w tym stopnia zagrozenia, jakie moze stanowié. Ciezkie zaburzenia psy-

chiczne wymagajg leczenia w szpitalu wolnosciowym lub wieziennym,
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ktory kadrg i wyposazeniem zapewnia wtasciwe leczenie zaburzen umy-

stowych>®®,

Niepetnosprawni umysto-
wo z powodu niskiej inte-

ligencji

Rekomendacja zwraca uwage, ze trwaty charakter uposledzenia umysto-
wego wymaga zrozumienia ze strony personelu wieziennego i zapewnie-
nia wiasciwej opieki. Umystowy stan tych wiezniéw nie powinien wyklu-
czac¢ staran w celu stymulowania ich, by w petni rozwijali swoje zdolnosci
intelektualne i emocjonalne, by mogli doswiadczyé swoistej nagrody z

powodu osobistych osiggniec.

Ci, ktoérzy prawdopodob-
nie reszte swojego zycia
spedzg w wiezieniu i nie

zostang zwolnieni

Wiezniowie dozywotni, ktorzy prawdopodobnie nie zostang zwolnieni i
reszte swojego zycia spedza w wiezieniu réwniez nalezy uznac za grupe
ryzyka. Wiezniowie ci mogg miec¢ zupetnie rézne sposoby radzenia sobie
ze swojg sytuacjg: niektdrzy moga wykazywacé tendencje agresywne i
buntownicze, inni mogg pograzyc sie w apatii. Rekomendacja zacheca do
oceny ich zachowania opartej na wiedzy kryminologicznej i zdrowym
rozsgdku. Zdaniem Komitetu ekspertéw, agresywne i buntownicze po-
stawy lub zachowania mogg by¢ waznym elementem strategii radzenia
sobie przez skazanego ze Swiadomoscig, ze do konca swoich dni pozosta-
nie on w wieziennej izolacji. Dlatego niekoniecznie powinno by¢ postrze-
gane, jako patologiczne lub szkodliwe. Bardziej niepokojgcymi wskazni-
kami ztego stanu samopoczucia lub zdrowia psychicznego jest apatia i
wycofanie sie z aktywnego zycia. Planowanie wyroku dla tych wiezniéw
stanowi wyzwanie, nalezy im bowiem zapewnié oddziatywania i wsparcie
psychologiczno-spoteczne, ktére pomagajg pogodzi¢ sie z twardg per-
spektywa spedzenia reszty swojego zycia w wiezieniu. Przekonanie lub
prawdopodobienstwo, ze w przypadku pewnej czesci wiezniéw kara do-
zywotniego pozbawienia wolnosci oznacza izolacje ,,do konca ich dni” -
mimo Ze jest ona uzasadniona w Swietle prawa i stanu faktycznego - rodzi
problemy etyczne, jak i praktyczne, w przypadku, gdy nastgpi powazna
choroba, ubezwtasnowolnienie zwigzane z wiekiem czy zapowiedz nieu-
chronnej $mierci. Podobnie jak w przypadku wieznidw smiertelnie cho-
rych, nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ zwolnienia skazanego, aby moégt umrzec

w warunkach wolnosciowych.

Starsi wiekiem

Starsi wiekiem wiezniowie stwarzajg szczegdlne wymagania w zakresie
ochrony zdrowia. Powinni oni by¢ wspomagani przez stuzbe medyczng,
aby utrzymacd sie w dobrym stanie zdrowia fizycznego i psychicznego. W
miare uptywu czasu i starzenia sie powinni oni mie¢ dostep do odpo-
wiednich metod diagnostycznych, leczniczych lub innych ustug geria-
trycznych. Powinno sie im takze zapewni¢ warunki do odpowiedniego i

regularnego ¢wiczenia. Ze wzgledu na ostabiong site fizyczng wszelkie
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oddziatywania powinny by¢ dostosowywane do ich indywidualnych moz-

liwosci fizycznych i umystowych.

Smiertelnie lub terminal- | Mozna przypuszczaé, ze ze wzgledu na wiek i stan zdrowia niektérzy
nie chorzy wiezniowie dozywotni umrg w wiezieniu. Znaczenie ma wowczas pode;j-
Scie do $mierci - ostatecznego oddzielenia od wszystkiego, co stanowi
zycie. Umieraniu moze towarzyszy¢ bél fizyczny i powazne dysfunkcje.
Kazdy cztowiek ma potrzebe specjalnej opieki medycznej i emocjonalne-
go wsparcia w tej fazie zycia. Smiertelnie lub terminalnie chorzy wiez-
niowie stanowig szczegdlne wyzwania w tym zakresie. Nalezy wowczas
starannie i uwaznie rozwazy¢ czy nie zwolni¢ ich tak, aby mogli by¢ pod
opiekg i umrzec¢ na zewnatrz wiezienia. Nie wszyscy jednak wieZniowie
beda chcieli skorzystac z tego rozwigzania - mogg by¢ juz samotni, a czuc
przywigzanie do miejsca i kogos z personelu wieziennego. Jezeli, z ko-
niecznosci, wiezien musi pozosta¢ w wiezieniu az do $mierci, nalezy go
odpowiednio przygotowad, aby ztagodzi¢ skutki Smiertelnej choroby oraz
zapewni¢ pomoc psychologiczng lub inne wsparcie, w tym zapewni¢ ho-
spicjum (lub podobng forme opieki przynoszgcy ulge w poréwnaniu z
warunkami wieziennymi). Skazany powinien miec takze dostep do wy-
kwalifikowanej pomocy, aby rozwigza¢ praktyczne sprawy, np. sporzadzic

testament, ustali¢ warunki pogrzebu.

Dostrzegajac i specyfikujac konkretne kategorie skazanych podatnych na pewne zagrozenia zwigza-
ne z dtugoletnig, wiezienng izolacje, Rekomendacja stawia wysokie wymagania administracji wieziennej i
personelowi, lecz jednoczesnie wskazuje na ,grupy ryzyka” i daje asumpt do zapewnienia im godziwych
warunkdéw zycia i Smierci.

W trakcie naszego monitoringu zidentyfikowalismy dwéch cudzoziemcédw odbywajacych kdpw, lecz
tylko jeden z nich zgodzit sie bra¢ udziat w badaniu. Sposdb postepowania z nim - w poréwnaniu z poste-
powaniem z polskimi wiezniami dozywotnimi przebywajgcymi w wizytowanym przez nas zaktadzie - budzit
watpliwosci. Administracja wiezienna przez czternascie lat odmawiata mu podjecia nauki lub pracy, w tym
nieodptatnej. Przez dtugoletni okres czasu nie mdgt on korzysta¢ z wolnosci religijnej, gdyz byt jedynym
wyznawcg danej religii w jednostce i administracja nie zapewnita mu dostepu do duchownego ani religij-
nych obrzeddéw. Przez te wszystkie lata byt ,skazany” na 22 godzinng izolacje w celi i nie znat perspektyw -
czy i w jakim zakresie jego zycie moze sie zmienié.

Zagadnienie wieznidw podatnych na wiktymizacje, tzw. zagrozonych, oméwitam w rozdziale doty-
czgcym zasady nie-segregacji. W trakcie monitoringu nie zidentyfikowalismy przypadkéw wiezniéw dozy-
wotnich narazonych na ryzyko pogorszenia sie zaburzen psychicznych lub niepetnosprawnych umystowo.

Ci, ,ktorzy prawdopodobnie reszte swojego zycia spedzg w wiezieniu”, czyli nie zostang zwolnieni,
pozostajg poza identyfikacjg i weryfikacjg, gdyz nie ma systemowego rozwigzania, czyli narzedzia, ktore
pozwalatoby ocenié ryzyko, ktore mogg stanowic do korica swojego zycia. Problem ten byt dobrze widoczny

w odpowiedziach na pytanie o progresje, a nastepnie warunkowe przedterminowe zwolnienie.
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Kolejng grupa, na ktdrg zwracaliSmy uwage byli wiezniowie starsi wiekiem i chorzy. Znaczna wiek-
szo$¢ wiezniow dozywotnich, z ktérymi rozmawialismy to ludzie mtodzi, samodzielni (nie wymagajacy po-

mocy ani opieki ze strony innych 0séb)>*®

i zdrowi. Z wypowiedzi obydwu grup wynikato, ze dbajg oni o
utrzymanie zdrowia fizycznego i wtasciwej kondycji. Wiekszos¢ nie wymagata specjalnych swiadczen stuzby
zdrowia.

Jedyny w Polsce oddziat dla wieznidw przewlekle i terminalnie chorych znajduje sie na terenie ZK w
Czarnem. Przebywat w nim jeden z wiezniéw dozywotnich. Oddziat powstat ponad 10 lat temu i do momen-
tu monitoringu nie byt odnawiany. Zdaniem personelu medycznego budynek pawilonu szpitalnego wymaga
remontu. Sanepid warunkowo dopuscit jego funkcjonowanie. Z-ca dyrektora poinformowat nas, ze admini-
stracja miata w planach budowe nowego budynku szpitalnego, ale nie otrzymali srodkdw finansowych na te
inwestycje. Na miejsce w oddziale czeka sie rok. Stuzba zdrowia stara sie , podleczy¢” skazanych, aby na-
stepnie dyrektor mogt wystgpi¢ o przerwe w karze.

W zadnym wizytowanym przez nas zaktadzie nie byto oddziatu opieki paliatywnej. Mamy w Polsce
jeden przypadek wieznia dozywotniego, ktdremu sad penitencjarny udzielit przerwy w karze, aby modgt
umrzeé¢ w wolnosciowym szpitalu lub hospicjum. Mozna przypuszczac, ze taka bedzie praktyka postepowa-
nia z tymi, ktdrzy znalezli sie u schytku zycia. Proponuje jg takze Rekomendacja.

Obserwowalismy réwniez praktyke pomocy ,$wiadczonej” wiezniom przez wiezniéw, w przypad-
kach, gdy jedni z uwagi na stan zdrowia lub kondycje fizyczng byli zdani na pomoc drugiego wieznia w co-
dziennych zyciowych czynnosciach®®. Taka praktyka in concreto jest krytycznie oceniana przez obroncéw

%1 Trybunat zwracat uwage, ze warunki w zaktadach

praw cztowieka i Europejski Trybunat w Strasburgu
karnych, w ktérych przebywali wiezniowie niepetnosprawni uniemozliwiaty samodzielne wykonywanie
przez nich przynajmniej niektdrych, podstawowych codziennych czynnosci. Tym samym w ocenie Trybunatu
skarzacy byli catkowicie zalezni od wspodtwieznidw i miato to wptyw na odczuwane przez nich cierpienie
psychiczne i fizyczne®®.

Tej praktyki nie mozna ocenic jednoznacznie krytycznie. Jest ona powszechnie przyjeta w polskich
zaktadach karnych. Z naszych ustalen wynikato, ze sprawni wiezniowie, jesli wyrazg na to zgode, opiekuja
sie wiezniami niepetnosprawnymi, starszymi lub przewlekle chorymi. Krytyczna ocena konkretnych przy-
padkdéw przez Trybunat Strasburski dowodzi, ze jest to obszar ryzyka, ze przy tej opiece moze dojs¢ do poni-
Zajgcego traktowania, ale wcale nie musi. Z wypowiedzi funkcjonariuszy wynikato, ze nie zawsze ta wspot-

praca miedzy , opiekunem” a ,, podopiecznym” udawata sie. Mozna by wesprzec ich w tym zapewniajgc tym

> Nie badalismy dokumentacji medycznej skazanych, jednak z naszych ustalen wynika, ze czterech sposréd 93 wyma-

gato specjalistycznej opieki ze wzgledu na wiek lub schorzenie. Rozmawialismy tylko z jednym z nich.

> Nasze obserwacje potwierdzili w swoich wypowiedziach dyrektor ZK Kaminsk, ZK Ptock i ZK Wtoctawek: ,Jesli chodzi
o wiezniow, ktérzy nie potrafia wykonywaé samodzielnie codziennych czynnosci rzeczywiscie my jako jednostka mo-
zemy sobie z tym nie poradzi¢, ale sg jednostki rehabilitacyjne réznego rodzaju i s do tego dostosowane. Natomiast
my zawsze zaktadamy, ze sg wspotwiezniowie, ktdrzy pomogg”. Takze personel nizszego szczebla przyznawat, ze: ,,wy-
znacza sie wieznia do obstugi” (K19). ,Jak ktos potrzebuje warunkoéw, zeby poméc to tak uktadamy sktad celi, zeby byt
uczynny i podat leki” (W3). Tymczasem zgodnie z art. 96 §1 kkw wieZniowie niepetnosprawni fizycznie odbywajg kare
pozbawienia wolnosci w tzw. systemie terapeutycznym.

*%! Zob. wyrok z 12.02.2013 r. D.G. przeciwko Polsce, skarga nr 45705/07, §145-147.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka wraz z International Disability Alliance (IDA) oraz European Disability Forum
(EDF) ztozyta opinie amicus curiae w tej sprawie D.G. przeciwko Polsce, w ktérej zaznaczyty, ze osoby niepetnosprawne
fizycznie w codziennym funkcjonowaniu w jednostkach penitencjarnych czesto nie majg zapewnionej statej pomocy
personelu i s3 zmuszone korzystac¢ z pomocy innych wieznidw.
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pierwszym odpowiednie przeszkolenie i nada¢ bardziej sformalizowany cho¢ nadal woluntarystyczny cha-
rakter, np. zawierajgc z ,,opiekunami” umowe o wolontariat. Takie umowy zwyczajowo sg praktykowane w
Swiecie wolnosciowym.

Wsrdd wieznidow dozywotnich, z ktdrymi rozmawialiémy nie byto niepetnosprawnych (za wyjatkiem
jednego niedowidzgcego). W wiekszosci zaktadow byta jedna lub dwie cele przystosowane do potrzeb dla

> W ZK Sieradz znajdowata

niepetnosprawnych. Nie byto takowych w ZK nr 1 w Grudzigdzu i ZK w Ptocku
sie jedna cela przystosowana do potrzeb niepetnosprawnych wieznidw, jednak podczas wizytacji w dniach
26 — 28 pazdziernika 2011 r. KMP konkludowat, ze ,zaktad nie jest dostosowany do potrzeb oséb niepetno-
sprawnych” ze wzgledu na konieczno$¢ pokonywania schodéw w pawilonach w razie przemieszczania sie
skazanych do innych pomieszczen lub pél spacerowych®®. Tymczasem w ZK Sztumie podczas wizytacji, ktd-
ra miata miejsce dwa miesigce po wizytacji KMP, ktory krytykowat brak odpowiednich cel, obserwowalismy
cztery cele przystosowane dla niepetnosprawnych wiezniéw w odrebnych pawilonach oraz odrebne po-
mieszczenie do kapieli*®.

Obecnie ze wzgledu na mtody wiek, dobra kondycje fizyczng, uregulowany tryb zycia, ktéry wioda
skazani, problem pogorszenia sie ich stanu zdrowia, a z uptywem czasu starzenia sie w warunkach zaktadu
karnego i mozliwej niedoteznosci lub niepetnosprawnosci jeszcze nie jest widoczny. Nieliczni funkcjonariu-
sze dostrzegali go i sygnalizowali°®®. Jednak warto zauwazy¢, ze problem ten za jaki$ czas sie pojawi w trak-
cie wykonywania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.

»W Polsce, traktowanie wiezniéw niepetnosprawnych nie spetnia podstawowych norm miedzyna-
rodowych i rodzi powazny problem, na mocy artykutu 3 EKPCz. Zrédto problemu nie tyle lezy w braku od-
powiednich regulacji prawnych, co w braku srodkéw budzetowych oraz woli politycznej do realizacji usta-

wy, jak réwniez w ogdlnych ograniczeri infrastruktury wieziennej”*®’.

>% Fakt ten sygnalizowat Krajowy Mechanizm Prewencji [dalej: KMP] dziatajgcy z upowaznienia Rzecznika Praw Oby-

watelskich wizytujgcy ZK w Ptocku w dniach 10 — 11 kwietnia 2012 r. (RPO-701427-VI1-720.5/12/DK). KMP stwierdzit,
ze w zaktadzie nie ma odpowiednich warunkéw dla skazanych z niepetnosprawnoscig ruchowa, a ponadto przebywaja
w nim réwniez ,0soby z innymi typami niepetnosprawnosci (np. niewidome) oraz osoby starsze, majace z racji wieku
problemy z poruszaniem sie, ktérym ciezko jest wchodzi¢ na wyzsze kondygnacje budynku lub ktére wymagaja pomo-
cy w doprowadzeniu ich do wybranego punktu ZK czy przeniesieniu rzeczy do nowej celi”.

> Informacja RPO-686921-VII-720.5/KM.

Informacja RPO-704888-VII-720.5/12/PK. Wizytacja KMP odbyta sie w dniach 5-6 czerwca 2012 r.

,Nie jestesmy przygotowani [na niepetnosprawnych wiezniéw]. To nie jest od nas zalezne (...) Potrzeba przygoto-
wac cele dla niepetnosprawnych, a to oznacza koszty (...) te cele sg zbyt drogie. To ogdlnokrajowy problem. Wiezienia
musz3 sie przygotowac na to (...) Nie chodzi o zarzadzenie, lecz o pienigdze” (z-ca dyrektora ZK nr 1 Grudzigdz). Gdyby
z tych wieznidéw zrobili sie inwalidzi, to nie jesteSmy przygotowani pod wzgledem architektury, przystosowania cel (...)
Problemem jest przede wszystkim architektura. Gdyby trzeba byto prowadzi¢ rehabilitacje, to nie mamy tu specjali-
stéw, ani odpowiednich pomieszczen” (dyrektor ZK nr 1 Strzelce Opolskie). ,Inaczej bedzie, kiedy [bedziemy sie zbli-
za¢] do warunkowego, inaczej, kiedy juz po raz kolejny bedzie odmawiane warunkowe, kiedy wiezien sie starzeje”
(K9).

>%7 Zob. cyt. wyrok w sprawie D.G. przeciwko Polsce, §140. Zob. takze wyrok ETPCz z 07.02.2012 r., w sprawie Cara-
Damiani przeciwko Wiochom, skarga nr 2447/05. W stanie faktycznym, skarzgcy poruszat sie na wézku inwalidzkim lub
przy pomocy balkoniku rehabilitacyjnego, a w zakfadzie karnym, w ktérym odbywat dtugoletnig kare pozbawienia
wolnosci, nie mégt nawet samodzielnie skorzystac z toalety. Wtadze wiezienne nie zapewnity mu rehabilitacji ani zaje¢
terapeutycznych.

565
566

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 5/2013



Wykona¢ kare. | co dalej? Wykonanie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w Polsce 158

10. W ,,ostatnim stowie”?

O karze dozywotniego pozbawienia wolnosci przynajmniej w Polsce nie powiedziano jeszcze wszystkiego.
Nie ma kompleksowych badan kryminologicznych. Te najsurowszg kare ustawodawca wprowadzit w pol-
skim prawie karnym w 1995 r.>®®, lecz w Polsce istniata juz w 1791 r., gdyz znaty ja ustawodawstwa trzech

> Obowigzywata do korica 1969 r., kiedy to wszedt w

panstw zaborczych i miedzywojenny kodeks karny
zycie kolejny kodeks, ktory przewidywat dwie najsurowsze kary: 25 lat pozbawienia wolnosci i kare $mierci.
Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci nie istniata zatem w polskim prawie przez ¢éwierc wieku. Jako ze
nie zachowaty sie zadne badania dotyczace jej wykonywania w okresie przed i powojennym, za$ warunki
wieziennictwa w tym okresie, zaréwno pod wzgledem prawym jak i faktycznym, byty diametralnie rézne od
dzisiejszych, mozna uznac, ze nastgpita wieloletnia przerwa w praktyce jej wykonania. Standaryzacja praw i
wolnosci cztowieka, wzmocnienie mechanizméw ich ochrony, jak réwniez postep w zakresie zarzadzania i
techniki, spowodowaty konieczno$¢ wypracowania nowej strategii postepowania z wiezniami dozywotnimi.

Kara dozywotniego wiezienia jako ,nowa” i odrebna od kar terminowych, zostata wprowadzona do
kodeksu karnego i karnego wykonawczego z 1997 r. W zwigzku z czym nie mamy doswiadczania ani w jej
orzekaniu ani wykonywaniu. W XXI wieku jestesmy prekursorami w jej wykonaniu, a to co zaproponowat
ustawodawca jest eksperymentem®’°.

Ucza sie jg rozumiec i wykonywac zaréwno sady i administracje wiezienne jak i badacze, a z upty-
wem czasu, spoteczenstwo. W swietle dyrektyw sgdowego wymiaru kary, kara ta jest stuszna w stosunku do
konkretnych zbrodni i ich sprawcéw. Stusznosc¢ te jednak trzeba uzasadni¢ oceng sprawcy i zbrodni. W oce-
nie pomaga ugruntowany cywilizacyjnie sukces w postaci praworzgdnego i rzetelnego procesu, w wyniku
ktdrego zbrodniarz ponosi kare, za$ do gtosu dochodzg tragedie ludzkie —zmarnowanego Zzycia ofiary i
sprawcy. | patrzac z ich wspdlnej perspektywy nie wiem czy w chwili wydawania wyroku czy tez w okresie
jej wykonywania kdpw pozwala dokonac jednoznacznego bilansu — czy sprawiedliwosci stato sie zadosc.

Inaczej méwigc, czy uwiezienie powinno trwac cate zycie czy do jakiego$ konkretnego, chronionego
prawem momentu, przy zatozeniu, ze nawet poza murami wiezienia do korica swoich dni sprawca bedzie
2yt na warunkach okreslonych przez parnstwo.

Faktyczne wykonanie tej kary, ktére staratam sie zbadaé, w dalszym ciggu rodzi pytanie czy zrozu-
mienie tej kary, a wiec motywdw jej orzekania i zalecen co do sposobu jej wykonywania — pozwala zrozu-
mie¢ jej cel i sens. Ani Rekomendacja ani Sprawozdanie Wyjasniajagce nie dajg odpowiedzi na wszystkie
pytania. Wskazujg, ze sensem tej kary, jak kazdej dtugoterminowej, jest przywrdcenie sprawcy spoteczen-
stwu. Nie mozna rezygnowac z tego celu na rzecz ochrony spoteczenstwa przed potencjalnym, nierzadko

abstrakcyjnym zagrozeniem, jakie moze nie$¢ sprawca zbrodni®’'. Zaréwno zasada humanitaryzmu, jak i

>%% Ustawa z dnia 17 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu

dolnych i gérnych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym — Dz. U. nr 95, poz. 475

>89 Historie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci przedstawia Leszek Wilk w Melezini M. (red.): System prawa
karnego, t. 6, Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy probie; C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 102-109

>70 »,Kara dozywotniego wiezienia stawia specyficzne zadania. Jestesmy prekursorami w jej wykonywaniu. Caty czas
uczymy sie, bacznie przyglagdamy sie co sie dzieje z naszymi podopiecznymi. Oprdcz tego, ze mamy jakies$ przewidywa-
nia, jak to powinno wygladaé to musimy tez reagowac na to, co sie dzieje wokot nas. Zmieniajg sie przepisy prawa,
sytuacja zaktadu karnego, funkcjonowanie wieznidw. To sg bardzo dynamiczne sprawy. Wymagajg specyficznego,
dynamicznego podejscia” (K5).

7w Sprawozdaniu Wyjasniajagcym Komitet Ministréw RE zauwazyt, ze krytycy surowej polityki karnej twierdzg, ze
przestepcy powinni by¢ karani za przestepstwa, jakich sie dopuscili, a nie za te, co do ktérych istniejg obawy, ze moga
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fundamentalne wymagania sprawiedliwosci’’? i racjonalno$¢ dziatania stuzb publicznych oraz wzgledy eko-
nomiczne uzasadniajg przywrécenie spoteczenstwu wieznia dozywotniego.

Watpliwe jest bowiem, aby kara dozywotniego wiezienia byta korzystna i optacalna w poréwnaniu z
wyjatkowo dtugg, lecz okreslong jednak karg pozbawienia wolnosci.

W definiowaniu oraz zrozumieniu celu i sensu tej najsurowszej kary, ktére to rozumienie powinno
mieé swoje przetozenie na praktyke jej wykonywania, wazne jest ustalenie powoddw dla ktérych panistwo
decyduje sie wprowadzi¢ jg do katalogu kar i z niej korzystac.

,Gtéwnym powodem korzystania z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci jest to, ze system
sankcji, procz spetnienia wymogow sprawiedliwosci, proporcjonalnosci, przejrzystosci i spdjnosci, ma réw-

733 Oznacza to, ze niektorzy przestepcy, musza by¢

niez zapewnié¢ ochrone przed powazng przestepczoscia
uwiezieni na czas nieokreslony, a by¢ moze nawet do konca ich zycia naturalnego albowiem istniejg pod-
stawy, by sadzi¢, ze beda oni nadal popetnia¢ ,,odrazajgce” zbrodnie. Jest to jednak wybdr pewnej polityki
karnej, gdyz mamy panstwa, ktére nie przewidziaty w katalogu kar kary dozywotniego wiezienia. My, go-
dzimy sie na istnienie tej kary z uzasadnionej obawy, w imie potencjalnych ofiar i w celu ich ochrony. Warto
przyktadowo zacytowac jak wymierzenie jej uzasadniajg polskie sady, oceniajgc sprawce, jego wine i ukryty
cel kdwp.

Wiezien dozywotni to sprawca, ktéry , jest niebezpieczny dla porzadku prawnego”, ktéry ,dla za-
spokojenia swoich potrzeb nie cofnie sie przed niczym” — atakowat wielokrotnie, zabit, i nie wstrzgsneto to
nim; to sprawca, ktory ,dzieli ludzi na tych, ktérzy majg prawo 2y¢, i reszte Swiata”, ktory w czasie zbrodni
wykazat , bezprzyktadng brutalnos¢, wymykajaca sie jakimkolwiek racjonalnym kryteriom oceny zachowan
ludzkich (...) traktowat ofiare z pogarda, jak kogos gorszego”, ktory jest sprawcy egoistycznym i ,catkowicie
zdegenerowanym”.

Popetniajac zbrodnie miat maksymalny stopien winy, ktory wyrazat sie jego determinacjg w plano-
wym, przemyslanym, skalkulowanym dziataniu, wyjgtkowym wyrachowaniem, zaniku uczu¢ wyzszych, sko-
ro uznat on, ze ,,najprosciej bedzie zabi¢” i ze ,zycie ludzkie nie ma dla niej zadnej wartosci”.

Sady nie zawahalty sie siegna¢ po najwyzsza kare, jako ze ta ma by¢ odptatg za wyrzadzona krzywde
— za rozpacz, bdl i poczucie bezradnosci, ktére czuty ofiary podczas napadu, za to, ze ofiary osierocity mate
dzieci, ze sprawca nie tylko zamordowat syna, cérke, ale zabit tym samym kolejne pokolenia, gdy syn éw lub
corka byli jedynymi dzieémi. Dozywocie, gdyz nie ma nadziei na reedukacje i poprawe sprawcy, gdyz jego

uksztattowana osobowos$¢é wymaga statej i trwalej kontroli w warunkach wieziennych. A zatem pozostato

popetnic je w przysztosci. Jako ze przewidywanie przysztego zachowania nigdy nie jest catkowicie pewne i mogg wy-
stgpi¢ mylne oznaki. Te argumenty budzg watpliwosci nie tylko na gruncie wymogdéw sprawiedliwosci, ale etyki.

72 przede wszystkim, ze wina musi by¢ udowodniona ponad wszelkg watpliwosc.

W wiekszosci krajow kare te mozna orzec za zabdjstwo, powazne przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu (w tym
przeciwko wolnosci seksualnej, za napady, porwania, handel narkotykami, udziat w przestepczosci zorganizowanej)
oraz przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu panstwa. Jednak zakres zagrozenia tg karg znacznie rézni sie w krajach
cztonkowskich i nie jest mozliwe dostrzezenie pewnych trendow.

Zas réznice miedzy krajami, ktére dopuszczajg korzystanie z dozywocia i tych, ktére nie dopuszczajg, wynikajg z krajo-
wych wyboréw polityki karnej. Tymczasem niektore panstwa nie majg w katalogu kar kary dozywotniego wiezienia:
Chorwacja (maksymalna kara to 20-40 lat z warunkowym zwolnieniem po 2/3), Norwegia (najsurowsza kara to 21 lat,
a warunkowe zwolnienie po 12 latach), Portugalia (maksymalna kara to 25 lat, wyjatkowo 30 lat, zas wiezniowie, kto-
rzy odbyli ponad 15 lat mogg by¢ warunkowo zwolnieni po 3/4 kary), Stowenia i Hiszpania (najsurowszg karg jest 30 lat
pobawienia wolnosci.
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juz tylko zabezpieczy¢ przed nim spoteczenstwo. Sprawca nie nadaje sie do wspotzycia w spoteczenstwie.
Nie powinien w nim zy¢, bo stanowi state zagrozenie.

Nie tylko w naszym kregu kulturowym, ale w zasadzie powszechnie uznaje sie, ze pozbawienie zycia
innej osoby powinno wywotac (...) orzeczenie najsurowszej z mozliwych kar. Jest co$ w tym z pierwotnego
odruchu zemsty i zasady ,,0ko za oko”, a w kazdym razie mocno zakorzeniony jest poglad, by sprawca pod-
legajgcy karze za swdj czyn wycierpiat w sposdb zblizony do tego, co sam zrobit (...) Bardzo mocno nalezy
uwzgledniad zasade ,sprawiedliwej odptaty”, zas jej realizacja domaga sie wymierzenia najsurowszej z moz-
liwych kar, bo tylko w ten sposéb moze by¢ zaspokojone spoteczne poczucie sprawiedliwosci. Popetniona
zbrodnia, godzi w cate spoteczeristwo. Wywotuje przerazenie i zabiera wiare w drugiego cztowieka.

Wida¢ wiec, ze kara ta jest uzasadniona i moim zdaniem, ma sens na etapie orzekania. Jest wyra-
zem naszego rozumienia sprawiedliwosci i wartosci ludzkiego zycia — zycia kazdej ofiary, a jednoczesnie jest
wyrazem naszego oburzenia co do czynu, obawy a by¢ moze potepienia co do sprawcy. Co jednak z jej wy-

konaniem? O ktére zycie chodzi? O ktdrg i jakg sprawiedliwosé?

11. Wnioski z monitoringu wykonania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w Polsce i postulaty
zmian

1. Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, to kara, ktéra konsumuje cate zycie cztowieka i dotyka wszyst-
kich jego aspektéw, cho¢ ostatecznie go nie definiuje. Jak zadna inna, précz charakteru instytucjonalnego i
prawnego, ujawnia swdj egzystencjalny i filozoficzny charakter. Te dwa ostatnie o tyle sg mgliste, ze o ile
wiemy dlaczego i za co karzemy, to nie bardzo wiemy po co badz trudno jest nam przypisac oficjalny cel tej
skrajnej postaci kary pozbawienia wolnosci. Cel pocigga przeciez za sobg srodki, metody, etapy jego osia-
gniecia, a przede wszystkim konsekwentne dziatania wedtug jakiego$ planu i przewidywalnych zasad. Ta
przewidywalnosc jest o tyle wazna, poniewaz mowimy o uprawnionej represji panstwa wobec jednostki.

Na pierwszy rzut oka, ta najsurowsza kara wskazuje na skrajne problemy: egzystencjalne, ale i pro-
zaiczne, weryfikuje poprawczg filozofie kary i jej oficjalny cel; ujawnia paradoksy wiezienia zwigzane z dtu-
goletnim zyciem w izolacji, w ograniczonej przestrzeni miejsca i spotecznosci. To kara, ktdra jak zadna inna
organizuje zycie cztowieka w wiezieniu i wymaga takiej wtasnie perspektywy. Mimo, ze jakas czes¢ skaza-
nych, podobnie jak ludzi zyjacych za murami, zyje dniem dzisiejszym, nie konfrontujac sie z przysztoscig i
planami, nie zwalnia to Stuzby Wieziennej ani spoteczeristwa z préby odpowiedzi — co bedzie dalej i po co
wykonywac te kare kazdego dnia? Co chcemy przez to osiggngc?

Kara dozywotniego wiezienia pokazuje, ze jedng z podstawowych ludzkich potrzeb jest stawianie
pytan oraz prawo do nadziei. Taka perspektywa sugeruje, ze cztowiek jest zdolny sie zmienia¢ i zdolnos¢ ta
nadaje sens jego egzystencji. Idgc dalej, sama zmiana ma prowadzi¢ do zycia zgodnego z prawem i jesli tylko
skazany nie stwarza zagrozenia dla spoteczenstwa, nalezy mu je zwrdcic.

Poprawcza filozofia kary, jej cel jakim jest przywrdcenie sprawcy do zycia w spoteczenistwie, ,za mu-
rami” — i nadzieja jako jedna z wartosci, ktére budowaty ludzkie cywilizacje — pozwalajg zaakceptowaé, ze
wiasnie to, co nieodwracalne — smier¢ ofiary i wyrzgdzona krzywda — nie oznacza automatycznej eliminacji
,Sprawcy zta”. Nawet Kainowi nie zostata wymierzona najsurowsza kara. Dostat znamie, ktére na zawsze
miato przypominac co zrobit i tylko w ten sposdb — izolowaé go od innych ludzi.

W koncu, kara dozywotniego wiezienia to kara, ktéra nie ma konca lub ktérej koniec jest trudny do

wyobrazenia i okreslenia, mimo tego ze ustawodawca podkreslit znaczenie uptywu czasu i wskazat na progi,
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ktore wigzg sie z mozliwoscig istotnej zmiany statusu skazanego (15 lat, 25 lat). Mimo to, zdajemy sobie

sprawe, ze w pewnych przypadkach bedzie karg do kornca zycia.

2. Kara dozywotniego wiezienia — zarowno pod wzgledem prawa, jak i praktyki jej wykonywania — rézni sie
w krajach europejskich. Czy mimo to Europa ma jaki$ wspdlny mianownik i formutuje podzielane standar-
dy? Omawiana w niniejszym raporcie Rekomendacja, jak i Rekomendacja w sprawie warunkowego zwol-
nienia 2003 (22) przyjeta przez Komitet Ministréw RE w dniu 24 wrzesnia 2003 r., Europejskie Reguty Mini-
malne oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu [dalej: ETPCz lub Trybunat]
sg tego dobrym przyktadem. Czytajac je, staram sie pamietaé, ze inicjatorem ich powstania jest zawsze
cztowiek — wiezien lub niezalezny i obiektywny ,rzecznik praw cztowieka” (sedzia, cztonek komitetu lub
organu kontroli, pracownik organizacji strazniczej).

We wczesniejszej od omawianej w raporcie Rekomendacji, Rezolucji nr 76 (2) o karze dozywotniego
pozbawienia wolnosci i karach dtugoterminowych z 17 lutego 1976 r. Rada Europy przestrzegata, ze wzgle-
dy prewencji ogdélnej same w sobie nie powinny uzasadnia¢ odmowy zwolnienia warunkowego. Jednocze-
$nie zalecata, aby przypadki wszystkich wieznidéw byty rozpatrywane jak najszybciej, w celu stwierdzenia,
czy moze by¢ im udzielone warunkowe zwolnienie w razie korzystnej prognozy. Panstwa europejskie po-
winny zapewnic, ze pierwsza weryfikacja co do warunkowego zwolnienia w przypadku wieznia dozywotnie-
go powinna nastgpi¢ po osmiu do czternastu lat pozbawienia wolnosci i by¢ powtarzana w regularnych od-
stepach czasu

Sprawozdanie Wyjasniajgce do Rekomendacji w sprawie warunkowego zwolnienia podkresla, ze
wiezniowie dozywotni nie powinni by¢ pozbawieni nadziei na warunkowe zwolnienie. Po pierwsze, dlatego, ze
nikt nie moze rozsadnie twierdzié¢, ze zawsze pozostajg oni niebezpieczni dla spoteczeistwa. Po drugie, ze
pozbawienie wolnosci cztowieka, ktéry nie ma nadziei na zwolnienie stwarza powazne problemy zwigzane z
zarzagdzaniem wykonania kary, w szczegdlnosci ze stworzeniem zachet do wspdtdziatania i przepracowaniem
zachowan przestepczych, zapewnieniem programow osobistego rozwoju, utozeniem planu kary i bezpieczen-
stwem.

Przydatne dla praktyki wytyczne formutuje Europejski Komitet Zapobiegania Torturom oraz Nieludz-
kiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu [dalej: CPT lub Komitet]. W swoim raporcie , Actual/Real

Life Sentences””"

, po uwzglednieniu wielu tekstow RE dotyczgcych wieznidw dozywotnich, Komitet zauwa-
zyt, ze prawo krajowe powinno gwarantowac zasade, ze warunkowe zwolnienie bedzie dostepne dla
wszystkich wiezniéw, w tym dozywotnich i ze ma by¢ ono czyms$ odrebnym od nadzwyczajnych procedur
zwolnienia takie jak prawo faski czy zwolnienie ze wzgledéw humanitarnych (z uwagi na stan zdrowia lub
oczekiwanie na smierc).

W raporcie z wizytacji oddziatu o specjalnym zabezpieczeniu, gdzie byli umieszczani wiezniowie do-
zywotni, na Wegrzech w 2007 r., CPT zalecit regularng ocene zagrozenia dla spoteczenstwa ze strony tych
wieznidw, bazujacag na indywidualnej ocenie ryzyka w celu ustalenia czy pozostatg cze$¢ wyroku mogg oni

odbywaé w spoteczeristwie, na jakich warunkach i przy zastosowaniu jakich $rodkdw nadzoru’”.

74 Raport zostat przygotowany przez cztonka CPT Jgrgena Worsaae Rasmussena (CPT (2007) 55, 27 czerwiec 2007).

Zrédto: http://www.cpt.coe.int/en/working-documents/cpt-2007-55-eng.pdf [05.08.2013].
>”> 70b. §33, raport z wizytacji na Wegrzech w 2007 r. (CPT/Inf (2007) 24).
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Na czym opiera sie to dos¢ odwazne zalecenie? CPT ma powazne zastrzezenia do koncepcji, ze
wiezniowie dozywotni, po ich skazaniu raz na zawsze s3 uwazani za state zagrozenie dla spoteczeristwa i sg
pozbawieni nadziei na przyznanie im warunkowego zwolnienia. Zadna kategoria wiezniéw nie powinna by¢
,hapietnowana” w ten sposdb, ze zapewne spedzi swoje naturalne zycie w wiezieniu. Oznacza to, ze od-
mowa zwolnienia nigdy nie powinna by¢ ostateczna, tak, ze nawet wiezniowie, ktérym sad niegdys odwiesit
warunkowe zwolnienie nie powinni by¢ pozbawieni nadziei na ponowne zwolnienie®’®.

Powyisze standardy dowodza, ze wspdlnym mianownikiem Europy jest prawo do nadziei’”’ i w
zwigzku z tym, wykonanie nawet tej skrajnej kary powinno zmierzaé i gwarantowaé przywrdcenie cztowie-
kowi wolnosci®”®.

W dalsze rozwazania nad karg dozywotniego wiezienia i praktyka jej wykonania wpisuje sie wyrok
Strasburskiego Trybunatu z 09.07.2013 r. w sprawie Vinter i inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu
(skargi nr 66069/09, 130/10 i 3896/10). Spostrzezenia i wnioski Trybunatu w tej sprawie s3 zbiezne z uza-
sadnionymi wnioskami jednego z najlepszych europejskich profesoréw kryminologii i obroncéw praw wiez-
niéw, jak réwniez przywotanymi w uzasadnieniu wyrokami sgdéw konstytucyjnych Niemiec i Wioch.

Biorgc pod uwage angielskie prawo, Trybunat zauwazyt, ze kara dozywotniego wiezienia jako taka
ma swoj koniec, gdyz to pierwszy jej okres zawiera element punitywny i element odptaty, na ktorym wy-
miar sprawiedliwosci i cywilizacja ludzka nie powinna poprzesta¢. Wierzymy bowiem, ze cztowiek jako taki
zastuguje na co$ wiecej niz tylko odwet i ukaranie, ze mimo tego co zrobit, nie moze by¢ to jedyna i osta-
teczna odpowied? jakg da mu spoteczenstwo i panstwo.

Tak wiec po uptywie okresu punitywnego, dalsze pozbawienie wolnosci moze by¢ uzasadnione tylko
ochrong spoteczenistwa, zycia i zdrowia potencjalnych ofiar. Zadne inne , dobro” ani interes publiczny nie
moze uzasadnia¢ ani ttumaczy¢ pozbawienia cztowieka wolnosci ,,do konca jego dni”. Taki wniosek wspot-
brzmi z naprawczym modelem kary pozbawienia wolnosci i humanistyczng koncepcjg cztowieka — kazdego

cztowieka.

>’® podobnie w Raporcie CPT z wizytacji w Szwajcarii w 2011 r. (§118), CPT skrytykowat, ze automatyczne uznanie

wiezniéw za trwale niebezpiecznych pozbawia ich , wszelkiej nadziei na tagodniejszy wymiar kary lub warunkowe
zwolnienie”. Komitet stwierdzit, ze jest to nieludzkie uwiezi¢ kogos do konca zycia bez zadnej nadziei na uwolnienie i
wezwat wiadze Szwajcarii do zweryfikowania koncepcji uwiezienia ,,na cate zycie”.

7w swojej decyzji z 16 stycznia 2010 r., BVerfG, 2 BvR 2299/09, Trybunat Konstytucyjny Niemiec rozpatrywat sprawe
ekstradycji do Turcji, w razie ktdrej sprawca zbrodni stawat twarzg w twarz z , kwalifikowanym dozywotnim wiezie-
niem, az do $mierci”. Niemiecki rzad poszukiwat u wtadz tureckich zapewnien, ze prawo krajowe zapewnia rozwazenie
jego zwolnienia i otrzymat odpowiedz, ze prezydent Turcji miat moc umorzenia wyroku z powodu przewlektej choroby,
kalectwa lub starosci. Trybunat Niemiecki nie zgodzit sie na ekstradycje przestepcy, uznajgc, ze moc prezydenckiego
uprawnienia oferowata tylko ,,mglistg nadzieje” na zwolnienie, a tym samym byta niewystarczajgca. Bez wzgledu na
koniecznos¢ poszanowania zagranicznych porzgdkdéw prawnych, jesli wiezien nie miat realnej perspektywy zwolnienia,
to taki wyrok bytby okrutny i ponizajacy oraz naruszatby wymagania ludzkiej godnosci chronionej w Konstytucji nie-
mieckiej.

>’8 potwierdza to art. 5 (2) decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi: jezeli przestepstwo, na podsta-
wie ktdérego zostat wydany europejski nakaz aresztowania, podlega karze pozbawienia wolnosci lub dozywotniej de-
tencji, wykonanie przedmiotowego nakazu nastepuje pod warunkiem, ze panstwo cztonkowskie wydajgce ma przepisy
w swoim systemie prawnym dotyczgce przegladu wymierzonej kary lub srodka, na wniosek lub najpdzniej po uptywie
20 lat lub do zastosowania prawa taski, o co osoba ta ma prawo sie ubiega¢ na mocy prawa lub praktyki panstwa
cztonkowskiego wydajgcego; skorzystanie z tych instytucji ma na celu unikniecie wykonania dozywotniej kary lub $rod-
ka.
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Z wyroku ETPCz wynika, ze po pierwsze w Europie nie ma przyzwolenia na odwet i karanie, ktore
konsumuje cate zycie cztowieka i godzi w istote cztowieczenstwa — zdolnos¢ do zmiany i nadzieje na zycie

,na wolnosci”, choéby na warunkach podyktowanych przez paristwo i pod jego kontrolg®”.

Odwet musi by¢ limitowany w czasie i zawierac sie w sprawiedliwej odptacie. Sprawiedliwos¢ — le-
z3ca w interesie publicznym musi jednak ustgpi¢ prawu jednostki do nadziei i wolnosci. Po zakonczeniu
okresu odptaty nalezy rozwazy¢ przywrdcenie sprawcy wolnosci, chyba ze w dalszym ciggu zagraza on spo-
teczenstwu.

Trybunat przypomniat, ze odwet i sprawiedliwa odptata jest jednym z celdw kary pozbawienia wol-
nosci, ale nie jedynym. Inny sposéb myslenia zaprzecza podmiotowosci i godnosci cztowieka. Tak wiec po-
zbawienie wolnosci ,,do konca zycia” — co do zasady — godzi w godnos$¢ cztowieka jako takiego i odbiera
sens jakichkolwiek dziatan poprawczych w trakcie okresu izolacji. Jesli méwimy o godnosci, méwimy takze o
prawie do zmiany, ktéra jest istotg cztowieczenistwa. Zmiana ta — o ile system wiezienny dziata wtasciwie —
oznacza rehabilitacje sprawcy oraz jest stymulowana i kontrolowana, zaréwno w warunkach wieziennych,
jak i w trakcie okresu préby.

Po drugie, szacunek dla godnosci cztowieka oznacza, ze wieziern otrzyma konkretng i realnie osig-
galng szanse, aby odzyskaé swojg wolnos$¢ w pdzniejszym czasie. Jesli taka szansa nie jest zagwarantowana,
panstwo pozbawia go wszelkiej nadziei na odzyskanie swojej wolnosci i uderza w samo serce jego godnosci.
Sprawca musi mie¢ sposobnos¢, aby odpokutowac popetniong przez siebie zbrodnie i wréci¢ do spoteczen-
stwa. W zwigzku z tym panstwo jest zobowigzane do podjecia wszelkich dziatan niezbednych do osiggniecia
tego celu. Dlatego tez administracje wiezienne majg obowigzek dazy¢ w kierunku resocjalizacji wieznidw
dozywotnich, aby zachowaé ich zdolnosé do radzenia sobie z zyciem wolnosciowym i przeciwdziata¢ nega-
tywnym skutkom uwiezienia.

Po trzecie, celem kazdego wyroku i prawem kazdego wieznia jest jego poprawa i rehabilitacja®®.
Inaczej moéwigc, ,uwiezienie wieznia bez nadziei zwolnienia jest w wielu aspektach podobnym przypadkiem

jak kara $mierci. Gdyz nigdy nie moze on odpokutowa¢ za swoje przestepstwo”>*".

> Nie tylko Europa, ale i spoteczno$¢ miedzynarodowa sprzeciwia sie odwetowej tresci kary. Miedzynarodowy Pakt

Praw Obywatelskich i Politycznych w art. 10 zapewnia, ze ,kazda osoba pozbawiona wolnosci bedzie traktowana w
sposdb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci cztowieka” (ust. 1) oraz ze ,system penitencjarny
obejmowac bedzie traktowanie wieznidw, ktérego zasadniczym celem bedzie ich poprawa i rehabilitacja spoteczna”
(ust. 3). W Komentarzu nr 21 (1992) dotyczacych art. 10 Paktu, Komitet Praw Cztowieka ONZ stwierdzit, ze ,,zaden
system penitencjarny nie powinien by¢ tylko retrybutywny; powinien zasadniczo poszukiwaé poprawy i spotecznej
rehabilitacji wiezniéw” (zob. pkt 10 Komentarza). Zrédto:
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symbol%29/3327552b9511fb98c12563ed004cbe59?0pendocument
[23.08.2013].

>80 Trybunat Konstytucyjny Wtoch stwierdzit, ze mozliwo$¢ warunkowego zwolnienia jest jedynym sposobem, dzieki
ktoremu wyrok dozywotniego pozbawienia wolnosci moze pozostac zgodny z wtoskg konstytucjg. Ustawodawcy pozo-
stato wobec tego okresli¢ warunki, na jakich skazany mdgt uzyskaé¢ warunkowe zwolnienie, ktérych prawo wioskie nie
przewidywato.

> 7ob. §39 wyrok angielskiego Sgdu Najwyzszego w sprawie R. Wellington przeciwko ministrowi spraw zagranicznych
[2008] UKHL 72: ,,Zniesienie kary $mierci jest chwalone i uzasadnione na wiele sposobdéw; ale musi by¢ oparte na zato-
Zeniu, ze zycie kazdego cztowieka, jakkolwiek zepsute, ma niezbywalng wartosé. Zniszczenie ludzkiego zycia moze by¢
zaakceptowane w pewnych szczegdlnych okolicznosciach, takich jak samoobrona lub stuszna wojna, ale sama odwe-
towa kara nie wystarczy do uzasadnienia jego zniszczenia. Uwiezienie przestepcy bez nadziei uwolnienia go jest w
wielu aspektach jak skazanie na kare smierci, gdyz nigdy nie moze on odpokutowac za swoje przestepstwa. Kara do-
zywocia odzwierciedla prawo talionu. Ale jego teoretyczna lub faktyczna symetria z przestepstwem jest stabg gwaran-
cjg proporcjonalnej kary, gdyz kara ,,na cate zycie” jest arbitralna: moze byé mierzona w dniach lub dziesiecioleciach w
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Podsumowujac, nakaz spedzenia catego zycia w wiezieniu, ktéry zostat wydany wytacznie dla celéw
ukarania bezposrednio podwaza godnos¢ cztowieka i niszczy ludzkiego ducha, gdyz ignoruje mozliwosci do
kompensacyjnych uzasadnien dla warunkowego zwolnienia, ktére mogg powsta¢ w przysztosci, w trakcie
odbywane;j kary.

Uzasadnienie dalszego uwiezienia obejmuje, takie powody jak: ukaranie, odstraszanie, ochrona
spoteczenstwa i rehabilitacja. Jednak bilans tych czynnikéw moze sie zmienia¢ w czasie. Niezweryfikowany
wyrok dozywotniego wiezienia oznacza, ze skazany jest trzymany w izolacji az do Smierci, bez wzgledu na
wszelkie zmiany tych czynnikow, ktore mogg mie¢ miejsce w trakcie odbywanego wyroku. Co wiecej, od
zniesienia kary smierci, wyrok kary dozywotniego pozbawienia wolnosci jest jedynym wyrokiem, ktéry na
trwale wyklucza wieznia ze spoteczenstwa i jako taki jest sprzeczny z zasadg reintegracji, ktéra dominuje w
europejskiej polityce karnej*®’. Zaden z tekstéw Rady Europy nie aprobuje takiej kary, ktéra ma trwaé ,do
kofica naturalnego zycia”%.

Nawet jesli caty wyrok dozywotniego wiezienia jest stuszng karg w momencie jego wymierzenia,

> Wykonywanie tej

wraz z uptywem czasu staje sie stabg gwarancjg sprawiedliwej i proporcjonalnej kary
najsurowszej w Polsce kary jest nowym doswiadczeniem; jest eksperymentem. Dlatego nasze wtadze i Stuz-
ba Wiezienna powinny kierowa¢ sie wytycznymi Rady Europy wynikajgcymi zaréwno ze standardow jak i z
orzecznictwa Trybunatu w Strasburgu.

W tym kontekscie warto siegngé jeszcze po wyrok ETPCz z 11.02.2013 r. w sprawie James, Wells i
Lee przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (skargi nr 25119/09, 57715/09 i 57877/09). Wyraznie zakazuje on
wymierzania nieokreslonych wyrokédw w celu ochrony spoteczenstwa i porzadku publicznego. Jednak rozu-
mowanie ETPCz idzie znacznie dalej — sedziowie europejscy jednogtosnie orzekli, ze skarzgcy wiezniowie
byli arbitralnie pozbawieni wolnosci, gdyz po pierwsze, nie byto wystarczajgcego zwigzku przyczynowego
miedzy pierwotnym skazaniem, a ustawicznym pozbawieniem ich wolnosci; po drugie, niezapewnienie
przez system wiezienny i rzad srodkdw do resocjalizacji niezbednych, aby umozliwi¢ im progresywne prze-
chodzenie przez system, w konsekwencji, spowodowato ze skarzacy byli w nieskoriczonej detencji bez per-

spektyw progresji w trakcie odbywanych przez siebie wyrokdw>>.

zaleznosci od tego jak dtugo wiezien musi zy¢. Dlatego moze by¢ nieproporcjonalna, o ile stosuje sie logike kary smier-
ci: zbrodnia jest tak obrzydliwa, ze nigdy nie moze by¢ odkupiona. Jednak w takim przypadku niezbywalna wartosc
zycia wieznia jest zredukowana tylko do jego przetrwania: do niczego wiecej niz utrzymywania go przy oddychaniu,
nawet jesli bez watpienia odbywa sie to w przyzwoitych warunkach. [A wéwczas] sg to gotostowne deklaracje dotyczac
wartosci zycia; a nie gwarantowanie go”.

> 70b. wyrok ETPCz z 04.12.2007 r., w sprawie Dickson przeciwko Zjednoczonemu Krdélestwu, skarga nr 44362/04, §
75 oraz wyrok ETPCz z 11.04.2011 r. w sprawie Boulois przeciwko Luksemburgowi, skarga nr 37575/04, § 83). Jednak
juz dziesie¢ lat wczesniej w wyroku z 30.03.2009 r. dotyczacym wieznia dozywotniego w sprawie Léger przeciwko
Francji (skarga nr 19324/02, §43), Trybunat zauwazyt: ,nieludzkie jest uwiezi¢ cztowieka do konca zycia, bez nadziei na
uwolnienie. Polityka zapobiegania przestepczosci, ktora akceptuje trzymanie wieznia do konca jego zycia, nawet jesli
nie stanowi on juz zagrozenia dla spoteczernstwa bytaby niezgodna ani z nowoczesnymi zasadami dotyczgcymi trakto-
wania wiezniéw w trakcie wykonania kary, ani z ideg reintegracji przestepcéw do spoteczeristwa. Nikt nie powinien
by¢ pozbawiony szansy na ewentualne uwolnienie”.

#8991 115 sprawa Vinter przeciwko Zjednoczonemu Krdélestwu.

§112 sprawa Vinter przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu.

Dostownie ETPCz orzekt, ze ,doszto do naruszenia artykutu 5 §1 EKPCz w odniesieniu do przedtuzonego przetrzy-
mywania skarzgcych w wiezieniu po uptywie minimalnych ustawowych okreséw, wymaganych do warunkowego zwol-
nienia i do momentu podjecia krokéw, aby progresywnie przeprowadzac ich poprzez system wiezienny w celu zapew-
nienia im dostepu do odpowiednich kurséw resocjalizacyjnych”.
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Trybunat dokonat takze znaczgcego rozrdznienia miedzy wiezniami dozywotnimi (lub dtugotermi-
nowymi), a pozostatymi. Stwierdzit, ze ci pierwsi ,,muszg by¢ traktowani priorytetowo jesli chodzi o progra-
my ukierunkowane na ich przestepcze zachowania w zaleznosci od dtugosci czasu, pozostatego do uptywu
okresu, po ktérym mogg by¢ zwolnieni. Innymi stowy, wiezniom dozywotnim ,trzeba zapewnié kazdg oka-
zje, aby mogli wykaza¢, ze nie stanowig zagrozenia w przewidywanym momencie ich zwolnienia po uptywie
wymaganego okresu”>%°,

ETPCz zauwazyt takze, 7ze charakter wyrokdw niekreslonych, w tym dozywotniego pozbawienia wol-
nosci, musi by¢ oceniany w kontekscie tego, co wtadze starajg sie osiggngé¢ w wiezieniach, a mianowicie,
aby zajac sie istoty lezgcg u podstaw nagannego zachowania i podjgé probe poprawy i rehabilitacji prze-
stepcow poprzez edukacje, szkolenia i inne oddziatywania®®. Dlatego uzasadniajac swéj wyrok, Trybunat
krytycznie analizowat brak lub wycofywanie programoéw korekcyjnych, zwtaszcza tych, ktére odnosity sie do
potrzeb kryminogennych i zachowan przestepczych. Podkreslit, ze brak mozliwosci zajecia sie zachowaniami
przestepczymi skazanych nieuchronnie oznaczat, ze ryzykowali oni dtuzszy pobyt w izolacji wieziennej. Po-

byt niepotrzebny i arbitralny>®.

3. Wyniki przeprowadzonych przeze mnie badan i analiza przedstawionych wyzej standardéw uwidocznity
dos¢ istotne btedy i stabe punkty wieziennego systemu. Gtdwnym problemem jest chroniczne juz przelud-
nienie wiezien. Dalsze problemy sg jego skutkami. Przede wszystkim chodzi o obcigzenie pracg wychowaw-
coOw i psychologdw, i zwigzany z nim brak czasu na indywidualng i grupowg prace z przestepcami.

Duza liczba wieznidow przebywajgcych w zaktadach karnych przy relatywnie nielicznej grupie funk-
cjonariuszy pracujacych w ,bezposrednim kontakcie” naturalnie powoduje, ze ci pierwsi z uzytkownikow
stali sie jedynie rezydentami. Brakuje miejsc, okazji i ludzi, ktérzy na co dzien mogliby ,,obstugiwac” inicja-
tywy i dziatania wiezniéw lub koordynowac je (np. zajecia w Swietlicy, spotkania kot zainteresowan, dziata-
nia podejmowane w celach charytatywnych i naprawczych).

Pozytywnym elementem systemu wieziennego jest wprowadzenie kanonu programéw ukierunko-
wanych na deficyty wieznidw, w tym ich zachowania przestepcze (tj. Duluth, trening zastepowania agresji,
klub pracy i terapia lub profilaktyka w zwigzku z uzaleznieniami). Niestety duza liczba zakwalifikowanych z
ogobtu populacji wieziennej, a z drugiej strony dtugos¢ kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, powoduja,
Ze wiezniowie dozywotni nierzadko sg ,,na koncu kolejki”. Interwencyjne programy, ktore powinny by¢ rea-
lizowane w pierwszej kolejnosci, s wiec odtozone.

Duza liczba wieznidw wigze sie z ograniczonymi mozliwosciami edukacji i zatrudnienia ich. Badania
wykazaty, ze dla obydwu zainteresowanych grup — funkcjonariuszy i wieznidw — praca i korzysci z nig zwia-
zane sg priorytetem i wtasciwie podstawa nie tylko codziennej egzystencji, ale takze przysztosci. Na pozio-
mie wizytowanych zaktadéw obserwowalismy dobre polityki zatrudniania wiezniéw dozywotnich, zwtasz-
cza, gdy zaktady zapewniaty w miejscu pracy dodatkowe s$rodki ochronne. Jednak naturalnie etatéw nie
starczato dla wszystkich aplikujgcych. Ponadto wieloletnie odmowy zatrudnienia (lub skierowania do pracy
spotecznej) pewnej czesci wieznidw dozywotnich — na tle tych pracujgcych — wzbudzity watpliwosci. Trudno

byto znalezé uzasadnienie zaobserwowanych rozbieznosci.

>86 Sprawa James, Wells i Lee przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, §150

Ibidem, §201.
Ibidem, §153i 211
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Wyniki badan potwierdzity to, o czym zazwyczaj wiemy, ale nie mowimy — ze sprawiedliwos¢ sado-
wa nie wystarcza, gdyz z momentem jej wymierzenia zaczyna sie nowy proces — badania odpowiedzialnosci
moralnej i zadosc¢uczynienia za wyrzgdzong krzywde, ,zto zasiane”.

W naszych wiezieniach temat zabdjstwa, krzywdy i naprawy jest tematem tabu. Tymczasem stosu-
nek do popetnionej zbrodni, przypisanej winy i krzywdy jest istotng zmienng oceny skazanego. Oceny takiej
Stuzba Wiezienna dokonuje przy szeregu dziatan i decyzji majacych bezposredni wptyw na zycie wieznia
dozywotniego, jego status prawny, a w koncu perspektywe zmiany i wolnos¢.

Z punktu widzenia spoteczenstwa przepracowanie krzywdy, a jesli mozliwe zbrodni, winy i kary, jest
jednym z warunkéw poprawy sprawcy i budowania przekonania, ze bedzie szanowat dobra chronione pra-
wem i zasad wspotzycia spotecznego. Istnieje wiec potrzeba stworzenia specjalnego programu dla spraw-
cow i warunkow sprzyjajacych do zadoscuczynienia krzywdzie i dziatan naprawczych. Jednoczesnie nie
mozna zapominac o drugiej stronie — rodzinach ofiar drastycznego zabdjstwa lub ofiarach, ktore przezyty.
Obecnie prawo polskie przewiduje kompensate pieniezng, ktérg panstwo ptaci zamiast sprawcy. W art.
168a §1 kkw ustawodawca natozyt na sedziego penitencjarnego i dyrektora zaktadu karnego obowigzek
niezwtocznego zawiadomienia pokrzywdzonego bad? jego najblizszych®™® o warunkowym lub czasowym
zwolnieniu skazanego z zaktadu karnego, za$ w art. 162 §1 kkw w niedookreslony sposéb wspomniat o
,mediacji” w trakcie postepowania wykonawczego (w sprawie warunkowego przedterminowego zwolnie-
nia). Ustawodawca powotat takze Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, kto-
rego $rodki miedzy innymi sg przeznaczane na pomoc osobom pokrzywdzonym przestepstwem oraz czton-
kom ich rodzin, zwtaszcza pomoc medyczng, psychologiczng, rehabilitacyjng, prawng oraz materialng,
udzielang przez jednostki niezaliczane do sektora finanséw publicznych i niedziatajgce w celu osiggniecia
zysku, w tym stowarzyszenia, fundacje, organizacje i instytucje (art. 43 §8 pkt 1 kkw). Na stronie Minister-
stwa Sprawiedliwosci s3 zamieszczona dane co do dotacji przyznanych organizacjom pozarzgdowym dziata-
jacym na rzecz ofiar przestepstw.

Jednak na tle prawa i praktyki w panstwach europejskich nasze prawo i postepowanie z ofiarami lub
ich rodzinami niedostatecznie chroni przed dodatkowym pokrzywdzeniem chocby na skutek niechcianego,
posredniego kontaktu ze sprawcg (np. w drodze listu). Dlatego Stuzba Wiezienna — jako gwarant prawidto-
wego wykonania kary i ochrony spoteczenistwa — powinna zainicjowad dziatania skierowane na dobro ofiary
i jej najblizszych (np. przygotowanie do ewentualnego kontaktu ze sprawcg lub zapobiegniecie mu, media-

cja po wyroku).

4. W Swietle wynikéw badan i standardéw powinien réwniez powstac ,plan wyroku”, ,plan kary” (sentence
planning), choéby po to, aby sprawdzi¢ czy i jak dziata w praktyce. Plan powinien mieé charakter kontraktu
wigzacego obydwie strony, cho¢ wtadza jego zmiany zawsze jest przypisana Stuzbie Wieziennej.

Wydaje sie, ze brak planu kary czyni mato czytelnym jej wykonanie i warunki, na ktérych sie ono
odbywa, te bowiem nie sg dookreslone przez prawo, a zgodnie z zasadg indywidualizacji powinny by¢ skon-
kretyzowane w stosunku do kazdego skazanego. W swiecie wolnosciowym naturalne jest, ze planujemy

dorazne, codzienne dziatania, przyszto$é i przebieg swojego zycia, a takze znamy, a nierzadko proponujemy

>89 Zgodnie z art. 52 §1 kpk, ,w razie Smierci pokrzywdzonego prawa, ktére by mu przystugiwaty, mogg wykonywa¢é

osoby najblizsze”.
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i negocjujemy warunki osiggniecia zatozonych celow i prowadzgcym ku nim dziatan. Na tej podstawie jeste-
Smy w stanie oczekiwaé od siebie i od innych konkretnych decyzji i skutkdéw. W zyciu wieziennym brakuje
jasno postawionych warunkdéw staran przedsiewzietych przez skazanego, celu do ktérego majg go te stara-
nia doprowadzié, a nastepnie efektéw, ktdre moglibysmy sprawdzié.

Na podstawie wynikdw badan przypuszczam, ze brak takiego konsekwentnego i zobowigzujgcego
obydwie strony planu, w praktyce powoduje trudnosé¢ w zarysowaniu perspektyw i stworzenie realnych
szans na poprawe swojej sytuacji przez skazanego, a w kornicu na reintegracje ze spoteczenstwem.

Dlaczego? Dlatego ze z ogdlnych zasad wykonania kary i zadan Stuzby Wieziennej nie wynika wprost
,roszczenie” o podjecie przez nig konkretnych dziatan korekcyjnych i rehabilitacyjnych w stosunku do ska-
zanego. Wypowiedzi obydwu grup respondentéw swiadczg o tym, ze zadna z nich nie bardzo wie do czego
zmierza wykonanie najsurowszej kary. Indywidualny program oddziatywan nie ,wymusza” bowiem oczeki-
wanych oddziatywan ani efektéw poprawy ani decyzji administracji wieziennej.

Wiezniowie — inni niz dozywotni — wiedzg, ze kare trzeba , odsiedzie¢”. Sama wiedza nie daje zadnej
gwarancji ani wczesniejszego zwolnienia ani osiggniecia poprawczego celu kary, a tym samym ochronienia
nas przed kolejng krzywdg lub szkodg. Jednak w przypadku kary terminowej wiedza ta pozwala przewidzie¢
jakie przynajmniej warunki skazany powinien spetni¢, aby odzyskac zycie wolnosciowe, a tym samym uwol-
ni¢ sie od zaktadu karnego i nieustannej ingerencji panstwa. W przypadku kary dozywotniego wiezienia,
wiedza o ,,odsiedzeniu” wyroku jest bezuzyteczna®®. Wyniki badar wskazuja bowiem, ze skazani na te kare
nie sg w stanie sformutowac ani przewidzie¢ warunkéw, wymagan i zadan, ktdrych spetnienie i wykonanie
pomogtoby im zwiekszy¢ szanse odpowiedzialnego zycia w spoteczenstwie wolnosciowym.

Nawet jesli IPO pozwala na trafne okreslenie celdw i kierunkéw oddziatywan, to w czesci dotyczacej
zadan bywa lakoniczny i szablonowy, zas zadania bynajmniej nie zwracajg sie w kierunku przepracowania
potrzeb kryminogennych sprawcow zbrodni, a nastepnie potrzeb zwigzanych z ich osobistym czy spotecz-
nym rozwojem. Nawet jesli wzigé pod uwage wymiar i rozciggtos¢ czasowq kary dozywotniego wiezienia
oraz fakt, ze jako kara dtugoterminowa w naturalny sposdb odracza pewne decyzje, mozna przypuszczaé, ze
IPO nie bedzie prowadzit do spodziewanych zmian w sytuacji skazanego czy jego kompleksowej ocenie.

Nie bedzie rowniez pozwalat na wytyczanie etapow lub cykldw kary ani budowanie realnych per-
spektyw na godne zycie — czy to w wiezieniu czy w spoteczenstwie. Mimo ze prawo na to pozwala (art. 83
§1 kkw), IPO dotychczas ,nie wymuszat” weryfikacji i aktualizacji potrzeb skazanego ani ich diagnozy™".

W zatozeniu IPO miat by¢ ,kontraktem”, a przynajmniej obecnie akcentowany jest jego kontraktowy
charakter®®®. Jednak w praktyce programowy system nie wiaze sie z zapewnieniem przez Stuzbe Wiezienng
warunkéw odpowiednich do jego wdrazania ani zaciggniecia wzajemnych zobowigzan. Ponadto ani IPO ani
praktyka penitencjarna nie formutuje jasnych kryteriow oceny ryzyka i potrzeb (risk-needs assessment) i w

zwigzku z tym brak jest czytelnych kryteriow podejmowanych wobec skazanych decyzji i ich uzasadnien. IPO

>%0 Przepraszam za ten kolokwializm, ktérego staram sie nie uzywacd i ktérego nie lubie. Znacznie lepiej brzmi angielski

termin ,serve punishment”, czyli ,odstuzy¢ kare”.

>t Rozporzadzenie z 14 marca 2000 r. w sprawie zasad organizacji i warunkéw przeprowadzania badan psychologicz-
nych i psychiatrycznych w osrodkach diagnostycznych (Dz.U. z 2000 nr 29 poz. 369), w § 2 ust. 1 stanowi, ze , dyrektor
zaktadu karnego (...) kieruje skazanego na badania w osrodku na pisemny i uzasadniony wniosek psychologa, wycho-
wawcy lub psychiatry”.

2 70b. G. Korwin-Szymanowski, IPO — propozycja, nie obowigzek, w: Forum Penitencjarne, nr 03 (178), marzec 2013,
s. 6: IPO ,,to rodzaj umowy pomiedzy wiezniem a administracjg penitencjarng. Zobowigzuje dwie strony, obie moga tez
jg zerwad”.
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— sam z siebie — nie generuje takze jasnych wymagan stawianych skazanemu, zwtaszcza tych, ktére zobo-
wigzywatyby go do udziatu w programach korekcyjnych i naprawczych oraz wykazania postepéw w rozwoju
osobistym i spotecznym.

W praktyce IPO stanowi stabg podstawe do podejmowanych decyzji wobec wiezniéw dozywotnich.
W zwigzku z tym trudno jest wymagac od Stuzby Wieziennej, ze podejmie ona ryzyko, ktére nie jest zarza-
dzane ani weryfikowane i ze wezmie odpowiedzialnos¢ za decyzje dotyczace progresji lub innych aspektow
nadajgcych pewien impet wykonaniu kary (np. decyzje odnosnie zatrudnienia, edukacji).

Dlatego plan kary powinien zawierac:

- diagnoze potrzeb kryminogennych i osobistych wieznia w okres$lonych momentach wykonania dtugoter-
minowej kary, a w konsekwencji aktualng diagnoze ryzyka i potrzeb kryminogennych;

- interwencje konieczne do zredukowania ryzyka przestepczego zachowania w wiezieniu i zyciu po zwolnie-
niu. Interwencje te powinny zapewnié wiezniom mozliwosci przemyslenia ich kryminalnego i krzywdzacego
postepowania oraz programy, ktére umozliwig im znalezienie sposobu neutralizacji tego postepowania
(neutralizacji zachowan przestepczych lub kryminogennych, ktére prowadzity do popetnienia zbrodni);

- zakres odpowiednich zajec¢ takich jak praca lub aktywnos¢ zawodowa, ktére powinny mie¢ wymagajacy i
interesujgcy charakter. Konieczne moze by¢ potaczenie pracy z innymi formami zaje¢ zawodowych lub edu-
kacyjnych, sportowych®®, kulturalnych i rekreacyjnych jako ze maja one znaczenie dla zapobiegania i prze-
ciwdziatania szkodliwym efektom dtugoletniej izolacji. Zajecia mogg dostarczy¢ intelektualnej i emocjonal-
nej stymulacji oraz miec¢ praktyczne znaczenie dla adaptacji do zycia w spoteczenstwie po zwolnieniu;

- informacje na temat kazdego etapu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, w szczegdlnosci dotyczaca
ich praw, obowigzkéw i mozliwosci, aby mogli zapozna¢ sie i pogodzi¢ sie z ograniczeniami i warunkami
zaktadu karnego w ktérym zostali umieszczeni;

- momenty i kryteria decyzji podejmowanych wobec skazanego.

Przy znajomosci rzeczywistosci wieziennej i tego, ze samo prawo nie ma sity sprawczej, lecz ludzie je
stosujacy, trudno jest jednoznacznie rekomendowac opracowanie i wdrozenie planu kary, jednak niewat-
pliwie wytyczne Rady Europy odnoszace sie do koniecznosci jego stworzenia i zawarcia w nim okre$lonych
tresci wskazujg na sposéb myslenia o tej skrajnej karze i zarzadzania nig*®*; o obowiazkach jednej i drugiej
strony™.

W ten sposob plan kary powinien zapewnia¢ mozliwos¢ ponoszenia osobistej odpowiedzialnosci
przez skazanego za zobowigzania, w tym mozliwosé wigczenia sie w proces planowania. Postanowienia
umowne (kontraktowe), ktére okreslatyby wymagania stawiane wiezniom dozywotnim, jak réwniez pozy-
tywne lub negatywne skutki realizacji lub niespetnienia stawianych wymagan jest wtasciwie jedynym spo-

sobem ksztattowania u nich poczucia tej odpowiedzialnosci.

3% Zapewnienie wymagajacych zajec sportowych (wysitku fizycznego) jest nie mniej istotne ze wzgledu na podtrzyma-

nie dobrego stanu zdrowia i fizycznej sprawnosci oraz przeciwdziatania negatywnym skutkom, ktére tatwo powoduje
,siedzacy” styl zycia w wiezieniu.

>9 Reguta 103.8 ERW podkresla, ze ,szczegbdlng uwage przywigzuje sie do zapewnienia odpowiednich plandéw i rygo-
row wykonywania dla skazanych na dozywocie i kary dtugoterminowe”. Reguta 103.4 ERW postuluje, aby plany wyko-
nania kary, tak dalece jak jest to realne, odnosity sie do: pracy, edukacji, innych zaje¢ oraz przygotowania wieznia do-
zywotniego — jak kazdego innego — do zwolnienia.

>* Mozna by rowniez rozwazyé, aby plan kary angazowat rodzine, podmioty trzecie lub osoby godne zaufania i réwniez
je zobowigzywat i uprawniat do pewnych dziatan.
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5. Wyniki badan — przynajmniej w czesci w jakiej Stuzba Wiezienna deklarowata, ze kara dozywotniego po-
zbawienia wolnosci w jej wykonaniu, celach i zasadach, nie rézni sie od pozostatych kar — oraz analiza stan-
dardéw europejskich wskazujg, ze celem tej kary jest przywrdcenie skazanym wolnosci i zycia w spoteczen-
stwie. Oznacza to, Ze z uptywem czasu perspektywy te powinny stawac sie wyrazniejsze i powinny znalez¢
odzwierciedlenie we wspomnianym planie kary i warunkach, jakie skazany, przy wsparciu personelu i ad-
ministracji wieziennych oraz spoteczenistwa, powinien spetnic.

Oznacza to takze zapewnienie odpowiednich procedur i narzedzi weryfikacji ryzyka, jakie skazany
moze stwarzac dla spoteczenstwa, takze tego wieziennego (np. w warunkach zaktadu pétotwartego i otwar-
tego), jak rowniez srodkow i etapdw oswajania go z wolnoscig i przygotowania do zycia zgodnego z pra-
wem.

Zapewnienie takich procedur i narzedzi weryfikacji zagrozenia wynika z zasad wykonania kary i za-
dan Stuzby Wieziennej — poszanowania godnosci i podmiotowosci skazanego oraz ochrony spoteczenstwa.
Jest podyktowane takze tym, ze nie wiemy, w jakich przypadkach jest state lub za takie moze by¢ w sposdb
uzasadniony uznane.

Analiza akt, metod i narzedzi stosowanych dotychczas przez Stuzbe Wiezienng nie pozwala na jed-
noznaczne wnioski co do ich przydatnosci i trafnosci. Jako kryminolog mam jedno zastrzezenie dotyczace
bardziej metody weryfikacji anizeli narzedzi. O ile samo narzedzie pozwala na identyfikacje i opis czynnikéw
ryzyka, a nastepnie elementdw prognozowania, w badanych ocenach lub innych dokumentach brakowato
mi spdjnej ich analizy i wyprowadzania na jej podstawie wnioskdw. Mysle, ze we wspotpracy z oSrodkami
naukowymi Stuzba Wiezienna mogtaby wypracowaé¢ metode takiej analizy i prognozy. Warto takze rozwa-
zy¢ utworzenie niezaleznego od Stuzby Wieziennej podmiotu, ktéry moégtby dokonywac lub uzupetniaé oce-
ne kryminologiczng sprawcy. Niewatpliwie przydatna jest analiza wyroku sgdu, w szczegdlnosci uzasadnie-
nia wymiaru kary i charakterystyka sprawcy zbrodni dokonana przez sad. Nierzadko formutuje on wyrazne

wskazéwki jak nalezy z nim postepowad: co i dlaczego trzeba z nim przepracowac w trakcie izolacji.

6. Kazde zycie sktada sie z istotnych detali. Wypowiedzi wiezniow dozywotnich wskazujg, ze niewiele lub
tylko jedno wystarczy, aby przerwaé monotonie, skierowaé zycie na ,wtasciwy tor” i nada¢ mu sens, aby
doswiadczy¢ ,sukcesu”, a z drugiej strony ,,porazki”, aby ponizy¢, ostabi¢ dobrg wole lub zaufanie. Niewat-
pliwie w trakcie kary, w réznych jej momentach, pomogto im zyczliwe potraktowanie przez wychowawce,
rozmowa z duchownym, spotkanie i kontakt z kim$ z wolnosci, kto jest stale obecny w wiezieniu i na kogo
mozna liczy¢ oraz rodzina.

Rodzina dla wielu skazanych na dozywotnie wiezienie to nie tylko ,okno na swiat”, tacznik z wolno-
$cig, Zzrodto zasobdw. Rodzina pozwala im budowad relacje i spetniac sie w nich — wychodzac z roli wiez-
niéw, skazani stajg sie ojcami, braémi, mezami, przyjaciétmi. Zycie rodzinne stwarza liczne okazje, aby da-
wac cos z siebie; pozwala odrzuci¢ biernosc i konsumpcje. W wiekszosci przypadkéw to jedynie wobec naj-
blizszych skazani wyrazajg swoje pozytywne uczucia i uczg sie zaufania.

Jednak bez stworzenia przez Stuzbe Wiezienng sprzyjajgcych warunkdw — co do czasu, miejsca,

formy — kontakt wiezniéw dozywotnich z rodzing cho¢ jest utrzymany, niewiele wnosi do ich wspdlnego
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rzeczywistego zycia, zycia sprawami rodziny i wptywu na nie. To co jest istotg relacji — wiezi i poczucie od-
powiedzialno$ci — rozmywa sie.

W niektorych zaktadach obserwowalismy dobre praktyki nagradzania wieznidw czestszymi i diuz-
szymi kontaktami, widzeniami w odrebnej sali bez nadzoru straznikéw, a przede wszystkim ustalilismy, ze
organizowane sg tzw. dni rodzinne — kilkugodzinne odwiedziny np. z okazji dnia dziecka, dnia kobiet, swiat.
Takie spotkania nie tylko cementujg wiezi, lecz dajg zyciu rodzinnemu niezbedny do rozwoju impuls. Dlate-
go powinny by¢ standardowg ofertg kazdego zaktadu karnego dostepng dla wszystkich zainteresowanych
wieznidw dozywotnich. Za kazdym razem warto rozwaza¢ udostepnienie jej takze tym, ktdrzy nie majg ro-
dziny lub nie utrzymujg z nig kontaktu, a mogliby zaprosi¢ osobe sobie bliskg lub zostaé zaproszeni przez
innych wieznidow do udziatu w ich spotkaniu z rodzing.

Wiezniom dozywotnim pomagajg takze codzienne rutyny i przyzwyczajenia do znanego im rytmu
zycia, do przewidywalnej sekwencji zdarzen, jakie przynosi kazdy dzien. To pozwala na namiastke poczucia
bezpieczenstwa i jednoczesnie kontroli nad jakas$ czescig wtasnego zycia. W konsekwencji pozwala im
ksztattowac odpowiedzialnosé za wtasne sprawy i uczy¢ sie jej. Dlatego nieprzewidywalna zmiana (np. celi,
rutyny, dotychczasowego trybu zycia) raczej dezorganizuje ich funkcjonowanie niz sprzyja jego stabilizacji. Z
réznych przyczyn, nierzadko spowodowanych przez samych wiezniéw, zmiany sg nieuniknione. Istotna jest
jednak swiadomos¢ ich potencjalnych skutkéw i uzasadnienie.

Tymczasem decyzje administracji wieziennej w wiekszosci pozostajg nieuzasadnione. Decyzje doty-
czg réznych aspektéw funkcjonowania wiezienia czy konkretnego skazanego i nie mozna wymagacé, aby
wszystkie spetniaty rezim decyzji administracyjnej na gruncie prawa administracyjnego. Jednak istniejg de-
cyzje, ktére majg obiektywne znaczenie dla skazanego (np. w sprawach z ktérych rozstrzygnieciem skazani
wigzg pewne plany lub dziatania, ktére rozstrzygajg o ich prawach i wolnosciach, np. prawie do pracy, pra-
wie do zycia rodzinnego, prawie do utrzymywania kontaktéw ze swiatem zewnetrznym, prawie wtasnosci).

Uzasadnianie decyzji przez administracje wiezienne przynosi korzysci obydwu stronom. W ewentu-
alnym nastepczym postepowaniu przed sgdem albo przed innym organem, uzasadnienie daje przeciez moz-
liwos¢ obrony swojego stanowiska, ktére zostato wyraznie i wprost wyrazone. Uzasadnienie decyzji kierun-
kuje sposdb rozpatrywania jej przez organ wyzszego rzedu. Brak uzasadnienia — utrudnia ocene zasadnosci
podjetego rozstrzygniecia.

Ponadto zbyt szeroki i niepoddany faktycznej kontroli niezaleznego organu margines uznania admi-
nistracji wieziennej rodzi ryzyko arbitralnosci i uderza w zasade obiektywizmu i budowania zaufania do or-
ganow administracji panstwowe;.

Jesli chodzi o normalizacje zycia wieziennego, do ktdrej przyczynia sie wspomniana jego przewidy-
walnos¢ i czytelnosé (uzasadnienia decyzji, istniejgce rutyny), badania wskazujg, ze brakuje jednolitej prak-
tyki postepowania lub jednolitych regut jesli chodzi o posiadanie przez wiezniéw przedmiotéw ogdlnodo-
stepnych i, w dzisiejszym Swiecie, niezbednych takich jak komputery, laptopy lub inne przedmioty stuzgce
do pracy lub rozwoju osobistego. Jesli bytoby to przydatne i korzystne dla administracji wieziennych oraz
skazanych, CZSW powinien opracowac jednolite reguty w tym zakresie, zwtaszcza w zakresie dostepu do
komputerow lub posiadania ich przez skazanych.

Normalizacji wieziennego zycia, a jednoczesnie zapobieganiu negatywnym skutkom izolacji (zycia na
ograniczonej przestrzeni, ,zamkniecia” w celi, biernosci i niecheci wobec progresji i warunkéw zakfadu

,pototwartego”) sprzyja takze taka jego organizacja, dzieki ktérej skazany bedzie miat sposobnos¢ podziele-
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nia swojego dnia na sekwencje czasowe wypetnione okre$lonymi dziataniami (praca/nauka, rekrea-
cja/zajecia wtasne i wspdlne, sen), ktore zazwyczaj s realizowane w réznych miejscach zaktadu karnego
(koncepcja 3 x 8 godzin).

W praktyce, przy przeludnieniu wiezien, nie jest mozliwe kazdemu skazanemu zapewnic¢ taka orga-
nizacje zycia poprzez dostep do pracy czy nauki. Nie usprawiedliwia to jednak praktyki pozostawiania wiez-
niéw 23 godziny w celi. Po kazdej wizytacji w Polsce CPT zaleca, aby angazowa¢ wiezniéw w zajecia i dziata-
nia o roznym charakterze, tak, aby zapewni¢, ze odpowiednig czes¢ dnia (8 lub wiecej godzin) bedg spedzac

%W realizacji tego standardu moze pomdc zaobserwowana przez nas polityka ,otwartych od-

poza celg
dziatéw” w zaktadach karnych typu zamknietego. Oddziaty te obserwowalismy w 2010 r. podczas wizytacji
ZK w Nowogardzie (pawilon F**’) oraz podczas zesztorocznego monitoringu w ZK w Goleniowie (pawilon B).

Kodeks karny wykonawczy w art. 90 pkt 1 zezwala, aby cele w zaktadzie karnym typu zamknietego
byty otwarte w ciggu dnia. Przywotane wyzej eksperymentalne oddziaty swiadczg o tym, ze taka praktyka
dziata korzystnie i nie niesie niekontrolowanego ryzyka dla porzgdku zaktadu. Badania naukowe i doswiad-
czenia Stuzby Wieziennej dowodza, ze wiezniowie dozywotni nie sg uczestnikami wypadkéw nadzwyczaj-
nych; sg spokojni, gdyz w ich interesie jest utozenie sobie zycia w wiezieniu na optymalnych warunkach.
Monitoring dostarczyt przyktadow wiezniéw dozywotnich, ktorzy wiekszg czesé dnia przebywali poza celg,
nie tylko w zwigzku z zatrudnieniem, ale takze pracg spoteczng czy innymi zadaniami, ktérych wykonania sie
podijeli.

Dlatego, o ile wzgledy bezpieczenstwa na to pozwalajg, nalezatoby powszechnie stosowac cele
otwarte w ciggu dnia w zaktadach karnych typu zamknietego i jednoczeénie zapewni¢ pomieszczenia, aby
skazani mogli z korzyscig spozytkowac swdj czas, zwtaszcza ci, ktdrzy nie sg zatrudnieni ani nie ksztatcg sie.

Ostatnim elementem normalizacji jest angazowanie wiezniow w niektore ustalenia i decyzje doty-
czace 7ycia spotecznego w zaktadzie karnym. Zwtaszcza wiezniowie dozywotni majg potencjat, z ktérego
warto skorzystaé, gdyz wiekszos¢ swojego zycia spedzili lub spedzg w wiezieniu, nierzadko stajg sie jego
pamiecia instytucjonalng (pamietajg co dziata dobrze a co Zle z uptywem czasu i na skutek zmian w kadrze
personelu) i autorytetami dla nowych skazanych.

Naturalne i wymagane jest, ze zyjac w jakims$ miejscu i majgc udziat w jego tworzeniu (np. atmosfe-
ry w zaktadzie, relacji miedzypersonalnych), cztowiek powinien wzig¢ odpowiedzialnos¢ za pewne jego sfe-
ry. Wiezienie nie ma monopolu na odrebne zasady zwigzane z zyciem pod kontrolg i wtadzg administracji.
Podobnie jak na wolnosci mamy do czynienia z typowymi sytuacjami zycia spotecznego i wynikajgcymi z

nich obowigzkami.

% 70b. § 47, Drugiego Sprawozdania Ogélnego CPT oraz § 29 Jedenastego Sprawozdania Ogdlnego CPT.

M. Nietaczna, Zmiany za murami? Stosowanie standardow postepowania z wiezniami w Polsce, Warszawa 2011, s.
41-42: ,Nowoczesne warunki [pawilonu F] zainspirowaty Dyrektora do wprowadzenia polityki «otwartych drzwi» cel w
zaktadzie karnym typu zamknietego (art. 90 pkt 1 kkw). Jest to przyktad dobrej praktyki i moze stuzy¢ za wzdr innym
jednostkom tego typu (...) Pawilon zostat oddany do uzytku w 2005 r. Jego wewnetrzna architektura odpowiadata
,howoczesnemu” stylowi galeryjkowemu cho¢ w jego nowoczesnej odmianie: na parterze byt przestronny korytarz,
wzdtuz ktérego znajdowaty sie cele, pomieszczenie oddziatowego miescito sie poza oddziatem, oddzielone od niego
kratg. Okno tego pomieszczenia (od strony oddziatu) pozwalato na kontrolowanie zachowania skazanych swobodnie
poruszajgcych sie po korytarzach wszystkich kondygnacji (oddziatowy dysponowat tez monitorami). Na korytarzu na
parterze znajdowaty sie stoty do tenisa stotowego i gry w bilard, z ktérych skazani mogli korzysta¢ w okresie, gdy drzwi
cel pozostawaty otwarte. Na wyzszych kondygnacjach, skazani swobodnie poruszali sie po galeryjkach, zas wspomnia-
ne stoty do gry znajdowaty sie w przestronnych $wietlicach — dostepnych na tej samej zasadzie. Swietlice wyposazone
byty w tablice informacyjne, stolik, krzesta, biblioteczke”.
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Sprawozdanie Wyjasniajgce omawianej Rekomendacji przestrzega, ze tradycyjne procedury wie-
zienne okradajg wieznidw z mozliwos¢ podejmowania decyzji i brania na siebie odpowiedzialnosci za ich
konsekwencje (§38). Nie sprzyja to realizacji celu kary pozbawienia wolnosci, gdyz bez ksztattowania poczu-
cia odpowiedzialnosci nie mozna powaznie moéwi¢ o zmianie postaw i zachowan, ktdora prowadzi do zycia
wolnego od przestepstw.

Stwarzanie sposobnosci realizacji osobiste] i spotecznej odpowiedzialnosci przez wieznidw jest wy-
zwaniem dla administracji wieziennej i personelu, jednak — w Swietle regut postepowania z wiezniami i za-
sady ich podmiotowosci — administracja i personel sg zobowigzane je podjac.

Dlatego, czy to na poziomie centralnym czy na poziomie kazdej jednostki, Stuzba Wiezienna powin-
na rozwazy¢ i okresli¢ obszary i warunki podejmowania przez wiezniéw dozywotnich ich osobistej odpowie-
dzialnosci w zyciu spotecznym zaktadu karnego lub indywidualnym (np. poprzez motywowanie, doradztwo i
odpowiednie prowadzenie skazanych, aby byli w stanie rozwigzaé swdj problem lub spér, poprzez powoty-
wanie rzecznikdw wieznidw i zespoty na podstawie art. 136 kkw, poprzez upowszechnienie wsrdd persone-
lu i administracji wieziennej art. 42 kkw i instytucji ,,przedstawiciela spotecznego”, poprzez wyjasnianie i

mitygowanie konfliktow czy problemdw sygnalizowanych przez skazanych w skargach).

7. Mozna przypuszczaé, ze z momentem nabycia przez pierwszego wieznia dozywotniego prawa do ztozenia
whniosku o warunkowe zwolnienie, pojawi sie publiczno$¢ — media i spoteczefstwo. Swiadomo$¢ spoteczen-
stwa, w tym medidw, jest dosé niska jesli chodzi o realia wykonania kary pozbawienia wolnosci, zwtaszcza w
jej najsurowszym wymiarze.

Badajgc sensacyjny charakter przekazow medialnych — zwtaszcza tych relacjonujacych popetnienie
zbrodni zabdjstwa, a nastepnie proces sprawcy — wnioskuje, ze przekaz i komentarz dotyczacy postepowa-
nia o warunkowe zwolnienie bedzie tendencyjny i szkodliwy nie tylko dla wieznia, ale takze dla efektéw
pracy Stuzby Wieziennej i publicznej debaty na temat ,konca” kary dozywotniego wiezienia i powrotu ska-
zanego do spoteczenstwa.

Pierwszych dwdch wiezniéw dozywotnich bedzie mogto ztozy¢ wniosek o wczesniejsze zwolnienie w
2017 r. Rok pdzniej z tego tzw. dobrodziejstwa ustawy bedzie mogto skorzysta¢ kolejnych trzech. Wszyscy
odbywajg kare w warunkach zaktadu zamknietego — Stuzba Wiezienna nie zdecydowata sie umozliwi¢ im
progresywnego przejscia do zaktadu poétotwartego. W ciggu dziesieciu lat, a wiec do 2023 r., prawo do zto-
zenia przedmiotowego wniosku nabedzie trzydziestu osmiu wiezniéw dozywotnich. Czterech z nich w 2012
i 2013 r. awansowato do zaktadu pétotwartego. Mysle, ze dziesieé lat to akuratny czas, aby zaczaé o nich
mowic i przygotowywac spoteczenstwo do postanowien sgdow udzielajgcych warunkowych zwolnien.

Spoteczenstwo ma prawo zadawac pytania i mie¢ mozliwo$¢ wyrazenia swoich watpliwosci. Przy tej
karze bardziej niz przy innych wybija sie to, ze jednym z elementéw jej skutecznego wykonania jest infor-
mowanie i edukowanie spoteczenstwa. Jak wynika z wyroku Trybunatu w Strasburgu w sprawie Vinter prze-
ciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, ciezar inicjowania publicznej debaty i uczestnictwa w niej jest roztozony i
spoczywa zaréwno na Stuzbie Wieziennej, jak i na rzadzie i przedstawicielach wymiaru sprawiedliwosci oraz

na srodowisku akademickim, podmiotach uczestniczagcych w wykonaniu kary i obroncach praw cztowieka.
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12. Rekomendacje

Majac na wzgledzie miedzynarodowe standardy postepowania z wiezniami dozywotnimi, orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, zasady wykonania kary pozbawienia wolnosci
ustanowione w prawie polskim oraz wyniki przeprowadzonych badan Stowarzyszenie Interwencji Prawnej
rekomenduje, aby:

1. personelowi i administracjom wieziennym da¢ jednoznaczny przekaz, ze ostatecznym celem kary dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci — jak kazdej innej — jest poprawa i rehabilitacja sprawcy, a nastepnie przy-
wrdcenie go spoteczenstwu;

2. opracowac ,,plan kary” zgodnie z warunkami przedstawionymi w Rekomendacji Rady Europy o wykony-
waniu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci i innych kar dtugoterminowych i podja¢ niezbedne kroki,
aby go sukcesywnie wdraza¢;

3. w celu skutecznego wdrazania ,planu kary”, jak réwniez realizacji zasady indywidualizacji i bezpieczen-
stwa wykonania kary zapewnic¢ wiekszg oferte programéw i zaje¢ ukierunkowanych na potrzeby krymino-
genne (w tym zachowania przestepcze) wiezniéw dozywotnich;

4. rozwazyé, aby w pierwszej kolejnosci kierowac wieznidw dozywotnich do programoéw ukierunkowanych
na ich potrzeby kryminogenne, w tym na terapie;

5. rozszerzy¢ oferte zajec i oddziatywan dla wieznidéw dozywotnich w celu umozliwienia im rozwoju osobi-
stego, edukacyjnego (np. studia), zawodowego, spotecznego nie tylko przez dziatania zorganizowane i pro-
wadzone przez Stuzbe Wiezienng, lecz takze przez inicjowanie przez nig i sprzyjanie powotywaniu zespotéw
z art. 136 kkw, két zainteresowan, rzecznikdw skazanych oraz wspdtprace ze spoteczeristwem lokalnym.
Rozszerzona oferta pozwoli na realizacje przez personel wiezienny zasady odpowiedzialnos$ci, normalizacji i
indywidualizacji i ma szczegdlne znaczenie zwtaszcza jako alternatywa dla wieznidw, ktérzy nie sg zatrud-
nieni ani zakwalifikowani do nauczania szkolnego;

6. zapewni¢ warunki realizacji rozszerzonej wspomnianej wyzej oferty zajeé: aby w kazdym zaktadzie kar-
nym byty przynajmniej dwie swietlice odpowiednio wyposazone (w stanowiska komputerowe, TV, prase,
materiaty edukacyjne). Rozwazy¢ utworzenie czytelni w Swietlicy lub w pomieszczeniu biblioteki, z ktérej
skazani mogliby korzysta¢ w czasie wolnym;

7. w celu realizacji zasady normalizacji i odpowiedzialnosci, jesli pozwalajg na to wzgledy bezpieczenistwa,
na szerszg skale stosowac art. 90 pkt 1 kkw, w tym rozwazy¢ powotanie oddziatéw ,otwartych”, w ktérych
byliby umieszczani wiezniowie dozywotni (dtugoterminowi) i okresli¢ warunki ich funkcjonowania;

8. rozwazyc i okresli¢ — czy to na poziomie centralnym czy kazdej jednostki — obszary i warunki podejmowa-
nia przez wiezniéw dozywotnich ich osobistej odpowiedzialnosci czy to w zyciu spotecznym zaktadu karnego
czy ich indywidualnym; w szczegdlnosci nalezy zapewni¢ odpowiednie doradztwo i prowadzenie skazanych,
aby byli w stanie rozwigzac¢ swéj problem lub spdr, upowszechnic instytucje rzecznikdw wiezniow w celu
powierzenia im zadan opiniotwdrczych i konsultacyjnych oraz zespotéw w celu prowadzenia dziatalnosci
kulturalnej, oswiatowej, spotecznej i sportowej (art. 136 §1 i 2 kkw); upowszechni¢ wsréd personelu i admi-
nistracji wieziennej instytucji , przedstawiciela spotecznego” (art. 42 kkw); rozwazy¢ i opracowac , procedu-
re” /praktyke wyjasniania i mitygowania konfliktéw czy problemoéw sygnalizowanych przez wieznidw w

skargach;
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9. opracowac program pracy z tematem zbrodni, winy, krzywdy, zados¢uczynienia i podjgé niezbedne kroki
celem wprowadzenia go i realizacji takze przez osoby godne zaufania, uczestniczgce w wykonaniu kary po-
zbawienia wolnosci;

10. w kazdym zaktadzie karnym organizowacé ,dni rodzinne” i zapewni¢ odrebny pokdj do widzen bez nad-
zoru. W celu wzmacniania wiezi rodzinnych i ksztattowania w wiezniach dozywotnich odpowiedzialnosci
wobec najblizszych i zapewnienia im pewnej autonomii w zyciu rodzinnym, w pierwsze] kolejnosci rozwazaé
zatrudnienie ich, aby byli w stanie przyczyniaé sie do utrzymania rodziny, niezaleznie od sagdowego obo-
wigzku alimentacji (obowigzek taki istnieje z mocy samego prawa);

11. zweryfikowac obcigzenie pracg wychowawcdw i psychologdw oraz jego przyczyny (np. mozna przepro-
wadzi¢ anonimowag ankiete na temat trudnosci i ograniczen w ich pracy), a nastepnie upowszechni¢ wyniki
weryfikacji i podjgé niezbedne kroki do zmniejszenia przyczyn i ich skutkéw. Jesli okaze sie to jednym z nie-
zbednych krokéw, zwiekszy¢ liczbe etatéw wychowawcow, w tym do spraw k-o i sportu i psychologéw lub
zaangazowac osoby godne zaufania (np. studentdw, spotecznikdw, cztonkdw organizacji pozarzagdowych)
jako animatordéw zycia kulturalnego, oswiatowego i spotecznego zaktadu karnego;

12. zainicjowa¢ dziatania skierowane na dobro ofiary i jej najblizszych (np. podjg¢ niezbedne kroki, aby
przygotowac ich do ewentualnego kontaktu, posredniczy¢é w kontakcie ze sprawcg lub zapobiec mu, stwo-
rzy¢ warunki prowadzenia mediacji po wyroku);

13. zapewnié, aby decyzje odmowne rozstrzygajgce o prawach i obowigzkach wieznidw byty uzasadniane;
14. wprowadzi¢ jednolite reguty w zakresie dostepu wiezniéw do komputeréw lub posiadania ich przez
skazanych;

15. zapewnié odpowiednig procedure i metode oceny ryzyka, jakie skazany moze stwarzac¢ dla spoteczen-
stwa, takze tego wieziennego. Ocena taka, podobnie jak ocena jego potrzeb kryminogennych i osobistych
oraz opinia psychologiczna powinny by¢ dokonywane nie tylko na poczatku wykonania kary, ale w regular-
nych odstepach czasu, uzasadnionych spodziewang lub obserwowang zmiang w zachowaniu czy postawie
skazanego (np. co 5 lat lub po zakoriczeniu przez niego terapii, programu ukierunkowanego na jego potrze-
by kryminogenne, po zakornczeniu szkoty). Zaréwno czynniki ryzyka jak i jego potrzeby kryminogenne nie s3
same przez sie cechami trwatymi, dlatego ich oceny powinny by¢ powtarzane co jaki$ czas przez specjali-
styczny personel, aby sprosta¢ wymaganiom planowania kary lub gdy z innych wzgledéw jest to koniecz-
ne598;

14. zainicjowa¢ publiczng debate na temat planowanego ,zakonczenia” kary dozywotniego pozbawienia

wolnosci, a wiec mozliwosci warunkowego zwolnienia na nig skazanego.

>% Zgodnie z regutg 13 Rekomendacji: ,,Ocena potrzeb powinna zmierza¢ do zdefiniowania cech powigzanych z prze-

stepstwem lub przestepstwami wieznia oraz szkodliwoscig jego zachowan (,potrzeby kryminogenne”) oraz potrzeb
osobistych. W sposéb mozliwie najpetniejszy, potrzeby kryminogenne powinny by¢ tak traktowane, aby ograniczac
zagrozenie popetnienia przez wieznia nowego przestepstwa lub wystgpienia innych zachowan dewiacyjnych zaréwno
w trakcie pozbawienia wolnosci jak i po zwolnieniu”.
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Podziekowania
Dziekuje wszystkim funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej, ktorzy wyrazili zgode na wywiad - za poswiecony
czas, otwartosc i szczerg refleksje. Dziekuje im za podejmowany co dzien trud wykonania kary, ktdra nie ma
konca.

Dziekuje zespotowi badawczemu: zaréwno tym, ktérzy towarzyszyli mi od poczatku, czyli od plano-
wania badan i opracowywania narzedzi badawczych - mgr Marii Ejchart oraz dr Michatowi Fajstowi, krymi-
nologowi z Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, jak i studentom i absolwentom
prawa i resocjalizacji, bez ktérych zaangazowania, spostrzezen i wnioskdw realizacja catego przedsiewziecia
bytaby mato prawdopodobna: Pauli Kleminskiej, Jarostawowi Kulikowi, Monice Markowskiej, Magdalenie
Maternie, Karolinie Mazurczak, Milenie Miatkowskiej, Paulinie Michnowicz, Magdalenie Natorskiej, Toma-
szowi Ochelskiemu, Beacie Ofierze, Katarzynie Wisniewskiej i Marcinowi Wolnemu.

Dziekuje profesorowi Andrzejowi Rzeplinskiemu za to, ze uczy mnie odwagi rozumienia tego, co

trudne.
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NOTA O AUTORCE

Maria Nietaczna — doktor nauk prawnych, politolozka, adiunkt w Instytucie Profilaktyki Spotecznej
i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego, radca prawny w latach 2006-2008, mediatorka, ab-
solwentka Szkoty Praw Cztowieka Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, Cztonkini Zarzadu Stowa-
rzyszenia Interwencji Prawnej; przygotowata rozprawe doktorskg na temat dziatalnosci Europej-

skiego Komitetu ds. Zapobiegania Torturom (CPT).

Niniejszy raport zostat opracowany w ramach projektu:

»Watch more”
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