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1. Wprowadzenie

O dyskryminacji cudzoziemcéw w dostepie do ustug mieszkaniowych w Polsce wiemy niewiele. Po pierwsze
brak jest systemowych badan dotyczacych zagadnienia nieréwnego traktowania oséb o innym pochodzeniu
etnicznym czy narodowosci w obszarze mieszkalnictwa®. Te istniejace dotycza w gtéwnej mierze mniejszosci
etnicznej — Romoéw, ktérzy napotykajg na szczegélne utrudnienia w dostepie do lokali mieszkalnych, boryka-
ja sie z ciezkimi warunkami mieszkaniowymi oraz gtebokimi uprzedzeniami ze strony Polakéw?. Po drugie,
Polska nie ma problemdw enklaw i gett etnicznych, w przeciwienstwie do Stanéw Zjednoczonych czy pan-
stw europejskich jak np. Francji, Niemiec, Holandii®. Ponadto cudzoziemcy stanowia wcigz niewielki odsetek
polskiego spoteczenstwa® i wydaje sie, ze badaczy, opinie publiczng czy media interesuja problemy miesz-
kaniowe innych grup spotecznych, liczniej reprezentowanych. Poza tym, jezeli tworzy sie mieszkania chro-
nione, dziatania w tym obszarze podejmowane sg gtownie dla wychowankéw placéwek opiekunczo-

wychowawczych, oséb niepetnosprawnych czy osdb chorujgcych psychicznie’.

' W zasadzie jedynym badaniem odnoszgcym sie do cudzoziemcodw w tym zakresie byto badanie przeprowadzone
przez Instytut Spraw Publicznych w 2010 roku dotyczgce bezdomnosci uchodzcéw, jego wyniki mozna znalez¢ w ra-
porcie autorstwa K. Wysienskiej i N. Ryabinskiej, Bezdomnos¢ uchodZcow w Polsce — wyniki badania pilotazowego,
Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2010. W styczniu 2012 roku ISP oraz SIP rozpoczeli realizacje projektu finanso-
wanego z EFU ,Badanie zagrozen w integracji migrantéw przymusowych w Polsce”, ktory zaktada zdiagnozowanie
podstawowych probleméw, przed jakimi stojg uchodzcy w Polsce, a ktére skutecznie utrudniajg ich integracje ze spo-
teczenstwem polskim: dyskryminacji na rynku mieszkaniowym, ktéra to niejednokrotnie generuje problem bezdomno-
$ci uchodzcéw oraz przemocy wobec kobiet-uchodzczyn.

2 Przyktadem moze by¢ sprawa eksmisji polskiej rodziny z lokalu komunalnego, na miejsce ktérej ma zostac¢ osiedlona
rodzina romska, wiecej o ,,wojnie polsko-romskiej” w Kowarach na stronie:
http://jeleniagora.naszemiasto.pl/artykul/1118761,prokuratura-wyjasni-czy-zniewazono-romow-w-kowarach,id,t.htmi
iy Gorny, A. Grzymata-Kaztowska, E. Kepinska, A. Fihel, A.Piekut, Od zbiorowosci do spofecznosci: rola migrantow
osiedlericzych w tworzeniu sie spotecznosci imigranckich w Polsce, ,,Centre of Migration Research Working Paper” nr
27/85, Warszawa 2007, str. 35. W kontekscie tworzenia gett etnicznych powstato pojecie ,,social mix” (rozwiniete we
Francji, a nastepnie stosowane w Belgii, Niemczech, Szwecji oraz Wielkiej Brytanii) oznaczajgce nakaz osiedlania w
obrebie jednego osiedla/bloku/miasta zréznicowanych spotecznosci. Pytanie, jakie sie pojawia, to czy segregacja w
kwestii osiedlania mniejszosci etnicznych czy cudzoziemcow moze byé postrzegana jako dyskryminacja? Na to pytanie
nie ma jasnej odpowiedzi, bowiem z jednej strony polityka social mix zapobiega marginalizacji np. osdb biednych, nie-
petnosprawnych, imigrantéw, ale z drugiej niesie za sobg ryzyko napie¢ spotecznych z uwagi na sztuczne i planowe
tworzenie wielokulturowych osiedli, w ktérych np. mniejszosci etniczne mogg sobie w ogdle nie zyczy¢ mieszkaé. Oka-
zuje sie, ze polityka majgca na celu social inclusion nieraz nie przynosi zaktadanych efektéw i wrecz prowadzi do wy-
kluczenia spotecznego. Pewne jest, ze dziatania w ramach polityki social mix powinny by¢ prowadzone przy zaangazo-
waniu zaréwno grup mniejszosciowych, jak i wiekszosciowych i za obopdling aprobatg. Wiecej na ten temat w: C. John-
ston, Housing policy and social mix: an exploratory paper, Shelter, NSW, Sydney 2002, F. Da Fonesca Feitora, A.
Wissmann, Social mix policy approaches to urban segregation in Europe and the United States, ZEF Bonn 2006.

4 Zgodnie z badaniami Eurostatu w 2010 roku obywatele innych krajéw stanowili 0,1% populacji Polski. Jest to naj-
mniejszy odsetek cudzoziemcow wsrdd wszystkich krajow Unii Europejskie;j.

>z informacji uzyskanych z Urzedu m.st. Warszawy wynika, ze w stolicy funkcjonuje obecnie 21 mieszkan chronionych,
z czego 18 prowadzonych jest dla usamodzielnianych wychowankéw catodobowych placéwek opiekuiczo —
wychowawczych, 1 dla oséb niepetnosprawnych intelektualnie oraz 1 dla oséb chorujgcych psychicznie. Od
pazdziernika 2011 roku funkcjonuje pierwsze w Warszawie mieszkanie chronione dla cudzoziemcdow. Dla kontrastu,
Lublin, korzystajac z m.in. z funduszy unijnych, od kilku lat obejmuje tg formg pomocy rodziny cudzoziemskie. Obecnie
prowadzi 3 mieszkania chronione, z ktérych do czerwca 2012 roku ma skorzysta¢ w sumie 30 cudzoziemcdw (5 rodzin)
— por. M. Szlachetka, Pomoc dla uchodzcéow. Warszawa bierze z nas przyktad, ,,Gazeta Wyborcza Lublin” z 19.12.2011
r.
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Tymczasem kwestia mieszkalnictwa jest podnoszona niemal w kazdej dyskusji, czy debacie dotycza-
cej integracji cudzoziemcéw w Polsce. Truizmem bytoby pisa¢, ze bez dachu nad gtowga trudno méwic o ja-
kiejkolwiek integracji. Organizacje pozarzagdowe od lat alarmujg, ze najpowazniejszg barierg w integracji,
obok m.in. kwestii zwigzanych z zatrudnieniem, jest wtasnie uzyskanie przez cudzoziemca mieszkania. Wta-
dze zdajg sie nie dostrzegac problemu, a nawet jesli majg go w zasiegu wzroku, mozna ustyszeé, ze nie tylko
obywatele panstw trzecich napotykajg na trudnosci z uzyskaniem mieszkania — znaczna grupa obywateli
polskich znajduje sie w identycznej sytuacji co obcokrajowcy. To prawda, jednak nie mozna zapominaé, ze
obywatel panstwa trzeciego juz na starcie jest w gorszej sytuacji niz jego sgsiad Polak — nie zna jezyka, kul-
tury ani zwyczajow obowigzujgcych w panstwie przyjmujgcym, nie posiada sieci znajomych, czesto tez ro-
dziny, ktéra mogtaby pomdc w znalezieniu mieszkania. Ponadto, jak zostanie ukazane w dalszych rozdzia-
tach niniejszego opracowania, nieraz cudzoziemiec pozbawiony zostaje samej mozliwosci ubiegania sie o
lokal mieszkalny — czy to komunalny czy prywatny oferowany do wynajmu, np. przez posrednika. Bywa tak-
ze, ze urzednicy niewtasciwie, na niekorzysé cudzoziemcdw, interpretujg przepisy odnoszace sie do wszyst-
kich.

Dodaé mozna do tego wciaz silne stereotypy na temat cudzoziemcdédw funkcjonujgce w polskim spo-
teczenstwie, uprzedzenia i nieche¢ do wpuszczania na swoje terytorium obcych, przy czym nie chodzi o
obywateli Unii Europejskiej — obcokrajowcy zza zachodniej czy potudniowej granicy sg zupetnie inaczej po-
strzegani i traktowani w Polsce. Zgodnie z badaniami CBOS-u z lutego 2011 roku® do naroddw najbardziej
lubianych przez Polakéw nalezg Czesi i Stowacy, ale takze Wegrzy, Hiszpanie, Francuzi, Holendrzy czy Wtosi.
Rosjan, Ukraincéw, Czeczendw i Turkdéw nie lubimy, sympatig nie cieszg sie tez Rumuni oraz Arabowie.

Odnoszac te ogdlne postawy do bardziej konkretnych sytuacji z zycia codziennego, warto w tym
miejscu powotaé sie na badania Aleksandry Winiarskiej oraz Ewy Nowickiej’, ktérych celem byto m.in. zba-
danie doswiadczen dtugoletnich imigrantéw oraz ,,poznanie opinii i interpretacji Polakéw oraz imigrantow
dotyczacych wzajemnych relacji sasiedzkich”®. Z ich opisu wynika, ze badani Polacy generalnie sg pozytyw-
nie nastawieni do swoich sgsiadow — migrantdw, o ile dostosowujg sie oni do polskich norm. Z kolei po-
strzeganie Polakéw przez cudzoziemcoéw uzaleznione jest od tego, czy badany jest ,biedny” imigrant zza
wschodniej granicy czy bogaty obcokrajowiec z Zachodu, co potwierdza wyniki sondazu CBOS-u. Ci pierwsi
wskazywali na istniejgce w spoteczeristwie polskim stereotypy i uprzedzenia, ktére na dalszym etapie pro-
wadzi¢ mogg do dyskryminacji i wykluczenia. Podobne badania nt. ,relacji sgsiedzkich” byty prowadzone

przez Osrodek Badan nad Migracjami w 2011 roku® i ich wyniki zblizone sg do tych wyzej przedstawionych.

® http://www.cbos.pl/PL/publikacje/raporty_2011.php.
" A Winiarska, E. Nowicka, Polska w doswiadczeniach dtugoletnich imigrantéw oraz A. Winiarska, Zycie obok siebie.
Miedzykulturowe sgsiedztwo w Warszawie, oba tekst w: W. Klaus (red.), Sgsiedzi czy intruzi? O dyskryminacji cudzo-
ziemcow w Polsce, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Warszawa 2010.
8 .

Ibidem, str. 233.
A, Gérny, S. Torunczyk-Ruiz, Integration of migrants from the perspective of social ties and neighbour relations, “CMR
Working Paper” Nr 48(106), Warszawa 2011.
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Migranci raczej pozytywnie oceniali wzajemne relacje, cho¢ akurat w tym przypadku istotne znaczenie ma
dobdr grupy — badanymi byli gtéwnie Wietnamczycy, ktdrzy ,kulturowo” nie sg konfliktowi i nie majg w
zwyczaju negatywnie wyrazaé sie o swoich stosunkach z Polakami'®.

S3 to informacje istotne z punktu widzenia omawianego zagadnienia. Po pierwsze, kontakty z sgsia-
dami uznaje sie za jeden ze wskaznikéw integracji imigrantéw ze spoteczeistwem przyjmujacym i jednocze-
$nie za pierwszy krok w jej kierunku®. Po drugie, wskazujg na mozliwe zrédta zachowar dyskryminujacych
obywateli panstw trzecich w obszarze mieszkalnictwa. Bywa, ze spoteczno$¢ lokalna protestuje przeciwko
utworzeniu lub funkcjonowaniu w jej obrebie osrodka dla uchodzcéw — sytuacja taka miata miejsce np. w
tomzy w 2009 roku, kiedy jeden z politykdw swoimi wypowiedziami podsycat nastroje antyimigranckie
(wskazujgc na rzekome zagrozenie przestepczoscig ze strony cudzoziemcdéw, czego nie potwierdzajg poli-
cyjne statystyki). Znana tez jest sprawa osrodka dla uchodzcéw, ktéry miat powsta¢ w Jastrzebiej Gorze —
mieszkancy wsi protestowali wobec pomystu utworzenia osrodka moéwigc, ze ,Czeczeni odstraszg tury-
stéw”, a osrodek stanie sie , bazg terrorystéw”. , Nie jestesmy rasistami, ale nalezy wybraé inng lokalizacje”
pisali w li$cie protestacyjnym wystanym do redakcji Wiadomosci24.pl™2. Wczeéniej zamkniety zostat osrodek
w Katowicach, na skutek silnego oporu wtadz i spotecznosci lokalnej®. Oczywiécie zdarzaja sie przypadki
pozytywnego ustosunkowania polskiej spotecznosci do sgsiadéw-obywateli panistw trzecich, a nawet wspie-
rania ich, czy wrecz protestowania przeciw przeprowadzce cudzoziemcow, jednak nie wydajg sie one by¢
czeste™.

Europejska Komisja Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) w raporcie dotyczgcym Polski z 2010
roku®™ potwierdza, ze w naszym kraju ma miejsce dyskryminacja cudzoziemcéw w sferze mieszkalnictwa
oraz wskazuje na trudng sytuacje mieszkaniowg spotecznosci romskiej. ECRI zauwaza takze, ze migranci
przymusowi korzystajacy z pomocy integracyjnej napotykajg problemy w poszukiwaniu mieszkania. Na takie
i inne utrudnienia w dostepie do mieszkan wskazujg sami cudzoziemcy zgtaszajacy sie do instytucji pomo-

cowych czy organizacji pozarzgdowych (o czym mowa bedzie w 3 rozdziale niniejszej analizy). Zanim jednak

10 Ibidem, str. 94.

A Winia rska, Zycie obok siebie..., str. 296.

2 M. Pajura, M. Luzynski, Przeciwdziatanie dyskryminacji i ksenofobii wobec uchodZzcow i marginalizowanych migran-
tow w Polsce, Centrum Pomocy Prawnej im. H. Nie¢, Krakow 2009, str. 17-18.

B Polityka lokowania osrodkéw dla uchodzcéw pozostawia wiele do zyczenia. Zazwyczaj ludnos$¢ miejscowa najczesciej
nie jest poinformowana o decyzji. Rozwigzaniem nie jest takze sytuowanie osrodkéw w odosobnieniu od skupisk ludz-
kich (za przyktad moze postuzyé osrodek dla uchodzcéw w Czerwonym Borze k. tomzy znajdujacy sie w gtebokim le-
sie), co bynajmniej nie sprzyja integracji cudzoziemcow ze spoteczenstwem przyjmujgcym. Wiecej nt. lokowania
osrodkdw mozna przeczyta¢ w raporcie Stowarzyszenia Interwencji Prawnej i Fundacji Polskie Forum Migracyjne: A.
Chrzanowska, W. Klaus, A. Kosowicz (red.), Polityka wyboru i lokalizacji osrodkéw dla uchodZcow. Analiza i rekomen-
dacje, Warszawa 2011, dostepnym na stronie: http://www.interwencjaprawna.pl/docs/polityka-wyboru-i-lokalizacji-
osrodkow.pdf.

¢ totocki, Sgsiedzi czy intruzi? Punkt widzenia praktykow oraz ekspertow. Raport z badania, Instytut Spraw Publicz-
nych, Warszawa 2010, str. 9-10.

15 Raport ECRI dotyczacy Polski, opublikowany w czerwcu 2010 roku.
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przejde do omdwienia przypadkéw dyskryminacji, zarysowane zostang podstawy prawne zasady niedy-

skryminacji w dostepie do ustug mieszkaniowych.

2. Prawne podstawy zakazu dyskryminacji w dostepie do mieszkalnictwa

Zaréwno miedzynarodowe, jak i polskie prawo zawiera regulacje odnoszgce sie do zakazu dyskryminacji w
réoznych obszarach zycia spotecznego, w tym w dostepie do ustug mieszkaniowych. Polskie prawo anty-
dyskryminacyjne w duzej mierze zostato przyjete w wyniku podjetych zobowigzan miedzynarodowych, w

szczegblnosci przystgpienia w 2004 roku do Unii Europejskiej.

2.1. Miedzynarodowe regulacje w zakresie rownego traktowania

Zgodnie z Powszechng Deklaracjg Praw Cztowieka® kazdy cztowiek ma prawo zycia na poziomie zapewnia-
jacym mu i jego rodzinie zdrowie i dobrobyt, wtgczajac w to odpowiednie mieszkanie. Stanowi o tym art.
25, ktéry w powigzaniu z art. 1 méwigcym o rownosci wszystkich ludzi pod wzgledem godnosci oraz art. 2
wprowadzajgcym zasade niedyskryminacji w korzystaniu w uprawnien przyznanych Deklaracjg m.in. ze
wzgledu na jakiekolwiek réznice rasy, wyznania czy narodowosci, tworzy ogdlne ramy do uznania réwnego
prawa kazdego cztowieka do godnych warunkéw mieszkaniowych.

Warto takze zwréci¢ uwage na dwie konwencje ONZ. Po pierwsze, Miedzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych'®, ktéry naktada na paristwa obowigzek uznania prawa kazdego
do odpowiedniego poziomu zycia, w czym zawiera sie takze mieszkanie oraz do statego polepszania warun-
kow bytowych (art. 11 ust. 1). Powinno to sie odbywac bez jakiejkolwiek dyskryminacji, m.in. ze wzgledu na
takie cechy prawnie chronione jak rase, kolor skéry, pochodzenie narodowe, wyznanie (art. 2 ust. 2). Po
drugie, Miedzynarodowa Konwencja w sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej (CERD) w
art. 5 lit. e) punkt iii) zobowigzuje panstwa-strony Konwencji do wprowadzenia zakazu dyskryminacji raso-
wej we wszelkich jej formach, wyeliminowania jej oraz zagwarantowania wszystkim bez rdznicy rasy, koloru
skory, pochodzenia narodowego badz etnicznego, rownosci wobec prawa, a zwtaszcza w dostepie do korzy-
stania z enumeratywnie wymienionych praw, w tym prawa do mieszkania.

W europejskim systemie prawa miedzynarodowego na uwage zastuguje Europejska Konwencja
Praw Cztowieka, ktéra w art. 8 ust. 1 stanowi, ze kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywat-
nego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. W powigzaniu z art. 14 Konwencji wprowa-

dzajgcym zasade niedyskryminacji wyraza ona ogdélny nakaz réwnego traktowania w obszarze szeroko poje-

'® powszechna Deklaracja Praw Cztowieka uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 10 grudnia 1948 roku.

Y Trzecim aktem prawnym, w ktérym mozna znalez¢ odniesienie do prawa do godnego zamieszkania jest Konwencja
w sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Kobiet (CEDAW). Stanowi ona, ze panstwo-strona Konwencji po-
winno zapewni¢ kobietom w srodowiskach wiejskich, na zasadzie rownosci z mezczyznami, prawo do korzystania z
odpowiednich warunkow zycia, zwtaszcza do warunkow mieszkalnych.

1 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, przyjety przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w
1966 roku, Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 169.
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tego mieszkalnictwa. Konwencja postuguje sie terminem , mieszkanie”, ktére jednak powinno by¢ rozumia-
ne szeroko, jako dom, miejsce zamieszkania czy przebywania'®. Ochrona ,,domu” obejmuje m.in. prawo
wtasnosci, ale nie tylko — w jej zakres wchodzi rdwniez stosunek najmu czy spoétdzielcze prawo do lokalu.
Jednak nie tytut prawny ma znaczenie, a ,,sytuacja realnie istniejgca”, bowiem nawet nielegalne zamieszki-
wanie zostato uznane przez ETPC za wchodzace w zakres stosowania art. 8 Konwencji. Np. w sprawie
Buckley przeciwko Wielkiej Brytanii Trybunat uznat za dom wéz cyganski, umieszczony na terenie zakupio-
nym przez skarzgcego z naruszeniem przepisOw o zagospodarowaniu przestrzennymzo. Nalezy zaznaczyg, ze
Konwencja nie formutuje jakiegokolwiek prawa do otrzymania mieszkania, co oznacza, ze na wtadzy pu-
blicznej nie cigzy obowigzek jego zapewnienia kazdemu potrzebujgcemu. Stanowisko takie ETPC przedsta-
wit na przyktad w stynnej sprawie Chapman przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu®. Sprawa ta jest istotna
jednak przede wszystkim z innego powodu — po raz pierwszy Trybunat w ,,sprawie cyganskiej” uznat prawo
mniejszosci romskiej do kultywowania swoich tradycji w kontekscie zamieszkiwania w karawanie, wtasnie w
$wietle ochrony prawa do prywatnosci’’. Warto jednak pamieta¢, ze orzeczenia te dotycza w gtéwnej mie-
rze prawa do mieszkania, ale w kontekscie naruszania ,miru domowego” oraz ochrony domu przed inge-
rencjg wiadz publicznych. Trybunat nie orzekat jak dotad ogdlnie w przedmiocie dyskryminacji w sektorze
mieszkalnictwa.

Takze Zrewidowana Europejska Karta Spoteczna® wskazuje, ze kazdy ma prawo do mieszkania.
Przede wszystkim panstwa-sygnatariusze Karty zobowigzane sg, w celu zapewnienia skutecznego wykony-
wania prawa do ochrony przed ubdéstwem i marginalizacjg spoteczng, do podejmowania dziatar, majgcych
na celu popieranie dostepu oséb zagrozonych biedg czy wykluczeniem m.in. do zatrudnienia, mieszkan,
ksztatcenia, kultury, pomocy spotecznej i medycznej (art. 30 lit. a). Karta w art. 31 precyzuje, ze panstwa
zobowigzujg sie podejmowac dziatania zmierzajgce do popierania dostepu do mieszkan o odpowiednim
standardzie, zapobiegania i ograniczania bezdomnosci w celu jej stopniowego likwidowania oraz uczynienia
kosztow mieszkan dostepnymi dla tych, ktérzy nie majg wystarczajgcych zasobdw. Warto jeszcze wspo-
mnie¢ o Miedzynarodowej Konwencji Ochrony Praw Migrantéw Pracujacych i Cztonkéw ich Rodzin®, ktéra
w art. 43 stanowi, ze migrujgcy pracownicy korzystajg na réwni z obywatelami pafstwa zatrudnienia z

ochrony przed wyzyskiem w zakresie najmu.

L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do art. 1-18, Wydaw-
nictwo C.H.Beck, Warszawa 2010, str. 537

%% Ibidem, str. 538.

2 Ibidem, str. 539.

2. Ringelheim, Integrating Cultural Concerns in the Interpretation of General Individual Rights — Lessons from the
International Human Rights Case Law, UN Economic and Social Council, Genewa 2008, str. 8§,
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cescr/docs/discussion/JulieRingelheim1.pdf.

2 Polske wigze Europejska Karta Spoteczna, sporzgdzona w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U.z1999r., Nr 8,
poz. 67). W dniu 25 pazdziernika 2005 roku Polska podpisata Zrewidowang Europejskg Karte Spoteczng, ale wciaz jej
nie ratyfikowata.

** polska do tej pory nie przystgpita do Konwencji Ochrony Praw Migrantéw Pracujgcych i Cztonkéw ich Rodzin. W
ostatnim raporcie z 2010 roku ECRI wzywa Polske do ratyfikowania m.in. tego aktu prawnego.
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Regulacje te tworzg szerokie ramy do uznania kazdego, nie tylko obywatela danego panstwa-strony
umowy miedzynarodowej, ale takze obywateli panstw trzecich tam zamieszkujgcych, do zycia w godnych
warunkach oraz dostepu do zakwaterowania na zasadach niedyskryminacji.

W kontekscie prawa Unii Europejskiej i zakazu dyskryminacji ze wzgledu na rase, pochodzenie et-
niczne lub narodowos¢ na uwage zastugujg postanowienia traktatéw oraz tzw. dyrektywa rasowa, czyli dy-
rektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajgca w zycie zasade rownego traktowania
0s6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne. Jej celem jest ,wyznaczenie ram walki z dyskrymi-
nacjg ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne oraz wprowadzenie w zycie w Panstwach Cztonkow-
skich zasady réwnego traktowania.” Dyrektywe stosuje sie do wszystkich osdb, zaréwno sektora publiczne-
go, jak i prywatnego, witacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do dostepu do débr i ustug oraz
dostarczania débr i ustug publicznie dostepnych, wtacznie z zakwaterowaniem.

Uznaje sie, ze obszar mieszkalnictwa nie podlega kompetencji Unii Europejskiej®. Jednak majac na
uwadze fakt, iz dotyczy on milionédw ludzi mieszkajacych w obrebie UE, opracowano szereg aktéw praw-
nych bezposrednio lub posrednio odnoszacych sie do tej problematyki. Jeszcze zanim przyjeto instrumenty
prawne, dwczesny Europejski Trybunat Sprawiedliwosci kilka razy wypowiedziat sie w temacie dyskryminacji
w sektorze mieszkalnictwa. Jedna ze spraw dotyczyta wymogu obywatelstwa jako warunku koniecznego do
uzyskania zakwaterowania socjalnego i pozyczek o obnizonym oprocentowaniu®®. Trybunat uznat, ze uregu-
lowanie takie jest sprzeczne z przepisami Traktatu Wspdlnot Europejskich i stanowi dyskryminacje w rozu-
mieniu prawa wspdlnotowego. Inna sprawa, w ktorej zapadt podobny wyrok, dotyczyta planowanych w Au-
strii regulacji wprowadzajgcych wymog posiadania specjalnego zezwolenia umozliwiajgcego nabycie nieru-
chomodci, ktéry odnosit sie wytgcznie do nie-Austriakdw?’. Sprawy te byly rozpatrywane co prawda w opar-
ciu o zasady swobody przedsiebiorczosci i przeptywu kapitatu, jednak ich rozstrzygniecie zapadto zgodnie z
zasadami przyjetymi nastepnie w dyrektywie rasowe;j®.

Dyrektywa nie wyjasnia uzytego terminu ,zakwaterowanie” pozostawiajgc szereg watpliwosci co do
jego interpretacji. Skoro brak jest na poziomie europejskim jednolitej interpretacji pojecia uzytego w dyrek-
tywie, w systemach krajowych panistw cztonkowskich dyrektywa zostata wdrozona w niejednolity sposdb, a
termin ,,zakwaterowanie” jest réznie rozumiany i definiowany. Przede wszystkim petna implementacja dy-
rektywy rasowej w przypadku niektérych panstw byta zmudnym procesem i zajeta dobrych kilka lat. Kwestia

przepisu odnoszgcego sie do obszaru mieszkalnictwa stata sie szczegdlnie problematyczna, np. w przypadku

BN, Boccadoro, Housing rights and Racial Discrimination, “European Anti-Discrimination Law Review”, Nr 9/2009, str.
21.

2 Wyrok ETS z 14.01.1988 roku, sprawa Komisja p. Wtochom (sygn. C-63/86).

%7 Wyrok ETS z 1.06.1999 roku, sprawa Klaus Konle p. Austrii (sygn. C-302/97).

2 N. Boccadoro, Housing rights...., str. 22-23.
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niemieckiego kosciota, ktéry obawiat sie podlegania obowigzkowi wynajmu swoich posiadtosci komukol-
wiek, bez wzgledu na wyznawana wiare”.

W obszarze ,zakwaterowania” miesci sie sprzedaz lub wynajem nieruchomosci, dzierzawa, kredyty
mieszkaniowe® czy tez stosowanie wyzszych stdp procentowych®, dostep do mieszkari komunalnych, so-
cjalnych, chronionych, zakwaterowanie w noclegowniach, domach samotnej matki, osrodkach interwencji
kryzysowej. Pojecie to powinno obejmowac takze wynajem pokoi w placéwkach typu hotele, motele,
schroniska, pensjonaty. W zakres ,ustug mieszkaniowych” wchodzi najem badz sprzedaz nieruchomosci
udostepnianych zaréwno bezposrednio przez prywatnych wtascicieli, jak i agencje posrednictwa. We Francji
na przyktad prawo zabrania dyskryminacji w dostepie do ustug mieszkaniowych swiadczonych takze pry-
watnie i na tej podstawie, w jednej ze spraw zawistych przed sgdem, 80-latka zostata uznana winng dys-
kryminacji, bowiem odmdwita wynajecia mieszkania kobiecie pochodzacej z Senegalu®. W niektdrych kra-
jach wytacza sie jednak mozliwos$¢ stosowania zakazu dyskryminacji w sytuacji, gdy wtasciciel wynajmuje
swoje mieszkanie lub cze$¢ swojego prywatnego lokalu, w ktdrym np. sam mieszka®. Uwaza sie bowiem, ze
tam, gdzie mamy do czynienia ze sferg prywatng, czy relacjami rodzinnymi, zasada rownego traktowania
nie znajduje zastosowania: ,,w kontekscie dostepu do débr i ustug oraz dostarczania débr i ustug istotne jest
takze przestrzeganie ochrony zycia prywatnego i rodzinnego, jak réwniez realizowanych w tym zakresie
transakcji” (punkt 4 preambuty do dyrektywy rasowej).

Istotny jest wymog ,,upublicznienia” swiadczenia ustug mieszkaniowych — dopdki oferta, np. najmu
mieszkania, nie jest dostepna publicznie wszystkim zainteresowanym, dopdty nie podlega ocenie zgodnosci
z zasadg niedyskryminacji. Watpliwosci pojawiajg sie jednak w kontekscie innych form zakwaterowania czy
ustug mieszkaniowych — czy dostep do miejsca kempingowego, stacjonowanie karawany lub przyczepy
kempingowej, sprzedaz todzi mieszkalnej objete sg zakresem dyrektywy rasowej? Na te pytania brak jest
jednoznacznej odpowiedzi, wraz z rozwojem orzecznictwa nalezy ich szuka¢ w wyrokach sadéw krajowych

oraz Trybunatu Sprawiedliwosci UE, jesli sprawy takie trafig na wokandy.

2.2. Polskie prawo antydyskryminacyjne

Jeszcze kilkanascie miesiecy temu polskie prawo antydyskryminacyjne ograniczato sie do ogdlnej zasady
rownego traktowania wyrazonej w ustawie zasadniczej oraz przepisach kodeksu pracy. Nie istniaty regulacje
wprowadzajgce nakaz rdwnego traktowania oséb o innej rasie, pochodzeniu etnicznym czy narodowosci w
obszarze mieszkalnictwa. Ofiary dyskryminacji w tym aspekcie pozbawione byty podstawowego narzedzia,

dzieki ktéoremu mogtyby dochodzié¢ swoich praw przed sadami, gwarancji materialnoprawnych i procedural-

2 Ibidem, str. 24.

30 Ibidem, str. 25.

31 Ibidem, str. 29.

32 Ibidem, str. 26.

* Tak jest np. w Wielkiej Brytanii, gdzie prawo pozwala na nieréwne traktowanie w dostepie do zakwaterowania, kté-
re jest dzielone z wtascicielem lub jego bliskimi.
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nych jak chociazby reguty odwréconego ciezaru dowodu. W kodeksie cywilnym oraz innych aktach regulu-
jacych kwestie mieszkalnictwa i prawo lokalowe, tj. ustawie o ochronie praw lokatoréw?* czy ustawie o do-
datkach mieszkaniowych®, brak jest jakichkolwiek zapiséw antydyskryminacyjnych.

Zgodnie z art. 32 Konstytucji RP** wszyscy sg réwni wobec prawa i powinni byé réwno traktowani
przez wiadze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodar-
czym z jakiejkolwiek przyczyny. Warto podkresli¢, ze zasada ta odnosi sie nie tylko do obywateli RP, ale do
wszystkich oséb podlegajgcych jurysdykcji RP. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego skoro ustrojodawca uzyt
w odniesieniu do zakresu podmiotowego zasady rownosci okreslen ,,wszyscy” i ,nikt”, rozciggnieta ona zo-
stata na ogét oséb, zaréwno osoby fizycznych jak i prawnych®’. Oznacza to, ze nie tylko obywatele polscy sa
objeci wyrazong w przepisie art. 32 zasadg niedyskryminacji, ale rdwniez cudzoziemcy, obywatele panstw
UE oraz panstw trzecich. Konstytucja zawiera takze ogolnie sformutowany obowigzek zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych obywateli. Zgodnie z art. 75 ust. 1 wtadze publiczne prowadzg polityke sprzyjajacag zaspo-
kojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegdInosci przeciwdziatajg bezdomnosci, wspierajg rozwaj
budownictwa socjalnego oraz popierajg dziatania obywateli zmierzajgce do uzyskania wtasnego mieszkania.
Mimo ze przepis ten nie moze by¢ traktowany jako Zzrédto praw podmiotowych, czy roszczen, jest wska-
z6wka, ze wtadze publiczne powinny podejmowacd okreslone dziatania celem umozliwienia swoim obywate-
lom zaspakajania ich potrzeb w tym witasnie zakresie. Co wazne, w kontekscie niniejszej analizy, zakres
podmiotowy oséb, ktdérych dotyczyé ma polityka prowadzona przez wtadze publiczne obejmuje wytacznie
obywateli — z tego przepisu nie wynika obowigzek wtadz publicznych zaspakajania potrzeb mieszkaniowych
cudzoziemcow™,

W dniu 1 stycznia 2011 roku weszta w zycie dtugo oczekiwana ,ustawa o réwnym traktowaniu”,
czyli ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepisow Unii Europejskiej w zakresie réwne-
go traktowania®’. Ustawa wdraza postanowienia m.in. dyrektywy 2000/78/WE* oraz 2000/43/WE*!. Budzi
ona wiele zastrzezen, m.in. co do konstytucyjnosci niektérych swoich zapisow (np. zamknietego katalogu

przestanek prawnie chronionych) czy nierdwnej ochrony przyznanej réznym grupom mniejszoéciowym®.

** Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw , mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
Cywilnego, Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 266 ze zm.

%% Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych, Dz. U. z 2001 r., Nr 71, poz. 734.

% Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Z 1997 r., Nr 78, poz. 483.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 1999 r., SK 4/98, OTK 1999, Nr 2, poz. 24.

%% B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie. Komentarz, Wydawnictwo Beck, Warszawa 2009.

¥ Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowa-
nia, Dz.U. Nr 254, poz. 1700.

%0 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r., ustanawiajgca ogdlne warunki ramowe réwnego trakto-
wania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz.U. UE z 2000 r., L303/16.

o Dyrektywa Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajgca w zycie zasade réwnego trakto-
wania 0sob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, Dz. U. UE z 2000 ., L 180.

* Na etapie konsultacji spotecznych krytyczne uwagi do ustawy zgtosita m.in. Koalicja na Rzecz Rdwnych Szans, skupia-
jaca kilkadziesigt organizacji pozarzgdowych dziatajgcych w obszarze niedyskryminacji, wiecej na ten temat na stronie
www.ptpa.org.pl.
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Akurat jesli chodzi o osoby o innej rasie, narodowosci czy pochodzeniu etnicznym, ustawa zapewnia im
ochrone we wszystkich obszarach (mieszkalnictwo, edukacja, zabezpieczenie spoteczne, opieka zdrowotna).

Ustawa okresla obszary i sposoby przeciwdziatania naruszeniom zasady réwnego traktowania ze
wzgledu na ptec, rase, pochodzenie etniczne, narodowos¢, religie, wyznanie, Swiatopoglad, niepetnospraw-
nosé, wiek lub orientacje seksualng oraz organy wtasciwe w tym zakresie (art. 1). Stosuje sie jg do osdb fi-
zycznych oraz do oséb prawnych i jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng (art. 2). Ustawa zakazuje dyskryminacji bezposredniej, posredniej, mole-
stowania®. Dla celéw niniejszego opracowania szczegdlnie istotny jest przepis art. 4 ust. 4 lit. e), ktéry sta-
nowi, ze ustawe stosuje sie w zakresie dostepu i warunkéw korzystania z ustug, w tym mieszkaniowych,
rzeczy oraz nabywania praw i energii, jezeli sg one oferowane publicznie. Na podstawie art. 6 zakazuje sie
nieréwnego traktowania osdb fizycznych ze wzgledu na pte¢, rase, pochodzenie etniczne lub narodowos¢ w
zakresie dostepu i warunkéw korzystania z zabezpieczenia spotecznego, ustug, w tym ustug mieszkanio-
wych, rzeczy oraz nabywania praw lub energii, jezeli s3 one oferowane publicznie. Zgodnie z art. 5 pkt 1
ustawy nie stosuje sie do sfery zycia prywatnego i rodzinnego oraz czynnosci prawnych pozostajgcych w
zwigzku z tymi sferami oraz swobody wyboru strony umowy, o ile tylko nie jest oparty na pfci, rasie, pocho-
dzeniu etnicznym lub narodowosci (pkt 3).

W tym miejscu nalezy sie zastanowic, jakie dziatania wchodzg w zakres ustawy, tzn. co rozumiemy
przez pojecia ,ustug mieszkaniowych” oraz ,,oferowanych publicznie”. Jesli chodzi o pierwszy termin, wobec
braku polskiego orzecznictwa czy literatury dotyczacej ustawy réwnosciowej, nalezy przyjgé interpretacje
tych poje¢ w swietle dyrektywy rasowej, o czym byta mowa wyzej. Co sie tyczy drugiego sformutowania,
artykut 4 pkt 4) lit. e) stanowi, Zze ustawe stosuje sie w zakresie dostepu i warunkéw korzystania z ustug
mieszkaniowych (a takze rzeczy oraz nabywanie praw i energii), ,jezeli s3 one oferowane publicznie”. Dr
Adam Bodnar w opinii prawnej nt. planowanych zmian w umowach z najemcami lokali uzytkowych zawie-
ranych z miastem st. Warszawa™ wyjasnia, ze , pojecie ‘publiczne’ oznacza, ze teoretycznie kazda osoba,
ktdra chce z tej ustugi skorzystaé, posiada takg mozliwos¢ (chyba, ze nie spetnia okreslonych obiektywnie
uzasadnionych kryteriéw”. Wydaje sie, ze dziatalnos¢ polegajagca na wynajmie pokoi w hotelach, pensjona-
tach i innych miejscach uzytecznosci publicznej, czy tez przyznawanie miejsc w akademikach wypetnia to
kryterium. Watpliwos$¢, jaka sie pojawia, dotyczy wynajmu mieszkania — czy taka oferta spetnia wymoég
»publicznosci”? O ile jest zamieszczona w gazecie, internecie czy innym miejscu, i tym samym skierowana
do szerokiego kregu potencjalnych zainteresowanych, odpowiedz powinna by¢ twierdzaca. Generalnie naj-
wiecej kontrowersji w temacie réwnego traktowania w dostepie do ustug mieszkaniowych wzbudza kwestia

wynajmu prywatnego mieszkania.

2 Definicje dyskryminacji bezposredniej, posredniej i molestowania zawiera art. 3 ustawy. Sg one niemal identyczne z
tymi zawartymi w kodeksie pracy.
“ Opinia z dnia 10 lipca 2011 roku przygotowana na zlecenie Urzedu m.st. Warszawy.
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Zagadnienie dyskryminacji przy wynajmie prywatnych mieszkan nie byto do tej pory analizowane
ani opisywane w literaturze dotyczgcej tematyki cudzoziemcéw. Na marginesie innych badan pojawiaja sie
informacje, ze takie sytuacje majg miejsce®. Problem zgtaszaja takze cudzoziemcy organizacjom pozarza-
dowym. Bardzo czesto zdarza sie odmowa wynajmu prywatnego mieszkania osobie o innym kolorze skory,
np. osobom pochodzgcym z Afryki oraz wielodzietnym rodzinom czeczeniskim. Zdarza sie, ze wtasciciel sty-
szagc w stuchawce obcy akcent, informuje, ze oferta wynajmu jest juz nieaktualna, gdy tymczasem pracow-
nik organizacji pytajgc o ogtoszenie otrzymuje propozycje obejrzenia mieszkania. Kilka lat temu miata miej-
sce sytuacja, kiedy jedna z wolontariuszek Stowarzyszenia Interwencji Prawnej szukata dla osoby — uchodz-
cy pochodzacego z Afryki — mieszkania do wynajecia za pomocg agencji posrednictwa, ktéra byta poinfor-
mowana, Ze zainteresowany jest obcokrajowcem. Wtascicielka mieszkania nie miata rzekomo nic przeciwko
(sadzac zapewne, ze chodzi o obywatela Unii Europejskiej). Agencja umodwita cudzoziemca wraz z wolonta-
riuszkg na spotkanie w celu obejrzenia lokalu, jednak kiedy wtascicielka zobaczyta, ze chodzi o osobe o
czarnym kolorze skéry, wycofata sie méwigc wprost, ze ,czarnemu” nie wynajmie mieszkania. Zdarzaja
sie takze sytuacje zgdania wyzszej kaucji od cudzoziemcdw, gdyz wtasciciele obawiajg sie niewyptacalnosci
takiej osoby lub wiekszych zniszczen, ktérych koszty usuniecia bedg musieli potem pokry¢. Brak jest infor-
macji odnosnie sytuacji zakupu nieruchomosci przez obywateli panstw trzecich, zapewne z powodu nie-
wielkiej liczby cudzoziemcdw, ktérzy mogg sobie na to pozwolic.

Pytanie, jakie sie pojawia w kontek$cie wynajmu mieszkania przez prywatnego wtasciciela, brzmi:
czy taki najem w ogodle jest objety zakresem ustawy réwnosciowej? Innymi stowy czy wtasciciel odmawiajgc
np. Czeczenowi wynajecia swojej kawalerki dopuszcza sie dyskryminacji w dostepie do ustug mieszkanio-
wych w rozumieniu przepiséw ustawy? Z jednej strony przepis jasno méwi ,dostepu i warunkéw korzysta-
nia z ustug, w tym ustug mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw i energii, jezeli s3 one oferowane
publicznie”. Z drugiej jednak strony ustawy nie stosuje sie do sfery zycia prywatnego i rodzinnego oraz
czynnosci prawnych pozostajgcych w zwigzku z tymi sferami. Czy wynajem mieszkania wchodzi w sfere zy-
cia prywatnego i rodzinnego? W pewnym sensie tak, gdyz dotyczy , prywatnej wtasnosci”, zatem miesci sie
w uprawnieniu kazdego do swobodnego dysponowania swojg wiasnoscig. Dotyczy takze indywidualnej de-
cyzji wiasciciela, komu pragnie powierzy¢ swoje mienie. Jednak nalezy sie zastanowi¢, czy prawa te nie ule-
gajg ograniczeniu witasnie ze wzgledu na zakaz dyskryminacji, ktéry co prawda nie obejmuje wszystkich sfer
zycia (stad wytaczenie w obszarze prywatnosci), jednak stosuje sie tam, gdzie ma miejsce Swiadczenie czy

dostep do ustug.

'y Mikulska, Rasizm w Polsce, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa 2011, A. Mikulska, Ksenofobia i dys-
kryminacja na tle etnicznym — zarys sytuacji, Warszawa 2008, M. Pajura, M. Luzynski, Przeciwdziatanie dyskryminacji i
ksenofobii wobec uchodzcow i marginalizowanych migrantéw w Polsce, Centrum Pomocy Prawnej im. H. Nie¢, War-
szawa 2009, t. totocki, Sgsiedzi czy intruzi? Punkt widzenia praktykdw oraz ekspertdéw, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2010.
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Warto zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z dyrektywg rasowa, stosuje sie jg do , wszystkich osdb, zaréwno
sektora publicznego, jak i prywatnego, wigcznie z instytucjami publicznymi”*®. Zatem réwniez osoby fizycz-
ne Swiadczace ustugi wynajmu mieszkania sg objete tg regulacjg, nawet jesli jest to najem okazjonalny, a
nie dziatalno$¢ gospodarcza stricte zarobkowa. Poza tym, wymaég ,,publicznosci” zostaje spetniony — ogto-
szenie 0 wynajmie pojawia sie w gazecie lub internecie i tym samym jest ogdlnodostepne. Nie méwimy za-
tem o sytuacji, kiedy wtasciciel pragnie odnajg¢ mieszkanie cztonkowi rodziny czy znajomemu — chodzi o
publicznie ztozong oferte wynajmu, na ktérg kazdy ma prawo odpowiedzieé. Co wiecej, spetniony jest takze
wymog odptatnosci, ktéra musi mie¢ miejsce, aby w ogdle mozna byto moéwi¢ o ,ustudze” w rozumieniu
prawa wspoélnotowego. Co prawda dyrektywa milczy na ten temat, ale definicje ,ustug” znajdziemy w art.
57 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktéry stanowi, ze ,,ustugami w rozumieniu Traktatow sg
Swiadczenia wykonywane zwykle za wynagrodzeniem w zakresie, w jakim nie sg objete postanowieniami o
swobodnym przeptywie towardw, kapitatu i oséb”. Tak sformutowane pojecie ,,ustugi” oznacza, ze obejmu-
je ono stosunkowo szeroki wachlarz aktywnosci, jak na przyktad bankowos¢, ubezpieczenia, transport,
ustugi rozrywkowe. Trybunat Sprawiedliwosci UE uznat, ze ustugami w tym rozumieniu s3 takze te swiad-
czone przez przedsiebiorstwo nie dziatajace dla zysku, w obszarze sportu, czy opieki medycznej*’.

Jezeli chodzi o ,,publiczny charakter” swiadczonej ustugi, nie zawsze jest mozliwe wskazanie wyraz-
nej granicy miedzy sferg prywatng a publiczng. Notatka wyjasniajgca do projektu dyrektywy z 2008 roku o
rownym traktowaniu poza sferg zatrudnienia wskazuje jako przyktad transakcji , czysto prywatnej”, ktéra
tym samym pozostaje poza zakresem stosowania prawa wspdlnotowego, wynajem pokoju w prywatnym
domu, ktéry nie moze by¢ traktowany tak jak np. wynajem pokoi w hotelu®. Ale co w sytuacji, kiedy wtasci-
ciel wynajmuje cztery pokoje w swoim domu oferujgc tzw. bed and breakfest? Ustugi te sg bardzo popular-
ne w ostatnich latach w branzy agroturystycznej — nieraz bywa, ze goscie mieszkajg wtasnie ,,u gospodarza”,
a nie w oddzielnym budynku. Czy wowczas mdéwimy o sferze zycia prywatnego, czy raczej o ustugach swiad-
czonych publicznie w rozumieniu dyrektywy oraz ustawy réwnosciowej? Nie ma jasnej odpowiedzi na te
pytania — w gestii sagdow krajowych i miedzynarodowych bedzie leze¢ ocena sytuacji faktycznej i prawnej
kazdej rozpatrywanej sprawy

W tym miejscu nalezy zastanowié sie nad relacjg miedzy prawem antydyskryminacyjnym a prawem
wiasnosci przystugujagcym wiascicielowi nieruchomosci. Przede wszystkim ochrone witasnosci zapewnia
Konstytucja RP. Zgodnie z art. 64 ust. 1 kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majatkowych oraz pra-
wo dziedziczenia. Prawa te podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej (ust. 2). Wtasnos¢ moze by¢

ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci (ust.

®w oryginale: ,Directive shall apply to all persons, as regards both the public and private sectors, including public
bodies”.

7. Ringelheim, The Prohibition of Racial and Ethnic Discrimination in Access to Services under EU Law, “European
Anti-Discrimination Law Review”, nr 10/2010, str. 12.

8 Ibidem, str. 15.
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3). Szczegdtowo kwestie zwigzane z prawem wtasnosci uregulowane sg w kodeksie cywilnym* — zgodnie z
art. 140 k.c. ,,W granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspoétzycia spotecznego wiasciciel moze, z wy-
taczeniem innych osdb, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego pra-
wa, w szczegdlnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozpo-
rzadzac rzecza.” Z przepisu tego wynika, ze wiascicielowi przystuguje uprawnienie do korzystania z rzeczy.
Pojecie ,korzystania” ustawodawca charakteryzuje tylko przyktadowo. Obejmuje ono w szczegdlnosci
uprawnienia do pobierania pozytkow i innych przychodow z rzeczy, czyli np. z wynajmu mieszkania, jako ze
czynsz z najmu jest pozytkiem cywilnym.

W s$wietle zakazu dyskryminacji w dostepie do ustug mieszkaniowych problemem moze by¢ stosun-
kowo duza ochrona przyznana witascicielom w $wietle polskiego prawa, ktérzy majg prawo do dysponowa-
nia nieruchomoscia (np. swoim mieszkaniem) — mogg jg sprzeda¢, wynaja¢, uzytkowacd czy zapisaé¢ w testa-
mencie. Teoretycznie wiec takze powinni mie¢ prawo wyboru, komu to mieszkanie wynajmga lub sprzeda-
dza. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego prawo wtasnosci traktowane jest jako prawo
podmiotowe o najszerszej tresci i w poréwnaniu z innymi prawami — jako prawo najsilniejsze w stosunku do
rzeczy’’. Trybunat wskazat jednak, ze nie jest ono prawem absolutnym: ,do istoty tego prawa nalezy — z
jednej strony swoboda korzystania z rzeczy wtasnej, z drugiej zas, pewne ograniczenia tej swobody, stano-
wigce swoistg granice istoty prawa wtasnosci, a w konsekwencji — takze granice ochrony tego prawa. Poj-
mowanie bowiem prawa wtasnosci jako prawa absolutnego do rzeczy, prowadzitoby (...) do naruszenia in-
teresdw innych podmiotow (...)".

Innymi stowy, prawo wtasnosci nie jest prawem nieograniczonym. Jego tres¢ zostata okreslona w
art. 140 k.c. w drodze wskazania granic, w obrebie ktérych uprawniony moze wykonywac swoje prawa w
stosunku do rzeczy™'. Sg to przede wszystkim ustawy, ale takze wzglad na interesy innych podmiotéw. Gra-
nice wiasnosci wyznaczajg trzy elementy: ustawa, zasady wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa. O ile watpliwosci mogg rodzi¢ dwa ostatnie pojecia z uwagi na ich ogdlny charakter, o
tyle pierwsze ograniczenie — ustawa — jasno wskazuje, ze inne przepisy prawa mogg mie¢ wptyw na dyspo-
nowanie prawem wiasnosci. Dotyczy to wszystkich dziatéw prawa, np. karnego czy administracyjnego.
Przyktadem takich przepiséw moze by¢ ustawa o ochronie praw lokatoréw?”. Zgodnie z jej przepisami wta-
Sciciel lokalu posiada zaréwno prawa, jak i obowigzki w stosunku do najemcy. W pewnym zakresie zatem
prawo normuje relacje, jakie zachodzg miedzy lokatorem a wtascicielem w odniesieniu do wynajmowanej
nieruchomosci tworzgc swego rodzaju katalog tego, co wolno, a czego nie wolno wiascicielowi. Przepisy te

majg na celu ochrone ,stabszej” strony stosunku najmu, jakim jest najemca.

* Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny, Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 ze zm.

*® Orzeczenie TK z dnia 20 kwietnia 1993 r., OTK 1/93, poz. 8.

K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Wyd. 6, Warszawa 2011.

> Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu
cywilnego, tekst jednolity Dz.U. z 2005 r., Nr 31, poz. 266.
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Podobnie ma sie rzecz z przepisami antydyskryminacyjnymi — ustawa o réwnym traktowaniu row-
niez moze stanowic¢ ograniczenie prawa witasnosci. Rozumie¢ to nalezy w ten sposdb, ze wiasciciel chcac
wynajgé swoje mieszkanie, nie moze odmowi¢ wynajmu np. osobie o innym pochodzeniu etnicznym, jezeli
motywem takiego dziatania bytaby wytgcznie cecha prawnie chroniona tej osoby. W przeciwnym razie moze
zostac¢ oskarzony o dyskryminacje. Zatem, mimo ze powszechnie przyjmuje sie, ze wtascicielowi ,wszystko
wolno” i po jego stronie istnieje domniemanie wytgcznosci korzystania i dysponowania rzeczami, wtasnosé
nie jest prawem absolutnym i na tej podstawie wtasciciel zobowigzany jest respektowac zakaz dyskrymina-
cji*. Z drugiej strony, w prawie cywilnym obowiazuje zasada swobody uméw, zgodnie z ktéra strony moga
dowolnie ksztattowaé swoje stosunki umowne. Na podstawie art. 353" k.c. , Strony zawierajace umowe mo-
ga utozyc stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspédtzycia spotecznego”. Przepis ten dotyczy swobody ksztatto-
wania tresci stosunku prawnego, ale obejmuje on rowniez inne elementy, tj. swobode decyzji o samym za-
warciu umowy, swobode wyboru kontrahenta czy swobode formy, w jakiej ma by¢ umowa zawarta>. Jed-
nakze, podobnie jak prawo wtfasnosci, swoboda kontraktowania nie ma charakteru absolutnego. Artykut
353" k.c. wprowadza trzy rodzaje takich ograniczen: ustawe, wtasciwo$¢ (nature) stosunku i zasady wspot-
zycia spotecznego. W kontekscie przedmiotowej analizy istotne jest uregulowanie ustawy réwnosciowej,
ktdra wyraznie stanowi w art. 5 ust. 3, iz jej przepisdw nie stosuje sie do swobody wyboru strony umowy, o
ile tylko nie jest oparty na ptci, rasie, pochodzeniu etnicznym lub narodowosci. Oznacza to, ze osoba zawie-
rajgca umowe, np. najmu czy sprzedazy, nie moze w zupetnie dowolny sposéb decydowac¢ o wyborze kon-
trahenta. Jezeli powodem odmowy wynajmu mieszkania jest inna narodowos¢, rasa czy pochodzenie et-

niczne, dziatanie takie bedzie bezprawne.

3. Praktyczne problemy w sprawach o dyskryminacje w mieszkalnictwie

Wielu przyjezdzajgcych do Polski obywateli panstw trzecich napotyka na bariery w zakwaterowaniu. Jedynie
migranci przymusowi — osoby ubiegajgce sie o nadanie statusu uchodzcy — na czas procedury majg zapew-
nione miejsce w osrodkach dla uchodzcéw. Poza mozliwoscig zakwaterowania w osrodkach otwartych, ist-
nieje system tzw. Swiadczen pozaaosrodkowych, dzieki ktérym cudzoziemcy mogg wynajac¢ mieszkanie na
wolnym rynku. Wysoko$¢ $wiadczer jest bardzo niska, obecnie wynosi ok. 1500 ztotych® na czteroosobowga
rodzine, co w stolicy jest kwotg absolutnie niewystarczajacg dla pokrycia kosztéw wynajmu 2-pokojowego
mieszkania. Na pomoc w znalezieniu schronienia liczy¢é mogg takze ofiary handlu ludZzmi, ktérym Fundacja
La Strada organizuje tymczasowe zakwaterowanie. Inne kategorie cudzoziemcédw, moze oprdcz matzonkéw

obywateli polskich z racji zamieszkiwania z rodzing, muszg liczy¢ wytacznie na siebie. Organizacje pozarza-

>3 E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2010.

** Uzasadnienie do uchwaty SN (PSIC) z 28 kwietnia 1995 r., lll CZP 166/94, OSNC 1995, Nr 10.

55 ; . . . . . . 4, .. . . . ;s ; ;.
Z tych srodkdéw cudzoziemiec optaca nie tylko mieszkanie, ale réwniez koszty wyzywienia, ubran, srodkéw czystosci

itp.
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dowe od lat otrzymujg od migrantéw skargi na problemy z uzyskaniem jakiegokolwiek lokum. Nie chodzi
wyltacznie o najem mieszkania na wolnym rynku, ale takze wpis na liste oczekujgcych na wynajem lokalu
komunalnego, otrzymanie miejsca w domu samotnej matki czy otrzymanie schronienia w Osrodku Inter-
wengcji Kryzysowej™®. Innym problemem jest dostepnoé¢ placéwek dla bezdomnych cudzoziemcéw — od lat
brakuje miejsc dla licznych rodzin, czesto istniejg podziaty wedtug ptci. Do tego dochodzg dziatania polega-
jace na odsyfaniu cudzoziemcéw do ,, Debaka” (jednego z osrodkéw pobytowych dla cudzoziemcéw w Pol-
sce prowadzonego przez Urzad ds. Cudzoziemcow) — w sytuacji, gdy nie bardzo wiadomo co zrobic z cudzo-
ziemcem, urzednik nakazuje udaé sie do Urzedu ds. Cudzoziemcdw, ktéry w jego przekonaniu powinien za-
ja¢ sie sprawg, mimo ze moze ona akurat dotyczy¢ kwestii wykraczajgcych poza kompetencje tego konkret-
nego urzedu.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy o pomocy spotecznej’’ prawo do $wiadczer z pomocy
spotecznej (jesli umowy miedzynarodowe nie stanowig inaczej) przystuguje obywatelom polskim majgcym
miejsce zamieszkania i przebywajacym na terytorium RP oraz niektérym kategoriom cudzoziemcéw za-
mieszkujacych w Polsce (art. 5). Nalezg do nich osoby, ktére posiadajg zezwolenie na osiedlenie sie, pobyt
rezydenta dtugoterminowego WE, zamieszkanie na czas oznaczony udzielone cudzoziemcowi w zwigzku z
posiadanym zezwoleniem na pobyt rezydenta dtugoterminowego WE, uzyskanym w innym panstwie czton-
kowskim Unii Europejskiej, ktéry zamierza wykonywaé prace lub prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza, podjac
lub kontynuowac studia lub szkolenie zawodowe lub wykaze, ze zachodzg inne okolicznosci uzasadniajace
jego zamieszkiwanie na terytorium RP. Nastepnie, przepis wskazuje osoby, ktére uzyskaty status uchodzcy
lub ochrone uzupetniajaca. Petne prawo do pomocy spotecznej majg takze obywatele panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej oraz cztonkowie ich rodzin,
posiadajgce prawo pobytu lub prawo statego pobytu w Polsce. Cudzoziemcy przebywajgcy w Polsce na
podstawie zgody na pobyt tolerowany majg prawo jedynie do schronienia, positku, niezbednego ubrania
oraz zasitku celowego. Ofiary handlu ludZzmi mogg uzyskaé swiadczenia w formie interwencji kryzysowej,
schronienia, positku, niezbednego ubrania oraz zasitku celowego. Jezeli rozpatrujemy zatem przypadek nie-
rownego traktowania cudzoziemca w dostepie do zakwaterowania oferowanego w ramach pomocy spo-
tecznej, jedynie wymienione kategorie zostaty zrdwnane w tym uprawnieniu z obywatelami polskimi. Nale-
zy pamietac, ze nie kazda odmowa przyznania cudzoziemcowi pomocy w formie np. schronienia moze zo-
sta¢ uznana za dyskryminacje. Nie bedzie nig sytuacja, w ktérej cudzoziemcowi, np. przebywajacemu na
podstawie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony w zwigzku z wykonywang pracg, organ admini-

stracji odmowi przyznania pomocy z racji nieobjecia tej kategorii cudzoziemcoéw przepisami prawa. Inng

> Wiecej na ten temat w: W. Klaus, K. Wencel, Dyskryminacja cudzoziemcow w Polsce w latach 2008-2010, w: W.
Klaus (red.), Sgsiedzi czy intruzi? O dyskryminacji cudzoziemcow w Polsce, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, War-
szawa 2010, str. 84.

> Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz.U. z 2004 r., nr 64, poz. 593 ze zm.
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sprawg jest kwestia zasadnosci i stusznosci pewnych rozwigzan prawnych przyznajacych pewne uprawnie-
nia tym, a nie innym migrantom.

Bezspornie migranci przymusowi powinni mie¢ zapewnione schronienie na czas trwania procedury
o nadanie statusu uchodzcy i nastepnie, po uzyskaniu pobytu w Polsce, pomoc w znalezieniu mieszkania w
ramach programow integracyjnych. Z racji zobowigzan miedzynarodowych w obszarze ochrony praw
uchodzcéw Polska musi zapewni¢ im pomoc w tym zakresie. Inne grupy migrantéw takze mniej lub bardziej
potrzebujg takiej pomocy, jednak, co nalezy podkresli¢, zrozumiate jest, ze nie wszystkie kategorie cudzo-
ziemcow zréwnane sg w uprawnieniach z obywatelami polskimi. Dla przyktadu, sytuacja ofiar handlu ludZmi
rozni sie od sytuacji studentéw, matzonkdw obywateli polskich czy tez cudzoziemcédw na state przebywaja-
cych w Polsce. Jezeli jednak ustawodawca rdznicuje kategorie cudzoziemcow, ktérych sytuacja prawna i
faktyczna jest zblizona lub niemal identyczna, zastanowi¢ sie mozna, czy przepisy prawne nie wprowadzajg
zrdznicowania, ktdre nie znajduje zadnego obiektywnego uzasadnienia. Moze sie zatem tak zdarzy¢, ze
przepisy prawne same w sobie sg dyskryminujace. Taka tez bywa praktyka niektérych urzedéw, wynikajaca
z btednej interpretacji prawa. Jezeli dyskryminacja ma jednak miejsce, moze sie okaza¢, ze niezwykle trudno

bedzie jg udowodnic.

3.1. Trudnosci dowodowe
Przypadki dyskryminacji nie sg sprawami fatwymi do udowodnienia. Dzieje sie tak miedzy innymi dlatego,
ze nieréwne traktowanie niejednokrotnie ma miejsce za zamknietymi drzwiami zaktadu pracy, w relacjach
pomiedzy dwiema osobami np. urzednik-petent, pracodawca-pracownik, lekarz-pacjent, wynajmujgcy-
najemca. W wielu sytuacjach pokrzywdzony nie dysponuje dokumentami potwierdzajgcymi fakt zaistnienia
dyskryminacji czy nagraniami rejestrujgcymi dyskryminujgce praktyki, brak jest swiadkow i ofiara dyskrymi-
nacji nie ma zadnego potwierdzenia swojej wersji wydarzen. Nawet jezeli sg Swiadkowie, zdarza sie, ze nie
chcg zeznawac w sadzie. Trudnosci dowodowe pojawiajg sie przede wszystkim, gdy mamy do czynienia z
dyskryminacjg posrednig — czesciej wystepujaca, ukryty, bardziej zawoalowang formg nieuzasadnionego
nieréwnego traktowania. W kontekscie dostepu do mieszkarn wynajmowanych przez osoby prywatne (o
czym wiecej w dalszej czesci analizy), kwestie dowodowe mogg sie okazac skuteczng barierg w dochodzeniu
swoich praw na drodze sadowej>. Dlatego tez tak wazna jest z punktu widzenia ofiary dyskryminacji zasada
odwréconego ciezaru dowodu, dzieki ktérej pokrzywdzony zyskuje utatwienie i gwarancje skutecznego po-
stepowania. Zgodnie z t3 zasadg powdd ma jedynie uprawdopodobnic fakt wystgpienia dyskryminacji, a na
pozwanym cigzy obowigzek wykazania, ze nie dopuscit sie takiego zachowania lub tez, ze nieréwne trakto-
wanie byto obiektywnie uzasadnione.

Majac na uwadze trudnosci z udowodnieniem nieuprawnionego nieréwnego traktowania, warto

zauwazyd, ze istnieje w nauce metoda eksperymentalna pozwalajgca wykazaé dyskryminacje w dostepie do

N, Boccadoro, Housing rights..., str. 30.
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ustug, takze mieszkaniowych. Chodzi o badania audytowe, zwane inaczej sytuacjami testowymi czy testami
dyskryminacyjnymi (ang. situation testing), ktére w sektorze mieszkalnictwa przeprowadzane sg z powo-
dzeniem od wielu lat w USA i Wielkiej Brytanii. Obecnie takze na kontynencie europejskim przeprowadza
sie testy, badajgc dostep do débr i ustug, a ich wyniki mogg pod pewnymi warunkami stuzy¢ jako dowdd w
sprawiesg.

Przyktadem moze byc¢ interesujgce orzeczenie sgdu belgijskiego wydane w oparciu o przeprowa-
dzony wczesniej test dyskryminacyjny. W sprawie tej dotyczgcej wynajmu mieszkania sad zastosowat zasa-
de odwrdconego ciezaru dowodu wiaénie na podstawie wynikdw testéw dyskryminacyjnych®. Dwoje ludzi
0 obcym pochodzeniu etnicznym zgtosito sie do agencji wynajmu lokali, chcgc zasiegnac¢ informacji na temat
jednego z apartamentéw znajdujgcych sie w ofercie. Zostato umdwione spotkanie majgce na celu obejrze-
nie mieszkania, jednak jeszcze tego samego dnia agencja poinformowata, ze lokal zostat juz wynajety zna-
jomemu wtasciciela. Z uwagi na to, ze mieszkanie byto wcigz w ofercie agencji, para poprosita znajomego,
aby zadzwonit do niej i zapytat, czy ogtoszenie jest nadal aktualne. Kiedy znajomy powiedziat agentowi, ze
pyta o mieszkanie w imieniu belgijskich znajomych, okazato sie, ze oferta jest aktualna i agent zapropono-
wat spotkanie. Gdy zobaczyt pare cudzoziemcdw, zaczat sie wykrecac i ttumaczy¢, ze w zasadzie wtasciciel
wolat starszych lokatoréw, ktérzy nie bedg zaktéca¢ spokoju w domu, gdzie sam réwniez mieszkat. Po skon-
frontowaniu tych faktéw sedzia uznat, ze zeznania powoddw i ich znajomego byly wystarczajgce, aby
uprawdopodobnié nieréwne traktowanie ze wzgledu na ich obce pochodzenie. Pozwani nie potrafili obali¢
tego domniemania i zostali uznani winnymi dyskryminacji. Jak wida¢, test zostat przeprowadzony w naj-
prostszy z mozliwych sposobdw — znajomy osdb, ktdre doznaty dyskryminacji, zadzwonit do agencji po tym,
jak odmdwiono im obejrzenia lokalu, a po uzyskaniu pozytywnej odpowiedzi, przekazat swoim znajomym
uzyskane informacje. Przed sgdem wystarczyto to, by uprawdopodobnié fakt dyskryminacji. Testy w sekto-
rze mieszkalnictwa wydajg sie by¢ dobrym narzedziem do wykazania nieuprawnionego nieréwnego trakto-
wania. Mogg by¢ przeprowadzone, jak w powyzszej sprawie, za pomocg telefonicznej rozmowy (ktorg naj-
lepiej bytoby zarejestrowac) albo przez uprzednio przeszkolonych testerow wysytanych do agencji posred-
nictwa czy bezposrednio na spotkanie z wtascicielem.

Prowadzone w Stanach Zjednoczonych przy uzyciu testéw dyskryminacyjnych badania w sektorze
mieszkalnictwa dotyczyty m.in. wykazania dyskryminujgcych praktyk w stosunku do Afroamerykandw i La-
tynosow. Testy przeprowadzane byty zaréwno przez prywatne podmioty, jak i pafistwowe instytucje, juz od
lat 50. XX wieku. Narodowe, duze badania audytowe sponsorowane przez panstwo (U.S. Department of
Housing and Urban Development) prowadzone byty w 1977 i 1989 roku. W ostatnich 30 latach przeprowa-

dzane tez byty mniejsze testy, niezaleznie jednak od rozmiaru i podmiotu przeprowadzajgcego test, wszyst-

> Wiecej na ten temat K. Wencel, Owoc zatrutego drzewa? Situation testing jako dowdd w sprawach o dyskryminacje,
w: W. Klaus (red.), Sgsiedzi czy intruzi — o dyskryminacji cudzoziemcow w Polsce, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej,
Warszawa 2010, str. 311.

60 Sad Brukseli | Instancji, wyrok z dnia 3 czerwca 2005 r., www.diversite.be.
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kie wykazaty wysoki poziom dyskryminacji w sektorze mieszkalnictwa. Badania ww. grup narodowoscio-
wych udowodnity, ze przedstawiciele obu grup poszukujacy mieszkania doswiadczajg dyskryminacji w wielu
aspektach transakcji zwigzanych z wynajmem i kupnem mieszkania czy domu. Testy wykazaty, ze otrzymuja
oni oferty rzadziej niz biali Amerykanie i muszg wtozy¢ wiecej wysitku, aby uzyskac¢ stosowne informacje i
dopetni¢ transakcji®. W USA sprawa, w ktérej zapadt wyrok stanowiacy punkt zwrotny w kwestii korzysta-
nia przez sad z wynikéw testéw dyskryminacyjnych, byta sprawa z lat 80. Pan Coles, Afroamerykanin, chciat
wynajgé mieszkanie od agencji posrednictwa — Havens Realty Corporation. Uzyskat jednak informacje, ze
agencja nie posiada aktualnie zadnych ofert wynajmu, ktére mogtyby go zainteresowaé. Pan Coles zawia-
domit organizacje non-profit dziatajgcg w obszarze mieszkalnictwa, ktdra nastepnie przeprowadzita test z
panem Colesem w roli gtéwnej. Drugim testerem byta osoba biata — pan Willis. Obaj panowie parokrotnie
kontaktowali sie z Havens celem otrzymania informacji nt. ofert wynajmu i tylko panu Willisowi ztozono
propozycje wynajmu. Przed Sagdem Najwyzszym pan Coles wystgpit jako powdd (w sprawie, ktérg ,testo-
wat”) i sad uznat jego interes prawny uznajgc powddztwo. Sad zasadzit odszkodowanie, mimo ze podczas
testu zamiarem pana Colesa nie byto wynajecie mieszkania, ale zbadanie, czy ma miejsce zakazana prawem

dyskryminacja®.

3.2. Niedozwolone kryterium — kazus Pruszkowa
Jedng z form dyskryminacji zakazanej przez prawo jest dyskryminacja posrednia, przez ktérg polska ustawa
rownosciowa rozumie ,,sytuacje, w ktérej dla osoby fizycznej ze wzgledu na ptec, rase, pochodzenie etnicz-
ne, narodowosc, religie, wyznanie, Swiatopoglad, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng na sku-
tek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dziatania wystepujg lub
mogtyby wystgpi¢ niekorzystne dysproporcje lub szczegdlnie niekorzystna dla niej sytuacja, chyba ze posta-
nowienie, kryterium lub dziatanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktéry
ma by¢ osiggniety, a Srodki stuzgce osiggnieciu tego celu sg wtasciwe i konieczne”.

Przyktadem dyskryminacji posredniej w dostepie do ustug mieszkaniowych moze by¢ praktyka
Urzedu Miasta w Pruszkowie w przedmiocie stosowania niedozwolonego kryterium w stosunku do oséb
ubiegajgcych sie o lokal mieszkalny z zasobdw gminy. Zgodnie z pkt. 2 uchwaty Rady Miejskiej Pruszkowa nr
XLV/508/2002 z dnia 23 maja 2002 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzgcych w sktad mieszka-
niowego zasobu gminy ,,umowy najmu sg zawierane tylko z mieszkaricami Pruszkowa”, przez co urzad ro-
zumie osoby posiadajace state zameldowanie na terenie miasta. W sprawie pewnej rodziny cudzoziemskiej,
monitorowanej przez Stowarzyszenie Interwencji Prawnej od 2009 roku, brak meldunku statego okazat sie

barierg uniemozliwiajacg uzyskanie mieszkania komunalnego. Mimo ze cudzoziemki (migrantki przymuso-

&1, Yinger, Evidence on Discrimination in Consumer Markets, “Journal of Economic Perspectives”, nr 2/1998, str. 30-
32.

62, Rorive, Proving Discrimination Cases. The Role of Situation Testing, Migration Group Policy and Centre for Equal
Rights 2009, str. 45-46.
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we posiadajace petne prawo do ubiegania sie o lokal z zasobdéw gminnych) znajdowaty sie w dramatycznej
sytuacji, wtadze miasta konsekwentnie odmawiaty im mozliwosci ubiegania sie o mieszkanie poprzez wpi-
sanie na liste oczekujacych, nie méwiac nawet o mozliwosci jego otrzymania®. Zatem dwie chore, niepet-
nosprawne kobiety z dwdjka dzieci zmuszone byty wynaja¢ mieszkanie na wolnym rynku, co znacznie obcig-
zyto ich domowy budzet i gdyby nie pomoc rodziny, prawdopodobnie znalaztyby sie na ulicy.

Tymczasem meldunek nie moze stanowié kryterium, wedtug ktérego przyznawane sg mieszkania
komunalne, warunkiem takim moze by¢ miejsce zamieszkania, ale nie zameldowania. Wojewoda Mazo-
wiecki w swoim wystgpieniu w przedmiotowe] sprawie jednoznacznie wskazat na bezprawnos$é takiego
wymogu powotujgc sie na orzecznictwo sadow administracyjnych: ,,dla przyjecia danej osoby za mieszkarnca
danej gminy nie ma znaczenia fakt zameldowania ani jego okres trwania. Mieszkancem gminy jest kazda
osoba fizyczna, ktéra ma miejsce zamieszkania na terenie konkretnej gminy (wyrok WSA w Opolu z dnia 7
maja 2009 r. sygn. akt Il SA/Op 93/09)”%*. Warto przywota¢ w tym miejscu takze orzeczenie Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 23 lutego 2011 r. odno$nie wprowadzenia przez gmi-
ne w procedurze wynajmu lokali komunalnych kryterium dochodu minimalnego, bez ktérego uzyskania za-
warcie umowy najmu byto niedopuszczalne. Sad uznat, ze ,przyjete przez Rade Miejska kryteria oraz wpro-
wadzenie nowej kategorii prawnej w postaci — najogdlniej rzecz ujmujac — zdolnosci czynszowej oséb ubie-
gajgcych sie o najem powoduje, ze z prawa uzyskania najmu lokali gminnych bedg mogty skorzysta¢ osoby
nie najubozsze, kosztem oséb o najnizszym dochodzie w rodzinie, z natury rzeczy nieposiadajgcych zdolno-
$ci zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych we wtasnym zakresie. Rozwigzanie takie musi budzié zastrzezenia
z punktu widzenia wskazanej wyzej konstytucyjnej zasady rownosci obywateli wzgledem prawa (zasady wy-
najmowania lokali majg range przepisu prawa miejscowego) i nie moze byc¢ akceptowane w obowigzujgcym
porzadku prawnym zaktadajgcym koniecznosé zapewnienia przez wspdlnote gminng okreslonych potrzeb o

charakterze socjalnym”®

. Sad wskazat, ze okreslajgc krag uprawnionych do uzyskania lokalu z zasobu
mieszkaniowego gminy, rada musi pamietac, by nie wprowadza¢ do uchwaty zapiséw o charakterze dys-
kryminujgcym pewne grupy mieszkancow. Sprawa ta co prawda nie dotyczyta cudzoziemcow i dyskrymina-
cji ze wzgledu na pochodzenie etniczne czy narodowosé, jednak pokazuje, ze niedozwolone s3 nieuzasad-
nione obiektywnymi przestankami kryteria réznicujgce osoby ubiegajgce sie o lokale komunalne. W sprawie
Pruszkowa gtéwnym problemem jest interpretacja przepisu, ktéry w sam w sobie nie dyskryminuje, jednak
poprzez wymog posiadania meldunku réznicuje sytuacje obywateli polskich i obywateli paniistw trzecich.

Kwestie zasad oraz ochrony praw lokatorow oraz gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy

reguluje ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o

6 Wiecej na ten temat: W. Klaus, K. Wencel, Dyskryminacja cudzoziemcow w Polsce..., str. 89.

o Woystgpienie Wojewody Mazowieckiego z dnia 28.04.2010 r. (nr LEX.1.0558/66/10) adresowane do Stowarzyszenia
Interwencji Prawne;.

& Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23 lutego 2011 r. (sygn. IISA/Go
1/11).
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zmianie Kodeksu cywilnego®. Zgodnie z nig gmina ma obowiazek zapewni¢ lokale socjalne i lokale zamien-
ne, a takze zaspokaja¢ potrzeby mieszkaniowe gospodarstw domowych o niskich dochodach, co ma szcze-
gblne znaczenie w kontekscie niezamoznych rodzin cudzoziemskich. Jej przepisy dotyczg zaréwno obywateli
polskich, jak i cudzoziemcow. Warto przypomnie¢, ze przepisy ustawy rownosciowej zakazujg dyskryminacji
ze wzgledu na m.in. rase, pochodzenie etniczne lub narodowos¢ w zakresie dostepu i warunkéw korzysta-
nia z ustug, w tym ustug mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw i energii, jezeli s3 one oferowane
publicznie.

Rozumienie powyiszych przepiséw i praktyka pruszkowskiego urzedu poprzez wymaganie statego
meldunku jest niewtasciwa, gdyz posrednio dyskryminuje cudzoziemcow — osoby o innym pochodzeniu et-
nicznym, narodowosci czy rasie. W wiekszosci przypadkdow nie majg oni bowiem mozliwosci uzyskania mel-
dunku — wtasciciele prywatnych mieszkan bardzo niechetnie meldujg cudzoziemcédw nawet na czasowy po-
byt. Nie to jednak stanowi istote problemu — sam wymdg wykazania sie statym zameldowaniem jest bez-
prawny, jesli zastosowany wobec Polakéw i obywateli panstw trzecich powoduje uksztattowanie nieko-
rzystnej sytuacje tych ostatnich.

Warto doda¢, ze Urzad Miejski w Pruszkowie wykazuje zupetne niezrozumienie prawa wspdlnoto-
wego oraz zasad obowigzywania tego prawa w Polsce i w stosunku do oséb zamieszkujgcych na terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie, co w konsekwencji prowadzi do jego btednego zastosowania.
Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Urzedu ,,Prawo unijne odnosi sie tylko do obywateli Unii Europejskiej”, a
skoro cudzoziemka ,nie posiada obywatelstwa polskiego ani obywatelstwa innego panstwa — cztonka Unii
Europejskiej”, przepisy dyrektywy nie majg wobec niej zastosowania. Poza tym, wytgcza sie mozliwos¢ za-
stosowania ww. postanowien dyrektywy z uwagi na art. 3 ust. 2 dyrektywy, zgodnie z ktérym nie znajduje
ona zastosowania do osdb o innym obywatelstwie, z uwagi na pozostawienie panstwom cztonkowskim
mozliwosci samodzielnego regulowania kwestii dotyczacych wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich na
terytorium ich panstw oraz traktowania zwigzanego z ich statusem prawnym. W przedmiotowej sprawie nie
ma jednak zastosowania art. 3 ust. 2 dyrektywy, a przyjete przez Urzagd Miasta rozumienie przepisow ww.
dyrektywy jest absolutnie niewtasciwe i niezgodne z podstawowymi zasadami stosowania prawa wspdlno-
towego oraz orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w tym zakresie. Wystarczy chociazby
poda¢ przyktad wyroku ETS w sprawie Feryn®/, w ktérym dyrektywa 2000/43/WE jak najbardziej znalazta
zastosowanie w przypadku obywateli paistw trzecich o innym pochodzeniu etnicznym, nieposiadajgcych
obywatelstwa paristwa cztonkowskiego UE (w tym przypadku belgijskiego)®®. Trybunat uznat, ze ,okolicz-

nosé, ze pracodawca publicznie oswiadcza, iz nie bedzie zatrudniat pracownikéw o okreslonym pochodzeniu

% Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku, Dz. U.z 2001 r., Nr 71, poz. 733 ze zm.

& Wyrok ETS z 10 lipca 2008 roku, sprawa C-54/07 Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrijding
przeciwko Firma Feryn NV.

68 Zarzuty dotyczyty publicznych wypowiedzi kierownika firmy, iz jego przedsiebiorstwo poszukiwato monteréw, lecz
nie mogto zatrudnié ,cudzoziemcédw” z uwagi na niecheé klientéw do udostepniania tym osobom prywatnych miesz-
kan na czas wykonywania prac.
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etnicznym lub rasowym, stanowi bezposrednig dyskryminacje przy zatrudnianiu w rozumieniu art. 2 ust. 2
lit. A) dyrektywy Rady 2000/43/WE, poniewaz takie deklaracje mogg powaznie zniecheca¢ okreslonych
kandydatéw do skfadania swojej kandydatury, a tym samym stanowic dla nich przeszkode w dostepie do
rynku pracy. Publiczne oswiadczenia, w ktdrych pracodawca informuje, ze w ramach swojej polityki rekru-
tacyjnej nie bedzie zatrudniat oséb o okreslonym pochodzeniu etnicznym lub rasowym, sg wystarczajace
dla domniemania, w rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/43, ze ma miejsce bezposrednio dyskryminu-

jaca polityka zatrudnienia”.

3.3. Migranci przymusowi a dostep do mieszkan w Warszawie

Sposrad wszystkich kategorii obywateli panstw trzecich na zakwaterowanie po przybyciu do Polski mogag
liczy¢ jedynie migranci przymusowi — na czas trwania postepowania o przyznanie ochrony miedzynarodo-
wej majg zagwarantowane miejsce w osrodku dla uchodzcéw lub otrzymujg srodki finansowe na wynajem
mieszkania. Uznani uchodzcy i osoby z przyznang ochrong uzupetniajacag otrzymujg wsparcie w ramach In-
dywidualnych Programéw Integracji (IP1), w tym pomoc w poszukiwaniu mieszkania. Po zakoriczeniu pro-
gramu teoretyczne powinni juz by¢ na tyle samodzielni, by zapewnié sobie zakwaterowanie i znalez¢ miesz-
kanie, ktére beda w stanie optacié¢ z uzyskiwanych przez siebie dochodéw. Okazuje sie jednak, ze w przy-
padku znacznej czesci migrantéw pozostaje to w sferze teorii. Wspomniane wyzej pilotazowe badanie prze-
prowadzone przez Instytut Spraw Publicznych w 2010 roku dotyczgce bezdomnosci uchodzcéw wykazato,
ze wszyscy uchodzcy sg narazeni na wykluczenie mieszkaniowe lub bezdomnos¢, a wielu z nich jej doswiad-
cza. Konsekwencjami bezdomnosci sg nierzadko przemoc, agresja i uzaleznienia (w tym od pomocy socjal-
nej).

Niewystarczajaca liczba lokali komunalnych i socjalnych, niewydolnos¢ ekonomiczna uchodzcéw
oraz nieche¢ do wynajmowania mieszkan cudzoziemcom sg gtéwnymi przyczynami popadania w bezdom-
nos$¢ i pozostawania w niej (warto zaznaczyé, ze problemy te dotykajg w duzym stopniu takze Polakow). W
przypadku cudzoziemcdéw okazuje sie, ze bariere stanowi¢ moze rowniez praktyka przyznawania tych lokali.
Wielu cudzoziemcdw zgtaszajgcych sie do organizacji pozarzagdowych, mieszkajacych w réznych dzielnicach
Warszawy i w jej okolicach sygnalizowato w ostatnich latach problemy w zwigzku z procedurg ubiegania sie
o mieszkania komunalne. W niektérych urzedach cudzoziemcom objetym ochrong miedzynarodowg i spet-
niajgcym wymogi przewidziane prawem urzednicy odmawiali wpisania na liste oséb oczekujacych na miesz-
kanie i ich wnioski nie byty przyjmowane badz rozpatrywane. Zdarzaty sie odmowy uzasadniane ,trudng
sytuacjg mieszkaniowg” na terenie danej dzielnicy czy gminy, ktéra ,nie pozwala na przyjmowanie do reali-
zacji spraw os6b zwigzanych z dzielnicg w sposéb przejsciowy”. W jednej z dzielnic Warszawy pracownicy

urzedu stali na stanowisku, ze w przypadku, gdy cudzoziemcy legitymujg sie tzw. pobytem tolerowanym (z
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ktdrym wigze sie posiadanie karty pobytu na terenie Polski na rok), brakuje podstawy prawnej do umiesz-
czenia ich na liécie oséb uprawnionych do zawarcia umowy najmu lokalu z zasobéw komunalnych®.

Na terenie miasta Warszawy obowigzuje uchwata Nr LVIII/1751/2009 Rady miasta stotecznego
Warszawy z dnia 9 lipca 2009 roku w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzgcych w sktad mieszka-
niowego zasobu miasta stotecznego Warszawy’’. Zgodnie z uchwatg uchodzcom oraz osobom z przyznang
ochrong uzupetniajgcg przyznaje sie do 5 lokali komunalnych rocznie, w ramach konkursu organizowanego
przez Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie. Konkurs odbywa sie w ten sposéb, ze raz w roku specjalna
Komisja powotywana przez WCPR wskazuje 5 rodzin sposréd wnioskujgcych o pomoc mieszkaniowg cudzo-
ziemcow, biorgc pod uwage sytuacje wnioskodawcow w oparciu o nastepujgce kryteria: sytuacja rodzinna,
mieszkaniowa, zdrowotna, materialna, okres pobytu w Polsce z uwzglednieniem wysitkdw na rzecz integra-
cji. Po dokonaniu wyboru WCPR wystepuje do Biura Polityki Lokalowej Urzedu m.st. Warszawy o zawarcie z
wybranymi osobami umowy najmu’*.

Z jednej strony nalezy sie cieszy¢, ze chociaz 5 mieszkan zostato wydzielonych z zasobdw miasta dla
cudzoziemcéw, z drugiej jednak strony tych kilka lokali jest absolutnie niewystarczajace w stosunku do po-
trzeb. Przepis uchwaty stanowi przyktad dziatan afirmatywnych przy czym rozwigzanie to nie zostato wpro-
wadzone czasowo, co ma zazwyczaj miejsce w przypadku dyskryminacji pozytywnej. Jest ono jednak pozy-
tywnym rozwigzaniem majgcym na celu wyréwnanie szans mniejszosciowej grupy marginalizowanej po-
przez zagwarantowanie puli 5 mieszkan przeznaczonych do wynajmu wytgcznie przedstawicielom tej grupy.

Problem, jaki sie pojawit w kontekscie ww. uchwaty, nie dotyczyt stricte przepisu, a jego interpreta-
cji. Rozumienie ww. zapisu uchwaty byto nastepujace: skoro przepisy dajg mozliwosé uzyskania mieszkania
w drodze konkursu, migranci przymusowi nie majg juz prawa starac sie o lokal komunalny na zasadach
ogdlnych’. Praktyka taka stanowita dyskryminacje bezposrednia, gdyz ani uchwata, ani akty wyzszego rze-
du nie réznicujg uprawnien obywateli polskich i obywateli panstw trzecich w tym zakresie. Na szczescie ta
interpretacja zostata zmieniona i zgodnie z wyjasnieniami Urzedu wszyscy uchodzcy oraz osoby, ktérym
przyznano ochrone uzupetniajgcg lub pobyt tolerowany, mogg na ogdlnych zasadach ubiegac sie o lokal
komunalny z zasobéw m.st. Warszawy’>. Zgodnie z opinig Biura Prawnego ,jezeli cudzoziemiec spetnia kry-

teria dochodowe i metrazowe oraz ma miejsce zamieszkania na terenie m.st. Warszawy, to jest uprawniony
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7® Uchwata Nr LVIII/1751/2009 Rady miasta stotecznego Warszawy z dnia 9 lipca 2009 roku w sprawie zasad wynaj-
mowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu miasta stotecznego Warszawy, Dziennik Urzedowy Wo-
jewddztwa Mazowieckiego Nr 132, poz. 3937, zmieniona uchwatg Nr XVII/353/2011 Rady miasta stotecznego Warsza-
wy z dnia 16 czerwca 2011 r. (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 116, poz. 36376).

"' Dla przyktadu w 2010 roku pomocg mieszkaniowg zostato objetych 15 oséb, w tym 9 dzieci, umowy najmu zawarto z
4 rodzinami — obywatelami Rosji narodowosci czeczenskiej oraz 1 osobg ze Sri Lanki, byty to lokale usytuowane na
terenie nastepujacych dzielnic: Mokotow, Wawer, Ochota oraz Praga Pétnoc.

72 Wiecej na ten temat w: K. Wencel, W. Klaus, Dyskryminacja cudzoziemcow.. .

73 pismo Biura Polityki Spotecznej oraz Biura Polityki Lokalowej Urzedu Miasta st. Warszawy z dnia 17.03.2011 r. (PL-
UM-WLM-ATO-7140-26-4-11) oraz z dnia 9.03.2011 r. (PS-R-JPI-8120-24-3-11), adresowane do Stowarzyszenia Inter-
wencji Prawne;.
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do ubiegania sie o lokal mieszkalny z gminnego zasobu”. Co wiecej, ,,0 nabyciu przez cudzoziemca przymio-
tu mieszkarica gminy nie przesgdza posiadanie przez niego okreslonego rodzaju zezwolenia na przebywanie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”’*. Podsumowujac, uchodzcy, cudzoziemcy z ochrong miedzynaro-
dowa lub zgoda na pobyt tolerowany majg petne prawo, aby ich wnioski o wynajecie mieszkania z zasobow
gminy byty rozpatrzone na takich samych zasadach, jak wnioski obywateli polskich, a po spetnieniu warun-
kédw, majg oni prawo do otrzymania mieszkania. Odmowa kwalifikowania cudzoziemcéw do kolejki oséb
oczekujgcych na lokal tylko dlatego, iz posiadajg karte pobytu wydang na czas oznaczony, jest dziataniem

bezprawnym i nie moze mie¢ miejsca, co na szczescie zrozumiat Urzagd m.st. Warszawy, wydajgc stosowng

interpretacje przepiséw.

4. Podsumowanie

Dyskryminacja cudzoziemcow — obywateli panstw trzecich w dostepie do ustug mieszkaniowych ma miej-
sce. Swiadczg o tym nieliczne, przywotane wyzej badania, doniesienia ze strony samych cudzoziemcéw oraz
obserwacje organizacji pozarzgdowych istniejgcego prawa i jego stosowania w praktyce. Gtéwng bolgczka
polskiego sektora mieszkalnictwa jest niewielka liczba lokali komunalnych w stosunku do potrzeb, nie tylko
cudzoziemcéw, ale i Polakéw. Dopdki pula mieszkan z zasobdw gminnych nie zwiekszy sie, problem bedzie
narastat. Inng przeszkoda w zapewnieniu obywatelom panstw trzecich dachu nad gtowg s3 stereotypy nt.
cudzoziemcéw funkcjonujgce wsrédd wiascicieli wynajmujacych mieszkania na wolnym rynku. Mimo przy-
padkéw niewywigzywania sie z umowy przez najemcow-cudzoziemcdw, niszczenia mienia czy innych pro-
blematycznych sytuacji, ktdre majg miejsce (ale nie nalezy zapominaé, ze ze strony polskich najemcéw réw-
niez), wynajmujacy nie powinni kierowac sie uprzedzeniami i generalizowac zaktadajac, ze wszyscy , Cze-
czeni sg wielodzietni, a Romowie kradng”. W tym obszarze potrzebna jest zmiana $wiadomosci skutkujgca
zmiang wizerunku migranta — ztodzieja, niewyptacalnego, wyjezdzajgcego bez uprzedzenia i pozostawiaja-
cego po sobie sterte nieoptaconych rachunkéw. Poméc w tym mogtyby np. kampanie spoteczne oraz sys-
tematyczne dziatania edukacyjno-informacyjne adresowane do ogétu spoteczenstwa.

Poza tym nie mogg istnie¢ uchwaty rad miejskich wprowadzajace kryteria zameldowania, gdyz jest
to dziatania bezprawne. Takze praktyka urzedédw w kwestii interpretacji przepiséw co do zasady neutral-
nych i wspdlnych dla wszystkich adresatéw norm prawnych nie moze by¢ dyskryminujgca. Aby osiggnac ten
cel, nalezatoby zwiekszy¢ swiadomos¢ urzednikéw w obszarze prawa antydyskryminacyjnego, np. poprzez
serie seminariow, szkolen czy warsztatdw. Pozytecznym dziataniem, majgcym na celu zapobiezenie przy-
padkom dyskryminacji, mogtoby by¢ opracowanie wewnatrz-urzedowego regulaminu antydyskryminacyj-
nego i opracowanie polityki réwnosciowej, ktéra miataby by¢ stosowana zaréwno w stosunkach wewnatrz

urzedu (np. w relacjach pracodawca-pracownik), jak i na zewnatrz (urzednik-petent). Innym rozwigzaniem,

’* Pismo Biura Polityki Spotecznej Urzedu m.st. Warszawy z dnia 9 marca 2011 roku adresowane do Wiceprzewodni-
czgcego Rady m.st. Warszawy (sygn. PS-R-JPI-8120-24-3-11).
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prowadzacym do polepszenia sytuacji cudzoziemcédw w dostepie do mieszkan, mogtyby by¢ dziatania afir-
matywne, czy inaczej stosowanie tzw. dyskryminacji pozytywnej, poprzez wydzielanie z puli mieszkan ko-
munalnych i socjalnych liczby mieszkan dla migrantéw przymusowych — tak, jak to ma obecnie miejsce w
przypadku konkursu 5 mieszkar na terenie m.st. Warszawy, jednak tych mieszkan powinno byé zdecydo-
wanie wiecej. Dziatania powinny sie skupia¢ réwniez na tworzeniu mieszkan chronionych (i rotacyjnych) z
przeznaczeniem dla najbardziej potrzebujgcych cudzoziemcédw, podobnie jak dla innych grup spotecznych
znajdujacych sie w trudnej sytuacji. Na koniec, w przypadku gdy dojdzie do naruszenia zasady réwnego
traktowania, warto przeprowadzac testy dyskryminacyjne, stosowac i promowac te metode jako skuteczny

sposéb udowodnienia dyskryminacji w dostepie do ustug mieszkaniowych.
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SUMMARY

There is scarce information on discrimination against foreigners in access to housing opportunities in Po-
land. Most of all, there is no systematic studies concerning the question of unequal treatment of persons of
different ethnic backgrounds or nationality in the context of housing. However, the above-mentioned issue
is touched upon at almost every discussion or debate devoted to foreigners integration in Poland. Apart
from, among others, employment questions, it is the access to housing by a foreigner that is the most seri-
ous obstacle in the process of integration.

According to law, housing discrimination is forbidden. In accordance with the European Union law,
discrimination in access to public services, among others, housing is illegal. The Polish act on equal treat-
ment implementing equality directives, forbids discrimination based on, among others, sex, race, ethnic
origin, nationality or religion with regard to publicly offered services, including housing.

In practice, what turns out to be problematic is a small amount of flats distributed from the com-
mune-owned housing resources. Another reason seems to be the Poles' prejudices towards foreigners.
There are many private owners refusing to rent a flat to a foreigner. Besides, migrants encounter obstacles
in access to communal flats, e.g. because of the requirement to register for permanent residence in a par-
ticular commune. If discriminatory treatment occurs, the limited possibilities to prove unjustified unequal
treatment are problematic while claiming one's rights. A situation testing method may be helpful in this
case, thanks to which instances of discrimination are possible to detect and prove.

In the context of foreigners' housing problems — the refusal to rent a flat to, for instance, the Afri-
cans or multi-children Chechnya families, the question emerges whether the owner refusing to rent his stu-
dio to a foreigner discriminate the person in access to housing in accordance with law? How should proper-
ty rights protection be understood in the context of discrimination prohibition? The answer to these ques-
tions is not explicit, yet the analysis of legal regulations indicates that the owner should observe the princi-
ple of equal treatment, while his ownership rights are limited to some extent. Moreover, if the flat rental
offer is public and, at the same time, addressed to unlimited number of people, the owner who does not
want to rent the flat to a person entirely because of this person's individual features, e.g. different skin col-

our, cannot cite the regulations of privacy law.
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