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Wykaz skrotow

CERD - Migdzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej

otwarta do podpisu w Nowym Jorku dnia 7 marca 1966 r. (Dz.U. z 1969 r., Nr 25, poz. 187, zal.)

EKPCz — Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie

dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 1., Nt 61, poz. 284)
ETPCz — Europejski Trybunal Praw Cztowicka
ETS — Europejski Trybunal Sprawiedliwosci

k.p.a. — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r., Nr
98, poz. 1071 ze zm.)

k.p.c. — ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. nr 43, poz. 296 ze

zm.)

k.p.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.)
Niepubl. — niepublikowany

ONSA — Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego

ONSA i WSA — Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego 1 Wojewddzkich Sadéw Admini-

stracyjnych

OSA — Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych

OSNKW — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Izba Wojskowa

OSNWSK — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych

OSNP — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych
OSP — Orzecznictwo Sadéw Polskich

OTK - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Zbiér Urzedowy

OTK-A - Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego Zbioér Urzedowy Seria A

TWE — Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska (Dz.U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864)
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Wprowadzenie

Niniejsza publikacja stanowi zestawienie orzecznictwa w sprawach dotyczacych réznych aspektow
przeciwdzialania dyskryminacji cudzoziemcow. Przedmiotem zaprezentowanych spraw sa liczne plasz-
czyzny, na ktérych moze doj$¢ do naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo, a tak-
ze niekiedy, w szerszym aspekcie, ze wzgledu na pochodzenie narodowe lub etniczne. Naruszenia zaka-
zu dyskryminacji cudzoziemcéw moga dotyczy¢ szeregu podstawowych gwarancji z zakresu praw
czlowieka, takich jak m.in. prawo do rzetelnego procesu sagdowego, prawo do wolnosci i bezpieczen-
stwa osobistego czy prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego. Innymi obszarami, majacymi
istotne praktyczne znaczenie dla cudzoziemcow przebywajacych na terytorium RP (jak i innych pan-
stw), jest zagwarantowanie ich praw w postepowaniu przed organami administracji publicznej, w dzie-
dzinie zatrudnienia lub dostepu do §wiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych czy tez pomocy spo-
teczne;.

Przedmiotem publikacji jest orzecznictwo organéw krajowych (Trybunal Konstytucyjny, Sad Najwyz-
szy, Naczelny Sad Administracyjny, sady apelacyjne), trybunaléw europejskich (Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci) oraz organéw miedzynarodowych zajmujacych
si¢ ochrong praw czlowieka (Komitet ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej, Komitet Praw
Czlowieka ONZ). Celem publikacji bylo stworzenie zestawienia orzecznictwa, ktére moze stanowic
pomoc 1 zrédlo wiedzy dla cudzoziemcdw oraz dzialajacych na ich rzecz organizaciji pozarzadowych.
Identyfikacja poszczegdlnych probleméw oraz odpowiednie pogrupowanie spraw, ulatwia poruszanie
si¢ po publikacji i odnalezienie wlasciwych orzeczen. Kazda ze spraw opatrzona jest sygnatura, co
umozliwia jej zacytowanie lub dotarcie do petnego tekstu. Prezentujac orzeczenia dokonano streszcze-
nia stanéw faktycznych oraz probleméw prawnych, ktérych dotyczy sprawa, przytoczono odpowiednie
regulacje prawne oraz dokonano wyboru cytatow, ktére majq kluczowe znaczenie dla danego zagadnie-

nia. Niektore, szczegdlnie istotne tezy, zostaly ponadto wytluszczone.
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1. ZAKAZ DYSKRYMINAC]JI CUDZOZIEMCOW — ZASADY OGOLNE

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2000 r.
sygn. akt P 12/99, OTK 2000/7, poz. 260

Konstytucja RP

Art. 30. Przyrodzona i niezbywalna godnosé¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw cztowieka 1 obywatela.
Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych.

Art. 37.1. Kto znajduje si¢ pod wladza Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci i praw zapewnionych w
Konstytucji.

2. Wyjatki od tej zasady, odnoszace si¢ do cudzoziemcow, okresla ustawa.

W przedmiotowym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny, po rozpoznaniu pytania prawnego zadanego
przez Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, Zze art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Na-
czelnym Sadzie Administracyjnym, w zakresie w jakim wylacza prawo do sadu w sprawach dotyczacych
wydalenia cudzoziemca nielegalnie przebywajacego w Polsce — jest zgodny z art. 45 Konstytucji RP
oraz nie jest niezgodny z art. 3 Konwencji o Prawach Dziecka. W uzasadnieniu wyroku Trybunal za-
warl jednak réwniez istotne wskazéwki co do tego, w jakim stopniu ustawodawca moze ograniczyc¢
korzystanie przez cudzoziemcodw z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytucji RP.

,Odpowiedz na pytanie prawne NSA wymaga precyzyjnego okredlenia statusu cudzoziemca na
tle przepiséw obowiazujacej konstytucji. Dla okreslenia tego statusu, podstawowe znaczenie ma art. 37
konstytucji stanowigcy w ust. 1, iz ‘kto znajduje si¢ pod wladza Rzeczypospolitej Polskiej korzysta z
wolnosci 1 praw zapewnionych w Konstytucji’. Okolicznosé taka nie jest kwestionowana. Istotne pro-
blemy rodza si¢ dopiero wtedy, gdy rzecz dotyczy odstepstw od tak zakreslonej reguly. Mozliwosc
wprowadzenia w ustawie wyjatkow od zasady przewidzianej w art. 37 ust. 1 Konstytucji przewiduje w
tym przypadku sama konstytucja (art. 37 ust. 2). Podstawowe znaczenie dla okreslenia tresci normatyw-
nej art. 37 ust. 1 1 2 Konstytucji ma niewatpliwie okredlenie pojecia “znajduje si¢ pod wladza Rzeczypo-
spolitej Polskiej” oraz zakresu dopuszczalnych wyjatkéw od zasady dotyczacej korzystania z wolnosci 1
praw zapewnionych w konstytucji. Zgodnie z przyjetymi standardami prawno-miedzynarodowymi,
tres¢ pojecia znajduje si¢ pod wladza Rzeczypospolitej Polskiej” nalezy — z wyjatkami — ujmowacé prze-
de wszystkim w aspekcie terytorialnym. Pod takq wladzg znajduja si¢ takze cudzoziemcy, gdy decyzje
ich dotyczace, np. o udzieleniu wizy, podejmuja organy konsularne albo inne uprawnione organy pol-
skie, dziatajace w innych panstwach. Kazdy jednak, niezaleznie od posiadanego obywatelstwa, czy
tez jego braku (bezpanstwowcy), w chwili przekroczenia granicy RP — z odst¢pstwami wynika-

jacymi z umoéw miedzynarodowych — znajduje si¢ pod jej wladza. Nalezy przez to rozumiec, iz
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jest obowiazany do przestrzegania obowigzujacego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
prawa i wynikajacych z niego powinnosci, a jednoczes$nie moze korzysta¢ z zagwarantowanych
prawem przywilejow, praw i wolnosci chyba, Ze konstytucja gwarantuje niektére z nich tylko
obywatelom polskim. [...] Kontrola dostepu i pobytu cudzoziemcédw na terytorium okreslonego pan-
stwa jest prawem tego panstwa, ktore ma okreslong konstytucyjnie swobode decydowania w tym zakre-
sie. Kontrola ta winna by¢ dokonywana m.in. przez stosowanie odpowiednich przepiséw dotyczacych
ochrony granic, a realizowana przez odpowiednie stuzby graniczne. Stosunek do obowigzujacego w
Polsce prawa, tak jak i sposéb przekroczenia granicy panstwa polskiego (legalny lub nielegalny) moze
stanowi¢ legitymacje do dokonywania dyferencjacji cudzoziemcéw w zakresie decyzji o wydaleniu.
Ewentualne uchybienia organéw w zakresie stosowania prawa, w tym tez decydowania o legalnosci lub
nielegalnosci pobytu w Polsce, moga by¢ eliminowane przy zastosowaniu prawem przewidzianych in-
stytucji 1 procedur. [...]

Na tres¢ art. 37 ust. 2 1 zakres przewidzianych tam ograniczen praw cudzoziemca patrzec nalezy z
perspektywy aksjologicznych podstaw obowigzujacej konstytucji i deklarowanych w niej praw. Analizu-
jac mozliwo$¢ dopuszczalnosci wytaczenia korzystania z konkretnego prawa lub jego ograni-
czenia, za punkt wyjscia przyjac nalezy art. 30 Konstytucji, w §wietle ktérego zrédtem wolnosci
i praw czfowieka oraz obywatela jest przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka. W zad-
nym wypadku nie wolno wigc wprowadza¢ do polskiego systemu normatywnego rozwigzan
prawnych, ktore warto$¢ te niweczylyby. Posréd praw, dla ktérych Zrédlem jest art. 30 Konstytucji
podstawowe znaczenie majq te, ktore przez to, ze nawigzuja wprost do istoty godnosci ludzkiej 1 wyra-
zajq jej kwintesencije, majq charakter praw fundamentalnych. Ustawodawca z reguly nie moze ich nie
tylko kwestionowac, ale 1 ogranicza¢. Nie sq one w zasadniczej swojej tresci uzaleznione od woli pra-
wodawcy, a tym bardziej od organéw stosujacych prawo, bez wzgledu na to czy beda to organy admini-
stracji publicznej czy sady. Stad okredla si¢ je mianem praw przyrodzonych. Z nimi wiaze si¢ niewatpli-
wie konstytucyjna teza o nienaruszalnosci godnosci cztowieka. Takie rozumowanie nawigzuje do pre-
ambuly i art. 1 Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela, z ktorych wynika zasada, ze z racji urodzenia si¢
czlowiekiem — a nie na podstawie jakichkolwiek innych aktéw i czynnosci prawnych — czlowiek jest
podmiotem wszystkich praw wynikajacych z jego czlowieczenstwa. W tym znaczeniu godnos¢ czlowie-
ka nie jest uzalezniona od woli ustrojodawcy (prawodawcy). Od praw fundamentalnych (przyrodzo-
nych) nalezatoby odréznié te, ktére nie sq prosta emanacja godnosci ludzkiej a stanowig jedynie forme
lub jedna z form zabezpieczenia praw czltowieka. Maja wiec charakter praw umozliwiajacych realizacje
innych praw 1 wolnos$ci. Te ustrojodawca, a takze zwykly ustawodawca, moze ksztaltowaé, poszukujac
optymalnego modelu, ktéry z jednej strony bedzie stwarza¢ mozliwo$¢ ich ochrony, z drugiej za$ — kre-

owac instrumenty gwarantujace mozliwo$¢ realizowania innych konstytucyjnych wartoséci. Oczywiscie,
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ze stanowione w tym zakresie normy prawne musza uwzglednia¢ aksjologie demokratycznego panstwa

prawnego.”

E K I O § o o o A K % %k

Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci (pierwsza izba) z dnia 1 pazdziernika 2009 r.

w sprawie C-103/08, Arthur Gottwald przeciwko Bezirkshauptmannschaft Bregenz.

Traktat ustanawiajacy Wspalnote Europejska
Artykut 12
W zakresie zastosowania niniejszego Traktatu i bez uszczerbku dla postanowien szczegdblnych, ktére on

przewiduje, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa,.

Wyrok zostal wydany w trybie prejudycjalnym przez Europejski Trybunal Sprawiedliwos$ci w zwigzku
ze sprawg pana A. Gottwalda, obywatela niemieckiego, ktéremu w Niemczech wydano legitymacje in-
walidzka. W 2006 r. A. Gottwald udajac si¢ na wakacje prowadzil swéj samochoéd na autostradzie w
Austrii. Zostal tam zatrzymany w celu przeprowadzenia kontroli drogowej, w wyniku ktorej stwierdzo-
no, ze nie uidcit wczesniej oplaty czasowej przez zakup winiety umieszczanej na pojezdzie. W rezulta-
cie, zostala na niego nalozona grzywna w wysokosci 200 Euro. A. Gottwald decyzje te zaskarzyt pod-
kreslajac, ze w zwiazku z tym, ze cierpi na porazenie konczyn, z ktérego to powodu wydano mu nie-
miecka legitymacje inwalidzka, ma prawo w Austrii do nieodplatnej winiety na podstawie stosownych
przepiséw, z tego samego wzgledu co osoby niepelnosprawne majace miejsce zamieszkania lub miejsce
stalego pobytu w Austrii.

,Status obywatela Unii powinien stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw czlon-
kowskich, pozwalajacy tym sposréd nich, ktérzy znajduja si¢ w tej samej sytuacji, na korzysta-
nie - z zastrzezeniem wyjatkéw wyraznie w tym wzgledzie przewidzianych - z takiego samego
traktowania z punktu widzenia prawa bez wzgledu na ich przynaleznos¢ panstwows [...]. Kaz-
dy obywatel Unii ma prawo powofania si¢ na art. 12 WE, zakazujacy wszelkiej dyskryminacji
ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowsa, we wszystkich sytuacjach, ktére mieszcza si¢ w za-
kresie przedmiotowym stosowania prawa wspolnotowego [...]. Do sytuacji takich naleza mig-
dzy innymi sytuacje bedace konsekwencja korzystania ze swobody przemieszczania si¢ i poby-
tu na terytorium panstw cztonkowskich zagwarantowanej przez art. 18 WE [...]. W tych okolicz-
nosciach obywatel panstwa czlonkowskiego, taki jak A. Gottwald, moze w ramach korzystania ze swo-

body przemieszczania si¢ i pobytu na obszarze wspélnotowym, celem spedzenia wakacji w innym pan-
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stwie czlonkowskim, powolywac si¢ na gwarantowane w art. 12 WE prawo niedyskryminacji ze wzgle-
du na przynalezno$¢ padstwowa. [...] Zasady rownego traktowania obywateli i os6b niebedacych
obywatelami zakazuja nie tylko jawnej dyskryminacji opartej na przynaleznoéci panstwowej,
ale rowniez wszelkich ukrytych form dyskryminacji, ktore przy zastosowaniu innych kryteriow
identyfikacji prowadza w rzeczywistosci do tego samego skutku [...]. Tak jest miedzy innymi w
przypadku przepisu przewidujacego rozréznienie ze wzgledu na kryterium miejsca zamieszka-
nia lub pobytu, gdyz taki przepis moze by¢ wymierzony gtéwnie w obywateli innego panstwa
cztonkowskiego, poniewaz osoby niezamieszkate na terytorium krajowym, tak jak i nieprze-
bywajace tam na stale s3 najczesciej cudzoziemcami |[..]. Tymczasem w niniejszym przypadku
sporne uregulowanie, rozpatrywane w postepowaniu przed sadem krajowym, opiera si¢ dokladnie na
tego rodzaju kryterium, gdyz ogranicza mozliwos¢ korzystania z nieodplatnej winiety rocznej jedynie do
os6b niepelnosprawnych majacych miejsce zamieszkania lub miejsce stalego pobytu w Austrii. Takie
dyskryminacyjne traktowanie moze by¢ z punktu widzenia prawa wspolnotowego uzasadnione jedynie
wtedy, gdy jest oparte na obiektywnych wzgledach niezwiazanych z przynaleznoscia panstwowsa osob,

ktérych dotyczy, 1 jest proporcjonalne do uzasadnionego celu realizowanego przez prawo krajowe.”

(za: www.curia.europa.cu)
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2. PRAWO DO RZETELNEGO PROCESU SADOWEGO - PRAWO DO KORZYSTANIA Z
BEZPYATNE] POMOCY TLUMACZA

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2007 r.
sygn. akt V KK 190/06, OSNwSK 2007/1, poz. 692

Kodeks postgpowania karnego

Art. 72. § 1. Oskarzony ma prawo do korzystania z bezplatnej pomocy tlumacza, jezeli nie wlada w wystarczaja-
cym stopniu jezykiem polskim.

§ 3. Oskarzonemu, o ktérym mowa w § 1, postanowienie o przedstawieniu, uzupelnieniu lub zmianie zarzutéw,
akt oskarzenia oraz orzeczenie podlegajace zaskarzeniu lub kofczace postgpowanie dorecza si¢ wraz z tlumacze-
niem; za zgoda oskarzonego mozna poprzesta¢ na ogloszeniu przetlumaczonego orzeczenia koficzacego poste-

powanie, jezeli nie podlega ono zaskarzeniu.

»Art. 72 § 3 k.p.k. spelnia role gwarancyjna oraz stanowi realizacj¢ minimalnych standardéw
demokratycznego systemu prawnego, zapewniajacego osobie nie wtadajacej jezykiem danego
kraju udostg¢pnienie jej podstawowych dokumentéw procesowych w znanym jej jezyku. Nie-
dopelnienie przez Sad obowigzku wynikajacego z omawianego przepisu bylo naruszeniem

istotnego elementu prawa do rzetelnego procesu.”

Andrey K., wyrokiem Sadu Rejonowego w. S. zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art.
177 § 2 k.c. (spowodowanie wypadku komunikacyjnego, ktérego nastepstwem jest $mierc innej osoby
lub ci¢zki uszczerbek na jej zdrowiu), za ktére wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, a takze orzeczono zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na 3 lata oraz zobowiazano do naprawienia szkody. Wyrok ten
zostal zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego przez prokuratora — w czesci dotyczacej wymierzonej
kary i §rodkow karnych. Sad Okregowy w G. zmienit wyrok obnizajac wymierzong Adreyowi K. kare
pozbawienia wolnoéci do 1 roku ale i uchylajac warunkowe zawieszenie wykonania tej kary. Kasacje od
tego wyroku zlozyl obrofica oskarzonego zarzucajac m.in., ze oskarzonemu nie dorgeczono wyroku
Sadu Rejonowego, apelacji prokuratora oraz wyroku Sadu Okregowego wraz z tlumaczeniem na jezyk
rosyjski, cho¢ nie wladal jezykiem polskim.

Sad Najwyzszy uwzglednil kasacje 1 uchylil zaskarzony wyrok oraz przekazal sprawe Sadowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 5/2010




Przeciwdziatanie dyskryminagi cndgoziemedw — orgecznictwo sqdow polskich orag organdw miedgynarodowych 2010 10

b I R O § Ll I I I

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2008 r.
sygn. akt V KK 28/08, niepubl.

Kodeks postgpowania karnego

Art. 72. § 1. Oskarzony ma prawo do korzystania z bezplatnej pomocy tlumacza, jezeli nie wlada w wystarczaja-
cym stopniu jezykiem polskim.

§ 3. Oskarzonemu, o ktérym mowa w § 1, postanowienie o przedstawieniu, uzupelnieniu lub zmianie zarzutéw,
akt oskarzenia oraz orzeczenie podlegajace zaskarzeniu lub konczace postepowanie dorecza si¢ wraz z ttumacze-
niem; za zgoda oskarzonego mozna poprzesta¢ na ogloszeniu przettlumaczonego orzeczenia konficzacego poste-

powanie, jezeli nie podlega ono zaskarzeniu.

»Wprawdzie §rodek odwolawczy, wniesiony przez stron¢ przeciwng od orzeczenia podlegaja-
cego dorgczeniu z ttumaczeniem, nie figuruje w katalogu pism procesowych, do jakich dore-
czenia obliguje tre$¢ przepisu art. 72 § 3 k.p.k., tym niemniej na taka potrzeb¢ moze wskazy-
wac wzglad na zasadg¢ lojalnosci procesowej, ktora - analogicznie, jak udost¢pnienie oskarzo-
nemu, w znanym mu je¢zyku, podstawowego dokumentu, jakim jest wyrok - gwarantuje rzetel-
ny przebieg procesu, a nadto w wigkszym stopniu umozliwia mu realizacj¢ prawa do obrony na

dalszym etapie procesu.”

Omawiany wyrok byl kolejnym orzeczeniem Sadu Najwyzszego wydanym w sprawie Andreya K. ska-
zanego za przestepstwo z art. 177 § 2 kk. (patrz: wyrok z dnia 22.03.2007 r., sygn. akt V KK 190/00).
Kasacj¢ od ponownie wydanego w tej sprawie wyroku Sadu Okregowego zlozyl obronica oskarzonego
podnoszac, iz oskarzonemu nie doreczono nadal wraz z tlumaczeniem na jezyk rosyjski wyroku Sadu
Rejonowego, apelacji prokuratora jak 1 wyroku Saqdu Okregowego. Sad Najwyzszy uwzgledniajac kasacje
raz jeszcze uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpo-
znania w postepowaniu odwolawczym.

,»INie sposob nie dostrzec, ze wskazane uchybienie procesowe nie nosi charakteru tzw. bez-
wzglednej przyczyny odwolawczej [uzasadniajacej uchylenie zaskarzonego wyroku niezaleznie od
wplywu uchybienia na jego tresc], lecz stanowi inne razace naruszenie prawa. [...] Jaskrawe naruszenie
przez Sad Okregowy art. 72 § 3 k.p.k. moglo mie¢, calkiem realnie, istotny wplyw na tres¢ wyroku tego
Sadu. Rzecz bowiem w tym, ze uchylajac poprzedni wyrok Sadu Okregowego, Sad Najwyzszy dostrzegt
potrzebe doreczenia oskarzonemu - w tlumaczeniu - takze odpisu apelacji wniesionej na niekorzys$¢

oskarzonego przez prokuratora. Tu trzeba zas zauwazy¢, ze wprawdzie srodek odwolawczy wniesiony
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przez strone przeciwna od orzeczenia, podlegajacego doreczeniu z tlumaczeniem, nie figuruje w katalo-
gu pism procesowych, do jakich dorgczenia obliguje tres¢ art. 72 § 3 k.p.k., tym niemniej na taka po-
trzebe moze wskazywac wzglad na zasade lojalnosci procesowej, ktora - analogicznie, jak udostepnienie
oskarzonemu, w znanym mu jezyku, podstawowego dokumentu, jakim jest wyrok - gwarantuje rzetelny
przebieg procesu, a nadto w wigkszym stopniu umozliwia mu realizacj¢ prawa do obrony na dalszym
etapie procesu. Nie ulega wigc watpliwosci, ze niedopetnienie wlasnie tego, wiazacego Sad odwolawczy
obowiazku, moglo mie¢ istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku tego Sadu. Naruszone bowiem
zostalo prawo do obrony materialnej oskarzonego, wyrazajace si¢ w mozliwosci zajmowania przez nie-
go wlasnego stanowiska w sprawie, skladania osobistych pism procesowych w swej obronie, czy wnio-
skow dowodowych w instancji odwolawczej. Dla oskarzonego, skazanego przez Sad Rejonowy na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, bylo istotne, jakie zarzuty prokura-
tor podniést w zlozonej na niekorzys¢ oskarzonego apelacii, jakie tez ztozyt wnioski i jak swoje stano-
wisko argumentowal. Znajac to stanowisko, oskarzony mialby zatem potencjalng mozliwos¢ przeko-
nywania Sadu o nietrafnosci stanowiska prokuratora w kwestii razacej fagodnosci wymierzonej mu kary,

czego w ostatecznosci zostal pozbawiony, niezaleznie od tego, ze byl reprezentowany przez obronce.”

b I R R O § ol R I I

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzes$nia 2008 r.
sygn. akt IIT KK 98/08, OSNKW 2008/11/95

Kodeks postgpowania karnego

Art. 6. Oskarzonemu przysluguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy obroficy, o czym
nalezy go pouczy¢.

Art. 204. § 1. Nalezy wezwa¢ tlumacza, jezeli zachodzi potrzeba przestuchania:

2) osoby nie wladajacej jezykiem polskim.

§ 2. Nalezy rowniez wezwac tlumacza, jezeli zachodzi potrzeba przetozenia na jezyk polski pisma sporzadzonego

w jezyku obcym lub odwrotnie albo zapoznania oskarzonego z trescig przeprowadzanego dowodu.

»Pozbawienie oskarzonego pomocy ttumacza stanowi razace naruszenie normy gwarancyjnej
sformutowanej w art. 204 § 1 pkt 2 k.p.k., a zarazem ograniczenie prawa do obrony (art. 6
k.p.k.), gdyz nie mial mozliwo$ci zrozumienia moéw koncowych przed udzieleniem mu ostat-
niego sfowa, a tym samym mozliwosci ustosunkowania si¢ do gfoséw stron, ponadto nie zostat

w sposob prawidtowy pouczony o przystugujacych mu srodkach zaskarzenia.”
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Jamal A. zostal oskarzony o popetnienie w 2001 r. dwéch rozbojow. Sad Rejonowy uznal go za winne-
go zarzucanych mu czynéw 1 wymierzyl mu karg taczng 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny
w wysokosci 200 stawek dziennych po 10 zl, przy czym wykonanie kary pozbawienia wolnosci warun-
kowo zawiesil na okres 4 lat proby. Wyrok ten zostal zaskarzony zaréwno przez prokuratora jak i
oskarzonego. Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu, ktéry ponownie uznal oskarzonego za winnego i wymierzyl mu kare taczna 4 lat
pozbawienia wolno$ci oraz kare aczng grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych po 10 zl. Orzecze-
nie to, po rozpoznaniu apelacji zlozonej przez prokuratora, zostalo utrzymane w mocy przez Sad
Okregowy. Od wyroku tego kasacje ztozyt obrofica oskarzonego.

Jamal. A. mial obywatelstwo polskie i od 20 lat zamieszkiwal w Polsce. Z pochodzenia byl Syryj-
czykiem 1 jego jezykiem ojczystym byl jezyk arabski; jezykiem polskim postugiwal si¢ w stopniu umoz-
liwiajacym komunikacje, chociaz nie tak dobrze, aby samemu sporzadza¢ w toku procesu pisma proce-
sowe (czynil to w jego imieniu te$¢), czy tez skladac¢ istotne wyjasnienia, kiedy to postugiwal si¢ jezy-
kiem arabskim. Oskarzony nie znal takze polskiego jezyka prawniczego. Sad Rejonowy juz na pierwszej
rozprawie powolal bieglego tlumacza jezyka arabskiego, ktory byl obecny przy oglaszaniu pierwszego
wyroku w sprawie a nastgpnie w trakcie rozprawy przed Sadem Okregowym. Tlumacz uczestniczyl
réwniez w rozprawach odbywajacych si¢ w ramach ponownego rozpoznania sprawy przed Sadem Re-
jonowym. Opuscil jednak sale rozpraw w czasie mowy koncowej prokuratora i nie byl obecny w trakcie
oglaszania wyroku. Takze wyrok Sadu Okregowego zostal ogloszony bez udziatu tlumacza jezyka
arabskiego, ktory nie stawil si¢ na rozprawie.

,Pozbawienie oskarzonego pomocy tlumacza stanowilo razace naruszenie normy gwarancyjnej
sformutowanej w art. 6 k.p.k. 1 art. 204 § 1 pkt 2 k.p.k., a zarazem ograniczenie prawa do obrony, gdyz
nie mial mozliwosci zrozumienia méw koficowych przed udzieleniem mu ostatniego stowa, a tym sa-
mym mozliwosci ustosunkowania si¢ do gloséw stron, ponadto nie zostal w sposéb prawidlowy pou-
czony o przystugujacych mu §rodkach zaskarzenia. [...] Zaréwno na etapie postepowania przed Sadem
pierwszej instancji, jak i w trakcie postgpowania odwolawczego Sady dopuscily si¢ razacych naruszen
wskazanych powyzej przepisow prawa procesowego. Oskarzony nieznajacy jezyka polskiego w
stopniu umozliwiajacym korzystanie z przystugujacych mu na gruncie Kodeksu post¢gpowania
karnego uprawnien procesowych powinien mie¢ zapewniong pomoc biegltego ttumacza oraz
otrzymywac odpisy wyrokéw w jezyku ojczystym, co z kolei pozwolitoby mu na wnoszenie

wlasnorecznych srodkéw odwotawczych w przepisanych terminach.”
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b I R O § Ll I I I

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2003 r.
sygn. akt III KKN 143/01, niepubl.

Kodeks postgpowania karnego

Art. 204. § 1. Nalezy wezwac tlumacza, jezeli zachodzi potrzeba przestuchania:

2) osoby nie wladajacej jezykiem polskim.

§ 2. Nalezy rowniez wezwac tlumacza, jezeli zachodzi potrzeba przetozenia na jezyk polski pisma sporzadzonego

w jezyku obcym lub odwrotnie albo zapoznania oskarzonego z trescig przeprowadzanego dowodu.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych

Art. 5. § 1. Jezykiem urzedowym przed sadami jest jezyk polski.

§ 2. Osoba niewladajaca w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim ma prawo do wystgpowania przed sadem w
znanym przez nig jezyku i bezplatnego korzystania z pomocy tlumacza.

§ 3. O przyznaniu tlumacza osobie, o ktérej mowa w § 2, orzeka sad wlasciwy do rozpoznania sprawy w pierw-
szej instancji. Wniosek o przyznanie tlumacza zgloszony w toku sprawy rozpoznaje sad tej instancji, w ktorej

sprawa si¢ toczy.

»Przeprowadzenie rozprawy odwolawczej z udziatem oskarzonego niewtadajacego jezykiem
polskim, bez zapewnienia mu pomocy ttumacza, stanowi oczywiste naruszenie norm proceso-
wych i to nie tylko w aspekcie art. 204 § 1i 2 kpk, ale rowniez w aspekcie faktycznej zdolno$ci

do dziatania osoby nieznajacej je¢zyka urzedowego sadu.”

Jurij B. wyrokiem Sadu Okregowego zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 280 § 2
k.k. (rozboj z uzyciem noza) i skazany na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 20
stawek po 10 zt. Sad Apelacyjny utrzymal ten wyrok w mocy. W toku postepowania apelacyjnego Jurij
B. nie korzystal z pomocy tlumacza, cho¢ wczesniej tltumacz taki zostal ustanowiony przez Sad I in-
stancji. W kasacji ztozonej od wyroku Sadu Apelacyjnego obronca Jurija B. zarzucil m.in., ze Sad Ape-
lacyjny nie wezwal tlumacza na rozprawe odwolawcza mimo, ze oskarzony nie wladal w wystarczaja-
cym stopniu jezykiem polskim.

Sad Najwyzszy uwzglednil kasacje, uchylil zaskarzony wyrok 1 przekazal sprawe Sadowi Apela-
cyjnemu do ponownego rozpoznania.

,Uprawnienie do korzystania z pomocy tlumacza przez oskarzonego przewidziane jest w przepi-
sach Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 6 ust. 3 lit.

e), ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (art. 5) oraz Kodeksu postepowania karnego (art.
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204 § 11 2, art. 72). Osoba niewtadajaca jezykiem polskim to nie tylko osoba, ktéra w ogdle nie
zna jezyka polskiego, ale takze ta, ktéra nie rozumie w dostatecznym stopniu zadawanych jej
pytan albo tez w wyniku stabej znajomosci tego jezyka nie moze swobodnie sformutowac
swych mysli. Niewystarczajace wtadanie jezykiem polskim nie moze prowadzi¢ do ogranicze-
nia mozliwo$ci obrony przed sadem polskim, a wigc narusza¢ prawa do rzetelnego procesu
sagdowego. Dla tego rodzaju os6b ustanowienie tlumacza jest warunkiem tzw. faktycznej zdolnosci do
dzialania w procesie. Udzial tlumacza w postepowaniu sadowym powinien by¢ rozpatrywany w aspek-
cie zasad procesowych: prawdy obiektywnej, prawa do obrony, kontradyktoryjnosci i jawnosci procesu.
W postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji oskarzony korzystal z pomocy tlumacza, niezrozu-
miale jest zatem, dlaczego tej pomocy pozbawiony zostal na rozprawie odwolawczej, zwlaszcza jesli
uwzgledni si¢, ze Sad Apelacyjny doreczyt oskarzonemu orzeczenie wraz z tlumaczeniem. [...] Prze-
prowadzenie rozprawy odwolawczej z udzialem oskarzonego nie wladajacego jezykiem polskim, bez
zapewnienia mu pomocy tlumacza, stanowi oczywiste naruszenie norm procesowych i to nie tylko w
aspekcie art. 204 § 11 2 kpk, ale réwniez w aspekcie faktycznej zdolnosci do dzialania osoby nie znaja-

cej jezyka urzedowego sadu.”

b I R R O § ol R I I

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1970 r.
IIT KR 45/70, OSNKW 1970/11, poz. 150

Kodeks postgpowania karnego

Art. 204. § 1. Nalezy wezwac tlumacza, jezeli zachodzi potrzeba przestuchania:

2) osoby nie wladajacej jezykiem polskim.

§ 2. Nalezy rowniez wezwac tlumacza, jezeli zachodzi potrzeba przetozenia na jezyk polski pisma sporzadzonego

w jezyku obcym lub odwrotnie albo zapoznania oskarzonego z trescig przeprowadzanego dowodu.

»Polskie prawo procesowe w art. 204 § 1 pkt 2 k.p.k. przewiduje obligatoryjnie wezwanie tlu-
macza, jesli zachodzi potrzeba przestuchania osoby nie wtadajacej jezykiem polskim. Pojecie
niewfadania jezykiem polskim, uzasadniajace potrzebe¢ uczestnictwa ttumacza, nie moze byc
zwezone do catkowitej nieznajomosci jezyka przez osobe przestuchiwang. Warunkiem uza-
sadniajacym potrzeb¢ wezwania thumacza jest stwierdzenie, Ze osoba przestuchiwana badz nie
rozumie w stopniu dostatecznym zadawanych jej pytan, badz tez na tle stabej znajomosci je-
zyka polskiego nie moze sformutowa¢ mysli odtwarzajacych przebieg zdarzen, stanowigcych

przedmiot przestuchania.”
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Sad Wojewodzki uznal Zbigniewa Z. za winnego usitowania zabdjstwa zony Anny Z. 1 wymierzyl mu
kare 9 lat pozbawienia wolnosci. W rewizji od tego wyroku oskarzony zarzucil m.in. ze sad odczytal na
rozprawie protokol zeznan §wiadka Adelaidy B. zlozonych przez nig w §ledztwie, mimo ze zachodzita
trudno$¢ porozumienia si¢ z nia ze wzgledu na jej ,,staba znajomos¢ jezyka polskiego”.

Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

o e A N % %k § o o o A N % %k

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 21 listopada 1995 r.
IT AKz 293/95, OSA 1997/3/14

Kodeks postgpowania karnego
Art. 619. § 3. Skarb Panstwa ponosi takze koszty zwiazane z udzialem w postgpowaniu tlumacza w zakresie

koniecznym dla zapewnienia oskarzonemu jego prawa do obrony.

»Brak jest podstaw do obcigzenia oskarzonego w petnym zakresie kosztami postgpowania wy-
nikajacymi z zaangazowania tftumaczy zaré6wno w postgpowaniu sagdowym, jak i w postepowa-
niu przygotowawczym. W obu tych fazach postgpowania, koszty poniesione w zwigzku z za-
angazowaniem tfumaczy w celu umozliwienia oskarzonemu, nie wtadajacemu jezykiem pol-
skim, udziatu w postgpowaniu i korzystania z uprawnien procesowych, ponosi Skarb Pan-

stwa.”

W wyroku skazujacym oskarzony ].V. zostal obcigzony kosztami postgpowania karnego. Wydanym
odrebnie postanowieniem Sad Wojewoddzki ustalil koszty nalezne od niego na rzecz Skarbu Panstwa na
kwote 466,83 zt obejmujaca 278,67 z1 naleznosci ttumacza. Skazany zlozyl zazalenie na to postanowie-
nie wnoszac o umorzenie kosztow w zakresie obejmujacym te naleznosci i wskazujac, ze jest cudzo-
ziemecem 1 w zwiazku z tym ma prawo do korzystania z bezplatnej pomocy tlumacza, zagwarantowane
w art. 6 ust. 3 e EKPCz.

,Przewidziana w EKPCz gwarancja prawa do bezplatnego tlumacza odnosi si¢ nie tylko do po-
stepowania sadowego, ale do calego postepowania karnego, a nawet do czynnosci poprzedzajacych
formalne wszczecie procesu, jesli nakierowane sa na $ciganie konkretnej osoby. Panstwo powinno przy
tym ponosi¢ nie wszelkie koszty ttumaczen zleconych w toku postepowania karnego, a tylko te koszty,
ktére zwiazane sa z udzialem tlumacza jako ‘pomocnika procesowego’ oskarzonego. W takim zatem

zakresie, w jakim udzial tlumacza jest niezbedny, aby oskarzony moégl korzystac ze swoich uprawnien
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procesowych, koszty tlumacza ponosi¢ musi panstwo. Niewatpliwie koszty udzialu ttumacza w roz-
prawie, jego udzialu w przestuchaniach, czy tez koszty zwiazane z ttumaczeniem doreczanych oskarzo-
nemu pism i decyzji procesowych obcigzaja pafistwo. Jezeli za§ w postgpowaniu korzystano z pomocy
tlumacza wylacznie w celach dowodowych, co dotyczy zwlaszcza tlumaczen dokumentéw sporzadzo-
nych w jezyku obcym na jezyk sadowy, czy tez koszty tlumaczenia zeznan $wiadkow skladanych w je-
zyku, ktéry oskarzony zna, naleza do normalnych kosztéw postegpowania i zwolnienie oskarzonego od

ich ponoszenia nie jest wymagane przez przepisy EKPCz.”

b I R O § ol I I

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 19 grudnia 1989 r.

w sprawie Kamasinski v. Austria, skarga nr 9783/82

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

Art. 6 Prawo do rzetelnego procesu sadowego

3. Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego kara ma co najmniej prawo do:

a) niezwlocznego otrzymania szczegétowej informacji w jezyku dla niego zrozumialym o istocie i przyczynie
skierowanego przeciwko niemu oskarzenia;

e) korzystania z bezplatnej pomocy ttumacza, jezeli nie rozumie lub nie méowi jezykiem uzywanym w sadzie.

Skarge wniost Pan Theodore Kamasinski, obywatel amerykanski, zamieszkujacy w USA. W pazdzierni-
ku 1980 r. Skarzacy zostal zatrzymany w Austrii. Zarzucono mu popelnienie oszustwa i przywlaszcze-
nia mienia oraz zastosowano wobec niego areszt. T. Kamasinski byl trzykrotnie przestuchiwany przez
funkcjonariuszy policji. Z tego wzgledu, ze nie postugiwal si¢ jezykiem niemieckim w czasie pierwszego
przestuchania stosownego tlumaczenia dokonywal jeden z osadzonych w areszcie (znajacy jedynie w
ograniczonym stopniu jezyk angielski), w trakcie drugiego - osoba, ktéra nie byla tlumaczem przysie-
glym jednak regularnie uczestniczyla w przesluchaniach, gdy nie byl dostepny taki ttumacz, za trzecim
z kolei razem osoba, co do ktérej nie udalto si¢ w ogole ustali¢, czy byla ttumaczem przysiegtym. Skar-
zacy nie otrzymal ani kopii, ani pisemnych tlumaczen protokoléw z powyzszych przestuchan. Ttumacz
sadowy byl natomiast obecny w czasie kilku przedprocesowych przestuchan prowadzonych przez se-
dziéw $ledczych. Dwukrotnie T. Kamasinski odmoéwil podpisania protokoléw z tych przestuchan
stwierdzajac, ze zostaly sporzadzone w niezrozumialym dla niego jezyku. W toku postegpowania T.
Kamasinskiemu nie dorgczono tlumaczenia aktu oskarzenia. Na odbywajacych si¢ przed sadem roz-
prawach obecny byt ttumacz przysiegly. Pytania kierowane do §wiadkéw oskarzenia przez sad 1 proku-

ratora nie byly tlumaczone; nie jest jednak wiadomym w jakim zakresie ttumaczone byly odpowiedzi.
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Zgodnie z praktyka, tlumaczenie nie byto symultaniczne, dokonywano go w sposob skrétowy po wy-
powiedzeniu si¢ przestuchiwanych osob.

T. Kamasinski zostal uznany winnym kwalifikowanego oszustwa i przywlaszczenia mienia oraz
skazany na kare 18 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrok zostal doreczony obroncy skarzacego na
pismie, ktéry jednak odmoéwil przetlumaczenia mu go w calosci. Kopia wyroku bez tlumaczenia na
jezyk angielski zostata doreczona rowniez skarzacemu. Sad Najwyzszy oddalil nastepnie skarge T. Ka-
masinskiego od tego orzeczenia.

T. Kamasinski sktadajac skarge do ETPCz zarzucil naruszenie art. 6 ust. 2 i 3 Konwencji przez
odméwienie mu prawa do obrony, art. 6 ust. 1 Konwencji przez pozbawienie prawa do rzetelnego pro-
cesu oraz art. 14 ustanawiajacego zakaz dyskryminacji w szczegoélnosci przez odmienne traktowanie
oskarzonych postugujacych oraz niepostugujacych si¢ jezykiem niemieckim. Trybunal w tym zakresie
skarge uznal za niezasadna stwierdzajac, ze T. Kamasinski zostal wystarczajaco poinformowany o isto-
cie i przyczynie oskarzenia, a sam fakt, ze w trakcie rozprawy nie dokonywano tlumaczenia symulta-
nicznego a streszczajace wypowiedzi jak réwniez, nie tlumaczono takze pytan zadawanych §wiadkom
jak réwniez to, ze Skarzacemu nie dorgczono pisemnego tlumaczenia wyroku sadu sam w sobie nie
wskazuja na naruszenie art. 6 ust. 3 e Konwencji. T. Kamasinski na skutek udzielonych mu ustnych
wyjasnien w wystarczajacym bowiem stopniu zrozumial jego tre§¢ oraz motywy. Trybunal w uzasad-
nieniu swego orzeczenia sprecyzowal jednak znaczenie powolanych wyzej przepiséw.

,Wyrazone w art. 6 ust. 3 e prawo do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza odnosi
si¢ nie tylko do ustnych wypowiedzi w trakcie rozprawy sadowej ale i do zgromadzonych do-
kumentéw oraz postepowania przedsadowego (przygotowawczego). Art. 6 ust. 3 e Konwencji
oznacza, ze osoba oskarzona o popetnienie czynu zagrozonego kara, ktéra nie rozumie lub nie
mowi jezykiem uzywanym w sadzie ma prawo do bezptatnej pomocy ttumacza w celu prze-
ttumaczenia lub wyjasnienia wszelkich dokumentéw lub zeznan ztozonych w toku postepo-
wania, ktore s dla niej konieczne do zrozumienia lub przefozenia na jezyk sadu w celu sko-
rzystania z rzetelnego procesu. Art. 6 ust. 3 e nie wymaga jednak pisemnego tlumaczenia wszystkich
pisemnych dowodéw lub dokumentéw urzedowych w toku postepowania. Pomoc tlumacza powinna
umozliwia¢ oskarzonemu uzyskanie wiedzy na temat sprawy przeciwko niemu i podjecia obrony w
szczegolnosci przez przedstawienie sadowi wlasnej wersji wydarzen [...] Obowigzek odpowiednich
wladz nie jest ograniczony do wyznaczenia tlumacza, ale w konkretnych okolicznosciach mo-
ze rozciggac si¢ w pewnym stopniu na kontrol¢ poprawnosci ttumaczenia. |[...] Jakkolwiek art. 6
ust. 3 a Konwencji nie wskazuje, Ze istotne informacje powinny by¢ przekazane oskarzonemu cudzo-
ziemcowi na piSmie badZ przettumaczone na pismie, koniecznym jest przypisanie szczegodlnej wagi po-

wiadomieniu go o oskarzeniu. Akt oskarzenia spetnia kluczowsa role w postepowaniu karnym. Oskar-
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zony nie postugujacy si¢ jezykiem sadu moze by¢ faktycznie postawiony w niekorzystnej sytuacji wow-
czas gdy dodatkowo nie przekazano mu pisemnego tlumaczenia aktu oskarzenia w jezyku, ktory rozu-

mie.

(ttumaczenie wlasne)

b I R O § ol I I

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 24 wrzesnia 2002 r.
w sprawie Cuscani v. Wielka Brytania, skarga nr 32771/96

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
Art. 6 Prawo do rzetelnego procesu sadowego
1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez nie-
zawisly 1 bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej |...]
3. Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego kara ma co najmniej prawo do:
a) niezwlocznego otrzymania szczegétowej informacji w jezyku dla niego zrozumialym o istocie i przyczy-
nie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia;
e) korzystania z bezplatnej pomocy tlumacza, jezeli nie rozumie lub nie méwi jezykiem uzywanym w sg-

dzie.

Skarge przeciwko Wielkiej Brytanii wniost Pan Santo Annino Tommaso Cuscani, obywatel wloski. Skar-
zacy byl prezesem spotki prowadzacej w Newecastle restauracje ,,Ojciec Chrzestny”. W 1994 r. zostal
aresztowany i postawiono mu zarzuty popelnienia réznych przestepstw zwiazanych z uchylaniem si¢ od
pltacenia podatku VAT. W toku postepowania Panu Cuscaniemu udzielono pomocy prawnej, w ramach
ktorej byl reprezentowany przez adwokata oraz dwie rézne firmy prawnicze. Pan Cuscani przyznal sie
m.in. do popelnienia przestepstwa polegajacego na uchylanie si¢ od podatku VAT. W pierwszych prze-
stuchaniach Skarzacego nie uczestniczyl tlumacz, na jednym z kolejnych jego adwokat wnidst o wyzna-
czenie ttumacza. Cho¢ wniosek ten zostal uwzgledniony tlumacz nie stawit si¢ na nastgpne posiedzenie
sadu. W odpowiedzi na pytanie sadu, czy na sali jest obecna osoba, ktéra zna Skarzacego, plynnie mowi
w jezyku angielskim i wloskim oraz moglaby wystapi¢ w roli tlumacza, jego adwokat (bez konsultacji z
nim) wskazal na jego brata. Sad uznal, Zze skorzysta z jego pomocy, jesli to bedzie konieczne (ostatecz-
nie brat Skarzacego nie byl poproszony o przettumaczenie zadnego o§wiadczenia). Wobec Pana Cusca-
ni orzeczono lacznie kare 4 lat pozbawienia wolnodci. Jego apelacja od tego wyroku zostata oddalona.

W toku dalszego postepowania skarzacy zarzucal, ze przyznal si¢ do popelnienia oszustwa jedynie na
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kwote 140.000 GBP, nie za$ jak przyjat sad 800.000 GBP oraz twierdzil, ze jego adwokat nie zagwaran-
towal w czasie postgpowania obecnos$ci tlumacza, jego brat nie zna dobrze jezyka angielskiego, a on
sam nie rozumial zarzutéw oraz przebiegu postepowania. Takze jego obronfca nie rozumial jezyka wlo-
skiego, nie nalegal na obecnos$¢ tlumacza podczas ich narad, nie rozumial sprawy i naméwil go do
przyznania si¢ do winy bez wyjasnienia tego dalszych konsekwencji, przekazujac sadowi bledng infor-
macjg, iz Skarzacy akceptuje swa odpowiedzialno$¢ co do catosci wymienianej w zarzutach sumy.

W skardze do Trybunalu Pan Cuscani zarzucil, ze nie zapewniono mu rzetelnego procesu ze
wzgledu na nieobecnosé tlumacza podczas rozprawy i wyrokowania. Trybunal uwzglednil skarge po-
dzielajac stanowisko Skarzacego, ze doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 e Konwencji.

Wystepujaca w przypadku pana Cuscani nieumiejetnos$¢ biegltego postugiwania si¢ jezykiem an-
gielskim i niemoznos¢ zrozumienia przebiegu postgpowania staly si¢ aktualne po raz pierwszy w czasie
posiedzenia, na ktérym obronca powiadomil sad, ze skarzacy chce przyznac si¢ do stawianych mu za-
rzutow. Na wniosek obronicy sedzia zarzadzil wowczas aby na nastgpnym posiedzeniu obecny byt thu-
macz (co §wiadczy o jego przekonaniu co do probleméw skarzacego ze zrozumieniem jezyka urzedo-
wego). Pomimo tego sedzia na posiedzeniu tym, na skutek zapewnient obroncow, dopuscit mozliwos¢ —
w razie powstania takiej potrzeby — aby tlumaczen dokonywal brat skarzacego. Trybunatl podkredlit, ze
w celu zweryfikowania potrzeby zapewnienia skarzacemu pomocy tlumacza sedzia powinien poczynié
konsultacje z samym skarzacym zwlaszcza, ze zostal on ostrzezony o trudnosciach obronicy w kontak-
towaniu si¢ z klientem. Nie bez znaczenia pozostawalo rowniez to, ze Pan Cuscani przyznal si¢ do po-
waznych zarzutéw dotyczacych przestepstw, za ktére mogla by¢ wymierzona surowa kara pozbawienia
wolnosci. To na sedzim spoczywat cigzar upewnienia si¢, Ze nieobecno$¢ ttumacza nie utrudni
skarzagcemu petnego zaangazowania w sprawy o istotnym dla niego znaczeniu. W niniejsze;
sprawie, powyzsze wymaganie nie zostalo spelnione skoro jego realizacj¢ pozostawiono skarzacemu a
sedzia bez konsultacji z nim powotal si¢ na niesprawdzone jezykowe umiejetnosci jego brata. Ustalen
tych nie zmienia réwniez postawa obroncow skarzacego gdyz ostatecznym straznikiem rzetel-
nos$ci procesu jest sedzia, ktory byt jasno powiadomiony o rzeczywistych trudnosciach, jakie

nieobecno$¢ ttumacza moze wywotac dla skarzacego.
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b I R O § Ll I I I

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 19 grudnia 1989 r.
w sprawie Brozicek v. Wlochy, skarga nr 10964/84

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

Art. 6 Prawo do rzetelnego procesu sadowego

3. Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego kara ma co najmniej prawo do:

a) niezwlocznego otrzymania szczegétowej informaciji w jezyku dla niego zrozumialym o istocie 1 przyczynie
skierowanego przeciwko niemu oskarzenia;

e) korzystania z bezplatnej pomocy ttumacza, jezeli nie rozumie lub nie méwi jezykiem uzywanym w sadzie.

Skarge zlozyl Pan Georg Brozicek, urodzony w Czechostowacji a zamieszkujacy w REN, ktérego pan-
stwa byl obywatelem. W 1975 r. policja miejska zatrzymala Skarzacego na publicznej autostradzie
wkrétce po tym jak zniszczyl niewielkie dekoracyjne choragiewki umieszczone w zwigzku z impreza
zorganizowang przez jedna z partii politycznych. Policja zabrala go na posterunek, gdyz nie mial on
zadnych identyfikujacych go dokumentéw oraz — wedlug wersji policji — ze wzgledu na koniecznosé
uchronienia go przed wrogoscia uczestnikow imprezy. Prokurator wystal do skarzacego pismo infor-
mujace O wszczgciu przeciw niemu postgpowania w sprawie o stawianie oporu, a takze o napasé i
uszkodzenie ciala funkcjonariusza policji. Pan Brozicek zwrécil ten dokument do biura prokuratora z
adnotacja, iz mial trudno$¢ ze zrozumieniem jego tresci, a w kolejnych pismach domagal si¢ uzywania
badz jego jezyka ojczystego badZ jednego z oficjalnych jezykéw ONZ w celu uniknigcia ryzyka niepo-
rozumienia. Prokuratura, cho¢ otrzymala ten list, nie odpowiedziala na niego jak rowniez nie uzyskata
jego tlumaczenia. Kolejne pisma sporzadzalta zas§ w jezyku wloskim. Wobec skarzacego wydano osta-
tecznie wyrok zaoczony skazujacy go na kare 5 miesiecy pozbawiania wolnosci.

W swej skardze Pan Brozicek zarzucil m.in. naruszenie art. 6 ust. 3 a Konwencji poprzez niepoin-
formowanie go w zrozumiatym dla niego jezyku o istocie i przyczynie oskarzenia przeciw niemu. Sta-
nowisko to Trybunal podzielil.

Zdaniem Trybunalu, przy ocenie zarzutu naruszenia art. 6 ust. 3 a Konwencji koniecznym jest
uwzglednienie tego, ze skarzacy nie pochodzil z Wloch i nie zamieszkiwal na terytorium tego kraju.
Poinformowal ponadto wlasciwe wloskie, wladze sadowe w jednoznaczny sposob, ze z uwagi na nie-
znajomos¢ jezyka wloskiego ma trudno$é w zrozumieniu tresci kierowanych do niego zawiadomien i
zwrocil sie o wysylanie mu ich w jego jezyku ojczystym lub w jednym z oficjalnych jezykéw ONZ. ,,Po
otrzymaniu tego zadania, wloskie wladze sadownicze powinny podjaé kroki zmierzajace do zrealizowa-

nia tego wniosku aby umozliwi¢ przestrzeganie wymogow art. 6 ust. 3 a Konwencji chyba ze byly one
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w stanie ustali¢, iz skarzacy w rzeczywistosci dysponuje wystarczajaca znajomoscia jezyka wloskiego aby
zrozumie¢ tre$¢ pisma informujacego go o postawionych mu zarzutach. Dowdd taki nie wynika z do-
kumentéw zebranych w aktach sprawy ani zeznan przestuchanych swiadkow. W konsekwencji tego,
nalezalo przyjac, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 3 a Konwencji.”

(ttumaczenie wlasne)

b I R R O § ol R I I

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 28 listopada 1978 r.
w sprawie Luedicke, Belkacem i Kog v. Niemcy, skarga nr 6210/73

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

Art. 6 Prawo do rzetelnego procesu sadowego

1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez nie-

zawisty 1 bezstronny sad ustanowiony ustawg, przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze

cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej |...]

3. Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego kara ma co najmniej prawo do:

a) niezwlocznego otrzymania szczegélowej informacji w jezyku dla niego zrozumialym o istocie i przyczynie
skierowanego przeciwko niemu oskarzenia;

e) korzystania z bezplatnej pomocy tlumacza, jezeli nie rozumie lub nie méwi jezykiem uzywanym w sadzie.

Skargi przeciwko Republice Federalnej Niemiec wniesli, zamieszkujacy na terytorium tego panstwa,
panowie Gerhard W. Luedicke (obywatel brytyjski), Mohammed Belkacem (obywatel algierski) oraz
Arif Kog (obywatel turecki). Zostaly one polaczone do wspoélnego rozpoznania. Kazdy ze skarzacych
zostal wczesniej oskarzony o popelnienie réznych przestepstw. Z uwagl na to, ze nie znali w sposob
wystarczajacy jezyka niemieckiego korzystali z pomocy tlumaczy. Po skazaniu nakazano im zwrdcenie
kosztow postegpowania obejmujacych koszty tlumaczenia. W toku postegpowania przed Trybunalem
skarzacy podnosili, ze decyzja ta jest sprzeczna m.in. z art. 6 ust. 3 e EKPCz. Stanowisko to podzielil w
swym wyroku Trybunal.

,Pojecie ‘bezplatnej pomocy’ zawarte w art. 6 ust. 3 e EKPCz ma jasne i okreslone zna-
czenie [...] Nie oznacza ono warunkowego umorzenia wydatkéw zwigzanych z pomocs ttu-
macza ani tymczasowego zwolnienia lub zawieszenia obowigzku ich zwrotu a definitywne
zwolnienie z tego obowiazku. [...] W celu zagwarantowania rzetelnego procesu art. 6 ust. 3 Kon-
wencji wymienia pewne prawa (‘minimalne prawa’) przyznane oskarzonemu (osobie ‘oskarzonej o po-
pelnienie czynu zagrozonego karg’). Jednak nie wynika z tego, jesli chodzi o podpunkt e ww. przepisu,

ze oskarzony moze by¢ zobowigzany do zaplacenia kosztéw pomocy tlumacza po wydaniu wyroku
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skazujacego [...] Odmienna wyktadnia pozbawilaby w duzym stopniu znaczenia art. 6 ust. 3 e Kon-
wencji gdyz utrzymalaby niekorzystng sytuacj¢ oskarzonego ktéry nie rozumie lub nie méwi w jezyku
urzedowym sadu w poréwnaniu z oskarzonym znajacym ten jezyk [...] Co wigcej, nie mozna wyklu-
czy¢, ze zobowigzanie oskarzonego do pokrycia kosztow pomocy ttumacza moze mie¢ wplyw na reali-
zacje jego prawa do rzetelnego procesu, zagwarantowanego w art. 6 Konwencji, nawet wowczas gdy
tlumacz jest ustanawiany z urzedu dla kazdego oskarzonego obeznanego z jezykiem sadu. Ustanowienie
tlumacza co prawda eliminuje w zasadzie powazne niedogodnosci mogace powsta¢ wowczas, gdy
oskarzony bedzie bronil si¢ osobiscie w jezyku, ktérego nie zna w ogodle lub ktérego w pelni nie opa-
nowal niz narazi si¢ na dodatkowe koszty pomocy tlumacza. Pomimo tego pozostaje ryzyko, ze w
pewnych granicznych przypadkach ustanowienie lub nieustanowienie tlumacza moze by¢ uzaleznione
od postawy oskarzonego pozostajacego pod wplywem obawy o zwiazane z tym finansowe konsekwen-
cje [...] Prawo chronione przez art. 6 ust. 3 e Konwencji obejmuje przystugujace kazdemu, kto
nie rozumie lub nie moéwi jezykiem uzywanym w sadzie, prawo do uzyskania bezptatnej po-
mocy ttumacza bez mozliwosci p6zniejszego obcigzenia go tymi kosztami [...]”. Trybunal pod-
kreslit rowniez, ze art. 6 ust. 3 e Konwencji dotyczy nie tylko tlumaczenia ustnych przestuchan w toku
rozprawy, ale oznacza, ze oskarzony, ktory nie rozumie lub nie méwi jezykiem uzywanym w sadzie ma
prawo do bezplatnej pomocy tlumacza przy ttumaczeniach zaréwno ustnych, jak i pisemnych dotycza-
cych wszystkich dokumentéw 1 zeznan skladanych w toku postepowania prowadzonego przeciwko
niemu, koniecznych dla skorzystania przez niego z prawa do rzetelnego procesu. Prawo do bezplatnej
pomocy tlumacza obejmuje wigc m.in. tlumaczenie przebiegu rozpraw przed sadem, postgpowania
polegajacego na kontroli tymczasowego aresztowania, a takze ttumaczenie aktu oskarzenia.

(ttumaczenie wlasne)
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3. PRAWA CUDZOZIEMCOW W POSTEPOWANIU ADMINISTRACYJNYM
3.1. Zasady ogolne

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 lutego 2000 r.
sygn. akt V SA 629/99, niepubl.

Konstytucja RP

Art. 32. 1. Wszyscy sq wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publicz-
ne.

Kodeks postepowania administracyjnego

Art. 7. W toku postgpowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci 1 podejmuja wszel-
kie kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgle-

dzie interes spoteczny i sluszny interes obywateli.

»Mimo zZe art. 7 k.p.a. in fine, méwiac o ‘stusznym interesie’ odnosi go tylko do ‘obywateli’,
tego rodzaju wyktadnia literalna w tym wypadku jest niewtaéciwa. Chodzi¢ tu bowiem musi o
‘stuszny interes’ kazdej jednostki (czy osoby prawnej), ktora uczestniczy w postgpowaniu ad-
ministracyjnym, niezaleznie od tego, czy jest ona polskim obywatelem, czy tez cudzoziemcem.
Wyktadnia gramatyczna k.p.a. w tym zakresie powinna by¢ skorygowana przez wyktadni¢ sys-
temowa, bioraca pod uwage art. 32 ust. 1 Konstytucji. Przepisy k.p.a. dotycza bowiem procedu-
ry traktowania podmiotow stykajacych si¢ z dziatalno$cia egzekutywy i w tym zakresie zapew-
nia¢ musza prawo do ‘téwnego traktowania’, o ktorym moéwi cytowany przepis ustawy zasad-
niczej. Okolicznos¢, iz art. 7 k.p.a. moéwi tylko o ‘obywatelach’ przypisa¢ nalezy temu, iz po-
chodzi on z okresu, gdy zar6wno ustawa zasadnicza, jak i przepisy ustaw zwykltych w mniej-
szym stopniu uwzglednialy potrzebe zréwnania (tam, gdzie jest to mozliwe i pozadane, a do
takich wypadkow naleza kwestie normowane zasadami ogélnymi k.p.a.) ochrony obywateli i

jednostek nie bedacych obywatelami Polski”

Pan Sevak M., obywatel Armenii, wni6st skarge na postanowienie Ministra Spraw Zagranicznych w
przedmiocie opinii w sprawie nadania statusu uchodzcy. Opinia ta byla negatywna i wyrazala przeko-
nanie, ze ugrupowanie polityczne, z ktérym zwigzany byl ojciec skarzacego (ktéremu odmédwiono osta-
tecznie nadania statusu uchodzcy) i przynalezno$¢ do ktérego miala by¢ przyczyna przesladowan w
czasie wydania opinii stanowilo legalna opozycje w Armenii. Wezesniej zdarzajace si¢ z represje doty-

czyly z kolei tylko przywodcoéw tego ugrupowania, nie za$ jego szeregowych czlonkéw. Skarzacy nie
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wskazal réwniez zadnych konkretnych faktow potwierdzajacych realno$¢ obaw dotyczacych wlasnie
jego.

W skardze wniesionej do Naczelnego Sadu Administracyjnego Pan Sevak M. zarzucil narusze-
nie art. 7 1 art. 9 k.p.a. przez niedostateczne zindywidualizowanie oceny wyrazonej w opinii. Skarga ta
zostala oddalona (gdyz nie powolano w niej faktéw wskazujacych na szczegdlng obawe skarzacego
przed przesladowaniami), jednak Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu swego wyroku wskazat
na konieczno$¢ dokonywania takiej wyktadni art. 7 k.p.a., ktéra prowadzi do zastosowania tego przepi-

su rowniez w stosunku do cudzoziemcow.

E I I O § E i I I O

Wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2010 r.
sygn. akt V SA/Wa 1163/09, niepubl.

Kodeks postepowania administracyjnego
Art. 7. W toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci 1 podejmuja wszel-
kie kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgle-

dzie interes spoteczny i sluszny interes obywateli.

Cudzoziemiec S.B. w grudniu 2008 r. wystapil z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na
czas oznaczony uzasadniajac go nauka jezyka polskiego w ramach kursu trwajacego do grudnia 2009 r.
oraz kontynuacja studiow w Polsce. W trakcie przestuchania, cudzoziemiec stwierdzil, ze studiuje po-
nownie na pierwszym roku na kierunku stosunki migdzynarodowe. Zapytany o powdd powtarzania
roku wyjasnil, ze to nie jego wina, ze powiedziano im, iz jest niewystarczajaca liczba studentéw, zeby
utworzy¢ drugi rok, wi¢c chodzi jeszcze raz. Dodal, ze gdyby znal jezyk polski to mogtby p6jsé na dru-
gl rok ze studentami polskimi. Z informacji uzyskanych przez organ administracji wynikalo, ze cudzo-
ziemiec powtarza rok, gdyz nie uzyskal zaliczenia z dwoch przedmiotéw oraz ze mial problemy z jezy-
kiem polskim i nie zdal z niego egzaminu w sesji zimowej. Brak takiego zaliczenia uniemozliwial uzy-
skanie wpisu na kolejny rok. W tych okolicznosciach wojewoda odmoéwil cudzoziemcowi zezwolenia na
zamieszkanie na czas okreslony powolujac si¢ na powtarzanie przez niego roku studidw oraz zlozenie
nieprawdziwych zeznan. Zdaniem organu administracji cudzoziemiec nie jest zainteresowany nauka w
Polsce lecz traktuje ja instrumentalnie jako sposéb na legalizacje pobytu.

Cudzoziemiec zlozyt odwolanie od decyzji wojewody. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow de-
cyzje te utrzymal jednak w mocy. W skardze od tej decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

cudzoziemiec zarzucil organowi naruszenie m.in. art. 7 k.p.a. 1 art. 77 k.p.a. podkreslajac, Zze nigdy nie
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utrudnial postepowania w sprawie i dolaczyl zadane dokumenty z uczelni. Zaznaczyl, Zze jego wypo-
wiedz dotyczaca mozliwosci studiowania z inna grupa studentéw wynikala z blednego rozumowania i
niewiedzy, podjal za$ nauke na kursie jezykowym gdyz to problemy jezykowe stanely mu na drodze do
ukoniczenia roku studidw.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uwzglednil skarge i uchylil zaskarzona decyzje.

,»Wiedza (ze poprzednie zezwolenie dotyczylo nauki Cudzoziemca na I roku studiow) byla za-
pewne podstawg prowadzonego postepowania dowodowego, w tym przestuchania strony. Problem w
tym, ze przestuchanie bylo pobiezne. Wyraznie nie zadano Cudzoziemcowi pytan sprawdzajacych do-
tyczacych tego o czym moéwi. Z niezrozumialych wzgledéw Cudzoziemiec byl pytany o przyczyny po-
wtarzania roku studiéw chociaz zadna przeslanka z art. 53 ust. 1 pkt. 16 czy tez art. 57 ust. 1a ustawy o
cudzoziemcach do nich si¢ nie odnosi. Sam powdd powtarzania roku pozostaje bez znaczenia dla od-
mowy udzielenia zezwolenia w mys$l art. 57 ust. 1a ustawy. Skoro organ uznal, Ze te okoliczno$ci sa mu
potrzebne do ustalen faktycznych to ogdlnikowa wypowiedz Cudzoziemca o tym, Ze to nie jego wina w
powtarzaniu roku, gdyz powiedziano im, ze brakuje studentéw na drugi rok studiow w jezyku angiel-
skim, powinna by¢ wyjasniona uzupelniajacymi pytaniami organu kto 1 kiedy to powiedzial, czy ewen-
tualnie taka wypowiedz wiadz uczelni wplywata na decyzje Cudzoziemca dotyczace egzaminéw. Nale-
zalo zapytac czy student zaliczyl wszystkie przedmioty na I roku czy tez nie, a jezeli ich nie zaliczyl to
dlatego, ze ich nie zdal czy tez do egzaminéw nie przystapil badz zrezygnowal np. z sesji poprawkowe;
1 co na to wplyneto. Twierdzenia Cudzoziemca o mozliwosci studiowania na drugim roku ze studenta-
mi polskimi nalezalo sprawdzi¢ pytaniami czy ma on na mysli kontynuowanie jego studiéw, czy uczenie
si¢ jako wolny sluchacz. Pytania te powinny by¢ mu zadane (jezeli organ uznawal za wazng w sprawie
okolicznos$¢ bedaca przyczyna powtarzania roku), jako, ze wypowiedzi Cudzoziemca pochodzacego
zupelnie z innej kultury (obywatel N.), nie znajacego jezyka polskiego, byly ogdlnikowe oparte na nie-
precyzyjnych okresleniach ‘powiedziano nam’ ‘méglbym studiowac’. S to wazne kwestie w sprawie
bowiem calq decyzje drugoinstancyjng oparto na przesadzajacym elemencie nieprawdziwych zeznan
Cudzoziemca. Nie bez zasadniczego znaczenia jest fakt, ze osoba przesluchiwana musi mowi¢ prawde.
Przed przestuchaniem organ pouczyl strone w mysl art. 75 § 2 w zw. z art. 83 § 3 k.p.a. o odpowie-
dzialnodci karnej z art. 233 k.k. Pouczajac strong i przywolujac tresci art. 233 k.k. organ niewatpliwie
powinien mie¢ na uwadze, ze aczkolwiek w postepowaniu administracyjnym pouczenie o tresci tegoz
artykutu karnego nie poprzedza odebranie przyrzeczenia, to jednak przywolany przepis karny odnosi
si¢ do wszystkich postepowan a wickszo$¢ z nich, w tym postepowanie karne (art. 188 & 1 K.K.) prze-
widujg odebranie przyrzeczenia zaczynajacego si¢ od okreslenia ‘§wiadomy znaczenia mych stéw’. To
okreslenie 1 jego znaczenie powinno by¢ brane przez organ administracyjny pod uwage przy przepro-

wadzanym dowodzie z przestuchania strony zwazywszy, ze bedzie to bezposrednio wplywalo na ocene
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wypowiedzi przestuchiwanego jak 1 na zaistnienie ewentualnych skutkéw karnych wywolanych tredciq
wypowiedzi. W przedmiotowej sprawie organ przestuchujac Cudzoziemca nie sprawdzit dodat-
kowymi pytaniami o czym dokfadnie ten Cudzoziemiec méwi oraz co ma na mysli i pospiesz-
nie wyciaggat wnioski co do zaistnialej nieprawdy w zeznaniach. [...] Wskazane uchybienia sta-
nowia o naruszeniu przepiséw postepowania z art. 77 § 1 k.p.a. 1 art. 7 k.p.a. w stopniu mogacym miec¢

istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia.”

E I I O § E i I I O

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 marca 2002 r.
sygn. akt V SA 2502/01, OSP 2004/12, poz. 152

Kodeks postgpowania administracyjnego
Art. 58. § 1. W razie uchybienia terminu nalezy przywréci¢ termin na prosbe zainteresowanego, jezeli uprawdo-

podobni, ze uchybienie nastapito bez jego winy.

Skarzacym byt Tarael S., obywatel rosyjski narodowosci czeczenskiej. Rada do Spraw UchodZcéw nie
uwzglednita jego wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia odwolania od decyzji Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji odmawiajacej mu przyznania statusu uchodzcy w Polsce. Decyzja ta
zostala doreczona pelnomocnikowi Skarzacego w dniu 2 maja 2001 r. Cho¢ termin do wniesienia od-
wolania uplynat z dniem 16 maja 2001 r. to jednak zloZono je (wraz z wnioskiem o przywrocenie ter-
minu) dopiero w dniu 11 czerwca 2001 r. Pelnomocnik Skarzacego byt jednoczesnie wiceprzewodni-
czacym Komitetu Polska-Czeczenia. Komitet ostatecznie nadestal do Sadu pismo informujace o za-
konczeniu wspolpracy z ta osoba z powodu jej niekompetenciji, nierzetelnosci i braku umiejetnosci zor-
ganizowania sobie pracy. We wniosku o przywrocenie terminu Tarael S. wskazal powyzsze okolicznosci
okreslajac je jako ,,trudng sytuacje osobista uniemozliwiajaca wywigzanie si¢ z przyjetych na siebie obo-
wiazkéw”. Rada do Spraw UchodZcow oddalajac wniosek o przywrécenie terminu stwierdzita m.in., ze
brak jest dowodow na ,,trudng sytuacj¢ osobista” petnomocnika. W skardze do Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego Tarael S. podnidst, ze dzialal w przekonaniu, iz ma do czynienia z osoba posiadajaca
kompetencije do petnienia funkcji peltnomocnika.

Naczelny Sad Administracyjny uwzglednil skarge i uchylil postanowienie Rady do Spraw
Uchodzcow. W uzasadnieniu podkredlit, ze nie ma watpliwosci, iz przyczyna uchybieniu terminu byly
zaniedbania pelnomocnika.

»Art. 58 k.p.a. ustata przestanki nie tylko nie wymagajace wykazania ‘najwigkszej starannosct’,

lecz w ogdle nie wymagajace udowodnienia braku winy, lecz zaledwie ‘uprawdopodobnienie’ jej braku.
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Nie wymaga si¢ wigc takze ‘wykazania obiektywnych przeszkéd’. |[...] Jest bezsporne, ze pelnomocnik
obrany przez Skarzacego okazal si¢ czlowiekiem bez kwalifikacji merytorycznych 1 nieodpowiedzialnym
w wysokim stopniu. Dzialal pod szyldem organizacji humanitarnej, co kreowalo wokot niego ztudzenie
kompetencji, oficjalnosci dzialania i sztucznego zaufania. Cudzoziemcy nie znajacy jezyka i pol-
skiego prawa, dziatajacy w innej kulturze prawnej (w Rosji nigdy nie bylo 1 po dzi§ dzien nie ma
odpowiednika kodeksu postepowania administracyjnego), znajdujacy si¢ w sytuacji znacznie odbie-
gajacej od wlasnego, znanego im otoczenia i czujacy si¢ niepewnie, musza by¢ traktowani w
zakresie oceny ich zdolnoéci dokonywania czynno$ci w obrocie prawnym stosownie do oko-
liczno$ci w jakich dziataja i w jakich si¢ znajduja. Nie ulega watpliwosci, ze [Skarzacy| obdarzyt
zaufaniem, udzielajac pelnomocnictwa, osobe catkowicie tego niegodna, a ten blad oceny zostal spo-
wodowany zewnetrznymi warunkami (dzialanie organizacji spoltecznej sugerujace oficjalnosé jej misji).
[...] Na tle art. 33 k.p.a. istnieje duzy liberalizm w zakresie poslugiwania si¢ instytucja pelnomocnictwa..
[...] K.p.a. jednak przyjmuje odmienna niz k.p.c. konstrukcje ochrony mocodawcy. O ile w k.p.c.
ochrona ta wynika z wymagan dotyczacych profesjonalizmu lub stosunku bliskosci, o tyle w k.p.a.
zwigkszone ryzyko wynikajace z braku wymagan co do cech pelnomocnika powinno by¢ réwnowazone
zindywidualizowang ocena okoliczno$ci uchybienia terminu. Brak jest bowiem podstaw do wniosku,
jakoby na tle k.p.c ustawodawca zakladal dalej idace gwarancje ustrzezenia strony przed ryzykiem nie-
wlasciwego wyboru osoby pelnomocnika, niz ma to miejsce w k.p.a. [...] Wybor oczywiscie niewlasci-
wego pelnomocnika nie bedacego ani adwokatem, ani radca prawnym, w sytuacji, gdy Skarzacy mial
podstawy do przypuszczenia (powodowanego przez zachowanie organizacji humanitarnej), iz ma do
czynienia z osobg kompetentng i rzetelna, wskazuje na blad Skarzacego. Ten blad w dalszej kolejnosci
doprowadzit do uchybienia terminowi, o czym jest mowa w art. 58 k.p.a. Nalezy teraz rozwazy¢, czy

taka sytuacja moze czy nie moze by¢ uznana za uprawdopodobnienie braku winy ‘zainteresowanego’.”

b I R R R § ol R I I

Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 3 sierpnia 1999 r.
sygn. akt V SA 230/99, niepubl.

»Nierzetelne jest prowadzenie postgpowania administracyjnego w taki sposoéb, ze jego dtugo-
trwatos$¢ sprawia, iz dokumenty, na podstawie ktérych cudzoziemiec przebywa w Polsce ekspi-
ruja krétko po doreczeniu mu decyzji pierwszej instancji, co powoduje, iz w celu zalegalizowa-

nia dalszego pobytu musi wyjecha¢ do macierzystego kraju.”
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Pan Firas A., obywatel Syrii zlozyl skarge na decyzj¢ Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
utrzymujaca w mocy decyzje Wojewody P. w sprawie odmoéwienia zezwolenia na osiedlenie si¢ w Pol-
sce. Skarzacy przebywal w Polsce od wrzesnia 1999 r. na podstawie paszportu i wizy, ktore wygasty w
lipcu 1998 r. Od pazdziernika 1992 r. do listopada 1997 r. jako stypendysta polski studiowal na Poli-
technice w P. Jest Zonaty z obywatelka polska 1 ma cérke, urodzong w 1994 r. ze zwiazku pozamalzen-
skiego z inng kobieta takze obywatelka polska. Cudzoziemiec ma obiecang prace w pewnej firmie, uzy-
skat takze zgode na zatrudnienie.

Naczelny Sad Administracyjny uwzglednil skarge i uchylil zaskarzona decyzje.

»Zgodnie z art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, obejmuje ona
wszystkie osoby znajdujace si¢ na terytorium Polski 1 poddane jej jurysdykeji. Tak wiec Konwencja (w
zakresie ochrony zycia prywatnego) znajduje zastosowanie takze do cudzoziemcow. Przepis o ktérym
mowa, do komponentéw zycia prywatnego zalicza poszanowanie zycia rodzinnego. W sprawie Skarza-
cego zainteresowanie organéw administracji ograniczylo si¢ do oceny jego zwiazku malzenskiego, jako
zawartego w grudniu 1997 r., bezposrednio przed wystapieniem o zezwolenie na osiedlenie, co zdaniem
organu administracji ma przesadzac o tym, ze rodzinne zwiazki Cudzoziemca nie sq dlugotrwate i usta-
bilizowane. Tymczasem zwiazki rodzinne po pierwsze nie oznaczaja tylko wiezi wynikajacych z malzen-
stwa, lecz zwiazkow trwalych w ogoélnosci, nawet, jesli nie sa zalegalizowane [...] Wigzi rodzinne obej-
mujq sobg takze wigzi miedzy rodzicami i dzieémi. Skarzacy ma corke, ktora alimentuje, urodzong ze
zwigzku z polskg obywatelka. W aktach sprawy brak jakichkolwiek informacji §wiadczacych o tym, zZe
organ administracji podejmowal dziatania w celu wyjasnienia tego, czy miedzy skarzacym a jego corka
istnieja kontakty i jakiego rodzaju. [...] Nierzetelne jest prowadzenie postgpowania administracyj-
nego w taki sposob, ze jego dlugotrwalos$¢ sprawia, iz dokumenty, na podstawie ktérych Cu-
dzoziemiec przebywa w Polsce ekspirujg krotko po dorgeczeniu mu decyzji pierwszej instancji,
co powoduje, iz w celu zalegalizowania dalszego pobytu musi wyjecha¢ do macierzystego kra-
ju. [...] Naczelny Sad Administracyjny wyraza takze zasadnicze zastrzezenia co do czynienia zarzutu
Skarzacym, iz realizujac swe uprawnienia ‘traktuja je instrumentalnie’. Jest to dobre prawo kazdego
ubiegajacego si¢ o zalatwienie jego sprawy wigcej, jest to cecha kazdego realizujacego swe prawo pod-
miotowe - czy to publiczne, czy w sferze prywatnoprawnej. Natomiast naduzycie tego prawa, oparcie
wniosku na falszywych czy niedozwolonych faktach i przestankach moze spotka¢ si¢ z negatywna reak-
cja w postaci odmowy zalatwienia sprawy, lub z innymi negatywnymi, wskazanymi przez prawo nastep-
stwami, wiasciwymi dla danego wypadku. Sam zarzut ‘instrumentalnosct’ zgloszenia wniosku, jako
okreslenie tego, ze Skarzacy ma interes w zgloszeniu wniosku i zalatwieniu go po jego mysli nie moze
by¢ uznany za wyraz nagannosci postepowania Skarzacego. [...] Uznanie administracyjne oznacza (ale

tylko miedzy innymi), iz skoro ‘decyzja podejmowana jest na podstawie tzw. uznania administracyjnego
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[to] wydaniu decyzji powinno towarzyszy¢ pelne przekonanie organu administracyjnego o stusznosci
rozstrzygniecia, co moze nastapi¢ jedynie w przypadku zgromadzenia nie budzacego zadnych watpliwo-
$ci materialu dowodowego.” [...] Szczegdlnie zas§ w sprawach dotyczacych cudzoziemcow, NSA wielo-
krotnie dawal wyraz koniecznos$ci takiego przygotowania uzasadnienia decyzji uznaniowych,
aby ‘daty si¢’ bez wszelkich watpliwosci skontrolowa¢ przekonujac nie tylko organ administra-
cji, lecz takze kontrolujacy sad o trafno$ci rozstrzygnigcia, a sposobem prowadzenia postgpo-
wania umacnialy zaufanie zainteresowanego, do rzetelnosci dziatania polskich organéw wta-

dzy publiczne;j.”

b I R R § ol I I

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 2000 r.
sygn. akt V SA 1609/99, ONSA 2001/3, poz. 121

Agostino D.S. w czasie skladania skargi byt studentem UAM w P. Nastepnie, juz w trakcie postepowa-
nia podjal studia doktoranckie. Jego pobyt na studiach byt legalny, dokumentowany kolejnymi wizami.
W pazdzierniku 1998 r. Skarzacy wystapil o udzielenie mu kolejnej wizy w celu zakonczenia studiow.
Minister Spraw Wewngetrznych Administracji wyrazil zgode na wydanie tej wizy, a Skarzacy ja odebral.
Jej termin waznosci uptywal z dniem 31 marca 1999 r. Termin zlozenia egzaminu magisterskiego skar-
zacego wyznaczono na 20 kwietnia 1999 r. W dniu 9 kwietnia 1999 r. Agostino D.S. zwrécil si¢ z pros-
ba o udzielenie kolejnej wizy w celu ukonczenia studiéw. Wojewoda W. wydal jednak w tym przedmio-
cie decyzje odmowng wskazujac m.in., ze Skarzacy w chwili sktadania wniosku o wydanie wizy przeby-
wal w Polsce nielegalnie. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji réwniez odmoéwil wydania
Skarzacemu wizy pobytowej. W skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego Agostino D.S.
stwierdzil, ze spoznienie wniosku o legalizacje pobytu spowodowane bylo ,,biurokracja, ktéra uniemoz-
liwiata zlozenie zaswiadczenia z uczelni przed 31 marca”. Naczelny Sad Administracyjny uznal skarge
za zasadna 1 uchylil ww. decyzje Ministra oraz Wojewody.

»okarzacy wyjasnil, iz zglaszal si¢ w organie administracji przed ekspirowaniem terminu wizy |...]
Nie przyjeto ani jego wniosku legalizacyjnego, ani nie wyjasniono mu konsekwencji uchybienia terminu.
Whiosek legalizacyjny mial braki wynikajace z okolicznosci, iz brakowalo zaswiadczenia z uczelni, pod-
pisanego przez przedstawiciela jej wladz. [...] Po skompletowaniu dokumentéw Skarzacy ztozyl wnio-
sek, co przypadlo w okresie po terminie waznosci wizy. W tych okolicznoséciach opdznienie zostato
spowodowane nierzetelnym dzialaniem organu administracji. Prawidlowe dzialanie powinno polegaé
na rejestracji wniosku z data zgloszenia si¢ Skarzacego 1 wezwaniu go do uzupetnienia dokumentow.

Termin bylby wéwczas dochowany, a wobec Skarzacego nie mozna byloby podnosi¢ zarzutu wystapie-
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nia o wiz¢ w warunkach nielegalnosci pobytu. Tego rodzaju technika dziatania administracji (nie tylko
zreszty paszportowej) okreslana potocznym terminem ‘wpuszczania ludzi w maliny” ma charakter na-
ganny; oznacza bowiem zastawianie swoistej pulapki na petenta, co jest nie do pogodzenia z zasadami
rzetelnej procedury, a przez to 1 z konstytucyjna zasada dzialania panstwa prawa (art. 2 Konstytucji).
[...] Dlatego nie jest dopuszczalne podnoszenie zarzutu, iz wniosek zostal przez Skarzacego zgloszony
po terminie, skoro fakt ten zostal sprowokowany dzialaniem organu, ktéry - wbrew ciazacym na nim
powinno$ciom - nie zarejestrowal jako daty zgloszenia wniosku, momentu, gdy Skarzacy zglosit go
jako niekompletny, przed wyekspirowaniem terminu wizy. [...] W momencie sktadania wniosku legali-
zacyjnego w kwietniu 1999 r. organom administracyjnym wiadomy byl juz termin egzaminu magister-
skiego Skarzacego. Mimo to, potraktowali jego wniosek jako nieudatny wniosek o kolejna wize poby-
towa (ktorej nie mozna byto udzieli¢) i w tym kierunku prowadzono cale postepowanie administracyj-
ne. Zaniedbano udzielenia Skarzacemu udzielenia stosownych informacji co do sposobu legalizacji po-
bytu. [...] Zgodnie z art. 7 k.p.a. istnieje zasada przychylnego rozstrzygniecia sprawy dla strony, jezeli
brak jest przeciwwskazan dla takiego rozstrzygnigcia z uwagi na interes spoleczny i gdy nie przekracza
to mozliwosci organu wynikajacych z przystugujacych mu uprawnien i srodkow. W rozstrzyganej spra-
wie wybrano kierunek jej rozstrzygnigcia nieprzychylny dla Skarzacego: dotyczy to zaréwno daty i czasu
wydania wizy na podstawie art. 14 ustawy, co spowodowalo, iz nie obejmowala ona terminu egzaminu
magisterskiego Skarzacego, a takze oceny prawnej jego dalszych staran legalizacyjnych, braku rzetelnej
informacji co do mozliwosci uzyskania legalizacji w Polsce na podstawie innych prawnych podstaw, niz
to przyjeto w zaskarzonej decyzji (i decyzji ja poprzedzajacej). Postepowanie administracyjne jest wiec w
sprawie obarczone wadami, ktére nie tylko mogly, lecz wrecz mialy wplyw na sposéb rozstrzygniecia

sprawy.”

3.2. Prawo do korzystania z pomocy ttumacza
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 sierpnia 1999 r. w Warszawie
sygn. akt V SA 89/99, niepubl.

Kodeks postepowania administracyjnego

Art. 69. § 1. Protokot przestuchania powinien by¢ odczytany i przedstawiony do podpisu osobie zeznajacej nie-
zwlocznie po zlozeniu zeznania.

§ 2. W protokotach przestuchania osoby, ktéra ztozyla zeznanie w jezyku obcym, nalezy podaé w przektadzie na
jezyk polski tre$¢ zlozonego zeznania oraz wskazaé osobe i adres tlumacza, ktéry dokonal przektadu; tlumacz

ten powinien podpisa¢ protokoét przestuchania.
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nPostepowanie administracyjne, w ktérym bierze udziat cudzoziemiec, winno si¢ toczy¢ w
jezyku, ktorym wtada w sposob dostateczny dla przedstawienia faktéw i okolicznosci, ktore

mog3 stanowic o jego sytuacji prawnej.”

Obywatelka Armenii Anzhela K. ztozyla wniosek o nadanie statusu uchodzcy w Polsce. Wydano w tym
przedmiocie decyzj¢ odmowng. We wniosku o nadanie statusu uchodzcy Anhela K. podala, Zze zna je-
zyk polski w mowie i w pismie. W tym tez jezyku odbylo si¢ jej przestuchanie. Druk wniosku doreczo-
no jej wraz z tlumaczeniem na jezyk ormianski. We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Skarzaca
stwierdzila jednak, ze byla przestuchiwana bez obecnosci ttumacza, natomiast nie zna j¢zyka polskiego
a tylko jezyk ormianski. W zwigzku z tym zarzucila, ze zle rozumiala zadawane jej pytania a w tresci
uzasadnienia decyzji nie podano faktéw o ktérych moéwita urzednikowi polskiemu. Minister Spraw
Wewngetrznych i Administracji uznal te zarzuty za niezasadne 1 utrzymal w mocy decyzj¢ odmawiajaca
nadania statusu uchodzcy. W skardze doNaczelnego Sadu Administracyjnego Anzhela K. podkredlita,
ze juz we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy podnosila, ze nie zna jezyka polskiego a jezyk rosyj-
ski stabo rozumie, gdyz jest to dla niej jezyk obcy. Zwrdcila si¢ zarazem o ponowne rozpoznanie spra-
wy przy udziale tlumacza, gdyz wtedy bedzie mogla wyjasnic¢ 1 wykazac, ze zasadnie stara si¢ o nadanie
statusu uchodzcy. NSA skarge te uwzglednit.

»Z art. 33 ustawy z dnia 25.06.1997 r. o cudzoziemcach [obecnie art. 29 ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 13.06.2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, zgodnie z ktérym osobe
sktadajaca wniosek o nadanie statusu uchodzcy nalezy poinformowac w jezyku dla niego zrozumialym
o zasadach 1 trybie postgpowania oraz jego prawach i obowiazkach] i art. 69 k.p.a. wynika, Zze postepo-
wanie administracyjne, w ktérym bierze udzial cudzoziemiec, winno si¢ toczy¢ w jezyku, ktérym wilada
w sposob dostateczny dla przedstawienia faktéw i1 okolicznosci, ktére moga stanowi¢ o jego sytuacji
prawnej. Poniewaz skarzaca w toku postepowania administracyjnego stwierdzila, ze jej brak znajomosci
jezyka polskiego zawazyl na wyniku dotychczasowego postepowania, organ orzekajacy winien uzupel-
ni¢ ten brak przez przestuchanie jej w obecnosci tlumacza 1 wowczas dopiero rozwazyé, czy zlozony

przez nig wniosek jest zasadny.”
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b I R O § Ll I I I

Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 30 pazdziernika 2008 r.
sygn. akt II OSK 1097/07, niepubl. (cyt. za uzasadnieniem wyroku Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2009 ., V SA/Wa 27/09, niepubl.)

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi

Art. 6. Sad administracyjny powinien udziela¢ stronom wystepujacym w sprawie bez adwokata lub radcy prawne-
go potrzebnych wskazéwek co do czynnosci procesowych oraz pouczaé ich o skutkach prawnych tych czynnosci
i skutkach zaniedban.

Art. 183.

§ 2. Niewaznos¢ postepowania zachodzi:

5) jezeli strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw;

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych

Art. 5. § 1. Jezykiem urzedowym przed sadami jest jezyk polski.

§ 2. Osoba niewladajaca w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim ma prawo do wystepowania przed sadem w
znanym przez nig jezyku i bezplatnego korzystania z pomocy tlumacza.

§ 3. O przyznaniu tlumacza osobie, o ktérej mowa w § 2, orzeka sad wlasciwy do rozpoznania sprawy w pierw-
szej instancji. Wniosek o przyznanie tlumacza zgloszony w toku sprawy rozpoznaje sad tej instancji, w ktorej

sprawa si¢ toczy.

M. K., obywatel Republiki S. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej w zwiazku z
usifowaniem przekroczenia granicy Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisom. Wojewoda Z. w stycz-
niu 2005 r. wydal decyzj¢ o wydaleniu M.K. z terytorium RP. Skarzacy wystapil do Prezesa Urzedu do
Spraw Repatriaciji i Cudzoziemcéw z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji z uwagi na to, ze
jej wydanie nie zostalo poprzedzone prawidlowym postgpowaniem wyjasniajacym. Po negatywnym
rozpoznaniu tego wniosku, M.K. bezskutecznie zwrdcil si¢ do Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcéw o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie odda-
lit z kolei skarge M.K. na decyzje¢ Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow. W skardze
kasacyjnej od tego wyroku M.K. zarzucil naruszenie art. 106 § 2 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi poprzez niemoznos$¢ zajecia stanowiska w sprawie poprzez zgloszenie ustnie zadan,
wnioskow, zlozenie wyjasnien oraz wskazanie podstaw prawnych i faktycznych swoich Zadan ze wzgle-
du na niewtadanie je¢zykiem polskim i wystepowanie bez tlumacza.

Naczelny Sad Administracyjny uwzglednil skarge uznajac, ze w sprawie wystapila niewazno$¢ po-
stegpowania polegajaca na pozbawieniu strony moznosci obrony jej praw i w rezultacie uchylit zaskarzo-

ny wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania WSA.
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»Zgodnie z art. 5 § 2 Prawa o ustroju sadow powszechnych, ktéry ma zastosowanie do sadow
administracyjnych na podstawie art. 29 Prawa o ustroju sagdéw administracyjnych, osoba niewladajaca w
wystarczajacym stopniu jezykiem polskim ma prawo do wystegpowania przed sadem w znanym przez
nig jezyku 1 bezplatnego korzystania z pomocy tlumacza, co jest traktowane, jako uprawnienie proce-
sowe przyslugujace stronie. Z tego wzgledu, sposéb wypetnienia przez sad obowigzkéw zwigza-
nych z udziatem w sprawie osoby niewladajacej w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim
bedzie mie¢ bezposredni wplyw na ocen¢ zapewnienia ‘moznosci obrony praw’ tej osoby w
postepowaniu, a w konsekwencji decydowac o tym, czy postgpowanie nie jest obarczone wadag
niewaznos$ci. Niewystarczajace wladanie jezykiem polskim moze prowadzi¢ do ograniczenia
mozliwosci obrony przed sadem administracyjnym, a wigc narusza¢ prawo do rzetelnego pro-
cesu sadowego. W rozpoznawanej sprawie wystapita razaca wadliwos¢ w dziataniu Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego, albowiem skarzacy z powodu bariery jezykowej pozbawiony zostal na roz-
prawie prawa do osobistego dzialania (m.in. zlozenia wyjasnien), co wplyneto w sposéb zasadniczy na
ograniczenie jego prawa do obrony (popierania skargi). Istotne znaczenie nalezalo w szczegélnosci na-
da¢ charakterowi rozstrzyganej przed sadem sprawy, a takze przebiegowi postepowania administracyj-
nego zakoniczonego zaskarzona decyzja Wojewody Z., odnosnie ktérej skierowany zostal wniosek o
stwierdzenie jej niewaznosci. Podczas postepowania administracyjnego funkcjonariusze strazy granicz-
nej albo dokonywali tlumaczenia podejmowanych czynnosci na jezyk angielski, ktérym skarzacy, we-
dlug swojego zapewnienia, swobodnie si¢ postugiwal, albo tez skarzacemu doreczane byly pisma spo-
rzadzone bezposrednio w jezyku angielskim. Powyzsze okolicznodci powinny skutkowac¢ tym, ze Sad 1
instancji zobowiazany byt szczegdlnie wnikliwie rozwazy¢ sposdb wystepowania skarzacego w poste-
powaniu sadowym w kontekscie zapewnienia cudzoziemcowi niepostugujacemu si¢ jezykiem urzedo-
wym sadu, faktycznego w tym postgpowaniu udzialu. Dla zapewnienia rzetelnosci procesu sado-
wego oraz wypetnienia natozonego na Sad obowigzku okres§lonego w art. 6 Prawa o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi, wymagane bylo pouczenie skarzacego o przystuguja-
cym mu prawie korzystania z pomocy ttumacza. W okolicznosciach niniejszej sprawy uzasadniony
jest rygoryzm przy kwalifikacji zaistnialego uchybienia procesowego zwiazanego z nieustaleniem po-
trzeby udziatu ttumacza w postepowaniu, ze wzgledu na to, ze jak wskazal w skardze kasacyjnej jej au-
tor, chcial on zlozy¢ przed Sadem I instancji wyjasnienia, ktére moglyby ‘rzucic istotnie nowe §wiatlo

na warto$¢ dowodow zgromadzonych w jego sprawie™.
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b I R O § Ll I I I

Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 22 lipca 2009 r.
sygn. akt ITI SA/Po 1/09, niepubl.

Kodeks postgpowania administracyjnego

Art. 8. Organy administracji publicznej obowiazane sa prowadzi¢ postegpowanie w taki sposob, aby poglebiac
zaufanie obywateli do organéw Panstwa oraz §wiadomos¢ 1 kulture prawna obywateli.

Art. 10. § 1. Organy administracji publicznej obowiazane sa zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium
postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materia-

16w oraz zgloszonych zadan.

W lipcu 2008 r. funkcjonariusze Izby Celnej w Poznaniu w trakcie kontroli zatrudniania cudzoziemcow
stwierdzili, ze pani S.C., obywatelka Chin nielegalnie wykonywala prace¢ zarobkowa w centrum handlo-
wym, nie posiadajac wymaganego zezwolenia. Cudzoziemka posiadala przy sobie wazny paszport chin-
ski, nie miata jednak waznej wizy, ani zadnego innego dokumentu uprawniajacego do pobytu na teryto-
rium RP. Komendant Placowki Strazy Granicznej wydal decyzje, ktéra zobowiazal pania S.C. do
opuszczenia terytorium RP. Cudzoziemka zlozyta od tej decyzji odwolanie, w ktérym podniosla, ze nie
mowi po polsku, a protokét sporzadzony przez Izbe Celng nie zawiera podpisu tlumacza, co podwaza
mozliwo$¢ porozumienia si¢ inspektora celnego z cudzoziemka. Skarzaca wyjasnita tez, ze w dniu kon-
troli jako wiceprezes zarzadu spotki zastapila na ok. 10-15 minut kasjerke sklepu, ktéra opuscila stano-
wisko pracy z przyczyn fizjologicznych. Wojewoda utrzymal zaskarzona decyzje w mocy, przyjmujac,
ze cudzoziemka wykonywala prace wbrew wymogom ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy gdyz nie posiadala zezwolenia na prace, ani nie spelniata warunkéw zwalniajacych z obo-
wiazku posiadania zezwolenia na wykonywanie pracy.

Pani S.C. zlozyla skarge na powyzsza decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Po-
znaniu, zarzucajac m.in. razace naruszenie prawa wobec niezapewnienia w toku postgpowania udziatu
tlumacza przysieglego jezyka chinskiego w sytuacji, gdy nie zna jezyka polskiego.

Sad uznal skarge za zasadng i uchylil zaskarzona decyzj¢ oraz poprzedzajacy ja decyzje Komen-
danta Placowki Strazy Granicznej.

,» W notatce urzedowej z przeprowadzonej rozmowy stanowigcej zalacznik do protokotu kontroli
legalnosci pobytu cudzoziemca wskazano, iz cudzoziemiec rozumie jezyk polski bardzo stabo. Staba
znajomosc¢ jezyka obcego niewatpliwie umozliwia komunikacje w podstawowym zakresie w
zwyktych okoliczno$ciach Zycia codziennego. W zadnym za$ razie nie mozna jej uznac za wy-

starczajaca w toku postepowania administracyjnego, w ktérym stosowane s3 przepisy prawne
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obowigzujace na terytorium danego panstwa, co z pewnosciag wymaga bardzo dobrej, a wrecz
biegtej znajomosci jezyka obcego, uwzgledniajacej rowniez terminologi¢ prawnicza. W tej sy-
tuacji - wbrew stanowisku organu, postgpowanie winno by¢ przeprowadzone z udzialem ttu-
macza. Tymczasem z protokotu kontroli legalnosci pobytu cudzoziemca z dnia 18 lipca 2008 r. wynika,
ze kontrola ta odbyta si¢ bez udziatu tlumacza. Natomiast w dalszych czynnos$ciach (zatrzymanie, prze-
stuchanie) uczestniczyl jako tlumacz G. 1., ktérego uprawnienia 1 kwalifikacje jako tlumacza nie wynika-
ja z akt administracyjnych, a jednocze$nie zostaly zakwestionowane przez skarzaca, ktéra wskazala, ze
jest on zarzadca nieruchomosci (centrum handlowego), a jego znajomos¢ jezyka chiniskiego jest zaled-
wie podstawowa. W §wietle powyzszych okolicznosci niezapewnienie w niniejszym postepowaniu
uczestnictwa tlumacza $wiadczy o naruszeniu nie tylko zasady poglebiania zaufania obywateli do orga-
néw Panstwa (art. 8 k.p.a.), ale takze zasady czynnego udziatu strony w postgpowaniu (art. 10 § 1 kpa).
Wobec niewystarczajacej znajomosci jezyka polskiego skarzacej i niezapewnienia udziatu thu-
macza w trakcie catego postgpowania, nie mozna bowiem moéwic o faktycznej mozliwosci rea-
lizacji podstawowego uprawnienia strony do czynnego udzialu w postgpowaniu i podjecia

obrony swoich praw.”

b I R O § ol I I

Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 wrzesnia 2009 r.
sygn. akt V SA/Wa 697/09, niepubl.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych

Art. 5.

§ 2. Osoba niewladajaca w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim ma prawo do wystgpowania przed sadem w
znanym przez nig jezyku i bezplatnego korzystania z pomocy ttumacza.

§ 3. O przyznaniu tlumacza osobie, o ktérej mowa w § 2, orzeka sad wlasciwy do rozpoznania sprawy w pierw-
szej instancji. Wniosek o przyznanie tlumacza zgloszony w toku sprawy rozpoznaje sad tej instancji, w ktorej

sprawa si¢ toczy.

Decyzja wydang w styczniu 2009 r. wojewoda odmdéwil A.S. wydania polskiego dokumentu podrézy.
Pan A.S. zlozyl odwolanie od tej decyzji, Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow utrzymal jq jednak w
mocy. Decyzja ta zostala zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. W
skardze pelnomocnik A.S. podnidst, ze w sposoéb ograniczony postuguje si¢ jezykiem polskim, czesto

sobie przeczy i dlatego nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy w postgpowaniu administracyjnym nie byloby
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zasadne przydzielenie mu tlumacza. Skarzacy poparl skarge i o§wiadczyl, ze wszystko rozumie po pol-
sku 1 ze tatwiej jest mu napisac¢ po polsku niz powiedziec.

Wojewddzki Sad Administracyjny oddalil skarge, w uzasadnieniu swego wyroku poczynil jednak
istotne uwagi na temat funkcji thumacza.

,»Z protokolu rozprawy wynika, Ze skarzacy potwierdzil, iz samodzielnie wypelnial zaréwno
wniosek wszczynajacy postepowanie administracyjne jak tez wniosek o przyznanie prawa pomocy. Po-
nadto pelnomocnik na rozprawie wskazal na potrzebg¢ ustanowienia ttumacza dla strony w postgpowa-
niu administracyjnym, a nie przed sadem administracyjnym. Zgodnie z art. 5 § 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ktéry ma zastosowanie do sadéw administracyjnych na
podstawie art. 29 ustawy z dnia 30 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, osoba nie-
wladajaca w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim ma prawo do wystepowania przed sadem w
znanym przez nig jezyku i bezplatnego korzystania z pomocy tlumacza. Korzystanie wigc w postepo-
waniu z pomocy tlumacza jest traktowane jako uprawnienie procesowe przyslugujace stronie. Z tego
wzgledu, sposéb wypelnienia przez sad obowiazkow zwigzanych z udzialem w sprawie osoby niewtada-
jace] w wystarczajacy stopniu jezykiem polskim bedzie mie¢ bezposredni wplyw na oceng zapewnienia
‘moznosci obrony praw’ tej osoby w postgpowaniu. Niewystarczajace wladanie jezykiem polskim
moze bowiem prowadzi¢ do ograniczenia mozliwosci obrony przed sagdem administracyjnym,
a wiec naruszac¢ prawo do rzetelnego procesu sadowego. Przepis art. 5 § 2 ustawy - Prawo o ustro-
ju sadow powszechnych nakazuje przyjaé, ze ustanowienie tlumacza jest dla sadu wiazace w tym sensie,
iz sad, stwierdzajac okolicznos$¢ niepostugiwania si¢ przez cudzoziemca w wystarczajacy sposob jezy-
kiem urzedowym sadu, zobowigzany jest zapewni¢ udzial tlumacza w postgpowaniu. Ustanowienie
tlumacza stuzy¢ ma przede wszystkim temu, by dzialania procesowe podejmowane przez sad byly dla
osoby nieznajacej jezyka polskiego zrozumiale, a takze by miala ona realng (faktyczna) mozliwosc
udzialu w postepowaniu, wyrazajaca si¢ w aktywnym ksztaltowaniu przez uczestnika postepowania
swojej sytuacji procesowej. W kontekscie celow, ktorym ma stuzy¢ regulacja zawarta w art. 5 § 2 ustawy
- Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Trybunal Konstytucyjny w jednym ze swoich orzeczen w spo-
s6b wyrazny podkredlil, ze realizacja przepisu stanowigcego o wymogu ustanowienia tfumacza
dla osoby niewtadajacej w wystarczajagcym stopniu jezykiem polskim stanowi warunek wstep-
ny prawidfowego wymiaru sprawiedliwosci i rzetelno$ci procesu sagdowego, ktérego uczestnik
ma zapewniong mozliwo$¢ swiadomego w nim udziatu [...]. Wymogi te zostaly zachowane w ni-
niejszej sprawie bowiem skarzacy nie tylko §wiadomie bral udzial w toczacym si¢ postgpowaniu
oswiadczajac, ze wszystko rozumie po polsku ale jednoczesénie tez mial ustanowione zastepstwo proce-

sowe.”
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4. WOLNOSC I BEZPIECZENSTWO OSOBISTE
— PRAWO DO UZYSKANIA INFORMAC]JI O PRZYCZYNACH ZATRZYMANIA

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 18 marca 2008 r.

w sprawie Ladent przeciwko Polsce, skarga nr 11036/03

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
Artykut 5
2. Kazdy, kto zostal zatrzymany, powinien zosta¢ niezwlocznie 1 w zrozumialym dla niego jezyku poinformowa-

ny o przyczynach zatrzymania i o stawianych mu zarzutach.

Skarga zostala wniesiona przez pana Ladent, obywatela francuskiego mieszkajacego we Francji. Pan
Ladent w 2001 r. ozenil si¢ z obywatelka polska, z ktéra ma dwoje dzieci. W dniu 21 marca 2001 r.
B.M., administrator budynku, w ktérym Zona skarzacego posiadala mieszkanie, wniost prywatny akt
oskarzenia przeciwko skarzacemu o przestgpstwo zniewagi z art. 216 § 1 Kodeksu karnego. Zarzucil, ze
skarzacy zwrocil sie do niego w jezyku polskim uzywajac obelzywego stownictwa. Na tej podstawie
wszczete zostalo postgpowanie karne z oskarzenia prywatnego przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-
Srédmiescie. Po wyjezdzie skarzacego do Francji sad przesylal mu wezwania zwiazane z tym
postepowaniem, ktére pozostaly nieodebrane. W dniu 15 lipca 2002 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-
Srédmiescie zastosowal wobec skarzacego tymczasowe aresztowanie na okres trzech miesiecy.
Nastepnie wydal postanowienie o sporzadzeniu listu gonczego w celu ustalenia miejsca pobytu i
zatrzymania skarzacego. 3 stycznia 2003 r., gdy skarzacy 1 jego rodzina podrézowali samochodem do
Francji, w czasie rutynowej odprawy paszportowej skarzacy zostal poproszony o opuszczenie pojazdu
przez funkcjonariuszy strazy granicznej. Aresztowano go w oparciu o nakaz aresztowania i list gonczy
wydane w dniu 15 lipca 2002 r. Skarzacy zostal przestuchany przez funkcjonariuszy, jednakze nie
potrafit zrozumie¢ ich wypowiedzi i odmoéwil podpisania jakichkolwiek dokumentéw. W dniu 9
stycznia 2003 r. obronca skarzacego ztozyl wniosek o uchylenie tymczasowego aresztowania i jego
zamiang¢ na inne, lagodniejsze §rodki zapobiegawcze. Zlozyl takze zazalenie na postanowienie o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania z dnia 15 lipca 2002 r. podnoszac m.in., ze po wyjezdzie
skarzacego sad przysytal mu wezwania na adres jego zony oraz na inny adres, pod ktérym nigdy nie
zamieszkiwal. Sad Rejonowy uchylil postanowienie o tymczasowym aresztowaniu i zamienil je na zakaz
opuszczania kraju polaczony z zatrzymaniem paszportu. Sad zarzadzit jednoczesnie przettumaczenie na
jezyk francuski i doreczenie skarzacemu prywatnego aktu oskarzenia, nakazu zwolnienia oraz wezwania

do sadu. W momencie opuszczenia aresztu $ledczego skarzacy otrzymal odpisy trzech dokumentow
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przettumaczonych na jezyk francuski i dopiero wéwczas dowiedzial sie, iz zostal oskarzony o
zniewazenie B.M.

W skardze do ETPCz pan Ladent zarzucil m.in. ze do momentu zwolnienia go w dniu 13
stycznia 2003 r. nie zostal poinformowany w jezyku dlan zrozumialym o przyczynach aresztowania, co
stanowi naruszenie art. 5 ust. 2 EKPCz.

» Irybunal wskazuje, ze ustep 2 artykulu 5 zawiera podstawowe prawo kazdej osoby
aresztowanej do poznania powodu pozbawienia wolnosci. Przepis ten jest integralng czescig
zespolu gwarancji zawartych w artykule 5: zgodnie z ust. 2 kazdy, kto zostal aresztowany,
powinien zosta¢ poinformowany w prostym, nie technicznym, jezyku, ktéry rozumie o
najwazniejszych prawnych i faktycznych podstawach aresztowania, aby by¢ w stanie zlozy¢
stosowne zazalenie do sadu, w celu zbadania jego zgodnosci z prawem zgodnie z ust. 4, o ile
uzna to za stosowne [...].W przedmiotowej sprawie, wydaje si¢, ze skarzacy, obywatel francuski,
podczas aresztowania zostal poinformowany o jego podstawach oraz o stawianych mu zarzutach w
jezyku polskim. Trybunal zauwaza, ze skarzacy twierdzil, iz w momencie zatrzymania oraz w trakcie 10
dni tymczasowego aresztowania nie zostal poinformowany w jezyku dlan zrozumiatym o tym, dlaczego
zostal pozbawiony wolnosci. Rzad nie zakwestionowal powyzszej argumentacji |...].Ponadto, Sad [...],
ktéry postanowil zwolni¢ skarzacego [...] wydal postanowienie w przedmiocie przettumaczenia
prywatnego aktu oskarzenia i innych dokumentéw na jezyk francuski i doreczyl je skarzacemu w
momencie zwolnienia z aresztu. Powyzsze okolicznosci wskazuja, ze organy krajowe byly §wiadome, iz
skarzacy nie wlada jezykiem polskim”.

(za: www.ms.gov.pl)
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5.  POSZANOWANIE ZYCIA PRYWATNEGO I RODZINNEGO

5.1. Przebywanie na terytorium panstwa w kontekscie prawa do poszanowania zycia rodzinne-
go

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lutego 2001 r.

sygn. akt V SA 2482/00, niepubl.

Konstytucja RP

Art. 37.

1. Kto znajduje sie pod wladza Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytu-

cjl.

2. Wyjatki od tej zasady, odnoszace si¢ do cudzoziemcow, okresla ustawa.

Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach

Art. 57. 1. Cudzoziemcowi odmawia si¢ udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, jezeli:

5) wymagaja tego wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczenistwa i porzadku
publicznego lub interes Rzeczypospolitej Polskiej;

Kodeks postepowania administracyjnego

Art. 7. W toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci i podejmuja wszel-

kie kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgle-

dzie interes spoteczny i sluszny interes obywateli.

»Generalnie pozycja prawna cudzoziemca doznaje stabszej ochrony konstytucyjnej, niz ochro-
na obywatela danego kraju. Jest to sytuacja istniejaca w wigkszo$ci panstw jako standard.
Btedne jest jednak przekonanie, ze ustawa zwykla (art. 37 Konstytucji) moze w dowolny spo-
sob ksztattowac prawa dotyczace cudzoziemcow. W takim wypadku mozna by uznac¢ za w
petni konstytucyjne takze ustawowo wprowadzone wyjatki od takich zasad takich jak, art. 38,
art. 40, art. 41 - dla cudzoziemcoéw. Jedynie w sprawach nie ujetych uniwersalnie w samej Kon-
stytucji, tam gdzie moéwi ona o prawach cudzoziemcéw (np. ekstradycja cudzoziemca, art. 55
poza ust. 1, art. 56, dostep cudzoziemcéw do stuzby publicznej - art. 60, dostep cudzoziemcow
do informacji - art. 51 itd.), ustawodawca zwykly ma swobod¢ uksztattowania zakresu i tresci
tego prawa.”

Pan Singh H., obywatel Indii ztozyl skarge na decyzj¢ Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
utrzymujaca w mocy decyzje Wojewody M. odmawiajaca przediuzenia zezwolenia na zamieszkanie na

czas oznaczony w Polsce. Skarzacy przybyl do Polski nielegalnie w 1995 r., w grudniu 1996 r. odmo-
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wiono mu przyznania statusu uchodzcy. W listopadzie 1996 r. zawarl zwigzek malzenski z obywatelka
polska i zrezygnowal z dalszej procedury uchodzczej. W trakcie tego postepowania przebywatl w Polsce
na podstawie wizy, nast¢pnie udzielono mu zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony. W 1999 r.
urodzita mu si¢ cérka. Na dwa miesigce przed uplywem terminu, na jaki wydano zezwolenie na czas
oznaczony, Skarzacy ztozyl wniosek o przediuzenie tego zezwolenia. Jego zona zglosila gotowos¢ jego
utrzymania i zapewnienia mu mieszkania, chcialaby go réwniez zameldowaé¢ w swoim mieszkaniu. Opi-
nia Policji byla dla pana Singh H. pozytywna. W decyzjach odmawiajacych przedluzenia zezwolenia
organy administracyjne podkreslaly, ze skarzacy notorycznie tamie prawo gdyz nielegalnie przybyt do
Polski i pomaga zonie w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej bez wymaganego zezwolenia na prace.
Okolicznosci te zostaly uznane za wypetniajace dyspozycje art. 22 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt
9 ustawy o cudzoziemcach z 1997 r. [obecnie art. 57 ust. 1 pkt 5 ustawy o cudzoziemcach z 2003 r.]. W
skardze do sadu pan Singh H. podkreslit, Zze nigdy nie ukrywal swego nielegalnego przyjazdu do Polski
oraz stwierdzil, Zze pomaganie przez niego zonie w dziatalnosci handlowej nie stanowi pracy wymagaja-
cej zezwolenia. Zaznaczyl takze, Zze z uwagi na jego nieporadnosé¢ jezykows zlozonym przez niego ze-
znaniom przypisano tresci, ktore nie zostaly w nich w rzeczywistosci wyrazone. Odnoszac si¢ do ostat-
niego z wymienionych zarzutéw Minister podnidst, ze nie jest on wiarygodny gdyz przestuchanie pro-
wadzono w obecnosci zony Skarzacego a takze z tego wzgledu, ze "trudno uwierzy¢, iz osoba przeby-
wajaca w Polsce od pigciu lat posiadajaca tu rodzine oraz wykonujaca prace nie zna jezyka polskiego i
nie rozumie niezbyt skomplikowanych sformutowan". Organ stwierdzil ponadto, ze odméwienie cu-
dzoziemcowi zezwolenia na pobyt nie oznacza koniecznosci rozwiazania zwiazku malzenskiego.

Naczelny Sad Administracyjny uwzglednil skarge 1 uchylil zaskarzona decyzje wraz z poprzedza-
jaca ja decyzja Wojewody.

»Zawarte zwlaszcza w odpowiedzi na skarge wywody ogdlne odnoszace si¢ do ochrony rodziny
wskazuja na powierzchowne 1 razaco formalistyczne podejscie do sprawy. Wskazuje na to uzyty argu-
ment, ze wszak nikt nie wymaga od Skarzacego ‘rozwiazania malzenstwa’. Tego rodzaju argument w
ogole nigdy, i to niezaleznie od tego czego dotyczy decyzja 1 jakiej jest treéci, nie powinien by¢ uzyty w
oficjalnym dokumencie pochodzacym od administracji kraju, ktory jest zwigzany powaznie traktowa-
nymi zobowigzaniami miedzynarodowymi. |[...]

Co si¢ tyczy pracy bez zezwolenia, to nalezy wskaza¢, ze czym innym jest stosunek pracy najem-
nej, wynikajacy ze sformalizowanej umowy o prace, a czym innym ‘Swiadczenie pracy’ w sensie potocz-
nym, bez umowy. [...] Skarzacy prowadzac wspdlne gospodarstwo z zong 1 pomagajac jej w jej zaje-
ciach wprawdzie pracuje - w potocznym tego slowa znaczeniu, ale nie ‘pozostaje w stosunku zatrudnie-
nia’. Nie §wiadczy tez pracy zarobkowej, poniewaz za prace t¢ nie pobiera wynagrodzenia (‘zarobku’)

lecz prowadzi wspoélne z zong gospodarstwo. Ironizowanie w odpowiedzi na skarge, ze zarzut Skarza-
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cego o wlozeniu w jego usta przyznania do pracy bez zezwolenia przez przestuchujacych go funkcjona-
riuszy, jest niewiarygodny, poniewaz po pigeciu latach pobytu w Polsce powinien zna¢ dostatecznie do-
brze jezyk polski, aby rozumie¢ ‘tak naprawde nieskomplikowane sformulowania’ jest nie na miejscu.
[...] Czas potrzebny na opanowanie jezyka u poszczegolnych osob jest rézny i zalezy od wielu czynni-
kow. Wiele oséb zastuzonych w polskiej historii 1 kulturze Zle méwilo po polsku, mimo diugoletniego
pobytu w naszym kraju. Po drugie z przyczyn merytorycznych nalezy zakwestionowac ocene, iz w
omawianym punkcie miatoby chodzi¢ o ‘nieskomplikowane sformulowania’. Pojecia ‘pracy’ 1 ‘stosunku
zatrudnienia’ réznig si¢ miedzy soba, a réznica miedzy niezarobkowym pomaganiem w rodzinnym
przedsigbiorstwie 1 ‘praca zarobkowa’ nie jest wyraznie dostrzegalna dla wyspecjalizowanych organéw
administracji. Zarzut Skarzacego podniesiony w odwolaniu 1 w skardze, iz jego wypowiedZ na temat
pracy w stoisku handlowym Zony zostal niekorzystnie zinterpretowany przez funkcjonariuszy admini-
stracji - zasluguje w tym wypadku na wiare. [...]

Jest prawda, 1z generalnie pozycja prawna cudzoziemca doznaje stabszej ochrony konstytucyjnej,
niz ochrona obywatela danego kraju. Jest to sytuacja istniejaca w wickszosci pafistwa jako standard. Jest
jednak bledne przekonanie, jakoby ustawa zwykla (art. 37 Konstytucji) mogla w dowolny sposéb ja
ksztaltowac. Wowczas mozna byloby uzna¢ za w pelni konstytucyjne takze ustawowo wprowadzone
wyjatki od zasad takich jak art. 38, art. 40, art. 41 - dla cudzoziemcéw. Oznaczaloby to tez (co trudno
przyjac), ze art. 37 ust. 2 Konstytucji wprowadzil generalne wylaczenie wiasciwosci normowania kon-
stytucyjnego wobec cudzoziemcéw. Nie mieliby oni zatem zadnych konstytucyjnie gwarantowanych
praw, w obrebie ktorych nie bylaby mozliwa inicjatywa ustawodawcy zwyklego. Gdyby uznad, iz art. 37
ust. 2 Konstytucji nalezy rozumie¢ w sposob legitymizujacy ograniczenie prawa do sadu cudzoziemcow
woéwezas catkowicie niezrozumialte byloby rozréznienie czynione np. na tle art. 233 Ustawy Zasadni-
czej, gdzie mowi si¢ o zakresie dopuszczalnosci ograniczenia praw czlowieka i obywatela w okresie
stanu wojennego i wyjatkowego, a ustawowe wprowadzenie zakazu sprzedazy cudzoziemcom np. zyw-
nosci - musialoby by¢ uznane za konstytucyjne. Dlatego bardziej prawidiowa jest inna ewentualnos$¢
interpretacyjna: mianowicie ze tylko w sprawach nie ujetych uniwersalnie w samej Konstytucji,
tam, gdzie mowi ona o prawach cudzoziemcéw (np. ekstradycja cudzoziemca, art. 55 poza ust.
1, art. 56, dostep cudzoziemcéw do stuzby publicznej - art. 60, dostep cudzoziemcoéw do in-
formacji - art. 61 itd.) ustawodawca zwykly ma swobod¢ uksztaltowania zakresu i tre$ci tego
prawa. Przy takim rozumieniu art. 37 Konstytucji ma znacznie bardziej ograniczone dzialanie. |[...]

Moze by¢ 1 tak, ze kto$ naruszy porzadek prawny, a jednak nie bedzie uznany za osobeg zagrazaja-
ca tadowi i porzadkowi publicznemu. [...] W sprawach dotyczacych cudzoziemcéw czgsto napo-
tka¢ mozna interpretacj¢ uznajaca iz uchybienie obowigzkowi meldunkowemu, czy pobyt nie-

zalegalizowany w automatyczny sposob przesadza o zagrozeniu porzadkowi publicznemu ze
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strony cudzoziemca. Jednoczes$nie jednak stosuje si¢ wobec cudzoziemcéw wykraczajace poza
system obowigzujacego prawa restrykcje meldunkowe, rozszerzajaca interpretacje¢ nielegalne-
go zatrudnienia, za$ dtugotrwatos¢ postepowania w czasie ktérego mija termin legalizacji po-
bytu uznaje za dostateczng podstawe do wniosku o wszelkich prawnych konsekwencjach wig-
zacych si¢ z pobytem nielegalnym. Ekscesywnos¢ interpretacyjna, ktorej przykladem jest takze ni-
niejsza sprawa, nie odpowiada zasadzie art. 7 k.p.a. Sformutowana w tym przepisie zasada wymaga
bowiem réwnos$ci broni i rzetelnego traktowania w ramach prowadzonego postgpowania ad-

ministracyjnego.”

b I I O § o o o A N % %k

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 2001 r.
sygn. akt V' SA 300/01, niepubl.

Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych

Artykut 23

1. Rodzina jest naturalna i podstawowa komoérka spoteczefistwa i ma prawo do ochrony ze strony spoleczefistwa
i Pafistwa.

2. Uznaje si¢ prawo mezczyzn i kobiet w wieku malzenskim do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny.
Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 t. o cudzoziemcach

Art. 35. Cudzoziemcowi odmawia si¢ wydania wizy krajowej, jezeli:

4) zachodzi obawa, ze wydanie wizy mogloby spowodowa¢ zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczefistwa pan-

stwa lub ochrony bezpieczefistwa i porzadku publicznego albo naruszy¢ interes Rzeczypospolitej Polskiej;

Pan Edgar K., obywatel Armenii, zlozyl skarge na decyzj¢ Ministra Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji z pazdziernika 1999 r. utrzymujaca w mocy decyzje Wojewody o odmowie udzielenia wizy pobyto-
wej oraz orzekajacej o wydaleniu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Edgar K. przebywal w Polsce
od kwietnia 1998 r. Rok pdzniej zawarl zwiazek malzenski z obywatelka polska Izabela K.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji w swej decyzji stwierdzil, ze Edgar K. przebywal
w Polsce nielegalnie, nie dopelniajac takze obowiazku meldunkowego. W skardze Edgar K. zarzucil, ze
sprawa zostala rozstrzygnieta wylacznie w oparciu o przepisy ustawy o cudzoziemcach cho¢ fakt za-
warcia przez niego malzenstwa z obywatelka polska zobowiazywal organ administracyjny do wzigcia
pod uwage odpowiednich przepiséw Konstytucji RP, kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka, w zakresie zwiazanym z ochrona rodziny.

Naczelny Sad Administracyjny uwzglednil skarge i uchylit decyzje Ministra.
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,Organ administracji mégl zywi¢ podejrzenie, iz cel pobytu skarzacego w Polsce rozmijal si¢ z
celem deklarowanym, to jest poszukiwaniem ochrony miedzynarodowej przez osobe podajaca si¢ za
uchodzcg, ale tego rodzaju przekonanie winno znajdowaé potwierdzenie w kompletnym i w pelni roz-
patrzonym materiale dowodowym. To do organu orzekajacego nalezy wykazanie, na jakich oko-
liczno$ciach faktycznych opiera swoje przekonanie, iz pobyt skarzacego stanowi potencjalne
zagrozenie dla istniejacego w Polsce tadu i porzadku publicznego, tak istotne, iz uzasadnia
nawet jego wydalenie.

Cudzoziemcowi, ktérego pobyt nie nabral cech legalnosci, w zasadzie nie przysluguja gwarancje
statuowane przez prawo miedzynarodowe, ani niektore uprawnienia przewidziane przez ustawodaw-
stwo wewnetrzne, ale orzekajace w danej sprawie organy pafnstwowe powinny mie¢ na uwadze propor-
cje miedzy przewinieniem cudzoziemca a decyzja o wydaleniu, jako konsekwencji odmowy zezwolenia
na pobyt. Szczegdlnie dotyczy to drobniejszych naruszen prawa o cudzoziemcach, w tym niedopetnie-
nia obowiazku meldunkowego (co jest regula przy braku podstawy legalnosci pobytu), o ile nie istniejq
inne przestanki uzasadniajace wydalenie. |...]

Konsekwencja rozstrzygnigcia stalo si¢ naruszenie prawa do zycia w rodzinie, chronionego tak
konstytucyjnie, jak i na plaszczyznie praw czlowieka, przez dowolne, nie swobodne uznanie administra-
cyjne. Okolicznos$c¢, ze skarigcy pozostaje w zwigzku malzenskim z obywatelka polska, daje
mu podstawe do ubiegania si¢ o zezwolenie na pobyt staty w Polsce oraz podstawe do ubiega-
nia si¢ o obywatelstwo polskie. Z tej racji cudzoziemiec korzysta z praw zastrzezonych dla
ochrony interes6w rodziny i matzenstwa w prawie polskim (art. 78 ust. 1 Konstytucji) oraz raty-
fikowanych przez strong¢ polska uméw miedzynarodowych. Z art. 23 Mig¢dzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych wynika, Ze rodzina jest naturalna, podstawowsg komorka
spoteczng i ma prawo do ochrony ze strony spofeczenstwa i Panstwa. Tak wigc malzenstwo
usankcjonowane prawnie podlega ochronie, co powinno we wlasciwy sposéb by¢ wziete pod

uwage.”

E I I O § o o o A N % %k

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego 2010 r.
sygn. akt V SA/Wa 1442/09, niepubl.

Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej
Art. 97. 1. Cudzoziemcowi udziela si¢ zgody na pobyt tolerowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli

jego wydalenie:
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1a) naruszaloby prawo do zycia rodzinnego w rozumieniu Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawo-
wych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., lub naruszatoby prawa dziecka okreslone w
Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 li-

stopada 1989 r., w stopniu istotnie zagrazajacym jego rozwojowi psychofizycznemu.

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

Artykut 8 Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej kore-
spondenciji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkéw
przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo pan-
stwowe, bezpieczefstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestep-

stwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych osob.

W marcu 2009 roku wojewoda wydal decyzje o wydaleniu z terytorium RP obywatela panistwa A. - pana
G.T. wskazujac, ze juz w sierpniu 2006 roku uplynal termin waznos$ci wydanej mu wizy pobytowej jed-
nokrotnej. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw, ktory
zaznaczyl, ze cudzoziemiec przyjechal do Polski jako dziecko wpisane do paszportu matki, po uzyska-
niu pelnoletniodci nie otrzymal jednak dokumentu podrézy, gdyz nie ma uregulowanego stosunku do
stuzby wojskowej w kraju pochodzenia.

Pan G.T. wnidst skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na decyzje
Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, w ktérej podkreslit swa szczegdlna sytuacje rodzinng i osobi-
sta. Zaznaczyl, ze do Polski przyjechal jako 10-letnie dziecko 1 od tego czasu nigdy nie byt w kraju po-
chodzenia, nie zna jego realiow ani nie ma bliskich kontaktéw z mieszkajaca tam rodzina. W Polsce
ukonczyt szkole podstawowg i §rednig oraz zdal mature, obecnie za$ studiuje. Pozostaje takze w zwigz-
ku z Polka, z ktéra planuje zawrze¢ zwigzek malzenski.

Wojewddzki Sad Administracyjny uwzglednil skarge i uchylil zaskarzona decyzje.

,» Whrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 7177 § 1 k.p.a. organ nie zebral i nie rozpatrzyl cate-
go materialu dowodowego w sposéb wyczerpujacy, pod katem przestanek z art. 97 ust. 1 pkt 1a ustawy
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Nie podjecie wszelkich
krokow niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego doprowadzito do nie zalatwienia
sprawy z uwzglednieniem interesu spoltecznego i stusznego interesu obywatela. [...] Osiagnigcie przez
Cudzoziemca pelnoletnio$ci nie moze by¢ rownoznaczne z przyjeciem, jak to uczynit organ w
zaskarzonej decyzji, ze Skarzacego nie obejmuje ochrona z art. 8 Konwencji dotyczaca zycia

rodzinnego. Konieczne jest bowiem rozwazenie czy w konkretnym przypadku nie wystepuje
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dodatkowy element wzajemnej zaleznosci mig¢dzy dorostym Cudzoziemcem a pozostatymi
cztonkami jego rodziny, ktéry spowodowatby, ze wydalenie Cudzoziemca z kraju pobytu nie
spetniatoby testu proporcjonalnoéci z art. 8 § 2 Konwencji. Taki kierunek interpretacji postano-
wien art. 8 Konwencji przyjat Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu [...] uwzgledniajac dlugosc poby-
tu Cudzoziemca [...], jego wiek, w ktérym zostal przywieziony do kraju pobytu, zamieszkiwanie tu cale;

jego rodziny, brak wigzi z krajem pochodzenia oraz zachowanie w kraju pobytu.”

E I I O § o o o A K % %k

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2009 r.
sygn. akt V SA/Wa 237/09, niepubl.

Konstytucja RP
Art. 47. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do

decydowania o swoim Zyciu osobistym.

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

Artykut 8 Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej kore-
spondenciji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkéw
przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo pan-
stwowe, bezpieczefstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestep-

stwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych oséb.

Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej

Art. 97. 1. Cudzoziemcowi udziela si¢ zgody na pobyt tolerowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli

jego wydalenie:

1a) naruszatoby prawo do zycia rodzinnego w rozumieniu Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., lub naruszatoby prawa dziecka okreslone w
Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 li-

stopada 1989 r., w stopniu istotnie zagrazajacym jego rozwojowi psychofizycznemu.

Pan M.G. w 2001 r. zostal wydalony z terytorium Polski 1 po uplywie okoto miesiaca na nie powrdcil.

Po odmowie udzielenia zezwolenia na czas oznaczony cudzoziemiec zostal zatrzymany przez funkcjo-
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nariuszy Strazy Granicznej w zwiazku z nielegalnym pobytem w Polsce. Decyzja wydana w sierpniu
2008 r. wojewoda orzekt o wydaleniu go z terytorium RP wskazujac m.in., ze podjecie przez niego le-
czenia w Polsce nie oznacza, ze nie moze go kontynuowac poza jej granicami oraz zaznaczyl, ze pan-
stwo nie ma obowiazku zapewnienia opieki zdrowotnej cudzoziemcom, ktérzy nie posiadaja prawa
pobytu. Cudzoziemiec zlozyl odwolanie od tej decyzji, domagajac si¢ wydania mu zezwolenia na za-
mieszkanie na czas oznaczony. Uzasadniajac swoje stanowisko podkreslil, ze w Polsce przebywa jego
konkubina z dwojgiem ich maloletnich dzieci. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw utrzymal decyzje
wojewody w mocy. Organ zaznaczyl, iz cudzoziemiec wjezdzajac do Polski nie posiadal Zadnych gwa-
rancji, ze otrzyma status uchodzcy czy zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony. Nie moze wigc
wymaga¢ uwzglednienia faktu przeniesienia do Polski swojego calego dorobku zyciowego ani posiada-
nia w naszym kraju matoletnich dzieci, ktére pozostaja pod opieka matki. Podkreslit, iz organy admini-
stracji publicznej nie sa zobowiazane do respektowania wyboru przez cudzoziemca miejsca pobytu tym
bardziej, jezeli narusza on obowigzujace w naszym kraju normy prawne.

Cudzoziemiec ztozyl skarge na powyzsza decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie wskazujac, ze decyzja o wydaleniu z terytorium RP narusza jego prawo do zycia prywatnego
1 rodzinnego. Zaznaczyl, iz w Polsce przebywa legalnie jego rodzina - jego partnerka i dzieci, ktére uro-
dzily si¢c w Polsce 1 nie znaja jezyka kraju jego pochodzenia. W Polsce koncentruje si¢ tez cale jego zy-
cie, a wyjazd z tego kraju spowoduje brak mozliwosci przebywania 1 kontaktu z jego dzie¢mi. Skarzacy
powolal si¢ w tym zakresie na art. 47 Konstytucji RP gwarantujacy kazdej osobie, bez wzgledu na
obywatelstwo, prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym.

Wojewddzki Sad Administracyjny uchylil zaskarzona decyzje.

,»Ani Wojewoda, ani Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow nie rozwazyli w sposob wyczerpujacy
czy wydalenie cudzoziemca z terytorium RP nie naruszaloby jego prawa do zycia rodzinnego w rozu-
mieniu Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., a jesli tak to czy taka ingerencja w $wietle przepisow prawa jest dopuszczalna. |[...]
Europejska Konwencja Praw Czlowieka gwarantuje korzystanie z podstawowych praw czlowieka
wszystkim osobom podlegajacym jurysdykcji pafistwa (art. 1), co sprawia, ze z praw przez nig chronio-
nych cudzoziemcy moga korzysta¢ w takim samym stopniu, jak obywatele. Z kolei art. 8 zapewnia pra-
wo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego wszystkim cudzoziemcom, niezaleznie od tego, czy
sa w danym kraju legalnie, czy nielegalnie. Rozpoznanie sprawy, w ktorej ma zastosowanie art. 8 Kon-
wencji 1 jest podnoszony zarzut, ze rozstrzygnigcie organéw ten przepis narusza, powinno uwzgledniac
rozstrzygniecie nastepujacych kwestii: Po pierwsze, czy cudzoziemiec rzeczywiscie prowadzi zycie ro-

dzinne w Polsce. Z ustalen organu pierwszej instanciji wynika, iz M. G. na terenie Polski ma konkubineg,

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 5/2010



Przeciwdziatanie dyskryminagi cndgoziemedw — orgecznictwo sqdow polskich orag organdw miedgynarodowych 2010 47

z ktéra ma dwoje maloletnich dzieci. Konkubina — S. M., przebywajaca w Polsce legalnie, potwierdzita,
iz tworzg ze skarzacym nieformalny zwiazek, skarzacy nie mieszka z nimi, ale pomaga w wychowaniu
dzieci. Nalezy podkreslié, ze z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu
jednoznacznie wynika, iz jest uznawane, co do zasady, iz zycie rodzinne istnieje zawsze miedzy biolo-
gicznymi rodzicami i zaleznymi od nich dzieémi [...] Po drugie ustalenie istnienia zycia rodzinnego po-
woduje koniecznos$¢ stwierdzenia, czy rzeczywiscie doszto do niedozwolonej ingerencji w prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Ma racj¢ bowiem organ I instancji, ktory wskazuje, ze
prawo miedzynarodowe nie gwarantuje cudzoziemcom jako takiego prawa do wjazdu i przebywania w
danym kraju oraz ze prawo do poszanowania zycia rodzinnego nie moze by¢ uznane za nakladajace na
panstwo goszczace obowigzku poszanowania wyboru dotyczacego zamieszkania przez cudzoziemca, a
takze nieograniczonej ochrony przed rozlaczeniem z czlonkami rodzin. Jednak w celu dokonania
oceny, czy w przypadku konkretnego cudzoziemca z prawa do poszanowania Zycia rodzinnego
mozna wywie$C prawo do pobytu konieczne jest rozwazenie szeregu okoliczno$ci, takich jak -
narodowos$¢ (obywatelstwo) innych oséb zainteresowanych, dfugo$¢ okresu zamieszkiwania
cztonkéw rodziny w panstwie pobytu, przeszkody z ktérymi cztonkowie rodzin mogg si¢ spo-
tka¢ w kraju pochodzenia, wiek dzieci oraz inne ewentualne przeszkody. Przy przyjeciu, po
analizie ww. przestanek, ze rodzina moze prowadzi¢ Zycie rodzinne w innym kraju nalezy
uznag, ze nie dojdzie do ingerencji w prawo do zZycia rodzinnego. Z kolei w przypadku ustale-
nia, ze moze doj$¢ do ingerencji niezbedne be¢dzie jednak rozwazenie, czy ingerencja jest do-
puszczalna, przewidziana prawem i uzasadniona jednym z celéw wskazanych w art. 97 ust. 1a
ustawy o ochronie cudzoziemcéw (w zw. z art. 8 ust 2 Konwencji), a takze czy spetnia wymog
proporcjonalnosci. W niniejszej sprawie nie dokonano wystarczajacych rozwazan w opisanym
zakresie. Nie wskazano jaki jest rzeczywisty charakter wig¢zi taczacych skarzacego z konkubi-
na, czy pobyt dzieci cudzoziemca jest w Polsce legalny, przeszkod wigzacych si¢ z powrotem
do kraju pochodzenia lub prowadzenia Zycia rodzinnego poza Polska [...] Nie jest wystarcza-
jace - tak jak uczyniono to w zaskarzonej decyzji i poprzedzajacej ja decyzji wojewody - pomi-
ni¢cie ustalen, dotyczacych tego, czy nastapi naruszenie prawa do zycia rodzinnego i zastapie-
nie ich ogélnym stwierdzeniem, Ze dzieci cudzoziemca pozostaja pod opieka matki, ktéra

przebywa w Polsce na podstawie stosownego zezwolenia.”
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b I R O § Ll I I I

Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 stycznia 2010 r.
sygn. akt V SA/Wa 1026/09, niepubl.

Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 t. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i
statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych
wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony

Artykut 23 Utrzymanie jednosci rodziny

1. Panistwa Czlonkowskie zapewniajq utrzymanie jednosci rodziny.

Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej

Art. 24. 1. Wnioskodawca sktada wniosek o nadanie statusu uchodzcy w imieniu towarzyszacych mu jego malo-
letnich dzieci, pod warunkiem ze nie pozostaja w zwigzku malzenskim i sq na jego utrzymaniu.

2. Postepowanie w sprawie nadania statusu uchodzcy obejmuje takze dziecko wnioskodawcy urodzone w okresie
od wszczgcla postegpowania az do jego zakoniczenia decyzjg ostateczna.

3. Do dziecka, o ktérym mowa w ust. 2, stosuje si¢ przepisy dotyczace osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca

wystepuje.

Pani A.B., obywatelka B., narodowosci polskiej wjechata legalnie na terytorium RP w grudniu 2007
roku. Nastepnie zlozyta wniosek o nadanie statusu uchodzcy podkreslajac, ze opuscita B. wraz z corka i
przyjechala do meza, ktéry przebywa w Polsce od 2006 roku ze wzgledu na przesladowania, ktére do-
tknely ja z powodu dzialalnosci politycznej meza. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw odmowil jej
jednak nadania takiego statusu oraz orzekl o jej wydaleniu z terytorium Rzeczpospolitej Polskiej uzna-
jac, ze jej obawy zwigzane z powrotem do kraju wiaza si¢ z uczestnictwem meza w demonstracjach
zwigzanych z wyborami prezydenckimi na B. w marcu 2006 roku, ktérych nastepstwem byly masowe
zatrzymania 1 ktore jednak nie objely jej meza. Rada do Spraw UchodZcéw nie uwzglednita odwolania
cudzoziemki od powyzszej decyzji 1 utrzymala ja w mocy. Uzasadniajac swa decyzje Rada podkreslita,
ze cudzoziemka ani jej maz nie byli w Zaden sposob zwiazani z ugrupowaniami opozycyjnymi lub dzia-
talnoscig opozycyjna w kraju pochodzenia. Jej przekonanie o dotykajacych ja represjach politycznych
nie zostalo wiec potwierdzone zadnymi dowodami.

Whioskodawczyni zlozyla skarge na decyzje Rady do Spraw UchodzZcéw do Wojewoddzkiego Sa-
du Administracyjnego w Warszawie, w ktorej podkreslita, ze spetnia warunki do nadania jej statusu
uchodzcy, gdyz z powodu pogladéw politycznych jej i meza oraz jego dzialalnosci opozycyjnej byla

przesladowana i zywi uzasadniong obawe przed powrotem do kraju, gdzie moze by¢ poddana dalszym
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przesladowaniom. Skarzaca wskazala ponadto, ze jej maz oczekuje na decyzj¢ Rady w sprawie przyzna-
nia mu statusu uchodzcy i jest wysoce prawdopodobne, iz otrzyma ochrone migdzynarodows, co ozna-
cza¢ bedzie, ze ona jako jego zona, ma stuszne powody by obawiac¢ si¢ powrotu do kraju pochodzenia,
z powodu grozacych jej 1 dziecku przesladowan. Cudzoziemka podata takze, iz razem z mezem zabiega-
ta by wspdlnie wystepowaé przed organami polskimi o nadanie statusu uchodzcy, jednak w ich spra-
wach wszczeto odrebne postepowania. Sprawa dotyczaca wniosku jej meza toczy si¢ nadal przed orga-
nem [ instancji i oboje czekaja na wydanie konczacej ja decyzji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uwzglednil skarge i uchylil zaskarzona decyzje.

,»Przeprowadzone przez organ odwolawczy postepowanie nie uwzglednito wszystkich okoliczno-
$ci faktycznych, ktére zaistnialy w przedmiotowej sprawie. [...] Zgodnie z art. 24 1 art. 25 ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wnioskodawca, moze w
imieniu towarzyszacej mu malzonki i dziecka wystapi¢ do organu o objecie ich wnioskiem o nadanie
statusu uchodzcy. [...] W sprawie niniejszej wniosek o udzielenie statusu uchodzcy zostal zlozony
przez meza cudzoziemki w 2000 r., a wniosek skarzacej w 2007 r. zatem prawidlowo przyjely organy, iz
bedq prowadzily dwa odrebne postepowania. Jednak majac na uwadze, iz przeslanki wskazane we
wniosku cudzoziemki dotycza nierozerwalnie dzialalnosci podejmowanej w kraju pochodzenia przez
meza, organ prowadzacy postepowanie uchodzZcze przed wydaniem decyzji dla cudzoziemki oraz jej
maloletniego dziecka nie wzial po uwage sytuacji meza skarzacej - I. K. - wobec, ktérego dopiero toczy
si¢ postepowanie w sprawie nadania statusu uchodzcy. Postgpowanie to obecnie [...] toczy si¢ przed
organem I instancji, z uwagi na fakt, iz Rada do Spraw Uchodzcow [...] uchylita decyzje Szefa Urzedu
do Spraw Cudzoziemcéw |[...] o odmowie nadania statusu uchodzcy i odmowie udzielenia ochrony
uzupelniajacej oraz stwierdzajacej, ze nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace udzielenie zgody na po-
byt tolerowany w RP - przekazala sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. [...] Ce-
lem tak zredagowanych przepisow jest stworzenie mozliwosci objecia ochrong czltonkéw najblizszej
rodziny cudzoziemca ubiegajacego si¢ o przyznanie statusu uchodzcy, ktoérzy osobiscie nie kwalifikuja
si¢ do otrzymania takiego statusu. W konsekwencji zatem status czlonka rodziny objetego wnioskiem
jest pochodna statusu przyznanego wnioskodawcy. Omawiany przepis stuzy realizacji zasady zachowa-
nia jednosci rodziny, zasady, ktora nie zostala wprawdzie zapisana w Konwencji genewskiej, ale ktorej
znaczenie podkreslono w rekomendacji z Aktu Koncowego Konferencji Pelnomocnikéw ONZ nt.
Statusu uchodzcéw i bezpanstwowcow, ktora przyjeta Konwencje z 1951 r. [...], a nastepnie w dyrekty-
wie Rady UE 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikaciji i
statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako uchodzcédw lub jako osoby, ktore z innych
wzgledow potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony (art. 23 ust. 1

dyrektywy). Rekomendacja ta zawiera zalecenie, aby panstwa podjely konieczne kroki dla ochrony ro-
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dzin uchodzcoéw w przypadkach, gdy glowa rodziny - maz cudzoziemki spelnia konieczne warunki dla
przyjecia w konkretnym kraju lub takie moze takie spetniaé. Dyrektywa stanowi za$, ze panstwa czlon-
kowskie zapewniaja utrzymanie jednosci rodziny. Zatem ponownie rozpoznajac sprawe - wniosek A. B.
oraz jej maloletniego dziecka V. K. winien by¢ - co nie zostalo dostrzezone przez organ rozpoznajacy
sprawe - rozpatrzony w $cistym zwigzku ze sprawa meza wnioskodawczyni I. K., tak by wobec pozo-
stalych czltonkéw rodziny moglo zapasé analogiczne rozstrzygniecie. Zasada jedno$ci rodzin rozcia-
ga si¢ na wspoétmationka i matoletnie dzieci osoby wnioskujacej, zatem cudzoziemka ze
wzgledu na dziatalno$¢ swojego meza szczegolnie, gdyby uzyskat on status uchodzcy w Polsce
mogtaby liczy¢ na uzyskanie ochrony migedzynarodowej. Zatem decyzja, ktora bedzie wydana
w stosunku do me¢za cudzoziemki bedzie miata istotny wplyw na sytuacje prawng i faktycznag

skarzacej i jej matoletniego dziecka”

o e A N % k% § o o o A K % %k

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2007 r. sygn.
akt V SA/Wa 1218/07, niepubl.

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

Artykut 8 Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej kore-
spondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow
przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczefistwo pan-
stwowe, bezpieczefistwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i zapobieganie przestep-

stwom, ochrong zdrowia i moralno$ci lub ochrong praw i wolnosci innych oso6b.

Wojewoda Mazowiecki w lipcu 2005 r. odmoéwil Panu Ogochukwu A. udzielenia zezwolenia na za-
mieszkanie na czas oznaczony i zobowigzal go do opuszczenia terytorium Polski. Ogochukwu A. nie
podporzadkowal si¢ temu zobowiazaniu. W marcu 2006 r. Wojewoda Warminsko-Mazurski wydal wo-
bec skarzacego decyzje o wydaleniu z terytorium RP wskazujac na nielegalny charakter jego pobytu,
nieposiadanie §rodkéw finansowych niezbednych do pokrycia kosztow pobytu i nieopuszczenie Polski
w terminie okreslonym w decyzji odmawiajacej udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas ozna-
czony. Po rozpoznaniu odwolania Ogochukwu A. Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji 1 Cudzoziem-

cow utrzymal w mocy decyzje Wojewody w zakresie dotyczacym wydalenia.
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W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na decyzje Prezesa Urzedu do Spraw Re-
patriacji 1 Cudzoziemcow Ogochukwu A. zarzucil m.in., ze organy administracji pomingly interesy jego
dwojga dzieci (ktére w przypadku utrzymania decyzji zostang pozbawione kontaktéw z ojcem, co be-
dzie miatlo wplyw na ich dalsze wychowanie 1 rozw¢j), jak réwniez pominely to, ze ma on juz wyzna-
czong date Slubu z Wioleta L.

Wojewddzki Sad Administracyjny uwzglednil skarge i uchylil zaskarzona decyzje.

YArtykutl 7 k.p.a., nakazuje organom, aby w toku postepowania mialy na wzgledzie interes spo-
teczny i stuszny interes obywateli. Tymczasem w toku prowadzonego w niniejszej sprawie postepowa-
nia kwestia stusznego interesu Ogochukwu A., jak réwniez dwdjki jego maloletnich dzieci, w zasadzie
w ogole nie byla rozwazona. Brak wspomnianych rozwazan, ktére dotyczylyby zindywidualizowanej
oceny ‘stusznego interesu’ skarzacego oraz jego dzieci nie tylko narusza zasad¢ postepowania wynikaja-
ca z art. 7 k.p.a,, lecz takze godzi w ustanowiona w Konstytucji RP zasade ochrony rodziny i rodziciel-
stwa - warto$ciom podlegajacym ochronie prawnej tak w prawie polskim, jak i migdzynarodowym. [...]
Prawo do poszanowania zycia rodzinnego nie ma wprawdzie charakteru absolutnego ale ingerencje
wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa powinny usprawiedliwiaé¢ okolicznosci wskazane w art. 8
ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci, a zatem by ingerencja wladzy
publicznej byta konieczna i miata na celu ochrone wartosci tam wskazanych. Ograniczenia prawa do
zycia rodzinnego musza by¢ proporcjonalne w zestawieniu z zasada prawa panstwa do regu-
lowania kwestii pobytu cudzoziemcéw na jego terytorium i w przypadkach prawnie uzasad-
nionych do orzekania o ich wydaleniu. Zasada proporcjonalno$ci wymaga rozwazenia sytuacji
osobistej i rodzinnej cudzoziemca, w tym mi¢dzy innymi, dtugotrwatosci pobytu w Polsce,
ewentualnych przeszkéd do zamieszkania z rodzing w kraju pochodzenia cudzoziemca oraz
skutkéw wynikajacych dla jego rodziny z przeniesienia zycia rodzinnego do innego kraju. W
toku postepowania administracyjnego, peltnomocnik skarzacego podnosil, ze Ogochukwu A., posiada
w Polsce dwdjke maloletnich dzieci w wieku 2 1 4 lat, z ktérymi utrzymuje staly kontakt i placi na nie
alimenty. Podkreslal réwniez, iz pozbawienie dzieci, w zwlaszcza w tym wieku kontaktu z ojcem moze
odbic¢ si¢ negatywnie na ich psychice 1 sytuacji finansowej. |...]

W jednym ze swoich orzeczen Europejski Trybunal Praw Czlowieka wyjasnil, iz utrzymywanie
wzajemnego kontaktu miedzy rodzicami i dzieckiem stanowi podstawowy element zycia rodzinnego a
krajowe $rodki ograniczajace takie kontakty sa réwnoznaczne z ingerencja w prawo chronione przez
art. 8 Konwencji. Taka ingerencja stanowi naruszenie tego przepisu, chyba ze jest “zgodna z prawem’,
realizuje jeden z prawnie uzasadnionych celéw wymienionych w art. 8 ust. 2 1 mozna ja uwazac za ‘ko-
nieczng w demokratycznym spoleczenstwie’, (2002.01.08, decyzja ETPC, 50510/99). Wskaza¢ przy tym

nalezy, ze pojecie ‘rodzina’ uzyte w art. 8 nie ogranicza si¢ wytacznie do stosunkéw opartych na
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malzenstwie i moze obejmowac inne faktyczne wigzi ‘rodzinne’, w ktérych strony zyja ze soba
razem poza malzenstwem. Dziecko urodzone w takim zwigzku staje si¢ ipso iure cze¢scig takiej
rodziny od chwili i na skutek narodzin. Dlatego pomig¢dzy dzieckiem i rodzicami istnieje wiez
stanowigca zycie rodzinne, nawet jesli w chwili jego narodzin rodzice nie mieszkaja juz ze so-

ba lub gdy ich zwiazek przestal juz istniec.”

b I R R O § ol R I I

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 listopada 2005 r.
sygn. akt IT OSK 1148/05, niepubl.

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

Artykut 8 Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej kore-
spondenciji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow
przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo pan-
stwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestep-

stwom, ochrong zdrowia i moralnos$ci lub ochrong praw i wolnosci innych oso6b.

»l. Ochronie, na podstawie art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci, podlegaja wigzi rodzinne pomigdzy dzieckiem i ojcem, nawet wowczas, gdy taczy ich
jedynie wezet biologiczny a nie prawny, pod warunkiem, Ze istniejace pomi¢dzy nimi stosunki
wskazuja na istnienie rzeczywistych wiezi rodzinnych.

2. Ograniczenia prawa do zycia rodzinnego musza by¢ proporcjonalne. Zasada proporcjonal-
nosci wymaga rozwazenia sytuacji osobistej i rodzinnej cudzoziemca, w tym miedzy innymi,
dtugotrwatosci pobytu w Polsce, ewentualnych przeszkod do zamieszkania z rodzina w kraju
pochodzenia cudzoziemca, w tym skutkéw wynikajacych dla rodziny z przeniesienia zycia ro-

dzinnego do innego kraju.”

Feliks O. zlozyl skarge kasacyjna od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego oddalajaca jego
skarge na decyzje Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji 1 Cudzoziemcédw w przedmiocie wydalenia z
terytorium RP.

Decyzje o wydaleniu Skarzacego wydal Wojewoda L.6dzki po zatrzymaniu go przez Policje z
uwagi na nielegalne przebywanie w Polsce, bez paszportu, wizy, dopelnienia obowiazku meldunkowego

oraz bez $rodkéw na utrzymanie. Skarzacy oswiadczyl, Ze w Polsce nie pracowat i byl na utrzymaniu
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obywatelki polskiej, Agnieszki K., z ktoéra pozostaje w nieformalnym zwiazku i ma troje dzieci. Prezes
Urzedu do Spraw Repatriacji 1 Cudzoziemcoéw powyzsza decyzje utrzymal w mocy w zakresie dotycza-
cym wydalenia. Skarga na to rozstrzygnigcie zostata oddalona przez Wojewddzki Sad Administracyjny.

W skardze kasacyjnej Feliks O. zarzucit m.in., ze Sad nie uwzglednil tego, ze posiada on w Polsce
rodzing - konkubine 1 tréjke dziec.

Naczelny Sad Administracyjny uwzglednil skarge i uchylil zaskarzony wyrok.

,Ograniczenia prawa do zycia rodzinnego musza by¢ proporcjonalne. Zasada proporcjo-
nalno$ci wymaga rozwazenia sytuacji osobistej i rodzinnej cudzoziemca, w tym miedzy inny-
mi, dtugotrwalosci pobytu w Polsce, ewentualnych przeszkéd do zamieszkania z rodzing w
kraju pochodzenia cudzoziemca, w tym skutkéw wynikajacych dla rodziny z przeniesienia zy-
cia rodzinnego do innego kraju. [...] Skarzacy posiada w Polsce tréjke dzieci. [...] Na podstawie art.
8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ochronie przed wydaleniem podlegaja bowiem wigzi ro-
dzinne istniejace pomigdzy rodzicami i dzie¢mi. Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie kwe-
stionuje wprawdzie zasady, Ze panstwa maja prawo regulowa¢ zasady wydalenia cudzoziem-
cow, ale Trybunal jednoczes$nie wyraznie przyjmuje, Zze wydalenie nie mozZe nastgpowac z na-
ruszeniem Konwencji. Zycie rodzinne dotyczy rodzin opartych tak na malzefistwie jak i zwigz-
kach faktycznych. [...] Ochronie, na podstawie art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, podlegaja wi¢zi rodzinne pomiedzy dzieckiem i ojcem, nawet wow-
czas, gdy taczy ich jedynie wezet biologiczny a nie prawny, pod warunkiem, Ze istniejace po-
miedzy nimi stosunki wskazuja na istnienie rzeczywistych wiezi rodzinnych. [...] Europejski
Trybunal Praw Czlowieka nie wylaczyl ochrony na podstawie art. 8 Konwencji, pomimo, ze biologicz-

ny ojciec nie uznal dziecka, ani tez nie pozostawal z matka dziecka w zwigzku matzeniskim”.

E I I O § o o o A N % %k

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 czerwca 2000 r.
sygn. akt V SA 2880/99, niepubl.

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

Artykut 8 Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej kore-
spondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow

przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczefistwo pan-
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stwowe, bezpieczefstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestep-

stwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych osob.

Mai. K., obywatelka Wietnamu, zlozyla skarge na decyzj¢ Ministra Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji utrzymujacg w mocy decyzje Wojewody Mazowieckiego odmawiajaca jej zezwolenia na zamieszkanie
na czas oznaczony.

Skarzaca jest zamezna z obywatelem polskim, byla z nim w ciazy lecz poronila po napadzie ban-
dyckim. Organy administracji odmawiajac zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony podkreslaty,
ze Skarzaca utrzymuje si¢ ze sprzedazy warzyw uprawianych przez meza oraz z dzialalnosci gospodar-
czej (sprzedaz tekstyliow na bazarze), cho¢ wylacznie jej maz ma zezwolenie na prowadzenie takiej
dzialalno$ci. Zdaniem organéw, skoro Skarzaca nie ma prawa do pracy w Polsce to wszelka dziatalnosé¢
zarobkowa z jej strony, takze w firmie meza - jest nielegalna. Pani Mai. K. w swej skardze zarzucila
m.in., ze decyzje odmowne nie uwzgledniaja wagi jej wigzéw rodzinnych.

Naczelny Sad Administracyjny uwzglednit skarge i uchylit zaskarzong decyzje.

»Zachodzi charakterystyczne zréznicowanie stanowiska organdw pierwszej i drugiej instancji.
Wedle organu pierwszej instancji, Skarzaca bez pozwolenia, a wigc nielegalnie zarobkuje 1 to przesadza
o stwarzaniu przez nia zagrozenia dla porzadku prawnego. Organ drugiej instancji akcentuje natomiast
niejasnos¢ tego, z czego utrzymuje si¢ Skarzaca i t¢ niejasnos$¢ uznaje za przemawiajacy przeciw Skarza-
cej. [...] Skoro Skarzaca pomaga mezowi w prowadzeniu przez niego dziatalno$ci gospodarczej
i czyni to jako Zona, nie narusza przepis6w wymagajacych od cudzoziemca trudnigcego si¢
dziatalno$cia zarobkowa, aby mial na to specjalne zezwolenie. Skarzaca nie pozostaje bowiem w
stosunku zatrudnienia, lecz pomaga mezowi (co potwierdza fakt, iz jest pelnomocnikiem meza w zakre-
sie jego dziatalnosci gospodarczej). W tej sytuaciji nie pobiera za swoja prace wynagrodzenia, lecz po-
magajac mezowi, jest przez niego w zamian utrzymywana. Taka sytuacja jest przyjeta w ramach malzen-
stwa. [...] W ramach malzenstwa jest nawet przyjete, ze jedno z malzonkéw utrzymuje drugiego - 1 nie
ma w tym nic nagannego. |...]

Nikt nie neguje tego, ze skladajac odwolanie w poprzednim postepowaniu administracyjnym
Skarzaca znajdowala si¢ cigzkiej sytuacji osobisto-rodzinnej. Jest nig zaréwno fakt ciazy, jak i poro-
nienia w wyniku napadu; kazde z tych wydarzen z osobna stanowi okoliczno$¢ uzasadniajaca
oceng, iz w takiej sytuacji wydanie i wykonanie decyzji o wydaleniu z Polski bytoby niehuma-
nitarne. Catkowicie chybiony jest wywod zaskarzonej decyzji majacy wskazywac na brak naruszenia w
sprawie art. 8§ Konwencji Europejskiej. Przepis ten oczywiscie nie ma absolutnego charakteru i dopusz-
cza ingerencje w zycie prywatne jednostki ze strony wladzy panstwowej. Organ administracji skoncen-

trowal si¢ na wywodzie, iz Konstytucja w art. 37 dopuszcza wobec cudzoziemcdw ograniczenia w tym
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wzgledzie, jedli dokonuje tych ograniczen ustawa. Jednakowoz uszlo uwadze organu administracji, iz
nie kazda regulacja ustawowa odnoszaca si¢ cudzoziemcéw moze dowolnie ograniczac ich
prawa. W szczegdlnosci sama Konwencja Europejska w art. 8 ust. 2 wymaga, aby byly to ograniczenia
konieczne (nie wystarczy tu tylko element celowosci czy racjonalno$ci) w demokratycznym spoteczen-
stwie. Ponadto ograniczenia, aby byly skuteczne, musza si¢ dokona¢ ze wzgledu na wartosci wskazane
w art. 8 ust. 2 Konwencji. Zaskarzona decyzja nie przedstawila wywodu dotyczacego tego, iz odmowa
wydania decyzji po mysli wniosku byla konieczna w demokratycznym spoteczenstwie. Nie wskazano
takze jasno jakim warto§ciom wymienionym w art. 8 ust. 2 Konwencji mialaby stuzy¢ odmowa legaliza-

cji pobytu Skarzacej w Polsce.”

o e A N % k% E § o o o A N % %k

Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 6 stycznia 2000 r.
sygn. akt V SA 1054/99, niepubl.

Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach

Art. 35. Cudzoziemcowi odmawia si¢ wydania wizy krajowej, jezeli:

4) zachodzi obawa, ze wydanie wizy mogloby spowodowaé zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa
panistwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego albo naruszy¢ interes Rzeczypospolitej Pol-

skiej;

Pan Vyacheslalv S., obywatel Ukrainy, zlozyt wniosek o zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony
1 wydanie karty czasowego pobytu dla niego 1 maloletniej corki, Vladyslavy. W ramach tego postepowa-
nia Komendant Wojewddzki Policji we W. sporzadzil niekorzystng dla Skarzacego opinig, utrzymana w
mocy postanowieniem Komendanta Gléwnego Policji. Na postanowienie to Vyacheslalv S. ztozyt
skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego. W negatywnych opiniach stwierdzono, ze pobyt Skar-
zacego jest niepozadany ze wzgledu na koniecznosé ochrony tadu 1 porzadku publicznego gdyz weze-
$niej zostal on przekazany przez niemieckie stuzby graniczne za dokonanie nielegalnego przekroczenia
granicy polsko-niemieckiej. W skardze Vyacheslalv S. opisal swa sytuacje rodzinng podkreslajac zdaw-
kowo$¢ opinii 1 zaniechanie zebrania danych w jego $rodowisku. Skarzacy jest zonaty z obywatelka pol-
skaq mieszkajaca na stale od siedemnastu lat w Berlinie. Ma z nia kilkumiesi¢czne dziecko. Wspodlnie
staraja si¢ wychowaé dwoch synéow zony z pierwszego malzenstwa i corke z pierwszego malzenstwa
Skarzacego. W Niemczech skarzacemu kilkakrotnie odméwiono réznych form legalizacji pobytu. W
Polsce mieszka u tesciowej, pracuje dorywczo jako artysta-plastyk. Przyczyna dazenia przez niego do

legalizacji pobytu w Polsce jest w che¢ osiedlenia si¢ w Niemczech wraz z zona.
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Naczelny Sad Administracyjny uwzglednil skarge i uchylit zaskarzone postanowienie wraz z po-
przedzajacym je postanowieniem Komendanta Wojewodzkiego Policji.

,,Calos¢ dziatan Skarzacego wynika z proby polaczenia rodziny i zamieszkania wspolnie z zona w
Berlinie. Poniewaz nie jest to w tej chwili mozliwe, zrozumiate i logiczne jest dziatanie zmierzajace do
osiedlenia si¢ tam, gdzie mozliwy jest stosunkowo latwy kontakt rodzinny. Jest to terytorium Polski,
konkretnie Wroclaw, gdzie mieszka teSciowa Skarzacego i gdzie on sam, w jej domu ma zapewnione
mieszkanie wraz z corkq. Niezrozumialy jest [...] zarzut, jakoby tego rodzaju nastawienie bylo czyms
nagannym. Ludzie maja prawo do ulozenia sobie Zycia w spos6b dla siebie dogodny i umozli-
wiajacy zycie rodzinne, byleby czynili to legalnie. Dazenie Skarzacego do uzyskania w tym
celu wizy pobytowej jest zrozumiale i nie moze by¢ traktowane jako z natury zle ‘instrumen-
talne’ traktowanie prawa. W koncu kazdy, kto dazy do uzyskania korzystnego dla siebie roz-
strzygnigcia administracyjnego, traktuje prawo w instrumentalny sposob; taka jest natura dzia-
tania na wniosek strony. Dlatego nie mozna uznawa¢, iz ‘przeczekanie w Polsce czasu po-
trzebnego do ewentualnego zatatwienia wyjazdu do Niemiec w celu pofaczenia si¢ z mieszka-
jaca tam Zong i trzema synami’ jest motywem nagannym. Niezrozumiale byloby wysnuwanie z
tego wniosku, iz Skarzacy nie wykazuje w ten sposob zasadnosci swego interesu prawnego w uzyskaniu
legalizacji pobytu w Polsce na czas oznaczony. [...] Z punktu widzenia dazenia do pofaczenia z
rodzina, fakt nieformalnego przekroczenia granicy polskiej w podrézy do Niemiec jest oczywi-
$cie krokiem nagannym i blednym, ale nie moze by¢ odczytywany jako jednoznaczny wyraz
zagrozenia, o jakim mowi art. 13 ustawy o cudzoziemcach [obecnie art. 35 ustawy o cudzo-

ziemcach z 2003 r.].”

b I R R R § ol R I I

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 listopada 2000 r.
sygn. akt V SA 720/00, niepubl.

Ustawa z dnia 13 czerwca 20003 r. o cudzoziemcach
Art. 57. 1. Cudzoziemcowi odmawia si¢ udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, jezeli:
5) wymagaja tego wzgledy obronnosci lub bezpieczefstwa panstwa albo ochrony bezpieczefistwa 1 porzadku

publicznego lub interes Rzeczypospolitej Polskiej;

Pan Moustafa E.-E., obywatel Egiptu wnidst skarge na decyzj¢ Ministra Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji z lutego 2000 r. utrzymujaca w mocy decyzje Wojewody P. o odmoéwieniu udzielenia zezwole-

nia na zamieszkanie na czas oznaczony na terenie Polski.
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Skarzacy jest zonaty od grudnia 1998 r. z obywatelkq polska i jest wlascicielem spotki dziatajace;
w Polsce. Che¢é przebywania razem z zong i kontynuowania dziatalnosci gospodarczej byla przyczyna
zlozenia wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt w Polsce na czas oznaczony. Skarzacy ma zapew-
nione w Polsce utrzymanie (dochody z dzialalnosci gospodarczej) 1 mieszkanie (zgoda tescia i spol-
dzielni mieszkaniowej na zameldowanie).

W pazdzierniku 1998 r. skarzacemu odmoéwiono udzielenia wizy pobytowej i orzeczono wobec
niego wydalenie z Polski w zwiazku z przebywaniem w Polsce przez rok bez legalizacji pobytu (po wy-
gadnigciu wizy) 1 prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej mimo posiadania jako podstawy wjazdu wizy
turystycznej. W rezultacie, dane cudzoziemca (ktéry podporzadkowal si¢ nakazowi wyjazdu) zostaly
umieszczone w rejestrze osob niepozadanych w Polsce. Odmowe udzielenia zezwolenia na zamieszka-
nie na czas oznaczony organy administracji uzasadnialy tym, ze Skarzacy stanowi zagrozenie dla po-
rzadku 1 bezpieczenstwa panstwa polskiego.

W skardze Moustafa E.-E. zarzucil, ze w decyzji nie wyjasniono dlaczego jego obecnos¢ w Polsce
ma zagraza¢ porzadkowi i bezpieczenstwu a takze nieproporcjonalng dolegliwos$c dla zycia rodzinnego
w poréownaniu z rodzajem przewinienia, jakie zadecydowalo o orzeczeniu wydalenia z Polski. Zdaniem
skarzacego, decyzja odmowna w rzeczywistosci zmusza jego zon¢ do wyjazdu z Polski, jesli chce pro-
wadzi¢ normalne Zycie rodzinne.

Naczelny Sad Administracyjny uwzglednit skarge i uchylit zaskarzong decyzje.

,»Brak jest przepisu, ktéry by zapewnial bezwzglednie w kazdym wypadku prawo do wspolnego za-
mieszkiwania rodziny, a wedle Konwencji o prawach dziecka z 1989 r. ‘dopuszczalne jest przebywanie
poszczegdlnych czlonkéw rodziny z powodu dzialan podjetych przez panstwo, takich jak (...) zatrzy-
manie, uwi¢zienie, wygnanie, deportacja (...)’, za$ gdy idzie o wyktadni¢ art. 8§ Konwencji Europejskiej
podano, ze dopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa w przypadkach
przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie. [...] Nie chodzi o to,
ze w ogole, abstrakcyjnie, istnieja wyjatki od zasady poszanowania zycia rodzinnego, gloszonej przez
zacytowane przepisy, ale ze konkretna sytuacja, konkretny kazus daja si¢ zakwalifikowaé jako usprawie-
dliwiony wyjatek od tej zasady i ingerencja jest nie tylko usprawiedliwiona, ale i in concreto konieczna w
demokratycznym panstwie prawa. To wymaga po pierwsze wskazania jakie okolicznosci konkretnego
wypadku decyduja o mozliwosci zakwalifikowania go jako przemawiajace za koniecznoscia odmowy,
za$ po drugie, wskazanie faktéw wypelniajacych konkretna, przyjeta hipoteze. [...] Ochrona rodziny
jest warto$cia chroniong konstytucyjnie, a to zobowiazuje do podjecia przez organy admini-
stracji stosownej analizy problemu, a nie jego omijania w imi¢ uznaniowosci decyzji. W rze-

czywisto$ci jednak uznaniowo$¢ nie oznacza ani arbitralno$ci, ani dowolnosci. Przeciwnie,
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jesli w sprawach pozostawionych przez przepisy uznaniu administracyjnemu interes spoteczny
nie stoi temu na przeszkodzie i lezy to w mozliwo$ci organu administracji, organ ten ma obo-
wigzek zatatwiC sprawe w sposob pozytywny dla strony. Istnieje wigc domniemanie pozytywnego
rozstrzygniecia. Jest ono obowigzkowe, chyba, Ze: brak uznania (nakaz decyzji odmownej); brak real-
nych mozliwosci (pozytywne rozstrzygniecie niemozliwe z przyczyn faktycznych); pozytywnemu roz-
strzygnigciu stoi na przeszkodzie nie budzacy watpliwosci interes ogodlny, a decyzje odmownag - ko-
nieczng z uwagi na ochrone fadu i porzadku. W stosunku do skarzacego ustalen tych nie przeprowa-

dzono.”

b I R R § ol I I

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 lipca 2007 r.
sygn. akt IT OSK 1424/06, ONSAiWSA 2008/5, poz. 87

Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach

Art. 64. 1. Zezwolenia na osiedlenie si¢ udziela si¢ cudzoziemcowi, ktory:

1)  jest maloletnim dzieckiem cudzoziemca, posiadajacego zezwolenie na osiedlenie si¢, urodzonym na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej,

4)  jest dzieckiem obywatela polskiego i pozostaje pod jego wiadzg rodzicielska.

Kodeks postgpowania administracyjnego

Art. 35. § 1. Organy administracji publicznej obowigzane sa zalatwiaé sprawy bez zbednej zwloki.

§ 3. Zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pézniej niz w ciagu
miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciagu dwoéch miesiecy od dnia wszczgcia po-

stepowania, za§ w postgpowaniu odwolawczym - w ciagu miesiaca od dnia otrzymania odwolania.

nZwloka organu w rozpoznaniu wniosku matoletniego cudzoziemca, ktéry w chwili wszczecia
postepowania spetnial warunki do uzyskania zezwolenia na osiedlenie si¢ na podstawie art. 64
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, nie moze powodowac¢ negatyw-
nych dla niego konsekwencji przez to, ze wskutek osiagnigcia petnoletnio$ci nie pozostaje on
juz pod wtadza rodzicielska obywatela polskiego. W takiej sytuacji organ, rozpatrujac wniosek
o udzielenie zezwolenia, nie powinien wigza¢ negatywnych skutkéw prawnych z niespelnie-
niem przez cudzoziemca warunku nieprzerwanego legalnego pobytu na terytorium RP ‘art. 64

ust. 1 pkt 1 ustaw’.”
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W maju 2004 r. pani D.T.T. reprezentowana wowczas przez ojca N.V.H. zlozyla wniosek o udzielenie
zezwolenia na osiedlenie si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wskazujac, ze jest osoba matoletnia
1 aktualnie przebywa pod opieka ojca posiadajacego od 1992 r. obywatelstwo polskie. Wojewoda Ma-
zowiecki odmoéwit Skarzacej tego zezwolenia, ze wzgledu na to, ze nielegalnie przekroczyta granice RP
a nastepnie przebywata w Polsce nielegalnie, przez co wypelnita dyspozycje art. 66 ust. 1 pkt 3 ustawy o
cudzoziemcach, zgodnie z ktérym odmawia si¢ zezwolenia na osiedlenie sig, jezeli wymagaja tego
wzgledy obronnosci lub bezpieczenistwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego
lub interes RP. O uchyleniu tej decyzji Wojewoda ponownie odmoéwit Skarzacej udzielenia zezwolenia
na osiedlenie si¢. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy przez Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacii i
Cudzoziemcéw. Organy administracji decyzje swe uzasadnily tym, Ze ojciec skarzacej N.V.H. nie
utrzymuje kontaktu z jej matkq oraz nie posiada jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych wyraze-
nie przez nig zgody na osiedlenie si¢ corki na terytorium Polski. N.V.H. nie posiada ponadto zadnego
dokumentu potwierdzajacego jego wladze rodzicielska nad cérka. Niemniej jednak, na skutek uzyskania
przez skarzaca w toku postepowania pelnoletniosci, jako podstawe decyzji wskazano nieudowodnienie
przez Skarzaca wymaganego okresu 5 lat pobytu w Polsce, uprawniajacego do uzyskania zezwolenia na
osiedlenie si¢. Wojewoddzki Sad Administracyjny uwzglednit skarge D.T.T. na powyzsza decyzje. Wyrok
WSA zaskarzyl Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji 1 Cudzoziemcéw. Skarga ta zostala oddalona przez
Naczelny Sad Administracyjny.

»Zezwolenie na osiedlenie si¢ udzielane jest dziecku obywatela polskiego, pozostajacemu pod
jego wladza rodzicielska. W zwiazku z tym, Zze maloletni jest obywatelem obcego panstwa, ustalenia,
czy obywatelowi polskiemu przysluguje nad nim wladza rodzicielska, nalezy dokonywac [...] wedlug
prawa ojczystego dziecka, a nie wedlug polskiego prawa rodzinnego. |[...] Organy prowadzace poste-
powanie administracyjne w tej sprawie wiec powinny w pierwszej kolejnosci ustali¢, do jakiej granicy
wieku skarzaca - zgodnie z prawem wietnamskim - pozostawala lub pozostaje pod wladza rodzicielska
oraz komu - zgodnie z tym prawem - taka wladza przysluguje. Przepis art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy mogl-
by mie¢ zastosowanie w tej sprawie w przypadku, gdyby z ustalenn dokonanych przez organ wynikato,
ze skarzaca, pomimo ukoficzenia 18 lat, nadal pozostaje pod wladzg rodzicielska ojca wedlug prawa
wietnamskiego. [...] W zwiazku z tym, Ze na skutek sprzecznego z przepisami k.p.a. o terminach zala-
twiania spraw postgpowania w tej sprawie skarzacej uniemozliwiono legalizacj¢ pobytu w Polsce przez
tak dlugi okres (okolo 3 lata), w ponownie prowadzonym postepowaniu organ odwolawczy nie powi-
nien wiaza¢ negatywnych skutkéw [...] Strona nie moze ponosi¢ ujemnych skutkéw prowadzenia po-
stegpowania przez organy administracji z naruszeniem art. 35 k.p.a., zwlaszcza gdy skutkiem takim jest
utrata mozliwosci ubiegania si¢ o przyznanie jej prawa podmiotowego o charakterze publicznym. Or-

gany administracji nie miaty podstaw do kwestionowania faktu, ze skarzaca D.T.T. w momen-
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cie zfozenia wniosku [...] byta dzieckiem pozostajacym pod wtadza rodzicielska obywatela
polskiego N.V.H. Decyzja udzielajaca cudzoziemcowi zezwolenia na osiedlenie si¢ jest decy-
zja zwigzang. Skladajac zatem wniosek o to zezwolenie, skarzaca mogta w sposéb uzasadnio-
ny oczekiwac, ze wnioskowane prawo zostanie jej przyznane w terminach okreslonych w art.
35 k.p.a. Zwloka organéw administracji w zalatwieniu tej sprawy spowodowala natomiast, zZe
na skutek uptywu czasu jej rozstrzygnigcie w sposob pozytywny dla skarzacej okazalo si¢ nie-
mozliwe. [...] Zwloka organéw administracji w zalatwieniu sprawy nie moze powodowac
ujemnych skutkéw dla strony. Przerzucanie na strong¢ post¢gpowania administracyjnego nega-
tywnych skutkéw sprzecznego z prawem dziatania administracji jest sprzeczne z zasadg zau-
fania do panstwa i prawa, wyrazona w art. 2 Konstytucji RP. [...] Na gruncie niniejszej sprawy
bezsporne jest, ze postgpowanie administracyjne prowadzone bylo w sposéb przewlekly. [...] Zwloka
organu w rozpoznaniu wniosku skarzacej, ktéra w chwili wszczecia postepowania spelniata warunki do
udzielenia zezwolenia na osiedlenie si¢ na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy o cudzoziemcach, nie
moze powodowac dla niej negatywnych konsekwencji przez to, ze wskutek osiagniecia petnoletniosci
nie pozostaje ona juz pod wladza rodzicielska obywatela polskiego. W takiej sytuaciji organ, rozpatrujac
wniosek o udzielenie zezwolenia, nie powinien wigza¢ negatywnych skutkéw prawnych z niespelnie-
niem przez skarzaca wymagania nieprzerwanego legalnego pobytu na terytorium RP (dawny art. 64 ust.

1 pkt 1 lit. ¢ ustawy).”

b I R R R § ol R I I

Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada 2007 r.
sygn. akt V. SA/Wa 1569/07, niepubl.

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
Artykut 8 Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego 1 rodzinnego, swojego mieszkania i swojej kore-
spondenciji.
2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkéw
przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo pan-
stwowe, bezpieczefstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestep-
stwom, ochrong zdrowia 1 moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych oséb.
Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach
Art. 88. 1. Cudzoziemcowi wydaje si¢ decyzje¢ o wydaleniu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli:

1) przebywa na tym terytorium bez waznej wizy, jezeli jest wymagana, lub innego waznego dokumentu upraw-

niajacego do wjazdu i pobytu na tym terytorium;
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Pan M.G. wniost skarge na decyzje Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow utrzymujaca
w mocy decyzje¢ Wojewody M. o wydaleniu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzacy przyjechal
do Polski legalnie w 1997 1. i przebywal na jej terytorium do 2005 r. na podstawie kolejno wystawianych
zezwolen na zamieszkanie na czas oznaczony. W 1998 r. zawarl zwigzek malzeniski z obywatelka polska
— 1. J., z ktérego urodzita si¢ corka — P.G., obywatelka polska. W 2005 r. orzeczono rozwéd Skarzacego
1 pani LJ., powierzono wiadze rodzicielska nad wspolnym dzieckiem matce, ograniczajac wladze rodzi-
cielskg ojca do kontaktéw z corka i zobowigzano Skarzacego do uiszczania alimentéw na rzecz corki. W
2006 r. Wojewoda M. odmoéwit Panu M.G. udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na terytorium RP
wskazujac, ze nie pozostaje on w zwiazku malzenskim z obywatelkq polska, nie posiada przyrzeczenia
wydania zezwolenia na zatrudnienie oraz nie wykazal posiadania legalnego zrédla utrzymania w Polsce.
W zwigzku ze skazaniem za przestepstwo umyslne, dane osobowe M.G. umieszczono w wykazie cu-
dzoziemcow, ktorych pobyt na terytorium RP jest niepozadany. W pazdzierniku 2006 r. Skarzacy zostat
zatrzymany podczas kontroli drogowej za nielegalny pobyt na terytorium RP. Wojewoda M. orzekl o
wydaleniu skarzacego z terytorium Polski. W wyniku rozpoznania odwotlania Pana M.G. Prezes Urzedu
do Spraw Repatriaciji i Cudzoziemcéw w tym zakresie utrzymal w mocy zaskarzong decyzje.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego pan M.G. podkredlil, ze od 1997 r. Pol-
ska stanowi dla niego centrum zycia prywatnego i zawodowego, od 3 lat pozostaje w nowym zwigzku z
obywatelka polska, ktéry chcialby zalegalizowac przez zawarcie malzenstwa. Skarzacy powotlat si¢ réw-
niez na interes swej maloletniej corki, zaznaczajac, ze jakkolwiek nie sprawuje nad nia opieki to jednak
uczciwie 1 terminowo wykonuje obowigzek alimentacyjny. Pan M.G. zauwazyl tez, ze konieczno$¢ wy-
jazdu z Polski pozbawi go mozliwosci zarobkowania i wielce prawdopodobnym bedzie, ze jego corka
pozbawiona zostanie $wiadczen z jego strony. W kolejnym pismie Skarzacy poinformowal, ze wraz z
partnerka spodziewa si¢ narodzin dziecka.

Wojewddzki Sad Administracyjny uwzglednil skarge i uchylil zaskarzona decyzje.

,» Wypelnienie przez pana M.G. przestanki dotyczacej nielegalnego pobytu na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej jest bezsporne, co czyniloby wydalenie Skarzacego na podstawie ustawy o cudzo-
ziemcach zasadnym i zgodnym z prawem krajowym. Podkreslenia jednak wymaga, iz przy podejmo-
waniu decyzji o wydaleniu Skarzacego nie wzi¢to pod uwage, Zze nawet w sytuacjach, gdy
ustawa o cudzoziemcach nakazuje wydalenie cudzoziemca, ochrona moze wynika¢ wprost z
postanowien innych aktéw prawnych. [...] Europejska Konwencja Praw Czlowieka gwarantuje
korzystanie z podstawowych praw czlowieka wszystkim osobom podlegajacym jurysdykcji
panstwa (art. 1), co sprawia, Ze z praw przez nig chronionych cudzoziemcy mogg korzysta¢ w

takim samym stopniu, jak obywatele, chyba Ze ogranicza je sama Konwencja. [...] Prawo wjaz-
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du cudzoziemca i pozostania na terytorium innego panstwa nie sa wprawdzie prawami zagwa-
rantowanymi w Konwencji, ale rozstrzygajac o tych prawach, panstwo powinno uwzglednia¢
prawa chronione przez Konwencj¢, w tym wymienione w art. 8. Powotany przepis zapewnia
kazdemu prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, mieszkania i swojej kore-
spondencji. Art. 8 chroni jednostke (rodzing) przed arbitralno$cia wtadzy publicznej. Podkre-
$lenia wymaga, iz pojecie rodziny w rozumieniu art. 8 Konwencji jest szersze, niz wynika to z
definicji cztonka rodziny zawartej w ustawie o cudzoziemcach. W $wietle orzecznictwa Europej-
skiego Trybunalu Praw Cztowieka (ETPCz) pojecie zycia rodzinnego odnost si¢ nie tylko do zwiazkow
wynikajacych z malzenstwa, ale moze obejmowac¢ tez inne, faktyczne wigzi rodzinne, rozumiane jako
rzeczywiste, bliskie wiezi osobiste. Stwierdzenie faktycznej wigzi rodzinnej moze nastapi¢ poprzez od-
wolanie do takich kryteriéw, jak stopien pokrewienistwa, charakter zwigzku, facznie z wzajemnym zain-
teresowaniem, przywigzaniem i zaleznoscia. W §wietle powyzszego, ochronie na podstawie art. 8 Kon-
wencji podlegaja nie tylko wigzi rodzinne w rodzinach funkcjonujacych prawidlowo, opartych na
zwigzkach malzenskich, ale réwniez - jak w sprawie niniejszej - wigzi osobiste istniejace miedzy osoba-
mi pozostajacymi w zwiazku faktycznym, a takze wigzi rodzinne istniejace pomiedzy rodzicem a dziec-
kiem pochodzacym ze zwiazku malzenskiego, ktory ulegl rozwigzaniu przez rozwéd. [...] Rozstrzyga-
jac o wydaleniu osoby, do ktérej ma zastosowanie zasada ochrony zycia rodzinnego zawarta w
art. 8 ust. 1 Konwencji, nalezy wskaza¢ okolicznos$ci, ktoére majg znaczenie dla prawidtowego
stosowania art. 8 ust. 2 Konwencji. Zadna z wymienionych w art. 8 ust. 2 Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka przestanek uzasadniajacych ingerencje wladzy publicznej w zycie ro-
dzinne nie stanowi, Ze sam fakt naruszenia prawa przez cudzoziemca przesadza o konieczno-
$ci takiej ingerencji. Zatem, gdy w gre wchodzi ingerencja w prawa regulowane w art. 8 Kon-
wencji panstwo musi wykazac, Ze przez swoje dziatanie osiggnelo rownowage miedzy intere-
sem publicznym, a prawem cudzoziemca do utrzymania Zycia rodzinnego. |[...] Prezes Urzedu
nie ustosunkowal si¢ w sposéb nalezyty do zarzutéw odwolania, w ktérych Skarzacy podniést zaréwno
kwesti¢ wigzi spotecznych, jak 1 rodzinnych taczacych do z Polska. [...] Wszystkie te okolicznosci win-
ny zostaé, zgodnie z regulami zawartymi w art. 7 oraz art. 77 k.p.a., rozpatrzone w sposob wnikliwy i
rzetelny przez organ orzekajacy, a ich ocena winna znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzo-
nej decyzji (art. 107 § 3 k.p.a.).

Przede wszystkim uwzglednienia wymagal fakt posiadania przez pana M.G. maloletniej corki -
P.G. - obywatelki polskiej. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze maloletnie dziecko potrzebuje bliskich i
regularnych kontaktéw z rodzicami. W tym kontekécie organ winien rozwazy¢ majac na wzgle-
dzie zakres wtadzy rodzicielskiej Cudzoziemca wobec maftoletniej corki, faktyczne relacje 1a-

czace ojca z dzieckiem oraz obowigzek alimentacyjny cigzacy na ojcu - czy wykonanie wzgle-
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dem Cudzoziemca decyzji o wydaleniu moze doprowadzi¢ do nieodwracalnego w skutkach
zerwania wiezi rodzinnych migedzy ojcem a cérka. Oprocz oceny skutkéw roztaczenia dziecka
z ojcem w przypadku wykonania decyzji o wydaleniu w stosunku do ojca, rozpatrzenia wyma-
gata takze kwestia wystgpienia ewentualnych, negatywnych konsekwencji ekspulsji Skarzace-
go z punku widzenia interes6w dziecka. Podkres$li¢ nalezy, iz ochrong¢ intereséw dziecka gwa-
rantuje art. 3 Konwencji o prawach dziecka, ktéra wymaga, aby we wszystkich dziataniach do-
tyczacych dzieci podejmowanych m.in. przez wtadze administracyjne i sady, kierowac si¢ inte-
resem dziecka, jako warto$cig nadrzedna. |...]

Konstytucja RP w art. 47 stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, ro-
dzinnego, czci 1 dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Ochrona zZycia ro-
dzinnego wynikajaca z art. 47 Konstytucji RP obejmuje obywateli polskich oraz cudzoziem-
cow. Nie ulega watpliwosci, Ze decyzja o wydaleniu, zobowigzujaca do opuszczenia kraju po-
bytu, ingeruje w Zycie osobiste cudzoziemca prowadzajacego zycie rodzinne w tym kraju,
zmusza bowiem cztonkéw rodziny osoby wydalanej, jezeli nie chcg oni dopusci¢ do dezinte-
gracji rodziny, do wyboru innego kraju pobytu. Decyzja taka rzutuje zatem réwniez na podle-
gajace ochronie na podstawie art. 47 Konstytucji prawa obywatela polskiego, skoro prawo do
zycia rodzinnego obejmuje prawo do wspdlnego zamieszkania cztonkéw rodziny. W $wietle
powyzszego rozwazenia przez organ orzekajacy wymagala rowniez kwestia pozostawania pana M.G. w
nieformalnym zwiazku z obywatelka polska - pania M.K. Majac na wzgledzie ochrong wigzi rodzinnych
na podstawie art. 8 ust. 1 Konwencji, organ winien ustosunkowac¢ si¢ do kwestii dtugotrwalosci i cha-
rakteru zwiazku (rzeczywistych wigzi osobistych taczacych wskazane osoby), stopnia ich przywigzania i
zaleznodci, mozliwosci 1 skutkéw ewentualnego przeniesienia zycia rodzinnego do A. oraz stopnia, w
jakim zycie rodzinne Skarzacego zostaloby w rzeczywistodci przerwane w wyniku decyzji o wydaleniu.
W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji brak jednak oceny zasadnosci wydalenia Cudzoziemca w zakreslo-

nym kontekscie ochrony zycia rodzinnego.”

E I I O § o o o A N % %k

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2010 r.
sygn. akt V SA/Wa 259/10, niepubl.

Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach
Art. 55. 1. Organ prowadzacy postepowanie o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony cudzo-
ziemcowi bedacemu malzonkiem obywatela polskiego lub malZzonkiem cudzoziemca zamieszkujacego na teryto-

rium Rzeczypospolitej Polskiej, o ktérym mowa w art. 54, ustala, czy zwiazek malzenski nie zostal zawarty w celu
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obejécia przez cudzoziemca przepiséw o udzielaniu zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze:
1) jedno z malzonkéw przyjelo korzy§é majatkowa w zamian za wyrazenie zgody na zawarcie malzenstwa, o ile
nie wynika to ze zwyczaju ugruntowanego w danym panstwie lub grupie spotecznej;
2) malzonkowie nie wypelniaja prawnych obowiazkéw wynikajacych z zawarcia matzenstwa;
3) malzonkowie nie zamieszkujg wspolnie;
4) malzonkowie nie spotkali si¢ nigdy przed zawarciem matzenstwa;
5) malzonkowie nie méwia jezykiem zrozumiatym dla obojga;
6) malzonkowie nie sg zgodni co do dotyczacych ich danych osobowych i innych istotnych okolicznosci, ktore
ich dotycza;

7) jedno z malzonkéw lub oboje matzonkowie w przesztosci zawierali juz matzenstwa dla pozoru.

Pan E.S. zlozyl wniosek o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej wskazujac w uzasadnieniu, ze pozostaje w zwiazku malzenskim z obywatelkq
Polski E.A. Wojewoda wydat decyzje, ktéra odmowit uwzglednienia tego wniosku. Wojewoda podkre-
slit, ze ze wzgledu na charakter pracy, E.S. 1 jego malzonka E.A. nie zamieszkuja razem i nie prowadza
wspolnego gospodarstwa domowego. Dodatkowo, po przeprowadzeniu wywiadu w miejscu zamiesz-
kania cudzoziemca, jak wskazal wojewoda, ustalono, ze E.S. przebywa w P., gdzie zamieszkuje ze swoja
konkubing oraz ich biologiczng corka. W opinii wojewody, w zwigzku matzenskim E.S. 1 E.A. brak jest
wiezi o charakterze psychicznym, fizycznym i ekonomicznym. Cudzoziemiec ztozyl odwolanie od po-
wyzszej decyzji, w ktérym podnidst, ze prowadzenie przez malzonkéw wspolnego gospodarstwa do-
mowego nie jest niezbedne dla istnienia zwiazku malzenskiego oraz zaznaczyl, ze jest zwiazany z Pol-
ska rowniez przez biologiczna corke i swego brata, ktérzy sq obywatelami polskimi. Szef Urzedu do
Spraw Cudzoziemcow utrzymal w mocy decyzje wojewody. Organ podkreslil, ze malzenstwo B. odbie-
ga od modelu zwigzku, w ktérym oboje partnerzy sq obowiazani do wspélnego pozycia, pomocy 1 wier-
nosci, a takze wspoldzialania dla dobra rodziny. Szef Urzedu zaznaczyl, Ze wzajemna wiedza malzon-
kéw o sobie przyjmuje ogélny charakter, nie zawsze zgodny ze stanem faktycznym. Tym samym zwia-
zek malzenski zostal zawarty przez cudzoziemca z obywatelka polskgq w celu obejscia przepiséw doty-
czacych legalizacji pobytu cudzoziemcéw w Polsce.

Cudzoziemiec zaskarzyl decyzje Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego. W skardze podniést m.in., ze organy administracji blednie przyjely, iz zawarcie
przez niego malzenistwa mialo na celu obejscie przepisoéw prawa.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uwzglednil skarge 1 uchylil zaskarzona decyzje

oraz poprzedzajacq ja decyzje wojewody.
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,,Cudzoziemiec ztozyl wniosek o udzielenie mu przedluzenia zezwolenia na zamieszkanie na tery-
torium RP ze wzgledu na zawarcie zwigzku malzenskiego z obywatelka polska. W toku postgpowania
administracyjnego ustalono, ze malzonkowie po zawarciu zwiazku malzenskiego nie zamieszkali razem
a ich spotkania sa rzadkie i krotkie. Nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego w zwiazku z
czym nie nawiazali bliskiej wi¢zi emocjonalnej, jak rowniez wigzi fizycznej i ekonomicznej. W ocenie
organdéw administracyjnych wiedza malzonkéw na swoj temat jest ogélnikowa. Malzonkowie nie planu-
ja w najblizszym czasie ze soba zamieszkac i podja¢ wspolnego codziennego zycia. Niezaleznie od tego
cudzoziemiec mieszka we wspolnym mieszkaniu z byla konkubing 1 ich biologiczng cérka, przy czym
przez otoczenie postrzegani sg jako malzenstwo. Okolicznosci te zdaniem organéw dowodza, ze mal-
zefistwo stron zostalo zawarte w celu obejscia przepiséw o udzielaniu cudzoziemcom zezwolenia na
zamieszkanie. Odnoszac si¢ do wspomnianych okolicznosci nalezy wskaza¢ w tym miejscu, ze racj¢ ma
skarzacy gdy wskazuje na to, ze pozornos$¢ ma leze¢ u podstaw zawarcia malzenstwa, nie mozna jednak
uznaé za zasadne jego stanowiska w tym zakresie gdy odmawia organom prawa do badania tej kwestii
poprzez pryzmat funkcjonowania malzenstwa i stosunku do siebie matzonkéw po zawarciu tego aktu.
Juz sama bowiem konstrukcja przepisu art. 55 ustawy z 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach zaklada,
ze organ prowadzacy postepowanie o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony cudzo-
ziemcowi bedacemu malzonkiem obywatela polskiego lub malzonkiem cudzoziemca zamieszkujacego
na terytorium RP, o ktérym mowa w art. 54, ustala, czy zwiazek malzenski nie zostal zawarty w celu
obejscia przez cudzoziemca przepiséw o udzielaniu zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony,
jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, m.in., ze matzonkowie nie wypelniaja prawnych obowiazkow wy-
nikajacych z malzenstwa, lub malzonkowie nie zamieszkuja wspoélnie. Ujawnienie takich okolicznosci
naklada na organ obowiazek ich zbadania i ustalenia ich znaczenia dla sprawy w okolicznosciach kon-
kretnej sprawy. W przypadku rozpoznawania wniosku o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie, nie jest
wiec wylacznie sprawg matzonkéw to jak funkcjonuje ich malzenstwo juz po samym zawarciu zwiazku,
poniewaz latwo mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktoérej malzonkowie zawieraja malzenstwo dla po-
zoru 1 uznajac, ze jest to tylko ich sprawa prowadza oddzielne Zycie kazde na wlasny rachunek. Badanie
relacji malzenskich, ktére w sprawie prowadzi organ administracyjny, nie ma przy tym nic wspélnego z
podnoszonymi przez skarzacego zarzutami narzucania cudzoziemcowi i jego malzonkowi przez organ
okreslonego modelu malzenstwa 1 braku poszanowania dla zycia prywatnego. Jest bowiem oczywiste,
ze z przyczyn zyciowych zwiazanych z réznymi okolicznos$ciami wynikajacymi np. z koniecznosci opie-
ki nad chorym cztonkiem rodziny, czy ze wzgledu na prace — matzonkowie nawet przez dluzszy czas —
moga nie mieszkac razem, co nie zmienia faktu, Zze troszcza si¢ o siebie, czesto spotykaja, w miare moz-
nosci wspolnie planuja wydatki, wyjazdy itp. Odnoszac to do przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze

konieczno$¢ wykonywania pracy przez zone¢ skarzacego we W. ze wzgledu na posiadane sty-
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pendium ministerialne jak réwniez brak mozliwosci uzyskania pracy w krotkim czasie po za-
warciu zwigzku matzenskiego przez skarzacego we W., mogt by¢ uznawany za oczywista prze-
szkode we wspolnym zamieszkaniu i prowadzeniu wspolnego zycia, co znalazto wyraz w wy-
daniu cudzoziemcowi decyzji zezwalajacej na zamieszkanie na czas oznaczony. Tym niemniej
nalezy stwierdzi¢, Ze ujawniony brak zamiaru skarzacego w czynieniu staran, azeby cho¢by w
dalszej przysztosci probowa¢ zmieni¢ prace celem wspodlnego zamieszkania z Zona, jak réow-
niez to, ze w zasadzie planéw takich nie czyni jego Zona, w zestawieniu z faktem, ze skarzacy
w dalszym ciagu mieszka z matka swojego dziecka i ze wspdlnym dzieckiem, moze budzic¢
uzasadnione watpliwosci co do powoddéw zawarcia zwigzku matzenskiego przez cudzoziemca
ijego zon¢. W ocenie Sadu istniejace w tej mierze watpliwos$ci, a co za tym idzie okolicznosci,
jakie towarzyszyly zawarciu matzenstwa, powinny by¢ doktadnie wyjasnione w toku ponow-
nego rozpoznania sprawy przy pomocy dodatkowego przestuchania matzonkéw. Matzonkowie
powinni wyjasni¢ czy znali swoje uwarunkowania Zyciowe, kwestie dotyczace pracy, sprawo-
wania osobistej, wspolnej z matka opieki cudzoziemca nad cérka, wyrazajaca si¢ m.in. przez
wspolne zamieszkiwanie do chwili obecnej, czy planowali wowczas chocby w dalszej przyszto-
$ci wspdlne zycie, od czego miato ono zaleze¢, czy tez brali pod uwage to, ze beda malzen-
stwem ‘na odlegtos$¢’ i jak miato ono woéwczas funkcjonowac. Organ oceni motywy i oczeki-
wania matzonkow w zwigzku z zawieraniem malzenstwa i stosownie to oceni. Nie mozna wy-
kluczy¢ bowiem co do zasady, ze malZzenstwo moze wypelnia¢ swoje funkcje réwniez przy od-
dzielnym zamieszkiwaniu maltzonkow i bedzie to matzenstwo zawarte z wtasciwych pobudek

wynikajacych z checi zatozenia rodziny.”

b I R R R § Ll R I I I

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 kwietnia 2006 r.
sygn. akt II OSK 1142/05, ONSAIWSA 2006/5, poz. 147

Konstytucja RP
Art. 47. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do

decydowania o swoim zyciu osobistym.

Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach
Art. 55. 1. Organ prowadzacy postepowanie o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony cudzo-
ziemcowi bedacemu malzonkiem obywatela polskiego lub malZzonkiem cudzoziemca zamieszkujacego na teryto-

rium Rzeczypospolitej Polskiej, o ktérym mowa w art. 54, ustala, czy zwiazek malzenski nie zostal zawarty w celu
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obejécia przez cudzoziemca przepiséw o udzielaniu zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze:

1) jedno z matzonkéw przyjeto korzy§é majatkowa w zamian za wyrazenie zgody na zawarcie malzenstwa,
o ile nie wynika to ze zwyczaju ugruntowanego w danym panstwie lub grupie spolecznej;

2)  malzonkowie nie wypelniaja prawnych obowiazkéw wynikajacych z zawarcia malzenstway;

3) malzonkowie nie zamieszkuja wspolnie;

4)  malzonkowie nie spotkali si¢ nigdy przed zawarciem malzenstwa;

5) matzonkowie nie méwia jezykiem zrozumiatym dla obojga;

6) malzonkowie nie s3 zgodni co do dotyczacych ich danych osobowych i innych istotnych okolicznosci, ktore
ich dotycza;

7)  jedno z malzonkéw lub oboje malzonkowie w przeszlosci zawierali juz malzenstwa dla pozoru.

»Stwierdzenie, ze matzonkowie nie s3 zgodni co do danych osobowych i innych istotnych oko-
liczno$ci, ktore ich dotycza (art. 55 ust. 1 pkt 6 ustawy o cudzoziemcach) nie jest tozsame z
ustaleniem, Ze zwigzek matzenski zostal zawarty w celu obejécia przepiséw o udzieleniu ze-
zwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, lecz jedynie uzasadnia przeprowadzenie poste-

powania umozliwiajacego ustalenie, czy matzenstwo zostato zawarte w tym celu.”

Zhenije D., obywatel Chin w 2004 r. zwrécil sic do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego o udzielenie
zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony na terytorium RP stwierdzajac, ze chce ulozy¢ sobie
zycie w Polsce wraz z zong Agnieszka B, obywatelka polska, ktora poslubit w 2001 r. Wojewoda od-
moéwil udzielenia takiego zezwolenia a Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow utrzymal
w tym zakresie t¢ decyzje w mocy. Zdaniem organdéw administracyjnych Skarzacy zawarl zwiazek mal-
zenski z obywatelka polska w celu obejscia przepiséw o udzieleniu cudzoziemcowi zezwolenia na za-
mieszkanie na czas oznaczony. Na podstawie protokoléw przestuchan ustalono, ze malzonkowie nie
byli zgodni co do dotyczacych ich danych osobowych i innych istotnych okolicznosci, w tym zdarzen,
ktére mialy miejsce kilka lat przed zawarciem zwiazku malzenskiego (brak wiedzy Zony na temat miejsc
pracy cudzoziemca, adreséw pobytu, powodéw i terminu jego powrotu do Chin). Stwierdzone rozbiez-
nosci dotyczyly rowniez zdarzen, ktore mialy miejsce po zawarciu malzenstwa oraz bezposrednio po
przyjezdzie cudzoziemca do Polski w 2004 r., w tym dotyczacych miejsca wspolnego zamieszkiwania
malzonkéw.

Zhenije D. wniést do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na decyzje
Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji 1 Cudzoziemcéw. Skarga ta zostala jednak oddalona. Od tego
wyroku Zhenije D. wniost skarge kasacyjna. Podkreslit w niej, Ze organy, jak i sad administracyjny, uza-

sadniajac swoje rozstrzygniecia, braly pod uwage niescistosci, ktére wynikaly z rozbieznodci w zezna-
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niach malzonkéw oraz osob trzecich, i1 nie zauwazyly, ze zeznania cudzoziemca dotyczace miejsca za-
mieszkania po przyjezdzie do Polski byly zgodne z zeznaniami jego zony. Nie maja znaczenia dla wy-
dania zezwolenia inne okolicznosci, takie jak brak zgloszenia wwozu pienigdzy, niedopelnienie obo-
wigzku meldunkowego podczas pobytu w S. czy tez brak srodkéw utrzymania. Skarzacy zarzucit takze
naruszenie jego prawa do zycia rodzinnego, gdyz opuszczenie przez niego Polski oznacza¢ bedzie sepa-
racj¢ malzonkéw.

Naczelny Sad Administracyjny uznal skarge za zasadna i uchylil zaskarzony wyrok wraz z decyzja
Prezesa do Spraw Repatriantéw i Cudzoziemcow.

,»INiezgodno$¢ malzonkéw co do dotyczacych ich danych i innych okolicznosci, ktére ich doty-
cza, nie uzasadnia sama przez si¢ stwierdzenia, ze malzenstwo zostalo zawarte w celu obejscia przepi-
séw o udzielaniu zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony. Poglad taki nie znajduje uzasadnienia
w literalnym brzmieniu przepisu art. 55 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, ktéry wymienia jedynie oko-
licznos$ci uzasadniajace potrzebe ustalenia, czy malzenstwo nie zostalo zawarte przez cudzoziemca w
celu obejscia przepiséw o udzielaniu zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony. Stwierdzenie, ze
malzonkowie nie sq zgodni co do dotyczacych ich danych osobowych i innych istotnych okoliczno$ci,
ktére ich dotycza (art. 55 ust. 1 pkt 0), nie jest tozsame z ustaleniem, ze zwigzek malzenski zostal za-
warty w celu obejscia przepisow o udzielaniu zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, lecz jedy-
nie uzasadnia przeprowadzenie postepowania umozliwiajacego ustalenie, czy malzenstwo zostalo za-
warte w tym celu. Dopiero wynik tego postepowania wyjasniajacego - przeprowadzonego z poszano-
waniem regul wynikajacych z K.p.a., z ograniczeniami, o ktérych mowa w art. 55 ust. 2 ustawy o cu-
dzoziemcach, i z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznosci sprawy majacych znaczenie dla oceny celu
zawartego malzefistwa - moze uzasadnia¢ odmowe udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 4 ustawy o cudzo-
ziemcach. [...]

W $wietle przestanek ustawowych istotne jest nie tyle ustalenie, czy malzonkowie sa zgodni co do
ich danych osobowych 1 innych istotnych okolicznosci, ile ustalenie, czy zawarcie malzenstwa nastapito
w celu otrzymania przez cudzoziemca zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony. Ocena zdarzen,
ktére miaty miejsce od chwili przyjazdu skarzacego, dotyczy bardzo kroétkiego czasu (kilku miesiecy) i
rozbiezno$ci w wyja$nieniach nie dotycza zasadniczo malzonkéw. Zakresem postepowania i analizg w
uzasadnieniach decyzji 1 zaskarzonego wyroku objeto przede wszystkim miejsca wspélnego pobytu
malzonkéw. |...]

Ochrona zycia rodzinnego wynikajaca z art. 47 Konstytucji obejmuje obywateli polskich
oraz cudzoziemcow. Nie ulega watpliwosci, Ze decyzja odmawiajaca udzielenia zezwolenia na

zamieszkanie na czas oznaczony oraz zobowigzujaca do opuszczenia kraju ingeruje w zycie
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rodzinne. Matzonkowie, jesli chca przebywac razem, zostaja zmuszeni do wybrania innego
kraju ich pobytu - kraju trzeciego lub kraju ojczystego cudzoziemca. Z zasady suwerennosci
panstwa wynika prawo do regulowania przez panstwo zasad wjazdu i pobytu cudzoziemcow.
Konstytucja nie gwarantuje cudzoziemcom nieograniczonego prawa do zamieszkania w Polsce

z powodu zawarcia zwigzku matzenskiego”.

b I R R O § ol R I I

Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci (wielka izba) z dnia 23 lutego 2010 r.
w sprawie C-480/08, Maria Teixeira przeciwko London Borough of Lambeth, Secretary of

State for the Home Department

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego prze-
ptywu pracownikéw wewnatrz Wspolnot

Artykut 12

Dzieci obywatela Panistwa Czlonkowskiego, ktéry jest lub byl zatrudniony na terytorium innego Panstwa Czton-
kowskiego, maja dostep do powszechnego systemu ksztalcenia, nauki zawodu oraz szkolenia zawodowego na

takich samych warunkach jak obywatele tego Paristwa, jezeli dzieci te mieszkaja na jego terytorium.

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Pan-
stw Czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG

(16) Tak dtugo, jak osoby korzystajace z prawa pobytu nie stanowig nieracjonalnego obciazenia dla systemu po-
mocy spolecznej w przyjmujacym Panstwie Czlonkowskim, nie powinny one podlega¢ wydaleniu. Wydalenie nie
powinno by¢ zatem automatyczng konsekwencja skorzystania z systemu pomocy spotecznej. Przyjmujace Pan-
stwo Czlonkowskie powinno zbadad, czy chodzi o przejSciowe trudnosci i uwzgledni¢ okres pobytu, okoliczno-
$ci osobiste i kwote przyznanej pomocy, w celu rozwazenia, czy beneficjent stanowi nieracjonalne obciazenie dla
systemu pomocy spotecznej i w okreslonym przypadku przystapi¢ do jego wydalenia. W rozumieniu zdefiniowa-
nym przez Trybunat Sprawiedliwosci, w zadnym wypadku $rodka wydalenia nie nalezy stosowac¢ wobec pracow-
nikéw najemnych, oséb pracujacych na wlasny rachunek lub 0séb poszukujacych pracy, o ile nie jest to uzasad-
nione wzgledami porzadku lub bezpieczenistwa publicznego.

Artykul 7 Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiace

1. Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego przez okres

dtuzszy niz trzy miesigce, jezeli:
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a) sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wilasny rachunek w przyjmujacym Panstwie Czlon-
kowskim; lub

b) posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i czlonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢ obciazenia dla systemu
pomocy spolecznej przyjmujacego Panstwa Czlonkowskiego w okresie pobytu, oraz sa objeci pelnym ubez-
pieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym Panstwie Czlonkowskim; lub

¢) — sq zapisani do instytucji prywatnej lub publicznej, uznanej lub finansowanej przez przyjmujace Panstwo
Czlonkowskie na podstawie przepiséw prawnych lub praktyki administracyjnej, zasadniczo w celu odbycia
studiow, wilacznie z ksztalceniem zawodowym; oraz
— s objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym Panistwie Czlonkowskim i zapewnia od-
powiednia wladze krajowa, za pomoca o§wiadczenia lub innego réwnowaznego $rodka wedlug wlasnego wy-
boru, ze posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i cztonkéw rodziny, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla syste-
mu pomocy spolecznej przyjmujacego Panistwa Czlonkowskiego w okresie ich pobytu; lub

d) sq czltonkami rodziny towarzyszacymi lub dotaczajacymi do obywatela Unii, ktéry spetnia warunki okreslone
w lit. a), b) lub ).

Artykut 12 Zachowanie prawa pobytu przez cztonkéw rodziny w przypadku $mierci lub wyjazdu oby-

watela Unii

3. Wyjazd obywatela Unii z przyjmujacego Padstwa Czlonkowskiego lub jego/jej $mierc nie prowadza do utraty

prawa pobytu przez jego/jej dzieci lub rodzica, ktéry sprawuje faktyczna opicke nad dzieémi, bez wzgledu na

przynalezno$¢ panstwowa, jezeli dzieci zamieszkuja w przyjmujacym Panstwie Czlonkowskim i sa zapisane do

instytucji edukacyjnej w celu studiowania tam, az do momentu zakonczenia ich studiéw.

Artykut 16 Zasada ogoélna dla obywateli Unii i cztonkéw ich rodziny

1. Obywatele Unii, ktérzy legalnie zamieszkuja w przyjmujacym Panstwie Czlonkowskim przez nieprzerwany

okres pigciu lat, maja prawo stalego pobytu w tym Panstwie. Prawo to nie podlega warunkom przewidzianym w

rozdziale III.

Artykut 24 Rowne traktowanie

1. Z zastrzezeniem specjalnych przepiséw wyraznie okreslonych w Traktacie 1 prawie wtérnym wszyscy obywate-

le Unii zamieszkujacy na podstawie niniejszej dyrektywy na terytorium przyjmujacego Pafstwa Czlonkowskiego

sq traktowani na réwni z obywatelami tego Panstwa Czlonkowskiego w zakresie ustanowionym w Traktacie.

Korzystanie z tego prawa obejmuje czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego z Panstw Czlonkow-

skich i posiadaja prawo pobytu lub statego pobytu.

Wyrok zostal wydany w trybie prejudycjalnym przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w odpowie-
dzi na pytania zadane przez sad brytyjski. Sprawa dotyczyla pani M. Teixeira, obywatelki Portugalii,
ktora przyjechala do Zjednoczonego Krolestwa w 1989 r. wraz ze swoim mezem, réwniez obywatelem
Portugalii 1 pracowala w tym panstwie w latach 1989-1991. Ich cérka urodzita si¢ tam w 1991 r. 1 po
rozwodzie rodzicéw, od 2007 r. mieszkala wylacznie z matka. W 2006 r. M. Teixeira zglosila si¢ na

kurs opiekunek dla dzieci. W 2007 r. zwrdcila si¢ o udzielenie pomocy mieszkaniowej dla oséb bez-
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domnych. Zgodnie z przepisami obowiazujacymi na terytorium Wielkiej Brytanii prawo do uzyskania
takiej pomocy bylo uzaleznione od korzystania w Zjednoczonym Krdlestwie z prawa pobytu na pod-
stawie prawa Unii i posiadania w nim zwyklego miejsca zamieszkania. W zwiazku z tym M. Teixeira
powolala si¢ na art. 12 dyrektywy 2004/38 podkreslajac, ze jej corka odbywa nauke w Zjednoczonym
Kroélestwie, a ona od 2007 r. sprawowala nad nia faktyczng piecze. Organy administracyjne wniosek
jednak odrzucily.
,» 1) Obywatel panstwa cztonkowskiego, ktory byt zatrudniony na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego, gdzie jego dziecko odbywa nauke, moze w okoliczno$ciach takich jak w po-
stepowaniu przed sadem krajowym powolywac si¢ jako rodzic sprawujacy faktycznie piecze
nad tym dzieckiem na prawo pobytu w przyjmujacym panstwie czfonkowskim na podstawie
samego art. 12 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie
swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspolnoty, zmienionego rozporzadzeniem
Rady (EWG) nr 2434/92 z dnia 27 lipca 1992 r. bez konieczno$ci spetniania przestanek okre-
$lonych w dyrektywie 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i
pobytu na terytorium panstw czfonkowskich [...].
2) Prawo pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, z ktérego korzysta rodzic sprawu-
jacy faktycznie piecz¢ nad dzieckiem wykonujacym prawo do odbywania nauki zgodnie z art.
12 rozporzadzenia nr 1612/68, nie jest uzaleznione od przestanki, zgodnie z ktora rodzic ten
powinien posiada¢ wystarczajace zasoby, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla systemu pomocy
spofecznej tego panstwa cztonkowskiego w okresie pobytu, oraz by¢ objety pelnym ubezpie-
czeniem zdrowotnym w tym panstwie.
3) Prawo pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, z ktérego korzysta rodzic sprawu-
jacy faktycznie piecze¢ nad dzieckiem pracownika migrujacego, gdy dziecko to odbywa nauke
w tym panstwie cztonkowskim, nie jest uzaleznione od przestanki, zgodnie z ktérg jedno z
rodzicow dziecka w chwili rozpocze¢cia przez nie nauki powinno byto wykonywac¢ dziatalnosc¢
zawodow3 jako pracownik migrujacy we wspomnianym panstwie cztonkowskim.
4) Prawo pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, z ktérego korzysta rodzic sprawu-
jacy faktycznie piecze¢ nad dzieckiem pracownika migrujacego, gdy dziecko to odbywa nauke
w tym panstwie czfonkowskim, wygasa w chwili osiagnigcia petnoletnosci przez to dziecko,
chyba ze dziecko nadal wymaga obecnosci i pieczy tego rodzica, aby moéc kontynuowac i
ukonczy¢ nauke.”

,»Dzieci obywatela Unii, ktore osiedlily si¢ w panstwie czlonkowskim w czasie, gdy ich rodzic ko-

rzystal z prawa pobytu jako pracownik migrujacy w tym panstwie czlonkowskim, sa uprawnione do
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przebywania w nim, aby ucze¢szczac na zajecia w ramach powszechnego systemu ksztalcenia zgodnie z
art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68. Fakt, ze rodzice dzieci, o ktérych mowa, rozwiedli si¢ w mi¢dzycza-
sie, 1 fakt, ze rodzic, ktory korzystal z prawa pobytu jako pracownik migrujacy, nie wykonuje juz dzia-
falnosci gospodarczej w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, nie maja zadnego znaczenia w tym
wzgledzie [...] Gdy dzieci korzystaja na podstawie art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68 z prawa do kon-
tynuowania nauki w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, podczas gdy ich rodzicom, ktérzy sprawuja
nad nimi pieczg, grozi utrata prawa pobytu, w razie odmoéwienia przyznania tym rodzicom mozliwosci
pozostania w przyjmujacym panstwie cztonkowskim w okresie nauki ich dzieci w szkole dzieci te mo-
glyby zosta¢ pozbawione prawa, jakie zostalo im przyznane przez prawodawce unijnego |...]. Przyzna-
ne w art. 12 tego rozporzadzenia dziecku pracownika migrujacego prawo do kontynuowania w mozli-
wie najlepszych warunkach nauki w przyjmujacym panstwie czlonkowskim wiaze si¢ nieodzownie z
tym, ze dziecko to ma prawo do tego, by towarzyszyla mu osoba rzeczywiscie sprawujaca nad nim pie-
cz¢, a zatem, aby ta osoba byla w stanie mieszka¢ z tym dzieckiem w tymze panstwie cztonkowskim
podczas trwania jego nauki. [...] Prawo dzieci do réwnego traktowania w zakresie dostepu do ksztalce-
nia nie zalezy od okolicznosci, ze ich ojciec lub matka zachowuje status pracownika migrujacego w
przyjmujacym panstwie cztonkowskim. Tak jak wynika z samego brzmienia wspomnianego art. 12,
prawo to nie jest ograniczone do dzieci pracownikéw migrujacych i ma zastosowanie réwniez do dzieci
bylych pracownikéw migrujacych. [...] Prawo dostepu dziecka do ksztalcenia na podstawie wspomnia-
nego art. 12 nie zalezy od zachowania statusu pracownika migrujacego przez danego rodzica. Dzieci
bylych pracownikéw migrujacych moga zatem powolac¢ si¢ na prawa wynikajace z tego art. 12 na tej
samej podstawie co obywatele Unii, ktorzy maja status pracownikoéw migrujacych. [...] Wystarczy, by
dziecko, ktére odbywa nauke w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, osiedlito si¢ w nim w czasie,
gdy jedno z jego rodzicow korzysta z prawa pobytu jako pracownik migrujacy. [...] Osiagniecie petno-
letnodci nie ma bezposredniego wplywu na prawa przyznane dziecku w art. 12 rozporzadzenia nr
1612/68 [...] Zaréwno prawo dostepu do ksztalcenia przewidziane w art. 12 rozporzadzenia nr
1612/68, jak i zwiazane z tym prawo pobytu dziecka trwaja do chwili ukoficzenia przez nie nauki. |...]
Zakres stosowania art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68 obejmuje takze studia wyzsze, chwila zakoricze-
nia przez dziecko nauki moze nastapi¢ po osiagnigciu przez nie pelnoletnosci. [...] Art. 12 obejmuje
pomoc finansowa, z ktorej moga korzysta¢ studenci znajdujacy si¢ w zaawansowanej fazie swoich stu-
diow, nawet jesli osiagneli juz wiek 21 lat i nie sq juz na utrzymaniu rodzicéw. [...] Nawet jesli uwaza
sig, ze dziecko, ktére osiggnelo pelnoletnosé, jest co do zasady w stanie si¢ utrzymywaé, prawo pobytu
rodzica sprawujacego piecz¢ nad dzieckiem, ktére korzysta z prawa do odbywania nauki w przyjmuja-

cym panstwie czlonkowskim, moze jednakze si¢ przedluzy¢ po osiggnieciu tego wieku, gdy dziecko

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 5/2010



Przeciwdziatanie dyskryminagi cndgoziemedw — orgecznictwo sqdow polskich orag organdw miedgynarodowych 2010 73

nadal wymaga obecnosci i pieczy tego rodzica, aby moc kontynuowac i ukonczy¢ nauke. Do sadu kra-
jowego nalezy ocena, czy tak jest rzeczywiscie w sprawie przed nim si¢ toczacej.”

(za: www.curia.europa.cu)

o e A N N k% § o o o A N % %k

Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci (wielka izba) z dnia 23 lutego 2010 r.
w sprawie C-310/08, London Borough of Harrow przeciwko Nimco Hassan Ibrahim, Secretary of

State for the Home Department.

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego prze-
ptywu pracownikéw wewnatrz Wspolnot

Artykut 12

Dzieci obywatela Panistwa Czlonkowskiego, ktéry jest lub byl zatrudniony na terytorium innego Panstwa Czton-
kowskiego, maja dostep do powszechnego systemu ksztalcenia, nauki zawodu oraz szkolenia zawodowego na

takich samych warunkach jak obywatele tego Paristwa, jezeli dzieci te mieszkaja na jego terytorium.

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Pan-
stw Czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i93/96/EWG

Artykul 7 Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiace

1. Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego Pafstwa Czlonkowskiego przez okres
dtuzszy niz trzy miesigce, jezeli:

b)  posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie 1 cztonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢ obciazenia dla systemu
pomocy spolecznej przyjmujacego Panistwa Czlonkowskiego w okresie pobytu, oraz sa objeci pelnym ubezpie-
czeniem zdrowotnym w przyjmujacym Panstwie Cztonkowskim; lub

d)  sa czltonkami rodziny towarzyszacymi lub dolaczajacymi do obywatela Unii, ktory spelnia warunki okreslo-

ne w lit. a), b) lub ).

Wyrok zostal wydany w trybie prejudycjalnym przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w odpowie-
dzi na pytania zadane przez sad brytyjski w ramach post¢powania, ktére dotyczylo przyznania dodatku
mieszkaniowego pani N. Ibrahim bedacej obywatelka somalijska i Zona obywatela duniskiego M.B. Yu-
sufa. Maz pani N. Ibrahim przybyl do Wielkiej Brytanii w 2002 r. i pracowal tam do maja 2003 r., na-
stepnie wyjechat 1 powrécit w 2006 r. N. Ibrahim przybyta do Zjednoczonego Kroélestwa w lutym 2003

r. na podstawie zezwolenia stuzb imigracyjnych w celu dolaczenia do malzonka. MalZzenstwo to ma
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czworo dzieci, ktére sa obywatelami duniskimi. Troje najstarszych dzieci przybylo do Zjednoczonego
Krolestwa wraz z matka, a czwarte dziecko urodzilo si¢ w Zjednoczonym Krolestwie. Dwoje najstar-
szych dzieci od czasu przybycia na terytorium tego panistwa czlonkowskiego odbywa nauke w szkole
publicznej. Zgodnie z prawodawstwem Wielkiej Brytanii o przyznanie dodatku mieszkaniowego moga
ubiegac si¢ jedynie te osoby, ktére zgodnie z prawem Unii maja prawo pobytu w Zjednoczonym Krole-
stwie. M.B. Yusuf wyjechat z Wielkiej Brytanii w 2004 r., nastepnie orzeczono jego separacje z N. Ibra-
him. N. Ibrahim nie pracuje i w zakresie pokrywania biezacych kosztow utrzymania i zakwaterowania,
polega catkowicie na pomocy spoleczne;.

W 2007 r. oddalono wniosek N. Ibrahim o przyznanie jej i jej dzieciom dodatku mieszkaniowego
z uwagi na to, ze tak ona, jak i jej maz nie zamieszkuja w Zjednoczonym Krolestwie na podstawie pra-
wa Unil. W wyniku zaskarzenia decyzji utrzymujacej t¢ decyzje w mocy sad uwzglednil zadania N. Ibra-
him wskazujac, ze jako matce dzieci sprawujacej nad nimi faktyczna opieke przystuguje jej prawo poby-
tuw Zjednoczonym Krélestwie na podstawie art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68, jesli dzieci te uczesz-
czaja do szkoly, i jedli jej malzonek jest obywatelem Unii, ktéry pracowal w tym panstwie cztonkow-
skim. Organ administracji ztozyt apelacj¢ od tego orzeczenia.

»W okolicznos$ciach, takich jak w sprawie w postegpowaniu przed sadem krajowym, dzieci
obywatela panstwa czfonkowskiego, ktory pracuje lub pracowal w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim i rodzic sprawujacy nad nimi faktyczna opieke moga powotywac si¢ w tym pan-
stwie na prawo pobytu wytacznie na podstawie art. 12 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68
z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz
Wspoélnoty ze zmianami wprowadzonymi rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2434/92 z dnia 27
lipca 1992 r., a prawo to nie jest uzaleznione od posiadania przez nich wystarczajacych $rod-
kow utrzymania i petnego ubezpieczenia zdrowotnego w tym panstwie."

,Dzleci obywatela pafstwa czlonkowskiego, ktéry pracuje lub pracowal w przyjmujacym pan-
stwie cztonkowskim moga, tak jak ich rodzic, ktory sprawuje nad nimi faktyczna opieke, powolywac sie
W tym pafstwie na prawo pobytu wylacznie na podstawie art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68 bez obo-
wigzku spelnienia warunkéw okreslonych w dyrektywie 2004/38. [...] Posiadanie statusu dziecka
pracownika bedacego obywatelem panstwa cztonkowskiego w rozumieniu rozporzadzenia nr
1612/68 skutkuje w szczegolnosci uznaniem w prawie Unii tego, Ze takie dziecko moze korzy-
sta¢ z pomocy panstwowej na ksztalcenie w celu integracji ze spoteczenstwem przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego, a wymog ten znajduje tym bardziej zastosowanie, w przypadku gdy osoby
uprawnione na podstawie przepisow tego rozporzadzenia sa uczniami, ktérzy przybyli do tego panstwa
jeszcze przed osiagnieciem wieku szkolnego [...]. Dyrektywa 2004/38 nie uzaleznia réwniez, w okreslo-

nych sytuacjach, prawa pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim dzieci odbywajacych nauke i
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rodzica, ktory sprawuje nad nimi faktyczng opieke od okolicznosci posiadania przez nich wystarczaja-
cych $rodkéw utrzymania i petnego ubezpieczenia zdrowotnego.”

(za: www.curia.europa.eu)

E K I O § o o o A K % %k

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 11 lutego 2010 r.
w sprawie Zakayev i Safonova p. Rosji, skarga nr 11870/03

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

Artykut 8 Prawo do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej kore-
spondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow
przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczeistwo pan-
stwowe, bezpieczefistwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i zapobieganie przestep-

stwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych oséb.

Skarga zostala wniesiona przez panistwa Zakayev (dalej: skarzacy i skarzaca). Skarzacy jest obywatelem
Kazachstanu, a skarzaca obywatelka Rosji. Oboje sa pochodzenia czeczeniskiego. W potowie lat *90
skarzacy pobrali si¢ i urodzita im si¢ tréjka dzieci. Rodzina zamieszkiwata w Czeczenii. W 1999 r. skar-
zaca przeprowadzila si¢ razem z dzie¢mi do Moskwy ze wzgledu na konflikt zbrojny w Czeczenii. Skar-
zacy dolaczyl do rodziny w 2002 r. Skarzaca wynajmowala w Moskwie pokdj od osoby prywatnej i w
zwigzku z dtugotrwalym pobytem wynajmujacego za granica nie byla w stanie otrzymac odpowiedniego
za$wiadczenia niezbednego do uzyskania tymczasowego meldunku w Moskwie, do uzyskania ktérego sa
zobowiazani zarowno obywatele rosyjscy, jak 1 cudzoziemcy. W tym samym czasie skarzacy zostal kil-
kakrotnie zatrzymany przez policje w zwiazku ze Sledztwem w sprawie zamachow terrorystycznych. Z
uwagi na brak dopelnienia obowiazku meldunkowego na skarzacego nalozono grzywne i poinformo-
wano go o grozbie wydalenia. Sktadajac wyjasnienia odpowiednim organom skarzacy wyjasnil, ze za-
mierza wroci¢ do Kazachstanu, ale na razie przebywa w Moskwie, bo nie sta¢ go na kupno biletu. Skar-
zacy nie posiadal stalej pracy i wigkszo$¢ czasu spedzal z Zona w domu pomagajac w opiece nad
dzie¢mi. W sprawie skarzacego wszczeto postgpowanie karne administracyjne i uznano go winnym
naruszenia przepisow regulujacych pobyt cudzoziemcoéw. Obronca skarzacego wskazal, ze wydalenie
skarzacego wplynie negatywnie na zycie jego rodziny, w ktorej zarowno zona, jak i tréjka dzieci posia-

daja obywatelstwo rosyjskie. Sad stwierdzit jednakze, Ze ,,0sobista sytuacja skarzacego nie przemawia za
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ztagodzeniem wyroku”. Apelacja zostala oddalona i w kwietniu 2003 r. skarzacy zostal wydalony do
Kazachstanu. We wrzesniu 2003 r. urodzito si¢ kolejne dziecko skarzacych. Skarzacy odwolal si¢ po raz
kolejny od wyroku, ale bezskutecznie. W 2004 r. skarzacy prébowal wijecha¢ do Rosji, ale zostal za-
trzymany na granicy 1 otrzymal zakaz jej przekroczenia przez nastepne piec lat. Skarzaca pozostala z
dzie¢mi w Moskwie, ale nie byla w stanie podjaé pracy i uzyskac¢ srodkow na odwiedzanie meza w Ka-
zachstanie zamieszkujacego tam z rodzicami. Jego sytuacja finansowa nie pozwalala natomiast na prze-
sylanie pieniedzy rodzinie. Skarzacy przedstawili dokumentacje lekarska wskazujaca, ze zaistniala sytua-
cja odbila si¢ negatywnie na zdrowiu dzieci i jest dla nich Zrédlem silnego stresu, a takze zaswiadczenie,
ze trojka starszych dzieci jest w pelni zintegrowana w §rodowisku szkolnym, méwi plynnie po rosyjsku
1jest przyzwyczajona do zycia w Moskwie. Najmtodsze dziecko nigdy nie widzialo ojca.

W postepowaniu przed Trybunatem skarzacy podniesli zarzut, ze decyzja o wydaleniu skarzacego
stanowila nieusprawiedliwiong ingerencje w ich zycie rodzinne, bowiem doprowadzita do rozbicia ro-
dziny, co stanowilo naruszenie art. 8 Konwencji. Zadna ze stron nie kwestionowala, ze wydalenie skat-
zacego stanowilo ingerencje w prawo skarzacych do poszanowania ich Zycia rodzinnego zagwaranto-
wane w art. 8§ Konwencji. Trybunal uznal, Zze ingerencja nastapila zgodnie z prawem i miata na celu
ochrong¢ uprawnionego celu jakim jest gospodarczy dobrobyt pafstwa i przeciwdzialanie przestgpczo-
$ci. Zadaniem Trybunalu bylo zbadanie czy zastosowany $rodek byl niezbedny w demokratycznym
spoleczenstwie.

,,Odnoszac si¢ do okolicznosci sprawy, Trybunal stwierdza, ze wykroczenie za popelnienie
ktorego wydalono skarzacego polegato na naruszeniu przepiséw meldunkowych dla cudzo-
ziemcow. Wykroczenie to jest karane na mocy Kodeksu karnego administracyjnego grzywna w wyso-
kosci od 500 do 1000 rubli (ok. 11 do 23 euro) oraz mozliwoscia wydalenia. Trybunal zauwaza réwniez,
iz nie ma dowodoéw by skarzacy byl wczesniej karany za to wykroczenie, pomimo ze jego nieuregulo-
wany status byl znany wladzom [...]. Majac na wzgledzie margines kar przewidzianych przez prawo
krajowe 1 fakt, ze skarzacy wczesniej zostal tylko poinformowany o obowiazku meldunku, Trybunal
stwierdza, Ze wykroczenie nie byto szczegolnie powazne. |...] Trybunal zauwaza ponadto, ze skar-
zacy przybyl do Rosji w 1992 1. 1 przybywal w niej przez wigkszos$¢ czasu za wyjatkiem lat 1994-1995
oraz okresu od sierpnia 2001 r. do marca 2002 r. W obu przypadkach byl zmuszony wyjecha¢ do Ka-
zachstanu z obawy przed niebezpieczenstwem grozacym w Czeczenii i w obu przypadkach powrécit do
Rosiji, gdzie od 1995 r. przebywala jego zona z dzie¢mi. Bedac obywatelem Kazachstanu skarzacy nie
potrzebowal wizy by podrézowac do Rosiji 1 z tego powodu mogl bez problemu przekraczaé granice.
Wiladze lokalne wioski w Czeczenii potwierdzily, ze skarzacy przebywal w tej wiosce w okresie pomie-
dzy dzialaniami zbrojnymi [...]. Trybunal zauwaza nastepnie, ze skarzaca i czworka dzieci skarzacych sa

obywatelami rosyjskimi. Nigdy nie posiadali oni obywatelstwa Kazachstanu i pomimo faktu, ze skarzaca
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urodzila si¢ i spedzila dziecinstwo w Kazachstanie, od 1991 r. to jest od momentu rozpadu ZSRR,
skarzaca wraz ze swoja rodzina powrdcita do rodzinnej Czeczenii 1 przebywala tam przez 10 lat. Nie
podniesiono by istnialy jakiekolwiek podstawy by miata si¢ ona ubiegaé¢ o obywatelstwo Kazachstanu, a
wiez [z tym krajem] bylaby jeszcze stabsza w przypadku dzieci skarzacych. Skarzacy nie posiada stalej
pracy w Kazachstanie 1 odkad zostal tam wydalony nie jest w stanie zapewni¢ swojej rodzinie zrédla
dochodu. Jesli chodzi o sytuacj¢ rodzinna skarzacych, w momencie wydalenia skarzacego byli malzen-
stwem od ponad 10 lat. W malzenstwie tym urodzila si¢ tréjka dzieci 1 zostalo poczete czwarte. Skarza-
cy mieszkali razem, wychowywali dzieci i oboje tozyli na wspélne gospodarstwo domowe. Nigdy nie
kwestionowano istnienia mocnej emocjonalnej wiezi pomiedzy nimi. Skarzacy wskazali, ze skarzacy
odgrywal szczegolnie wazna role w wychowaniu tréjki starszych dzieci, poniewaz po przeprowadzce do
Moskwy to skarzaca pracowala [...]. Jest oczywistym, ze wydalenie skarzacego powaznie wplyneto na
stan dzieci i skarzacej, w szczegdlnoséci wobec narodzin [czwartego dziecka] [...]. Trybunal zauwaza
wreszcie, ze skarzacy byli narazeni na stres przymusowej migracji przynajmniej dwukrotnie w okresie od
1994 do 2003 r. Dokumenty przedlozone przez skarzacych wskazuja na stabe zdrowie ich dzieci oraz
fakt, Zze sa one zintegrowane z obecnym $rodowiskiem [...]. W tych okolicznosciach twierdzenie skar-
zacej, ze kolejna przeprowadzka do nieznanego otoczenia bylaby sprzeczna z interesami dzieci i do-
prowadzita do pogorszenia ich stanu nie wydaje si¢ nieuzasadnione. Trybunal nie pomija argumentu
Rzadu, ze w 2002 r. skarzacy przez wiele miesigcy nie dopetnial wymogéw okreslonych w ro-
syjskich przepisach dotyczacych pobytu cudzoziemcéw. Trybunal zauwaza réwniez, ze do
2002 r. skarzacy nie podejmowal zadnych préb otrzymania statego zezwolenia na pobyt lub
rosyjskiego obywatelstwa, pomimo dlugoterminowego przebywania w Rosji i zawarcia mal-
zenstwa z obywatelka rosyjska. Chociaz zachowanie takie rodzi powazne zarzuty, sprawe te
nalezy odr6zni¢ od innych spraw, w ktorych Trybunal stwierdzit, Ze skarzacy nie mogli w zad-
nym przypadku racjonalnie oczekiwac, ze beda mogli dalej prowadzi¢ zycie rodzinne w kraju
przyjmujacym [...]. Trybunal uwaza, ze argumenty te maja szczegolne znaczenie w niniejszej
sprawie, poniewaz przez znaczacy okres czasu skarzacy mieszkali w Czeczenii, cz¢$ci Rosyj-
skiej Federacji ktora doswiadczyta rzeczywistego zatamania prawa i porzadku i gdzie instytu-
cje panstwowe przestaly funkcjonowac. Jest takze oczywistym, ze skarzacy przynajmniej proébowali
dopelni¢ obowiazkéw natozonych przez przepisy w 2002 r. w Moskwie [...], jednakze bez powodzenia
z uwagi na trudnosci natury faktycznej. W §wietle powyzszych rozwazan Trybunat stwierdza, ze wyda-
lenie skarzacego w 2003 r. za naruszenie przepisow regulujacych pobyt miato daleko idace ne-
gatywne konsekwencje dla Zycia rodzinnego skarzacych i ich dzieci. Wladze nie zbadaly w
sposob nalezyty tych kwestii. W szczegdlnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy Trybunat
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stwierdza, ze gospodarcze interesy panstwa oraz przeciwdziatanie niepokojom i przestepczosci
nie przewazajga nad prawami skarzacych zagwarantowanymi przez art. 8 [Konwencji].”

(ttumaczenie wlasne)

o e A N % k% § o o o A N % %k

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 31 stycznia 2006 r.

w sprawie Sezen przeciwko Holandii, skarga nr 50252/99

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

Artykut 8 Prawo do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej kore-
spondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow
przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczefistwo pan-
stwowe, bezpieczefistwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i zapobieganie przestep-

stwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych oséb.

Skarga zostala wniesiona przez malzonkéw Sezen, obywateli Turcji mieszkajacych w Holandii. Pan
Sezen przybyl do Holandii w 1989 r., natomiast pani Sezen zamieszkiwata w Holandii od dziecka i po-
siadala prawo stalego pobytu. W 1990 r. urodzil si¢ ich syn, w tym samym roku pobrali si¢. W zwigzku
z utworzeniem rodziny, pan Sezen uzyskal prawo pobytu, natomiast w 1992 r. otrzymal z mocy prawa
zezwolenie pobytu na czas nieokreslony. W tym samym roku pan Sezen zostal aresztowany pod zarzu-
tem posiadania 52 kg heroiny i skazany na 4 lata pozbawienia wolnos$ci. Pan Sezen zostal zwolniony z
wiezienia w 1995 r. W tym czasie na skutek probleméw malzenskich, panstwo Sezen zamieszkiwali
osobno, a pan Sezen wymeldowal si¢ z dotychczasowego miejsca zamieszkania. W 1996 r. para po-
nownie zamieszkala razem 1 urodzil si¢ ich drugi syn. W 1997 r. wladze holenderskie odmowily prze-
dluzenia prawa pobytu pana Sezen 1 wydaly 10-letni zakaz przebywania na terytorium Holandii przy-
znajac status ,,niepozadanego cudzoziemca” z uwagi na wage popelnionego przez niego przestepstwa.
Odmowa przedluzenia panu Sezen prawa pobytu w Holandii stanowila w opinii skarzacych naruszenie
ich prawa do zycia rodzinnego zagwarantowanego przez art. 8 Konwencji.

Trybunal stwierdzil, iz w niniejszej sprawie nastapila ingerencja w zycie rodzinne, ktéra byta
uzasadniona prawem i realizowala stuszne cele, jakimi sa ochrona bezpieczenstwa publicznego i prze-
ciwdzialanie przestgpczosci. Zadaniem Trybunalu bylo natomiast zbadanie czy zostala zachowana

réwnowaga pomiedzy interesem publicznym a prawem skarzacych do poszanowania zycia rodzinnego.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 5/2010




Przeciwdziatanie dyskryminagi cndgoziemedw — orgecznictwo sqdow polskich orag organdw miedgynarodowych 2010 79

Trybunal stwierdzil:

»Kiedy odmawia si¢ przedtuzenia prawa pobytu cudzoziemcowi, ktory osiedlit si¢ w kraju be-

dac osobg dorosta, Trybunal stosuje nastgpujace wytyczne w celu zbadania czy odmowa byta

konieczna w demokratycznym spoteczenstwie [...]:

— charakter i waga przestgpstwa popetnionego przez skarzacego;

— dlugosc pobytu skarzacego w panstwie, z ktérego ma by¢ wydalony;

— czas, ktory uptynat od popetnienia przestepstwa i zachowanie skarzacego w tym okresie;

— obywatelstwo poszczego6lnych oséb, ktérych dotyczy sprawa;

— sytuacja rodzinna skarzacego, w tym dfugos$¢ trwania matzenstwa i inne czynniki wskazu-
jace na rzeczywiste Zycie rodzinne pary;

— czy malzonek wiedziat o przestgpstwie w czasie, w ktorym zaltozono rodzing;

ooooo

— na ile powazne s3 trudnosci, ktore napotkatby matzonek w kraju pochodzenia skarzacego

[-..]

Trybunat stwierdzil [we wczesniejszym orzecznictwie], iz $rodki krajowe, ktore uniemozliwiajg czton-
kom rodziny wspoélne Zycie stanowig ingerencj¢ w prawo chronione przez art. 8§ Konwengji i Ze roz-
dzielenie rodziny jest ingerencja o bardzo powaznym charakterze |...|. Majac na wzgledzie, iz jak ustalono,
[...] nie mozna oczekiwac by skarzaca i dzieci dolaczyly do skarzacego w Turcji, rodzina pozostanie rozdzielona
tak dlugo, jak skarzacy bedzie pozbawiony prawa pobytu w Holandii. [...] Mimo, ze rzad wskazywal, ze art. 8
Konwencji zostanie wziety pod uwage przy dokonywaniu oceny czy skazanie skarzacego ciagle przemawia na
jego niekorzysc¢, nie okreslono kiedy 1 przy spelnieniu jakich warunkéw, ocena ta moglaby skutkowaé podjeciem
pozytywnej decyzji w przypadku zlozenia w przyszlosci przez skarzacego wniosku o zezwolenie na pobyt”.

(ttumaczenie wlasne)

b I R R R § ol R I I

Decyzja Komitetu Praw Cztowieka ONZ z dnia 26 lipca 2001 .

w sprawie Winata przeciwko Australii, skarga nr 930,/2000

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych

Art. 17.1. Nikt nie moze by¢ narazony na samowolna lub bezprawna ingerencj¢ w jego zycie prywatne, rodzinne,
dom czy korespondencj¢ ani tez na bezprawne zamachy na jego czes$¢ i dobre imig.

2. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami i zamachami.

Art. 23.1. Rodzina jest naturalng i podstawowa komérka spoteczefistwa i ma prawo do ochrony ze strony spote-

czefistwa 1 Pafstwa.
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Art. 24.1. Kazde dziecko, bez zadnej dyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor skory, pled, jezyk, religie, pocho-
dzenie narodowe lub spoleczne, sytuacje majatkowsa lub urodzenie, ma prawo do §rodkéw ochrony, jakich wy-

maga status matoletniego, ze strony rodziny, spoleczenistwa i Padistwa.

Skarga zostala wniesiona przez pana Hendrika Winata oraz pania So Lan Li, dawniej obywateli indone-
zyjskich, a w chwili zlozenia skargi bezpanstwowcow, w imieniu wiasnym oraz ich maloletniego syna
Barry’ego Winata — obywatela australijskiego. W potowie lat 80” panstwo Hendrik Winata oraz So Lan
Li przybyli do Australii na podstawie wizy turystycznej oraz wizy studenckiej, a po wygasnieciu wiz
przebywali bezprawnie na terytorium Australii. W 1988 r. urodzil si¢ ich syn Barry, ktory w 1998 r. na-
byl obywatelstwo australijskie ze wzgledu na fakt urodzenia w tym kraju oraz zamieszkiwanie w nim
przez okres 10 lat. Jego rodzice ztozyli wniosek o przyznanie ,,wizy rodzicielskiej”, ubieganie o nig wia-
ze si¢ jednak z koniecznos$cia wyjazdu z kraju i jest bardzo dlugotrwale. Ich wniosek o przyznanie sta-
tusu uchodzcy zostal natomiast oddalony.

Skarzacy wniesli skarge do Komitetu Praw Czlowieka twierdzac, iz ich wydalenie do Indonezji
stanowitoby naruszenie prawa do zycia rodzinnego zagwarantowanego przez art. 17 Paktu, art. 23 ust. 1
Paktu gwarantujacego ochrong rodziny oraz art. 24 ust. 1 Paktu dotyczacego ochrony praw dziecka.

,Odnosnie do twierdzenia Panistwa-strony, ze zarzuty skarzacych sa w istocie roszczeniami o ze-
zwolenie na pobyt wysuwanymi przez bezprawnie przebywajacych na terytorium panstwa cudzoziem-
cow 1 ze w konsekwencji sa one niezgodne z Paktem, Komitet zauwaza, ze skarzacy nie twierdza jedy-
nie, ze maja prawo pobytu w Australii, lecz, Ze przez zmuszenie ich do wyjazdu, Panstwo-strona dopu-
Sciloby si¢ arbitralnej ingerenciji w ich zycie rodzinne. O ile cudzoziemcy moga nie mie¢ jako tacy
prawa do pobytu na terytorium Panstwa-strony, o tyle Panstwa-strony s3 zobowigzane do po-
szanowania i zapewnienia im wszystkich praw uznanych w Pakcie. Zarzut, Ze dziatania Pan-
stwa-strony ingerowalyby arbitralnie w Zycie rodzinne skarzacych odnosi si¢ do zarzucanego
naruszenia praw, ktore sa na podstawie Paktu gwarantowane wszystkim osobom |...]

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 17 Komitet odnotowuje argumenty Panstwa-strony, ze nie
nastapila ,,ingerencja”, poniewaz decyzja, czy Barry bedzie towarzyszyl rodzicom w Indonezji, czy tez
pozostanie w Australii nalezy wylacznie do rodziny 1 nie jest wymuszona przez dziatania Panstwa. Komi-
tet zauwaza, ze W istocie moga zdarzac si¢ przypadki, w ktérych odmowa jednemu z cztonkéw
rodziny pozostania na terytorium Panstwa-strony wigzataby si¢ z ingerencja w Zycie rodzinne tej
osoby. Sam fakt jednakze, iz jeden cztonek rodziny jest uprawniony do pozostania na terytorium
Panstwa-strony, niekoniecznie oznacza, Zze wymog wyjazdu innych cztonkéw rodziny powoduje

taka ingerencije.
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W niniejszej sprawie Komitet uznaje, ze decyzja Panstwa-strony w sprawie deportaciji obojga ro-
dzicéw zmuszajaca rodzing do wyboru, czy 13-letnie dziecko, ktére nabylo obywatelstwo Panstwa-
strony po 10-letnim pobycie, ma zosta¢ samo w Panstwie-stronie, czy ma towarzyszy¢ rodzicom, po-
winna by¢ uznana za ,ingerencj¢” w zycie rodzinne, przynajmniej w okolicznosciach gdy, tak jak tutaj,
w obu przypadkach nastapilyby istotne zmiany w zyciu dlugo zamieszkujacej na terytorium Pafstwa-
strony rodziny.

Jest oczywiscie bezsporne w $wietle Paktu, ze Panstwo-strona moze domagac si¢ na pod-
stawie prawa krajowego wyjazdu oséb, ktére pozostaja na jego terytorium po wygasnieciu ze-
zwolenia. Ani fakt narodzin dziecka, ani fakt, Ze wskutek dziatania prawa krajowego takie
dziecko nabywa obywatelstwo w momencie narodzenia albo p6zniej, sam w sobie nie jest wy-
starczajacy, aby moc okreslic wnioskowang deportacje jednego czy obojga rodzicow jako arbi-
tralng. W konsekwencji, istnieje znaczacy zakres, w ktorym Panstwa-strony moga egzekwowac
swoja polityke imigracyjna i nakazywac¢ wyjazd osobom bezprawnie przebywajacym na teryto-
rium. To dyskrecjonalne uprawnienie nie jest jednak nieograniczone i moze przeksztatci¢ si¢
w pewnych okoliczno$ciach w dziatanie arbitralne. W niniejszej sprawie oboje skarzacy przebywaja
w Australii od ponad 14 lat. Syn skarzacych wychowywat si¢ w Australii od chwili urodzenia, czyli przez
13 lat, uczeszczajac do australijskich szkol, tak jak kazde zwyczajne dziecko, oraz rozwijal wigzi spo-
teczne. Biorac pod uwage wspomniany okres, to na Pafistwu-stronie cigzy obowiazek wskazania, w celu
uniknigcia okreslenia jego dzialan jako ,,arbitralne”, dodatkowych czynnikéw usprawiedliwiajacych wy-
dalenie obojga rodzicéw, wykraczajacych poza automatyczne egzekwowanie prawa imigracyjnego. W
tych szczegdlnych okolicznosciach Komitet uznaje zatem, ze wydalenie skarzacych przez Panstwo-
strong¢ stanowiloby, w przypadku wykonania tej decyzji, arbitralng ingerencje w zycie rodzinne,
sprzeczng z art. 17 ust. 1 w zwiazku z art. 23 ust. 1 Paktu w odniesieniu do wszystkich ofiar, oraz do-
datkowo naruszenie art. 24 ust. 1 w odniesieniu do Barry’ego Winata ze wzgledu na brak zapewnienia

mu $rodkéw koniecznych dla jego ochrony jako niepetnoletniego”.

(na podstawie: Komitet Praw Czlowieka ONZ. Wyboér orzecznictwa, red. R. Wieruszewski, A. Glisz-
czyniska, K. S¢kowska-Kozlowska, Warszawa 2009)
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5.2. Nazwiska
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika 2001 r.
sygn. akt V SA 338/01, niepubl.

Pani Oksana K. posiadajaca obywatelstwo Ukrainy zlozyla skarge na decyzje Ministra Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji utrzymujaca w mocy decyzje Wojewody D. o cofnieciu zezwolenia na za-
mieszkanie na czas oznaczony wydanego w zwiazku z zawarciem przez nig malzenstwa z polskim oby-
watelem Janem K. Podstawg tych decyzji bylo to, Ze po wydaniu zezwolenia wyszlo na jaw, iz Skarzaca
zostala wydalona z Polski na koszt panstwa z uwagi na prowadzenie handlu bazarowego bez zezwole-
nia i w zwigzku z tym zostala wpisana do rejestru oséb niepozadanych. Zwracajac si¢ z wnioskiem o
wydanie zezwolenia na pobyt czasowy Skarzaca podala swe nazwisko z okresu przed zawarciem mal-
zenstwa jako "Borecka". Poniewaz w rejestrze cudzoziemcow niepozadanych nazwisko to figurowato w
pisowni "Boretska" to w postgpowaniu administracyjnym o wydanie zezwolenia na pobyt czasowy
przyjeto, ze Skarzaca nie jest w rejestrze notowana. Gdy ujawniono rzeczywisty stan rzeczy, uniewaz-
niono wydane zezwolenie. Uznano przy tym, ze Skarzaca wprowadzita w blad polskie organy admini-
stracji, celowo podajac dawne nazwisko w innej transliteracji i tym samym uznano, iz cechuje ja lekce-
wazacy stosunek do porzadku prawnego.

Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge z uwagi na to, ze fakt wczesniejszego wydalenia z
Polski byl wystarczajaca przyczyna cofnigcia zezwolenia na pobyt czasowy, poczynil jednak istotne
uwagi dotyczace zarzutu naruszenia przez Panig Oksane K. porzadku prawnego.

,»oad nie podziela pogladu, jakoby po stronie Skarzacej nastapito celowe wprowadzenie orga-
néw administracji w blad przez podanie niewlasciwej pisowni nazwiska. Nazwisko Skarzacej w formie,
jaka zostala podana we wniosku o na pobyt czasowy figuruje w sporzadzonym przez polskie wladze
akcie malzenistwa. Zasady transliteracji 1 transkrypcji z jezykow uzywajacych cyrylicy sa (mimo istnienia
stosownych regul jezykoznawczych) dos¢ chwiejnie stosowane przez polskie wladzy i urzedy. Wszak
takze w tym samym akcie malzenstwa, bedacym oficjalnym dokumentem wystawionym przez polskie
wladze, obecne nazwisko Skarzacej figuruje jako ‘Kowalik’ - a nie ‘Kovalik’ (jak w paszporcie). W tej
sytuacji nie mozna upatrywac zamiaru wprowadzenia w blad przez Skarzaca polskich organéw admini-

stracji przez podanie nazwiska w wersji, jaka zostala zapisana w akcie malzenistwa, a nie w paszporcie.”
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Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 pazdziernika 2003 r.
Carlos Garcia Avello przeciwko Belgii, sprawa C-148/02

Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska

Artykut 12

W zakresie zastosowania niniejszego Traktatu 1 bez uszczerbku dla postanowien szczegélnych, ktére on przewi-
duje, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos$¢ pafstwowa.

Artykut 17

1. Ustanawia si¢ obywatelstwo Unii. Obywatelem Unii jest kazda osoba majaca przynalezno$¢ Panstwa Czlon-
kowskiego. Obywatelstwo Unii uzupetnia obywatelstwo krajowe, nie zastepujac go jednak.

2. Obywatele Unii korzystajg z praw i podlegaja obowiazkom przewidzianym w niniejszym Traktacie.

Wyrok zostal wydany w trybie prejudycjalnym przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci (ETS) w
odpowiedzi na pytania zadane przez sad belgijski. Sprawa dotyczyla obywatela Hiszpanii, pana Garcia
Avello, jego zony — pani Weber, obywatelki Belgii, oraz dwojki ich dzieci posiadajacych hiszpanskie i
belgijskie obywatelstwo. Cata rodzina zamieszkuje w Belgii. Po urodzeniu dzieci (w 1988 r. 1 1992 r.),
zgodnie z belgijskim prawem, jako ich nazwisko wpisano w aktach urodzenia nazwisko ojca ,,Garcia
Avello”. W 1995 r. pan Avello i jego zona zwrdcili si¢ jako przedstawiciele ustawowi dzieci z wnioskiem
do Ministra Sprawiedliwo$ci o umozliwienie zmiany nazwiska ich dzieci na ,,Garcia Weber”, bowiem
zgodnie z utrwalona w hiszpanskim prawie praktyka, nazwisko dzieci urodzonych w zwiazku malzen-
skim sklada si¢ z pierwszego cztonu nazwiska ojca oraz z nazwiska matki. Nazwisko dzieci zarejestro-
wane w wydziale konsularnym ambasady Hiszpanii rowniez brzmiato ,,Garcia Weber”. Whniosek o
zmiang¢ nazwiska zostal odrzucony przez wladze belgijskie. W zwigzku z procesem wytoczonym przez
rodzine, sad zwrocil si¢ o ustalenie czy kwestia ta podlega przepisom prawa wspolnotowego, w szcze-
g6lnosci przepisom zwigzanym z obywatelstwem unijnym.

»wArtykuly 12 i 17 TWE nalezy, w takich okolicznos$ciach, jak zaistniale w sprawie beda-
cej przedmiotem postgpowania, interpretowac jako uniemozliwiajace organom administracji
panstwa czfonkowskiego odmowne rozpatrzenie wniosku o zmiang¢ nazwiska zlozonego w
imieniu mafoletnich dzieci zamieszkujacych w tym panstwie i posiadajacych podwoéjne obywa-
telstwo tego panstwa i innego panstwa cztonkowskiego, w przypadku gdy wniosek taki ma na
celu umozliwienie tym dzieciom noszenie nazwiska, do ktérego s3 uprawnione zgodnie z pra-
wem i tradycja drugiego panstwa czfonkowskiego”.

(ttumaczenie wlasne)
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5.3. Zameldowanie
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 wrze$nia 2001 r.
sygn. akt V SA 340/01, niepubl.

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnoséci i dowodach osobistych

Art. 26. 1. Cudzoziemiec, dokonujac zameldowania si¢ na pobyt staty, zglasza wymagane dane do zameldowania
oraz przedstawia kart¢ pobytu wydang w zwiazku z udzieleniem zezwolenia na osiedlenie si¢, zezwolenia na po-
byt rezydenta dlugoterminowego Wspolnot Europejskich, ochrony uzupetniajacej, zgody na pobyt tolerowany
lub nadaniem statusu uchodzcy w Rzeczypospolitej Polskiej, albo zezwolenie na osiedlenie si¢, zezwolenie na
pobyt rezydenta dtugoterminowego Wspdlnot Europejskich, decyzje o nadaniu statusu uchodzcy w Rzeczypo-

spolitej Polskiej, udzieleniu w Rzeczypospolitej Polskiej ochrony uzupelniajacej lub zgody na pobyt tolerowany.

»l. Przepis art. 26 ustawy o ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych nie obejmuje sytuacji,
meldunku dziecka - cudzoziemca urodzonego w Polsce poddanego w drodze orzeczenia sg-
dowego pieczy polskiej rodziny zastepczej. W takim wypadku nalezy uznaé, ze beda mialy
zastosowanie zasady ogolne dotyczace meldunku (na pobyt staly), poniewaz tylko taka inter-
pretacja wzajemnego stosunku przepisOw o ochronie rodziny i ochronie dziecka, przepisow
ustawy o cudzoziemcach oraz ewidencji ludno$ci prowadzi do honorowania (wynikajacej z
Konstytucji RP i Konwencji o prawach dziecka) klauzuli generalnej poszanowania dobra
dziecka.

2. Podstawa zameldowania dziecka - cudzoziemca urodzonego w Polsce i poddanego w dro-
dze orzeczenia sadowego pieczy polskiej rodziny zastepczej w lokalu tej rodziny beda zasady

ogolne dotyczace meldunku (na pobyt staty)”

Dorota 1 Bogumil matzonkowie W. ztozyli skarge na decyzje¢ Samorzadowego Kolegium Odwolawcze-
go w S. utrzymujaca w mocy decyzje wojta gminy G. uchylajaca czynnos¢ dotyczaca zameldowania na
pobyt staly Adama P. w miejscowosci M-K. Adam P. jest obywatelem bulgarskim, jego ojciec byl nie-
znany. Sad Rejonowy ograniczyl wladz¢ rodzicielska matce maloletniego, nieznanej z miejsca pobytu i
jednoczesnie umiescit go w rodzinie zastgpczej. Skarzacy jako rodzina zastepcza dokonali zgloszenia
pobytu stalego dziecka na podstawie skroconego aktu urodzenia dziecka, gdzie nie byl odnotowany
fakt jego obcego obywatelstwa. Na tej podstawie zameldowano maloletniego na pobyt staly w miesz-
kaniu rodzicéw zastepczych. Po uzyskaniu informacji o okolicznosciach narodzin maloletniego wojt
swq decyzja uchylit czynno$¢ zameldowania powotlujac si¢ na art. 26 ustawy o ewidencji ludnosci.

Naczelny Sad Administracyjny uwzglednil skarge i uchylil zaskarzona decyzje.
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,»Art. 26 ustawy o dowodach osobistych i ewidencji ludnosci [...] w swym zasadniczym zakresie
normowania odnosi si¢ do cudzoziemcow dorostych, ktérzy przybyli do Polski z zagranicy. W stosunku
za$§ do cudzoziemcow - dzieci sytuacja typows jest wypadek, gdy dziecko pozostaje pod piecza rodzi-
cow wynikajaca ze sprawowania wiadzy rodzicielskiej i w takim wypadku wszelkie kwestie przebywania
w Polsce takich dzieci s pochodng statusu 1 sytuacji ich rodzicéw. Taka sytuacja wyraznie nie przystaje
do dzieci - cudzoziemcéw urodzonych w Polsce, w stosunku do ktérych polski sad, zgodnie z polskim,
obowigzujacym prawem orzek! umieszczenie w polskiej rodzinie zastepczej. [...] Gdyby chcie¢ inter-
pretowac art. 26 ustawy o ewidencji ludnosci w taki sposob, aby uznaé, ze jego zakres obejmuje takze i
takie wypadki jak wystepujacy w niniejszej sprawie, wowczas nalezaloby uznad, iz dziecko przebywajace
legalnie w polskiej rodzinie zastepczej nie moze nigdy by¢ zameldowane w mieszkaniu tej rodziny.
Oznaczaloby to, ze polskie prawo pozwala wprawdzie na zameldowanie na pobyt staly cudzoziemca -
dorostego ale nie pozwala na podobna czynnos$¢ w stosunku do dziecka urodzonego w Polsce z matki
cudzoziemki 1 umieszczonego w rodzinie zastepczej, poniewaz osoba taka nigdy nie moze spelnic¢ prze-
stanek wskazanych w art. 26 ustawy o ewidencji ludnosci. [..] Cudzoziemskie dzieci przebywajace w
polskich rodzinach zastepczych nie spetniajg przestanek wymaganych w ustawie o cudzoziemcach do
uzyskania zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony. [...] Zameldowanie dziecka - cudzoziemca
powinno nastgpowac na podstawie zasad ogolnych prawa meldunkowego i rodzinnego. [...] Zgodne z
dobrem dziecka poddanego pieczy rodziny zastepczej jest aby mieszkato razem z rodzicami zastgpczy-
mi. Skoro w Polsce istnieje obowigzek meldunkowy 1 skoro obejmuje on facznie rodzicow i dzieci, przy
czym miejsce zamieszkania rodzicéw (takze zastepczych) powinno by¢ decydujace dla miejsca zamiesz-
kania dziecka poddanego pieczy. Przepis art. 26 ustawy o ewidencji ludnosci nie obejmuje sytuaciji, jaka
istnieje na tle niniejszej sprawy, tj. kwestii meldunku dziecka - cudzoziemca urodzonego w Polsce i
poddanego w drodze orzeczenia sadowego pieczy polskiej rodziny zastepczej. W tej sytuacji nalezy
uznad, ze istniejaca sytuacje reguluja zasady ogdlne dotyczace meldunku (na pobyt staly), poniewaz tyl-
ko taka interpretacja wzajemnego stosunku przepisow o ochronie rodziny i ochronie dziecka, przepi-
séw ustawy o cudzoziemcach oraz ewidencji ludnosci prowadzi do honorowania klauzuli generalnej

poszanowania dobra dziecka, w konkretnym wypadku.”
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5.4. Ochrona danych osobowych
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 grudnia 2000 r.
V SA 1568/00, niepubl.

Konwencja Nr 108 Rady Europy z dnia 28 stycznia 1981 r. o ochronie 0os6b w zwigzku z automatycznym
przetwarzaniem danych osobowych

Artykut 6 Szczegélne kategorie danych

Dane osobowe ujawniajace pochodzenie rasowe, poglady polityczne, przekonania religijne lub inne, jak réwniez
dane osobowe dotyczace stanu zdrowia lub Zycia seksualnego nie moga by¢ przetwarzane automatycznie, chyba
ze prawo wewngetrzne zawiera odpowiednie gwarancje ochrony. To samo stosuje si¢ do danych dotyczacych

skazujacych wyrokéw karnych.

Kodeks postgpowania administracyjnego

Art. 11. Organy administracji publicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasadno$¢ przestanek, ktérymi kierujg sie
przy zalatwieniu sprawy, aby w ten sposéb w miar¢ moznosci doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji
bez potrzeby stosowania §rodkéw przymusu.

Art. 107. § 1. Decyzja powinna zawierac: oznaczenie organu administracji publicznej, datg wydania, oznaczenie
strony lub stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i
w jakim trybie stuzy od niej odwolanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego oso-
by upowaznionej do wydania decyzji. |...]

§ 2. Przepisy szczegdlne mogg okreslac takze inne sktadniki, ktére powinna zawiera¢ decyzja. |...]

sInformacja o narodowosci nie jest elementem oznaczenia strony w decyzji administracyjnej.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, Zze dane osobowe ujawniajace przynalezno$¢ rasows podlegaja
szczegolnej ochronie i to nie tylko na podstawie prawa wewnetrznego, jakim w Polsce jest
ustawa o ochronie danych osobowych, ale i na podstawie art. 6 Konwencji z dnia 28 stycznia
1981 r. dotyczacej ochrony 0s6b w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem danych osobo-
wych, podpisanej w Strasburgu. Wigze si¢ to z mozliwymi zagrozeniami, jakie powodowac
moze ujawnienie tych danych. Jesli sama strona powoluje si¢ na swg narodowosc¢, twierdzac
np., ze ze wzgledu na narodowos¢ byta przesladowana i dlatego ubiega si¢ o status uchodzcy,
organ administracji w uzasadnieniu decyzji musi wskaza¢, na jaka narodowos$¢ strona si¢ po-
wolata oraz wyjasni¢, czy i jakie znaczenie miata w sprawie ta narodowo$¢. Wynika to jednak
wowczas z cigzacego na organie administracji obowigzku wyjasnienia stronom zasadno$ci
przestanek, ktorymi kierowal si¢ przy zalatwieniu sprawy (art. 11 KPA), nie za$ z potrzeby

identyfikacji strony.”
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Skarzacy Nicolae C. bedacy obywatelem Rumunii, wystapil o nadanie mu statusu uchodzcy. W uzasad-
nieniu swego wniosku, a takze w trakcie przestuchania wyjasnil, ze: od 1989 r. jest bez pracy i od 1997
r. przyjezdza do Polski aby pracowac i przekazywaé zarobione pieniadze rodzinie w Rumunii, gdyz nie
sta¢ go tam nawet na chleb; nie ma zezwolenia na prace w Polsce a w Rumunii nie byl wi¢ziony lub
aresztowany 1 nie nalezal do partii politycznej. Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji odmowit
nadania skarzacemu statusu uchodzcy wskazujac, ze powolal si¢ on jedynie na powody ekonomiczne i
nie przytoczyl faktow §wiadczacych o przesladowaniu go w zwigzku z rasa, religia, narodowoscia, przy-
naleznoscig do okreslonej grupy spolecznej lub z powodu przekonan politycznych. Skarzacy wnidst
odwolanie od tej decyzji do Rady do Spraw UchodZcéw, ktéra utrzymala ja w mocy. W skardze do
Naczelnego Sadu Administracyjnego Nicolae C. podnidsl, ze by¢é moze wladze Rumunii robig co§ w
kierunku poprawy sytuacji mniejszosci romskiej, ale on tego nie odczuwa, nie czuje si¢ zwigzany z Ru-
munia i ze chece zy¢ w Polsce.

Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge podzielajac stanowisko organéw administracii, ze
skarzacy powoluje si¢ tylko na gorsze warunki ekonomiczne w Rumunii niz w Polsce, a przytaczane
przez niego przejawy dyskryminacji os6b narodowosci romskiej w Rumunii w zakresie dostepu do ryn-
ku pracy nie majq takiego charakteru by uznac, ze skarzacy spelnia warunki przewidziane w Konwencji
dotyczacej statusu uchodzcow sporzadzonej w Genewie dnia 21.07.1951 r. Niezaleznie od tego NSA
odnidst sie rowniez do oznaczenia strony postepowania w decyzji wydanej przez Ministra Spraw We-
wnetrznych 1 Administracii.

,2Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji [...] wykroczyl poza zakres wyznaczony przez
art. 107 § 1 k.p.a. Przepis ten przewiduje, ze decyzja administracyjna powinna zawieraé oznaczenie
strony. Na oznaczenie to sklada si¢ imi¢ i nazwisko, a w odniesieniu do oséb prawnych - nazwa i sie-
dziba. W razie potrzeby poda¢ mozna takze date i miejsce urodzenia osoby fizycznej oraz imiona jej
rodzicow, czy - jak w sprawach dotyczacych statusu uchodzcy - obywatelstwo. Informacja o narodowo-
$ci nie jest elementem oznaczenia strony w decyzji administracyjnej. Nalezy przy tym mie¢ na wzgle-
dzie, ze dane osobowe ujawniajace przynaleznos$¢ rasowa podlegaja szczegolnej ochronie i to nie tylko
na podstawie prawa wewnetrznego, jakim w Polsce jest ustawa o ochronie danych osobowych, ale i na
podstawie art. 6 Konwencji z dnia 28 stycznia 1981 r. dotyczacej ochrony oséb w zwigzku z automa-
tycznym przetwarzaniem danych osobowych, podpisanej w Strasburgu. Wiaze si¢ to z mozliwymi za-
grozeniami, jakie powodowac¢ moze ujawnienie tych danych. Jesli sama strona powoluje si¢ na swg na-
rodowos¢, twierdzac np., ze ze wzgledu na narodowos$¢ byla przes§ladowana i dlatego ubiega si¢ o status
uchodZcy, organ administracji w uzasadnieniu decyzji musi wskazac¢, na jaka narodowos$¢ strona si¢ po-

wolala oraz wyjasni¢, czy 1 jakie znaczenie miata w sprawie ta narodowos$¢. Wynika to jednak wowczas
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z ciazacego na organie administracji obowiazku wyjasnienia stronom zasadnosci przestanek, ktérymi

kierowal si¢ przy zalatwieniu sprawy (art. 11 k.p.a.), nie za$ z potrzeby identyfikacji strony”.

b I R R O § ol I I

Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika 2001 r.
sygn. akt V SA 654/01, Palestra z 2003 t., nr 3-4, s. 221

Konstytucja RP

Art. 31.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia
te nie moga naruszac istoty wolnoéci i praw.

Art. 47.

Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania
0 swoim zyciu osobistym.

Art. 51.

2. Wladze publiczne nie moga pozyskiwac, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz nie-

zbedne w demokratycznym panistwie prawnym.

»Przy pozyskiwaniu wiadomosci w celu wydania przez wtasciwego komendanta wojewodzkie-
go policji opinii o ktérej mowa w art. 82 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziem-
cach [obecnie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach], wyznacznikiem
winna by¢ zasada aby wkroczenie w prawa jednostki odbywato si¢ tylko o tyle, o ile jest to ko-
nieczne w demokratycznym panstwie i aby odbywato si¢ w celach wskazanych w samej Kon-
stytucji, w tym wypadku ‘dla ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicznego’ (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, uszczegétowiony w tym zakresie przez art. 13 ust. 1 pkt 3-4 ustawy o cudzo-
ziemcach). Ponadto w takiej sytuacji zastosowanie bedzie mial réwniez art. 47 Konstytucji RP
przewidujacy ochrong¢ prywatnos$ci, odniesiony do ‘kazdego’ oraz art. 51 ust. 2 stwierdzajacy, iz
‘wladze publiczne nie moga pozyskiwac, gromadzi¢ i udostepniac¢ innych informacji o obywa-

telach, niz niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawnym’”

Pan Dinh Duc T. obywatel wietnamskim, wniost skarge na postanowienie Komendanta Gléwnego
Policji utrzymujace w mocy postanowienie Komendanta Wojewddzkiego Policji w S., moca ktérego

negatywnie zaopiniowano wniosek Skarzacego w przedmiocie przedluzenia zezwolenia na pobyt cza-
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sowy. Przyczyna negatywnej opinii bylo to, ze wszczeto przeciw Skarzacemu postepowanie karne w
sprawie o paserstwo. Skarzacy jest zonaty z obywatelka polska 1 wspdlnie z nia wychowuje jej dwojke
dzieci, wlasnych dzieci nie ma. Pan Dinh Duc w skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego za-
rzucil, iz ww. opinia nie uwzglednia elementéw humanitarnych i koniecznosci ochrony rodziny.

Naczelny Sad Administracyjny skarge oddalit lecz dokonat zarazem blizszej analizy przedmiotu opinii
sporzadzanej w zwigzku z postepowaniem o wydanie pozwolenia na pobyt czasowy.

,,Postepowanie o wydanie pozwolenia na pobyt czasowy wymaga zasiegniccia opinii wlasciwego
komendanta wojewddzkiego policji. Opinia ta ma dotyczy¢ kwestii, ktére wchodza w zakres dziatan
policji 1 ktore sa przydatne dla organéw do ktérych nalezy orzekanie w sprawie wydania lub odmowy
wydania karty czasowego pobytu, m.in. z punktu widzenia ochrony tadu i porzadku publicznego 1 per-
spektyw jakie - z tego punktu widzenia - wiaza si¢ z zalegalizowanym na czas oznaczony pobytem cu-
dzoziemca. [...] Zadania policji odnosza si¢ do istniejacych i dopiero grozacych zamachow, prze-
stepstw, wykroczent oraz grozacych tymi zjawiskami patologii spolecznych. Jest oczywiste, ze wszelkie
czynnosci policji w tym zakresie, a zwlaszcza pozyskiwanie informaciji o osobie zdaniem policji stwarza-
jacej zagrozenie, mocno wkracza w sfere prywatnosci 1 musi by¢ dlatego ograniczone do niezbednego
minimum, okreslanego celem uzyskiwania informaciji. Wymaga tego konstytucyjna (art. 31 ust. 3 ustawy
zasadniczej) zasada proporcjonalnosci ingerenciji wladzy w konstytucyjnie chronione prawa 1 wolnosci
jednostki. Gdy idzie o pozyskiwanie wiadomosci w celu sformutowania opinii, jaka ustawowo ma wyra-
za¢ policja, wyznacznikiem aktywnosci policji jest zasada, aby wkroczenie w prawa jednostki odbywalo
si¢ tylko o tyle, o ile jest to konieczne w demokratycznym panstwie 1 aby odbywalo si¢ w celach wska-
zanych w samej Konstytucji, w tym wypadku ‘dla ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicznego’
(art. 31 ust. 3 Konstytucji, uszczegétowiony w tym zakresie przez art. 13 ust. 1 pkt 3-4 ustawy o cudzo-
ziemcach). Takze art. 47 Konstytucji - przewidujacy ochrong prywatnosci, odniesiong do ‘kaz-
dego’ oraz art. 51 ust. 2 stwierdzajacy, iz ‘wtadze publiczne nie moga pozyskiwac¢, gromadzic¢ i
udostepnia¢ innych informacji o obywatelach, niZz niezbgedne w demokratycznym panstwie
prawnym’. (Przepis ten ogranicza wprawdzie zakres swego dziatania do ‘obywateli’, jednakze
jest bardzo watpliwe, czy powiodtaby si¢ préoba obrony pogladu o jego wytaczeniu w stosunku

do cudzoziemcéw podlegajacych polskiej jurysdykcji).”
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b I R O § Ll I I I

Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 grudnia 2008 r.
Heinz Huber przeciwko Republice Federalnej Niemiec, sprawa C-524/06

Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska:

Artykut 12

W zakresie zastosowania niniejszego Traktatu 1 bez uszczerbku dla postanowien szczegélnych, ktére on przewi-
duje, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos$¢ pafstwowa.

Artykut 17

1. Ustanawia si¢ obywatelstwo Unii. Obywatelem Unii jest kazda osoba majaca przynalezno$¢ Panstwa Czlon-
kowskiego. Obywatelstwo Unii uzupetnia obywatelstwo krajowe, nie zastepujac go jednak.

2. Obywatele Unii korzystaja z praw i podlegaja obowiazkom przewidzianym w niniejszym Traktacie.

Artykut 18

1. Kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium Padstw
Czlonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych w niniejszym Traktacie i §rodkach przy-
jetych w celu jego wykonania.

Artykut 43

Ograniczenia swobody przedsigbiorczosci obywateli jednego Panstwa Czlonkowskiego na terytorium innego
Panstwa Czlonkowskiego sa zakazane w ramach ponizszych postanowien. Zakaz ten obejmuje réwniez ograni-
czenia w tworzeniu agencji, oddzialéw lub filii przez obywateli danego Padstwa Cztonkowskiego, ustanowionych

na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego.

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie

ochrony o0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych

danych

Artykut 7 lit. e)

,,Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze dane osobowe moga by¢ przetwarzane tylko wowczas, gdy:

e) przetwarzanie danych jest konieczne dla realizacji zadania wykonywanego w interesie publicznym lub dla wy-
konywania wladzy publicznej przekazanej administratorowi danych lub osobie trzeciej, przed ktdra ujawnia

sie dane.

Wyrok zostal wydany w trybie prejudycjalnym przez Europejski Trybunatl Sprawiedliwosci w odpowie-
dzi na pytania zadane przez niemiecki sad. Sprawa dotyczyla pana Huber, obywatela Austrii, ktory za-
mieszkal w 1996 r. w Niemczech w celu prowadzenia tam dzialalnosci gospodarczej jako niezalezny
agent ubezpieczeniowy. Do Centralnego Rejestru Cudzoziemcow (AZR) zostaly wpisane jego dane

dotyczace:

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 5/2010




Przeciwdziatanie dyskryminagi cndgoziemedw — orgecznictwo sqdow polskich orag organdw miedgynarodowych 2010 91

— imienia, nazwiska, daty 1 miejsca urodzenia, narodowosci, stanu cywilnego, plci;

— historii wjazdow na terytorium niemieckie i opuszczenia tego terytorium, statusu pobytu;

szczegdléw odnoszacych si¢ do kolejnych paszportow;

historii wpiséw meldunkowych oraz
— oznaczenia Bundesamt i okreslenia stuzb, ktore przekazaly dane, oraz ich oznaczenia.

H. Huber, uwazajac si¢ za dyskryminowanego z uwagi na fakt przetwarzania dotyczacych go da-
nych zawartych w AZR, zwlaszcza w Swietle tego, ze taki rejestr nie jest prowadzony dla obywateli
Niemiec, wniést w 2000 r. o wykreslenie tych danych. Po oddaleniu wniosku ztozyl zazalenie do sadu.
W rezultacie sad krajowy zwrocil sie do ETS z pytaniem o dokonanie oceny zgodnosci z prawem
wspolnotowym przetwarzania danych osobowych dokonywanego w rejestrze takim jak AZR.

»dystem przetwarzania danych o osobowych dotyczacych obywateli Unii niebgedacych
obywatelami danego panstwa cztonkowskiego taki jak ustanowiony przez Gesetz iiber das
Auslinderzentralregister (ustawe o centralnym rejestrze cudzoziemcoéw) z dnia 2 wrzednia
1994 1., zmienionej przez ustawe z dnia 21 czerwca 2005 r., ktéry ma na celu wspomaganie or-
ganow krajowych wtasciwych do stosowania przepiséw dotyczacych prawa pobytu, spelnia
przewidziany w art. 7 lit. ) dyrektywy 95/46/WE Patlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych iswobodnego przeptywu tych danych wymoég koniecznosci, interpretowany
w Swietle zakazu wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, jedynie
wowczas, gdy:

— zawiera wylacznie dane konieczne do stosowania tych przepisOw przez wspomniane
organy oraz

— jego scentralizowany charakter pozwala na bardziej skuteczne stosowanie tych przepi-
s6w w zakresie prawa pobytu obywateli Unii niebedacych obywatelami tego panstwa
cztonkowskiego.

Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy przestanki te zostaly spetnione w zawistej przed nim
sprawie. W kazdym razie nie moze zosta¢ uznane za konieczne w rozumieniu art. 7 lit. €) dyrektywy
95/46 przechowywanie i przetwarzanie w ramach rejestru takiego jak centralny rejestr cudzoziemcdw
danych wymieniajacych dane osoby z nazwiska w celach statystycznych.

Artykut 12 akapit pierwszy WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi on na prze-
szkodzie ustanowieniu przez panstwo cztonkowskie w celu zwalczania przestepczosci szcze-
goélnego systemu przetwarzania danych osobowych dla obywateli Unii nieb¢dacych obywate-
lami tego panstwa czfonkowskiego”.

(za: www.curia.europa.eu)
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6. SWIADCZENIA Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 27 listopada 2007 r.

w sprawie Luczak przeciwko Polsce, skarga nr 77782/01

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
Artykut 14 Zakaz dyskryminacji
Korzystanie z praw 1 wolno$ci wymienionych w niniejszej konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacii
wynikajacej z takich powodéw, jak pled, rasa, kolor skéry, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pocho-
dzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznosé do mniejszo$ci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkol-
wiek innych przyczyn.
Protokét dodatkowy nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
Artykut 1 Ochrona wtasnoéci

Kazda osoba fizyczna 1 prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony
swojej wlasnodci, chyba Ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z
ogblnymi zasadami prawa migdzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie beda jednak w Zzaden sposodb naruszac¢ prawa panstwa do stosowania takich
ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszech-

nym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz innych nalezno$ci lub kar pieni¢znych.

Skarzacym byl pan Luczak, obywatel francuski polskiego pochodzenia, ktéry osiedlil si¢ w Polsce w
1984 r. Skarzacy byl przez wiele lat zatrudniony i podlegal na zasadach ogélnych systemowi ubezpie-
czen spolecznych. W 1997 r. pan Luczak i jego zona bedaca obywatelka polska nabyli razem gospodar-
stwo rolne. W tym czasie skarzacy zwolnil si¢ z pracy 1 postanowil utrzymywac si¢ z pracy w gospodar-
stwie. W zwigzku z tym zwrécil si¢ do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) o wlacze-
nie do systemu ubezpieczen spolecznych rolnikéw. Wydano w tym zakresie decyzje odmowna ze
wzgledu na to, ze nie posiadal obywatelstwa polskiego, ktéry to wymog, jako warunek konieczny do
objecia ubezpieczeniem okredlata ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z 1990 r. W konse-
kwencji, pan Luczak nie byl objety ubezpieczeniem spotecznym na wypadek choroby, wypadku przy
pracy czy inwalidztwa, nie mogl takze placi¢ skladek emerytalnych. Skarzacy odwolatl sie, bezskutecz-
nie, do sadéw krajowych. W skardze do ETPCz zglosit zarzut, iz odméwienie mu przyjecia do systemu
ubezpieczen spotecznych dla rolnikéw z powodu jego narodowosci stanowi naruszenie art. 14 EKPCZ
w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 dodatkowego do EKPCz.

,» Trybunal stwierdza, ze ustawa z 1990 r. ustanawia roznic¢ w traktowaniu dotyczaca przyjmowa-

nia do systemu [ubezpieczenr spolecznych] dla rolnikéw oparta na kryterium obywatelstwa. [Trybunal]
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stwierdza, iz skarzacy mogt uznawac si¢ za osobe znajdujaca sie w odpowiednio podobnej sytuaciji co
inne osoby, ktére posiadaly obywatelstwo polskie 1 ubiegaly si¢ o przyjecie do systemu dla rolnikéw. W
zwigzku z niniejszym, Trybunal przywiazuje wage do faktu, ze skarzacy przebywal w Polsce w ramach
pobytu stalego, nalezal wczesniej do ogdlnego systemu ubezpieczen spoltecznych oraz jako platnik
podatkéw wspieral system dla rolnikéw [...].

Trybunal zauwaza, iz pozwany rzad staral si¢ uzasadni¢ réznicg¢ w traktowaniu pomigdzy obywa-
telami Polski a cudzoziemcami wskazujac na swoja polityke wobec rolnictwa, sektora ktory uwaza za
malo rozwiniety 1 niewydolny gospodarczo. [Rzad] twierdzil, iz utworzenie systemu [ubezpieczen spo-
tecznych] dla rolnikdéw oraz poszczegélnych zasad nim rzadzacych, miato stuzyé ochronie polskich
rolnikéw jako grupy szczegdlnie wrazliwej. Ponadto, system dla rolnikéw byl w znacznej czesci finan-
sowany z budzetu pafistwa, co odzwierciedla polityke panistwa majacq na celu finansowe wspieranie
rolnikow.

Trybunal przypomina, ze bardzo wazne powody musza by¢ przedstawione przez pozwa-
ny rzad w celu uzasadnienia r6znicy w traktowaniu opartej, tak jak w tej sprawie, wylacznie na
kryterium obywatelstwa. [Trybunal] zauwaza, ze utworzenie specjalnego systemu ubezpieczen spo-
tecznych dla rolnikéw jest w znacznym stopniu finansowane ze $rodkéw publicznych 1 obejmujacego
przyjete do niego osoby na bardziej preferencyjnych zasadach niz ogélny system ubezpieczen spolecz-
nych moze by¢ uznane za realizacj¢ strategii gospodarczej lub spotecznej, ktora znajduje si¢ w ramach
marginesu swobody panstwa. Z drugiej strony, ustawodawstwo regulujace dostep do takiego systemu
musi by¢ zgodne z art. 14 Konwenciji. Jesli wskazuje sig, iz istnieja racjonalne i obiektywne podstawy dla
wykluczenia jednostki z takiego systemu, w gre wchodzi zasada proporcjonalnosci. W szczegdlnosci,
nawet jesli wazne powody zostaly wysunicte na rzecz wykluczenia jednostki z systemu, takie wyklucze-
nie nie moze pozostawia¢ jej w sytuaciji, w ktorej nie ma ona dostepu do jakiegokolwiek ubezpieczenia
spolecznego, zaréwno ogolnego czy tez specjalnego, co narazitoby ja tym samym na niemozno$¢ pozy-
skania §rodkéw do Zycia. Istotnie, pozbawienie zatrudnionej lub pracujacej na wlasny rachunek osoby
jakiegokolwiek zabezpieczenia spolecznego byloby niezgodne z aktualnymi kierunkami obecnymi w
ustawodawstwie dotyczacym ubezpieczenia spotecznego w Europie. |[...]

Trybunal zauwaza, ze w niniejszej sprawie skarzacemu odmoéwiono przyjecia do systemu dla
rolnikéw wytacznie z powodu jego obywatelstwa, podczas gdy jesli chodzi o wszystkie prak-
tyczne wzgledy, byl on w poré6wnywalnej sytuacji co obywatele polscy, ktérzy nalezac wcze-
$niej do ogdlnego systemu ubezpieczen spotecznych, ubiegali si¢ o przyjecie [do systemu dla
rolnikéw]. [Trybunat] podkres$la, iz bedac zatrudnionym, skarzacy wspierat system dla rolni-

kow poprzez ptacenie podatkéw, tak jak i robit to kazdy obywatel polski. |....].
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Trybunal nie uznaje za udowodnione by dalsze stosowanie rozréznienia w kwestii, ktorej dotyczy
niniejsza sprawa bylo uzasadnione ze wzgledu na domniemane daleko idace i powazne skutki dla go-
spodarki panstwa w przypadku, gdyby zaprzestano stosowania takiego rozréznienia. Trybunal zauwaza
w zwiazku z tym, iz wedlug oszacowania dokonanego przez rzad, nowelizacja ustawy z 1990 umozli-
wiajaca dostep do systemu m.in. obywateli panstw Unii Europejskiej nie stworzy dodatkowych wydat-
kéw z budzetu. [...]

Majac na wzgledzie powyzsze, pomimo ze Trybunal zgadza sig, iz §rodek, ktory powoduje rézne
traktowanie osob znajdujacych si¢ w odpowiednio poréwnywalnej sytuacji moze by¢ uzasadniony inte-
resem publicznym, w niniejszej sprawie stwierdza, ze rzad nie przedstawil Zadnego przekonujacego
wyjasnienia co do tego jak odmowa przyjecia w rzeczonym czasie skarzacego do systemu [ubezpieczen
spotecznych]| dla rolnikéw [...] stuzyla interesowi ogétu. Konkludujac, Trybunal stwierdza, ze rzad nie
przedstawil zadnego racjonalnego ani obiektywnego uzasadnienia, ktére spetniatoby warunki okreslone
przez art. 14 Konwencji, nawet majac na wzgledzie jego margines swobody w obszarze ubezpieczen
spotecznych”.

(ttumaczenie wlasne)

b I R O § ol I I

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 31 marca 2009 r.
w sprawie Weller przeciwko Wegrom, skarga nr 44399/05

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

Artykut 8 Prawo do poszanowania zZycia prywatnego i rodzinnego

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego 1 rodzinnego, swojego mieszkania i swojej kore-
spondenciji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkéw
przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo pan-
stwowe, bezpieczefstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestep-
stwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych oséb.

Artykut 14 Zakaz dyskryminacji

Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacii
wynikajacej z takich powodéw, jak pled, rasa, kolor skéry, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pocho-
dzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznosé¢ do mniejszo$ci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkol-

wiek innych przyczyn.
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Skarga zostala wniesiona przez pana Weller, obywatela Wegier (skarzacy 1) Zonatego z obywatelka Ru-
munii oraz przez dwojke ich dzieci (skarzacy 2 1 skarzacy 3), rowniez obywateli Wegier. Cala rodzina
zamieszkuje na Wegrzech. Dzieci urodzily si¢ w 2005 r. W tym czasie ich matka posiadata prawo poby-
tu na terytorium Wegier, dopiero w czasie pézniejszym (2007 r.) otrzymala zezwolenie na osiedlenie si¢.
Krétko po urodzeniu si¢ dzieci pan Weller zlozyl w ich oraz wlasnym imieniu wniosek o przyznanie
zasitku macierzynskiego. Wniosek zostal rozpatrzony negatywnie, poniewaz zgodnie z obowiazujaca
ustawq tylko matki, rodzice adopcyjni oraz opiekunowie byli uprawnieni do otrzymywania takiego za-
sitku, natomiast ojciec biologiczny mogt si¢ o niego ubiega¢ tylko w przypadku §mierci matki. Pan Wel-
ler odwolat si¢ do odpowiedniego organu, ktéry orzekl, ze tylko matki posiadajace obywatelstwo we-
gierskie mogg ubiegac si¢ o przyznanie zasitku macierzynskiego, a takze osoby nieposiadajace obywatel-
stwa wegierskiego, ktore otrzymaly zezwolenie na osiedlenie si¢, uchodzcy lub obywatele pafstwa nale-
zacego do Unii Europejskiej. Poniewaz zona skarzacego nie nalezala do zadnej z tych kategorii, a on
jako ojciec nie byl uprawniony do otrzymania zasitku, wniosek oddalono. Pan Weller odwotywat si¢
bezskutecznie do sadéw krajowych, a nastepnie wnidst w imieniu swoim oraz dzieci skarge do ETPCz,
twierdzac, iz odmowa przyznania zasitku stanowi dyskryminacje, w jego przypadku — ze wzgledu na
status ojca, w przypadku dzieci — ze wzgledu na narodowos¢ ich matki, co stanowi naruszenie art. 14
Konwencji w zwiazku z art. 8 Konwenciji.

,» Trybunal zauwaza, iz [...] s$wiadczenie [zasitek macierzynski] ma na celu udzielenie wsparcia dla
nowo narodzonych dzieci i dla calej rodziny opiekujacej si¢ nimi, a nie tylko zredukowanie trudnosci
zwigzanych z porodem bedacych udzialem matki |...].

W odniesieniu do skarzacego 2 i skarzacego 3, Trybunal zauwaza, iz dokumentacja sprawy nie
wskazuje by matka skarzacych naduzyla lub zamierzala naduzy¢ wegierski system opieki spoteczne;.
Jest prawda, ze w owym czasie posiadala ona jedynie prawo pobytu, jednakze w pdzniejszym czasie
otrzymala zezwolenie na osiedlenie si¢, co wskazuje, iz jej status na Wegrzech byt legalny i w pelni ure-
gulowany przez wladze.

Trybunat zauwaza, iz zgodnie z wlasciwymi postanowieniami ustawy, rodziny w ktorych
dzieci maja matke posiadajaca obywatelstwo wegierskie i ojca cudzoziemca s3 uprawnione do
zasitku macierzynskiego. Nie jest to jednakze sytuacja dotyczaca skarzacego 2 i skarzacego 3,
poniewaz ich ojciec byl Wegrem, natomiast matka cudzoziemka. To z powodu tej réznicy nie
mieli oni mozliwos$ci skorzystania ze §wiadczenia. Trybunal nie znajduje zadnego racjonalne-
go uzasadnienia dla takiej praktyki. Uwaza, iz uprawnienie rodziny do otrzymywania §wiad-
czenia [...] nie moze by¢ zalezne od tego, ktore z dwojki biologicznych rodzicéw dzieci posia-
da obywatelstwo wegierskie”.

(ttumaczenie wlasne)
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7. POMOC SPOLECZNA
Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5.06.2009 r.
I SA/Wa 394/09, niepubl.

Ustawa z dnia 7 wrzeénia 2007 t. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow

Art. 1a. 1. Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystuguja:

2) cudzoziemcom:

a) jezeli wynika to z przepiséw o koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego,

b) jezeli wynika to z wiazacych Rzeczpospolita Polskq uméw dwustronnych o zabezpieczeniu spotecznym,

¢) przebywajacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zezwolenia na osiedlenie sig, zezwolenia
na pobyt rezydenta dlugoterminowego Wspolnot Europejskich oraz zezwolenia na zamieszkanie na czas ozna-
czony udzielonego w zwigzku z okolicznodcia, o ktérej mowa w art. 53 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 13 czerwca
2003 . o cudzoziemcach,

d) przebywajacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z uzyskaniem statusu uchodzcy lub
ochrony uzupelniajace;.

2. Swiadczenia 7 funduszu alimentacyjnego przystuguja osobom, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli zamieszkuja na

tervtorium Rzeczypospolite] Polskiej przez okres §wiadczeniowy, w ktérym otrzymuja $wiadczenia z funduszu

alimentacyjnego, chyba ze przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego lub dwustronne umowy

migdzynarodowe o zabezpieczeniu spolecznym stanowia inaczej.

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego zlozyla LY., ktérej corce — P.L.. Burmistrz Miasta
K. odmoéwil przyznania §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy
przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze. Maloletnia P.f.. ma zasadzone §wiadczenia alimentacyjne
od swojego ojca a ich egzekucja jest bezskuteczna. Jest zameldowana na terytorium Polski, przebywa
jednak tymczasowo poza jej granicami w W., gdzie uczeszcza na kursy trwajace od 8.09.2008 r. do
20.05.2009 r. Burmistrz w swej decyzji odmownej podkreslil, ze warunkiem przyznania §wiadczenia z
funduszu alimentacyjnego jest w szczegolnosci zamieszkiwanie na terytorium RP przez okres §wiadcze-
niowy. W swej skardze od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego L.L. zaznaczyla, Ze jej
dziecko jedynie czasowo przebywa za granica w celu kontynuowania nauki. Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny skarge t¢ uwzglednit i uchylit decyzje Burmistrza Miasta K. oraz utrzymujaca ja w mocy decy-
zje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego.

Niniejsza sprawa dotyczyla sytuacji, w ktorej o przyznanie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
ubiegal si¢ obywatel polski przebywajacy czasowo poza granicami RP. W uzasadnieniu swego orzecze-
nia Wojewodzki Sad Administracyjny dokonat wykladni zawartego w art. la ust. 2 ustawy o pomocy

osobom uprawnionym do alimentéw wymogu ,,zamieszkiwania na terytorium RP” jako przestanki na-
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bycia prawa do §wiadczen pienigznych wyplacanych w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentow
przystugujacych zaréwno obywatelom polskim jak i cudzoziemcom. Stanowisko zajete przez Sad moze
zapobiega¢ dyskryminacii cudzoziemcow starajacych si¢ o te $wiadczenia w nastgpstwie zwezajacej wy-
ktadni ww. wymogu.

,»INie ulega watpliwosci, ze ‘zamieszkiwania na terytorium’ nie nalezy utozsamia¢ z miejscem za-
mieszkania, o jakim mowa w art. 25 Kodeksu cywilnego. W swietle tego przepisu o miejscu zamieszka-
nia decyduja wystepujace lacznie: faktyczne przebywanie 1 zamiar stalego pobytu. Skoro zakresem
podmiotowym ustawy objeci s takze cudzoziemcy, to racjonalny ustawodawca nie mogl postuzy¢ sie w
stosunku do tej kategorii 0sob przestanks ‘przebywania z zamiarem stalego pobytu’. Cudzoziemcy za-

mieszkuja bowiem na terytorium RP takze bez zamiaru stalego pobytu.”

b I R O § Ll R I I

Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25.02.2009 r.
IV SA/Wr 464/08, niepubl.

Konstytucja RP

Art. 32.

1. Wszyscy sq wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodatczym z jakiejkolwiek przy-

czyny.

Ustawa z dnia 28.11.2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych

Art. 1.

2. Swiadczenia rodzinne przystuguja:

2) cudzoziemcom:

a) do ktorych stosuje si¢ przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego,

b) jezeli wynika to z wiazacych Rzeczpospolita Polskq uméw dwustronnych o zabezpieczeniu spotecznym,

¢) przebywajacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zezwolenia na osiedlenie si¢, zezwolenia
na pobyt rezydenta dlugoterminowego Wspodlnot Europejskich, zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony
udzielonego w zwiazku z okolicznoscia, o ktorej mowa w art. 53 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o
cudzoziemcach, lub w zwiazku z uzyskaniem w Rzeczypospolitej Polskiej statusu uchodzcy lub ochrony uzupel-
niajacej, jezeli zamieszkuja z czlonkami rodzin na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

3. Swiadczenia rodzinne przystuguja osobom, o ktérych mowa w ust. 2, jezeli zamieszkuja na terytorium Rze-

czypospolitej Polskiej przez okres zasitkowy, w ktérym otrzymuja §wiadczenia rodzinne, chyba ze przepisy o
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koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego lub dwustronne umowy mig¢dzynarodowe o zabezpieczeniu
spolecznym stanowia inacze;.

Art. 4. 1. Zasitek rodzinny ma na celu czg$ciowe pokrycie wydatkow na utrzymanie dziecka.

2. Prawo do zasitku rodzinnego i dodatkéw do tego zasitku przystuguje:

1) rodzicom, jednemu z rodzicéw albo opickunowi prawnemu dziecka;

2) opiekunowi faktycznemu dziecka;

3) osobie uczacej si¢.

Art. 23. 1. Ustalenie prawa do $§wiadczen rodzinnych oraz ich wyplata nastepuja odpowiednio na wniosek mat-
zonkow, jednego z malzonkéw, rodzicéw, jednego z rodzicoéw, opiekuna faktycznego dziecka, opiekuna prawne-
go dziecka, osoby uczacej si¢, pelnoletniej osoby niepetnosprawnej lub innej osoby upowaznionej do reprezen-

towania dziecka lub pelnoletniej osoby niepelnosprawne;.

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wniosta Pani Z.S. bedaca obywatelkq rosyjska, za-
mieszkujaca czasowo na terytorium RP. Skarzaca jest zona obywatela polskiego, z ktérym ma malolet-
niego syna T.P.S., ktory posiada obywatelstwo polskie. Z.S. zlozyta wniosek o przyznanie zasitku ro-
dzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego na utrzymanie dziecka. Prezydent Miasta W. odmowit
przyznania tego zasitku majac na wzgledzie to, iz Z.S. udzielono zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony na terytorium RP nie na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 13 ustawy o cudzoziemcach, jak tego
wymaga art. 1 ust. 2 pkt 2c ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. W odwotaniu od tego rozstrzygnigcia
Z.S. podniosta, ze w Polsce mieszka od 2003 r., po wyjsciu za maz wraz z me¢zem (obywatelem pol-
skim) placila sktadke KRUS, a gdy zacz¢la pracowac, placila regularnie sktadke ZUS. Podkreslita tez,
ze co dwa lata odnawiala zezwolenie na zamieszkanie na terenie Polski, a od 2 lat oczekuje na polskie
obywatelstwo. Wskazala ponadto, ze jej dziecko jest obywatelem polskim i jak kazdy obywatel ma te
same prawa, a w zwigzku z decyzja odmowng bedzie rosto w odmiennych warunkach finansowych od
swoich réwiesnikow tylko dlatego, ze los uczynil jego matka osobe o innym obywatelstwie. Dodala
takze, ze gdy placila skltadki KRUS 1 ZUS oraz podatki nikt nie méwil, ze jako obcokrajowiec ma
mniejsze obowiazki od reszty spoleczenistwa, natomiast gdy doszlto do wyplaty §wiadczen to okazalo
sig, ze ma mniejsze prawa. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze nie podzielito tej argumentacji i
utrzymalo w mocy decyzje Prezydenta Miasta W. stwierdzajac w uzasadnieniu, ze nic nie stoi na prze-
szkodzie temu aby malzonek skarzacej posiadajacy obywatelstwo polskie ztozyl wniosek o przyznanie
zasitku rodzinnego. W skardze na t¢ decyzje Z.S. zarzucita m.in. jawna dyskryminacj¢ ze wzgledu na jej
narodowos¢ i podkreslita, ze jej syn jest obywatelem polskim i ma prawo do rozwoju jak kazdy inny
jego rowiesnik, niezaleznie od pochodzenia narodowego jego matki. Dodala, Zze od 5 i p6t roku miesz-

ka w Polsce, gdzie spelniala wszystkie obowiazki na réwni z obywatelami polskimi.
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Wojewoddzki Sad Administracyjny uznal skarge za zasadng 1 uchylil zaréwno decyzje¢ Prezydenta
Miasta W., jak i decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego.

,Jesli w niniejszej sprawie odmawia si¢ zasitku rodzinnego i dodatkéw do niego na
utrzymanie dziecka bedacego obywatelem polskim tylko dlatego, Ze jego matka nie ma takie-
go obywatelstwa to w oczywisty spos6b, nie wymagajacy szerokiego wywodu nieréwno traktu-
je si¢ matoletniego wsréd innych podobnych mu oséb. Nie ulega watpliwosci Sadu, ze dochodzi
wowcezas do naruszenia art. 32 ust. 11 ust. 2 Konstytucji, ktére zapewniaja, ze wszyscy sa wobec prawa
réwni 1 wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne oraz, ze nikt nie moze
by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.
Poczucie skarzacej wyrazone w skardze na decyzje ostateczna o gorszym traktowaniu jej syna jest wiec
jak najbardziej zrozumiale. Mozna tu odwolac si¢ przy tym do przepiséw art. 71 ust. 1 Konstytucji,
wedlug ktorego panstwo w swojej polityce spolecznej 1 gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Do-
chodzi jednoczesnie do naruszenia jeszcze jednej zasady konstytucyjnej wyrazonej w art. 2, ze Rzeczy-
pospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo-
$ci spolecznej. W ustawie o §wiadczeniach rodzinnych, procz przepisu art. 1 ust. 2 okreélajacego komu
przystuguja te $wiadczenia ustawodawca wskazal nadto komu przystuguje prawo do zasitku rodzinnego
1 dodatkéw do tego zasitku. Uczynil to w art. 4 ust. 2 tworzac zamkniety krag osob, skladajacy si¢ z
rodzicow, jednego z rodzicéw albo opiekuna prawnego dziecka, opiekuna faktycznego dziecka i osoby
uczgeej si¢. Sad dostrzega réznice migdzy zakresem przedmiotowym art. 1 ust. 2 ustawy i art. 4 ust. 2
przy czym uznaje, ze zakresy te sa ze soba niesprzeczne. Osoby wymienione w art. 4 ust. 2 realizuja w
istocie rzeczy to, co przysluguje na mocy ustawy osobom wymienionym w art. 1 ust. 2. Inaczej bowiem
dosztoby do sytuacji w ktorej prawo do zasitku rodzinnego i dodatkéw do tego zasitku niejako ‘odry-
waloby si¢’ od tego na co w Swietle ustawy zostalo przeznaczone. [...] Nie zmienia tego w zadnym
razie, ze w ustawie wyrézniony zostal jeszcze jeden krag osoéb - w art. 23 ust. 1 - uprawnionych do
wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie ‘ustalenia prawa do $wiadczen rodzinnych
oraz ich wyplaty’. W istocie pokrywajacy si¢ zakresowo z trescia art. 4 ust. 2 ustawy. Nie ulega watpli-
woscl, ze skarzaca miedci si¢ w jednym 1 drugim z tych kregdw wobec czego wniosek zawarty w moty-
wach decyzji ostatecznej, ze nic nie stoi na przeszkodzie by prawo to zrealizowal ojciec dziecka jest

zbytnim rygoryzmem sprzecznym z podstawowym zalozeniem ustawy.”
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b I R O § Ll I I I

Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 6.04.2005 r.
IT SA/Wt 251/02, niepubl.

Konstytucja RP
Art. 37. 1. Kto znajduje si¢ pod wladza Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci i praw zapewnionych w
Konstytucji.

2. Wyjatki od tej zasady, odnoszace si¢ do cudzoziemcow, okresla ustawa.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5.10.1993 r. w sprawie okreslenia zakresu i form oraz trybu
udzielania kobietom w cigzy oraz wychowujacym dziecko pomocy w zakresie opieki socjalnej i praw-
nej.
§ 2. 1. Osobie uprawnionej przysluguja, na jej wniosek, nie wiecej niz 4 miesi¢czne zasitki pieni¢zne w wysokosci
réznicy miedzy kwotg 275 zt a kwota:

1) posiadanego dochodu, jezeli osoba uprawniona gospodaruje samotnie, albo

2) dochodu na osobe w rodzinie osoby uprawnionej,
nie wigcej jednak niz 250 zt miesigcznie.
2. Osobie uprawnionej przystuguje jednorazowy zasitek pieni¢zny w wysokosci 120 z1 na kazde dziecko urodzo-
ne podczas ostatniego porodu.
3. Osobie uprawnionej przystuguje zasitek w naturze (wyprawka), pokrywajacy niezbedne potrzeby kazdego
dziecka urodzonego podczas ostatniego porodu, chyba ze osoba uprawniona otrzymala zasitek z tytutu porodu
na podstawie odrebnych przepisow.
§ 5. 1. Swiadczenia, o ktérych mowa w § 2, oraz zwrot wydatkéw, o ktérych mowa w § 3, przyznaje osrodek

pomocy spotecznej w trybie i na zasadach przewidzianych w ustawie [o pomocy spolecznej].

Ustawa z dnia 12.03.2004 r. o pomocy spotecznej

Art. 5. Prawo do $wiadczed z pomocy spolecznej, jezeli umowy migdzynarodowe nie stanowia inaczej, przystu-
guje:

2) cudzoziemcom majacym miejsce zamieszkania i przebywajacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej:

a) na podstawie zezwolenia na osiedlenie si¢, zezwolenia na pobyt rezydenta diugoterminowego Wspdlnot Eu-
ropejskich, zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony udzielonego w zwigzku z okolicznoécia, o ktérej mo-
wa w art. 53 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach lub w zwiazku z uzyskaniem w
Rzeczypospolitej Polskiej statusu uchodzcy lub ochrony uzupelniajacej,

b) na podstawie zgody na pobyt tolerowany - w formie schronienia, positku, niezbednego ubrania oraz zasitku
celowego;

3) majacym miejsce zamieszkania i przebywajacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelom panstw

czlonkowskich Unii Europejskiej, pafstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
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(EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej oraz cztonkom
ich rodzin w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolite;
Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli pafstw cztonkowskich Unii Europejskiej i czton-

kéw ich rodzin, posiadajacym prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Pani L.B. jest obywatelka Bialorusi, zamieszkuje jednak na terytorium RP i zawarla zwiazek malzenski z
obywatelem polskim. Po urodzeniu cérki zwrdcita si¢ do Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w L.
o przyznanie pomocy finansowej i §wiadczenia w naturze — wyprawki wskazujac, ze jej rodzina nie ma
zadnych dochodéw poza zasitkiem rodzinnym na dwoje dzieci a oboje z mezem sgq osobami bezrobot-
nymi bez prawa do zasitku. O$rodek odmoéwil przyznania tych §wiadczen stwierdzajac, ze L.B. za-
mieszkuje w Polsce, ale nie posiada obywatelstwa polskiego, zezwolenia na staly pobyt ani statusu
uchodzcy. W odwolaniu od tej decyzji L.B. zarzucila, ze jako Zona obywatela polskiego winna mieé
wszystkie prawa przystugujace rodzinom polskim. Inne traktowanie rodzin mieszanych i rodzin pol-
skich uwaza za$§ za niczym nie uzasadniona dyskryminacje. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
utrzymalo ww. decyzje w mocy. Wojewddzki Sad Administracyjny uwzglednit skarge I.B. na to roz-
strzygnigcie i w konsekwencji uchylil decyzje organéw I 1 II instanciji.

»W rozpoznawanej sprawie z uwagi na fakt, iz strona postgpowania jest cudzoziemiec,
uwzgledni¢ nalezy art. 37 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory okresla generalne zasady ochrony
wolnosci 1 praw cudzoziemcow znajdujacych si¢ pod wladza Rzeczypospolitej Polskiej [...] Pani L. B.
domaga si¢ przyznania $wiadczenia zwigzanego z urodzeniem dziecka ze zwigzku malzenskiego z J. B,
obywatelem polskim. Swiadczenie o jakie ubiega si¢ skarzaca wynika z § 2 rozporzadzenia Rady Mini-
stréw z dnia 5 pazdziernika 1993 r. w sprawie okreslenia zakresu form oraz trybu udzielania kobietom
w cigzy oraz wychowujacym dziecko pomocy w zakresie opieki socjalnej i prawne;j. [...] W ocenie Sadu
do $wiadczen, jakich domaga si¢ skarzaca, zastosowania nie bedzie mial art. 2b ustawy o pomocy spo-
tecznej, z ktérego wynika, iz prawo do $§wiadczen z pomocy spolecznej przystuguje osobom posiadaja-
cym obywatelstwo polskie, zamieszkalym i przebywajacym na terytorium Polski oraz cudzoziemcom
zamieszkujacym 1 przebywajacym na terytorium Polski, posiadajacym zezwolenie na pobyt staly lub
status uchodzcy, jezeli umowy miedzynarodowe nie stanowig inaczej. [...] Rozumienie powolanych
przepisow, przyjete przez organy administracii, skutkowaloby okresleniem kregu oséb uprawnionych
do $wiadczen raz przez ustawe o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego 1 warunkéw dopusz-
czalnosci przerywania cigzy, a nastepnie ponownie ustawg o pomocy spoltecznej. W ocenie sadu brak
podstaw prawnych do takiego interpretowania przepiséw obu ustaw i rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 5 pazdziernika 1993 r., a zatem takze brak podstaw do zastosowania w rozpatrywanej sprawie

przepisu art. 2 b ustawy o pomocy spotecznej."
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Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 16 wrzes$nia 1996 r.

w sprawie Gaygusuz przeciwko Austrii, skarga nr 17371/90

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

Artykut 14 Zakaz dyskryminacji

Korzystanie z praw 1 wolno$ci wymienionych w niniejszej konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacii
wynikajacej z takich powodow, jak pled, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pocho-
dzenie narodowe lub spoleczne, przynaleznosé do mniejszo$ci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkol-

wiek innych przyczyn.

Protokét dodatkowy nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

Artykut 1 Ochrona wtasnosci

Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej
wlasnosci, chyba Ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogdl-
nymi zasadami prawa mi¢dzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie beda jednak w Zaden sposéb naruszaé prawa panistwa do stosowania takich ustaw,
jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub

w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz innych naleznosci lub kar pienigznych.

Skarga zostala wniesiona przez pana Gaygusuz, obywatela Turcji, zamieszkujacego w okresie od 1973
do wrzesnia 1987 r. w Austrii. Skarzacy pracowal w Austrii z przerwami od 1973 do 1984 r. Nastepnie
do 1986 r. pozostawal bezrobotny lub niezdolny do pracy z przyczyn zdrowotnych i otrzymywal od-
powiednie zasitki. Od lipca 1986 r. do marca 1987 r. otrzymywal jako zaliczke na poczet emerytury
zasitek dla bezrobotnych. Kiedy wygasto jego prawo do zasitku, w lipcu 1987 1. ztozyl wniosek o przy-
znanie mu zaliczki na poczet emerytury w formie pomocy nadzwyczajnej. Jego wniosek zostal rozpa-
trzony negatywnie, poniewaz nie posiadal on obywatelstwa austriackiego, ktére zgodnie z obowiazuja-
cym prawem bylo warunkiem koniecznym dla uzyskania §wiadczenia tego typu.

Pan Gaygusuz odwolywal si¢ bezskutecznie do austriackich sadow, a nastepnie wnidst skarge do
ETPCz, twierdzac, iz z uwagi na obowiazujace uregulowania, ktére przyznaja pomoc nadzwyczajna
jedynie obywatelom austriackim, stal si¢ ofiara dyskryminacji ze wzgledu na narodowos¢, co stanowi
naruszenie art. 14 EKPCz w zwiazku z art. 1 Protokotu nr 1 dodatkowego do EKPCz.

,» Trybunal przede wszystkim stwierdzil, iz pan Gaygusuz przebywal legalnie na terytorium Austrii
1 pracowal tam przez pewien czas, placac skladki do funduszu ubezpieczenia w razie bezrobocia, na

takiej samej podstawie 1 majac takie same uprawnienia jak obywatele austriaccy. [Trybunal] stwierdzil,
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ze odmowa przyznania mu pomocy nadzwyczajnej wynikala wylacznie z faktu, iz nie posiadal on oby-
watelstwa austriackiego |...]. Ponadto, nie wykazano by skarzacy nie wypetnil innych wymogdéw usta-
wowych zwiazanych z przyznaniem wspomnianego §wiadczenia. Znajdowal si¢ on zatem, jesli chodzi o
uprawnienie [do otrzymywania zasitku] w takiej samej sytuacji jak obywatel austriacki. [...]

Trybunat stwierdza [...], Ze ré6znica w traktowaniu miedzy Austriakami a osobami nie
bedacymi Austriakami w odniesieniu do uprawnienia do otrzymywania pomocy nadzwyczajnej
[...] nie wynikata z jakiegokolwiek ‘obiektywnego lub racjonalnego uzasadnienia’. Nawet, jesli
w rzeczonym czasie, Austria nie byta zwigzana z Turcja umowami wzajemnymi, ratyfikujac
Konwencje¢ zobowigzata si¢ zapewni¢ ‘kazdemu cztowiekowi podlegajacemu [jej] jurysdykcji’
prawa i wolnosci okreslone w rozdziale I Konwencji”.

(ttumaczenie wlasne)

E I I O § o o o A N % %k

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 30 wrzesnia 2003 r.

w sprawie Koua Poirrez przeciwko Francji, skarga nr 40892/98

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPCZ)

Artykut 14 Zakaz dyskryminacji

Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacii
wynikajacej z takich powodow, jak pleé, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pocho-
dzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznosé do mniejszo$ci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkol-

wiek innych przyczyn.

Protokét dodatkowy nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci
Artykut 1 Ochrona wtasnos$ci
Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej
wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym 1 na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogdl-
nymi zasadami prawa mi¢dzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie beda jednak w Zzaden sposéb naruszac¢ prawa panstwa do stosowania takich
ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszech-

nym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz innych nalezno$ci lub kar pienieznych.

Skarga zostala wniesiona przez pana Koua Poirrez, obywatela Wybrzeza Kosci Stoniowej, zaadoptowa-
nego przez obywatela francuskiego 1 mieszkajacego we Francji. Pan Koua Poirrez jest osobg niepetno-

sprawna fizycznie, wobec ktorej organy francuskiej stuzby zdrowia orzekly 80% niepelnosprawnosci i
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przyznaly legitymacije inwalidy. W 1990 r. pan Koua Poirrez zlozyt wniosek o przyznanie zasitku dla
doroslej osoby niepetnosprawnej (AAH). Jego wniosek zostal rozpatrzony negatywnie, poniewaz
zgodnie z obowiazujacym prawem, taki typ zasitku mogl by¢ przyznany wylacznie obywatelowi francu-
skiemu lub obywatelowi panistwa, z ktorym Francja podpisala umowe wzajemna odnosnie przyznawa-
nia AAH.

Pan Koua Poirrez odwolywatl si¢ bezskutecznie do krajowych sadow, a nastepnie wnidst skarge
do ETPCz, twierdzac, iz z uwagi na obowiazujace uregulowania, ktore przyznaja zasilek dla dorostych
0sob niepelnosprawnych wylacznie obywatelowi francuskiemu lub obywatelowi panstwa, z ktérym
Francja podpisala umowe wzajemna odnosnie przyznawania AAH, stal si¢ ofiara dyskryminacji ze
wzgledu na narodowos$¢, co stanowi naruszenie art. 14 EKPCz w zwigzku z art. 1 Protokotu dodatko-
wego nr 1 do EKPCz.

»Irybunal przede wszystkim stwierdzil, iz skarzacy przebywal legalnie na terytorium Francji,
gdzie otrzymywal zasilek z opieki spotecznej [minimum socjalne], ktérego przyznanie jest niezalezne
od kryterium obywatelstwa. [Trybunal] przypomina, ze odmowa przyznania przez wladze krajowe za-
sitku [AAH] byla oparta wylacznie na fakcie, iz [skarzacy| nie posiadal wymaganego obywatelstwa,
ktére bylo warunkiem wstepnym dla otrzymania zasitku zgodnie z [...] [obowiazujacymi wéwczas
przepisami.

Ponadto, nie wykazano, ani nawet nie przedstawiono zarzutu, ze skarzacy nie wypetnil innych
wymogoéw ustawowych uprawniajacych go do [...] zasitku. [...]. Znajdowal si¢ zatem w takiej samej
sytuacji jak obywatele francuscy lub obywatele panstwa, ktore podpisalo umowe wzajemna odno$nie
prawa do otrzymywania zasitku. [...].

Réznica w traktowaniu odnosnie uprawnienia do otrzymywania zasitku socjalnego mieg-
dzy obywatelami francuskimi lub obywatelami panstwa, ktére podpisato umowe wzajemng a
osobami posiadajacymi inne obywatelstwo nie wynikata z jakiegokolwiek ‘obiektywnego lub
racjonalnego uzasadnienia’. Nawet, jesli w rzeczonym czasie, Francja nie byta zwigzana z Wy-
brzezem Kosci Sfoniowej umowami wzajemnymi, ratyfikujac Konwencje¢ zobowiazata si¢ za-
pewni¢ ‘kazdemu cztowiekowi podlegajacemu [jej] jurysdykcji’ [...] prawa i wolnosci okreslo-
ne w rozdziale I Konwencji”.

(ttumaczenie wlasne)
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b I R O § Ll I I I

Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 wrze$nia 2001 r.
Ruda Grzelczyk przeciwko Centre public d’aide sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve, sprawia

C-184/99,

Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska

Artykut 12

W zakresie zastosowania niniejszego Traktatu 1 bez uszczerbku dla postanowien szczegélnych, ktére on przewi-
duje, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ pafstwowa.

Artykut 17

1. Ustanawia si¢ obywatelstwo Unii. Obywatelem Unii jest kazda osoba majaca przynalezno$¢ Panstwa Czlon-
kowskiego. Obywatelstwo Unii uzupelnia obywatelstwo krajowe, nie zast¢pujac go jednak.

2. Obywatele Unii korzystaja z praw 1 podlegaja obowiazkom przewidzianym w niniejszym Traktacie.

Artykut 18

1. Kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania si¢ 1 przebywania na terytorium Pafistw
Cztonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych w niniejszym Traktacie 1 §rodkach przy-

jetych w celu jego wykonania.

Dyrektywa Rady 93/96/EWG z dnia 29 pazdziernika 1993 r. w sprawie prawa pobytu dla studentow
Artykut 1

W celu okreslenia warunkéw utatwiajacych korzystanie z prawa pobytu oraz w celu zagwarantowania obywate-
lowi panstwa cztonkowskiego, przyjetemu do udzialu w szkoleniu zawodowym w innym panstwie cztonkow-
skim, dostepu do ksztalcenia zawodowego w sposéb wykluczajacy dyskryminacje, owo panistwo czlonkowskie
przyznaje prawo pobytu kazdemu studentowi, ktéry jest obywatelem pafstwa cztonkowskiego oraz ktory nie
korzysta z tego prawa w wyniku innych przepiséw prawa wspélnotowego oraz malzonkowi tego studenta
i dzieciom pozostajacym na jego utrzymaniu, w przypadku gdy student ten zapewnia odpowiednie wladze krajo-
we — poprzez ztozenie o§wiadczenia lub za posrednictwem innych $rodkéw alternatywnych, ktére moze wybraé
— ze posiada on wystarczajace $rodki, aby nie sta¢ si¢ cigzarem dla systemu pomocy spotecznej przyjmujacego
panistwa czltonkowskiego podczas pobytu w tym padstwie cztonkowskim, pod warunkiem ze student ten jest
zapisany w uznanej jednostce edukacyjnej w celu ksztalcenia zawodowego oraz ze podlega ubezpieczeniu zdro-

wotnemu obejmujacemu wszelkie rodzaje ryzyka w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

W 1995 r. R. Grzelczyk, obywatel francuski, rozpoczal studia na katolickim uniwersytecie Louva-
in-la-Neuve 1 od tego czasu zamieszkiwal w Belgii. Przez pierwsze trzy lata studiéw samodzielnie po-
krywal koszty swego utrzymania, zakwaterowania i studiéw, podejmujac si¢ réznych drobnych platnych

zajec 1 uzyskujac udogodnienia platnicze.
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Na poczatku czwartego i ostatniego roku studiéw zwrocit sie¢ do osrodka pomocy spotecznej
(CPAS) o przyznanie zasitku udzielajacego minimalne $rodki egzystencji (tzw. minimeks). W swoim
sprawozdaniu CPAS stwierdzito, ze R. Grzelczyk cigzko pracowal, aby oplaci¢ swoje studia, ale ostatni
rok okazal si¢ by¢ dla niego trudniejszy niz poprzednie zuwagi na pisanie pracy magisterskiej
1 odbywanie stazu zawodowego. Z tego powodu wlasnie, decyzja z dnia 16 pazdziernika 1998 r. CPAS
przyznal R. Grzelczykowi minimeks.

CPAS wystapil do wiadz belgijskich o zwrot kwoty minimeksu wyplaconej R. Grzelczykowi.
Wilasciwy minister federalny odmowil jednak zwrotu, z uwagi na to, ze warunki ustawowe wymagane
do przyznania minimeksu, a w szczegolnosci warunek obywatelstwa, nie zostaly spelnione. W tej sytua-
cjt CPAS, decyzja z dnia 29 stycznia 1999 r. odebral R. Grzelczykowi prawo do pobierania minimeksu
poczawszy od dnia 1 stycznia 1999 r., uzasadniajac to tym, ze skarzacy byl obywatelem EWG przeby-
wajacym w Belgii w charakterze studenta.

R. Grzelezyk odwolal si¢ do sadu krajowego, ktory zwrocit siec do ETS o ustalenie czy art. 618
Traktatu [obecnie art. 12 1 17] stoja na przeszkodzie temu, by przyznanie prawa do $wiadczenia spo-
tecznego o charakterze niesktadkowym, takiego jak minimeks, bylo w odniesieniu do obywateli panstw
czlonkowskich innych niz przyjmujace panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium obywatele ci
przebywaja zgodnie z prawem, uzaleznione od tego, czy obywatele ci sa objeci zakresem stosowania
rozporzadzenia nr 1612/68, jezeli zadnego wymogu tego rodzaju nie stosuje si¢ do obywateli przyjmu-
jacego panstwa czlonkowskiego.

»Artykuty 6 i 8 traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 12 WE i 17 WE) stoja na przeszko-
dzie temu, by przyznanie prawa do $wiadczenia spotecznego o charakterze nieskfadkowym,
takiego jak minimalne $rodki egzystencji przewidziane w art.1 ustawy belgijskiej z dnia
7 sierpnia 1974 r. byto uzaleznione w odniesieniu do obywateli panstw cztonkowskich innych
niz przyjmujace panstwo cztonkowskie, na ktérego terytorium obywatele ci przebywaja zgod-
nie z prawem, od tego, aby obywatele ci byli objeci zakresem stosowania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracowni-
kow wewnatrz Wspolnoty, jezeli Zadnego wymogu tego rodzaju nie stosuje si¢ do obywateli
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego”.

(za: www.curia.europa.cu)
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8. ROWNE TRAKTOWANIE W ZATRUDNIENTU
8.1. Zasady ogolne

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 marca 2007 r.
sygn. akt K 40/04, OTK-A 2007/3, poz. 33

Konstytucja RP

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym padstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawie-
dliwosci spoteczne;j.

Art. 32. 1. Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publicz-
ne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodatczym z jakiejkolwiek przy-

czyny.

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeptywu
pracownikoéw wewnatrz Wspolnoty

Artykut 7

1. Pracownik, bedacy obywatelem Panistwa Cztonkowskiego, nie moze by¢ na terytorium innego Panistwa Czlon-
kowskiego ze wzgledu na swa przynaleznos¢ pafstwows traktowany odmiennie niz pracownicy krajowi pod
wzgledem warunkéw zatrudnienia i pracy, w szczegdlnosci warunkéw wynagrodzenia, zwolnienia i, jezeli straci
prace, powrotu do pracy lub ponownego zatrudnienia.

2. Pracownik korzysta z takich samych przywilejéw socjalnych 1 podatkowych jak pracownicy krajowi.

W omawianym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodny z art. 32 w zw. z art. 2 Konsty-
tucji RP przepis art. 2 pkt 1 oraz art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu
$wiadczen socjalnych w zakresie, w jakim uniemozliwial pracownikom skorzystanie z uslug §wiadczo-
nych przez pracodawce na rzecz réznych form wypoczynku itp. jesli sa swiadczone poza terenem kraju.
Przestanka takiego rozstrzygniecia bylo stwierdzenie, ze wprowadzenie dodatkowego kryterium korzy-
stania z ulgowych uslug 1 $wiadczen zaktadowego funduszu $wiadczent socjalnych w postaci korzystania
z tych $wiadczen tylko w Polsce ogranicza uprawnienia zaréwno oséb tylko spedzajacych urlop poza
granicami Polski, jak 1 0sob, ktore stale mieszkaja za granica a jedynie pracuja w Polsce.

»Zasada rownosci wobec prawa polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych) charakteryzujace si¢ dana cecha istotna (relewantna) w réwnym stopniu, maja by¢ traktowani
réwno. A wiec bez zadnych zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. [...] Fun-

damentalny charakter zasady réwnosci w demokratycznym panstwie prawnym nie wyklucza
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mozliwosci uznania za zgodne z Konstytucja odmiennego traktowania podmiotéw podobnych.
Wszakze warunkiem sine qua non jest jasno sformufowane kryterium, na podstawie ktérego
owo zréznicowanie jest dokonywane. Rownoczesnie kryterium to mozna w $wietle zasad i war-
tosci konstytucyjnych uzasadni¢ odpowiednio przekonujacymi argumentami. |[...] Migdzy zasa-
da rownosci wobec prawa a zasada sprawiedliwosci spolecznej zachodzi Scisty zwiazek. Obie zasady w
znacznym stopniu nakladajq si¢ na siebie. Zasada sprawiedliwosci spolecznej nakazuje w szczegdlnosci
réwne traktowanie podmiotéw prawa charakteryzujacych si¢ dang istotna cecha, a réznicowanie pod-
miotéw prawa jest dopuszczalne na gruncie zasady rownosci, jezeli stuzy realizacji sprawiedliwosci spo-
tecznej. Oczywista konsekwencija tegoz jest stwierdzenie, ze zréznicowanie niesprawiedliwe jest zaka-
zane. [...] Prawo pracy nie zabrania podejmowania pracy na terenie Polski osobom, ktére
mieszkaja poza jej granicami, takze bedacym cudzoziemcami. Wolno§¢ wyboru miejsca pracy
jest wolnoscig gwarantowang konstytucyjnie (art. 65 ust. 1), rozdziat I1a dziatu pierwszego ko-
deksu pracy nosi tytul ‘Réwne traktowanie w zatrudnieniu’, za$ rozdziat Ila dziatu drugiego
kodeksu pracy zatytufowany jest ‘Warunki zatrudnienia pracownikéw skierowanych do pracy
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z panstwa bedacego cztonkiem Unii Europejskie;j’.
Podejmowanie pracy na terenie Polski przez cudzoziemcow jest utatwione po wejsciu Polski
do Unii Europejskiej. W ich wypadku wprowadzone ograniczenie jest szczegélnie dotkliwe, bo
uniemozliwia tym osobom korzystanie z ustug i Swiadczen oraz doptat z funduszu, jesli wypo-
czynek urlopowy spedzaja takze w ojczystym kraju. Nosi to oczywiscie znamiona dyskrymina-
cji ze wzgledu na obywatelstwo, co narusza chroniong art. 32 ust. 2 Konstytucji zasad¢ niedy-
skryminacji z jakiejkolwiek przyczyny, powtérzong w art. 11° i art. 18** Kodeksu pracy. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego zakwestionowane przepisy naruszajg takze art. 7 ust. 11 2 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1612/68 z 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw
wewnatrz Wspolnoty. Przepis ten zakazuje odmiennego traktowania na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego pracownikow bedacych obywatelami innego panstwa czltonkowskiego, pod wzgledem
warunkoéw zatrudnienia i pracy oraz zapewnia pracownikom innych panstw czlonkowskich korzystanie
z takich samych m.in. przywilejéw socjalnych. Swoboda przeptywu pracownikéw to m.in. nieogra-
niczone prawo do pracy i korzystania ze wszystkich zabezpieczen socjalnych w dowolnym kra-
ju cztonkowskim UE. [...] W kwestii uprawnien do korzystania ze Swiadczen zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych sprawa réwno$ci nabiera szczegoélnego znaczenia. Kazde bo-
wiem odstepstwo od rownego traktowania potencjalnych odbiorcow tych §wiadczen ze wzgle-
du na charakter funduszu, w prostej linii prowadzi do naruszenia zasady sprawiedliwosci spo-

tecznej.”
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b I R O § Ll I I I

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r.
sygn. akt IT PK 14/07, OSNP 2008/21-22, poz. 311

Kodeks pracy

Art. 113, Jakakolwick dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w szczegblnosci ze wzgledu na
plec, wiek, niepelnosprawnosé, rasg, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznosé zwiazkowa,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacj¢ seksualnag, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub

nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna.

Ewa K., Andrzej F. 1 Franciszek R. wystapili przeciwko Biuru Projektowo-Konsultingowemu ,,M” sp. z
0.0. z powodztwem o zasadzenie odszkodowan za naruszenie przez pracodawce zasady rownych praw
pracownikow oraz zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu.

Pozwany rozwiazal z powodami stosunki pracy, a na ich miejsce zatrudnil nowych pracownikéow
bedacych obywatelami niemieckimi oferujac im wyzsze wynagrodzenie. Pracownicy ci mieli wigksze niz
powodowie kwalifikacje, a takze zakres obowigzkéw. Pozwana spétka zajmowala si¢ natomiast $wiad-
czeniem ustug, w 90% w stosunku do klientéw z Niemiec. W tej sytuacji, Sad Rejonowy oddalit Zadania
zgloszone przez Ewe K., Andrzeja F. 1 Franciszka R., a Sad Okregowy oddalil apelacje ztozone przez
nich od tego wyroku. W skargach kasacyjnych powodowie zarzucili m.in., ze sam fakt posiadania oby-
watelstwa niemieckiego, znajomosci jezyka niemieckiego 1 mentalnosci klienta niemieckiego nie uzasad-
nia réznicowania wynagrodzenia, gdyz w przeciwnym razie pracodawca powinien za kazdym razem
bra¢ pod uwage przy ustalaniu wynagrodzenia pracownika jego obywatelstwo oraz znajomo$¢ danego
jezyka. Zdaniem Skarzacych w ich sprawie pracodawca zréznicowal wigc wynagrodzenia na podstawie
kryteriéw zabronionych ustawa.

Sad Najwyzszy oddalit skargi powodow.

,»Za dyskryminacje uznaje si¢ bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw pracownika wynika-
jacych ze stosunku pracy albo nieréwnomierne traktowanie pracownikoéw ze wzgledu na wiek, ple¢,
niepelnosprawnos¢, narodowosé, rase, przekonania polityczne i religijne oraz przynaleznosé zwiazko-
wa, a takze przyznanie z tych wzgledéw niektérym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktorych
korzystaja inni pracownicy znajdujacy si¢ w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej. [...] Nie ma
mozliwo$ci uznania, iz dzialania pozwanego pracodawcy naruszaty zasad¢ réwnego traktowa-
nia pracownikéw oraz zasade¢ niedyskryminacji. Skoro bowiem ustalono, iz pracownicy nie-
mieccy, z punktu widzenia potrzeb pracodawcy, mieli kwalifikacje wyzsze niz powodowie, a i

zadania przed nimi postawione wykraczaly poza obowigzki skarzacych, to sytuacja obu tych
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grup pracowniczych nie byta jednakowa w rozumieniu art. 11* k.p., w szczegélnosci nie wypet-
niali bowiem takich samych obowigzkow. [...] Pracownicy niemieccy zostali zatrudnieni nie
obok powodéw, lecz na ich miejsca, bowiem lepiej spelniali oczekiwania pracodawcy zwigza-
ne z obstuga i pozyskiwaniem klientéw z obszaru Niemiec. Uprawnienie pracodawcy do
ksztattowania takich zasad naboru pracownikéw, ktore najpelniej odpowiadaja jego potrze-
bom nie moze by¢ kwestionowane. |[...] Z uwagi na rodzaj i miejsce prowadzonej przez po-
zwang dziatalnosci, warunkiem jej skutecznego dziatania bylo posiadanie w czesci personelu
niemieckiego, poniewaz determinowato to mozliwo$¢ lepszej obstugi klientéw z obszaru Nie-
miec i tylko taki cel przy$wiecal pracodawcy podejmujacemu decyzje o zatrudnieniu w miejsce
powodow pracownikéw bedacych obywatelami Niemiec. Zabiegi o pozyskanie os6b wypetnia-
jacych te warunki musialy uwzgledniac realia, w ktérych one zyja, w tym wysoko$¢ minimalnej
ptacy i koszty utrzymania. Tylko bowiem zaoferowanie stosownego z tego punktu widzenia wyna-

grodzenia moglo doprowadzi¢ do efektow oczekiwanych przez pozwana.”

b I R R O § ol I I

Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 lipca 2008 r.
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding przeciwko firmie Feryn NV
sprawia C-54/07

Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasad¢ réwnego trak-
towania os6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne

Artykut 1

Niniejsza dyrektywa ma na celu wyznaczenie ram walki z dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne oraz wprowadzenie w zycie w Panstwach Czlonkowskich zasady rownego traktowania.

Artykut 2

2. a) dyskryminacja bezposrednia ma miejsce, gdy ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne osoba trakto-
wana jest mniej przychylnie niz traktuje si¢, traktowano lub traktowano by inna osob¢ w podobnej sytuacji;
Artykut 3

1. W granicach kompetencji powierzonych Wspdlnocie niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich oséb, zaréw-
no sektora publicznego, jak 1 prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do:

a) warunkow dostepu do zatrudnienia, do prowadzenia dziatalno$ci na wlasny rachunek oraz uprawiania zawodu,
wlaczajac rowniez kryteria selekcji 1 warunkéw rekrutacji, niezaleznie od rodzaju dziatalnosci 1 na wszystkich
szczeblach hierarchii zawodowej, réwniez w odniesieniu do awansu zawodowego.

Artykut 6
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1. Panstwa Czlonkowskie moga przyjmowac lub utrzymywaé przepisy bardziej korzystne dla zasady réwnego
traktowania od przepiséw ustanowionych w niniejszej dyrektywie.

Artykut 7

1. Panistwa Czlonkowskie zapewniaja, ze procedury sadowe i/lub administracyjne, wlaczajac, o ile uznaja to za
wlasciwe, procedury pojednawcze, ktorych celem jest doprowadzenie do przestrzegania obowiazkéw wynikaja-
cych z niniejszej dyrektywy sq dostepne dla wszystkich oséb, ktére uwazaja si¢ za pokrzywdzone nieprzestrzega-
niem wobec nich zasady réwnego traktowania, nawet po zakonczeniu kontaktéw, w ktérych przypuszczalnie
miata miejsce dyskryminacja.

2. Panistwa Czlonkowskie zapewniaja, ze stowarzyszenia, organizacje lub osoby prawne, ktére maja, zgodnie z
kryteriami ustanowionymi w prawie krajowym uzasadniony interes w zapewnieniu, aby przestrzegane byly prze-
pisy niniejszej dyrektywy, moga wszczynad, na rzecz skarzacego lub wspierajac go, za jego zgoda, postgpowanie
sadowe i/lub administracyjne przewidziane w celu przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z niniejszej dyrek-
tywy.

Artykut 8

1. Panstwa Czlonkowskie podejmuja takie $rodki, ktére sa niezbedne, zgodnie z ich krajowymi systemami praw-
nymi, w celu zapewnienia, ze gdy osoba, ktdra uwaza si¢ za pokrzywdzona nieprzestrzeganiem wobec niej zasady
réwnego traktowania i przedstawia przed sadem lub wlasciwym organem fakty, z ktérych mozna domniemywaé
istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, to na stronie pozwanej cigzy udowodnienie, ze zasada réw-
nego traktowania nie zostata naruszona.

Artykut 15

Panstwa Czlonkowskie ustanawiaja zasady stosowania sankcji obowiazujacych wobec naruszen przepiséw krajo-
wych przyjetych na mocy niniejszej dyrektywy 1 podejmuja wszelkie niezbedne Srodki dla zapewnienia ich stoso-
wania. Sankcje, ktore moga nakazywaé wyplacenie odszkodowania ofierze, musza by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace. Do dnia 19 lipca 2003 r. Padstwa Czlonkowskie powiadamiaja o tych przepisach Komisje, a o

wszystkich pdzniejszych ich zmianach tak szybko, jak to mozliwe.

Wyrok zostal wydany w trybie prejudycjalnym przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w odpowie-
dzi na pytania zadane przez belgijski sad w zwiazku z pozwem wniesionym przez Centrum voor gelijk-
heid van kansen en voor racismebestrijding (Centrum Réwnosci Szans 1 Zwalczania Rasizmu) przeciw-
ko firmie Feryn NV. Firma ta specjalizuje si¢ w sprzedazy oraz montazu drzwi i bram. Centrum zarzu-
cilo, iz firma stosuje dyskryminacj¢ w zakresie zatrudnienia. Zarzuty dotyczyly publicznych wypowiedzi
kierownika firmy, iz jego przedsi¢biorstwo poszukiwalo monteréw, lecz nie mogto zatrudni¢ ,,cudzo-
ziemcow” z uwagi na nieche¢ klientéw do udostgpniania tym osobom prywatnych mieszkan na czas
wykonywania prac.

W zwiazku z powyzszym sad krajowy zwrécil si¢ do ETS o wykladni¢ przepiséw dyrektywy

2000/43 dla celéw dokonania oceny pojecia dyskryminacji bezposredniej w Swietle publicznych
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oswiadczent pracodawcy w ramach procesu rekrutaciji, okolicznosci, w ktérych moze znalez¢ zastoso-
wanie norma dotyczaca odwrocenia cigzaru dowodu przewidziana w tej dyrektywie 1 charakteru sankcji,
jakie mozna uzna¢ ewentualnie za wlasciwe w przypadku takim jak ten, ktérego dotyczy sprawa przed
sadem krajowym.

»Okoliczno$¢, ze pracodawca publicznie o§wiadcza, iz nie bedzie zatrudnial pracowni-
kow o okre§lonym pochodzeniu etnicznym lub rasowym, stanowi bezposrednia dyskryminacje
przy zatrudnianiu w rozumieniu art.2 ust.2 lit. a) dyrektywy Rady 2000/43/WE 2z dnia
29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasad¢ réwnego traktowania oséb bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne, poniewaz takie deklaracje moga powaznie zniechgca¢ okre-
Slonych kandydatéw do skfadania swojej kandydatury, a tym samym stanowi¢ dla nich prze-
szkode¢ w dostepie do rynku pracy. Publiczne o$wiadczenia, w ktorych pracodawca informuje,
ze w ramach swojej polityki rekrutacyjnej nie bedzie zatrudniat oséb o okres§lonym pochodze-
niu etnicznym lub rasowym, sa wystarczajace dla domniemania, w rozumieniu art. 8 ust. 1 dy-
rektywy 2000/43, Ze ma miejsce bezposrednio dyskryminujaca polityka zatrudnienia. Do tego
pracodawcy nalezy zatem przedstawienie dowodu, Ze nie naruszyl zasady réwnego traktowa-
nia. Moze to uczyni¢ poprzez wykazanie, Ze rzeczywista praktyka zatrudniania stosowana
przez przedsigbiorstwo nie odpowiada tym oswiadczeniom. Do sadu krajowego nalezy ustale-
nie, czy zarzucane temu pracodawcy fakty zostaly udowodnione, oraz ocena, czy dowody
przedstawione na poparcie twierdzen tego pracodawcy, ze nie naruszyl zasady réwnego trak-
towania, sg wystarczajace.

Artykut 15 dyrektywy 2000/43 wymaga, by rowniez w sytuacji braku mozliwego do zi-
dentyfikowania pokrzywdzonego system sankcji stosowanych w przypadkach naruszenia
przepis6w krajowych wydanych w celu transpozycji dyrektywy 2000/43 byt skuteczny, propot-
cjonalny i odstraszajacy.”

(za: www.curia.europa.eu)

E I I O § o o o A N % %k

Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 lipca 2008 r.
Andrea Raccanelli przeciwko Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften eV,

sprawa C-94/07

Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska
Artykut 39

1. Zapewnia si¢ swobode przeptywu pracownikdéw wewnatrz Wspdlnoty.
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2. Swoboda ta obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows miedzy pra-
cownikami Panistw Czlonkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw pracy.

3. Z zastrzezeniem ograniczen uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego i
zdrowia publicznego, swoboda ta obejmuje prawo:

a) ubiegania si¢ o rzeczywiscie oferowane miejsca pracy,

b) swobodnego przemieszczania si¢ w tym celu po terytorium Panstw Czlonkowskich,

¢) przebywania w jednym z Panistw Czlonkowskich w celu podjecia tam pracy, zgodnie z przepisami ustawowy-
mi, wykonawczymi i administracyjnymi dotyczacymi zatrudniania pracownikéw tego Panistwa,

d) pozostawania na terytorium Panstwa Czlonkowskiego po ustaniu zatrudnienia, na warunkach ustalonych
przez Komisj¢ w rozporzadzeniach wykonawczych.

4. Postanowienia niniejszego artykutu nie maja zastosowania do zatrudnienia w administracji publiczne;.

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego prze-
ptywu pracownikéw wewnatrz Wspolnoty

Artykut 1

1. Kazdy obywatel panistwa czlonkowskiego, bez wzgledu na miejsce pobytu, ma prawo do podjecia dziatalnosci
jako pracownik najemny i prowadzenia tej dzialalnosci na terytorium innego pafstwa cztonkowskiego zgodnie
z przepisami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi dotyczacymi zatrudnienia obywateli tego paristwa.

2. Ma on w szczegblnosci prawo do podjecia zatrudnienia dostepnego na terytorium innego panistwa cztonkow-
skiego z takim samym pierwszefstwem, z jakiego korzystaja obywatele tego pafstwa.

Artykut 7

1. Pracownik, bedacy obywatelem panstwa cztonkowskiego, nie moze by¢ na terytorium innego panstwa czlon-
kowskiego ze wzgledu na swa przynaleznos¢ pafstwows traktowany odmiennie niz pracownicy krajowi pod
wzgledem warunkéw zatrudnienia i pracy, w szczegblnosci warunkéw wynagrodzenia, zwolnienia i, jezeli straci
prace, powrotu do pracy lub ponownego zatrudnienia.

2. Pracownik korzysta z takich samych przywilejéw socjalnych 1 podatkowych jak pracownicy krajowi.

4. Wszelkie postanowienia ukladéw zbiorowych lub indywidualnych, lub inne zbiorowe regulacje dotyczace do-
stepu do zatrudnienia, zatrudnienia, wynagrodzenia iinnych warunkéw pracy albo zwolnienia sa niewazne
w zakresie, w jakim okreslaja lub uprawniaja do stosowania warunkéw dyskryminujacych pracownikéw, ktorzy sq

obywatelami innych panstw cztonkowskich.

Wyrok zostal wydany w trybie prejudycjalnym przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w odpowie-
dzi na pytania zadane przez niemiecki sad. Pytania zostaly zadane w zwiazku z pozwem wniesionym do
sadu w Bonn przez pana Andrea Raccanelli przeciwko Instytutowi Maxa Plancka. Pan Racanelli, oby-
watel Wtoch, otrzymywal w latach 2000-2003 stypendium doktoranckie Instytutu Radioastronomii
Maxa Plancka w Bonn. Instytut stosuje dwa modele wsparcia dla mlodych naukowcéw, w ramach kto-

rych moga oni przygotowywac prace doktorska — umowe o stypendium i umowe o prace. W ramach
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umowy o stypendium stypendysta nie ma obowiazku §wiadczenia pracy w danym instytucie i moze po-
$wigci¢ si¢ dziatalnodci naukowej zwigzanej wylacznie z praca doktorska; jest takze zwolniony z podat-
ku dochodowego 1 nie podlega systemowi ubezpieczen spolecznych. Osoba zwigzana umowsa o prace
ma obowiazek pracy na rzecz instytutu i moze prowadzi¢ badania na potrzeby doktoratu jedynie poza
godzinami pracy; musi takze placi¢ podatek dochodowy i sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Pan Racanelli twierdzil, ze mimo iz otrzymywal stypendium, w praktyce w latach 2000-2003
$wiadczyl prace na rzecz instytutu. Wykonywal taka sama prace jak osoby zwiazane umowsa o prace,
jednakze umowa o prace nie zostala z nim zawarta, bowiem takie umowy byly, jego zdaniem, zawierane
wylacznie z obywatelami Niemiec. Pan Racanelli wniost do sadu w Bonn pozew o stwierdzenie istnie-
nia stosunku pracy pomiedzy nim a instytutem.

W zwiazku z powyzszym sad w Bonn zwrdcit si¢ do ETS z pytaniami prejudycjalnymi majacymi
na celu ustalenie m.in. czy instytut, pomimo jego utworzenia w formie organizacji prawa prywatnego,
obowiazuje zasada niedyskryminacji, tak jakby byl on organizacja prawa publicznego, i1 czy w zwiazku
z tym byl on zobowiazany do przyznania A. Raccanellemu prawa wyboru pomiedzy umowa stypen-
dium naukowego a umowa o prace oraz jakie sa skutki prawne dyskryminacji wobec doktoranta zagra-
nicznego wynikajacej z faktu, ze nie mial on mozliwosci zawarcia z instytutem umowy o prace.

»Organizacja prawa prywatnego taka jak Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der
Wissenschaften eV jest zobowigzana do przestrzegania wobec pracownikéw w rozumieniu
art. 39 WE zasady niedyskryminacji. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy w niniejszej
sprawie przed sagdem krajowym miato miejsce nieréwne traktowanie pomi¢dzy doktorantami
krajowymi a zagranicznymi.

W przypadku gdyby skarzacy w sprawie przed sadem krajowym mogt powolac si¢ na
szkod¢ spowodowang dyskryminacja, ktorej byt ofiara, do sadu krajowego nalezy ustalenie,
jakiego rodzaju naprawienia szkody moglby si¢ domaga¢, uwzgledniajac obowigzujace
w dziedzinie odpowiedzialnos$ci pozaumownej przepisy krajowe.”

(za: www.curia.europa.eu)

8.2. Zezwolenie na zatrudnienie
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2000 r.
sygn. akt I PKIN 558/99, OSNP 2001/16, poz. 512

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
Art. 87. 1. Cudzoziemiec jest uprawniony do wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli:

12) posiada zezwolenie na prace oraz legalnie przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
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Powdd, Henne L. bedacy cudzoziemcem zawart z Januszem L., umowe przedwstepng przewidujaca
zatrudnienie go u pozwanego w okreslonym terminie pod warunkiem uzyskania zgody w urzedzie pracy
na zatrudnienie w Polsce. Janusz L. wystapil o taka zgode na kilka dni przed nadej$ciem terminu, w
ktérym powodd mial rozpoczaé $wiadczenie pracy. Zgoda taka zostala jednak wyrazona péttora miesia-
ca po uplywie tego terminu. W ustalonym w umowie przedwstepnej dniu, powdd nie majac zezwolenia
na prace rozpoczal jednak faktycznie wykonywanie u pozwanego obowiazkéw na stanowisku dyrektora
handlowego i czynil to przez 3 miesiace. Nastepnie ztozyl do Sadu pozew o zaplate wynagrodzenia za
prace za ten okres. Pozwany twierdzil, ze powodowi naleznos¢ ta si¢ nie nalezy, gdyz wobec nieotrzy-
mania w terminie zezwolenia na prace nie doszto w ogéle do zawarcia miedzy stronami umowy o prace.
Sad Okregowy powddztwo Hennego L. uwzglednil, a Sad Apelacyjny oddalit apelacj¢ pozwanego od
tego wyroku.

Sad Najwyzszy oddalil kasacje pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego.

»Nawigzana w nastepstwie dopuszczenia powoda do pracy umowa o pracg jest umows wazna.
[...] Przy interpretowaniu reguly wynikajacej z art. 50 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezro-
bociu [obecnie art. 87 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia 1 instytu-
cjach rynku pracy| na uwadze nalezy mie¢ postulat takiego tlumaczenia prawa, w ktérym si¢ dazy do
eliminowania przypadkow, w ktérych przyjmuje si¢ bezwzgledna niewaznos¢ umowy o prace w sytuacij,
gdy faczacy strony stosunek prawny ma wszelkie cechy stosunku pracy, a praca byla faktycznie wyko-
nywana. Wprawdzie zatrudnienie cudzoziemca bez wymaganego zezwolenia lub zgody urzedu
pracy stanowi przypadek ‘nielegalnego zatrudnienia’, ale nie musi to jeszcze prowadzi¢ do
wniosku, ze ‘nielegalne zatrudnienie’ pociaga za sobg sankcj¢ niewaznosci umowy o prace.
Pojeciem ‘nielegalnego zatrudnienia’ objete jest miedzy innymi zatrudnienie bez zawarcia w wymaga-
nym terminie umowy o prace na piSmie, ale nie znaczy to przeciez, ze uchybienie wymogowi formy
pisemnej prowadzi do niewaznosci umowy o prace. [...]| Jezeli brak zezwolenia lub zgody ma charakter
uprzedni, a nie nastepczy (wynikajacy z decyzji o cofnieciu zezwolenia lub zgody), to aczkolwiek sama
umowa o prace nie jest dotknieta sankcja niewaznodci, to pracodawca ma powinnos¢ jej niezwlocznego
rozwiazania. Gdy tego jednakze nie czyni i przyjmuje $wiadczenie pracy ze strony pracownika, to skutki
tego stanu rzeczy w plaszczyznie prawa pracy nie powinny by¢ przerzucane na pracownika, gdyz bylo-
by to sprzeczne migdzy innymi z ochronna funkcja tego prawa oraz koniecznosciag wzmozonej troski o
interesy pracownikow, w tym takze oséb bedacych cudzoziemcami $wiadczacymi pracge w ramach sto-
sunku majacego cechy stosunku pracy. [...] Nie ma jednoczesnie przy tym podstaw dla tezy, iz brak

zezwolenia 1 zgody na pracg¢ powoda ze strony urzedu pracy pociagnal za sobg niewazno$¢ umowy o

prace.”
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b I R O § Ll I I I

Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 25 listopada 2002 r.
sygn. akt IT SA 804/02, niepubl.

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

Art. 88. Zezwolenie na pracg jest wymagane, jezeli cudzoziemiec:

1) wykonuje prace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie umowy z podmiotem, ktérego
siedziba lub miejsce zamieszkania albo oddzial, zaklad lub inna forma zorganizowanej dziatalnodci znajduje si¢
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

Art. 88c. 1. W przypadku, o ktérym mowa w art. 88 pkt 1, wojewoda wydaje zezwolenie, jezeli:

2)uzyska informacje starosty wlasciwego ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania podmiotu powierzaja-
cego wykonywanie pracy cudzoziemcowi o braku mozliwosci zaspokojenia potrzeb kadrowych pracodawcy w
oparciu o rejestry bezrobotnych i poszukujacych pracy lub o negatywnym wyniku rekrutacji organizowanej dla

pracodawecy.

Pan Yosyp L. prowadzacy w Polsce przedsigbiorstwo ogélnobudowlane zlozyl wniosek o przedtuzenie
na okres 2 lat zezwolenia na powierzenie cudzoziemcowi — obywatelowi Ukrainy Yuryiowi M. pracy
zarobkowej w charakterze agenta — przedstawiciela handlowego pozyskujacego zlecenia na roboty bu-
dowlane. Yuryt M. ukonczyt 3-letnig techniczng szkole¢ $rednia i uzyskal kwalifikacje w zawodzie spa-
wacz. W tym okresie w Powiatowym Urzedzie Pracy zarejestrowanych byto wielu bezrobotnych, ktorzy
gotowl byli podja¢ zatrudnienie w takim charakterze, ale na podstawie umowy o prace, nie za$ jak pro-
ponowal Yosyp L. umowy zlecenia. Starosta odmowil przedluzenia zezwolenia na powierzenie pracy
zarobkowej, a prezes Krajowego Urzedu Pracy utrzymal te decyzje w mocy. Organy administracji
wskazaly m.in. na to, ze w ewidencji os6b bezrobotnych jest bardzo wiele os6b majacych kwalifikacje w
zawodzie technika budowlanego, sposrod ktérych mozna wybra¢ odpowiedniego kandydata na stano-
wisko przewidziane dla cudzoziemca.

Naczelny Sad Administracyjny uwzglednil skarge Yosipa L. 1 uchylil decyzj¢ wydana w I 1 1I in-
stancjl.

»Zatrudnianie cudzoziemcow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest (poza okreslonymi w
ustawie wyjatkami) mozliwe tylko wéwczas, gdy nie ma innych (oprécz cudzoziemca) kandydatow
w$rdd 0séb poszukujacych pracy oraz zarejestrowanych bezrobotnych zdolnych do pracy w tych zawo-
dach. W rozpatrywanej sprawie [...] powodem odmowy byla negatywna ocena zaproponowanych przez
skarzacego warunkéw pracy. W uzasadnieniu decyzji organu pierwszej instanciji podkreslono, ze ‘gtow-
nym powodem, dla ktérego osoby bezrobotne posiadajace odpowiednie kwalifikacje nie moga przyjac

oferty, byly warunki pracy proponowane przez skarzacego’. Taki argument oznacza zmuszanie praco-
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dawcy do zmiany warunkéw pracy na takie, ktére bylyby korzystne dla pracownikéw. W ocenie sadu
wymaganie, by pracodawca, ktéry zamierza zatrudni¢ cudzoziemca, zmienial okreslone przez sie-
bie warunki pracy na warunki korzystniejsze dla pracownikéw, dlatego Ze mniej korzystnych nie
chcg zaakceptowac osoby poszukujace pracy, ktorym przedstawiana jest oferta pracy, jest zbyt

daleko idace i nie znajduje uzasadnienia w przepisach dotyczacych zatrudniania cudzoziemcow.”

b I R R O § ol R I I

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 1996 r.
sygn., akt IT SA 872/95, niepubl.

,Organy zatrudnienia nie s3 uprawnione do oceny kwalifikacji zawodowych cudzoziemcow i
do wyrazania zgody (lub tez nie) do wykonywania ‘zawodu’ przez cudzoziemcéw. Organy za-
trudnienia orzekaja o zatrudnieniu, badZz odmowie udzielenia zezwolenia na zatrudnienie cu-
dzoziemcow na terenie Polski, kierujac si¢ wylacznie oceng sytuacji na rynku pracy i potrze-
bami zaktadéw pracy. [...] Nie mozna w szczegolnosci uzna¢ za poprawne stanowiska, ze po-
trzeba tzw. nostryfikacji dyploméw (Swiadectw ukonczenia szkoty) i wydane w tym przedmio-

cie zaswiadczenie stanowi w istocie ‘wyrazenie zgody’ na wykonywanie okreslonego zawodu.”
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9. DOSTEP DO EDUKAC]I
Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2002 r.
w sprawie Baumbast, R. przeciwko Secretary of State for the Home Department,

skarga nr C-413/99

Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska:

Artykut 18

1. Kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium Padstw
Czlonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych w niniejszym Traktacie i §rodkach przy-
jetych w celu jego wykonania.

2. Jezeli dla osiagniecia tego celu dziatanie Wspdlnoty okazuje si¢ konieczne, a niniejszy Traktat nie przewiduje
niezbednych kompetencii, Rada moze wydaé przepisy ulatwiajace wykonywanie praw okreslonych w ustepie 1.
Rada stanowi zgodnie z procedurg okreslong w artykule 251.

3. Ustepu 2 nie stosuje si¢ do postanowien dotyczacych paszportow, dowodow tozsamosci, dokumentéw poby-
towych lub jakichkolwiek innych podobnych dokumentéw badz postanowiert dotyczacych zabezpieczenia spo-

tecznego lub ochrony socjalne;.

Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego prze-
ptywu pracownikéw wewnatrz Wspolnoty:

Artykut 12

Dzieci obywatela panistwa cztonkowskiego, ktory jest lub byt zatrudniony na terytorium innego pafistwa czlon-
kowskiego, maja dostep do powszechnego systemu ksztalcenia, nauki zawodu oraz szkolenia zawodowego na
takich samych warunkach jak obywatele tego panstwa, jezeli dzieci te mieszkaja na jego terytorium.

Panstwa cztonkowskie popieraja wszelkie wysitki zapewniajace tym dzieciom mozliwie najlepsze warunki uczest-

nictwa w zajeciach, o jakich mowa.

Wyrok zostal wydany w trybie prejudycjalnym przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w odpowiedzi
na pytania zadane przez brytyjski Immigration Appeal Tribunal. Pytania zostaly zadane w zwiazku ze
sprawami dotyczacymi dwoch rodzin (,,rodzina Baumbast” i ,,rodzina R”), w ktérych to sprawach zaist-
nial spor pomiedzy tymi rodzinami a Secretary of State for the Home Department dotyczacy odmowy
udzielenia im zezwolenia na pobyt na terytorium Zjednoczonego Kroélestwa.

W obu przypadkach rodziny zamieszkiwaly na terytorium Wielkiej Brytanii, a dzieci do nich nale-
zace uczyly si¢ w brytyjskich szkotach. W przypadku rodziny Baumbast, pani Baumbast posiadata oby-
watelstwo kolumbijskie, jej maz obywatelstwo niemieckie, natomiast dwoéjka dzieci obywatelstwo ko-
lumbijskie oraz podwojne obywatelstwo, niemieckie 1 kolumbijskie. Rodzina osiedlita si¢ w Wielkiej

Brytanii w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej przez pana Baumbast w tym kraju. Ro-
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dzinie odméwiono przedluzenia karty pobytu, poniewaz pan Baumbast oglosil upadlos¢ swojej firmy i
podjal prace w azjatyckich filiach niemieckiej firmy. W przypadku rodziny R., pani R. posiadata obywa-
telstwo amerykanskie, jej maz francuskie, natomiast dwojka dzieci podwojne obywatelstwo, francuskie i
amerykanskie. Rodzina przebywata w Wielkiej Brytanii w zwiazku z podjeciem przez pana R. pracy w
tym kraju. Po rozwodzie, pani R. i jej dzieciom odméwiono przedltuzenia karty pobytu.

W zwigzku z niniejsza sprawa, E'TS zostaly zadane pytania prejudycjalne majace na celu ustalenie
m. in. czy dzieci obywatela Unii Europejskiej, ktore osiedlily si¢ w panstwie cztonkowskim w czasie,
gdy ich rodzic korzystal z prawa pobytu jako pracownik migrujacy w tym panstwie cztonkowskim, sa
uprawnione do przebywania w nim, aby uczeszczac na zajecia w ramach powszechnego systemu ksztal-
cenia zgodnie z art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68, i to takze wtedy, gdy rodzice rozwiedli si¢ w mig-
dzyczasie, gdy tylko jedno z rodzicéw jest obywatelem Unii 1 rodzic ten nie jest juz pracownikiem mi-
grujacym w przyjmujacym panstwie cztonkowskim oraz gdy same dzieci nie sa obywatelami Unii. Dru-
gie pytanie dotyczylo ustalenia, czy w przypadku gdy dzieciom przystuguje prawo pobytu w przyjmuja-
cym panstwie czlonkowskim w celu uczgszczania na zajecia w ramach powszechnego systemu ksztal-
cenia zgodnie z art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68, przepis ten powinien by¢ interpretowany w ten spo-
s6b, ze pozwala on rodzicowi, ktory rzeczywiscie sprawuje opieke nad tymi dzie¢mi — bez wzgledu na
jego przynalezno$¢ panstwowa — na przebywanie z nimi, aby ulatwi¢ im korzystanie z tego prawa, na-
wet jesli rodzice rozwiedli si¢ w miedzyczasie lub rodzic, ktory jest obywatelem Unii Europejskiej, nie
jest juz pracownikiem migrujacym w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

»Dzieci obywatela Unii Europejskiej, ktore osiedlity si¢ w panstwie cztonkowskim w
czasie, gdy ich rodzic korzystal z prawa pobytu jako pracownik migrujacy w tym panstwie
cztonkowskim, s3 uprawnione do przebywania w nim, aby uczeszcza¢ na zajecia w ramach
powszechnego systemu ksztalcenia zgodnie z art. 12 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z
dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikow wewnatrz Wspol-
noty. Fakt, iz rodzice dzieci, o ktérych mowa, rozwiedli si¢ w miedzyczasie; fakt, iz tylko jedno
z rodzicow jest obywatelem Unii oraz zZe ten rodzic nie jest juz pracownikiem migrujacym w
przyjmujacym panstwie cztonkowskim badz fakt, iz same dzieci nie sa obywatelami Unii Eu-
ropejskiej, nie maja Zadnego znaczenia w tym wzgledzie.

W przypadku gdy dzieciom przystuguje prawo pobytu w przyjmujacym panstwie czion-
kowskim w celu uczg¢szczania w nim na zajecia w ramach powszechnego systemu ksztatcenia
zgodnie z art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68, przepis ten powinien by¢ intetrpretowany w ten
sposob, iz pozwala on rodzicowi, ktory rzeczywiscie sprawuje opieke nad tymi dzie¢mi — bez
wzgledu na jego przynaleznos$¢ panstwowa — na przebywanie z nimi, aby utatwi¢ im korzysta-

nie z tego prawa, nawet jesli rodzice rozwiedli si¢ w migedzyczasie lub rodzic, ktéry jest obywa-
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telem Unii Europejskiej, nie jest juz pracownikiem migrujacym w przyjmujacym panstwie
czfonkowskim”.

(za: www.curia.europa.eu)

o e A N % k% § o o o A N % %k

Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 15 marca 2005 r.
w sprawie Dany Bidar przeciwko London Borough of Ealing, Secretary of State for Education

and Skills, C-209/03.

Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska:

Artykut 12

W zakresie zastosowania niniejszego Traktatu 1 bez uszczerbku dla postanowien szczegélnych, ktére on przewi-
duje, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos$¢ pafstwowa.

Artykut 18

1. Kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium Padstw
Cztonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen 1 warunkéw ustanowionych w niniejszym Traktacie 1 §rodkach przy-
jetych w celu jego wykonania.

2. Jezeli dla osiagniecia tego celu dziatanie Wspdlnoty okazuje si¢ konieczne, a niniejszy Traktat nie przewiduje
niezbednych kompetenciji, Rada moze wydac przepisy ulatwiajace wykonywanie praw okreslonych w ustepie 1.
Rada stanowi zgodnie z procedura okreslona w artykule 251.

3. Ustepu 2 nie stosuje si¢ do postanowien dotyczacych paszportow, dowodow tozsamosci, dokumentéw poby-
towych lub jakichkolwiek innych podobnych dokumentéw badZ postanowien dotyczacych zabezpieczenia spo-

tecznego lub ochrony socjalne;.

Wyrok zostal wydany w trybie prejudycjalnym przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w odpowie-
dzi na pytania zadane przez sad brytyjski. Pytania dotyczyly sprawy Dany’ego Bidara, obywatela francu-
skiego. W 1998 r. D. Bidar wjechal na terytorium Wielkiej Brytanii ze swojq matka, ktéra miata by¢
poddana leczeniu w tym kraju. Po przyjezdzie zamieszkal u swojej babki 1 ucz¢szczal do szkoly $red-
niej, ktérg ukonczyl, nie zwracajac si¢ o pomoc spoleczna. W 2001 r. podjal studia ekonomiczne w
Londynie i zlozyt wniosek o udzielenie pomocy finansowej w formie pozyczki studenckiej przeznaczo-
nej na pokrycie wydatkow zwigzanych z utrzymaniem. Wniosek zostal oddalony, poniewaz D. Bidar nie
osiedlil si¢ w Wielkiej Brytanii. D. Bidar wniést do sadu krajowego skarge przeciwko Ministrowi Edu-
kacji i Szkolenia Zawodowego (Secretary of State for Education and Skills), ktory wydal rozporzadzenie, w
ktérym uzaleznil przyznanie pozyczki studenckiej obywatelowi innego panstwa czlonkowskiego od

wymogu, aby obywatel ten osiedlit si¢c w Zjednoczonym Krolestwie.
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W zwigzku z niniejsza sprawa, ETS zostaly zadane pytania prejudycjalne majace na celu ustalenie
m. in. czy w aktualnym stanie prawa wspolnotowego pomoc dla studentéw szkél wyzszych przezna-
czona na pokrycie ich kosztow utrzymania, przyznawana w formie preferencyjnej pozyczki badz sty-
pendium, znajduje si¢ poza zakresem stosowania Traktatu, w tym w szczegolnosci art. 12 akapit pierw-
szy WE oraz jakie sg kryteria, ktore sad krajowy powinien zastosowaé celem stwierdzenia, czy wymogi
zwigzane z przyznawaniem tego typu pomocy przeznaczonej na pokrycie kosztéw utrzymania studen-
tow opieraja si¢ na obiektywnie uzasadnionych przestankach, niezaleznych od przynaleznosci pan-
stwowej.

»Pomoc — czy to w formie preferencyjnej pozyczki, czy tez w formie stypendium — przy-
znana studentom przebywajacym legalnie w przyjmujacym panstwie czfonkowskim i przezna-
czona na pokrycie ich kosztéw utrzymania jest dla potrzeb zakazu dyskryminacji ustanowio-
nego w art. 12 akapit pierwszy WE objeta zakresem stosowania Traktatu.

Artykut 12 akapit pierwszy WE nalezy interpretowaC w ten sposodb, iz stoi on na prze-
szkodzie takiemu uregulowaniu krajowemu, ktére przyznaje studentom prawo do pomocy na
pokrycie ich kosztoéw utrzymania jedynie wtedy, gdy osiedlili si¢ oni w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim, wykluczajac przy tym mozliwo$¢ uzyskania przez bedacego studentem obywa-
tela innego panstwa czlonkowskiego statusu osoby, ktora si¢ osiedlita, nawet jesli obywatel ten
legalnie przebywa w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, gdzie zdobyt znaczng cz¢s¢ swe-
go $redniego wyksztatcenia, przez co w sposéb rzeczywisty zwigzal si¢ ze spoleczenstwem
tego panstwa czfonkowskiego”.

(za: www.curia.europa.cu)

b I R R R § Ll R I I I

Decyzja Komitetu ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej z dnia 8 sierpnia 2007 r.

w sprawie Murat Er przeciwko Danii, skarga nr 40/2007

Mig¢dzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej

Artykut 2

1. Panstwa Strony Konwencji potepiaja dyskryminacje¢ rasowg i zobowiazuja si¢ prowadzi¢ przy pomocy wszel-
kich wlasciwych §rodkéw i bezzwlocznie polityke zmierzajaca do likwidacji dyskryminaciji rasowej we wszystkich
jej formach oraz do poglebiania zrozumienia miedzy wszystkimi rasami i w tym celu:

(d) kazde Panstwo Strona Konwencji przy uzyciu wszelkich wlasciwych srodkéw, wlaczajac w to - jezeli okolicz-
nosci tego wymagaja - srodki ustawodawcze, zabroni i potozy kres dyskryminacii rasowej uprawianej przez jakie-
kolwiek osoby, grupy oséb lub organizacje.

Artykut 5
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Zgodnie z podstawowymi obowigzkami okreslonymi w artykule 2 niniejszej Konwencji Panstwa Strony Kon-
wencji zobowiazuja si¢ wyda¢ zakaz dyskryminacii rasowej we wszelkich jej formach i1 wyeliminowac¢ ja oraz za-
gwarantowa¢ wszystkim bez réznicy rasy, koloru skory, pochodzenia narodowego badZ etnicznego réwnoscé
wobec prawa, a zwlaszcza korzystanie z nastepujacych praw:

(e) praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych, w szczegblnosci:

(v) prawa do o$wiaty i szkolenia zawodowego.

Artykut 6

Panstwa Strony Konwencji zapewnia za posrednictwem wlasciwych sadéw krajowych i innych instytucji pan-
stwowych wszystkim osobom podleglym ich jurysdykeji skuteczna obrone i §rodki ochrony przeciwko wszelkim
aktom dyskryminacji rasowej, naruszajacym wbrew postanowieniom niniejszej Konwencji prawa czlowieka i
podstawowe wolnosci, jak réwniez zagwarantuja im prawo dochodzenia przed tymi sadami stusznego i odpo-
wiedniego odszkodowania lub zado§éuczynienia za wszelkie szkody poniesione w wyniku tego rodzaju dyskrymi-

nacji.

Skarge wnidst Murat Er, obywatel dunski tureckiego pochodzenia. Skarzacy uczyl si¢ stolarstwa w
szkole technicznej w Kopenhadze. W ramach programu nauczania uczniowie mieli mozliwos$¢ odbycia
praktyk w prywatnych firmach. 8 wrzesnia 2003 r. skarzacy przypadkowo zobaczyl w rekach nauczycie-
la notatke, na ktérej widniata adnotacja ,,nie P” przy nazwie jednej z firm ubiegajacych si¢ o praktykan-
tow. Na pytanie skarzacego, co oznacza ta adnotacja, nauczyciel wyjasnil, iz adnotacja ,,nie P” jest sta-
wiana przy nazwach tych firm, ktére nie zycza sobie przyjmowac praktykantéw pakistanskiego lub tu-
reckiego pochodzenia. Tego samego dnia Murat Er zlozyl ustng skarge do inspektora szkolnego, iz
szkola wspolpracuje z firmami, ktére nie przyjmuja praktykantéw okreslonego pochodzenia etniczne-
go. Inspektor stwierdzil, Zze szkola w praktyce nie uwzglednia preferencji firm odnosénie pochodzenia
etnicznego praktykantow. Skarzacy ztozyl nastepnie pisemna skarge do rady szkoly. Murat Er twierdzit
ponadto, iz w kolejnych miesigcach doswiadczyl zlego traktowania ze strony uczniéw i pracownikéw
szkoly. Praktyki, ktére odbywal w firmie zostaly przerwane i zostal wystany do nowej firmy. Od cze-
ladnika w nowej firmie, dowiedzial sig, ze szkola wystosowata do firmy zapytanie czy przyjmie na prak-
tyki ,,czarnego”. Skarzacy twierdzil takze, iz dyskryminacja, ktérej doswiadczyl wywolata u niego de-
presje i koniecznos¢ leczenia szpitalnego. W konicu zrezygnowal z nauki w szkole.

Skarzacy wnidst skarge do komitetu ustanowionego na mocy ustawy o réwnym traktowaniu bez
wzgledu na pochodzenie etniczne. Zarzucil, ze akceptowanie przez szkole preferenciji pracodawcéw,
ktérzy chea przyjmowac wylacznie praktykantéw dunskiego pochodzenia stanowi dyskryminacje bez-
posrednia. W trakcie postgpowania szkola przyznala, iz mogly zdarzy¢ si¢ odosobnione przypadki nie-
réwnego traktowania ze wzgledu na pochodzenie etniczne, nie maja one jednak charakteru powszech-

nej praktyki. Komitet orzekl, ze wypelnianie przez pracownikéw szkoly dyskryminacyjnych instrukeji
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przesylanych przez firmy stanowi naruszenie przepisow ustawy o rownym traktowaniu bez wzgledu na
pochodzenie etniczne. Komitet nie dopatrzyl si¢ natomiast naruszenia przepiséw ustawy zakazujacych
dzialan odwetowych w przypadku wniesienia skargi na nieréwne traktowanie.

Murat Er wniost nastepnie do sadu pozew cywilny o zado$¢uczynienie za straty moralne wywo-
tane dyskryminacja na tle etnicznym. Sad stwierdzil, iz skarzacy nie wykazal, by pracownicy szkoly wy-
pelniali instrukcje przesylane przez firmy, a tym samym nie udowodnil, ze doszlo do dyskryminacii.
Zdaniem sadu skarzacy nie wykazal takze, ze na skutek wniesienia skargi mialy miejsce wobec niego
dzialania odwetowe.

Skarzacy odwolal si¢ do sadu wyzszej instancji. Jednym ze §wiadkéw byt pracownik szkoly od-
powiedzialny za kontakty szkoly z firmami przyjmujacymi uczniéow na praktyki. Zeznal on, iz do nie-
ktérych firm wysylal wylacznie studentéw duniskiego pochodzenia, poniewaz ,,szkola otrzymywala
wezedniej skargi od studentow innego pochodzenia etnicznego, niz duniskie, ktorzy odbywali praktyki w
tych firmach, iz czuja si¢ oni ponizani przez pracownikéw firm, ktérzy uzywaja wobec nich obelzywego
jezyka”. Sad nie stwierdzit dyskryminacji 1 podtrzymal wyrok sadu nizszej instancji obciazajac Murata
Er kosztami postgpowania. Jego kasacja zostala odrzucona przez Sad Najwyzszy.

W toku postepowania przed Komitetem Murat Er podnosil, ze na skutek dyskryminacyjnych
praktyk stosowanych przez szkolg, nie mial takich samych mozliwosci edukacji 1 szkolenia, jak pozostali
uczniowie oraz ze nie dysponowal zadnym $rodkiem ochrony prawnej, ktory méglby skutecznie prze-
ciwdziala¢ tej sytuacji. Co wigcej, ponidsl straty finansowe zwiazane z obcigzeniem go kosztami poste-
powania krajowego. Skarzacy zarzucil réwniez, ze prawo dunskie nie udziela skutecznej ochrony ofiarom
dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne.

,Komitet zauwazyl, iz niepodwazalnym jest fakt, Ze jeden z nauczycieli pracujacych w
szkole przyznal, iz przyjal zgloszenie pracodawcy zawierajace adnotacje ‘nie P’ wiedzac, ze
oznacza ona, ze uczniowie pochodzenia etnicznego innego niz dunskie nie maja by¢ wysytani
do tej firmy na praktyki. Sam ten fakt jest wystarczajacym dowodem na istnienie dyskryminacji
faktycznej wobec wszystkich uczniéw o pochodzeniu etnicznym inne niz dunskie, w tym wo-
bec skarzacego. Twierdzenie szkoly, iz podanie skarzacego o odbycie praktyk w firmie zostato odrzu-
cone ze wzgledu na jego wyniki w nauce, nie zmienia faktu, ze 1 tak ze wzgledu na swoje pochodzenie
etniczne nie miatby mozliwosci odbycia praktyk w tej firmie. [...] Bez wzgledu na wyniki w nauce, z
uwagi na pochodzenie etniczne skarzacego, w jego przypadku mozliwo$¢ przyjecia na praktyki byla
bardziej ograniczona niz w przypadku innych uczniéw. Stanowi to akt dyskryminacji rasowej i narusza
prawa skarzacego do poszanowania prawa do edukacji 1 szkolenia zawartego w art. 5 ust. e (v) Kon-

wencjt [...].
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Komitet zauwaza, iz oba sady krajowe oparly swoje rozstrzygniecia na tym, ze skarzacy nie kwali-
fikowat si¢ do odbycia praktyk z innych wzgledéw niz praktyki dyskryminacyjne wobec 0séb o pocho-
dzeniu etnicznym innym niz duniskie, a mianowicie z powodu wynikéw w nauce. Komitet uwaza, iz fakt
ten nie zwalnial Pafstwa-strony z obowiazku zbadania czy adnotacja ‘nie P’ zaznaczona na podaniu
pracodawcy, ktéra jak ustalono, miata by¢ oznaczeniem wskazujacym nauczycielowi, ze pewni ucznio-
wie sa wykluczeni z odbywania praktyk ze wzgledu na swoje pochodzenie etniczne, stanowi dyskrymi-
nacj¢ rasowa. Z uwagi na brak przeprowadzenia przez Panstwo-strone skutecznego dochodzenia w celu
ustalenia czy mial miejsce akt dyskryminacji rasowej, Komitet stwierdza naruszenie art. 2 ust. 1 (d) 1 art.
6 Konwencji”.

(ttumaczenie wlasne)
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10. DOSTEP DO USLUG
Decyzja Komitetu ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej
w sprawie Ziad Ben Ahmed Habassi p. Danii z dnia 17 marca 1999 r., skarga nr 10/1997

Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej (CERD):

Artykut 1

1.W niniejszej Konwencji wyrazenie "dyskryminacja rasowa" oznacza wszelkie zréznicowanie, wykluczenie,
ograniczenie lub uprzywilejowanie z powodu rasy, koloru skéry, urodzenia, pochodzenia narodowego lub etnicz-
nego, ktére ma na celu lub pociaga za soba przekreslenie badz uszczuplenie uznania, wykonywania lub korzysta-
nia, na zasadzie réwnosci z praw czlowieka i podstawowych wolnosci w dziedzinie politycznej, gospodarczej,
spolecznej 1 kulturalnej lub w jakiejkolwiek innej dziedzinie zycia publicznego.

Artykut 2

1. Panstwa Strony Konwencji potepiaja dyskryminacje¢ rasowg i zobowiazuja si¢ prowadzi¢ przy pomocy wszel-
kich wtlasciwych §rodkéw i bezzwlocznie polityke zmierzajaca do likwidacji dyskryminacji rasowej we wszystkich
jej formach oraz do poglebiania zrozumienia miedzy wszystkimi rasami i w tym celu: (..)

(d) kazde Panstwo Strona Konwencji przy uzyciu wszelkich wlasciwych srodkéw, wlaczajac w to - jezeli okolicz-
nosci tego wymagaja - srodki ustawodawcze, zabroni i potozy kres dyskryminacji rasowej uprawianej przez jakie-
kolwick osoby, grupy oséb lub organizacje.

Artykut 6

Panistwa Strony Konwencji zapewnia za posSrednictwem wlasciwych sadéw krajowych i innych instytucji pan-
stwowych wszystkim osobom podleglym ich jurysdykeji skuteczna obrong i §rodki ochrony przeciwko wszelkim
aktom dyskryminacji rasowej, naruszajacym wbrew postanowieniom niniejszej Konwencji prawa czlowieka 1
podstawowe wolnosci, jak réwniez zagwarantuja im prawo dochodzenia przed tymi sadami stusznego i odpo-
wiedniego odszkodowania lub zados§éuczynienia za wszelkie szkody poniesione w wyniku tego rodzaju dyskrymi-

nacji.

Skarga zostala wniesiona przez pana Ziad Ben Ahmed Habassi, obywatela tunezyjskiego przebywajace-
go w ramach pobytu stalego w Danii, ktéry pozostawal w zwiazku malzenskim z obywatelka dunska.
W 1996 r. skarzacy chcial kupi¢ na kredyt alarm samochodowy w sklepie "Scandinavian Car Styling".
Skarzacy otrzymal formularz wniosku o kredyt udzielanego przez bank wspélpracujacy ze sklepem. W
formularzu nalezalo zaznaczy¢ narodowos¢, ktorej to rubryki skarzacy nie wypelnil. Zostal on nastep-
nie poinformowany przez bank, iz otrzyma kredyt tylko jesli przedtozy dunski paszport albo wskaze
zong jako wnioskodawce. Poinformowano go takze, iz nieprzyznawanie kredytéw osobom, ktére nie sa
obywatelami Danii jest praktyka powszechnie stosowana przez bank.

Sprawg, skarzacego zajela si¢ organizacja dzialajaca na rzecz przeciwdziatania dyskryminacii rasowej. W

korespondencji, ktora stowarzyszenie nawiazalo z bankiem, bank stwierdzil m.in., iz wymog okreslenia obywa-
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telstwa w formularzu kredytowym odnosi si¢ jedynie do ustalenia czy dana osoba przebywa w Danii w ramach
pobytu stalego. Bank przyznal, iz w przypadku cudzoziemcéw bada czy zwiazki z Danigq majq charakter tym-
czasowy, poniewaz tylko w przypadku trwalych 1 stabilnych zwiazkéw danej osoby z krajem mozliwe jest
utrzymanie kontaktu z klientem oraz $wiadczenie ustug na odpowiednim poziomie. Bank odméwit udzielenia
informaciji ilu obcokrajowcom udzielit kredytu.

Organizacja zlozyla w imieniu skarzacego zawiadomienie na policji o naruszeniu zakazu dyskry-
minacji rasowej. Postepowanie umorzono m.in. z uwagi na brak dowodéw oraz fakt, iz bank zlozyt
zapewnienie, ze nowe formularze kredytowe nie beda zawieraé rubryki dotyczacej obywatelstwa. Zaza-
lenie wniesione do prokuratury zostato oddalone.

Skarzacy wnoszac skarge do Komitetu zarzucil, iz Pafstwo naruszylo art. 2 ust. 1 (d) Konwencijt
CERD oraz art. 6 Konwencji CERD, w $wietle ktérych sprawy dotyczace dyskryminacji rasowej po-
winny by¢ nalezycie zbadane przez panstwo. Przyznawanie w praktyce przez bank pozyczek obywate-
lom Danii, ktérzy nie przebywaja na stale w kraju stanowilo w opinii skarzacego naruszenie art. 1 ust. 1
Konwencji CERD.

,Srodki finansowe s3 czgsto niezbedne dla integracji w spoleczenstwie. Dostep do rynku
kredytéw i mozliwo$¢ ubiegania si¢ o pozyczke na tych samych zasadach, jak te obowigzujace
wigekszo$¢ spofeczenstwa, ma zatem istotne znaczenie.

W niniejszej sprawie duniski bank odmoéwil skarzacemu przyznania kredytu wylacznie z uwagi na
brak posiadania przez niego obywatelstwa dunskiego 1 poinformowal go, iz wymog obywatelstwa jest
stawlany w zwigzku z potrzebg gwarancji, ze kredyt zostanie splacony. W opinii Komitetu, obywatel-
stwo nie jest najwlasciwszym kryterium dla zbadania czy dana osoba bedzie w stanie sptacic
kredyt. Staty pobyt, miejsce zatrudnienia, stan majatkowy czy sytuacja rodzinna skarzacego
majg wieksze znaczenie w tej kwestii. Obywatel panstwa moze natomiast wyjecha¢ za granice lub
posiada¢ caly majatek za granica i dzigki temu uchyla¢ si¢ od prob wyegzekwowania splaty. Tym sa-
mym, Komitet stwierdza, iz na podstawie art. 2 ust. 1d) Konwencji CERD nalezalo wszcza¢ odpo-
wiednie dochodzenie w celu stwierdzenia jakie byly rzeczywiste powody polityki kredytowej stosowane;
przez bank wobec obcokrajowcow 1 zbadania czy stosowano kryteria oparte na dyskryminacji rasowej w
rozumieniu art. 1 ust. 1 Konwencjt (...).

W opinii Komitetu dzialania podjete przez policje 1 prokurature byly niewystarczajace, by stwier-
dzi¢ czy mial miejsce akt dyskryminacji rasowej”.

(ttumaczenie wlasne)

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 5/2010



Przeciwdziatanie dyskryminagi cndgoziemedw — orgecznictwo sqdow polskich orag organdw miedgynarodowych 2010 127

11.NABYWANIE NIERUCHOMOSCI
Wyrok Naczelnego Sadu administracyjnego z dnia 18 maja 2000 r.
V SA 2527/99, niepubl.

Ustawa z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow

Art. 1. 1. Nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca wymaga zezwolenia. Zezwolenie jest wydawane, w drodze
decyzji administracyjnej, przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, jezeli sprzeciwu nie wniesie Mini-
ster Obrony Narodowej, a w przypadku nieruchomosci rolnych, jezeli sprzeciwu réwniez nie wniesie minister

wlasciwy do spraw rozwoju wsi.

Pani Teresa B., obywatelka niemiecka zlozyla skarge na decyzje¢ Ministra Spraw Wewngetrznych 1 Admi-
nistracji utrzymujaca w mocy decyzje tego organu o odmoéwieniu jej zezwolenia na nabycie prawa uzyt-
kowania wieczystego nieruchomosci potozonej w J.-G. o pow. 1 ha i 57 aréw. Wieczystym uzytkowni-
kiem tej dziatki wraz ze zbudowanym na niej drewnianym domkiem kempingowym byta siostra skarza-
cej Zoftia B. Teresa B. urodzila si¢ w Polsce, tutaj si¢ ksztalcita i nastepnie wyszla za maz za obywatela
Niemiec. Po jego $mierci uzyskala prawo zamieszkania w Polsce na czas oznaczony. Na ww. dzialce
chciata prowadzi¢ uprawe kwiatéw, krzewéw 1 sadzonek drzew, do czego miala przygotowanie zawo-
dowe. Odmawiajac wyrazenia zgody na nabycie Minister Spraw Wewnetrznych 1 Administracji podkre-
§lit, ze watpliwym jest jakoby rozmiar dziatki uzasadnial zaspokajanie potrzeb zyciowych Teresy B.
skoro zazwyczaj zezwala si¢ na zakup dziatki o pow. ok. 50 aréw a nadto, ze moze ona bez zgody uzy-
ska¢ mozliwo$¢ korzystania z nieruchomosci w drodze dzierzawy lub najmu.

W skardze Teresa B. podniosta, ze decyzje Ministra nie maja na uwadze jej pochodzenia, naro-
dowosci 1 stabilnych zwiazkéw z Polska.

Naczelny Sad Administracyjny uznal skarge za zasadna i uchylil decyzje Ministra.

,,Okoliczno$¢, iz wyrazenie zgody na nabycie nieruchomos$ci ma rzeczywiscie charakter uznanio-
wy, nie moze oznacza¢ dowolnosci rozstrzygniecia, wewnetrznej sprzecznosci podawanych argumen-
tow, a takze nie moze nie odnosi¢ si¢ do okolicznosci konkretnego wypadku, poprzestajac na wskaza-
niu przepiséw prawnych, ktére umozliwiajq legalizacje korzystania z nieruchomosci przez cudzoziemca.
Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu, jakoby w wypadku decyzji uznaniowej, kazde rozstrzygniecie bylo
legalne. Odnosi to tylko do rozstrzygniecia umotywowanego w sposob pelny, logiczny, konsekwentny.
[...] Jezeli zgodnie z pogladem przytoczonym przez organ odmawiajacy wyrazenia zgody, preferencje
przy jej wyrazaniu dotyczy¢ majg 0s6b pochodzenia polskiego, polskiej narodowosci, zwiazanych z Pol-
ska 1 majacych prawo do zamieszkiwania w Polsce, to odmawiajac Skarzacej zgody organ powinien wy-
jasni¢ dlaczego akurat w wypadku Skarzacej spelniajacej te wszystkie kryteria nie stanowig one dosta-

tecznego motywu 1 z jakich przyczyn, mimo polskiego pochodzenia, narodowosci, wykazanych zwiaz-
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kow rodzinnych z Polskq (wyrazajacych si¢ m. in. w checi nabycia nieruchomosci obecnie cze$ciowo
nalezacej do siostry Skarzacej, co wskazuje na zamiar trwalego przebywania w poblizu rodziny) ko-
nieczne jest udzielenie odmowy. [...] Orzekajac o wniosku Skarzacej ubiegajacej si¢ o zgode na nabycie
prawa uzytkowania wieczystego organ administracji nie moze odmawiac¢ rozstrzygniecia korzystnego dla
strony, sugerujac iz moze ona uzyskac¢ nieruchomos¢ jako dzierzawca, najemca lub podmiot zagranicz-
ny prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza. Zadaniem organu jest rozstrzygnigcie sprawy w granicach zto-
zonego wniosku; to, ze mozna zlozy¢ wniosek inny, inaczej motywowany, oparty na innych przestan-
kach - samo w sobie nie jest argumentem przemawiajacym przeciw wnioskowi i za decyzja o jego nie

uwzglednieniu.”

o e A N % k% E § o o o A N % %k

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 10 wrze$nia 2008 r.
sygn. akt V SA/Wa 949/08, niepubl.

Ustawa z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow
Art. 1a. 1. Zezwolenie, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1, jest wydawane na wniosek cudzoziemca, jezeli:

1) nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca nie spowoduje zagrozenia obronnosci, bezpieczefstwa panistwa
lub porzadku publicznego, a takze nie sprzeciwiaja si¢ temu wzgledy polityki spolecznej i zdrowia spote-
czenstwa,

2) wykaze on, ze zachodza okolicznosci potwierdzajace jego wigzi z Rzeczapospolitq Polska.

2. Okolicznosciami potwierdzajacymi wi¢zi cudzoziemca z Rzeczapospolita Polska moga by¢ w szczegdlnosci:

2) zawarcie zwiazku malzenskiego z obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej;

Skarge na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych utrzymujaca w mocy decyzje wlasna o odmowie wy-
dania zezwolenia na nabycie udzialu w prawie wlasnosci ztozyl Pan J. W. B. Skarzacy wystapil o ze-
zwolenie na nabycie udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci rolnej z zabudowaniami. Dziatke te
zamierzal naby¢ wraz ze swoja narzeczona bedaca obywatelka polska w celu odremontowania starych
budynkéw dawnego gospodarstwa rolnego i nastgpnie zamieszkania tam 1 prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Jako okolicznosé dodatkowa Skarzacy podal, Ze wraz z narzeczona spodziewaja si¢
dziecka.

W decyzji odmownej Minister podkreslil, Ze powyzsze okolicznosci nie potwierdzaja w sposob
wystarczajacy wiezi Skarzacego z Polska. W skardze do sadu administracyjnego J.W.B. podnidst, ze juz
urodzilo si¢ dziecko z jego zwigzku z obywatelka Polski, z ktora zamierza wstapi¢ w zwigzek malzenski.
Wskazal, ze wraz z narzeczong i dzieckiem tworzg rodzing, o ktorej byt si¢ troszcza, zabiegaja o pewna

przysztosc 1 pragna uregulowac swoja sytuacje mieszkaniowa, a pozostawanie w zwigzku od wielu lat i
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zaciesnienie wi¢zi miedzy nimi przemawiaja za stwierdzeniem, ze okoliczno$¢ ta ma charakter zaréwno
trwaly jak 1 obiektywny. Dodal, ze jego plany w odniesieniu do wskazanej nieruchomosci sq aprobowa-
ne przez ich rodziny (sprzedajaca nieruchomos¢ byla zreszta matka jego narzeczonej).

Wojewodzki Sad Administracyjny uznal skarge za zasadna i uchylit zaskarzong decyzje.

,»okarzacy od poczatku postepowania wskazywal, iz jest narzeczonym Polki, Ze maja oboje zamiar
wyremontowa¢ na przedmiotowej dzialce dom w celach mieszkalnych. Inne zabudowania zamierzaja
wyremontowa¢ w celach prowadzenia dzialalnosci hotelowo - gastronomicznej, ze dzialania te chca
prowadzi¢ bedac wspéltwlascicielami nieruchomosci. Cele te cheg realizowaé pozostajac w nieformal-
nym zwigzku majac w dalszych planach czasowych zamiar zawarcia zwigzku malzenskiego. Skarzacy
informowal tez organ o ciazy narzeczonej i wspolnym oczekiwaniu na dziecko. Zaréwno organ pierw-
szej instancji, jak i organ odwolawczy przyjmujac uznaniowy charakter wydawanej przez siebie decyzji
ograniczy! si¢ jedynie do stwierdzenia, ze okoliczno$¢, iz skarzacy spodziewa si¢ dziecka z Polka nie
potwierdza jego wigzi z Polska w sposob wystarczajacy dla potrzeb wszczgtego postepowania. |...] Or-
gan pominal w tych rozwazaniach okolicznos¢, iz wskazywane przez skarzacego zamiary podawane
byly w kontekscie istnienia zwiazku osobistego z Polka. [...] Ogdlnikowos¢ stwierdzen organu, brak
poglebionych ustalent co do charakteru trwalosci zwiazku osobistego skarzacego z Polka i jego wplywu
na uznanie istnienia badZ nieistnienia wigzi cudzoziemca z Rzeczpospolitg Polska powoduje naruszenie
art. 71 77 k.p.a., nakazujacych organom orzekajacym podejmowanie wszelkich krokéw niezbednych do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz wyczerpujacego rozpatrzenia materialu dowodowego.
[...] Prawda jest, iz przepis art. 1a ust. 2 ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziem-
cow wymagajac wykazania wiezi cudzoziemca z Polska wskazuje na otwarty katalog okolicz-
nosci mogacych to potwierdzi¢. To, ze przepis zawiera wskazania przyktadowe wynika z uzy-
tego sformutowania ‘w szczegoélnosci’. Jednym z takich pozytywnych wskazan jest zawarcie
zwigzku matzenskiego z obywatelem Rzeczpospolitej Polskiej. Zatem ustawodawca wprost
wskazuje ze podstawa moze by¢ istnienie zwigzku osobistego zalegalizowanego zwigzkiem
malzenskim. Wskazanie jest przyktadowe przez co nie mozna wykluczy¢, ze moga istnie¢
trwate zwigzki osobiste cudzoziemca z obywatelem RP niezalegalizowane malzenstwem, opar-
te nie tylko na wi¢zach uczuciowych ale na wspo6lnym prowadzeniu gospodarstwa domowego,
wspolnym bytowaniu podobnym do zwigzku malzenskiego. Nie mozna wykluczy¢, ze taka
trwata wspoélnota prowadzona przez okreslony, niekrotki czas, moze prowadzi¢ do akceptacji,
identyfikacji z kultura, tradycja narodowos$ciowa wspotpartnera, a wigc do wiezi z krajem po-

chodzenia tegoz zyciowego partnera.”
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b I R O § Ll I I I

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 stycznia 2000 r.
sygn. akt V SA 947/99, niepubl.

Ustawa z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow

Art. 1. 1. Nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca wymaga zezwolenia.

Art. 1a. 1. Zezwolenie, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1, jest wydawane na wniosek cudzoziemca, jezeli:

1) nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca nie spowoduje zagrozenia obronnosci, bezpieczenistwa pafstwa lub
porzadku publicznego, a takze nie sprzeciwiaja si¢ temu wzgledy polityki spotecznej i zdrowia spoleczen-
stwa;

2) wykaze on, ze zachodza okolicznosci potwierdzajace jego wigzi z Rzeczapospolita Polska.

2. Okolicznosciami potwierdzajacymi wigzi cudzoziemca z Rzeczapospolitg Polska moga by¢ w szczegdlnosci:

1) posiadanie polskiej narodowosci lub polskiego pochodzenia;

Jean B., obywatel francuski, zaskarzyl decyzj¢ Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji utrzymuja-
ca w mocy decyzje wlasna o odmowie sprzedazy udzialu w nieruchomosci zabudowanej, polozonej w
K. 1 nalezacej do Celiny Sz., bedacej od 9 lat konkubing Skarzacego, zamieszkujaca z nim razem we
Francji. W swej decyzji Minister podal, ze Skarzacy nie udowodnil swego polskiego pochodzenia, a ta
przestanka, zgodnie z uksztaltowang praktyka, jest przestanka preferencyjna przy wyrazaniu zgody na
nabycie nieruchomosci. Minister zaznaczyl tez, ze dziadek wnioskodawcy urodzit si¢ w 1884 r., tj. w
okresie, kiedy nie bylo Panstwa Polskiego. Natomiast jego ojciec Edmond B. urodzil si¢ w Reims
(Marne) a matka, Joann V. w Gors op Leeuw (Belgia). Fakty te nie stanowily jednak jednoznacznego
potwierdzenia polskiego pochodzenia wnioskodawcy.

Jean B. w skardze zarzucil, ze argumentacja uzyta w zaskarzonej decyzji opierajaca si¢ na tezie, ze
sam fakt urodzenia na terenach obecnie nalezacych do Polski nie przesadza polskiego pochodzenia jest
wadliwa wobec 0séb, ktore urodzily si¢ na terenach rdzennie polskich, ktére przestalty do Polski nale-
ze¢ wraz ze zniknieciem Polski z mapy Europy w wyniku rozbioréw.

Naczelny Sad Administracyjny uwzglednil skarge 1 uchylit zaskarzona decyzje wraz z decyzja ja
poprzedzajaca.

,Pochodzenie polskie, stanowigce wedle ustalonej praktyki Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji preferencyjna przestanke udzielania zgody na nabycie nieruchomosci, nie
jest pojeciem zdefiniowanym normatywnie. W przepisach nie ma jego definicji. Oznacza to, ze
skoro nie uczynil tego ustawodawca, wyraznie wskazujac, co decyduje o istnieniu polskiego
pochodzenia, brak jest podstaw do przyjmowania jednego i jednolitego we wszystkich wypad-

kach kryterium decydujacego o istnieniu tego pochodzenia. Mozliwe sg tu rézne kryteria: posia-
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danie polskich przodkéw, przy czym nie ma tu sztywnych (takich, jak np. istniejace w hitlerowskich
ustawach norymberskich méwiacych o aryjskosci pochodzenia) wymagan co do ich liczby. Dlatego tez
nawet osoba majaca nawet odlegte i watle zwiazki krwi z polskimi przodkami moze by¢ uzna-
na za osobg¢ o polskim pochodzeniu, jezeli wychowata si¢ w polskiej tradycji kulturalnej (np.
mozna sobie wyobrazi¢ mozliwos¢ stwierdzenia polskiego pochodzenia u oséb wychowanych w pol-
skich rodzinach, nawet, gdy w ogdle nie tacza ich wi¢zy krwi). Majac przy tym na uwadze, Ze istnie-
nie polskiego pochodzenia nie jest przestanka wyltaczna, decydujaca o wyrazeniu zgody na
nabycie nieruchomosci istnienie innego typu zwigzkéw z Polska, poprzez powinowactwo,
konkubinat itp. moze rekompensowa¢ watto§¢ czy odlegtos¢ etnicznych wigzéw pokrewien-
stwa. Wszystkie te przestanki wymagaja lacznej oceny 1 dopiero taka ocena moze uzasadnia¢ uznanio-
wa decyzje organu administracji w kwestii wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci przez cudzo-
ziemca. Stwierdzenie polskiego pochodzenia wymaga wiec bardzo zindywidualizowanej oceny. Stosow-
nej analizy nie przeprowadzono przed wydaniem zaskarzonej decyzji. |...] Zaznaczy¢ nalezy, ze wbrew
rozpowszechnionemu stanowisku przeciwnemu, konkubinat jest na tle migdzynarodowych aktow
praw cztowieka postacia zwigzku podlegajacego ochronie w ramach prawa do zycia prywatne-
go.

W kwestii postugiwania si¢ konstrukcja uznania administracyjnego decyzja wykazuje niedostatki,
polegajace na dowolnos$ciach w rozumowaniu. Oceng, iz Skarzacy nie wykazal swego polskiego pocho-
dzenia oparto na argumencie, iz jego dziadkowie, ktorzy urodzili si¢ w okresie zaboréw na terenie Pol-
ski - nie mieli polskiego obywatelstwa. [...] Oznacza to, ze organ administracji wyklucza mozliwosé
wykazania polskiego pochodzenia wobec 0séb (i ich potomkoéw), ktore urodzily si¢ w czasach, gdy Pol-
ska nie miata niepodleglego bytu. Tego rodzaju rozumowanie jest wadliwe. Po pierwsze przeprowadza
znak roéwnosci miedzy obywatelstwem i pochodzeniem, co nie jest dopuszczalne w Swietle
prawa, réznicujacego te dwie kategorie nawet w Konstytucji. Po drugie, rozumowanie takie pro-
wadzitoby do drastycznego ograniczenia samego pojecia polskiego pochodzenia, a co za tym idzie i
praw jednostki, poniewaz osobom polskiego pochodzenia stuza nie tylko priorytety wynikajace ze
zmiennej z natury rzeczy polityki organéw administracji, ale i okreslone uprawnienia konstytucyjne;j
natury (art. 52 ust. 5 Konstytucji). Nie jest zatem dopuszczalna wykltadnia pojecia ‘polskiego po-
chodzenia’ w arbitralny spos6b ograniczajaca to pojecie. Po trzecie, rozumowanie przyjete przez
organ administracji pozostaje w sprzecznosci z doktryna prawa miedzynarodowego dotyczacy trakto-
wania 0s6b polskiego pochodzenia w okresie po zaborach i z konsekwencjami praktycznymi wyprowa-
dzanymi z tej doktryny, tak w okresie migdzywojennym, jak 1 obecnie, gdy np. za osoby polskiego po-
chodzenia uwaza si¢ w oficjalnej polityce zagranicznej osoby, ktére nigdy nie byly polskimi obywatela-

mi, poniewaz urodzily si¢ ziemiach wschodnich w czasie, gdy ich rodzicom przymusowo nadano obce
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obywatelstwo. Teza wykorzystana w zaskarzonej decyzji jest wigc niezwykle dalekosiezna i przy tym

wadliwa.”

b I R R O § ol I I

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, z dnia 27 marca 2009 r., sygn. akt
V SA/Wa 3154/08, niepubl.

Ustawa z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow

Art. 1. 1. Nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca wymaga zezwolenia. Zezwolenie jest wydawane, w drodze
decyzji administracyjnej, przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, jezeli sprzeciwu nie wniesie Mini-
ster Obrony Narodowej, a w przypadku nieruchomosci rolnych, jezeli sprzeciwu réwniez nie wniesie minister
wlasciwy do spraw rozwoju wsi.

1a. Sprzeciw, o ktorym mowa w ust. 1, jest wyrazany, w drodze postanowienia, w terminie 14 dni od dnia dore-
czenia wystapienia ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych. W szczegélnie uzasadnionych przypadkach
minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, na wniosek organu, ktéremu przystuguje prawo sprzeciwu, przedtuza
termin na jego wniesienie do 2 miesieccy od dnia dorgczenia wystapienia ministra wlasciwego do spraw we-
wnetrznych.

Art. 1a.

6. Nabycie nieruchomoéci rolnych przez cudzoziemcéw nastepuje dodatkowo, z zachowaniem przepisow ustawy

z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

7, wnioskiem o udzielenie zezwolenia na nabycie nieruchomosci zwrocit sie¢ Pan H.H. obywatel F.,
wskazujac, ze aktualng jej wlascicielky jest jego byla Zona V.S. a nieruchomos¢ ta ma mu przypasé w
udziale na skutek porozumienia majatkowego na mocy ktérego V.S. otrzyma w zamian tej nieruchomo-
$ci mieszkanie. Skarzacy podal réwniez, ze gospodarstwo rolne kupione zostalo na nazwisko Zony 1 jej
matki w calosci z jego pieniedzy, jest z tym miejscem bardzo emocjonalnie zwigzany, chce tam nadal
mieszkac 1 inwestowac.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zglosit sprzeciw wobec wydania zezwolenia Panu H.H.
stwierdzajac, ze nieruchomo$¢ ma charakter rolny, a z tresci wniosku wynika, ze H.H. zamierza na niej
stworzy¢ ,,pewien rodzaj parku” dla celéow turystycznych, wybudowac¢ domy, a nastepnie je wynajmo-
waé. We wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy Skarzacy podal, ze zmienil plany i chce prowadzic
na nieruchomosci gospodarstwo agroturystyczne, uprawia¢ ziemie i uporzadkowac tereny lesne. Do
wniosku dolaczyl kopie zaswiadczenia o zarejestrowaniu pobytu obywatela Unii Europejskiej na terenie

RP oraz potwierdzenie zameldowania na pobyt czasowy. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi utrzymatl

jednak w mocy swoje wczesniejsze postanowienie.
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Pan H.H. zlozyl skarge na postanowienie Ministra Rolnictwa 1 Wsi. Skarga ta zostala uwzgled-
niona przez Wojewddzki Sad Administracyjny, ktory uchylit zaskarzone postanowienie.

,Przepisy art. 1 ust. 1 1 ust. 1a ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow nie za-
wieraja przestanek uzasadniajacych wniesienie sprzeciwu przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju
wsi. Minister, zalatwiajac sprawe, kieruje si¢ ogdlna dyrektywa wynikajaca z art. 7 k.p.a., a zatem powi-
nien uwzglednia¢ interes ogdlny i sluszny interes strony poprzez odwolanie si¢ do postanowien ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego. [...] Podejmujac rozstrzygniecie na podstawie art. 1 ust. la ustawy o
nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow, Minister dziala w ramach uznania administracyjnego
[...] ktore nie powinno i nie moze oznacza¢ dowolnosci. Ograniczeniami swobody uznania sa okreslo-
ne przez ustawodawce dyrektywy wyboru. Organ przy wydawaniu decyzji o charakterze uznaniowym
obowigzany jest do rzetelnej i wnikliwej analizy wszelkich okolicznosci sprawy w celu stwierdzenia, czy
zostaly spelnione okredlone w przepisach przestanki. Dopiero w ten sposob przeprowadzona, grun-
towna analiza stanu faktycznego sprawy stanowi material bedacy podstawa wydania decyzji (postano-
wienia) o charakterze uznaniowym. [...] Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, nie podjal wszelkich
krokow niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz wywazenia
interesu spotecznego i stusznego interesu strony. Nie mozna uznac¢ za spetnienie tego warun-
ku stwierdzenie, Zze Cudzoziemiec nie jest preferowanym nabywca w rozumieniu ustawy o
ksztattowaniu ustroju rolnego. Takie stwierdzenie nie wystarcza do zgloszenia sprzeciwu.
Ustawa ta nie ro6znicuje zasad nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcéw i obywateli pol-
skich. [...] Minister nie rozwazyl, ze w chwili obecnej wlascicielkq gospodarstwa jest osoba, ktéra z
nim nie jest zwigzana, w szczegolnosci nie prowadzi go osobiscie. Pominatl fakty, na ktére si¢ powoluje
Cudzoziemiec, a ktore $wiadcza o trwalych zwiagzkach z gospodarstwem: nabycie gospodarstwa z jego
srodkéw, przeprowadzone remonty zabudowan, a przede wszystkim uzytkowanie nieruchomosci od
1999 r. na podstawie umowy uzyczenia od 6wczesnej wlascicielki, a jednoczesnie tesciowej Skarzacego.
Pominal tez fakt - istotny z punktu widzenia rozwazenia stusznego interesu strony - iz nabycie przez
Cudzoziemca przedmiotowej nieruchomosci ma by¢ elementem porozumienia majatkowego pomiedzy
bylymi malzonkami. W sposéb niewlasciwy ocenil takze planowang (cze¢Sciowo realizowana ?) dzialal-
nos¢ Wnioskodawcy w zakresie ustug agroturystycznych - prowadzenie takiej dziatalnosci jest zgodne z

zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.”
g g g
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12. ZAKAZ ,MOWY NIENAWISCI”
Decyzja Komitetu ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej
z dnia 16 marca 1993 r. w sprawie L. K. przeciwko Holandii, skarga nr 4/1991

Mig¢dzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej

Artykut 2

1. Pasistwa Strony Konwencji potepiaja dyskryminacje rasows i zobowiazujq si¢ prowadzi¢ przy pomocy wszel-
kich wlasciwych §rodkéw i bezzwlocznie polityke zmierzajaca do likwidacji dyskryminacji rasowej we wszystkich
jej formach oraz do poglebiania zrozumienia miedzy wszystkimi rasami i w tym celu:

(d) kazde Panistwo Strona Konwencji przy uzyciu wszelkich wlasciwych srodkéw, wlaczajac w to - jezeli okolicz-
nosci tego wymagaja - srodki ustawodawcze, zabroni i potozy kres dyskryminacji rasowej uprawianej przez jakie-
kolwick osoby, grupy oséb lub organizacje.

Artykut 4

Panstwa Strony Konwencji potepiaja wszelka propagande i wszelkie organizacje oparte na ideach lub teoriach o
wyzszo$cl jednej rasy lub grupy oséb okreslonego koloru skéry lub pochodzenia etnicznego badz usitujace
usprawiedliwi¢ czy popiera¢ nienawis¢ i dyskryminacj¢ rasowa w jakiejkolwiek postaci oraz zobowigzuja si¢ pod-
ja¢ niezwlocznie wlasciwe §rodki zmierzajace do wykorzenienia wszelkiego podzegania do tego rodzaju dyskry-
minacji badz tez aktéw dyskryminacji i w tym celu uwzgledniajac zasady zawarte w Powszechnej deklaracji praw
czlowieka oraz prawa szczegétowo okreslone w artykule 5 niniejszej Konwencji zobowiazuja si¢ miedzy innymi:
(a) uznac za przestepstwo podlegajace karze zgodnie z prawem wszelkie rozpowszechnianie idei opartych na
wyzszoséci lub nienawidci rasowej, wszelkie podzeganie do dyskryminacji rasowej, jak réwniez wszelkie akty
przemocy lub podzeganie do tego rodzaju aktéw wobec jakiejkolwiek rasy badZ grupy oséb o innym kolorze
skory lub innego pochodzenia etnicznego, a takze udzielanie pomocy w prowadzeniu dziatalnosci rasistowskiej,
wlaczajac w to finansowanie tej dzialalnosci;

(b) uzna¢ za nielegalne organizacje majace na celu popieranie dyskryminacji rasowej 1 podzeganie do niej oraz
wprowadzi¢ zakaz ich dzialalnosci, jak rowniez zorganizowanej 1 wszelkiej innej dzialalnosci propagandowe;j
majacej takie same cele oraz uznaé udzial w takich organizacjach lub w takiej dzialalnosci za przestepstwo podle-
gajace karze zgodnie z prawem;

(c) nie zezwala¢ wladzom i instytucjom publicznym, tak ogélnokrajowym, jak i lokalnym, na podzeganie do dys-
kryminacji rasowej czy tez na popieranie jej.

Artykut 6

Panstwa Strony Konwencji zapewnia za posrednictwem wlasciwych sadéw krajowych i innych instytucji pan-
stwowych wszystkim osobom podleglym ich jurysdykeji skuteczna obrong i §rodki ochrony przeciwko wszelkim
aktom dyskryminacji rasowej, naruszajacym wbrew postanowieniom niniejszej Konwencji prawa czlowieka 1
podstawowe wolnosci, jak rowniez zagwarantuja im prawo dochodzenia przed tymi sadami stusznego i odpo-
wiedniego odszkodowania lub zado§éuczynienia za wszelkie szkody poniesione w wyniku tego rodzaju dyskrymi-

nacji.
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Skarga zostala wniesiona przez pana LK., obywatela Maroka mieszkajacego w Holandii. W 1989 r. pan
L. K. ogladal w Utrechcie lokal socjalny w celu wynajmu dla siebie i swojej rodziny. Kiedy przybyl na
miejsce, przed domem zgromadzilo si¢ ok. 20 oséb wykrzykujacych ,,mamy do$¢ cudzoziemcow”. Nie-
ktore z tych oséb grozily takze skarzacemu, ze jesli wprowadzi si¢ do domu, podpala jego mieszkanie i
zniszcza samochdd. Skarzacy wrécil na miejsce w asyscie pracownika urzedu mieszkalnictwa socjalne-
go. Mieszkancy poinformowali urzednika, Zze nie zaakceptuja pana L.K. jako sasiada. Nastepnie ztozyli
petycje z apelem, zeby zaoferowaé rodzinie pana LK. inne miejsce zamieszkania. Skarzacy zlozyt skarge
na policje, a nastepnie zawiadomienie do prokuratury o popetnieniu przestgpstwa polegajacego na dys-
kryminacji rasowej. Prokuratura umorzyla postepowanie, a zazalenie wniesione przez skarzacego do
sadu zostalo oddalone. Sad stwierdzil m.in. iz petycja wniesiona przez mieszkancoéw nie nosi znamion
wypowiedzi zniewazajacej lub nawolujacej do dyskryminacji rasowe;j.

Pan L.K. wni6st skarge do Komitetu CERD na naruszenie art. 2 ust. 1, art. 4 1 art. 6 Konwencji
CERD, poniewaz w jego opinii okolicznosci sprawy nie zostaly nalezycie zbadane przez policje ani
prokurature, mialy miejsce liczne zaniedbania, czes¢ decyzji nie zostala prawidlowo uzasadniona, samo
postepowanie za$ toczylo si¢ w sposob przewlekly.

,JKomitet stwierdzil na podstawie przedstawionych informacji, ze uwagi 1 grozby skladane [...]
pod adresem L.K. stanowia nawolywanie do dyskryminacji rasowej i do aktéw przemocy wobec 0séb o
innym kolorze skoéry lub pochodzeniu etnicznym w rozumieniu art. 4 a) Konwencji CERD 1 ze docho-
dzenie prowadzone w tej sprawie przez policje i prokurature bylo niepelne.

Komitet nie moze zaakceptowac twierdzenia, iz uchwalenie ustawy kryminalizujacej dyskrymina-
cj¢ rasowa samo w sobie stanowi catkowite wypelnienie zobowiazan nalozonych na Panistwa-strony
przez Konwencje.

Komitet przypomina swoja decyzje [...], iz ,,swoboda wnoszenia oskarzenia w sprawach
karnych zwana powszechnie zasada oportunizmu jest pozostawiona uznaniu wladz publicz-
nych i Konwencja nie moze by¢ interpretowana jako kwestionujaca racj¢ bytu tej zasady. Jed-
nakze w kazdym przypadku domniemania dyskryminacji rasowej [zasada ta] powinna by¢ sto-
sowana w §wietle gwarancji zawartych w Konwencji.

W przypadku grézb przemocy na tle rasowym, a w szczegolnosci gdy sa one dokonywane
publicznie i przez grupe, Panstwo-strona jest zobowigzane zbadac¢ [sprawe] z nalezyta staran-
noscig i szybkoscia”.

(ttumaczenie wlasne)
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b I R O § Ll I I I

Decyzja Komitetu ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej
z dnia 6 marca 2006 r. w sprawie Mohammed Hassan Gelle przeciwko Danii, skarga nr 34,/2004

Mig¢dzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej

Artykut 2

1. Panstwa Strony Konwencji potepiaja dyskryminacje¢ rasowg i zobowiazuja si¢ prowadzi¢ przy pomocy wszel-
kich wlasciwych §rodkéw i bezzwlocznie polityke zmierzajaca do likwidacji dyskryminacji rasowej we wszystkich
jej formach oraz do poglebiania zrozumienia miedzy wszystkimi rasami i w tym celu:

(d) kazde Panstwo Strona Konwencji przy uzyciu wszelkich wlasciwych srodkéw, wlaczajac w to - jezeli okolicz-
nosci tego wymagaja - srodki ustawodawcze, zabroni i potozy kres dyskryminacji rasowej uprawianej przez jakie-
kolwick osoby, grupy oséb lub organizacje.

Artykut 4

Panstwa Strony Konwencji potepiaja wszelka propagande i wszelkie organizacje oparte na ideach lub teoriach o
wyzszo$cl jednej rasy lub grupy oséb okreslonego koloru skéry lub pochodzenia etnicznego badz usitujace
usprawiedliwi¢ czy popiera¢ nienawis¢ i dyskryminacj¢ rasowa w jakiejkolwiek postaci oraz zobowigzuja si¢ pod-
ja¢ niezwlocznie wlasciwe $rodki zmierzajace do wykorzenienia wszelkiego podzegania do tego rodzaju dyskry-
minacji badz tez aktéw dyskryminacji i w tym celu uwzgledniajac zasady zawarte w Powszechnej deklaraciji praw
czlowieka oraz prawa szczegétowo okreslone w artykule 5 niniejszej Konwencji zobowiazuja si¢ miedzy innymi:
(a) uzna¢ za przestepstwo podlegajace karze zgodnie z prawem wszelkie rozpowszechnianie idei opartych na
wyzszoséci lub nienawidci rasowej, wszelkie podzeganie do dyskryminacji rasowej, jak réwniez wszelkie akty
przemocy lub podzeganie do tego rodzaju aktéw wobec jakiejkolwiek rasy badZ grupy oséb o innym kolorze
skéry lub innego pochodzenia etnicznego, a takze udzielanie pomocy w prowadzeniu dziatalnosci rasistowskiej,
wlaczajac w to finansowanie tej dzialalnosci;

(b) uzna¢ za nielegalne organizacje majace na celu popieranie dyskryminacji rasowej 1 podzeganie do niej oraz
wprowadzi¢ zakaz ich dzialalnosci, jak réwniez zorganizowanej i wszelkiej innej dziatalno$ci propagandowe;
majacej takie same cele oraz uznaé udzial w takich organizacjach lub w takiej dzialalnosci za przestepstwo podle-
gajace karze zgodnie z prawem;

(c) nie zezwala¢ wladzom i instytucjom publicznym, tak ogélnokrajowym, jak i lokalnym, na podzeganie do dys-
kryminacji rasowej czy tez na popieranie jej.

Artykut 6

Panstwa Strony Konwencji zapewnia za posrednictwem wlasciwych sadéw krajowych i innych instytucji pan-
stwowych wszystkim osobom podleglym ich jurysdykeji skuteczna obrong i §rodki ochrony przeciwko wszelkim
aktom dyskryminacji rasowej, naruszajacym wbrew postanowieniom niniejszej Konwencji prawa czlowieka 1
podstawowe wolnosci, jak rowniez zagwarantuja im prawo dochodzenia przed tymi sadami stusznego i odpo-
wiedniego odszkodowania lub zados§¢uczynienia za wszelkie szkody poniesione w wyniku tego rodzaju dyskrymi-

nacji.
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Skarga zostala wniesiona przez pana Mohammeda Hassana Gelle, obywatela Danii somalijskiego po-
chodzenia 1 dotyczyla listu pani Kjarsgaard, czlonkini dusniskiego Parlamentu, opublikowanego w jed-
nym z dziennikéw. W liscie tym pani Kjarsgaard odniosta si¢ krytycznie do planowanych przez rzad
konsultacji projektu ustawy przeciwdzialajacej obrzezaniu kobiet m.in. z organizacjami reprezentujacy-
mi mniejszosci etniczne, w tym Somalijczykow. Kwestionujac zasadnos§é takich konsultacji, autorka
stwierdzila, iz przypomina jej to ,,pytanie stowarzyszenia pedofiléw czy maja co$ przeciwko karaniu za
uprawianie seksu z dzie¢mi albo pytanie gwalcicieli czy maja co$ przeciwko temu by podnies$¢ kary za
gwalt”.

Pan Gelle uznal, iz przyrownanie oséb somalijskiego pochodzenia do pedofilow 1 gwalcicieli
zniewaza go bezposrednio i stanowi przestepstwo zniewazenia ze wzgledu na przynalezno$¢ do okre-
§lonej grupy etnicznej. Ztozyl na policji zawiadomienie o przestepstwie. Policja stwierdzila, iz nie ma
podstaw do wszczecia dochodzenia. Prokurator, do ktérego skarzacy wniost zazalenie, podtrzymatl de-
cyzje policji argumentujac m.in., iz o$wiadczenie pani Kjersgaard zostalo wydane w kontekscie poli-
tycznej debaty, ktéra charakteryzuje si¢ szerokimi ramami dla wyglaszania pogladow, a cztonkowie Par-
lamentu maja ,,szersze prawo do swobody wypowiedzi”. Decyzja miata charakter ostateczny.

Zdaniem skarzacego brak nalezytego zbadania sprawy oraz skutecznego $rodka odwolawczego
stanowil naruszenie art. 2 ust. 1d, art. 4 1 art. 6 Konwencji CERD.

,JKomitet zauwazyl, iz dla realizacji postanowien art. 4 Konwencji nie wystarcza jedynie
uznanie na papierze aktow dyskryminacji rasowej za karalne. Przepisy karne i inne przepisy
zakazujace dyskryminacji rasowej musza by¢ skutecznie stosowane przez wlasciwe sady kra-
jowe i inne instytucje panstwowe (...). Oswiadczenie pani Kjersgaard moglo by¢ uznane za poniza-
jace lub zniewazajace calq grupe oséb somalijskiego pochodzenia z uwagi na ich pochodzenie etniczne,
a nie z uwagi na ich poglady, opinie czy dzialania dotyczace praktyki obrzezania kobiet(...). Komitet
stwierdza, iz odwolanie do ‘pedofilow’ i ‘gwalcicieli’ moglo by¢ obrazliwe dla samego skarzacego, jak i
uznane za generalny, negatywny poglad na temat calej grupy oséb oparty jedynie na ich pochodzeniu
etnicznym lub narodowym |[...]

Komitet uznal takze, ze fakt, iz o§wiadczenie pani Kjersgaard zostalo wydane w kontekscie de-
baty politycznej, nie zwalnia Pafstwa-strony z obowiazku zbadania czy o§wiadczenie to stanowilo akt
dyskryminacji rasowej. Komitet przypomina, iz korzystanie z prawa do swobody wypowiedzi na-
ktada specjalne obowiazki, w szczegdlnos$ci obowigzek nierozprzestrzeniania rasistowskich
pogladéw. [Komitet] przypomina swoje Zalecenia Ogélne nr 30, w ktérych rekomenduje by Pan-
stwa-strony ‘podjety stanowcze dziatania w celu przeciwdziatania, zwlaszcza wsréd politykow,

tendencji do odnoszenia si¢, stygmatyzowania, uZywania stereotypow lub uwypuklania kwestii
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rasy, koloru skory, pochodzenia narodowego lub etnicznego oséb nalezacych do grup cudzo-
ziemcow’.

(ttumaczenie wlasne)
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