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1. Wprowadzenie

Niniejsza analiza porusza tematyke nadzoru penitencjarnego, tj. nadzoru nad wykonywaniem orzeczen
sadowych we wszystkich jego formach, a przede wszystkim nad wykonywaniem kar 1 srodkéw skutku-
jacych pozbawieniem i ograniczeniem wolnosci.

Kara pozbawienia wolnosci sytuacji naktada pewne obowiazki zaréwno na wigzniéw, jak i na
personel wigzienny. Na ich wypelnienie wplywa fakt, ze jednostki penitencjarne sg instytucjami total-
nymi, czyli takimi, ktére stwarzaja dla 0s6b w nich przebywajacych rodzaj odrebnego $wiata, rzadzace-
go si¢ wlasnymi regutami, innymi niz te, ktérymi kieruje si¢ spoleczenstwo wolnosciowe. Hermetycz-
nos¢ tych jednostek i sklonnosé¢ do generowania konfliktow intereséw przez przebywajace w nich opo-
zycyjne grupy personelu wigziennego 1 wiezniow, wskazywaly na potrzebe stworzenia instytucji, ktora z
jednej strony ochroni skazanego przed samowola ze strony administracji wigziennej, z drugiej zas§ —
udzieli administracji wigziennej pomocy w realizacji zadan, majacych na celu poprawe sytuacji skazane-
go 1 jego samego. Odpowiedzia na t¢ potrzebe bylo powolanie sedziowskiego nadzoru penitencjarnego,
ktérego podstawowym zalozeniem byla idea zainteresowania sadéw i sedzidw zagadnieniami wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci oraz prawami skazanych'. Istnialy rézne teorie dowodzace potrzeby
ingerencji zewnetrznego 1 niezaleznego czynnika, tj. nadzoru sedziowskiego, w przebieg wykonania kary
pozbawienia wolnosci >. Na przyklad, teoria rozszerzonego postepowania incydentalno-wykonawczego
oznaczala, ze sedzia nie powinien ogranicza¢ si¢ tylko do rozstrzygania postepowania incydentalnego,
ale powinien takze nadzorowac i kierowac calym postepowaniem wykonawczym. Ponadto sedzia powi-
nien utrzymywac nadzor nad skazanym w okresie wykonywania kary w zakresie majacym znaczenie dla
dalszego losu skazanego. Inna teotia praw podmiotowych skazanego’ thumaczyla, ze wszelkie upraw-
nienia skazanego powinny by¢ przestrzegane przez administracje penitencjarna, a wszelkie konflikty
wynikajace z ich naruszenia powinny by¢ rozstrzygane wylacznie przez sedziego. Natomiast teoria cia-
glodci orzecznictwa proponowala nalozenie na sedziego obowigzku kontroli 1 precyzowania okreslone-
go uprzednio przez niego sposobu postgpowania ze skazanym. Dzigki stopniowej infiltracji prawa,
opierajacej si¢ na faktach, ktérych nastapienia nie mozna bylo stwierdzi¢ przed wydaniem wyroku (np.
powazna zmiana zachowania skazanego w czasie odbywanej kary, naruszenie przez niego dyscypliny,
brak poprawy w sytuacji zawodowej skazanego), istnialaby mozliwos¢ modyfikacji zakresu lub formy
oddzialywania na skazanego.

Nalezy takze zauwazy¢, ze nadzér penitencjarny towarzyszyl rozwojowi wykonania kary po-
zbawienia wolnosci 1 przez kolejne lata ewaluowal. W pierwszej czesci analizy pokrotce przedstawie

geneze 1 ewaluacje nadzoru penitencjarnego, poczawszy od koncepcji nadzoru z okresu Ksigstwa War-

V). Migdal, Polski system penitenciarny w latach 1956-2008 w ujeciu doktrynalnym, normatywnym i funkcjonalnym: kontynuaga cgy mia-
na?, Sopot 2008, s. 674.

2]. Sliwowski, Sqdowy nadzdr penitencjarny, Warszawa 1865, s. 111 — 209.

3 Prawa podmiotowe sg to wszystkie uprawnienia zastrzezone i zagwarantowane jednostce pozbawionej wolnosci na mocy
wyroku skazujacego.
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szawskiego az do roku 1989. W drugiej czesci scharakteryzuje instytucje nadzoru penitencjarnego ure-
gulowang w kodeksie karnym wykonawczym z 1997 roku.

W dalszej czesci analizy przedstawie rozwiazania dotyczace nadzoru penitencjarnego w trzech
wybranych panstwach. Opisze tez europejskie standardy odnoszace si¢ do nadzoru penitencjarnego
(Europejskie Reguly Wiezienne oraz standardy Europejskiego Komitetu zapobiegania torturom oraz

nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu).

2. Krotka historia nadzoru penitencjarnego w Polsce

Na poczatku XIX wieku tendencje reformatorskie systemu penitencjarnego ogarnely prawie wszystkie
panstwa europejskie. Warto przyjrzec si¢ pogladom J. U. Niemcewicza, ktéry byl prekursorem koncep-
¢ji m. in. sadowego nadzoru penitencjarnego w okresie Ksiestwa Warszawskiego. Wedlug przepisow
Komisji Rzadzacej nadzor nad wigzniami w okresie Ksigstwa Warszawskiego mial naleze¢ do sadéw.
Nadzoér penitencjarny rozumiany byl wtedy przede wszystkim jako nadzér nad sposobem wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, sprawowany przez podmiot pod wzgledem organizacyjnym nienalezacy do
administracji zakladu karnego (zewnetrzny) 1 od niej niezalezny. Podmiot sprawujacy nadzor mial
sprawdza¢ zgodnos$¢ sposobu wykonania kary z zasadami prawa regulujacego jej wykonanie oraz fak-
tyczng realizacje celow kary pozbawienia wolnosci. Niemcewicz mial wiele pomystéw dotyczacych re-
formy polskiego wigziennictwa w zwigzku z tym, co zaobserwowal podczas swojego pobytu w Stanach
Zjednoczonych. I cho¢ jego postulaty nie byly realizowane w praktyce przez wladze Ksiestwa War-
szawskiego, a pézniej Krolestwa Polskiego, to niewatpliwie wywarly duzy wplyw na ksztaltowanie si¢
postepowych idei w dziedzinie penitencjarnej w pézniejszym okresie”.

W okresie miedzywojennym nadzor penitencjarny pelnili prokuratorzy, w okregu ktérych znaj-
dowala si¢ dana jednostka penitencjarna, natomiast nadzoér administracyjny — okregowe dyrekcje wig-
zienne. Zgodnie z zapisami kodeksu postepowania karnego prokurator badal legalno§¢ pozbawienia
wolnosci, kierowania do odbycia kary oraz prawidtowos$¢ jej obliczania. Rozporzadzenie Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 22 czerwca 1928 r. o wykonaniu rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 7 marca 1928
r. rozszerzalo jego kompetencje, zobowiazujac go do czuwania nad:

1. organizacja pracy penitencjarnej i warunkami odbywania kary (funkcje te spelnial dzigki mozliwosci
zawieszenia lub zmiany kwestionowanej decyzji),

2. segregacja wigzniow,

3. prawidlowym i humanitarnym postgpowaniem ze skazanymi,

4. prawidlowym wymiarem kar dyscyplinarnych, udzielaniem wulg i nagréd (kontrola kar

dyscyplinarnych byla polaczona z prawem o utrzymaniu, zmianie lub zniesieniu takiej kary)’.

4 S. Walczak, Prawo penitencjarne. Zarys systemu, Warszawa 1972, s. 238-239.
5 J. Utrat-Milecki, Wigziennictwo w Polsce w latach 1944-1956. Warszawa 1990, s. 55-58 oraz J. Migdal, gp.cit., s. 676.
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Kodeks postepowania karnego z 1928 r. formalnie obowiazywal az do 1956 r., ale nadz6r peni-
tencjarny w latach 1944-1956 byt iluzja. W praktyce prokuratorzy nie ingerowali w proces wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, a ich nadzoér byl dos¢ ograniczony®. Prokuratorzy mieli wstep do konkret-
nego zakladu karnego tylko w sprawach tych wigzniéw, ktorzy przebywali w nim do dyspozycji proku-
ratora. Natomiast we wszelkich innych przypadkach, na obecnos$¢ prokuratora w wigzieniu bylo wyma-
gane zezwolenie organdéw bezpieczenstwa publicznego.

Pierwszym powojennym aktem prawnym, ktéry miedzy innymi zajmowal si¢ nadzorem peni-
tencjarnym, byla ustawa z 20 lipca 1950 r. o Prokuraturze Rzeczypospolitej Polskiej. Artykut 3 w punk-
cie 6 wyzej wymienionej ustawy stanowil, ze Generalny Prokurator Rzeczypospolitej ,,zarzadza wyko-
nanie orzeczen w sprawach karnych oraz sprawuje nadzoér nad wykonywaniem tych orzeczen w zakta-
dach penitencjarnych.” Takze kodeks postepowania karnego w brzmieniu ustalonym ustawa z 28
kwietnia 1952 r. o zmianie niektérych przepiséw postepowania karnego (Dz. U. nr 25, poz. 170), w art.
405 legitymowal prokuratora do nadzoru nad prawidlowym wykonaniem wyroku.

Teoretycznie na poczatku lat 50. XX wieku przedmiotowy zakres uprawnien nadzorczych pro-
kuratoréw zostal rozszerzony. Bylo to zwiazane z przyjeciem w tym okresie leninowskiej koncepcji
prokuratury jako organu niezaleznego od administracji panstwowej, ktéry ma wobec niej petne upraw-
nienia nadzorczo-kontrolne. Prokuratura byla bezposrednio podporzadkowana centrum decyzyjnemu
PRL, tj. podlegata pod Biuro Polityczne, a formalnie pod Rade Panstwa. W zwiazku z tym w prokuratu-
rach wojewddzkich zostaly utworzone w 1953 r. wyspecjalizowane stanowiska pracy do spraw peniten-
cjarnych, a w Prokuraturze Generalnej zostal powolany Wydzial Nadzoru nad Wigziennictwem i nad
Aresztami'.

Szeroko zakreS§lone uprawnienia nadzorcze prokuratury, zawarte we wspominanej ustawie
o Prokuraturze Rzeczypospolitej Polskiej, zostaly jednak znacznie skr¢powane przez wewnetrzne prze-
pisy Departamentu Wigziennictwa. Zezwalaly one tylko prokuratorom Wojskowych Sadéw Rejono-
wych do wizytowania zakladéw karnych 1 aresztéw §ledczych, jednakze z zastrzezeniem, iz asystowac
im bedzie przedstawiciel wojewddzkiego Urzedu Bezpieczenistwa. Natomiast prokuratorzy Okrego-
wych Sadow Wojskowych mieli mozliwo$¢ wchodzi¢ na teren tych jednostek tylko w sprawach wigz-
niéw pozostajacych do ich dyspozycji; podobnie, prokuratorzy i sedziowie sadéw powszechnych uzy-
ska¢ mogli tylko prawo wejscia (z wykluczeniem dokonywania inspekcji) na teren zakladéw karnych w
sprawach wi¢zniéw pozostawionych do ich dyspozycji. Z analizy przepiséw wynika, ze przez ,,dyspozy-
cj¢” rozumiano przestuchanie’.

Przetom polityczny w 1956 r. byt impulsem rozpoczynajacym zmiany we wszystkich dziedzi-

nach polskiej penitencjarystyki. Pierwszym krokiem byla ustawa z 11 wrzesnia 1956 r. o przejsciu wie-

¢ S. Pawela, Narodziny i rozmwdj sadowego i prokuratorskiego nadzorn penitenciarnego, w: A. Marek (red.), Ksigga Jubilensgomwa Wiggiennic-
twa Polskiego 1918-1988, Warszawa 1990, s. 128.

7 J. Utrat-Milecki, p.cit., s. 56.

8 M. Porowski, Administraga penitencjarna w Polsce, Warszawa 1976, s. 154.
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ziennictwa do zakresu dzialania Ministerstwa Sprawiedliwosci (Dz. U. nr 41, poz. 188), w mys$l ktorej —
wedlug preambuly — zmiana nastapila ,,w celu dalszego umocnienia praworzadnosci ludowej przez $ci-
§lejsze powiazanie wymiaru sprawiedliwosci z zadaniami penitencjarnymi wigziennictwa.” Obejmowato
to takze zmiany w zakresie rozwoju nadzoru penitencjarnego w Polsce. Nadzor prokuratorski zostat
uzupelniony wprowadzonym w 1957 r. nadzorem sadowym. Rozpocz¢lo to ewolucje w kierunku wy-
ksztalcenia si¢ w dziatalnosci sadow, a postulowanego od dawna, tzw. sadownictwa penitencjarnego.
Rozumiano przez to rodzaj sadu lub sedziego, ktéremu powierzone bylyby specjalne zadania dotyczace
przeprowadzenia kontroli nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci. Wlaczenie do zadan wymia-
ru sprawiedliwosci zagadnien zwigzanych z wykonywaniem tej kary mialo ugruntowa¢ praworzadnosc
panstwa polskiego. Chodzito takze o stworzenie przez nowy organ wymiaru sprawiedliwosci warunkéw
sprzyjajacych wychowawczemu oddzialywaniu na skazanych w zakladach karnych. Ta reforma nadzoru
byla logicznym nastepstwem podporzadkowania wigziennictwa Ministerstwu Sprawiedliwosci. Jedno-
cze$nie byla ona spowodowana potrzebg zapewnienia efektywniejszego wykonywania kary pozbawienia
wolnosci’.

Budowanie relacji migdzy nadzorem sedziowskim a prokuratorskim bylo bardzo labilne. Nad-
z6r nad wykonywaniem kary izolacyjnej sprawowaly, z jednej strony, organy prokuratury, z drugiej zas,
sady. Ustawa z 14 kwietnia 1967 r. o prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej szerzej
1 szczegolowiej od poprzedniej okreslata zakres nadzoru prokuratora wraz z jego uprawnieniami. Sta-
nowila, ze prokurator sprawuje w granicach przewidzianych ustawa nadzor nad wykonaniem wyrokow
w sprawach karnych, postanowien o tymczasowym aresztowaniu oraz innych orzeczen i decyzji o po-
zbawieniu wolnodci. Przepis art. 34 tej ustawy stanowil, Zze ,,nadzor penitencjarny prokuratora (...)
obejmuje przede wszystkim kontrole legalnosci wykonywania kary pozbawienia wolnosci, jak rowniez
wszelkich orzeczen i decyzji o pozbawieniu wolnosci”. Ustawa wskazywala jednoczesnie §rodki zapew-
niajace skuteczno$¢ nadzoru prokuratorskiego. Zgodnie z art. 35 prokurator mial ,prawo wstepu
w kazdym czasie do pomieszczen zakladu, w ktérym przebywaja osoby pozbawione wolnosci jak row-
niez do przegladania dokumentéw 1 zadania wyjasnien od administracji zakladu, przeprowadzania roz-
moéw z osadzonymi w zakladzie oraz badania ich skarg 1 wnioskow”.

W 1969 r. kodeks karny wykonawczy [dalej: kkw z 1969 r.] ustawowo usankcjonowal istnienie
1 funkcjonowanie sadownictwa penitencjarnego. Przede wszystkim powolal do zycia instytucje sadu
penitencjarnego i sedziego penitencjarnego, a takze okredlit zakres ich uprawnien, wiasciwos¢é miejsco-
wa 1 tryb postepowania. Kodeks ten przewidywal szeroki udzial organéw sadowych wykonujacych

orzeczenia (art. 2 kkw z 1969 r.). Rozréznial takze uprawnienia przystugujace kazdemu z tych organéw.

° J. Migdal, gp.ciz., s. 681.
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W szczegblnodci przyznawal specjalne uprawnienia sadowi penitencjarnemu jako organowi o charakte-

rze sadowo-administracyjnym"’.

Zgodnie z art. 27 kkw z 1969 r. nadzo6r nad legalnoscia 1 przebiegiem wykonywania kary pozbawienia

wolnosci, kary aresztu i kary aresztu wojskowego, tymczasowego aresztowania oraz nad pobytem w

osrodku przystosowania spolecznego sprawowali sedzia penitencjarny i prokurator. W Swietle prze-

pisow nadzér nad wykonywaniem orzeczen we wszystkich jego formach polegal na:

- sprawdzaniu, jak w procesie wykonywania orzeczenia realizowane sg cele kary 1 jak przebiega proces

wychowawczy skazanego,

- aktywnym ksztaltowaniu metod i srodkéw wychowawczego oddzialywania na skazanego,

- modyfikowaniu kar i $rodkéw w postepowaniu wykonawczym stosownie do zmieniajacych si¢

warunkow 1 postepow skazanego,

- kontroli i legalno$ci wykonywania orzeczonej kary i zastosowanego srodka''.

Formy nadzoru penitencjarnego byly zindywidualizowane co do podmiotu sprawujacego nad-
z0t, jak 1 co do przedmiotu. Mozna wig¢c wskaza¢ nastepujace podstawowe formy sprawowania nadzo-
ru:

1)  Wizytacje, lustracje 1 inspekcje zakladow karnych i aresztow Sledczych.

2) Przyjmowanie 1 badanie skarg, présb oraz wnioskéw osadzonych w zakladach karnych, a takze
badanie sposobu ich zalatwiania przez administracje tych zakladow.

3) Wydawanie przez sedziego penitencjarnego zarzadzeni w sprawie zmiany lub uchylenia decyzji
administracji zakladow 1 jej organéw oraz wstrzymywanie wykonania decyzji tych organéw przez
sedziego penitencjarnego lub przez prokuratora w granicach ich szczegétowych uprawnien.

4)  Uczestnictwo w posiedzeniach komisji penitencjarnych.

5) Kierowanie do sadow oraz administracji zakladow wystapien, opinii 1 wnioskow.

6) Udzielanie przez sedziego penitencjarnego niezbednych wyjasnien lub instrukcji administracii
zaktadéw penitencjarnych'”.

Przepisy art. 28" i art. 29" klkew z 1969 r. zmierzaly do uscislenia kompetencji i uprawniers pro-
kuratora oraz sedziego penitencjarnego, co — sadzac po samej redakcji przepiséw — w praktyce bylo

trudne do przeprowadzenia'.

108, Walczak, p.cit., s. 253.

S, Pawela, Kodeks karny wykonawezgy. Komentarz, Warszawa 1972, s. 113.

12 Tamze, s. 114.

13 Art. 298 kkw. Nadzor sprawowany przez sedziego penitencjarnego obejmowal przede wszystkim prawidlowosé wykony-
wania orzeczonej kary lub zastosowanego $rodka, a zwlaszcza metod i srodkéw oddzialywania penitencjarnego.

14 Art. 29 kkw. Nadzor sprawowany przez prokuratora obejmowal przede wszystkim legalnosé wykonywania orzeczonej
kary lub zastosowanego srodka, w tym przestrzeganie praw i obowiazkéw oséb pozbawionych wolnosci, legalno$¢ osadze-
nia i przebywania w zakladzie karnym, areszcie sledczym oraz w os$rodku przystosowania spotecznego, jak rowniez prze-
strzeganie przepiséw o bezpieczenstwie w tych zakladach.

15]. Migdal, gp.cit., s. 692.
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Zmiany ustroju politycznego w 1989 r. nie zmienily, co do zasady, modelu sprawowania nadzo-
ru penitencjarnego w Polsce, mimo ze nowelizacja kkw z 1969 r. wyraznie zmierzala do skuteczniej-
szego zagwarantowania praworzadnosci i humanizaciji wykonania kary pozbawienia wolnosci. Szczego-
towo zakres 1 tryb sprawowania nadzoru penitencjarnego regulowalo zarzadzenie Ministra Sprawiedli-
woscl z 4 lutego 1981 r. w sprawie zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego oraz zarza-
dzenie Prokuratora Generalnego z 22 stycznia 1988 r. w sprawie zakresu i trybu wykonywania przez

prokuratoréw kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania.

3. Nadz6r penitencjarny w kodeksie karnym wykonawczym z 1997 r.

Istotne zmiany w kwestii nadzoru penitencjarnego przyniést kodeks karny wykonawczy z 6 czerwca
1997 roku [dalej: kkw]'. Przede wszystkim pozbawil uprawnied nadzorczych prokuratora, powierzajac
wykonywanie nadzoru sedziemu penitencjarnemu z zastrzezeniem udzialu w tym nadzorze sadu peni-
tencjarnego. Zgodnie z art. 32 kkw nadzor nad legalnoscia 1 prawidlowoscia wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci, kary aresztu, tymczasowego aresztowania, zatrzymania oraz srodka zabezpieczajacego
zwigzanego z umieszczeniem w zakladzie zamknietym, a takze kar porzadkowych i srodkéw przymusu
skutkujacych pozbawienie wolnosci sprawuje sedzia penitencjarny.

»Legalnos¢” 1 ,,prawidlowos¢” to kluczowe pojecia okreslajace dwa obszary nadzoru peniten-
cjarnego. Stefan Lelental trafnie pisze, ze ,,Sciste rozgraniczenie zadan w zakresie ‘legalnosci’ od zadan
w zakresie ‘prawidlowosci’ wykonywania kary lub zastosowanego $rodka moze by¢ niekiedy trudne.
Ogodlnie mozna przyjaé, ze nie moze by¢ prawidlowe to, co jest nielegalne, mozna jednak wyobrazi¢
sobie przedsi¢wzigcia, mieszczace si¢ w zakresie legalnodci, ktére moga by¢ ocenione jako nieprawi-
dlowe”".

Trescia nadzoru penitencjarnego jest nadzor nad wykonywaniem orzeczen sadowych we
wszystkich jego formach, w tym przede wszystkim nad wykonywaniem kar i §rodkéw zwiazanych z po-
zbawieniem i ograniczeniem wolnosci. Polega on na:

4. sprawdzaniu, w jaki sposéb w procesie wykonania orzeczenia realizowane sa cele kary iw jaki
sposob przebiega proces resocjalizaciji skazanych,
5. aktywnym ksztaltowaniu metod i sSrodkéw wychowawczego oddzialywania na skazanych,
6. modyfikowaniu kar i §rodkéw w postepowaniu wykonawczym stosownie do zmieniajacych si¢
warunkow 1 postepow resocjalizacji skazanych,
7. kontroli legalno$ci wykonywania orzeczonej kary lub zastosowanego $rodka.
Czynnosci te maja zmierza¢ do zabezpieczenia prawidlowej realizacji zalozen polityki karnej, w

, .. . . . . . . . . , 18
tyrn rowniez pemtenc]arne] w zakresie zwalczania przestepstw 1 zapoblegama przestepczosa .

16 Ustawa z 6 czerwca 1997 1. kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557).
17S. Lelental, Kodeks karny wykonawezy. Komentarg, Warszawa 2001, s. 124.
18 S. Pawela, Prawo karne wykonaweze. Zarys wykladn, Krakoéw 2003, s. 148.
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Zgodnie z art. 33 § 1 kkw sedzia penitencjarny wizytuje zaklady karne, areszty Sledcze oraz inne
miejsca, w ktorych przebywaja osoby pozbawione wolnosci. Ma on prawo wstepu w kazdym czasie, bez
ograniczen do tych zakladéw, aresztow i miejsc oraz poruszania si¢ po ich terenie, przegladania doku-
mentow i zadania wyjasnien od administracji tych jednostek. Ponadto ma on prawo do przeprowadza-
nia podczas nieobecnosci innych rozmdéw z osobami pozbawionymi wolnosci oraz badania ich wnio-
skow, skarg 1 préshb. Te formalne uprawnienia gwarantuja prawidlowe wykonywanie zadan przez organ
nadzoru penitencjarnego. Sprawiaja one, ze sedzia moze kontrolowaé¢ wychowawczy proces oddziaty-
wania na skazanych".

Wykonanie nadzoru penitencjarnego precyzuje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 26
sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego [dalej: roz-
porzadzenie w sprawie nadzoru]”. Wymienia ona nastepujace formy nadzoru penitencjarnego (§ 4
ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie nadzoru):

- wizytacje zakladéw penitencjarnych i wydawanie zalecen powizytacyjnych,

- przyjmowanie, a takze badanie skarg, présb i wnioskéw o0séb osadzonych w zaktadach
penitencjarnych oraz badanie sposobu ich zalatwiania przez administracje tych zakladow,

- wydawanie zarzadzen w sprawie zmiany lub uchylenia decyzji administracji zakladéw 1 ich organéw
(w przypadkach wyzej wymienionych),

- kierowanie do sadéw oraz do administracji zakladow wystapien, opinii i wnioskow,

- udzielanie niezbednych wyjasnien lub instrukcji administracji zakladéw penitencjarnych™.

Zwrot ,,wizytuje” oznacza, ze sedzia penitencjarny ma zarazem obowiazek i prawo dokonywac
wizytacji. Moga to by¢ wizytacje okresowe (planowane) lub wizytacje dorazne obejmujace caloksztalt

spraw podlegajacych kontroli i ocenie albo tylko wybrane zagadnienia®. Czas, sposéb i zakres wizytacji
zalezy wylacznie od sedziego penitencjarnego. Nie musi on uprzedza¢ administracji jednostki peniten-
cjarnej czy uzgadniaé z nia terminu kontroli”’. Wizytacje okresowe sedzia przeprowadza nie rzadziej niz
raz w roku. Z przebiegu wizytacji sporzadza on sprawozdanie oraz zapoznaje z jej wynikami dyrektora
jednostki kontrolowanej. Sprawozdanie powinno zawiera¢ w szczegolnosci: wskazanie terminu prze-
prowadzenia wizytacji oraz zakresu czasowego i tematycznego wizytacji, szczegétowa oceng pracy wizy-
towanej jednostki 1 stwierdzone uchybienia, oceng wykonania zalecent zwiazanych z poprzednia wizyta-
cja, wyniki przeprowadzonej wizytacji wraz z zaleceniami powizytacyjnymi zmierzajacymi do usunigcia

stwierdzonych w danej jednostce uchybiefi i zapobiezenia ich powstawaniu®. Odpisy sprawozdania zo-

19 Tamze, s. 15.

20Dz. U. Nr 152, poz. 1496.

21'Tamze, s. 152.

22§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie nadzoru.

2 S. Pawela, Prawo karne wykonaweze. .., s. 198.

24§ 7 ust. 1 oraz 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie nadzoru.
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stajq przekazane Ministrowi Sprawiedliwosci oraz odpowiednio Ministrowi Obrony Narodowej lub mi-
nistrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych albo ministrowi wlasciwemu do spraw zdrowia™.

Na mocy art. 34 § 1-3 kkw sedziemu penitencjarnemu przystuguje prawo uchylenia — o ile doty-
cza one osoby pozbawionej wolnosci — sprzecznych z prawem decyzji organdéw postepowania wyko-
nawczego™. Sedzia dysponuje wiec waznym instrumentem, dzigki ktéremu jest w stanie korygowaé de-
cyzje tych organéw w taki sposéb, aby byly podejmowane w sposéb zgodny z prawem. Moze takze ini-
cjowa¢ wydanie przez organ odpowiedniej decyzji, w szczegdlnosci o charakterze administracyjnym,
jesli stwierdzi, ze zachodzi taka potrzeba (art. 35 § 1 kkw). Prawo zobowiazuje organ postepowania wy-
konawczego do poinformowania sedziego o swoim stanowisku. Jesli uzna on, ze owe stanowisko jest
niezadowalajace, sygnalizuje to organowi zwierzchniemu. Ten ostatni za§ zawiadamia sedziego
o ostatecznym sposobie zalatwienia sprawy.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze nadzor penitencjarny nie oznacza zwierzchnictwa admini-
stracyjnego sedziego penitencjarnego nad kontrolowanymi zaktadami oraz nie uprawnia do wydawania
poleceri o charakterze administracyjnym®’.

Przepis art. 35 § 3 kkw wyposaza sedziego penitencjarnego w szczegélne uprawnienie nadzor-
cze. Moze on wystapi¢ do organu zwierzchniego nad kontrolowanym z wnioskiem o usunigcie w okre-
slonym terminie powtarzajacych sig, razacych uchybien w funkcjonowaniu konkretnej jednostki albo o
zmiang istniejacych w niej warunkow, jesdli nie zapewniaja one poszanowania praw osob tam przebywa-
jacych. Jedli stwierdzone przez sedziego uchybienia nie zostana usunicte, wystepuje z wnioskiem do
wlasciwego ministra o zawieszenie dziatalnosci badz likwidacje w catosci albo w czesci danego zakladu,
aresztu lub innego miejsca pozbawienia wolnosci.

Szczegblowy zakres nadzoru penitencjarnego jest okreslony § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
nadzoru penitencjarnego. Kontroli i ocenie podlega przede wszystkim legalnos¢ 1 prawidlowos¢ wyko-
nania kary. W pierwszym obszarze badaniu podlega legalnoé$¢ wykonywania orzeczonej kary, a takze

legalno$¢ umieszczenia i przebywania skazanych w zakladach karnych oraz ich zwalniania z tych zakla-

dow. W obszarze prawidlowosci sedzia ustala:

1. prawidlowo$¢ zaliczenia skazanych do odpowiednich grup i podgrup klasyfikacyjnych, kierowania
do wlasciwych zakladéw karnych, rozmieszczania wewnatrz tych zakladéw i dokonywania zmian w
tym zakresie;

2. prawidlowos$¢ przyznawania nagrod, ulg i zezwolen na czasowe opuszczenie zakladu karnego oraz

wymierzanie kar dyscyplinarnych i wykorzystywanie ich jako srodka oddzialywania penitencjarnego;

% S. Pawela, Prawo karne wykonaweze. .., s. 202.

26 Chodzi o decyzje dyrektoréw zaktadéw karnych i aresztow Sledezych, a takze dyrektoréw okregowych inspektoratéw i
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej, komisji penitencjarnej, oséb kierujacych innymi zakladami przewidzianymi w
kodeksie karnym (np. zaktadem leczniczym wykonujacym srodki zabezpieczajace), a takze decyzji sadowego kuratora zawo-
dowego.

27’Z. Holda, K. Postulski, Kodeks Karny Wykonawezy. Komentarz, Gdanisk 2000, s. 202.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 4/2010



Nadzdr penitencjarny w Polsce 11

3. prawidlowos¢ i terminowos$¢ zalatwiania présb, skarg i wnioskow skazanych, realizacji $wiadczen
alimentacyjnych oraz innych naleznosci stwierdzonych tytulem wykonawczym.

Warto takze pamigtaé¢ o nadzorze typu administracyjno-stuzbowego, ktéry jest przewidziany w
przepisach ustawy o Stuzbie Wigziennej. Do zakresu dziatania Dyrektora Generalnego Stuzby Wie-
ziennej nalezy w szczegolnosci m.in. sprawowanie nadzoru nad organizacja i realizowaniem zadan przez
jednostki organizacyjne. Do zakresu dzialania dyrektora okregowego Stuzby Wieziennej nalezy w
szczegblnosci m.in. nadzorowanie dziatalnosci podleglych zakladéw karnych oraz aresztéw §ledczych.
Zgodnie z przepisem art. 78 § 2 ustawy o Stuzbie Wieziennej, Dyrektor Generalny lub dyrektor okre-
gowy SW moga wydawac dyrektorom zakladéow karnych polecenia niezbedne do prawidlowego
1 praworzadnego wykonania kary pozbawienia wolno$ci oraz realizowania kierunkéw pracy resocjaliza-

cyjnej, a takze uchylaé wydane przez nich decyzje™.

4. Nadzoér penitencjarny w innych panstwach

4.1. Czechy

W czeskim systemie sprawowanie nadzoru penitencjarnego zostalo w calosci powierzone przez usta-

wodawce prokuratorowi”. Nadzor ,,nad przestrzeganiem przepiséw prawnych przy wykonywaniu kary

pozbawienia wolnosci”, tj. nadz6r nad legalnoscia i prawidtowoscia wykonania kary, sprawuje proku-

rator prokuratury okregowej, w ktorej rejonie znajduje si¢ zaktad karny. Wykonujac nadzor, prokurator

jest uprawniony do:

1. wizytowania w kazdym czasie miejsc wykonywania kary pozbawienia wolnosci,

2. wgladu do dokumentéw, na podstawie ktorych nastapito pozbawienie wolnosci,

3. przeprowadzenia ze skazanymi rozméw bez obecnosci innych oséb,

4. kontrolowania, czy polecenia i decyzje sluzby wigziennej w nadzorowanej jednostce, dotyczace
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, sa zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa,

5. zadania od funkcjonariuszy stuzby wigziennej niezbednych wyjasnien, przedstawienia dokumentacit
zwigzanej z wykonywaniem kary,

6. wydawania polecen w sprawie przestrzegania przepisow waznych z punktu widzenia wykonania
kary izolacyjnej,

7. wydania zarzadzania, aby osoba, ktéra odbywa kare bez podstawy prawnej, zostala zwolniona.

Stuzba wigzienna jest zobowiazana wykonaé polecenia prokuratora bez zbednej zwloki'.

28 7. Hotda, K. Postulski, gp.ciz., s. 192-193.

29T. Bulenda, R. Musidtowski, J. Nawoj, System penitencjarny w Republice Czeskiej, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2002, nr
37,s. 110.

30 Tamze, s. 110.

31'Tamze, s. 110.
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4.2. Hiszpania™

Na podstawie powszechnej organicznej ustawy penitencjarnej nr 1/1979 z 26 wrzesnia 1979 r. w Hisz-

panii sedzia nadzorczy pelni potrdjng role: sedziego korygujacego wyrok sadu karnego, sedziego nadzo-

rujacego wykonanie kary i zatwierdzajacego kluczowe dla wigznia decyzje administracji penitencjarne;j
oraz sedziego administracyjnego. Wedlug art. 76 ww. ustawy jest on uprawniony do wykonywania wy-
mierzonej kary, rozpatrywania petycji dotyczacych zmian, ktére mozna wprowadzi¢ zgodnie z przepi-
sami ustawy, a takze regulaminu ochrony praw wi¢zniow. Sedzia nadzorujacy ma réwniez prawo kory-
gowania naduzy¢, do ktérych moze dochodzi¢ w trakcie wykonywania kary.

Do jego zadan nalezy w szczegdlnosci:

3. zatwierdzanie propozycji przedstawianych przez zaklady dotyczacych przywilejow penitencjarnych,
przepustek (na okres dluzszy niz 2 dni) 1 kar (np. umieszczenia w celi izolacyjnej na czas diuzszy niz
14 dni);

4. rozpatrywanie zazalen wiezniow odbywajacych kary dyscyplinarne oraz odwolan dotyczacych
klasyfikacji poczatkowej 1 przenoszenia do podgrupy otwartej, pototwartej lub zamknigtej;

5. nadzorowanie sposobu zalatwiania petycji lub skarg wigzniéw dotyczacych rezimu izolacji
1 postepowania penitencjarnego, o ile naruszane sa ich prawa podstawowe lub prawa i przywileje
penitencjarne;

6. wizytowanie zakladéw penitencjarnych zgodnie z kodeksem postepowania karnego;

7. orzekanie o umieszczeniu wieznidow w zakladach karnych zamknietych na wniosek naczelnika
zakladu.

Siedziba sedzidéw nadzorczych znajduje si¢ na terenie zaktadéw penitencjarnych objetych ich ju-

rysdykcja.

4.3. Niemcy”

Na podstawie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i pozbawiajacych wolnosci $rodkow
poprawy i zabezpieczenia (Gesetg iiber den 17 0llzug der Freibeitsstrafe und der freibeitsentziehenden MafSregeln der
Besserung und Sicherung) z 16 marca 1976 r. nadzér nad zakladami penitencjarnymi jest sprawowany
przez administracj¢ sprawiedliwosci poszczegolnych landéw (§ 151 ww. ustawy). Nadzor ten obejmuje
caloksztalt problematyki pracy penitencjarnej jak rowniez prace socjalna, doksztalcanie, opieke zdro-
wotna i pozostale specjalistyczne §rodki oddzialywania na wi¢zniéw. Nadzoér wykonuja tzw. ,,specjali-

$ci”. Administracja sprawiedliwosci danego landu okresla w planie wykonawczym wlasciwos¢é miejsco-

32 7. Holda, Z. Lasocik, A. Rzeplinski, T. Szymanowski, Zachodnie ustawy penitenciarne. Teksty 3 komentarami (Francga, Hisgpa-
nia, Niemey, Szwega), Kalisz 1994, s. 131-132.

33 Tamze, s. 197-198.

34 Zrédlo internetowe:

http:/ /www.gesetze-im-internet.de/stvollzg/BJNR005810976.html#BJNR005810976BJNG002400314 [20.05.2010 r.].
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wa 1 rzeczows zakladow penitencjarnych (§ 152 ww. ustawy). Plan wykonawczy przewiduje, ktérzy ska-

zani bedg skierowani do konkretnego zakladu karnego czy oddziatu.

5. Europejskie standardy dotyczace nadzoru penitencjarnego

5.1. Europejskie Reguty Wiezienne

Priorytet w penitencjarnym dorobku normatywnym Rady Europy odgrywaja Europejskie Reguly Wie-
zienne znowelizowane w 2006 roku [dalej: ERW /Reguly]”. Nalezy jednak podkreslié, iz zbiory doku-
mentéw tej organizacji zawieraja bardzo dluga liste rezolucji i rekomendaciji wydawanych sukcesywnie
przez jej organ decyzyjny, tj. Komitet Ministrow [dalej: KIM]. Nawet pobiezna lektura tej listy pozwala
na wyciggniecie wniosku, iz zainteresowanie problematyka penitencjarng ma w Radzie Europy dluga
tradycje. Co wigcej, jest to zainteresowanie ciagle aktualne, czego dowodem jest identyfikacja, a w kon-
sekwencji, obejmowanie ochrona coraz to nowych obszaréw zycia os6b pozbawionych wolnosci, prze-
bywajacych w instytucjach detencyjnych™.

ERW odgrywaja znaczaca role w ksztaltowaniu i standaryzowaniu europejskich systemoéw peni-
tencjarnych. Preambuta ERW podkresla, ze ,,egzekwowanie wyrokow skazujacych i traktowanie wigz-
niéw winny zachowa¢ réwnowage miedzy bezpieczenstwem 1 dyscyplina z jednej strony, a warunkami
uwi¢zienia zapewniajacymi poszanowanie godnosci ludzkiej 1 oferujacymi réznorodne zajecia zawodo-
we 1 programy postepowania z wiezniami, przygotowujac ich w ten sposéb do readaptacji spolecznej, z
drugiej strony”.

Ponadto Reguly wskazuja na koniecznos$¢ wspierania postaw zawodowych personelu na rzecz
poprawy wieznidw, a takze uzyskania wlasnej satysfakcji zawodowej oraz na stworzenie warunkéw do
oceny i pomiaru postepow zmierzajacych do osiagniecia wyzszych standardéw.

Czes¢ szosta ERW (dotyczaca celéw oraz rygoréw oddzialywania penitencjarnego) w regule 92
odnosi si¢ do inspekcji 1 monitoringu jednostek penitencjarnych. Regula 93.1 odrdznia kontrole jedno-
stek penitencjarnych wykonywana przez inspekcje rzadowe i t¢ wykonywang przez niezalezny podmiot.

Jednostki penitencjarne poddawane sa regularnej inspekcji instytucji rzadowych w celu stwier-
dzenia, czy zarzadzane sa zgodnie z wymogami standardéw krajowego 1 miedzynarodowego prawa. Wa-
runki umieszczenia 1 traktowania wi¢zniow powinny by¢é monitorowane przez niezalezny podmiot (lub
podmioty), a jego ustalenia nalezy podawa¢ do publicznej wiadomosci. W regule 93.2 zaznaczona jest
potrzeba wspdlpracy niezaleznych podmiotéw monitorujacych z organizacjami miedzynarodowymi

uprawnionymi do wizytowania wigzien. Dzigki takiej wspolpracy, polegajacej m.in. na wymianie badz

% Rekomendacja Rec (2006)2 Komitetu Ministréw do pafstw cztonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regut
Wieziennych przyjeta dnia 11 stycznia 2006 r..

Zrédlo internetowe:

http:/ /www.ipsit.uw.edu.pl/informacje_o_instytucie/katedry_i_zaklady/katedra_kryminologii_i_polityki_kryminalnej/klini
ka_42/teksty_zrodlowe [05.06.2010 t.].

3 D. Gajdus, B. Gronowska, Eurgpejskie standardy traktowania wiegniow. Torua 1998, s. 30-31.
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przekazywaniu informacji na temat praktyki postepowania z wi¢zniami, organizacje miedzynarodowe
moga prowadzi¢ biezacy monitoring tego postepowania. Umozliwia on takze skuteczniejsza reakcje z

ich strony w razie zasygnalizowanych przypadkéw naruszen praw i wolnosci czlowieka.

5.2 Standardy Europejskiego Komitetu zapobiegania torturom oraz nieludzkiemu lub poniza-
jacemu traktowaniu albo karaniu

Siegajac po europejskie standardy postepowania z wigzniami nie mozna zapomnie¢ o Europejskie;
Konwencji zapobiegania torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu’’ [da-
lej: ECPT/Konwencja zapobiegania torturom|. Przewiduje ona utworzenie pozasadowego mechanizmu
prewencyjnego, ktérego celem jest ochrona oséb pozbawionych wolnodci. Mechanizm ten jest oparty
na systemie wizytacji wykonywanych przez Europejski Komitet zapobiegania torturom oraz nieludz-
kiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu [dalej: CPT/Komitet].” W odréznieniu do ERW,
Konwencja zapobiegania torturom — dla ratyfikujacych ja pafstw — ma moc wiazaca. Ma ona charakter
proceduralny (ustanawia CPT) i nie zawiera przepisu materialnego, zawierajacego definicje tortur czy
ktérej§ z form maltretowania wigzniéw. Dlatego tez standardy definiowane przez Komitet nie maja
mocy wiazace].

Czlonkami Komitetu sa niezalezni i bezstronni eksperci o zréznicowanych kompetencjach za-
wodowych. Przykladowo, znajdujq si¢ wsréd nich prawnicy, lekarze medycyny, specjalisci w zakresie
wieziennictwa czy policji — niezalezni w stosunku do administracji placéwek, ktére odwiedzaja. Nieza-
leznos¢ jest kryterium niezbednym do skutecznego funkcjonowania organu wizytujacego.

Komitet wykonuje kontrole o charakterze zapobiegawczym poprzez wizytacje okresowe (prze-
prowadzane regularnie we wszystkich Stronach ECPT, czyli obecnie wszystkich panstwach czlonkow-
skich Rady Europy) i dorazne (przeprowadzane, gdy wymagaja tego okolicznosci). Regularnos$é wizyta-
cji zapewnia skuteczno$¢ tej kontroli. Wizytacje przeprowadzane sa przez delegacje skladajace si¢ zwy-
kle z dwoch lub wigcej czlonkéw Komitetu, ktérym towarzyszg pracownicy Sekretariatu Komitetu oraz
— w razie potrzeby — takze eksperci i tlumacze. W sklad wizytujacych delegacji nie wchodzi komisarz
pochodzacy z panstwa, na terenie ktorego przeprowadzana jest wizytacja.

Komitet jest zobowiazany zawiadomi¢ pafistwo o planowanej wizytacji. Jednak nie jest zobli-
gowany do podania dokladnej daty rozpoczecia kontroli, ktéra w wyjatkowych sytuacjach moze rozpo-
czac si¢ niezwlocznie po zawiadomieniu. Zastrzezenia rzadu co do czasu lub miejsca zamierzonej wizy-
tacji moga by¢ uzasadnione jedynie wzgledami obrony narodowej, bezpieczenstwa publicznego, grozba

powaznych niepokojow, stanem zdrowia osoby albo nie cierpiacym zwloki przestuchaniem w sprawie

37 Konwencja zostala sporzadzona w Strasburgu 26 listopada 1987 r. Weszla w zycie w 1 lutego1989 r. Polska ratyfikowala
ja 7 wrzesnia 1994 r. z moca obowiazujaca od 1 lutego 1995 r. (Dz. U. z dnia 6 maja 1995 1.).

Zrédlo internetowe: http:/ /www.cpt.coe.int/lang/pol/pol-convention.pdf [28.04.2010 r.].

3 Burgpejski  Komitet  Zapobiegania  Torturom.  Zarys  problematyki  [CPT/Inf/E  (2002) 2]. Zrédlo internetowe:
http:/ /www.cpt.coe.int/lang/pol/pol-leaflet.pdf - dane pobrane w dniu: 28.04.2010 .
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cigzkiej zbrodni. W takich przypadkach panstwo musi niezwlocznie podja¢ kroki w celu jak najszybsze-
go umozliwienia Komitetowi przeprowadzenia wizytacji.

Przeprowadzajac wizytacje, CPT korzysta z szerokich uprawnien nadanych przez Konwencje.
Komitet ma nieograniczony dostep do:

- terytorium panstwa-Strony i cieszy si¢ prawem przemieszczania si¢ po tym terytorium bez
ograniczen;

A. kazdego miejsca, w ktorym znajduja si¢ osoby pozbawione wolnosci, wlacznie z prawem
poruszania si¢ bez ograniczen wewnatrz tych miejsc;

B. wszelkich informacji dotyczacych tych miejsc, jak réwniez innych informaciji pozostajacych w
dyspozycji pafistwa, ktore sa niezbedne dla spelnienia przez Komitet swojego zadania.

CPT moze rowniez przeprowadza¢ na osobnosci rozmowy z osobami pozbawionymi wolnosci oraz
swobodnie kontaktowa¢ si¢ z kazda osoba, ktéra moze dostarczyé potrzebnych mu informacji®.

Relacje pomigdzy Komitetem a pafstwem-Strong Konwencji sa oparte na dwoch fundamental-
nych zasadach — wspélpracy i poufnosci. Zasada wspéipracy® polega na dialogu miedzy wladzami da-
nego panstwa 1 CPT, prowadzonego w celu wprowadzenia zalecen tego ostatniego, a jesli to konieczne,
celem wprowadzenia dlugoterminowych zmian systemowych (np. w ustawodawstwie wizytowanego
panstwa). W konsekwencji zasada wspolpracy oznacza faktyczng realizacje standardéw CPT, a wiec
ponoszenie zwiazanych z tym kosztow.

Zasada poufnosci zobowiazuje Komitet do niepodawania do publicznej wiadomosci stwierdzo-
nych w czasie wizytacji faktéw oraz prowadzonego pézniej dialogu bez zgody panstwa.

Przepis art. 11 ust. 1 ECPT stanowi, ze: ,,informacje zebrane przez Komitet w zwigzku z wizy-
tacjami, jego sprawozdanie oraz jego konsultacje z zainteresowana Strona maja charakter poufny”*'.
Jednakze, gdy dane panstwo uchyla si¢ od wspolpracy lub odmawia poprawy sytuacji zgodnie
z zaleceniami CPT, moze on podja¢ decyzje o wydaniu publicznego o$wiadczenia (art. 10 ust. 2
ECPT)"™.

Z powyzszego mozna wywnioskowaé, ze Komitet po kazdej wizytacji sporzadza sprawozdanie,
ktére zawiera stwierdzone fakty, a w razie potrzeby, zalecenia i komentarze, wokoét ktérych toczy sie
wspomniany wyzej dialog z kontrolowanym panstwem. Obecnie (30.05.2010 r.) wlasciwie wszystkie
panstwa zdecydowaly si¢ na publikacj¢ sprawozdan CPT w miejscach izolacji lezacych w obszarze ich

jurysdylkcji®.

3 Art. 8 ust. 2-4 ECPT.

40 Art. 3 ECPT. Komitet oraz wlasciwe wladze krajowe zainteresowanej Strony beda ze soba wspolpracowaé w stosowaniu
niniejszej konwenciji.

4 Zrédlo internetowe: http://www.cpt.coe.int/lang/pol/ pol-convention.pdf [28.04.2010 r.].

2 A. Kremplewski, Lustragge Enropejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom orag Nieludzkiemn lub Ponigajacemu Traktowanin albo
Karanin. Zr6dto internetowe: http:/ /www.ipolska.pl/krempy/lustr.htm [28.04.2010 r.].

8 Standardy Europeiskiego Komitetu Zapobiegania Torturom. ,,Merytoryezne fragmenty sprawozdasi ogélnych Europejskiego Komitetu Zapobie-
gania Torturom [CPT/Inf/E (2002) 1 Rev. 2003], s. 4, http:/ /www.cpt.coe.int/lang/pol/ pol-standards.pdf [28.04.2010 t.].
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Kontrola miejsc pozbawienia wolnosci przez CPT dala mu podstawe do formutowania stan-
dardow postgpowania z osobami pozbawionymi wolnosci, m.in. z wiezniami. W swoich corocznych
Sprawozdaniach Ogélnych™, jak i raportach z wizytacji w poszczegélnych padstwach, sprecyzowal on stan-
dard dotyczacy niezaleznej inspekcji, jakiej powinny podlegac¢ jednostki penitencjarne.

W II Sprawozdaniu Ogdlnym z 1999 r. Komitet stwierdzil, ze przywiazuje szczegdlna uwage do re-
gularnych wizytacji w zakladach karnych przez niezalezne instytucje (np. rade¢ inspekcyjng lub sedziego
penitencjarnego), ktore maja uprawnienia do przyjmowania skarg od osadzonych (i podejmowania od-
powiednich dzialan w razie potrzeby), a takze wizytowania pomieszczen w zakltadzie karnym. Tego ty-
pu organy moga odegra¢ wazng rol¢ m.in. w lagodzeniu konfliktéw, do ktérych moze doj$¢ pomiedzy
wladzami zakladu karnego a okreslonym osadzonym lub ogétem osadzonych.

W raporcie z wizytacji w Norwegii w 1993 r. (§ 127) CPT zwrocit uwage na Rade Nadzorcza,
ktéra dziatala w kazdym norweskim zakladzie karnym. W przypadku mniejszych jednostek wiadze wy-
znaczaly specjalnego urzednika, ktérego funkcje byly tozsame z funkcjami Rady, tj. sprawdzanie spo-
sobu postepowania z wigzniami i upewnianie si¢ czy sg oni traktowani w zgodnosci z prawem i europej-
skimi standardami. Rada sktadata si¢ z sedziego i przynajmniej 3 innych czlonkéws; istotne bylo, aby w
skladzie zachowana byla rownowaga plci. Kontrola Rady odbywala si¢ przynajmniej raz w miesigcu i
byla niezapowiedziana. Jej cztonkowie byli uprawnieni do inspekcji jednostek penitencjarnych 1 wszyst-
kich pomieszczen, w ktérych znajdowaly si¢ osoby pozbawione wolnosci w danej jednostce, oraz do
przeprowadzania wywiadéw z wiezniami na osobnosci, bez ograniczen. Mieli takze dostep do doku-
mentow jednostki. W przywolanym raporcie CPT zaznaczyl, ze kompozycja 1 sila Rady wydaje si¢
umozliwia¢ petnienie znaczacej roli w zapobieganiu maltretowania wiezniow.

W raporcie z wizytacji w Szwecji w 2003 r. (§126)* CPT powtdrzyl standard, Zze powinien ist-
nie¢ niezalezny podmiot, uprawniony do regularnych wizytacji i przyjmowania skarg oséb pozbawio-
nych wolnodci, a w razie koniecznosci do podejmowania odpowiednich dzialan w zwiazku z tymi skar-
gami. Podmiot ten powinien by¢ uprawniony do inspekcji pomieszczen, w ktérych przebywaja osoby
uwiezione.

W raporcie z wizytacji na Wegrzech w 2005 r. (§123) CPT ustalil, ze wigzienia byly wizytowane
przez prokuratoréow przynajmniej raz na dwa tygodnie. Wizytacje byly udokumentowane i raporty z
kontroli zawieraly zalecenia oraz odpowiedzi wladz wig¢ziennych ze wskazaniem podjetych przez nie
srodkéw. Prokuratorzy spotykali sie bezposrednio z wigzniami w pomieszczeniach, w ktérych przeby-

wali, 1 rozmawiali z nimi na osobnosci. Przy czym rozmawiali zaréwno z tymi, ktorzy o to prosili, jak i

# Komitet Zapobiegania Torturom zobowiazany jest do corocznego sporzadzania Sprawozdania Ogdlnego ze swojej dzia-
lalnosci, ktore podlega publikacji. W swoich licznych sprawozdaniach ogélnych Komitet opisal niektore z kwestii material-
nych, na ktére zwraca si¢ uwage przeprowadzajac wizytacje w miejscach pozbawienia wolnosci. W ten sposéb Komitet ma
nadziej¢ wyraZznie wskaza¢ wladzom krajowym swoje poglady odnosnie sposobu traktowania oséb pozbawionych wolnosci,
a takze — bardziej ogdlnie — stymulowa¢ dyskusje w tych kwestiach, w: Standardy Europejskiego Komitetn Zapobiegania Torturom. ..
op.cit., 8. 3.

# Ustalenia dotyczyly zakladu karnego dla mtodocianych.
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innymi, wybranymi losowo. Jednak zgodnie z ustaleniami Komitetu, wielu wigzniéow skarzylo sie, ze nie
wiedzieli prokuratora w miejscach, w ktérych sami przebywali (np. w celach mieszkalnych). Ponadto
CPT ustalil, ze w jednym z wigzien prokuratorowi niemal zawsze towarzyszyl przy wizytacji cztonek
,»starszej kadry wieziennej”, co praktycznie wykluczalo prowadzenie rozméw z wigzniami na osobnosci.
Komitet skrytykowal to rozwiazanie.

Takze w raporcie z wizytacji we Francji w 2000 r. (§ 40)** CPT przypomnial w zaleceniach, ze
skuteczne wizytacje powinny by¢ okresowe i niespodziewane, za§ podmiot monitorujacy powinien mie¢

mozliwos§¢ prowadzenia rozméw z osobami pozbawionymi wolnoéci bez §wiadkow.

6. Podsumowanie

Coraz bardziej skomplikowany pod wzgledem prawnym charakter wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci zmusza panstwo do poszukiwania sprawnych mechanizméw jego nadzoru. Prawo i standardy
stawiaja duze wymagania dla panstwa jak i administracji wi¢ziennej w celu stworzenia dla oséb pozba-
wionych wolnosci odpowiednich warunkéw bytowych i godziwej jakosci zycia.

Istotne znaczenie ma takze kontrola spoleczna, ktéra jest sprawowana przez organizacje poza-
rzadowe. Réznica migdzy nadzorem a kontrolg jest taka, ze zadaniem kontroli jest obserwacja, ustalanie
istniejacego stanu, sygnalizowanie wlasciwym jednostkom swoich spostrzezen, jednak bez decydowania
o jakiejkolwiek zmianie. Kontrola nie posiada uprawnienn wladczych. Taka kontrole sprawuja m.in. po-
zarzadowe organizacje straznicze (Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Stowarzyszenie Interwencji

Prawnej), uniwersyteckie kliniki prawa, a takze Rzecznik Praw Obywatelskich. Warto wiec zwrocic

uwage na rozbudowane przepisy kkw normujace udzial spoleczenstwa w wykonywaniu orzeczen oraz
pomoc w spolecznej readaptacji skazanych (art. 38-43)"". Na tej podstawie swoista kontrole — poprzez
samo uczestnictwo i zaangazowanie w proces wykonania kary pozbawienia wolnosci — sprawuja takze
organizacje charytatywne (np. Fundacja ,,Stawek”, Stowarzyszenie Bractwo Wigzienne).

Aby zapewni¢ nalezyta efektywnosé nadzoru penitencjarnego, potrzebne sa dalsze zmiany i
ewaluacje. Jednym z pomysléw wyszczegolnionym przez Zbigniewa Holde jest umiejscowienie nadzo-
ru penitencjarnego w sadach rejonowych, ktore sa blizej nadzorowanych zakladéw. By¢ moze warto tez
rozwazy¢ rezygnacje z sedziowskiego nadzoru penitencjarnego i zastapi¢ go wyspecjalizowanym, nieza-
leznym od administracji, inspektoratem do spraw wykonywania kary pozbawienia wolnosci 1 innych
srodkéw izolacyjnych, ktérego wzorem mdgltby by¢ Gléwny Inspektor Wiezied w Wielkiej Brytanii®.

Sedzia penitencjarny jest sedzig sadu penitencjarnego, w zwiazku z czym mamy tu do czynienia
z polaczeniem kompetenciji orzeczniczych i nadzorczych wypetnianych przez sedzidow tego samego sa-

du. Wystepowanie sedziego w tych rolach moze przyczynic si¢ do uzyskania petniejszego obrazu sytua-

46 Ustalenia dotyczyly postgpowania z osobami zatrzymanymi przez policje.
47]. Holda, Z. Holda, Prawo karne wykonawezge, Zakamycze 2004, s. 145.
48 1. Holda, Z. Holda, gp.cit., s. 145.
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cji w jednostkach penitencjarnych. Wiedza i doswiadczenie sedziego penitencjarnego zdobyte podczas
wykonywania nadzoru penitencjarnego mogg zosta¢ wykorzystane w toku orzekania w sprawach za-
strzezonych dla sadu penitencjarnego, za$ obserwacje dokonane w toku rozpoznawania spraw 1 orzeka-
nia moga by¢ wykorzystane w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci nadzorczych, chociazby poprzez
wplywanie przez se¢dziego na formy 1 metody oddzialywania resocjalizacyjnego. Rodzi to jednak pytanie
0 sposob wykorzystywania dokonanych ustalen i wlasnej orientacji w sytuaciji oséb pozbawionych wol-
nosci. Nie chodzi tu jednak o doprowadzenie do sytuacji, w ktorej kierownictwo zakladéow karnych
przekazane zostanie w rece sedzidw. Celem jest zapewnienie efektywnego nadzoru nad coraz bardziej

dynamicznym i podlegajacym ciaglym zmianom procesem odbywania kary przez skazanych.
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STRESZCZENIE
Niniejsza analiza porusza tematyke nadzoru penitencjarnego, tj. nadzoru nad wykonywaniem orzeczen
sadowych we wszystkich jego formach, a przede wszystkim nad wykonywaniem kar 1 srodkéw skutku-
jacych pozbawieniem 1 ograniczeniem wolnosci. Jednostki penitencjarne sg instytucjami totalnymi, czyli
takimi, ktore stwarzaja dla oséb w nich przebywajacych rodzaj odrebnego $wiata, rzadzacymi si¢ wla-
snymi prawami. Kara pozbawienia wolnosci naktada pewne obowiazki zaréwno na wi¢zniow, jak i na
personel wi¢zienny, dlatego zaistniala potrzeba stworzenia instytucji, ktéra z jednej strony ochroni ska-
zanego przed samowolg ze strony funkcjonariuszy, z drugiej za§ — udzieli administracji wi¢ziennej po-
mocy w realizacji zadan, majacych na celu poprawe skazanego.

Nadzor penitencjarny, towarzyszyl rozwojowi wykonania kary pozbawienia wolnosci przez
dziesiatki lat 1 wraz z nig ulegal wielu przeobrazeniom. Celem analizy jest przedstawienie ewaluacji in-
stytucji nadzoru penitencjarnego w Polsce na przestrzeni lat, europejskich standardéw oraz rozwiazan

odnoszacych si¢ do nadzoru, zastosowanych w wybranych panstwach europejskich.

SUMMARY
The present analysis brings up the subject matter of the penitentiary supervision, i.e. supervision of per-
forming judicial decisions in all its forms, but first of all of carrying out punishments and methods re-
sulting in depriving and restricting one's liberty. Penitentiary individuals are total institutions. It means
that they create the kind of separate world for people staying there, which rules oneself with its own
laws. The punishment of imprisonment is imposing some duties, both to prisoners, and to the prison
staff, therefore appeared a need of creating the institution which on one hand will protect the convicted
from the lawlessness on the part of the prison civil service, and on the other - will grant to the prison
civil service the assistance in the accomplishment of tasks, being aimed to improve the convict.
Penitentiary supervision, accompanied the development of carrying out a punishment of im-
prisonment for decades and together they underwent many transformations. The aim of this analysis is
to describe an evaluation of the institution of the penitentiary supervision in Poland over many years,

European standards and solutions referring to the supervision, applied in chosen European countries.
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