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1. Wstep

Wiele ukazujacych si¢ artykutéw o mediacji w sprawach karnych dotyczy podstaw prawnych mediacji

oraz statystyki.Z analizy programu poradnictwa prawnego dla mediatoréw, realizowanego przez Stowa-

rzyszenie Interwencji Prawnej w terminie grudzien 2005 — listopad 2006 dzigki Fundacji im. Stefana

Batorego wynika, ze zwigzek miedzy podstawa prawna a liczbg skierowanych spraw na mediacje, ktéry

rzuca si¢ w oczy, sprowadza si¢ do tego, ze przewazajaca wigkszos$¢ spraw jest kierowana przez sad (a

konkretnie Prezesa Sadu) przed rozpoczeciem tradycyjnego postepowania.

Kodeks postgpowania karnego stworzyl mozliwos$¢ kierowania spraw do mediacji, po wstep-
nym badaniu sprawy wniesionej przez prokuratora lub policje, to jest wniesieniu aktu oskarzenia badz
wniosku o warunkowe umorzenie postepowania'. Praktyka sadéw w tym zakresie daje szanse na:

- skrocenie postepowania sagdowego z korzyscig dla sadow oraz uczestnikéw postepowania, ktorzy
niekoniecznie sa zainteresowani szczegdlowym rozpatrywaniem sprawy i dtugim dochodzeniem do
,»sprawiedliwosci”,

- stale korzystanie z mediacji bez szczegdlnego wzgledu na rodzaj spraw i ich charakter’, co stabilizu-
je pozycje mediacji w tradycyjnym wymiarze sprawiedliwosci,

- dojscie stron postepowania (sprawcy i pokrzywdzonego) do porozumienia, a w konsekwencji moz-
liwo$¢ uzyskania zados$éuczynienia w uzgodnionej przez strony postaci’ oraz tagodniejszy wyrok
badz inna reakcje wymiaru sprawiedliwosci.

Mediacja zmienia wigc zaréwno wizerunek sadu, jak réwniez jego spoleczna rolg, niezaleznie od
ilodci 1 jakos$ci korzysci badz ryzyka, ktore ze soba niesie dla kazdego z uczestnikéw procesu. Analiza
udzielanych porad pozwolila na wyciagniecie wniosku, ktéry od dawna byl znany i uzywany jako argu-
ment za stosowaniem mediacji, ze stuzy ona tylko 1 wylacznie pokrzywdzonemu 1 w okreslonym zakre-
sie sprawcy, zwlaszcza jesli bedzie on zdolny spojrze¢ na skutki spowodowane przestepstwem z per-

spektywy czysto ludzkiej, bez mieszania w to retorycznych figur' postepowania przed sadem.

1 Art. 339 § 4 k.p.k. stanowi, ze Prezes sadu kieruje sprawe na posiedzenie, gdy zachodzi potrzeba rozwazenia mozliwosci
przekazania jej do postepowania mediacyjnego. Wynika z tego, ze sad sam moze zainicjowac to postepowanie albo oprzeé
si¢ na wniosku zlozonym przez strony, w trakcie postgpowania przed prokuratorem. Art. 341 § 3 1 4 k.p.k. stanowia, ze ze
wzgledu na mozliwo$¢ porozumienia si¢ oskarzonego z pokrzywdzonym w kwestii naprawienia szkody lub zado$c¢uczynie-
nia, sad moze uznac za celowe odroczenie posiedzenia w sprawie warunkowego umorzenia postgpowania i wyznaczy¢ stro-
nom odpowiedni termin. Orzekajac o warunkowym umorzeniu bierze pod uwage wyniki tego porozumienia. Przepis nie
wskazuje bezposrednio na mediacjg, strony moga bowiem samodzielnie uzgodni¢ forme rekompensaty.

2 Aczkolwiek najczesciej sady kieruja sprawy zwigzane z przestgpstwami: grozby karalnej (art. 191 § 1 k.k.), naruszenia niety-
kalnosci cielesnej (art. 217 § 1 k.k.), zniewagi (art. 216 § 1 k.k.) lub lekkiego pobicia (art. 157 § 2 k.k.), drobnych kradziezy
oraz zngcania si¢ nad innymi cztonkami rodziny lub osobami zaleznymi od sprawcy (art. 207 § 1 k.k.).

3 Nie zaglebiajac si¢ w dokladne znaczenie pojeé prawnych, zadoséuczynienie moze przybraé¢ forme pienigzna (i by¢ zwiaza-
ne ze stusznym odszkodowaniem) lub niepienigzng i polega¢ na wykonaniu pracy nieodplatnej na rzecz pokrzywdzonego
lub wskazanej przez niego instytucji albo na innych formach zachowania sprawcy wobec pokrzywdzonego (np. podjecie
leczenia odwykowego, unikanie kontaktu z pokrzywdzonym i kazdorazowym uprzedzaniu go o wizycie, powstrzymanie si¢
od innego przykrego dla pokrzywdzonego zachowania, podjecie nauki).

4 Pod tym pojeciem mozna rozumie¢ wszystko to, co utrudnia komunikacje mi¢dzy ludZmi i co wypelnia ja mato zrozumia-
tymi pojeciami i stowami, ktére w gruncie rzeczy sa czesto oderwane od rzeczywistosci. Chodzi takze o sztuczne powielanie
schematu sporu i dowodzenia winy badz niewinnosci.
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Na powyzszy wniosek pozwala chociazby poréwnanie mediacji (jej roli, zasad oraz charaktery-
stycznych cech) z takimi instytucjami jak skazanie bez rozprawy (art. 335 k.p.k.) lub dobrowolne pod-
danie si¢ karze (art. 387 k.p.k.). Obydwie instytucje takze skracaja postepowanie, pozwalaja uniknac jego
negatywnych, ubocznych skutkéw, a skupic¢ si¢ na istocie problemu, czyli woli sprawcy przestepstwa,
ktéry ma szans¢ podja¢ negocjacje z wymiarem sprawiedliwosci i ksztaltowaé swoja odpowiedzialnosé.
Obydwie instytucje przynosza korzysci sprawcy (poniewaz pozwalaja mu ominaé przykrosci oraz dtu-
gosci rozprawy, a takze negocjowac wymiar kary) oraz organom wymiaru sprawiedliwosci w szerokim
znaczeniu tego stowa (sad, prokurator, policja)’. Obydwa przepisy nie ograniczaja roli pokrzywdzonego,
lecz akcentujg inne cele i mozliwosci; ograniczaja jego udzial, poniewaz nie moze on bezposrednio ko-
rzysta¢ z tych instytucji, aby uzyska¢ odszkodowanie lub zado$¢uczynienie. Moze za to uzalezni¢ sko-
rzystanie z tych instytucji przez oskarzonego i de facto prokuratora lub sad od skierowania sprawy na
mediacje’.

Niemniej jednak celem realizowanego projektu bylo dostarczenie odpowiedniej wiedzy media-
torom, ktérzy prowadzili mediacje w sprawach karnych 1 spotykali si¢ z réznym problemami oraz pyta-
niami stron postepowania, ktére wymagaly odpowiedzi dla efektywnego rozwigzania konfliktu miedzy
stronami. Dalsza cze$¢ artykulu stanowi oméwienie konkretnych problemoéw, z jakimi borykali si¢ me-

diatorzy prowadzacy mediacje w sprawach karnych.

2. Czy skorzysta¢ z mediacji?

a) Sprawa w wiqkn 3 prestgpstwen drobnej kradziegy jest juz w sqdzie. Oskargony nie jest pewien, ¢3y Idecydowac
si¢ na mediagje, 3y na inne formy negogagi 3 sqdem? Jakie molinosci daje sprawey mediagia, a jakie inne instytuce
prawa karnego?

Mediacja jest dobrowolna, w zwiazku z tym moze si¢ odby¢ jedynie, gdy zgodzi si¢ na nia pokrzywdzo-

ny. Negocjacje z sadem moga by¢ prowadzone pomimo nieobecnosci pokrzywdzonego, jesli byl on

prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy 1 ewentualno$ci negocjowania kary. Jedynie sad kieruje
sprawe na mediacje, ale sprawca moze zglosi¢ swoja che¢ udzialu w mediacji w postaci wniosku do
sadu, a nastgpnie mediator odbiera zgode obydwu stron na przeprowadzenie mediaciji.

Art. 387 § 1 k.p.k., przewiduje instytucje tzw. dobrowolnego poddania si¢ karze. Zeby skorzy-
sta¢ z tego dobrodziejstwa, sprawca powinien w terminie do konica swojego przestuchania zglosi¢ se-
dziemu wniosek o skazanie bez rozprawy i wymierzenie mu kary lub $rodka karnego. Z tym, ze

uwzglednienie takiego wniosku jest mozliwe tylko wéwczas, gdy nie sprzeciwi si¢ mu ani prokurator ani

5> B. Kunicka — Michalska, Kodeks karny, Zakamycze, t.11, s. 98.

6 Art. 335 § 1 k.p.k. wskazuje na ogdlna klauzule, Ze cele postgpowania okreslone w art. 2 k.p.k. (czyli ,,uwzglednienie praw-
nie chronionych intereséw pokrzywdzonego”) zostang spelnione mimo nieprzeprowadzenia rozprawy. Art. 387 § 2 k.p.k.
takze odwoluje si¢ do tych celéw, ale wzmacnia pozycje ofiary, poniewaz uwzglednienie wniosku o dobrowolne poddanie
si¢ karze jest mozliwe jedynie wowczas, ,,gdy nie sprzeciwi si¢ temu pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie
rozprawy oraz pouczony o mozliwosci zgloszenia przez oskarzonego wniosku”.
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pokrzywdzony. Sad moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania w nim odpowiedniej wska-
zanej przez siebie zmiany i moze woéwczas skierowaé sprawe na mediacje badZ zaproponowac inne po-
rozumienie mi¢dzy stronami dotyczace naprawienia szkody i zado$¢uczynienia.

W odréznieniu od innych mozliwosci, mediacja jest efektywna forma dochodzenia do porozu-
mienia, a poprzez obecno$¢ mediatora niewatpliwie ulatwia proces komunikacji i pojednania oraz
uzgodnienia sposobu naprawienia szkody badz zado$cuczynienia. Niemniej jednak wazna jest sama
instytucja porozumienia i naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem. Sprawca moze z niej sko-
rzysta¢ niezaleznie od skorzystania z samej mediacji, a wi¢c takze poprzez dobrowolne poddanie si¢

karze i zaproponowanie naprawienia szkody'.

b)  Czy jesli sprawa jest na etapie postgpowania prygotowawezego u prokuratora, sprawea moze wplynqé na koniec tego
postepowania, korgystajae 3 mediagi albo 3 instytugi skazania beg; roxprawy?

Sprawca ma dwie mozliwosci zwiazane z ,,negocjowaniem” przez niego wyniku postepowania karnego.
Moze zdecydowac si¢ na mediacj¢ 1 wowczas ma prawo ja zainicjowac, czyli ztozy¢ u prokuratora (badz
u policjanta prowadzacego dochodzenie) wniosek, aby skierowal sprawe do mediacji. Pozytywne wyniki
mediacji sa brane pod uwage przy wydawaniu ostatecznej decyzji zaréwno przez prokuratora, jak i
przez sad. Prokurator moze umorzy¢ postepowanie na zasadzie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. (znikoma spo-
teczna szkodliwos$¢ czynu), albo skierowac sprawe do sadu z wnioskiem o warunkowe umorzenie po-
stepowania (jesli zachodza przestanki z art. 66 k.k.%).

Jesli prokurator nie skorzysta ze wspomnianych przepiséw, moze uwzgledni¢ pozytywne rezul-
taty mediacji 1 dofaczy¢ do aktu oskarzenia wniosek o wydanie wyroku bez przeprowadzania rozprawy
ewentualnie wraz z wnioskiem o zlagodzenie wymiaru kary (art. 335 § 1 k.p.k.)’. Jest mozliwe potacze-
nie obydwu instytucji: mediacji i dobrowolnego poddania si¢ karze (skazanie bez rozprawy), gdyz ta
ostatnia moze by¢ zastosowana tylko, gdy cele postepowania z art. 2 § 1 k.p.k., w tym zwlaszcza pkt 3
(,,uwzglednione zostaly prawne interesy pokrzywdzonego”), zostang osiagni¢te. Ponadto, art. 343 § 3
k.p.k. wyraznie stanowi, ze sad moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku o skazanie bez rozprawy lub
dobrowolne poddanie si¢ karze od naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za krzywde. Dlatego do-

brze jest, jesli sprawca to uczyni albo za pomoca mediacji albo poza jej postepowaniem.

7 Oskarzony wystepujac z tym wnioskiem powinien wskaza¢ konkretny wymiar kary, a takze §rodek karny. Art. 39 pkt 5 k.k.
wsrod srodkéw karnych wymienia m.in. naprawienie szkody.

8 Aby skorzysta¢ z warunkowego umorzenia postgpowania, przestepstwo nie moze by¢ zagrozone kara pozbawienia wolno-
$ci powyzej 5 lat, a sprawca nie mogl by¢ karany za inne przestgpstwo umyslne.

9 Takze art. 60 § 2 pkt 1 i 2 k.k. pozwalaja na nadzwyczajne ztagodzenie kary, gdy pokrzywdzony pojednatl si¢ ze sprawca,
szkoda zostal naprawiona albo strony uzgodnily naprawienie szkody, a takze gdy sprawca czynil starania naprawienia szko-
dy. Wymienione dzialania moga by¢ podejmowane poza mediacja i niezaleznie od jej stosowania.
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¢)  Cxy mogna prowadzic mediage, jesli jedna e stron jest niekomunikatywna i tamie obietnice (jest uzalezniona od
alkoholn)? Czy sprawe trzeba wricic jq sadowi, pomimo tego, Ze druga strona gadza si¢ na ugode, niealeznie od
tego, ¢y bedzie ona skuteczna?
Mediator jest straznikiem procesu komunikacji, aby przebiegal on bez zakldcen 1 aby umozliwi¢ stro-
nom dojscie do porozumienia. W tej sprawie wspomniane dwa zadania mediatora przeciwstawiajg si¢
sobie, poniewaz z jednej strony komunikacja miedzy stronami, z ktérych jedna jest uzalezniona od al-
koholu, napotyka bariery, a wlasciwie jest niemozliwa. Z drugiej zas strony, obydwie strony moga $wia-
domie, godzac si¢ na wszelkie konsekwencje, podpisa¢ ugode o przykladowej tresci, ze miedzy nimi nie
ma konfliktu 1 sprawa moze zosta¢, np. umorzona.

Rola mediatora sprowadza si¢ wszakze do tego, by umozliwi¢ stronom zawarcie ugody, jesli sq
one $wiadome, co kryje si¢ za powzigtymi decyzjami. Prawo nie daje odpowiedzi na watpliwo$¢ zawarta
w pytaniu. Sad samodzielnie ocenia warto$¢ takiej ugody i1 wydaje wyrok w oparciu o cato$¢ materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Nie oznacza to, ze mediator moze odzegnac si¢ od wlasne;
odpowiedzialnosci za przeprowadzenie fachowej ustugi mediacji. Dlatego warto rozwazy¢ mozliwosé
skontaktowania si¢ z sedzig 1 osobistego skonsultowania z nim sensu oraz ewentualnych efektéw me-
diacji. Istotnie moze by¢ tak, ze mediacja ma sens jedynie dla pokrzywdzonego (chcialby szybko zakon-
czy¢ sprawe), a takze dla sadu, ktéry moze wyda¢ decyzje na podstawie ugody. Nalezy jednak pamietac,
ze co do zasady alkoholizm (rozumiany jako choroba) oraz inne rodzaje uzaleznien od §rodkéw psy-
choaktywnych, choroba psychiczna 1 inne zaburzenia psychiczne skutkujace ograniczeniem lub brakiem

komunikacji, stanowia przeszkode w przeprowadzaniu mediacji

d) Jesli sad karny prgystal sprawe do mediagi, a okazato sie, ge wegesniej tez byla prowadzona mediaga w podobne
sprawie miedgy tymi samymi ludzmi i Z0bowiqzany nie wywiqzal sie 3 ugody, to cgy mediator ma obowiqzek nawiq-
zac kontakt e stronami i prowadzic mediagje cgy nie?

Prawo nie rozstrzyga tej kwestii i pozostawia ja pod rozwage profesjonalnych uczestnikoéw wymiaru

sprawiedliwosci: sadu oraz mediatora. Jesli mediator mediuje indywidualnie i sad przystal sprawe na

jego nazwisko, powinien skontaktowac si¢ z sedzig i przekaza¢ mu informacj¢ o tym, ze sprawa byla juz
mediowana i nie odniosta oczekiwanego skutku. Wrecz przeciwnie, doprowadzita do wtérnej wiktymi-

zacji 1 poczucia bezkarnosci sprawcy. Mediator moze tez zwréci¢ sadowi sprawe ze sprawozdaniem, w

ktérym napisze o fakcie wezesniejszej nieudanej mediacji. Jesli mediator mediuje w ramach organizacji,

do ktorej przyszta sprawa, powinien skonsultowac si¢ z innymi mediatorami i ewentualnie przekazac

sprawe mediatorowi, ktory chceiatby si¢ podja¢ mediacji.
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¢) Cxy mediaga jest moZliwa w sprawie o prestepstwo kradiezy migd3y clonkami rodiny, w ktdre sprawca jest
narkomanen i nie do Rotica daje sobie sprawe 3 tego co robi, a druga strona nie jest prekonana do s3eerosci 3to-
Sonych przez; niego deklaracji lnb obietnic?
Podobny problem byl oméwiony wyzej, w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu. Mediator powinien
oceni¢ gotowos¢ i zdolno$¢ stron do udziatu w mediacji. Jest to trudna kwestia, poniewaz czesto nie
dysponuje on odpowiednimi narzedziami; opiera si¢ na wlasnych obserwacjach i wypowiedziach kazdej
ze stron na temat ich wzajemnych relacji 1 zachowania si¢. Jesli w postepowaniu przed sagdem (prokura-
torem) sprawca zostal uznany za zdolnego do uczestnictwa w czynnos$ciach procesowych i do ponie-
sienia odpowiedzialno$ci karnej, to mediator moze si¢ na tym oprzec i przeprowadzi¢ mediacje. Prze-
bieg postepowania i jego skutki w postaci zawartej ugody weryfikuje samo zycie. W trakcie mediacji
mediator powinien dazy¢ do tego, aby strony upewnily sig, czy sa §wiadome przyjetych na siebie zobo-
wiazan i czy chca wziaé na siebie okreslona odpowiedzialnosé¢. Czesto w takich przypadkach (gdy jedna
ze stron jest uzalezniona albo naduzywa §rodkéw psychoaktywnych) jednym z warunkéw mediacji jest
podjecie odpowiedniego leczenia, przy wsparciu ze strony rodziny.

Mediacja, ktéra nie konczy si¢ ugoda, nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych. Sprawa wraca
do sadu (badZ do prokuratora), ktéry dalej prowadzi postgpowanie karne.

Warto tez uswiadomi¢ strony, jak moga wplynaé na koncowsa decyzje¢ sadu w zakresie dotycza-
cym uzaleznienia. Strony moga wspolnie zlozy¢ wniosek o warunkowe umorzenie postepowania wraz
propozycja obowiazkow, ktore moga by¢ natozone na sprawce. Mogg takze wnioskowac o warunkowe
zawieszenie wykonania kary wraz z zobowiazaniem przez sad sprawcy do podjecia odpowiedniego le-

- 10
czenia .

1) Czy jest mozliwa mediaga ,,rodzinna” miedzy wiegniem, kiory prygotownje sie do warunkowego predterminowego
gwolnienia, a jego rodzing, 3 ktirq jest skidcony, a do ktdrej cheialby wricié?

Mediacja w tej sprawie nie moze by¢ potraktowana jako mediacja, o ktorej jest mowa w art. 162 k.k.w.
(kodeks karny wykonawczy), ale bardziej jako mediacja cywilna (np. okotorozwodowa albo w zakresie
ustalenia kontaktow z dzie¢mi lub zasad wspolnego zamieszkiwania). Po przeprowadzeniu takiej media-
cji, mediator bedzie mégl zwréci¢ sie do wlasciwego sadu cywilnego o zatwierdzenie ugody. Rachunek
za mediacj¢ przedkiada si¢ stronom, ktére wezesniej uprzedza si¢ o zasadach platnodci. Jesli strony nie
maja pieniedzy na mediacje, tylko od mediatora zalezy czy bedzie ja prowadzil za darmo. Nie moze
wowczas zadac od sadu zwrotu kosztéw ani wynagrodzenia.

Skazany, aby dyrektorowi wigzienia ulatwi¢ decyzje dotyczaca zgody na mediacje, powinien ja
odpowiednio przygotowacd, tzn. wybra¢ mediatora (osobe godna zaufania) oraz posiada¢ pisemna zgode

zony na uczestnictwo w spotkaniach. Wéwczas moze zwrécic sie do dyrektora wigzienia z wnioskiem o

10 Sad moze zobowiaza¢ uzaleznionego sprawce do podjecia lub kontynuowania leczenia po wystuchaniu go i tylko za jego
zgoda.
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pozwolenie na przeprowadzenie mediacji, ktoéra od strony technicznej wymaga podobnych warunkéw
jak widzenie na osobnosci lub widzenie z adwokatem. Z reguly wiezienie dysponuje takimi pomiesz-
czeniami.

Whiosek skazanego moze by¢ poparty pismem mediatora, ktory wyjasnia zasady 1 cele mediacji
oraz przedstawia zawartg przez strony umowe o mediacj¢. Mediacja jest poufna, o czym dyrektora nale-
zy poinformowac. W zwigzku z tym na spotkaniu nie moze by¢ obecny zaden funkcjonariusz. Warto
napisa¢ dyrektorowi, ze mediacja nie musi skoficzy¢ si¢ na jednym spotkaniu; moze wiaza¢ si¢ z organi-
zacja kilku spotkan. Warto takze uzgodni¢ z dyrektorem czas kazdego spotkania.

Co do zasady mediacja miedzy wiezniem a jego rodzing jest mozliwa 1 uzasadniona z prawnego
oraz spolecznego punktu widzenia. Jedng z zasad prawa karnego wykonawczego jest promowanie kon-
taktu osadzonego z rodzing 1 umozliwienie mu utrzymania z nig wystarczajacych dla pézniejszej readap-

tacji wigzl.

g Cxy pokrgywdzony moze zawrzel e spraweq ngode pred mediatorem, nawet jesli organ scigania nie skierowat ich
na mediacgje?

Prawo w zaden sposéb nie zabrania stronom konfliktu dojscia do porozumienia. Wrecz przeciwnie,
promuje zwlaszcza takq postawe sprawcy przestepstwa, a wiec takze szkody lub krzywdy, ktora wskazu-
je na jego che¢ do zado$c¢uczynienia badz naprawienia szkody. Jak wczesniej bylo nadmienione, art. 60
§ 2 pkt. 112 k.k. pozwala na nadzwyczajne ztagodzenie kary, gdy pokrzywdzony pojednal si¢ ze spraw-
ca, szkoda zostala naprawiona albo strony uzgodnily naprawienie szkody, a takze gdy sprawca czynit
starania naprawienia szkody.

Zawarta ugode mogg okaza¢ sadowi, a na podstawie art. 53 § 3 k.k. sad jest zobowiazany wziac
ja pod uwage przy wydawaniu wyroku. Ponadto kodeks karny daje mozliwos¢ naprawienia szkody
przez strong podejrzang, co moze by¢ uwzglednione przez sad (art. 53 § 2, 66 § 3, 67 § 3, 72 § 2 k.k.).
Strona podejrzana nie musi koniecznie dazy¢ do naprawienia szkody i pojednania na drodze mediaciji.
Moze skorzysta¢ z innych instytucji i mozliwosci jakie oferuja jej przepisy prawa karnego''. Wynika z
tego, ze ugoda moze by¢ przez strony zawarta takze przed sadem, bez potrzeby kierowania sprawy na

mediacje.

11 Ogolne dyrektywy wymiaru kary wskazuja, ze wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegdlnosci (...) rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestgpstwa i
zachowanie si¢ po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$cuczynienie w innej formie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie si¢ pokrzywdzonego (art. 53 § 2 k.k.).

W wypadku gdy pokrzywdzony pojednal si¢ ze sprawca, sprawca naprawil szkode lub pokrzywdzony i sprawca
uzgodnili sposéb naprawienia szkody, moze by¢ zastosowane warunkowe umorzenie do sprawcy przestgpstwa zagrozonego
kara nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci (art. 66 § 3 k.k.). Przepis nie wskazuje bezposrednio na mediacje, lecz
respektuje mozliwo$¢ porozumienia migdzy stronami postgpowania. Ponadto, umarzajac warunkowo postepowanie karne,
sad zobowigzuje sprawce do naprawienia szkody w calosci lub w czgsci, a moze na niego natozy¢ obowiazki wymienione w
art. 72 § 1 pkt 2-3 lub 5 (czyli: przeproszenia pokrzywdzonego, wykonywania cigzacego na nim obowigzku lozenia na
utrzymanie innej osoby, powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania innych srodkéw odurzajacych).
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Jesli strony zdecyduja si¢ na mediacje bez formalnej decyzji organu prowadzacego postepowanie
o skierowaniu ich do tego postepowania, przybiera ona posta¢ mediacji cywilnej. Problemem moze by¢
okreslenie znaczenia prawnego i konsekwencji takiego ,,pozaproceduralnego” porozumienia. Niewat-
pliwie ugoda taka nie pozostaje bez wplywu na postgpowanie karne; zaréwno sad jak 1 prokurator mu-
sza ja uwzgledni¢ wydajac okreslona decyzje. Uwzgledni¢ oznacza odnies¢ si¢ do niej i uzasadnic przyje-
te stanowisko'”.

Jak wspomniano wcze$niej, prawo karne w pelni akceptuje porozumienie stron w zakresie na-
prawienia szkody. Dlatego organ wydajacy decyzje, z reguly modyfikuje ja w zaleznosci od tresci zawar-

tej ugody.

h)  Czy strony postepowania karnego moga Faskaryé postanowienie prokuratora odmawiajace skierowania sprawy na

mediagie? Co mogq robié, Seby skorgystal 3 mediacyi, a ugode mdc predstawic prokuratorowi lnb sqdowi?
Postanowienie o odmowie skierowania sprawy na mediacj¢ nie jest zaskarzalne. Zgodnie z art. 459 § 11
2 k.p.k. zaskarzalne sa tylko te postanowienia, ktére zamykaja droge do wydania wyroku lub jesli sa
przewidziane przez ustawe. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby strony samodzielnie skorzystaly z
mediacji zwlaszcza, jesli odméwil im tego prokurator. Jest bowiem szansa, ze sad bedzie innego zdania.
Strony moga w tej kwestii skierowa¢ odpowiedni wniosek do sadu.

Pozostaje jeszcze problem wynagrodzenia mediatora. Je§li mamy do czynienia z mediacjq ,,po-
zaproceduralng”, nabiera ona cywilnego charakteru i wynagrodzenie mediatora reguluja przepisy kodek-
su postepowania cywilnego wraz z wydanymi na jego podstawie przepisami wykonawczymi (art. 98' § 4
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego oraz Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia i podlegajacych zwro-

towi wydatkéw mediatora w postepowaniu cywilnym).

3. Skutki mediacji dla pokrzywdzonego i sprawcy

a) Jakie bedq skutki mediaci w sprawach 3 oskargenia prywatnego?

Sprawy z oskarzenia prywatnego to m.in.: zniewazenie (art. 216 k.k.), naruszenie nietykalnosci cielesnej
(art. 217 k.k.), lekkie pobicie (art. 157 § 2 k.k.). Ich przebieg i zakonczenie zalezy od woli stron, ponie-
waz nie ma innego oskarzyciela poza prywatnym, ktéry moze od niego odstapi¢. Postepowanie konczy
sig, jesli strony dojda do porozumienia. W razie pojednania stron postgpowanie si¢ umarza (art. 492 § 1
k.p.k.). Dopuszczalne jest takze pojednanie obejmujace rowniez inne sprawy z oskarzenia prywatnego,
toczace si¢ pomigdzy tymi samym stronami. Zakres pojednania moze wigc by¢ szerszy niz w zwykle;

sprawie. Kolejny przepis (art. 494 § 1 k.p.k.) stanowi, ze razem z pojednaniem strony moga zawrzec¢

12 Sad lub prokurator nie s zwigzani porozumieniem stron, zwlaszcza jesli ono ,,poza procedura”. Ich decyzja moze by¢
taka sama, bez wzgledu na pojednanie lub ugodg stron. Swoje stanowisko — dlaczego ich zdaniem mediacja nie wplywa na
tres¢ decyzji (wyroku) — muszg jednak uzasadnié.
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ugode, ktorej przedmiotem moga by¢ roszczenia powstajace w zwiazku z oskarzeniem. Ugoda zawarta
na posiedzeniu pojednawczym jest tytulem egzekucji sadowej po nadaniu jej przez sad klauzuli wyko-
nalnosci.

Prawo nie rozstrzyga, jaki charakter prawny ma ugoda mediacyjna. Warto wiec, aby strony w
ugodzie zawarly oswiadczenie o swoim pojednaniu (albo aby mediator zawarl ten fakt w sprawozdaniu
przesylanym do sadu). Wowczas sad bedzie mial podstawe, by wyznaczy¢ posiedzenie pojednawcze, ,,w
protokole ktérego zawarte zostanie pojednanie czy nawet ugoda, a jedynie ugoda zawarta przed s3-
dem stanowi tytut egzekucyjny”".

Umorzenie postgpowania oznacza, ze spraw¢ uwaza si¢ za ,,niebylg”. Postanowienie nie zawiera
merytorycznego rozstrzygniecia. Umorzenie moze nastapic jedynie, gdy pojednanie rzeczywiscie nasta-
pifo. Umorzenie nastepuje w drodze postanowienia i jest zaskarzalne na zasadach art. 459 § 1 k.p.k.
Jesli chodzi o posiedzenie pojednawcze, poprzedza ono rozprawe gtéwna i jest prowadzone przez se-
dziego. Jesli strony zloza odpowiedni wniosek sad zamiast tego posiedzenia moze skierowac sprawe do
mediacji

Pojednanie i ugoda w postepowaniu z oskarzenia prywatnego réznig si¢ od tych zawartych w
trakcie postgpowania prowadzonego w oparciu o oskarzenie publiczne. Po pierwsze, strony moga objaé
ugoda inne sprawy prywatnoskargowe niz tylko te, o ktore toczy si¢ postepowanie. (Np. jesli sa w kon-
flikcie, na ktory sktada sie kilka probleméw, kilka incydentéw, o ktore strony sie spieraly.) Jesli sad za-
akceptuje ugode, nie bedzie mozna potem sadzi¢ ,,0 to samo”, czyli wszelkie spory objete porozumie-
niem maja powage rzeczy osadzonej. Po drugie, pojednanie moze by¢ wyrazone przed sadem, a nie
tylko w ugodzie przed mediatorem. Po trzecie, ugoda, ktéra zawiera roszczenia cywilne, podlega kon-
troli sadu: nie moze by¢ sprzeczna z prawem, ani niemozliwa do wykonania, nie moze narusza¢ uzasad-
nionych interesow ktorejs ze stron. Po czwarte, ugoda przed sadem staje si¢ tytutem egzekucyjnym i
rodzi bezposrednie skutki po stronie strony zobowigzanej i na rzecz ktérej ma by¢ dokonane swiadcze-
nie. Sad, przed ktérym zawarto ugode, nadaje jej klauzule wykonalnodci (art. 107 § 3 w zw. z § 1 k.p.k.).
Po piate, gdy strony pojednaly si¢ przed rozpoczeciem przewodu sadowego, nastgpuje zwrot kosztéw
oskarzycielowi w calo$ci uiszczonej przez niego kwoty wydatkéw, a gdy pojednaly si¢ po rozpoczeciu

przewodu — otrzyma polowe tej kwoty (art. 622 k.p.k.).

b) W jaki sposib sqd mose akoricyé sprawe, w ktdref doszlo do mediagi i zwarcia ugody? Co dzieje si¢ po mediacji?
Przy wyrokowaniu sad ma obowiazek wziag¢ pod uwage wyniki mediacji, co najczesciej znajduje od-
zwierciedlenie w uzasadnieniu do wyroku, w ktérym sad rozwaza wszystkie okolicznosci sprawy. Sad
moze zakonczy¢ sprawe w nastepujacy sposob: moze umorzy¢ postegpowanie karne na podstawie kto-

rej$ z przestanek z art. 17 k.p.k.; moze umorzy¢ je warunkowo jesli zachodza przestanki z art. 66 § 1

BT. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentar, Zakamycze 2004, s. 1248.
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k.k.; moze warunkowo zawiesi¢ orzeczona kare na podstawie art. 69 § 1 k.k.; moze zltagodzi¢ wymiar
kary na podstawie art. 60 § 2 pkt 1-2 k.k. Sad bierze pod uwage wszelkie wnioski zlozone przez strony i

dotyczace powyzszych kwestii.

¢) W jaki sposib pokrywdzony mosge wyegzekwowal warnnki ugody awartej w postepowaniu mediacyjmymi i Zabez-
pieczyc sig pred ,,bezezynnosiiq” sprawey?

Prawne skutki mediacji w sprawach karnych nie sa jasno okreslone ani w kodeksie karnym lub w

kodeksie postepowania karnego, ani w akcie rangi podustawowej (rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-

wosci z dnia 13 czerwca 2003 r. o mediacji w sprawach karnych). W zwiazku z tym mozna powiedzied,

ze w punktu widzenia prawa strony wchodza w ,,co§”, co odznacza si¢ pewnym stopniem niepewnosci i

nad czym strony, wbhrew zalozeniom mediacji, nie do kofica maja kontrole.

Takze stwierdzenie, iz ,,sad bierze pod uwage wyniki mediacji” (art. 53 §3 k.k.) moze okazac si¢
niewystarczajace dla kazdej ze stron'!. Prawo nie precyzuje blizej kwestii decyzji sadowych w sprawie
zakoniczonej ugoda. Brakuje takze okreslenia kierunku interpretacji wynikéw postegpowania mediacyjne-
go dokonywanej przez sad (np., w jakiej czesci ugoda wplywa na tre§¢ konicowego orzeczenia).

Druga cz¢s$¢ zdania (,,sad bierze pod uwage ugode zawarta migdzy stronami osiagni¢ta w poste-
powaniu przed sadem lub prokuratorem”) zgodnie z wykladnia celowosciowa wskazuje, ze w zdaniu
pierwszym chodzi jedynie o pozytywne wyniki mediacji, ktore najczesciej przyjmuja forme porozumie-
nia lub ugody. Jesli bowiem do mediacji nie dojdzie, na skutek odmowy jednej ze stron, do czego kazda
strona, zgodnie z zasada dobrowolnosci, ma prawo, sprawa wraca do sadu, ktéry proceduje dalej, jakby
decyzji o skierowaniu sprawy na mediacj¢ nie bylo. Ani sad, ani prokurator nie moga wyciagna¢ nega-
tywnych konsekwencji z tego, ze ktoras ze stron odmoéwila mediacji. Moga jednak wzigé pod uwage
postawe 1 zachowanie sprawcy w zakresie naprawienia szkody badz zado$cuczynienia pokrzywdzone-
mu. Nie ma takze ujemnych skutkéw, jesli strony wzigly udzial w mediaciji, ale nie doszto miedzy nimi
do ugody. Strony nie ponosza zadnych negatywnych konsekwencji swojej odmowy.

Prawo karne nie rozstrzyga, czym jest ugoda zawarta przez strony w postepowaniu mediacyj-
nym i w zwiazku z tym, jaki jest jej charakter oraz skutki prawne. Wciaz jest to kwestia wzbudzajaca
watpliwos$¢, mimo ze ma decydujace znaczenie dla stron, podpisujacych si¢ pod ugoda, zobowiazuja-
cych si¢ do okreslonych zachowan lub §wiadczen albo przyjmujacych te zobowiazania. W zwiazku z
tym nie do konca wiadomo, jaka jest mozliwo$¢ jej egzekwowania, to znaczy, przez kogo moze by¢

egzekwowana, 1 w jakiej procedurze.

4 W rzeczywistodci zaréwno sprawca jak i pokrzywdzony moga liczy¢é na co$ innego, niz to, co bedzie zawarte w tresci
sadowego orzeczenia. Np. pokrzywdzony oczekuje, ze sad precyzyjnie orzeknie o naprawieniu szkody, albo Ze zobowigze
sprawceg do konkretnego postgpowania; sprawca moze oczekiwad, ze sad warunkowo zawiesi wykonanie kary albo rzeknie
kare tagodniejsza. W wigkszosci przypadkach sady uwzgledniaja w ten sposéb pozytywne wyniki mediacji, ze w tresci wyro-
ku zawieraja konkretne postanowienia ugody. Nie sg jednak do tego zobowigzane.
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Rozporzadzenie lakonicznie stwierdza, ze mediator sprawdza wykonanie ugody. Naktadalo-
by to na mediatora obowiazek dowiadywania si¢, czy sprawca wywiazal si¢ z zobowiazan zawartych w
ugodzie, co moze rzucaé ciefl na jego neutralnos¢ i bezstronno$¢. Pomocniczym organem kontrolnym
w postgpowaniu wykonawczym jest kurator sadowy, ktéry moglby sprawdza¢ wykonanie postanowien
porozumienia, zwlaszcza wtedy, jesli sad orzeka $rodek probacyijny.

Okazuje si¢, ze w praktyce warto$¢ i wiarygodnos$¢ ugody opiera si¢ na odpowiedzialnej po-
stawie lub wzajemnej relacji stron. ,,Ugoda jest wykonalna, poniewaz dwoje dojrzatych i odpowiedzial-
nych ludzi porozumialo si¢ w tej kwestii. Owszem, zapis prawny, ktéry méglby rozstrzyga¢ o wykonal-
nosci i egzekuciji ugody, mialby znaczenie wtorne i gwarancyjne, to znaczy, wchodzitby w gre dopiero
wtedy, gdy jedna ze stron nie wywiaze si¢ ze zobowiazania. Dopiero wowczas jest przeciez podstawa,
by dochodzi¢ uméwionego §wiadczenia. Np., jesli przyjaé, ze ugoda i zawarte w niej zobowiazania nale-
73 do sfery prawa cywilnego, sad moze zasadzi¢ egzekucje dopiero wowczas, gdy $wiadczenie staje si¢
wymagalne, a wigc np. uplynal termin, do ktérego mialo by¢ wykonane (dlatego warto w ugodzie pre-
cyzyjnie zakreslié taki termin)”".

Mozna przyjaé, ze ugoda zawarta przez strony w postepowaniu mediacyjnym jest umowsg nie-
nazwang prawa cywilnego. Z cywilnym charakterem ugody mediacyjnej nie zgadza si¢ sedzia
Agnieszka Rekas: ,,Nalezy pamigtac, Zze ugoda zawarta miedzy stronami w postepowaniu mediacyjnym
nie ma charakteru cywilnoprawnego, a wigc nie rodzi skutkéw cywilnoprawnych. Dlatego nie moze stac
si¢ tytulem egzekucyjnym. W praktyce oznacza to konieczno$¢ powtdrzenia w tresci orzeczenia sadu
konczacego postepowanie, warunkow ustalonych w toku mediacji (na podstawie art. 67 § 3 k.k. czy art.
72 k.k.)”. Warto pamietal, ze autorka tej wypowiedzi jest sedzia i tak sformutowana teza moze wynikac¢
z jej wlasnej praktyki. Z koncepcja ugody jako umowy cywilnej nienazwanej, a w zwigzku z tym, umo-
wy, ktora rodzi skutki cywilnoprawne, mozna si¢ zgodzi¢ zwlaszcza obecnie, kiedy do postepowania
cywilnego wprowadzono mediacje cywilng (art. 183" - 183" k.p.c). Jej regulacja jest dosy¢ nowa, ale juz
pojawily si¢ komentarze odnosnie zwiazku miedzy ugoda zawarta w sprawie karnej, a ugoda propono-
wang przez postepowanie cywilne.

Pomocne w rozstrzyganiu zwigzanych z ugoda kwestii moze by¢ takze postgpowanie egzeku-
cyjne w sprawach karnych, unormowane w Kodeksie karnym wykonawczym w czedci ogdlnej (art. 25-
31). Natomiast egzekucja natozonych przez sad srodkéw karnych, w tym takze naprawienia szkody
lub nawiazki na rzecz pokrzywdzonego, jest okreslona w art. 196 k.k.w. Przepisy stanowia, ze w
wyzej wymienionych kwestiach stosuje si¢ odpowiednio Kodeks postepowania cywilnego, wiec pomi-

mo materii prawa karnego ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ postugiwania si¢ prawem cywilnym.

15 Srodkami probacyjnymi sa: warunkowe umorzenie postepowania, warunkowe zawieszeni wykonania kary, warunkowe
przedterminowe zwolnienie z wykonania orzeczonej kary. Wiaza si¢ z wyznaczeniem sprawcy okresu préby i nalozeniem na
niego obowigzkéw, ktére mogg si¢ pokrywaé z postanowieniami ugody mediacyjne;.

16 M. Fajst, M. Nietaczna, System mediacji w Polsce — stabosé prawa ¢y organizagji?, Czasopismo Prawa karnego i Nauk Penalnych,
Rok IX: 2005, z. 2,s. 177 in.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze sad karny ma obowiazek wzia¢ pod uwage wyniki mediacji w

postaci ugody zawartej przez strony, a w ugodzie strony mogg porozumiec si¢ co do sposobu zakon-

czenia postgpowania sadowego, i tym samym zabezpieczy¢ w jaki§ sposob swoje interesy. Strony moga
porozumiec si¢ co do:

— warunkowego umorzenia postepowania wraz ze wszystkimi jego dobrodziejstwami (wymienionymi
zwlaszcza w art. 66 {3 k.k.): okresem préby 1 obowiazkami natozonymi na sprawce, ktoére gwarantu-
ja pokrzywdzonemu, Ze sprawca wywiaze si¢ z postanowien ugody, jedli nie chce narazi¢ si¢ po-
nownie na odpowiedzialnos¢ karng i postepowanie przed sadem karnym; nalozone obowiazki sg
wigzace 1 w przypadku ich niewypelnienia pokrzywdzony moze to zglosi¢ do sadu powolujac si¢ na
sygnature sprawy; postepowanie powinno by¢ automatycznie podjete'’;

— warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 69 k.k.), kiedy sad orzeka kare, wiec wydaje wyrok
skazujacy, a sprawca figuruje w kartotece oséb skazanych, ale jednoczesnie zawiesza jej wykonanie
na okres préby; sad moze takze nalozy¢ na sprawce okreslone obowiazki, takze te z ugody media-
cyjnej; jesli sprawca ich nie wypelnieni pokrzywdzony moze skierowac¢ do sadu odpowiedni wnio-
sek, samodzielnie badz przez kuratora;

Niewykonanie przez jedna ze stron warunkow ugody zawsze mozna zglosi¢ mediatorowi, kto-
ry powinien podjaé interwencje w tym zakresie, cho¢ nie jest do tego prawnie zobowiazany. Jesli sad
zastosowal wobec sprawcy $rodek probacyjny i ustanowil dozér kuratora, to fakt nie wywigzania si¢
sprawcy z ugody, nalezy zglosi¢ kuratorowi, ktory przekazuje informacj¢ do sadu; sad podejmuje wow-
czas wlasciwg decyzje (art. 68 § 2, 75 § 2 k.k.). O warunkowym umorzeniu postepowania sad decyduje
na posiedzeniu (art. 339 § 1 pkt. 2 oraz § 4 k.p.k.), w ktérym strony maja prawo uczestniczy¢ (art. 341 §
1 k.p.k.); stronami przed sadem sa: sprawca 1 prokurator oraz pokrzywdzony, jesli przystapil do poste-
powania jako oskarzyciel positkowy, albo powo6d cywilny; jesli pokrzywdzony nie wszedl w zadng z
tych rol, przysluguje mu prawo zaskarzenia wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie. Ugoda

moze by¢ potraktowana jako umowa cywilna nienazwana i wywotuje skutki cywilnoprawne.

d)  Jakie molinosé w akresie uzyskania odsgkodowania daje pokrywdzonemu 3 prestepstwa narusenia cynnosc
nargadu ciata lub rogstroju zdrowia (np. art. 207 § 1, 157 § 17 2 k.k.) proces karny, a jakie mediagja?
Zasadnicza roznica jest to, ze w trakcie mediacji pokrzywdzony mowi o skutkach przestgpstwa w swo-
im zdrowiu 1 zyciu, a nastgpnie strony negocjuja wysoko§¢ odszkodowania. Porozumienie dotyczace
jego otrzymania odszkodowania przez ofiar¢ jest pewne, o ile sprawca dobrowolnie i uczciwie zlozyt
os$wiadczenie o jego wyplacie. Zas w trakcie procesu karnego, jesli sad wyda wyrok skazujacy, kwestia

odszkodowania przestaje by¢ przedmiotem negocjaciji. Sad obligatoryjnie je zasadza; sprawca nie moze

17 Art. 549 k.p.k. stanowi, ze sad orzeka o podjeciu postgpowania warunkowo umorzonego na wniosek pokrzywdzonego lub
kuratora sagdowego lub z urzedu. Whasciwym sadem jest sad pierwszej instancji wlasciwy dla rozpoznania sprawy.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 4/2006



Mediaga w sprawach karnych. Podsumowanie programu poradnicta prawnego dla mediatordw 13

si¢ od uchyli¢ od jego uiszczenia. Mediacja daje wiec stronom swobode w zakresie porozumienia co do
odszkodowania. Niemniej jednak proces karny oferuje wiele mozliwosci uzyskania satysfakcjonujace;j
rekompensaty za szkode lub krzywde spowodowane uszczerbkiem na zdrowiu. Prawo karne chroni
interesy pokrzywdzonego przestepstwem zwigzanym z naruszeniem jego zdrowia.

Przepis art. 46 § 1 k.k. stanowi, Ze ,,w razie skazania za przestgpstwo spowodowania cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynnosci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, sad na wniosek po-
krzywdzonego orzeka obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody w catosdci albo w czedci”. Zamiast
tego obowiazku sad moze orzec na rzecz pokrzywdzonego nawiazke w celu zadoséuczynienia za cigzki
uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynno$ci narzadu ciala, rozstrdj zdrowia, a takze za doznana
krzywde. Przepis art. 66 § 3 k.k. stanowi, ze ,,umarzajac warunkowo postepowanie karne, sad zobowia-
zuje sprawce do naprawienia szkody w catosci lub w czesci”.

Pokrzywdzony moze réwniez wstapi¢ w procesowq role powoda cywilnego 1 zlozy¢ w trakcie
postepowania karnego powddztwo cywilne (tzw. proces adhezyjny). Moze takze spowodowac, by w
jego imieniu powddztwo ztozyl prokurator albo Zadaé przyznania pelnomocnika z urzedu'®. Jako po-
wod cywilny pokrzywdzony moze domagac si¢ odszkodowania lub zado$¢uczynienia w trakcie poste-
powania przez sadem, a jesli sad zasadzi tylko cz¢$¢ powddztwa, pozostalej czesci bedzie mégl docho-
dzi¢ przed sadem cywilnym.

Warto zwréci¢ uwage na zwiazek miedzy powoddztwem cywilnym jako $rodkiem do uzyskania
odszkodowania a mediacja. Nie jest wykluczone, ze mediacja w sprawie karnej moze dotyczy¢ takze
(badZ tylko) powddztwa adhezyjnego i strony moga zawrze¢ ugode o charakterze bardziej cywilnym niz
karnym, regulujaca kwestie odszkodowania lub zado$c¢uczynienia. Wéwczas ugoda zawarta w postepo-
waniu karnym, w ktérym zgloszono powoédztwo adhezyjne (art. 223 k.p.c. w zw. z art. 70 k.p.k.) oraz w
postepowaniu z oskarzenia prywatnego (art. 494 § 2 k.p.k.), stanowi ugode zawartg przed sadem w
rozumieniu art. 777 k.p.c.”

Ponadto, nalezy pamigtaé, ze orzeczenia wydane w postepowaniu karnym, w ktorych zasadzono
m.in. powddztwo adhezyjne, grzywne, nawigzke oraz orzekajace obowigzek naprawienia szkody (art.

70 k.p.k., art. 25 k.k.w., 44 kk.w., 196 k.k.w.), posiadaja walor tytutu egzekucyjnego.

4. Przypadki szczegdlne
a)  Jesli jedna proba mediagji nie powiodta si¢ i sprawa wricita jug do sadu, a strony wyrazily cheé ponownego mediowa-

nia, ¢y mogliwe jest ,,wxnowienie mediagji”’?

18 Sad moze wyznaczy¢ petnomocnika z urzedu na tej samej zasadzie, co obrofcg, jesli pokrzywdzony w sposéb nalezyty
wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny (art. 88 § 1
wzw. z 78 § 1 k.p.k.).

19 Przepis m.in. stanowi, ze tytulem egzekucyjnym jest prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu orze-
czenie sadu, jak réwniez ugoda zawarta przed sadem.
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Co do zasady jest to mozliwe. Strony bezzwlocznie powinny poinformowac sad o checi zawarcia poro-
zumienia w drodze mediacji. Moga to zrobi¢ pisemnie, skiadajac wniosek do sadu albo ustnie podczas
rozprawy. Takze mediator, jesli widzi, ze strony sa sklonne porozumie¢ si¢ w drodze mediacji, a po-
trzebuja tylko wigcej czasu, moze poinformowac sad o mozliwosci wznowienia mediacji 1 uzyska¢ jego
akceptacje.

Prawo karne nie przewiduje ,,wznowienia” mediacji; brakuje tez analogicznego przepisu, jaki
jest zapisany w postepowaniu cywilnym, ze ,,w sprawach, w ktérych zawarcie ugody jest dopuszczalne,
sad powinien w kazdym stanie postgpowania dazy¢ do ich ugodowego zalatwienia. W tych sprawach
strony moga takze zawrze¢ ugode przed mediatorem” (art.10 k.p.c.). Wylacznie do uznania sadu pro-
wadzacego postepowanie nalezy decyzja o ponownym skierowaniu sprawy na mediacje. Bedzie to bar-
dziej prawdopodobne, jesli sad okolicznosci sprawy nie wzbudzaja watpliwosci, interesy pokrzywdzo-
nego wymagaja szczegolnego uwzglednienia lub zachodza przestanki, by rozwazy¢ warunkowe umo-
rzenie postegpowania. Rownie istotne jest zwrocenie uwagi, czy jedna ze stron ,,umy$lnie” nie chce
przedluzy¢ postgpowania. Sad moze wowcezas wydaé decyzje negatywna i nie zgodzi¢ si¢ na kolejng

mediacje.

b)  Jesli odpowiedzialnost za prestepstwo ponosi osoba fizyczna, a pokrywdonym jest osoba prawna, c3y jest mogliva
mediagja w te] sprawie?

Z reguly mediacja jest przewidziana dla sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest konkretna osoba fizyczna,
dlatego niekoniecznie trzeba ja stosowa¢ w wypadku ,,pokrzywdzenia” osoby prawnej. S inne sposoby,
przewidziane przez prawo karne, ktérymi sprawca moze wplywaé na swojq sytuacje procesows, a jed-
noczesnie moze by¢ uwzgledniony udzial pokrzywdzonego, w tym takze osoby prawnej. Wsérdd nich
nalezy wymieni¢ instytucje prawa materialnego: naprawienie szkody, porozumienie oraz instytucje pra-
wa procesowego: skazanie bez rozprawy (art. 335 k.p.k.) lub dobrowolne poddanie si¢ karze (art. 387
k.p.k.). Naprawienie szkody jest jednym ze §rodkéw karnych (art. 39 pkt 5 k.k.) 1 przy przestepstwach
zagrozonych kara nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci albo karami alternatywnymi, sad orze-
kajac ten $rodek karny, moze odstapi¢ od wymierzenia kary (art. 59 k.k.). Gdy szkoda zostala napra-
wiona albo pokrzywdzony ze sprawca uzgodnili sposob jej naprawienia, sad moze zastosowac nadzwy-
czajne zlagodzenie kary (art. 60 § 2 pkt 1 i 2) albo warunkowe umorzenie postgpowania (art. 66 § 3
k.k.). Za pokrzywdzona osob¢ prawng czynnosci procesowe dokonuje organ uprawniony do dzialania
w jego imieniu (art. 51 § 1 k.p.k.).

Przepisem szczegdlnym jest art. 295 § 1 k.k., ktéry przewiduje nadzwyczajne zlagodzenie kary
wobec sprawcy, ktéry dobrowolnie naprawil szkode wyrzadzona przestepstwem kradziezy, przywlasz-

czenia, 0szustwa, zniszczenia rzeczy.
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Mediacja nie jest potrzebna, jesli strony si¢ porozumialy, a sprawca zobowiazal si¢ do napra-
wienia szkody. To porozumienie bedzie uwzglednione przez organ procesowy (sad lub prokuratora).
Oczywiscie decyzja organu zalezy od okolicznosci sprawy i cigzaru przestepstwa.

Pewng watpliwo$¢ pozostawia art. 304 § 2 k.p.k., ktéry stanowi, ze ,,instytucje panstwowe i sa-
morzadowe, ktore w zwiazku ze swa dziatalnoscia dowiedzialy si¢ o popelnieniu przestgpstwa Scigane-
go z urzedu sa obowigzane niezwlocznie zawiadomic o tym prokuratora lub Policje”. Czy uniemozliwia
to dojécie do porozumienia i zawarcie ugody w kwestii naprawienia szkody? Bynajmniej, taka mozli-
wos¢ pozostaje w stalej dyspozycji obydwu stron konfliktu. Jesli osoba prawna (reprezentowana przez
swoje organy lub pelnomocnika) chce zawrze¢ ugode w kwestii naprawienia szkody 1 jesli przestepstwo

nie jest powazne (szkodliwe spolecznie), to moze porozumie¢ si¢ ze sprawca bez zawiadamiania Policji.

¢) Jesli strony bex skierowania sprawy na mediage 3awarty ugode w takim postepowanin, ¢3y mogq predstawic jq
Saqdowi i ¢3y bedzie ona miata wartosé prawna?
Strony moga samodzielnie zainicjowac postgpowanie mediacyjne i w tym celu powinny ztozy¢ wniosek
w sadzie. Wniosek nie jest dla sadu wiazacy. Jesli sad nie skieruje sprawy na mediacjg, to strony moga w
inny sposoéb sprobowaé dazy¢ do porozumienia przewidzianego w prawie karnym, a sprawca do na-
prawienia szkody. Sad wydajac wyrok wezmie pod uwage jego starania i fakt naprawienia szkody lub
zados$¢uczynienia. Strony moga tez mimo nie skierowania przez sad sprawy na mediacje, skorzystac z tej
formy dojscia do porozumienia, a nastgpnie przedstawi¢ swoja ugode sadowi. Na mocy art. 53 § 3 k.k.
sad jest zobowiazany wzia¢ pod uwage pozytywne wyniki mediacji, ale trudno jest przewidzie¢, w jaki

sposob wyrazi to w wyroku

5. Wspolpraca z wymiarem sprawiedliwosci
a) Czy ijak mediator moze si¢ ,,bronic” przed powotaniem go na Swiadka pred sadem albo przed prokuratorem?
Art. 180 § 1 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ odmowy zeznan co do okolicznosci, na ktére rozciaga si¢
tajemnica stuzbowa, zwigzana z wykonywaniem zawodu lub funkcji przez konkretng osobe. Wobec
tego mediator moze odmowic skladania zeznan powolujac si¢ na wykonywany zawod. Niemniej jednak
prokurator lub sad moze zwolni¢ go z zachowania tajemnicy sluzbowej badz zawodowej. Zazalenie na
te decyzje nie przystuguje. Jednakze sad przestucha mediatora na rozprawie z wylaczeniem jawnosci.
Zazwyczaj organy procesowe respektuja uprawnienie mediatoréw do odmowy zeznan. Zwol-

nienie z tajemnicy zawodowej jest sytuacja wyjatkowa; dlatego tez nie ma sprzecznosci w skladane;j

stronom deklaracji mediatora, ze podczas mediacji obowiazuje zasada poufnosci.

b)  Co powinien robic mediator, jesl prokurator skierowatl sprawe do mediagi, a obok postanowienia prystal w3or

sprawozdania, w ktdrym jest miejsce na 1. wnioski mediatora?
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Mediator nie jest uprawniony do formulowania zadnych wnioskéw zaréwno w zakresie zachowania si¢
stron podczas mediacji, jak 1 jej wynikéw. Statuujac zasade poufnosci 1 neutralno$ci, prawo chroni go
przed ocenianiem 1 konstruowaniem wnioskow. Prokurator lub sad moga by¢ zainteresowani sposobem
rozwiazania mediacji 1 konkluzja mediatora (czy dala wynik pozytywny czy negatywny, jak zachowywaly
si¢ w jej trakcie strony, czy porozumienie daje gwarancje wypelnienia zobowiazan), ktére moga by¢
uznane za dowdd w sprawie albo dowdd pozytywnej badz negatywnej prognozy. Mediator zgodnie z
zasada neutralnosci nie jest zainteresowany sposobem rozwigzania konfliktu, ani tym bardziej ewentu-
alnymi wnioskami, jakie mozna by na tej podstawie wysnu¢. Nie ma formalnego zakazu co do formu-
towania wspomnianych wnioskéw. Jednak z punktu widzenia istoty i zasad mediacji prezentowanie
przez mediatora konkluzji jest niedopuszczalne. Po pierwsze, mediator nie jest w zaden sposéb upraw-
niony do tego, nawet jesli posiada pewne kompetencje, to w trakcie mediacji nie moze z nich korzystac
(jest mediatorem, a nie psychologiem czy terapeuta). Po drugie, nie jest sprecyzowane o jakie wnioski
chodzi 1 do czego one posluza, a po trzecie, mediatora obowiazuje zasada poufnosci. Ponadto, media-

tor powinien unikaé wszelkich okazji do wyrézniania stron 1 identyfikowania si¢ z ich interesami.

¢)  Co mogna grobic, jesli w sprawie o przestepstwo 3 art. 207 (1 k.k. (3necanie si¢ nad cxlonkiem rodziny), ostata
preprowadzona mediagia, w wynikn ktdrej strony zawarty ugode, a sqd umoryt postepowanie na podstawie art. 17
J1 pkt. 3 kp.k. (xnikoma spoleczna szkodliwosé cgynu), natomiast prokurator spreciwil si¢ takiej decyzyi i
Sprawa wrocita do ponownego rozpognania?
Podstawa umorzenia (znikoma spoleczna szkodliwos¢ czynu) w pewnej czesci jest kwestia ocenna,
cho¢ jej elementy zostaly wymienione w przepisie art. 115 §2 k.k. Prokurator mégl zakwestionowaé
decyzje sadu, poniewaz w elementach wchodzacych w sklad spolecznej szkodliwosdci czynu nie ma
wprost mowy o mediacji lub jej pozytywnych wynikach”. Na uwage zasluguje uzasadnienie rozstrzy-
gniecia sadu, ktéry wyraznie wskazal, ze sprawa zostala umorzona, poniewaz konflikt ustal, strony do-
szly do porozumienia, sq dla siebie osobami bliskimi, a szkoda i krzywda, w ich mniemaniu, zostaly
naprawione. Z jednej strony, kontynuowanie postepowania karnego i glebsza ingerencja wymiaru spra-
wiedliwoéci w konflikt wlasciwie nie mialby sensu; z drugiej jednak strony, zaréwno konflikt, ktory
przybral posta¢ przestepstwa jak i zawarta ugoda, musza podlega¢ ocenie sadu tudziez prokuratora (ja-
ko organu ,,stojacego na strazy praworzadnosci™').
W opinii prokuratora decyzja sadu o bezwarunkowym umorzeniu postegpowania (czyli uznaniu,
ze nie bylo przestepstwa) byta bledna. Co mozna w tej sytuacji zrobi¢? Pomiedzy bezwarunkowym a

warunkowym umorzeniem postgpowania nie ma wielkiej réznicy. Strony postgpowania powinny po-

20 Art. 115 § 2 Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiaty wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez spraw-
ce obowigzkéw, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naru-
szenia.

2l Art. 2 ustawy o prokuraturze z dnia 20 czerwiec 1985 .
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twierdzi¢ swoje stanowisko na posiedzeniu sadu odwolawczego oraz na posiedzeniu (badZ rozprawie)
sadu I instancji po zwréceniu sprawy do ponownego rozpoznania. Powinny takze wnioskowa¢ o wa-
runkowe umorzenie postepowania, jesli zachodza wymienione w art. 66 § 1 k.k. przestanki. Efekt be-

dzie zblizony do efektu osiagnietego dzigki bezwarunkowemu umorzeniu sprawy™.

d)  Czy mozna w ugodzie mediacyjne Zawrzed roszezenia majatkowe nie wynikajace bezposrednio g prestepstwa?
Prawo cywilne dopuszcza, aby ugoda dotyczyla roszczen, ktore wynikajg z przestepstwa bezposrednio i
posrednio (np. szkoda poniesiona w wyniku utraty pracy, wydatkéw poniesionych przez osobg bliska
cho¢ nie bezposrednio pokrzywdzona). Natomiast art. 62 k.p.k. (wytoczenie powddztwa cywilnego)
moéwi tylko o roszczeniach majatkowych wynikajacych bezposrednio z przestgpstwa. Poniewaz nie
jest do kofica rozstrzygnigty status prawny ugody mediacyjnej w postepowaniu karnym, ale wiele argu-
mentéw przemawia za tym, by uznac jq za nienazwana umowe cywilng, nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢ czy w ugodzie mediacyjnej moga by¢ zawarte postanowienia dotyczace roszczen innych niz
wskazane w art. 62 k.p.k. (bezposrednio wynikajace z przestgpstwa). Z jednej strony, ugoda jak i media-
cja naleza do czynnodci dyspozytywnych stron (to jest zaleznych od ich woli). Z drugiej strony, prawo
precyzuje tre$¢ ugody zwartej w sprawach z oskarzenia prywatnego — ugoda moze wykracza¢ poza ramy
oskarzenia i dotyka¢ sporéw nim nie objetych. Nie ma przepisu, ktéry podobnie precyzowalby zawar-
to$¢ ugody w sprawach z oskarzenia publicznego (gdy oskarzenie popiera prokurator).

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze ugoda mediacyjna jest czyms$ innym niz powddztwo cywilne,
w ktorym pokrzywdzony formuluje roszczenia majatkowe wynikajace bezposrednio z przestepstwa®™.
Wydaje si¢ wigc, ze strony moga zawrze¢ ugode mediacyjna, ktorej tre$¢ same ksztaltuja 1 ktora nie mo-
ze by¢ sprzeczna z prawem ani z zasadami wspolzycia spotecznego. Moga postanowi¢ o roszczeniach

majatkowych, ktére nie wynikaja bezposrednio z przestepstwa.

¢) Co mozge robié pokrzywdzony, jesli w drodze ugody mediacyjneg Jawarte) e spraweq i Zatwierdzone pre3 sqd,
ktory wydat wyrok o odpowiedniej tresci, ugyskat jedynie czesci kwoty 3 tytutn naprawienia s3kody, a co drugief cze-
§ci sprawea oswiadezyt, e nie jest jej w stanie gaplacic?

Sad karny moze nada¢ klauzule wykonalno$ci ugodzie zawartej w postepowaniu karnym poprzez wcia-

gniecie jej konkretnych postanowient do wyroku. Wyrok karny stanowi tytul wykonawczy, ktéry na mo-

cy art. 11 k.p.c. wiaze sad cywilny. Procedowanie w zakresie egzekucji nalezy do sadu cywilnego, co nie

22 Stowarzyszenie Interwencji Prawnej zlozylo wniosek o przystapienie do tej sprawy w chatrakterze organizacji spoteczne;.
Posiedzenie w Sadzie Okregowym odbylo si¢ w dniu 12.4.20006 r.

23 Proces adhezyjny uruchamiany przez powddztwo cywilne jest, jak sama nazwa wskazuje, procesem wpadkowym; oznacza
obecnos¢ fragmentu procesu cywilnego w toczacym si¢ postepowaniu karnym. Rzadzi si¢ regutami prawa cywilnego, a jedy-
nym ograniczeniem jest ograniczenie roszczen do wynikajacych bezposrednio z przestepstwa. Jesli pokrzywdzony chce
dochodzi¢ roszczen, ktére wynikaja jedynie posrednio, powinien skorzystaé z postgpowania cywilnego.
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wyklucza mozliwosci reakeji sadu karnego (np., jesli sprawca nie zaplacit odszkodowania, ktére byto

okreslone w wyroku jako warunek okresu proby, pokrzywdzony moze zawiadomic o tym sad).

6. Kilka st6w na koniec

Realizacja projektu pozwolila na przyjrzenie si¢ z bliska problemom, z jakimi mierzy si¢ mediator w
sprawach karnych. Pokazala takze jak silny jest zwigzek miedzy tym alternatywnym sposobem rozwig-
zywania konfliktu a prawem. Mediacja jest instytucjq postepowania karnego i moze mie¢ duzy wplyw na
jego przebieg oraz decyzje podejmowane przez organy wymiaru sprawiedliwosci.

Analiza udzielonych porad pozwala réwniez na odpowiedz, dlaczego prokuratorzy (oraz Policja)
nie kierujq spraw na postgpowanie mediacyjne. Znowelizowane prawo karne dato im wiele innych moz-
liwosci uproszczenia i ,,skrocenia” procedury, ktore jednoczesnie stanowig ,,trafna reakcje¢” organu $ci-
gania. Takie rozwiazania jak skazanie bez rozprawy czy tez zgoda na dobrowolne si¢ przez sprawce
karze bardziej leza w interesie prokuratorow i samych sprawcow, niz mediacja. Niemniej jednak kryja
si¢ za nimi takze interesy pokrzywdzonego i tylko od prowadzacego dochodzenie badz sledztwo zalezy

czy zostang uwzglednione.
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