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1. Zamiast wstepu

Poddanie procedury wyboru osrodkéw dla uchodzcéw rezimowi ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759) sprawia, ze prowadzenie osrodka
dla uchodzcéw staje sie ustugg, traktowanga zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z 28 stycz-
nia 2010 r. (Dz. U. 2010 r., Nr 12, poz. 68) jako odmiana ustugi hotelarskiej i restauracyjnej. W ten sposdb
procedura wytaniania przez Urzad ds. Cudzoziemcédw podmiotdw moggcych prowadzi¢ tego rodzaju osrodki
musi by¢ zgodna z wymaganiami wynikajgcymi z ustawy Prawo zamdwien publicznych — dotyczy to m.in.
odpowiedniego opisu przedmiotu zamdwienia oraz stworzenia precyzyjnej specyfikacji istotnych warunkdéw

zamoéwienia, w ktérej opis przedmiotu zamdwienia jest najistotniejszg czescia.

2. Warunki jakie musi spetnia¢ opis przedmiotu zamdéwienia ustugi, polegajacej na prowadzeniu
osrodka dla uchodzcéw

2.1. Uwarunkowania prawne

Opis przedmiotu zamdwienia jest sporzadzany po to, by uczestnicy przetargu doktadnie wiedzieli,
jaka ustuge i o jakim standardzie zamawiajgcy chce uzyska¢. W praktyce, na podstawie opisu przedmiotu
zamoéwienia uczestnicy przetargu przygotowujg oferty. Powinien wiec z niego wynikac petny zakres zama-
wianej ustugi oraz warunki jej realizacji.

Przy konstruowaniu opisu przedmiotu zamdwienia nalezy uwzglednié kryteria, dotyczgce formy opi-
su, wynikajgce z art. 29 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych. W konsekwencji opis sporzgdzany przez Urzad
ds. Cudzoziemcow, jak i przez kazdego zamawiajgcego ustuge, winien by¢ jednoznaczny i wyczerpujacy, a
wiec:

- musi by¢ sporzadzony przy pomocy sformutowan jasnych, uzywanych w dziedzinie, ktérej dotyczy zamé-
wienie, tak by byt zrozumiaty dla wszystkich podmiotéw potencjalnie zainteresowanych sktadaniem ofert
(w opisie nie moga sie zatem pojawi¢ okreslenia niezrozumiate dla potencjalnych wykonawcow, czyli dla
przecietnego podmiotu Swiadczgcego okreslone ustugi lub tez sformutowania wprowadzajace w btad),

- powinien uwzglednia¢ wszystkie cechy zamawianej ustugi istotne dla zaspokojenia obiektywnych potrzeb
zamawiajgcego oraz istotne okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sktadajgcych oferty, w tym réowniez wyma-
gania wynikajgce z przepiséw prawa czy decyzji administracyjnych.

Ponadto, jak wynika jednoznacznie z tresci art. 29 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych, opis przed-
miotu zamdwienia powinien przedstawiac ustuge w sposdb zapewniajgcy uczciwg konkurencje. W najbar-
dziej przystepnej formie powyzszg zasade wyjasnit Sgd Okregowy w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z 9 li-
stopada 2005 r.! piszac: , Istotne jest, aby przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposéb neutralny i nieu-
trudniajacy uczciwej konkurencji. Oznacza to koniecznos¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamdwienia wszel-

kich sformutowan, ktére mogtyby wskazywac konkretnego wykonawce lub eliminowatyby pewnych wyko-

! Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 9 listopada 2005 r., sprawa o sygn. |l Ca 587/05.
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nawcéw, uniemozliwiajgc im ztozenie ofert, lub powodowatyby sytuacje, w ktérej jeden z zainteresowanych
wykonawcéw bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych”. Postugujgc sie najbardziej jaskrawym przy-
ktadem, niedopuszczalne jest wiec, aby sam opis przedmiotu zamdwienia wskazywat na jeden konkretny
podmiot, ktéry moze swiadczy¢ zamawiang ustuge. Nie jest wiec prawnie dopuszczalne opisanie przedmio-
tu zamodwienia cechami czy parametrami, ktérych uzycie sprawityby, ze w praktyce, juz na etapie formuto-
wania opisu przedmiotu zamdwienia, bytoby oczywiste, ze prowadzi to do nawet potencjalnego® ogranicze-
nia kregu podmiotdéw, ktdre sg w stanie przystgpi¢ do przetargu i wykonaé zamowienie.

Nalezy jednak pamieta¢, ze zamawiajgcy, takze poprzez okreslony sposdb sformutowania opisu
przedmiotu zamdéwienia, ma prawo chroni¢ swdj zobiektywizowany interes®. Ma wiec petne prawo opisaé
przedmiot zamowienia w taki sposéb, by zaméwiona ustuga zaspokajata jego rzeczywiste, obiektywne, po-
trzeby oraz miata odpowiednig jakos¢. Oznacza to, ze jest mozliwe w opisie przedmiotu zamdwienia formu-
towanie kryteriéw trudnych do spetnienia, o ile tylko mozna je uzasadni¢ faktycznymi potrzebami zamawia-
jacego i celem, ktéremu ma stuzy¢® ustuga. Nie jest natomiast mozliwe zadanie, by ustuga miata cechy ko-

nieczne wytgcznie wedtug subiektywnych odczu¢ zamawiajgcego.

2.2. Warunki uwzgledniane dotychczas w opisie przedmiotu zamdwienia

Warunki dotyczgce organizacji osrodkéw dla uchodzcow uwzgledniane dotychczas przez Urzad ds.
Cudzoziemcdéw wynikajg z przepiséw prawa:
a) w przypadku warunkéw, jakie muszg spetniac¢ budynki, w ktérych lokowane sg osrodki:
- rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, ktére
powinny spetnia¢ budynki i ich lokalizacja (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.),
- rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektdw hotelarskich i innych
obiektow, w ktorych sg swiadczone ustugi hotelarskie (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r., Nr 22, poz. 169), w
tym zatgcznika nr 7 — Minimalne wymagania co do wyposazenia dla innych obiektéw, w ktérych sg swiad-
czone ustugi hotelarskie cz. llI-V,
b) w wypadku zasad zywienia uchodzcow ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywie-
nia (Dz. U. Nr 171, poz. 1225).

Dodatkowo formutuje sie inne warunki dotyczace samych budynkéw (np. ogrodzenia obiektu, ist-
nienia odpowiednio dostosowanych pomieszczen socjalno-bytowych, kuchennych, swietlicowych itp.), spo-
sobu zarzadzania obiektem (np. zapewnienie dozoru obiektu przez licencjonowang agencje ochrony, utrzy-

manie czystosci, wyznaczenie administratora obiektu) oraz zapewnienia uchodZzcom okreslonych udogod-

2 Okoliczno$é, ze inny wykonawca rzeczywiscie ztozyt oferte zgodng z zatozeniem zamawiajgcego pozostaje bez zna-
czenia, por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 grudnia 2008 r., sygnatura akt KIO/UZP 1463/08.

3 Wyrok Zespotu Arbitrow z 4 kwietnia 2003 r., UZP/Z20/0-348/03, A. Kurowska, Analiza wyrokéw sqdéw okregowych
oraz analiza orzeczen zespotow arbitrow, Warszawa 2006, s. 80.

* Wyrok KIO z 13 stycznia 2009 r., sygnatura KIO/UZP 1502/08.
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nien (np. wymiana poscieli z okreslong czestotliwoscig, istnienie placu zabaw dla dzieci, boiska sportowego
itp.).

Spetnienie  wymagan, ktéorym  musi odpowiada¢ przedmiot zamdwienia, nalezy
w odpowiedni sposéb udokumentowaé. Najprostszym dla oferenta sposobem jest ztozenie o$wiadczen o
spetnianiu okreslonych wymagan — tego rodzaju oswiadczenia mogg podlegac weryfikacji w trakcie poste-

powania przetargowego.

2.3. Podsumowanie

Podsumowujac, zamawiajgcy ustuge polegajacy na prowadzeniu osrodka dla uchodzcéw powinien:
a) zdecydowad, ktdre z potencjalnych warunkdw, jakie powinien spetnia¢ osrodek:
- s uzasadnione w $wietle jego obiektywnych potrzeb (majac na wzgledzie cel, jakiemu ma stuzyé tworze-
nie tego rodzaju osrodkdéw),
- mozna obiektywnie zweryfikowaé,
- oferent moze udokumentowaé przynajmniej poprzez ztozenie odpowiednich oswiadczen,
b) zdecydowac, czy potencjalne warunki nie narzucajg zbyt wysokich wymagan, co mogtoby spowodowac
nierozstrzygniecie przetargu i niewybranie podmiotu do prowadzenia oérodka®,

c) uja¢ wybrane warunki w sposéb wyczerpujacy i jasny przy formutowaniu opisu przedmiotu zaméwienia®.

3. Kryteria, ktére musi spetniac specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia ustugi, polegajacej
na prowadzeniu osrodka dla uchodzcéw

3.1. Uwarunkowania prawne

Podstawowym celem specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) jest — najogdlniej rzecz
ujmujac — okresdlenie warunkdéw udziatu w postepowaniu przetargowym, sposobu jego przeprowadzenia,
elementarnych zasad realizacji umowy w sprawie zamdwienia publicznego, a przede wszystkim kryteriow
oceny ztozonych ofert. SIWZ w postepowaniu jest na tyle znaczgce, ze zamawiajgcy jest w trakcie postepo-
wania zwigzany postanowieniami tego dokumentu, winien go wiec prawidtowo przygotowac przed datg
wszczecia postepowania.

Obligatoryjne elementy specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia s3 wymienione w art. 36 ust.
1 Prawa zamoéwien publicznych. Wsrdd nich kluczowe sg — poza wskazanym opisem przedmiotu zamdwie-

nia — kryteria oceny sktadanych ofert, ktére takze wigzg zamawiajgcego w dalszym postepowaniu.

> Zgodnie z tezg wyroku KIO z 11 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. KIO 2270/10, LEX nr 736365 ,, wymagania Zamawia-
jacego muszg by¢ adekwatne do przedmiotu zamdwienia: ani zbyt wysokie, gdyz mogtyby utrudniaé uczciwa konku-
rencje, ani zbyt niskie, gdyz przez selekcje przeszliby wykonawcy niezdolni do realizacji zamdwienia”.

® Trudno tutaj wskaza¢ jedng konkretng formute — zgodnie z wyrokiem KIO z 7 stycznia 2011 r.
o sygn. UZP 2752/10, LEX nr 698035, pojecia ,jednoznaczny", ,,wyczerpujacy", ,za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen" powinny byé zawsze rozwazane w kontekscie konkretnego stanu faktycznego i nalezy je odno-
si¢ zaréwno do uzytych przez zamawiajgcego okreslen, jak i do braku okreslen.
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Obowigzek zamawiajgcego polega na podaniu wszystkich kryteriéw, jakie bedg obowigzywaé przy
ocenie ofert wraz z ich opisem polegajgcym na wyraznym okresleniu, jak zamawiajgcy rozumie kryteria,
ktorymi sie postuguje. W SIWZ zamawiajgcy podaje takze znaczenie tych kryteridw (zamawiajacy przypisuje
wagi, tzn. odpowiednig liczbe punktéw do kryteriow wybranych dla danego postepowania) i opis sposobu
dokonywania oceny przy danym kryterium. W ramach kryteriéw zamawiajacy moze takze wyrdznié podkry-
teria oraz przypisac¢ im okreslone wagi, ktdrych suma sktada sie na ogdlng wage przypisang danemu kryte-
rium.

Zamawiajgcy ma co do zasady swobode w ustaleniu kryteriéw ocen (jedynym kryterium obowigz-
kowym jest cena) oraz wag dla poszczegdlnych kryteridw, czyli de facto sam okresla, jakie cechy majg dla
niego najwieksze znaczenie i jaka oferta jest najkorzystniejsza. Jednakze opis kryteridw powinien by¢ na tyle
jasny, by zasady przyznawania punktow byly przejrzyste, a co za tym idzie podstawa wyboru najkorzystniej-
szej oferty byta jednoznaczna. Preferuje sie stosowanie kryteriéw opisanych wzorami matematycznymi albo
kryteriéw tabelarycznych, gdzie podaje sie liczbe punktow za poszczegdlne oceniane parametry. Catosé
punktacji dla kazdej ocenianej oferty jest przeliczana wzgledem oferty z najwyzszg liczbg punktéw w ra-
mach danego kryterium z uwzglednieniem zatozonych wag procentowych.

Zamawiajgcy nie moze takze poprzez dobodr kryteriéw naruszaé zasad uczciwej konkurencji i réwne-
go traktowania wszystkich oferentéw, np. niejawnie faworyzujac jednego z nich. Zamawiajgcy winien dgzy¢
do wyeliminowania dowolnosci ocen oraz zapewnienia oferentom mozliwosci ich zweryfikowania’ — powi-
nien wiec powstrzymac sie od ocen catkowicie subiektywnych, a subiektywizm kryteridw i ocen jest dopusz-
czalny o tyle, o ile daje sie pogodzi¢ z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw. Co
do zasady nie jest wiec wykluczone postugiwanie sie kryteriami niemierzalnymi (np. kryterium funkcjonal-
nosci zamawianego urzadzenia), o ile postuzenie sie tym kryterium nie bedzie prowadzi¢ do catkowicie do-

wolnej i niepodlegajacej weryfikacji oceny ofert.

3.2. Kryteria wykorzystywane dotychczas przy ocenie ofert podmiotéw zainteresowanych prowa-
dzeniem osrodkéw dla uchodzcéw
Kryteriami dotychczas wykorzystywanymi przez Urzad ds. Cudzoziemcow® byty zazwyczaj (przypisa-

ne wagi majg charakter przyktadowy):

7 Wyrok KIO z 23 pazdziernika 2010 r., sygn. KIO/UZP 1680/10, LEX nr 621748.
Autor opinii opiera sie na SIWZ dotychczas wykorzystywanych przez Urzad ds. Cudzoziemcéw
w przeprowadzanych przetargach, dostep: http://www.udsc.gov.pl/Archiwum,zamowien,publicznych,1338.html
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a) kryterium ceny wazone jako 50% (w ramach tego kryterium mozliwe sg np. dwa podkryteria: koszt
dziennej stawki za zakwaterowanie jednego cudzoziemca — (ranga 65%) oraz koszt dziennej stawki tzw.
kosztow przygotowania i wydania wyzywienia dla jednego cudzoziemca (ranga 35%). Oceny tych
podkryteriéw w czasie postepowania dokonuje sie na podstawie kwot wskazanych w ofertach,

b) kryterium warunkéw lokalowych wazone jako 50% (w ramach tego kryterium mozliwe jest np. postuze-
nie sie takimi podkryteriami jak: stan pomieszczen biurowych z wymaganym wyposazeniem (ranga 15%),
stan pomieszczen ambulatoryjnych z wyposazeniem (ranga 15%), stan anekséw kuchennych z wyposaze-
niem (ranga 20%), stan pomieszczen ogélnego przeznaczenia jak swietlice, przedszkola, sale lekcyjne (ranga
20%), stan zagospodarowania terenu przylegtego z wymaganym wyposazeniem (ranga 10%), stan sanitaria-
tow (ranga 20%).

Oceny tego rodzaju okolicznosci dokonuje sie po przeprowadzeniu wizji lokalnych w potencjalnych
osrodkach, po ktérej cztonkowie komisji przetargowej przyznajg za spetnienie poszczegdlnych kryteriow
okreslong liczbe punktow mieszczaca sie w przedziale od 1 do 10. Punkty przeliczane sg nastepnie wedtug
wzordéw, ktdre muszg by¢ wskazane w tresci SIWZ.

Tytutem przyktadu® mozna wskazaé¢ na dotychczas stosowany przez Urzad ds. Cudzoziemcow

sposdb obliczania punktow i tym samym oceny ofert dla kryterium warunkéw lokalowych.

Pierwszym etapem jest obliczenie wartosci punktowej kryterium wedtug wzoru:

Warto$¢ punktowa kryterium = Wy x (d,, / dmax) X 100, gdzie:

Wy— waga podkryterium

d,, — liczba punktow przyznana przez cztonkéw komisji w danym podkryterium dla badanego obiektu

dmax— maksymalna liczba punktéw przyznana przez cztonkdw komisji w danym podkryterium ze wszystkich

ofert w badanym zadaniu czesciowym

Ogdlna wartos¢ punktowa kryterium warunki lokalowe (standard) jest obliczana wedtug wzoru:
Wartos¢é punktowa kryterium = W, x (W, + W, + W3 + W, + W5+ W), gdzie:

W, —waga kryterium

Ostatecznie suma punktéw uzyskanych za wszystkie kryteria oceny (w analizowanym przypadku kryterium

ceny i warunkéw lokalowych) stanowi koricowg ocene danej oferty.

3.3. Podsumowanie

Podsumowujac, zamawiajgcy ustuge polegajgcy na prowadzeniu osrodka dla uchodzcéw powinien:

° Wiecej informacji na temat stosowanego instrumentarium matematycznego zawierajg poszczegélne SIWZ, udostep-
nione na stronie Urzedu ds. Cudzoziemcow.
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a) ustali¢ kryteria, wedtug ktorych bedzie dokonywat oceny ofert i przypisywat im okreslone wagi, spraw-
dzajac, czy kryteria te nie sg catkowicie dowolne, ale nadajg sie do obiektywnej weryfikacji,
b) okresli¢ przejrzystg metode obliczania wartosci kryteriow,

c) w jasny sposéb opisa¢ w SIWZ kryteria, wagi i metode ich obliczania.

4. Lista dodatkowych warunkéw, ktére moga spetniaé osrodki dla uchodicéw, w swietle wyma-
gan zwigzanych z tresciag i formg opisu przedmiotu zamdéwienia oraz specyfikacji istotnych warunkéw za-
mowienia

4.1. Lista warunkéw, ktérych spetnienia mozna potencjalnie wymagac¢ od osrodkéw dla uchodz-

Poza minimalnymi warunkami, ktérych spetnienia Urzad ds. Cudzoziemcédw wymagat dotychczas od
podmiotéw prowadzgcych osrodki dla uchodzcéw, mozliwe jest takze okreslenie listy potencjalnych warun-
kéw ,idealnego” osrodka, do ktérych nalezataby:

1. bliskosé okreslonych instytucji (szkét, placéwek medycznych, OPS, PCPR),

2. dostepnos¢ komunikacyjna osrodka (odlegtosé od przystanku komunikacji publicznej i sie¢ potaczen z
tego przystanku);

dostepnosc organizacji pozarzadowych stuzgcych pomoca uchodzcom;

dostepnosc tanich mieszkan do wynajecia,

niski poziom bezrobocia w regionie,

pozytywne nastawienie spotecznosci lokalnej do cudzoziemcow,

N oo v o ~ow

mozliwosé prowadzenia przez uchodzcow wtasnego gospodarstwa domowego

w osrodku (stworzenie warunkéw sanitarnych umozliwiajgcych przechowywanie produktéw zywno-

Sciowych i samodzielnego przygotowywania positkdw) — zamiast zywienia zbiorowego,

8. dodatkowe elementy wyposazenia polepszajgce warunki zamieszkania w o$rodku — do wskazania przez
oferenta (np. telewizja, dostep do Internetu dla mieszkanncéw, wieksza powierzchnia pokojow, infra-
struktura sportowa — np. boisko, plac zabaw, Swietlica do zabaw dla dzieci, wyposazenie dla niemowlat
typu: tézeczka, przewijaki, wanienki, odpowiedni sprzet w umywalniach, itp.),

9. dodatkowe wsparcie integracyjne dla cudzoziemcédw (np. w postaci prowadzenia zajeé¢ optacanych
przez oferenta),

10. zatrudnianie przez oferenta do obstugi osrodka pracownikéw cudzoziemcéw (wywodzgcych sie z kre-

gu/kregdw kulturowych mieszkancow osrodka).
Powyzsze warunki mozna podzieli¢ na pie¢ grup:
- zwigzane z podniesieniem standardéw budynkow przeznaczonych na osrodki dla uchodzcéw (warunki nr 7

i8),
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- zwigzane z dostepnoscig samego osrodka oraz instytucji, z ktérych pomocy najczesciej korzystajg miesz-
kancy osrodka (warunkinr 1, 2, 3),

- zwigzane z sytuacjg spoteczng w okolicy (warunki nr 4, 5),

- zwigzane z zapewnieniem dodatkowych udogodnien stuzgcych integracji uchodzcow (warunki nr 9, 10),

- zwigzane z nastawieniem spotecznosci lokalnej do cudzoziemcéw (warunek nr 6).

4.2. Oceny wyzej wymienionych warunkéw z punktu widzenia wymagan, jakie musi spetnia¢ opis
przedmiotu zamdwienia oraz SIWZ w zakresie zasad oceny ztozonych ofert

Przed przejsciem do analizy poszczegdlnych warunkéw wskazanych na liscie zawartej w pkt 4.1.
warto zaznaczyé, ze jest w petni uprawnione — jak czyni to dotychczas Urzad ds. Cudzoziemcédw — ograni-
czanie zakresu terytorialnego organizowanych przetargéw na prowadzenie osrodkéw w okreslonych woje-
wodztwach lub lokalizowanie kilku osrodkéw na terenie jednego wojewddztwa. Tego typu ograniczenia sg
dopuszczalne do czasu, kiedy konieczno$é otwierania okreslonej liczby osrodkéw na danym terenie jest
uzasadniona potrzebami zamawiajgcego i wynika z okreslonej polityki lokowania osrodkéw, np. tam gdzie
uchodzcow jest potencjalnie najwiecej. Niedopuszczalne bytoby natomiast ograniczenie terytorialne w za-
kresie lokowania osrodkdw, ktére prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, przede wszyst-
kim przez taki wybodr lokalizacji dla osrodka oraz stworzenie innych warunkdéw, ktére musiataby spetniac
ustuga polegajaca na jego prowadzeniu, by nawet posrednio umozliwi¢ tylko jednemu podmiotowi wygra-
nie przetargu lub przynajmniej jeden podmiot z przetargu de facto wykluczyé¢. Stanowisko powyzsze zostato
potwierdzone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 18 kwietnia 2011 r. (sygn. akt KIO 732/11), w ktérego
uzasadnieniu stwierdzono, ze Izba co do zasady nie kwestionuje prawa podmiotow zamawiajgcych do okre-
Slenia miejsca realizacji ustugi, jednakze powyzsza okolicznos¢ winna uwzgledniac jej specyfike, istniejgce
realia rynkowe oraz potencjalnych wykonawcdw zainteresowanych udziatem w postepowaniu. Krajowa lzba
Odwotawcza wskazata jednak wprost, ze Urzad ds. Cudzoziemcdw musi przynajmniej uprawdopodobnié
istnienie okolicznosci, ktére uzasadniajg terytorialne ograniczenie realizacji ustug polegajgcych na prowa-
dzeniu osrodkéw dla uchodZzcéw. Dodatkowo zamawiajgcy nie moze w sposéb nieuprawniony i nieracjo-
nalny réznicowac w ramach SIWZ kryteriéw oceny sktadanych ofert, gdyz narusza w ten sposéb zasade ucz-
ciwej konkurencji miedzy poszczegdlnymi oferentami.

Oznacza to, ze obecnie Urzad ds. Cudzoziemcodw moze catkowicie zrezygnowac z ograniczania tery-
torialnego prowadzonych przetargdw, pozbawiajgc sie w praktyce wptywu na terytorialne rozmieszczenie
osrodkow dla uchodzcow w skali Polski. Wowczas okreslatby wytgcznie warunki przedmiotowe, ktdrych
spetnienia wymaga od oferentéw chcgcych prowadzi¢ osrodki. Urzad moze takze sprébowac wypracowac
kryteria odpowiadajgce zasadom okreslonym przez KIO w uzasadnieniu do wyroku z 18 kwietnia 2011 r., tj.
ujac je w taki sposdb, aby jasno, wyczerpujaco i bez naruszenia zasady uczciwej konkurencji uzasadnic¢ po-

trzebe lokowania osrodkéow na terenie konkretnych wojewddztw czy w okreslonej odlegtosci od Warszawy.
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Kazdy z warunkow wymienionych na liscie w pkt 4.1. — czasem po ich doprecyzowaniu — mozna
uznaé za racjonalny w Swietle uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Stuzg one bowiem celowi zasadni-
czemu, jaki majg spetnia¢ osrodki dla uchodzcéw, a wiec stworzeniu warunkéw do zamieszkania i wstepnej
integracji tej grupy oséb z polskim spoteczeristwem.

W ten sposéb oceny potencjalnych warunkdéw powinno dokonywac sie pod katem tego, czy:

a) warunki te sg mozliwe do jasnego opisania w ramach opisu przedmiotu zamdwienia,

b) spetnienie warunkéw jest mozliwe do udokumentowania przez oferenta przynajmniej poprzez ztozenie
odpowiednich oswiadczen,

c) spetnienie warunkdw jest mozliwe do obiektywnej weryfikacji,

d) mozliwe jest poréwnanie stopnia spetnienia tych warunkéw przez oferentéw w oparciu o jasne i wy-
mierne kryteria nadajgce sie do ujecia w tresci SIWZ, a oceny poszczegdlnych ofert dokonane przez za-

mawiajgcego mogg byc¢ zweryfikowane przez oferentéw.

W Swietle danych przedstawionych powyzej nie budzi watpliwosci, ze opisanym wymaganiom nie-
watpliwie odpowiadajg warunki:
- zwigzane z podniesieniem standardéw budynkdéw przeznaczonych na osrodki dla uchodzcéw (warunki nr 7
i 8). Miedzy tg grupa warunkdw a warunkami lokalowymi dotychczas uwzglednianymi przez Urzad ds. Cu-
dzoziemcéw w Swietle wymagan wskazanych w pkt. pkt. IV 2.1. a-d nie ma zadnych zasadniczych rdznic,
- zwigzane z dostepnoscig samego osrodka oraz instytucji, z ktérych pomocy najczesciej korzystajg miesz-
kancy osrodka (warunki nr 1, 2, 3). Sg one mozliwe do tatwego udokumentowania, obiektywnej weryfikacji,
tatwo mozna takze poréownaé, ktéry z potencjalnych osrodkéw ze wzgledu na swojg lokalizacje najlepiej je
spetnia. Warunki odwotujg sie do obiektywnie mierzalnych cech — odlegtosci lub liczby oraz kierunku pota-
czen komunikacyjnych z przystanku najblizszego do osrodka (w przypadku warunku 3),
- zwigzane z sytuacja spoteczng w okolicy (warunek nr 5). Warunek ten tatwo udokumentowac, w tym tak-
ze przy uzyciu informacji statystycznych zebranych i udostepnianych przez wtadze publiczne (stopien bez-

robocia w gminie lub powiecie), obiektywnie zweryfikowac i poréwnac w przypadku poszczegdlnych ofert.

Niektére z powyzszych warunkéw wymagatyby dookreslenia. Sg to warunki:
- zwigzane z sytuacjg spoteczng w okolicy (warunek nr 4). Warunek ten stwarza jedng zasadniczg trudnosc —
konieczne jest dookreslenie, jakie obiektywne cechy decydujg o dostepnosci tanich mieszkan w okolicy
(przyktadowo mozna wskazaé srednig wysokos¢ czynszow za wynajecie lokali w okolicy, liczbe dostepnych
lokali socjalnych). Podstawowy problem w przypadku tego warunku wigze sie z koniecznoscig wskazania w
mozliwie jak najbardziej wyczerpujacy sposéb poddajacych sie obiektywnej weryfikacji cech jak wymienione
wyzej — by¢ moze pomocne w tym wzgledzie mogtyby by¢ informacje zbierane przez wydziaty zasobow lo-

kalowych w urzedach gminy,
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- zwigzane z zapewnieniem dodatkowych udogodnien stuzgcych integracji uchodzcéw (warunek nr 9). Wa-
runek ten, by spetni¢ wymagania okreslone w pkt IV 2.1. a-d, wymagatby bardziej precyzyjnego ujecia, np.
poprzez wskazanie rodzaju zajeé, do ktorych prowadzenia/optacenia oferent bytby zobowigzany. Powinny
to by¢ zajecia stuzagce integracji uchodzcéw lub przynajmniej przygotowaniu ich do funkcjonowania w pol-
skim spoteczenistwie — w przeciwnym wypadku narzucenie ich jako warunku spotkatby sie z uzasadnionym
zarzutem, ze warunek taki jest nieracjonalny z punktu widzenia obiektywnych i uzasadnionych potrzeb za-

mawiajacego.

W przypadku pewnych warunkéw wydaje sie niemozliwe ich uwzglednienie w ramach procedur
przetargowych. Sg to warunki:
- zwigzane z zapewnieniem dodatkowych udogodnien stuzgcych integracji uchodzcéw (warunek nr 10). Wa-
runek ten budzi zastrzezenia nie tylko z punktu widzenia procedur przetargowych (chociaz konieczny bytby
arbitralny wybdr, jaka narodowoscig/pochodzeniem maja sie legitymowac pracownicy, np. ze wzgledu na
dominujgce grupy narodowosciowe, z ktérych pochodzg uchodzcy z danego osrodka — a to akurat moze sie
dos¢ szybko zmieniac). Przede wszystkim jednak sformutowanie takiego warunku wydaje sie niezgodne z
przepisami kodeksu pracy, ktéry wprost w tresci art. 18> § 1 zakazuje dyskryminacji w zatrudnieniu m.in. ze
wzgledu na narodowos¢, rase, religie, pochodzenie etniczne oraz wyznanie. Jedyny wyjgtek w tym wzgle-
dzie formutuje art. 18> § 4 kodeksu pracy, pozwalajac zwigzkom zawodowym, kosciotom oraz organizacjom
zatrudnia¢ osoby wyznajgce okreslong religie lub Swiatopoglad, o ile jest to konieczne dla wykonywania
przez pracownikdw okreslonych czynnosci. W konsekwencji sformutowanie takiego warunku przez Urzad
ds. Cudzoziemcéw narazatoby potencjalnych oferentéw, dazacych do zatrudnienia osdb okreslonej naro-
dowosci czy pochodzenia, by podnies¢ swoje szanse w przetargu na prowadzenie osrodka, na zarzut po-
$redniej dyskryminacji, a wiec zarzut ztamania norm prawa pracy,
- zwigzanych z nastawieniem spotecznosci lokalnej do cudzoziemcédw (warunek nr 6). Trudno wyobrazié so-
bie, w jaki sposdb i w oparciu o jakie cechy warunek ten mégtby byé opisany w ramach opisu przedmiotu
zamoéwienia, jego spetnienie udokumentowane przez oferentéw, poddane obiektywnej weryfikacji oraz po-

rownane w przypadku poszczegélnych ofert.

Zasadniczym problemem jest to, ze wszystkie warunki opisywane uprzednio odnoszg sie do pew-
nych cech ilo$ciowych lub wrecz faktow tatwych do obiektywnego zweryfikowania. Tymczasem warunek nr
6 ma charakter jakosciowy i odnosi sie do pewnych wtasciwosci mentalnych okreslonej spotecznosci (po-
ziomu jej tolerancji wobec uchodzcéw (ew. cudzoziemcow) lub poziomu prezentowanych postaw ksenofo-
bicznych). Tego rodzaju cechy sg trudne do mierzenia i weryfikowania, a przynajmniej mozna to robi¢ we-
dtug réznych metod i przy uzyciu réznych wskaznikow, co obarcza wyniki takich pomiaréw duzg dozg su-
biektywizmu.

Ewentualna préba uwzglednienia w przysztosci tego rodzaju warunku wymagataby:
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a) dookreslenia tresci takiego warunku, np. poprzez wskazanie, ze chodzi o poziom tolerancji wobec
uchodzcéw (ew. cudzoziemcdw) na danym obszarze lub poziom postaw ksenofobicznych wraz ze zdefi-
niowaniem, co zamawiajacy rozumie przez pojecia abstrakcyjne, ktéry sie postuguje (samo okreslenie
,stosunek/nastawienie spotecznosci wobec cudzoziemcéw” mogtoby funkcjonowac jako nazwa kryte-
rium oceny ofert),

b) postuzenia sie przy mierzeniu poziomu tolerancji czy ksenofobii wskaznikami uznawanymi przez wiek-
szo$¢ badaczy tego rodzaju zjawisk — z punktu widzenia metodologii badan socjologicznych — za miaro-
dajne (dodatkowo oferent musiatby miec realng mozliwos¢ wskazania, przynajmniej poprzez stosowne
oswiadczenia, jak na terenie, na ktdrym chce prowadzi¢ osrodek, ksztattuje sie poziom tych wskazni-
kow),

lub

postuzenia sie juz przeprowadzonymi wynikami badan poziomu tolerancji wobec uchodzcéw (ew. cu-
dzoziemcdw) na danym obszarze lub poziomu postaw ksenofobicznych, ktére sg uznawane przez wiek-
szo$¢ badaczy tego rodzaju zjawisk za przeprowadzone poprawnie metodologicznie, a w rezultacie
wiarygodne (wdéwczas oferent mogtby ztozy¢ stosowane oswiadczenie z odwotaniem sie do wynikéw
badan ujetych w tresci konkretnego dokumentu),

c) w tresci SIWZ konieczne bytoby wyrazne wskazanie sposobu, w jaki zamawiajgcy weryfikowatby, czy in-
formacje zawarte w oswiadczeniach oferentéw sg prawdziwe oraz oceniatby spetnienie tego warunku
przez poszczegdlnych oferentéw,

d) zamawiajgcy musiatby zapewnic, zeby wszystkie oferty w zakresie spetnienia warunku nr 6 byty oceniane
przy uzyciu tych samych wskaznikéw lub przy uzyciu tego samego dokumentu, zawierajgcego wyniki

przeprowadzonych badan postaw wobec uchodzcéw (ew. cudzoziemcéw).

Z praktycznego punktu widzenia wygodniejsze — z wzgledu na tatwiejsze przygotowanie przez ofe-
renta koniecznej dokumentacji oraz potwierdzong niezaleznie wiarygodnos¢ juz przeprowadzonych badan —
wydaje sie postuzenie sie opublikowanymi wynikami niezaleznych badan socjologicznych. Warto jednak
pamietac, ze po pewnym czasie wymagatyby one aktualizacji.

Spetnienie wskazanych powyzej warunkéw, ktére nadajg sie do uwzgledniania jako warunki przed-
miotu zamdwienia — tzn. wymagane przez zamawiajgcego cechy ustugi polegajgcej na prowadzeniu osrodka
dla uchodzcéw — winno by¢ nastepnie oceniane zgodnie z kryteriami wynikajgcymi z SIWZ. Ich spetnienie
moze by¢ oceniane badZ poprzez stworzenie dodatkowych podkryteriéw w ramach kryterium warunkéw
lokalowych (szczegdlnie dotyczy to warunkéw zwigzane z podniesieniem standardéw budynkow przezna-
czonych na osrodki dla uchodzcéow, warunki nr 7 i 8) lub poprzez dodanie dodatkowych kryteriéw do SIWZ z
okresleniem przypisanej im wagi. Konieczne jest jednak odpowiednie wywazenie wag poszczegdlnych kry-

teridw tak, by potencjalni oferenci nie skupiali sie wytgcznie na spetnieniu warunkdéw, za ktére mogg dostac
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najwiekszg liczbe punktéw i nie lekcewazyli tych warunkdw, za ktérych spetnienie liczba punktéw jest zbyt

niska.

4.3. Potencjalne skutki postuzenia sie warunkami niezgodnymi z przepisami Prawa zamdwien pu-
blicznych

Postuzenie sie warunkami, ktére wymaganiom wskazanym w pkt. IV 2.1. a-d nie sprostajg, naraza
Urzad ds. Cudzoziemcédw na uzasadnione zarzuty ztamania zasady obiektywizmu i uczciwej konkurencji, a
wiec zasad — w Swietle art. 7 ust 1 i 2 Prawa zamdwien publicznych — podstawowych dla catego systemu
zamoéwien publicznych. W konsekwencji jest wéwczas prawdopodobne uzycie przez oferentéw przystuguja-
cych im srodkéw ochrony prawnej — odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej, a nastepnie od jej rozstrzy-
gniecia do sgdu powszechnego. Ubocznym, bardzo dotkliwym skutkiem moze by¢ wiec niemoznos¢ sku-
tecznego wytonienia podmiotdw przygotowanych do prowadzenia osrodkdw.

Natomiast kwestig odpowiedniej polityki — zalezng od wczesniejszego monitoringu warunkéw loka-
lowych na terenie, na ktérym ma powstac osrodek oraz mozliwosci finansowych Urzedu ds. Cudzoziemcéw
— pozostaje taki dobdr warunkéw i okreslenie przypisanych im wag, by rozstrzygniecie przetargu byto real-

nie mozliwe tzn. by na danym terenie byty podmioty, ktére mogg i chcg wskazane warunki spetnié.

SUMMARY

According to the provisions of Polish law (The Public Procurement Law) running centers
for asylum seekers is treated as a service and subjects which want to run such a center (eco-
nomic operators) must be appointed in a public contract award procedure.

In such a procedure the awarding entity must state in the description of the object of the con-
tract all the conditions which economic operators have to fulfill if they want their offer to be selected
as the best tender. On the one hand the awarding entity should describe the object of the contract in an
unequivocal and exhaustive manners by means of sufficiently precise and comprehensive wording,
also taking into consideration all requirements and circumstances which could influence the prepara-
tion of the offer. Moreover the object of the contract cannot be described in a manner which could -
even potentially - restrict fair competition. On the other hand the awarding entity has a right to pro-
tect his own interest and state such conditions (for example concerning quality of the service) which
are necessary to fend its objective needs. The awarding entity should be also able to verify whether
economic operators fulfill the above mentioned conditions in a manner which can be checked at the
end of contract awards procedure by other subjects and recognized by them as unbiased.

The description of the object of the contract is crucial part of the specification of essential terms of the

contract which bind the awarding entity during the whole contract award procedure. In the same doc-
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ument the awarding entity describes criteria which it will apply in selecting the tender, especially
specifies the importance of particular criteria and the method of evaluation which allows to compare
offers in objective way.

The requirements mentioned above cause in practice that not every condition or meth-
od of evaluation can be recognized as acceptable in contract award procedure according to the
provisions of The Public Procurement Law.

Until now - during the evaluation of offers from subjects which want to run centers for asylum
seekers - Polish Office for Foreigners takes into consideration only two conditions: price and condi-
tions of apartment. However the list of desirable conditions can be much longer All of them can be
acknowledged as necessary to fend objective needs of Polish Office for Foreigners but only some will
in practice fulfill the requirements which derive from the provisions of The Public Procurement Law.
According to them Polish Office for Foreigners cannot in contract award procedure impose on the sub-
jects which want to run centers duty to:

- engage only foreigners of specific nationality in centre for refugees (because it can be recognized as
discrimination);

- locate centers in specific location where local societies are more tolerant for foreigners in order to
facilitate their integration (due to lack of objective criteria which could examine such vague conditions
as level of tolerance).

Infringement of restrictions mentioned above would lay Polish Office for Foreigners open to
the charge that it breached the principle rules of public contract award procedure: fair competition

and objectivity.
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