
1Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 1/2016

NA GRANICY
Raport z monitoringu dostępu do 
postępowania o udzielenie ochrony 
międzynarodowej na przejściach 
granicznych w Terespolu, Medyce 
i na lotnisku Warszawa Okęcie

Aleksandra Chrzanowska
Patrycja Mickiewicz
Katarzyna Słubik
Joanna Subko
Anna Trylińska

Redakcja: Aleksandra Chrzanowska, dr Witold Klaus 
Redakcja językowa: Anna Jaroszuk

Warszawa 2016

Analizy, Raporty, Ekspertyzy
 Nr 2/2016



2Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 1/2016

Spis treści
1. wstęP i metodoLogia monitoringu 4

2. anaLiza PrzePisów Prawa  12
2.1. Dostępność postępowania o udzielenie ochrony międzynarodowej 12
2.2. Procedura przyjęcia wniosku o ochronę międzynarodową  16
2.3. Pobranie odcisków palców 21
2.4. Postępowanie z udziałem małoletniego cudzoziemca bez opieki  22
2.5. Zatrzymanie i umieszczanie wnioskodawców w strzeżonych ośrodkach 
dla cudzoziemców 27
2.6. Procedura odmowy wjazdu na przejściu granicznym  30
2.7. Postępowanie z udziałem osób z grup szczególnie wrażliwych 32
2.8. Wsparcie organizacji pozarządowych oraz Urzędu Wysokiego Komisarza Narodów 
Zjednoczonych ds. Uchodźców 34

3. dostęPność Procedury uchodźczej 37
3.1. Terespol  37
3.1.1. Warunki panujące podczas deklarowania woli ubiegania się 
o ochronę międzynarodową 39
3.1.2. Odmowa przyjmowania wniosków o udzielenie ochrony międzynarodowej  40
3.1.3. Ocenianie przez funkcjonariuszy SG przesłanek ubiegania się 
o ochronę międzynarodową 44
3.1.4. Koszty ponoszone przez cudzoziemców w związku z długotrwałym 
ograniczaniem dostępu do procedury uchodźczej 46
3.1.5. Stosunek funkcjonariuszy do cudzoziemców 49
3.2. Medyka i Okęcie 52

4. PostęPowanie o udzieLenie ochrony międzynarodowej 55
4.1. Informacja o możliwości złożenia wniosku i organizacjach pozarządowych 55
4.2. Wypełnianie wniosku, tłumacz, indywidualne podejście do cudzoziemca 56
4.3. Pobieranie odcisków linii papilarnych  64
4.4. Małoletni bez opieki 65
4.5. Identyfi kacja i procedury wsparcia osób wrażliwych 71



3Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 1/2016

4.6. Umieszczenie w strzeżonym ośrodku dla cudzoziemców	 76
4.7.  Organizacja dojazdu cudzoziemców z granicy do ośrodka recepcyjnego	 78
4.8. Udział organizacji pozarządowych i UNHCR	 81

5.  Procedura odmowy wjazdu	 84

6. Zaspokajanie potrzeb cudzoziemców na przejściu granicznym	 93
6.1. Przed kontrolą graniczną 	 93
6.2. Oczekiwanie na przyjęcie wniosku o ochronę międzynarodową	 94
6.3. Oczekiwanie na decyzję o odmowie wjazdu	 97
6.4. Dostęp do opieki medycznej	 99
6.5. Osoby z ograniczoną sprawnością ruchową 	 100

7. Przepustowość i przygotowanie na zwiększony napływ uchodźców	 101

8. Podsumowanie i rekomendacje	 108
8.1. Praktyka	 108
8.2. Prawo	 111

9. Wykaz skrótów	 114

ANEKS A	 115
Algorytm opracowany w KGSG Umożliwienie cudzoziemcowi wjazdu na terytorium RP  
w celu poszukiwania ochrony międzynarodowej z 8 stycznia 2016 r.
ANEKS B	 116
Pismo nr FAX-KG/CU/100/IP/PC/16 z 11 stycznia 2016 r. w sprawie wątpliwości stosowania 
niektórych przepisów ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP
ANEKS C	 124
Wyciąg z dokumentu pn. Zasady postępowania Straży Granicznej z cudzoziemcami 
wymagającymi szczególnego traktowania, zatwierdzonego przez Zastępcę Komendanta 
Głównego Straży Granicznej 17 września 2015 r. w sprawie zasad postępowania  
Straży Granicznej z cudzoziemcami wymagającymi szczególnego traktowania

Biogramy autorek	 127



1. Wstęp i metodologia monitoringu

4Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 2/2016

1. Wstęp i metodologia monitoringu
Państwa członkowskie Unii Europejskiej zma-
gają się z bezprecedensowym od czasów dru-
giej wojny światowej napływem osób poszu-
kujących ochrony międzynarodowej. Rok 
2015 był pod tym względem punktem kulmi-
nacyjnym – we wszystkich krajach wspólnoty 
wnioski o nadanie statusu uchodźcy złożyło w 
nim aż 1 321 600 osób. Jest to ponad dwukrot-
nie więcej niż w roku 2014, kiedy to o status 
uchodźcy starało się 626 960 osób i trzykrot-
nie więcej niż w roku 20131. W Polsce w tych 
samych okresach o ochronę międzynarodową 
ubiegało się odpowiednio 12 325, 6 621 osób 
i 15 253 osoby2. W porównaniu z innymi pań-
stwami członkowskimi UE w 2015 roku Polska 
zajęła piętnaste miejsce pod względem liczby 
składanych wniosków uchodźczych.

1  Dane statystyczne agencj i  Eurostat 
z 18.03.2016 r.: Asylum and first time asylum 
applicants by citizenship, age and sex, Annual 
aggregated data,
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-expla-
ined/index.php/Asylum_statistics, (dostęp: 
15.04.2016).
2  Dane UdSC, zestawienie liczbowe dotyczące 
postępowań prowadzonych wobec cudzoziem-
ców w latach 2013, 2014 i 2015, http://udsc.gov.
pl/statystyki/raporty-okresowe/zestawienia-
-roczne, (dostęp: 15.04.1016).

Napływ uchodźców uwidocznił niewydol-
ność wspólnego europejskiego systemu azy-
lowego, a stosowane w ramach UE środki 
tymczasowe, w tym zwłaszcza programy do-
tyczące relokacji, trudno uznać za adekwatną 
odpowiedź na kryzys humanitarny, jaki wy-
stąpił w Europie i na jej obrzeżach. Dyskusja 
polityczna toczy się bardziej wokół wzmac-
niania granic zewnętrznych UE i budowa-
nia „Twierdzy Europa” niż wokół pomocy 
osobom ubiegającym się o ochronę między-
narodową. Dyskurs o uchodźcach zdomino-
wany został przez problematykę bezpieczeń-
stwa i porządku publicznego; Polska – razem 
z Czechami, Węgrami i Słowacją – aktywnie 
wpisuje się w ten nurt myślenia. I mimo że 
jesienią 2015 roku zobowiązaliśmy się przy-
jąć niecałe siedem tysięcy uchodźców, wraz 
ze zmianą rządzących zaczęły się pojawiać 
ze strony przedstawicieli nowej władzy coraz 
wyraźniejsze głosy próbujące kwestionować 
podjęte przez poprzedni rząd zobowiązania. 
Niezależnie jednak od dalszych decyzji w kwe-
stii przesiedleń i relokacji nie można wyklu-
czyć zwiększonego napływu uchodźców do 
Polski, co wymaga zbadania wydolności syste-
mu przyjmowania i integracji osób ubiegają-
cych się o ochronę międzynarodową. W  tym 
właśnie celu od stycznia do końca kwiet-
nia 2016 roku Stowarzyszenie Interwencji 
Prawnej (SIP) wraz z Fundacją Panoptykon, 
Fundacją Instytut Spraw Publicznych oraz 
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Fundacją Polskie Forum Migracyjne przepro-
wadziło projekt Nadchodzą! Jak ich przywi-
tamy? (współfinansowany ze środków EOG), 
obejmujący kilka niezależnych od siebie dzia-
łań mających umożliwić poznanie tych aspek-
tów przyjmowania uchodźców w Polsce, które 
mimo wielokrotnych badań wymagają pogłę-
bionej analizy.

Działania podjęte przez SIP polegały na prze-
prowadzeniu monitoringu wybranych przejść 
granicznych, w tym na zbadaniu przygotowa-
nia Straży Granicznej (SG) do przyjęcia na 
polskich granicach dużej liczby uchodźców, 
legalności stosowanych procedur oraz dosto-
sowania do nich infrastruktury przejść gra-
nicznych. Przedmiotem szczególnego zain-
teresowania stały się dostępność procedury 
uchodźczej oraz procedura odmowy wjazdu 
na terytorium RP, gdyż organizacje pozarzą-
dowe wielokrotnie informowane były o nie-
wpuszczaniu do Polski osób, które na grani-
cy w Terespolu deklarowały chęć ubiegania 
się o ochronę międzynarodową. W toku ba-
dań analizie poddano również szereg aspek-
tów związanych z przyjmowaniem wniosków 
o udzielenie ochrony międzynarodowej oraz 
stopniem dostosowania infrastruktury na 
przejściach granicznych do zaspokajania po-
trzeb uchodźców.

Monitoringiem objęte zostały trzy przej-
ścia graniczne: Medyka, Terespol i Warszawa 
Okęcie. Przejście w Medyce, największe przej-
ście graniczne z Ukrainą, było przedmiotem 
badania z uwagi na ewentualny duży napływ 

do Polski obywateli tego kraju w związku z pa-
nującym w jego wschodniej części konfliktem 
zbrojnym. Przejście lotnicze Warszawa Okęcie 
poddano monitoringowi, gdyż najprawdopo-
dobniej tam będą przyjmowane osoby prze-
siedlane i relokowane. Natomiast Terespol 
jest miejscem, gdzie od wielu lat składanych 
jest najwięcej wniosków o udzielenie ochro-
ny międzynarodowej oraz gdzie najczęściej 
wydaje się decyzje o odmowie cudzoziemcom 
wjazdu na terytorium RP. Terespol jest rów-
nież przejściem, z którego do organizacji po-
zarządowych docierają niepokojące informacje 
o stosowaniu przez SG nieformalnych środków 
zarządzania ruchem granicznym: chodzi o do-
konywanie wstępnej oceny zasadności przy-
woływanych przez cudzoziemców obaw przed 
prześladowaniami w kraju pochodzenia i na 
tej podstawie niewpuszczanie do Polski dużej 
liczby osób deklarujących chęć ubiegania się 
o ochronę międzynarodową.

W celu przeprowadzenia badań powołano dwa 
zespoły monitorujące składające się z pracow-
ników SIP. Z uwagi na specyfikę prowadzonych 
działań każdy z nich pracował, wykorzystując 
inną metodologię. Wspólnym elementem pra-
cy obu zespołów była analiza obowiązujących 
regulacji prawnych oraz danych statystycznych 
dotyczących przejść objętych monitoringiem, 
jak również synchronizacja podejmowanych 
równolegle inicjatyw.

Pierwszy zespół, w którego skład wchodziły 
trzy osoby: Katarzyna Słubik, Joanna Subko 
i Anna Trylińska, przeprowadził monitoring 



1. Wstęp i metodologia monitoringu

6Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 2/2016

trzech przejść granicznych – Terespol od 2 do 3 
marca, Medyka od 23 do 24 marca i Warszawa 
Okęcie 5 kwietnia. O chęci przeprowadzenia 
monitoringu został uprzedzony w przesłanym 
piśmie Komendant Główny Straży Granicznej, 
który wyraził zgodę na dostęp badaczek do 
przejść granicznych i zaplanowane działania. 
Ta część badania prowadzona była za pomocą 
jednolitej metodologii, tak by można było po-
równać działania i praktyki na każdym z mo-
nitorowanych przejść. Na tym etapie monito-
ringu podjęto następujące działania:
•	 wizję lokalną w obecności funkcjonariuszy 

SG,
•	 swobodne rozmowy z funkcjonariuszami 

SG, 
•	 wywiady z dziewięcioma funkcjonariusza-

mi SG.

Na przejściu w Terespolu, ponieważ zespołu 
monitorującego nie dopuszczono do hali od-
praw, obserwacji procedury odprawy granicz-
nej dokonano jedynie przez szklaną ścianę po-
mieszczenia. Z kolei na przejściach w Medyce 
i na lotnisku Warszawa Okęcie nie udało się 
zaobserwować tej procedury, gdyż przypad-
ki ubiegania się o ochronę międzynarodową 
są tam rzadkie. Z tego względu zdecydowano 
się na przeprowadzenie dodatkowo wywiadów 
z ośmiorgiem cudzoziemców i cudzoziemek, 
którzy mieli za sobą doświadczenie złożenia 
wniosku na tych przejściach (z trzema oso-
bami, które złożyły wniosek o ochronę mię-
dzynarodową na lotnisku Warszawa Okęcie i 
pięcioma, które złożyły wniosek na przejściu 
pieszym w Medyce).

Przeprowadzono także wywiad z sędzią ro-
dzinnym Sądu Rejonowego w Białej Podlaskiej, 
do którego właściwości należy orzekanie w 
sprawach małoletnich cudzoziemców bez 
opieki stawiających się na przejściu granicz-
nym w Terespolu . Przyczyną przeprowadzenia 
tego wywiadu była konieczność doprecyzowa-
nia informacji udzielonych w tej kwestii przez 
funkcjonariuszy SG z placówki w Terespolu. 

Z uwagi na specyfikę przejścia granicznego 
w Terespolu było ono przedmiotem szczegól-
nego zainteresowania w czasie realizacji pro-
jektu. Zadaniem drugiego zespołu monitoru-
jącego – w skład którego weszły Aleksandra 
Chrzanowska ,  Olga  Hi l ik  i  Patr yc ja 
Mickiewicz – były przede wszystkim wizyty 
w Brześciu, skąd przyjeżdżają i dokąd są za-
wracane osoby, którym w Terespolu funkcjo-
nariusze SG odmówili wjazdu na terytorium 
RP; badaczki miały z tymi osobami przepro-
wadzić wywiady. Planowano trzy trzydnio-
we wyjazdy dwóch badaczek w ciągu trzech 
miesięcy. Pierwszy wyjazd odbył się w dniach 
4–7 lutego, drugi – 7–9 marca, natomiast trze-
ci zaplanowany na początek kwietnia w ogó-
le nie doszedł do skutku, ponieważ nie wyda-
no badaczkom wizy białoruskiej. Ze względu 
na to, że projekt trwał bardzo krótko, nie było 
możliwości merytorycznego przygotowania 
kolejnych badaczy i dopełnienia formalno-
ści umożliwiających im wyjazd na Białoruś. 
Istniały ponadto obawy, że także im, jeśliby 
ujawnili swoje relacje z SIP, odmówiono by 
wydania wizy wyjazdowej. Jednocześnie ze-
brany podczas dwóch pierwszych wyjazdów 
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materiał badawczy okazał się na tyle bogaty, 
że rezygnacja z trzeciego wyjazdu w żaden 
sposób nie wpłynęła na realizację celu moni-
toringu. W zamian zdecydowano się na wizy-
tę w Terespolu, by uczestniczyć w procedu-
rze składania wniosków przez dwie rodziny, 
od których jedna z badaczek otrzymała peł-
nomocnictwo do reprezentowania ich w trak-
cie procedury uchodźczej. Odbyły się także 
dwa wyjazdy do Białej Podlaskiej w celu po-
rozmawiania z osobami poznanymi wcześniej 
w Brześciu, którym – po interwencji badaczek 
– udało się wjechać do Polski.

Ponadto badaczki zapoznały się z przechowy-
wanymi w placówce SG w Terespolu aktami 
postępowań administracyjnych dotyczących w 
sumie 137 decyzji o odmowie wjazdu na tery-
torium RP wydanym dziewięciu cudzoziem-
com – „odbijali się” od 13 do 19 razy zanim 
umożliwiono im złożenie wniosku o ochro-
nę – którzy udzielili pracowniczkom SIP peł-
nomocnictwa niezbędnego do dokonania tej 
czynności. Celem tej części monitoringu była 
przede wszystkim próba weryfikacji sprzecz-
nych informacji uzyskiwanych od funkcjona-
riuszy SG oraz od zawróconych cudzoziem-
ców, dlaczego odmawia się im wjazdu do 
Polski. W związku z tym, że wszyscy cudzo-
ziemcy twierdzili, że nie dostają od funkcjo-
nariuszy decyzji o odmowie wjazdu – i rze-
czywiście, dokumentu tego nie posiadał żaden 
z rozmówców spotkanych przez badaczki w 
Brześciu – z wydanymi decyzjami można się 
było zapoznać tylko w archiwum placówki SG 
w Terespolu.

Poza kwestiami związanymi z dostępno-
ścią procedury uchodźczej oraz postępowań 
w sprawie odmowy wjazdu starano się zba-
dać postawy funkcjonariuszy SG wobec osób 
ubiegających się o ochronę międzynarodową, 
przejrzystość stosowanych na granicy proce-
dur oraz przygotowanie infrastruktury przej-
ścia granicznego w Terespolu do przyjęcia 
większej liczby osób wnioskujących o ochronę 
międzynarodową. W obszarze zainteresowań 
badawczych znalazły się również warunki, 
w jakich podróżują cudzoziemcy, którzy byli 
wielokrotnie zawracani z polskiej granicy3. 

Aby osiągnąć powyższe cele, podjęto następu-
jące działania:
•	 rozmowy z osobami, którym odmówio-

no wjazdu na terytorium RP, w tym in-
formowanie ich o przysługujących im 
prawach i działających w Polsce organi-
zacjach udzielających bezpłatnej pomocy 
uchodźcom,

•	 analizę dokumentów podróży cudzoziem-
ców, którym odmówiono wjazdu na tery-
torium RP,

•	 rozmowy z osobami, u których nocują 
w Brześciu cudzoziemcy, którym odmó-
wiono wjazdu na terytorium RP,

•	 obserwację warunków, w jakich podróżują 

3  Przy okazji udało się częściowo uchwycić 
warunki, w jakich żyją w Brześciu cudzoziemcy 
wielokrotnie zawracani z Terespola, co z jeszcze 
jednej strony oświetliło to, jak uciążliwe są dla 
nich działania polskich funkcjonariuszy. 
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osoby, którym odmówiono wjazdu na te-
rytorium RP, 

•	 obserwację warunków, w jakich przyj-
mowane są w Terespolu osoby starające 
się wjechać do Polski bez wymaganych 
dokumentów,

•	 obserwację warunków, w jakich przyj-
mowane są wnioski o udzielenie ochrony 
międzynarodowej i w tym celu przyjmo-
wanie pełnomocnictw do reprezentowania 
cudzoziemców deklarujących na przejściu 
granicznym w Terespolu zamiar ubiegania 
się o ochronę międzynarodową na teryto-
rium RP,

•	 analizę akt postępowań w sprawie odmowy 
wjazdu na terytorium RP,

•	 interwencje w sprawie osób, którym 
odmówiono wjazdu na terytorium RP 
– kierowanie kolejnych pism do komen-
danta Placówki Straży Granicznej (PSG) 
w Terespolu,

•	 pomoc w sporządzeniu odwołań od decy-
zji o odmowie wjazdu na terytorium RP i 
monitoring wszczętych na ich podstawie 
postępowań odwoławczych.

W ramach badania planowano także obserwa-
cję procedur odprawy granicznej. Działanie 
to okazało się jednak niewykonalne w związ-
ku z odmową wydania badaczkom wizy bia-
łoruskiej za trzecim razem. Przeszkodziło to 
w realizacji planu, zgodnie z którym badacz-
ki po wjechaniu pociągiem do Terespola miały 
okazać funkcjonariuszom SG pełnomocnictwa 
do reprezentowania wybranych cudzoziem-
ców w postępowaniu o udzielenie ochrony 

międzynarodowej i wraz ze swoimi mocodaw-
cami miały przejść całą procedurę przyjmowa-
nia wniosku azylowego w PSG w Terespolu od 
początku do końca. Była to jedyna możliwość 
obserwacji procedur odprawy granicznej, gdyż 
SG konsekwentnie odmawia dostępu do tej 
czynności organizacjom zarówno pozarządo-
wym, jak i międzynarodowym. Zaplanowano 
to działania na zakończenie badań, by za wcze-
śnie nie wyjawiać funkcjonariuszom SG w 
Terespolu dokładnych zamierzeń badawczych 
realizowanych w ramach monitoringu.

Przed pierwszym wyjazdem badaczki prze-
prowadziły dogłębne badanie wstępne, po-
szukując informacji w różnych źródłach. Od 
klientów SIP dowiedziały się, że osoby chcące 
ubiegać się w Polsce o ochronę międzynarodo-
wą przyjeżdżają z Brześcia wyłącznie pierw-
szym pociągiem, który na stacji w Terespolu 
jest o 6.484. Ci, którym odmówiono wjazdu, 

4 Cudzoziemcy pragnący ubiegać się o ochro-
nę międzynarodową przyjeżdżają do Terespola 
tylko pierwszym porannym pociągiem relacji 
Brześć–Terespol, mimo że w sumie są trzy ta-
kie lokalne połączenia w jedną i drugą stronę w 
ciągu dnia (nie licząc pociągów dalekobieżnych 
na trasie Moskwa–Warszawa–Paryż). W toku 
monitoringu nie udało się jednoznacznie ustalić, 
dlaczego jeżdżą zawsze tym pierwszym. Wiele 
osób w ogóle nie wiedziało, że istnieją na tej tra-
sie jakieś inne połączenia. Pojedynczy respon-
denci uważali natomiast, że kolejne połączenia 
są za późno, że polska Straż Graniczna już wtedy 
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wracają zaś pierwszym pociągiem do Brześcia 
o 11.25. Na dworcu w Brześciu czekają już na 
nich Białorusini, którzy taksówkami zabiera-
ją ich do siebie na kwatery. Podróż badaczek 

nie pracuje i że gdyby ktoś bez wizy przyjechał 
jednym z późniejszych pociągów, żadne postę-
powanie nie zostałoby wobec niego wszczęte, 
tylko zostałby odesłany do Brześcia nawet bez 
odprawy paszportowej. Jedna osoba mówiła, że 
słyszała o takim przypadku, który wydarzył się 
w niedalekiej przeszłości. Inna z kolei sugerowa-
ła, że dzieje się tak dlatego, że białoruska Straż 
Graniczna nie przepuszcza nikogo bez wizy na 
późniejsze pociągi – być może na mocy jakichś 
porozumień. Jednocześnie któryś z Białorusinów 
twierdził, że białoruscy pogranicznicy zawsze 
przepuszczają ludzi bez wiz, niezależnie od 
tego, którym pociągiem chcieliby podróżować 
– im jest wszystko jedno. Także zespołowi pro-
wadzącemu rozmowy z funkcjonariuszami SG na 
przejściach granicznych nie udało się uzyskać 
jednoznacznej informacji na ten temat od po-
graniczników z Terespola. W opinii KGSG „od 15 
lat cudzoziemcy wybierają tę porę przekroczenia 
granicy, gdyż pociąg przyjeżdżający z Moskwy 
do Brześcia dociera w porannych godzinach, co 
umożliwia cudzoziemcom przesiadkę na pociąg 
relacji Brześć-Terespol” (z uwag nadesłanych 
po udostępnieniu SG roboczej wersji raportu). 
Nadal nie tłumaczy to jednak wyboru cudzo-
ziemców, którzy – wielokrotnie niewpuszczani 
do Polski – będąc już w Brześciu dzień w dzień 
podejmują kolejne próby.  

w obie strony zaplanowano więc tak, by jak 
najwięcej zaobserwować i na jak najwcześniej-
szym etapie nawiązać kontakt z cudzoziemca-
mi. Okazało się jednak, że kontakt w drodze 
do Brześcia nie jest możliwy, gdyż obcokra-
jowcy, którym odmówiono wjazdu do Polski, 
wprowadzani są przez funkcjonariuszy SG do 
oddzielnego i zamkniętego wagonu (lub wago-
nów, gdy podróżujących jest więcej). A zatem 
do pierwszej interakcji mogło dojść dopiero 
na dworcu kolejowym w Brześciu. Pierwszego 
dnia podczas obu pobytów badaczki nawią-
zywały kontakt z osobami, z którymi przyje-
chały z Terespola, a we wszystkie kolejne dni 
wracały na dworzec, by porozmawiać z tymi, 
którym po raz kolejny nie udało się wjechać 
do Polski.

Pomimo początkowego założenia, że wie-
le osób zawróconych z Terespola może ży-
wić obawy przed obcymi i odmówić rozmowy 
z badaczkami, okazało się, że cudzoziemcy byli 
wyjątkowo zainteresowani tym, by podzielić 
się swoimi doświadczeniami z przejścia gra-
nicznego w Terespolu i dowiedzieć się, jak po-
winny wyglądać stosowane wobec nich proce-
dury. Większość rozmów odbyła się na dworcu 
kolejowym w Brześciu. Badaczki podchodzi-
ły do kolejnych osób/rodzin, które z hali od-
praw przechodziły do poczekalni, i począt-
kowo rozmawiały z nimi pojedynczo, ale im 
więcej osób zainteresowanych opowiedzeniem 
o tym, czego przedstawicielki SIP chciały się 
dowiedzieć, i jednocześnie usłyszeniem tego, 
co miały one im do przekazania, wychodziło, 
zaczynały rozmawiać z grupami składającymi 
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się z kilku–kilkunastu osób. Poczekalnia dwor-
cowa nie stwarzała komfortowych warunków 
do rozmowy, jednak była to jedyna możliwość 
nawiązania choćby wstępnego kontaktu z cu-
dzoziemcami. Białorusini wynajmujący kwa-
tery osobom zawróconym z Polski często po-
pędzali swoich lokatorów, którzy wydawali się 
zupełnie od nich uzależnieni, i dawali do zro-
zumienia, że im się spieszy. Można też było od-
nieść wrażenie, że kilkoro z gospodarzy scep-
tycznie odnosi się do tego, co badaczki miały 
do przekazania na temat przysługujących cu-
dzoziemcom praw, i traktuje je jako swojego 
rodzaju konkurencję. Tylko nieliczni z nich 
sami przyprowadzali do badaczek rodziny, 
które u nich mieszkały, z prośbą o udzielenie 
im pomocy. Jedynie w tych kilku przypadkach 
udało się umówić z cudzoziemcami na pogłę-
bioną rozmowę poza dworcem (np. na mieście 
czy w wynajmowanym przez nich mieszka-
niu). Z kilkoma kolejnymi osobami udało się 
dogłębnie porozmawiać dopiero po ich wjeź-
dzie do Polski. Poza tym nie sposób było spo-
tkać uchodźców w Brześciu w innych miej-
scach niż na dworcu, i to o określonych porach. 
Nie zdarzało się niemal bowiem, by z kwater 
wychodzili na miasto. Jak mówili badaczkom 
– raczej odsypiają po wczesnej pobudce, gotują 
jedzenie i zbierają siły do kolejnych prób prze-
kroczenia granicy.

Mimo to podczas obu pobytów w Brześciu 
badaczkom udało się porozmawiać w sumie 
z ponad sześćdziesięcioma osobami; ze znacz-
ną częścią respondentów – wielokrotnie, a z 
szesnastoma przeprowadzono pogłębiony 

nieustrukturyzowany wywiad (także już po 
ich wjeździe do Polski). Rozmowy odbywały 
się w języku rosyjskim i z założenia nie były 
nagrywane, gdyż uznano, że dotyczą tak draż-
liwych tematów i odbywają się w tak niekom-
fortowych warunkach, że dyktafon mógłby 
skutecznie odstraszyć potencjalnych rozmów-
ców. W związku z tym po każdej rozmowie 
sporządzane były natychmiast bardzo szcze-
gółowe notatki. Rozmówcy byli pytani o na-
stępujące kwestie:
•	 od kiedy i ile razy próbowali przekroczyć 

granicę,
•	 dlaczego jechali do Polski i co mówili na 

ten temat pogranicznikom,
•	 czy i jak pogranicznicy tłumaczyli odmo-

wy wjazdu na terytorium RP,
•	 jak od strony formalnej wyglądało po-

twierdzenie odmowy wjazdu (odpowied-
nia pieczątka w paszportach, otrzymanie 
decyzji o odmowie wjazdu),

•	 czy odmawiając wjazdu, funkcjonariusze 
SG dawali cudzoziemcom jakieś dokumen-
ty do podpisania, a jeśli tak, to w jakim były 
języku i czy przekazano także ich kopie.

Cudzoziemców poproszono także o dokładne 
opisanie poszczególnych etapów próby prze-
kroczenia granicy – co się z nimi działo od 
chwili wejścia do pociągu w Brześciu do od-
prowadzenia do pociągu w Terespolu i jak oce-
niliby zachowanie polskich pograniczników, 
przede wszystkim ich stosunek do nich i in-
nych podróżnych. Dodatkowo pytano cudzo-
ziemców o koszty ich przeciągającego się po-
bytu w Brześciu.
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Badanie przeprowadzone w Brześciu mia-
ło niewątpliwie charakter nowatorski, do tej 
pory nikt nie zastosował bowiem takiego spo-
sobu monitorowania dostępu do polskiego te-
rytorium i do procedury uchodźczej w naszym 
kraju.

Wyniki prac obu zespołów monitorujących 
przedstawione zostały w niniejszym raporcie. 
Jego trzon stanowią informacje zebrane pod-
czas wizyt pierwszego zespołu na wybranych 
przejściach granicznych. Materiał ten uzu-
pełniony został: danymi uzyskanymi od cu-
dzoziemców, którzy „odbili się” od granicy 
RP w Terespolu, obserwacjami poczynionymi 
przez badaczki wchodzące w skład drugiego 
zespołu monitorującego, a także informacjami 
z wywiadów przeprowadzonych z ośmiorgiem 
uchodźców, którzy złożyli wnioski o ochronę 
międzynarodową na przejściach granicznych 
w Medyce i na lotnisku Warszawa Okęcie. 

Opis wyników monitoringu poprzedza analiza 
przepisów prawa. Natomiast każdy z rozdzia-
łów lub podrozdziałów kończy się rekomen-
dacjami, jakie należałoby wprowadzić zmia-
ny, by pełniej wywiązywać się ze zobowiązań 
ciążących na Polsce w zakresie przyjmowania 
uchodźców. Realizacja niektórych z rekomen-
dacji wymaga zmian systemowych, inne mają 

charakter wyłącznie organizacyjny, ale wszyst-
kie wydają się niezbędne, by zabezpieczyć pra-
wa osób, które ubiegają się lub zamierzają się 
ubiegać o ochronę międzynarodową na tery-
torium RP.

W tym miejscu pragniemy podziękować 
dyrektorowi Zarządu ds. Cudzoziemców 
w Komendzie Głównej Straży Granicznej, 
płk. SG Andrzejowi Jakubaszkowi za wyraże-
nie zgody na przeprowadzenie monitoringu, 
a także komendantom poszczególnych pla-
cówek – ppłk. SG Arturowi Barejowi z PSG 
w Terespolu, ppłk. SG Jackowi Szcząchorowi 
z  PSG w Medyce i ppłk. SG Robertowi 
Kulusowi z PSG Warszawa Okęcie – za umoż-
liwienie wizji lokalnej oraz rozmów z pod-
ległymi im funkcjonariuszami. Dziękujemy 
również sędziemu Sądu Rejonowego w Białej 
Podlaskiej Robertowi Lukijaniukowi za po-
święcony nam czas i przekazanie cennych in-
formacji oraz Katarzynie Przybysławskiej 
z  Centrum Pomocy Prawnej im. Haliny 
Nieć i Marii Pamule z warszawskiego biu-
ra UNHCR. Wyrazy wdzięczności nale-
żą się także funkcjonariuszom z placówek 
w Terespolu, Medyce i na Okęciu, którzy 
udzielili nam wywiadów, oraz wszystkim cu-
dzoziemcom, którzy podzielili się z nami swo-
imi doświadczeniami.
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2. Analiza przepisów prawa 

2.1. Dostępność 
postępowania 
o udzielenie ochrony 
międzynarodowej

Polska jako sygnatariusz konwencji genew-
skiej i protokołu nowojorskiego5 dotyczą-
cych statusu uchodźców, stosując równocze-
śnie prawo Unii Europejskiej składające się 
na wspólny europejski system azylowy6 czy 

5  Konwencja dotycząca statusu uchodźców 
została sporządzona w Genewie 28 lipca 1951 
r. (Dz.U.1991.119.515),  protokół zaś w Nowym 
Jorku 31 stycznia 1967 r. (Dz.U.1991.119.517).
6  Na Wspólny Europejski System Azylowy 
składa się kilka aktów prawnych: 
1. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 
2013/32/UE z 26 czerwca 2013 r. w sprawie 
wspólnych procedur udzielania i cofania ochrony 
międzynarodowej (wersja przekształcona) – tzw. 
dyrektywa proceduralna.
2. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 
2013/33/UE z 26 czerwca 2013 r. w sprawie 
ustanowienia norm dotyczących przyjmowania 

wnioskodawców ubiegających się o ochronę 
międzynarodową (wersja przekształcona) – tzw. 
dyrektywa recepcyjna.
3. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 
2011/95/UE z 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm 
dotyczących kwalifikowania obywateli państw 
trzecich lub bezpaństwowców jako beneficjen-
tów ochrony międzynarodowej, jednolitego sta-
tusu uchodźców lub osób kwalifikujących się do 
otrzymania ochrony uzupełniającej oraz zakre-
su udzielanej ochrony (wersja przekształcona) 
– tzw. dyrektywa kwalifikacyjna.
4. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) nr 604/2013 z 26 czerwca 2013 r. 
w sprawie ustanowienia kryteriów i mecha-
nizmów ustalania, że państwo członkowskie 
jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku 
o udzielenie ochrony międzynarodowej złożo-
nego w jednym z państw członkowskich przez 
obywatela państwa trzeciego lub bezpaństwow-
ca – tzw. rozporządzenie Dublin III.
5. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) nr 603/2013 z 26 czerwca 2013 r. 
w sprawie ustanowienia systemu Eurodac do 
porównywania odcisków palców w celu sku-
tecznego stosowania rozporządzenia (UE) nr 
604/2013 w sprawie ustanowienia kryteriów 
i mechanizmów ustalania, że państwo człon-
kowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie 
wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej 
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też podporządkowując się zasadom wymie-
nionym w Karcie praw podstawowych (art. 18 
– prawo do azylu), ma obowiązek udzielić na 
określonych zasadach ochrony międzynarodo-
wej osobom uciekającym z kraju pochodzenia 
przed prześladowaniem lub poważną krzywdą. 
Prawo do ubiegania się o status uchodźcy gwa-
rantuje również Konstytucja Rzeczypospolitej 
Polskiej7, stanowiąc w art. 56 ust. 2, iż cudzo-
ziemcowi, który w Polsce poszukuje ochrony 
przed prześladowaniem, może być przyznany 
status uchodźcy zgodnie z wiążącymi Polskę 
umowami międzynarodowymi. Z art. 6 dyrek-
tywy proceduralnej wynika natomiast obowią-
zek zapewnienia przez państwa członkowskie, 
by osoba, która wyraziła wolę złożenia wnio-
sku o udzielenie ochrony międzynarodowej, 
miała rzeczywistą możliwość złożenia go jak 
najszybciej, a organy, do których się zwróciła, 
przekazały taki wniosek organowi odpowie-

złożonego w jednym z państw członkowskich 
przez obywatela państwa trzeciego lub bez-
państwowca, oraz w sprawie występowania o 
porównanie informacji z danymi Eurodac przez 
organy ścigania państw członkowskich i Europol, 
by  chronić porządek publiczny, a także zmienia-
jące rozporządzenie (UE) nr 1077/2011 ustana-
wiające Europejską Agencję ds. Zarządzania 
Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami 
Informatycznymi w Przestrzeni Wolności, 
Bezpieczeństwa i Sprawiedliwości (wersja prze-
kształcona) – tzw. rozporządzenie Eurodac.
7  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 
kwietnia 1997 r. (Dz.U.1997.78.483).

dzialnemu za jego rozpatrzenie. Dyrektywa 
proceduralna (pkt 27 preambuły) wprowa-
dza również inną bardzo istotną zasadę, iż za 
wnioskodawcę należy uważać osobę, która je-
dynie zadeklarowała wolę złożenia wniosku 
o ochronę międzynarodową, a nie taką, któ-
ra taki wniosek skutecznie złożyła, czyli zo-
stał on formalnie przyjęty przez upoważniony 
do tego organ odpowiedniego państwa człon-
kowskiego. Wynika z tego, że już osobie de-
klarującej wolę złożenia wniosku przysługują 
wszelkie prawa gwarantowane przez przepisy 
dyrektywy proceduralnej. Tę zasadę potwier-
dzają także wytyczne Europejskiego Urzędu 
Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO), w któ-
rych stwierdza się wyraźnie, iż samo wyraże-
nie przez cudzoziemca w jakiejkolwiek formie 
woli ubiegania się o ochronę międzynarodo-
wą traktuje się jako złożenie przez niego wnio-
sku o taką ochronę. Zatem powinno ono być 
natychmiast zarejestrowane przez odpowied-
ni organ (bez przeprowadzania przez niego 
jakiejkolwiek oceny) i przekazane do urzędu 
odpowiedzialnego za rozpatrywanie wnio-
sków azylowych8.

W Polsce za przyjęcie wniosku o nadanie 
statusu uchodźcy odpowiedzialna jest Straż 

8  Podręcznik  EASO dla państw członkow-
skich w sprawie dostępu do procedury uchodź-
czej dostępny online: https://www.easo.europa.
eu/sites/default/files/public/Practical-Guide1.
pdf  (dostęp: 28.04.2016 r.)
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Graniczna (art. 24 u.c.o.9). Jego merytorycz-
nym rozpatrzeniem zajmuje się natomiast 
Szef Urzędu ds. Cudzoziemców (Szef UdsC). 
Oznacza to, że SG jest pośrednikiem mię-
dzy wnioskodawcą a organem rozpatrującym 
wniosek i do jej kompetencji należy jedynie 
przyjęcie wniosku – bez oceny okoliczno-
ści wskazywanych przez wnioskodawcę jako 
podstawa do ubiegania się o ochronę między-
narodową – i przekazanie go Szefowi UdsC. 
Wnioski osób, które podały inne przyczyny niż 
obawa przed prześladowaniem (z powodu rasy, 
religii, narodowości, przekonań politycznych 
lub przynależności do określonej grupy spo-
łecznej) lub ryzyko doznania poważnej krzyw-
dy albo nie podały żadnych informacji na ten 
temat, Szef UdsC rozpatruje w trybie przyspie-
szonym (art. 39 u.c.o.). Tym samym ustawo-
dawca gwarantuje, iż każdy wniosek pochodzą-
cy od osoby deklarującej zamiar ubiegania się 
o ochronę międzynarodową, nawet ten, który 
można by nazwać oczywiście bezzasadnym, 
powinien zostać merytorycznie rozpatrzony 
przez właściwy organ. Dodatkowo należy za-
uważyć, iż ani ustawa o udzielaniu cudzoziem-
com ochrony, ani dyrektywy UE, które wdraża, 
nie znają instytucji „odmowy przyjęcia wnio-
sku o ochronę międzynarodową”. Powyższe 
potwierdza tezę, że w momencie, gdy cudzo-
ziemiec deklaruje zamiar złożenia wniosku o 
ochronę międzynarodową, powinien uzyskać 

9  u.c.o. – ustawa z 13 czerwca 2003 r. o udzie-
laniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP 
(Dz.U.2012.680).

dostęp do procedury uchodźczej, a państwo 
polskie obowiązane jest za pomocą swoich or-
ganów taki wniosek rozpatrzyć pod względem 
merytorycznym (choć ma prawo różnicowania 
procedur i może niektóre wnioski rozpatrywać 
w trybie przyspieszonym).

Dostęp do postępowania, w którym zbadane 
zostaną obawy cudzoziemca przed powrotem 
do kraju pochodzenia, nie może być uzależnio-
ny od tego, czy cudzoziemiec spełnia warun-
ki wjazdu na terytorium RP, tj. na przykład 
czy legitymuje się odpowiednią wizą. Z tego 
względu przepisy ustawy o cudzoziemcach 
wprost wykluczają możliwość wydania decy-
zji o odmowie wjazdu cudzoziemcowi, który 
złożył wniosek o udzielenie ochrony między-
narodowej lub zadeklarował zamiar złożenia 
takiego wniosku w przypadku, gdy z przyczyn 
leżących po stronie SG złożenie wniosku w 
dniu stawienia się na granicy nie było możliwe 
(art. 28 ust. 2 pkt 2 u.c.10). Ponadto aby zapew-
nić dostępność procedury o udzielenie ochro-
ny międzynarodowej osobom, które jej potrze-
bują, ustawa gwarantuje cudzoziemcom dostęp 
do informacji w języku dla nich zrozumiałym, 
która dotyczy możliwości złożenia wniosku 
o udzielenie ochrony międzynarodowej; usta-
wa gwarantuje także pomoc tłumacz, o czym 
powinno się informować na przejściach gra-
nicznych, w strzeżonych ośrodkach i aresztach 
dla cudzoziemców (art. 29 u.c.o.).

10  u.c. – ustawa z 12 grudnia 2013 r. o cudzo-
ziemcach (Dz.U.2013.1650).
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W świetle wskazanych przepisów niektóre za-
lecenia Zarządu ds. Cudzoziemców Komendy 
Głównej Straży Granicznej (KGSG) zawarte 
w dokumencie Umożliwienie cudzoziemco-
wi wjazdu na terytorium RP w celu poszuki-
wania ochrony międzynarodowej11 (zob. aneks 
A), skierowanym do funkcjonariuszy SG doko-
nujących kontroli na przejściach granicznych. 
należy ocenić jako sprzeczne z obowiązują-
cym prawem. Obok niewątpliwie słusznych 
wytycznych („Rolą SG nie jest ocena stopnia 
wiarygodności obaw wyrażanych przez cu-
dzoziemca” oraz „Wszelkie rozmowy […] na-
leży przeprowadzać w sposób umożliwiający 
im [cudzoziemcom] swobodną i nieskrępowa-
ną wypowiedź”) zaleca się tam również: „Jeśli 
cudzoziemiec wyrazi chęć złożenia wniosku 
o udzielenie ochrony międzynarodowej, ale 
bez uzasadnienia przyczyn, należy dopytać się 
o powód ubiegania się o ochronę. Jeśli cudzo-
ziemiec nie poda żadnego powodu wskazujące-
go na obawę przed powrotem do kraju pocho-
dzenia, należy uznać, że osoba posługuje się 
pojęciem «ochrony» wyłącznie w celu przekro-
czenia granicy […] (poza wypadkami, gdy wy-
gląd i zachowanie cudzoziemca będą wskazy-
wać na stan psychofizyczny uniemożliwiający 

11  Dokument datowany na 8 stycznia 2016 r., 
podpisany przez Dyrektora oraz Radcę Zarządu 
ds. Cudzoziemców KGSG, przekazany SIP w try-
bie dostępu do informacji publicznej jako załącz-
nik do pisma z Biura Ochrony Informacji KGSG z 
18 lutego 2016 r., sygn. KG-OI-III.0180.13.2016.
JB-I.

odpowiednią komunikację, co może być na-
stępstwem np. przeżyć traumatycznych)”.

W naszej ocenie dodatkowa procedura „dopy-
tywania” cudzoziemca przed dopuszczeniem 
go do procedury złożenia wniosku o ochro-
nę międzynarodową oraz dokonywana przez 
funkcjonariuszy SG ocena wskazanych przez 
niego okoliczności ze względu na to, czy 
świadczą one o obawie przed powrotem do 
kraju pochodzenia, ingerują w prawo dostępu 
do procedury uchodźczej w zbyt dużym stop-
niu. Takie procedowanie funkcjonariuszy SG 
oznacza de facto merytoryczną ocenę wnio-
sku, a w konsekwencji działanie w ramach 
kompetencji przyznanych ustawowo innemu 
organowi – Szefowi UdsC, co stanowi rażące 
naruszenie prawa, gdyż podważa zasady ustro-
jowe naszego państwa, w szczególności w wy-
rażoną w art. 7 Konstytucji zasadę działania 
organów władzy publicznej na podstawie pra-
wa i w jego granicach.

W uwagach do roboczej wersji raportu KGSG 
informuje, że „ww. algorytm został opracowa-
ny w celu zwrócenia uwagi funkcjonariuszom 
Straży Granicznej na indywidualne podejście 
w stosunku do osób, które nie posiadając pra-
wa wjazdu na terytorium RP mogą znaleźć się 
w sytuacji konieczności poszukiwania ochrony 
międzynarodowej. Mając na uwadze powyższe 
w ww. algorytmie odchodzi się od „pojęć – ha-
seł”, które są jedynie kluczem umożliwiającym 
automatyczny dostęp do prawa wjazdu na te-
rytorium RP oraz innych państw obszarów 
Schengen oraz obliguje się do konieczności 
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pogłębienia tych informacji w celu ustalenia 
czy osoba nie posługuje się  tym pojęciem w 
sposób wyuczony, za którym nie kryje się po-
trzeba udzielenia ochrony międzynarodowej. 
(…) Wspomniany algorytm świadczy przede 
wszystkim o ukierunkowywaniu funkcjona-
riuszy SG na indywidualne podejście do cu-
dzoziemca oraz minimalizowaniu ryzyka na-
ruszenia zasady non-refoulement”. Odnosząc 
się do cytowanych wyjaśnień, należy po raz 
kolejny z całą mocą podkreślić, że przepisy 
prawa polskiego nie uprawniają funkcjona-
riuszy SG do weryfikowania na żadnym eta-
pie i w jakimkolwiek stopniu przesłanek do 
ubiegania się o ochronę międzynarodową. 
Ponadto, jak wskazano w dalszej części rapor-
tu, podczas odprawy paszportowej i rozpyty-
wania o powody przyjazdu, nie zapewnia się 
nawet minimalnych standardów gwarantują-
cych cudzoziemcom poufność. Można się za-
tem spodziewać, że im większe obawy przed 
prześladowaniami dana osoba żywi, tym mniej 
będzie chciała o tym mówić w takich okolicz-
nościach. Paradoksalnie zatem, dobre intencje 
jakimi KGSG zdawała się kierować formułując 
ww. wytyczne, mogą prowadzić do niedopusz-
czania do procedury uchodźczej właśnie tych 
osób, które najbardziej potrzebują ochrony.

2.2. Procedura przyjęcia 
wniosku o ochronę 
międzynarodową 

Wniosek o przyznanie ochrony międzynaro-
dowej składa się osobiście w placówce Straży 
Granicznej – za pośrednictwem komendan-
ta oddziału SG albo komendanta właściwej 
placówki SG (art. 24 u.c.o.). Nie jest moż-
liwe uczynienie tego przez pełnomocnika. 
Prawo pozwala jednak, by wnioskodawca 
złożył wniosek nie tylko we własnym imie-
niu, ale także towarzyszących mu członków 
rodziny zależnych od niego z powodów eko-
nomicznych, zdrowotnych lub ze względu na 
wiek. Wnioskiem takim można objąć mał-
żonka, o ile ten pozostaje z wnioskodawcą w 
związku małżeńskim uznawanym przez pra-
wo Rzeczypospolitej Polskiej, a także mało-
letnie dziecko swoje lub małżonka (także bę-
dącego w stosunku przysposobienia), o ile 
nie jest ono w związku małżeńskim (art. 25 
u.c.o.). Złożenie wniosku o udzielenie ochro-
ny międzynarodowej w imieniu małżonka lub 
jego małoletniego dziecka wymaga pisemnej 
zgody tego małżonka; zgoda taka jest równo-
znaczna z udzieleniem pełnomocnictwa wnio-
skodawcy do działania w imieniu tych osób. 
Do złożenia przez wnioskodawcę wniosku w 
imieniu jego małoletniego dziecka zgoda nie 
jest wymagana, ponieważ działa on wówczas 
jako ustawowy przedstawiciel takiego mało-
letniego. Niezwykle istotne jest, by małżo-
nek, który od tej pory będzie reprezentowany 
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przez wnioskodawcę, a więc tym samym bę-
dzie mniej aktywną stroną postępowania (np. 
zgodnie z zasadami w postępowaniu przesłu-
chuje się jedynie wnioskodawcę), podjął de-
cyzję o udzieleniu zgody ze świadomością 
wszelkich wiążących się z tym konsekwen-
cji. Z tego powodu ustawa wymaga, aby przed 
przyjęciem wniosku organ SG na osobności 
poinformował małżonka, w imieniu które-
go wnioskodawca zamierza złożyć wniosek, o 
konsekwencjach proceduralnych takiego kro-
ku, o prawie do wystąpienia z wnioskiem o 
przesłuchanie oraz o prawie do wystąpienia 
z odrębnym wnioskiem o udzielenie ochrony 
międzynarodowej.

Złożenie wniosku o udzielenie ochrony mię-
dzynarodowej powinno się odbywać bez 
udziału osób, na obecność których wniosko-
dawca nie wyraził zgody, w warunkach za-
pewniających odpowiedni stopień poufności i 
pozwalających wnioskodawcy na wyczerpują-
ce przedstawienie powodów złożenia takiego 
wniosku (art. 30 ust. 2 u.c.o.).

W toku przyjmowania wniosku w pierwszej 
kolejności ustala się tożsamość osoby, która go 
składa, bowiem zgodnie z art. 33 u.c.o. wniosek 
niezawierający imienia i nazwiska lub określe-
nia narodowości wnioskodawcy Szef UdsC po-
zostawia bez rozpoznania. Ustalając niezbęd-
ne informacje, organ SG nie może pozyskiwać 
danych od podmiotów dopuszczających się 
prześladowań wobec cudzoziemców, przede 
wszystkim zatem od władz czy urzędów z pań-
stwa pochodzenia; nie może też udostępniać 

im zebranych informacji. Zakaz ten doty-
czy m.in. przekazania informacji, na podsta-
wie których możliwe byłoby ustalenie, że wo-
bec danej osoby toczy się lub toczyło w Polsce 
postępowanie w sprawie udzielenia ochrony 
międzynarodowej (art. 9 u.c.o.). Należy mieć 
zatem na względzie, że każdy kontakt z am-
basadą reprezentującą kraj pochodzenia cu-
dzoziemca zmierzający do potwierdzenia jego 
tożsamości wskazuje władzom tego kraju miej-
sce jego pobytu. W przypadku niektórych re-
żimów taka informacja, mimo że nie określa 
wprost, w jakim celu cudzoziemiec przebywa 
w Polsce, może w konsekwencji sprowadzić na 
niego niebezpieczeństwo bądź na członków 
jego rodziny.

Wniosek o udzielenie ochrony międzynaro-
dowej składa się na formularzu, którego wzór 
jest szczegółowo określony12. W celu złożenia 
wniosku wnioskodawca może skorzystać z po-
mocy tłumacza, a informacja o tej możliwości 
powinna znajdować się na przejściu granicz-
nym (art. 29 u.c.o.). Chociaż ustawa mówi, że 
„wnioskodawca wypełnia wniosek”, a formu-
larz zawiera pytania w trzech wersjach języko-
wych: polskiej, rosyjskiej i angielskiej, w więk-
szości przypadków nie jest możliwe, nawet z 
pomocą tłumacza, wypełnienie go osobiście 
przez wnioskodawcę, ponieważ odpowiedzi 

1 2    Ro z p o r z ą d ze n i e  M i n i s t ra  S p ra w 
Wewnętrznych z 4 listopada 2015 r. w sprawie 
wzoru formularza wniosku o udzielenie ochrony 
międzynarodowej (Dz.U.2015.1859).
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mogą być wyłącznie w języku polskim. De 
facto wniosek wypełniany jest więc przez 
funkcjonariuszy SG na podstawie odpowie-
dzi udzielanych przez cudzoziemca. Część I 
wniosku zawiera pytania dotyczące wniosko-
dawcy i osób, w których imieniu składany jest 
wniosek, oraz ich danych osobowych czy do-
tyczących m.in. wykształcenia, zatrudnienia, 
znajomości języków. W części II wnioskodaw-
ca odpowiada na pytania, w jakich okoliczno-
ściach opuszczali on i członkowie jego rodzi-
ny kraj pochodzenia oraz w jakich przyjechali 
do Polski, również jeśli chodzi o poprzednie 
pobyty w naszym kraju. W części III powinny 
znaleźć się informacje dotyczące stanu zdro-
wia wnioskodawcy i osób, w imieniu których 
składa on wniosek, oraz doznanej przez nich 
przemocy. Pytania o doświadczaną przemoc 
są otwarte13; wnioskodawca powinien szcze-
gółowo opisać najważniejsze okoliczności, w 
jakich zastosowano wobec niego przemoc: kim 
był sprawca, gdzie i kiedy doszło do zdarzenia, 

13  „Czy Pan/i lub osoba, w imieniu której 
pan/i występuje, kiedykolwiek doświadczył(a) 
przemocy fizycznej, w tym seksualnej, a także 
ze względu na płeć, orientację seksualną lub toż-
samość płciową?” oraz „Czy Pan(i) lub osoba, 
w imieniu której pan/i występuje, kiedykolwiek 
doświadczył(a) przemocy psychicznej, w tym 
seksualnej, a także ze względu na płeć, orienta-
cję seksualną lub tożsamość płciową? Czy kie-
dykolwiek znalazł(a) się Pan/i w sytuacji, która 
zagrażała życiu lub zdrowiu Pana(i) lub osób 
Panu(i) bliskim?”.

jakie były powody użycia przemocy oraz inne 
istotne okoliczności. Dopiero część IV wnio-
sku dotyczy przyczyn ubiegania się w Polsce 
o ochronę międzynarodową. Tu znów pytania 
są głównie otwarte i wnioskodawcę zachęca 
się do podania wszelkich istotnych informacji 
na temat żywionych obaw przed powrotem do 
kraju pochodzenia i powodów tego. Część V 
porusza pozostałe kwestie, takie jak ewentu-
alne postępowania karne prowadzone wobec 
cudzoziemca w Polsce oraz wcześniejsze wnio-
ski o ochronę międzynarodową, które mogły 
być złożone przez wnioskodawcę lub jakich-
kolwiek członków jego rodziny w Polsce lub 
innym kraju UE. Wnioskodawca może dołą-
czyć do wniosku wszelkie dokumenty niezbęd-
ne do potwierdzenia zawartych w nim danych 
czy okoliczności uzasadniających ubieganie się 
o udzielenie ochrony międzynarodowej.

Wniosek zawiera również pytania skierowane 
bezpośrednio do funkcjonariusza/ki go przyj-
mujących o to, czy wnioskodawca lub któ-
rakolwiek z osób, w imieniu których składa 
wniosek, mogą się „kwalifikować jako ofiara 
handlu ludźmi bądź osoba, która była poddana 
torturom”. Ustawa nie wspomina, w jaki spo-
sób funkcjonariusz ma dokonać takiej oceny, 
należy zatem domniemywać, że powinno się 
to odbyć na podstawie rozmowy z wniosko-
dawcą lub przedstawionych przez niego doku-
mentów, a także zapewne wykorzystując prze-
kazane wytyczne, jak taką osobę szczególnie 
wrażliwą zidentyfikować. Jednocześnie ustawa 
nie zobowiązuje funkcjonariuszy przyjmują-
cych wnioski do odbywania szkoleń, podczas 
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których mogliby nauczyć się, jak identyfiko-
wać ofiary tortur lub ofiary handlu ludźmi 
na podstawie rozmowy z wnioskodawcą; taki 
obowiązek mają np. urzędnicy UdsC prowa-
dzący przesłuchania już w toku postępowania 
o udzielenie ochrony międzynarodowe (art. 44 
ust. 4 pkt 1 u.c.o.).

Jeśli z przyczyn leżących po stronie SG nie 
można przyjąć od cudzoziemca wniosku na 
formularzu, mimo że cudzoziemiec stawił się 
na granicy, deklarując zamiar złożenia takiego 
wniosku, SG rejestruje deklarację cudzoziemca 
w rejestrze spraw o ochronę międzynarodową, 
informując go w języku dla niego zrozumiałym 
o terminie i miejscu przyjęcia wniosku, oraz 
sporządza protokół z tej czynności. Przyczyną 
leżącą po stronie SG może być np. niemożność 
wezwania tłumacza w dniu, w którym wnio-
skodawca stawił się na przejściu granicznym 
w celu złożenia wniosku. Brzmienie przepisu 
art. 28 u.c.o. wskazuje na obowiązek poprze-
stania na rejestracji deklaracji w każdym przy-
padku, gdy przyjęcie wniosku nie jest możli-
we w tym samym dniu. Nie jest zatem zasadne 
przetrzymywanie cudzoziemca na granicy do 
następnego dnia w oczekiwaniu na tłumacza. 
Nie ma również podstaw w takim przypadku 
do wydania cudzoziemcowi decyzji o odmo-
wie wjazdu na terytorium RP (art. 28 ust. 2 
pkt 2 lit. a u.c.). W razie przyjęcia samej de-
klaracji po wpuszczeniu cudzoziemca na tery-
torium Polski wniosek na formularzu należy 
przyjąć i zarejestrować niezwłocznie, nie póź-
niej jednak niż w ciągu trzech dni roboczych, 
a przy masowym napływie cudzoziemców na 

terytorium RP w celu uzyskania ochrony mię-
dzynarodowej – w ciągu dziesięciu dni robo-
czych (art. 28 ust. 5 u.c.o.).

Po złożeniu wniosku cudzoziemiec zobowiąza-
ny jest oddać swój dokument podróży do de-
pozytu Szefowi UdsC za pośrednictwem or-
ganu SG, który przyjął wniosek (art. 31 ust. 1 
u.c.o.). Obowiązku takiego nie ma cudzozie-
miec posiadający w Polsce zezwolenie na po-
byt czasowy lub stały. Wnioskodawca zobo-
wiązany jest także poddać się czynnościom i 
zabiegom przeprowadzanym przez SG, takim 
jak fotografowanie i pobranie odcisków pal-
ców (art. 30 ust. 5 u.c.o.). Ma także obowiązek 
udzielić SG wszystkich informacji niezbęd-
nych do wypełnienia formularza wniosku.

Na SG spoczywa obowiązek zapewnienia po-
mocy tłumacza przy składaniu wniosku (art. 
119 ust. 1 pkt 1 u.c.o.) oraz niezwłocznego – nie 
później niż w ciągu 48 godzin – przekazania 
go Szefowi UdsC. Ustawa nakłada również na 
SG obowiązek poddania wnioskodawcy ba-
daniom lekarskim – sformułowanie art. 30 
ust. 1 pkt 7 u.c.o. jest stanowcze i określa, że 
to SG „zapewnia” takie badanie; bez względu 
na okoliczności nie przewiduje się możliwości 
odstąpienia od tego. Ustawa nakazuje jedno-
cześnie wnioskodawcy poddanie się takim ba-
daniom – o odmowie wypełnienia tego obo-
wiązku informuje się inspektora sanitarnego. 
Aby zagwarantować, że wszyscy podporządku-
ją się temu obowiązkowi, cudzoziemiec, który 
nie przeszedł badań na granicy, a po przybyciu 
do ośrodka recepcyjnego odmówił poddania 
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się badaniom, otrzymuje świadczenia socjalne 
o połowę niższe (art. 81 ust. 3 u.c.o.). Badanie 
lekarskie obejmuje ogólną ocenę stanu zdrowia 
cudzoziemca, odbywa się na podstawie rozpo-
rządzenia w sprawie badań lekarskich oraz za-
biegów sanitarnych dotyczących ciała i odzieży 
cudzoziemców ubiegających się o nadanie sta-
tusu uchodźcy14. Jeśli w trakcie badania lekarz 
uzna to za konieczne, cudzoziemcowi należy 
także zapewnić: dostęp do natrysków z ciepłą 
i zimną wodą, wykonanie zabiegów higienicz-
nych, niezbędne środki do utrzymania czysto-
ści ciała, a nawet strzyżenie.

Wnioskodawca powinien otrzymać od SG w 
języku dla siebie zrozumiałym pisemne po-
uczenie m.in. o: zasadach i trybie postępowa-
nia w sprawie udzielenia ochrony międzynaro-
dowej, przysługujących mu prawach, ciążących 
na nim obowiązkach (w tym o konsekwencjach 
dorozumianego wycofania wniosku), zakresie 
pomocy socjalnej i opieki medycznej, zasadach 
przyjęcia do ośrodka recepcyjnego. Ponadto w 
pouczeniu powinny być zawarte informacje o 
nieodpłatnej pomocy prawnej (udzielanej na 
podstawie przepisów rozdziału 4a u.c.o.), or-
ganizacjach pozarządowych zajmujących 
się pomaganiem cudzoziemcom oraz moż-
liwości wyrażenia zgody na zaangażowanie 

14  Rozporządzenie Ministra Zdrowia z 1 marca 
2011 r. w sprawie badań lekarskich oraz zabie-
gów sanitarnych dotyczących ciała i odzieży cu-
dzoziemców ubiegających się o nadanie statusu 
uchodźcy (Dz.U.2011.61.313).

się Urzędu Wysokiego Komisarza Narodów 
Zjednoczonych ds. Uchodźców (UNHCR) w 
sprawę cudzoziemca. Cudzoziemiec powinien 
być również pouczony o tym, jakie konse-
kwencje, prawa i obowiązki wynikają dla niego 
z rozporządzenia Dublin III, a więc o konse-
kwencjach złożenia kolejnego wniosku w in-
nym państwie członkowskim, a także przenie-
sienia się z jednego państwa członkowskiego 
do innego, jak również o kryteriach ustalania, 
które państwo będzie właściwe do rozpatrze-
nia wniosku o ochronę międzynarodową (art. 
30 ust. 1 pkt u.c.o.).

Poza pouczeniem pisemnym SG powinna także 
przeprowadzić z cudzoziemcem indywidualną 
rozmowę, by ustalić, które państwo będzie wła-
ściwe do rozpatrzenia wniosku o ochronę mię-
dzynarodową, ale i ułatwić wnioskodawcy zro-
zumienie zawartych w pisemnym pouczeniu 
informacji o systemie dublińskim (art. 5 ust. 1 
rozporządzenia Dublin III). Zwłaszcza ten dru-
gi cel rozmowy wskazuje, że nie może być to 
interakcja o cechach przesłuchania, przesłu-
chanie charakteryzuje się bowiem jednostron-
nym przepływem informacji. Odwołując się do 
kolokwialnego znaczenia tego pojęcia (z uwagi 
na niewystępowanie takiego środka w polskim 
prawie), można sobie wyobrazić, że „rozmo-
wa” będzie dwustronną wymianą, w toku któ-
rej funkcjonariusz SG uzyska od cudzoziemca 
informacje potrzebne do ustalenia państwa od-
powiedzialnego za rozpatrzenie jego wniosku, 
a cudzoziemiec dowie się o prawie, które z po-
mocą SG dostosuje do swojej sytuacji faktycz-
nej. Zgodnie z art. 5 rozporządzenia Dublin 
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III państwo członkowskie przeprowadzające 
indywidualną rozmowę sporządza jej pisemne 
podsumowanie zawierające co najmniej naj-
ważniejsze informacje przekazane przez wnio-
skodawcę.  W polskich warunkach informacje 
uzyskane od cudzoziemca wpisuje się do for-
mularza wniosku o udzielenie ochrony między-
narodowej (część V).

W przypadkach uzasadnionych względami 
bezpieczeństwa i porządku publicznego SG 
może dokonać tzw. szczegółowego sprawdzenia 
osoby, której dotyczy wniosek (art. 30 ust. 3-4 
u.c.o.). Procedura ta polega na oględzinach cia-
ła oraz sprawdzeniu odzieży, bielizny i obuwia, 
a także posiadanych przedmiotów. Czynności 
te (oprócz sprawdzenia przedmiotów) prze-
prowadza się w osobnym pomieszczeniu bez 
obecności osób nieupoważnionych i osób od-
miennej płci oraz z poszanowaniem godności 
osoby, która poddawana jest oględzinom. Tej 
procedury mającej ostatecznie cechy przeszu-
kania osoby cudzoziemiec nie może zaskarżyć.

Po złożeniu wniosku cudzoziemiec ma obo-
wiązek stawić się w ciągu dwóch dni w ośrod-
ku recepcyjnym15, którego adres otrzymuje od 
SG w pouczeniu, chyba że wskazał inny adres, 
gdzie będzie przebywał. Jeśli wnioskodawca 

15  Ośrodek recepcyjny – ośrodek dla cudzo-
ziemców pełniący funkcję punktu przyjęć cu-
dzoziemców, którzy złożyli wniosek o udzielenie 
ochrony międzynarodowej (art. 2 ust. 1 pkt 9aa 
u.c.o.).

nie podał innego adresu we wniosku i nie sta-
wił się w ośrodku w tym terminie, jego wnio-
sek o ochronę międzynarodową uważa się za 
wycofany w sposób dorozumiany, co jest prze-
słanką umorzenia postępowania o ochronę 
międzynarodową (art. 40 ust. 1 pkt 2 u.c.o.). 
Nie można jednak umorzyć postępowania, na-
wet jeśli cudzoziemiec nie stawia się w ośrod-
ku w ciągu dwóch dni, gdy jest to sprzeczne 
z interesem społecznym. Cudzoziemiec odby-
wa podróż do ośrodka recepcyjnego na wła-
sny koszt. Transport do ośrodka, a w razie po-
trzeby również wyżywienie na czas transportu 
zapewnia się jedynie osobom niepełnospraw-
nym, w podeszłym wieku, samotnie wychowu-
jącym dzieci oraz kobietom ciężarnym (art. 30 
ust. 1 pkt 8 u.c.o.). 

2.3. Pobranie odcisków 
palców

Jak wspomniano powyżej, od osoby, której do-
tyczy wniosek, pobiera się odciski linii papilar-
nych za pomocą kart daktyloskopijnych16 lub 

16  Wzór karty daktyloskopijnej określa-
ny jest przez rozporządzenie Ministra Spraw 
Wewnętrznych z 23 lipca 2014 r. w sprawie wzo-
ru karty daktyloskopijnej, za pomocą której po-
biera się odciski linii papilarnych cudzoziemców 
składających wniosek o nadanie statusu uchodź-
cy lub wniosek o udzielenie azylu albo korzysta-
jących z ochrony czasowej (Dz.U.2014.1014). 
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urządzenia do elektronicznego pobierania od-
cisków. Obowiązek ten wynika z rozporządze-
nia Eurodac tworzącego scentralizowaną bazę 
danych, w której umieszcza się wszystkie dane 
daktyloskopijne z państw członkowskich, co 
ma ułatwić procedurę ustalania, które z nich 
ma być odpowiedzialne za rozpatrzenie wnio-
sku o ochronę międzynarodową na podstawie 
rozporządzenia Dublin III. Cudzoziemiec, 
od którego pobiera się odciski palców, powi-
nien zostać poinformowany na piśmie w języ-
ku dla niego zrozumiałym – zgodnie z rozpo-
rządzeniem Eurodac w momencie pobierania 
odcisków – m.in. o celu, w jakim odciski są 
pobierane, oraz jego uprawnieniach z tym 
związanych: prawie dostępu do danych go do-
tyczących, prawie do żądania poprawienia nie-
prawidłowych danych lub usunięcia danych 
przetwarzanych niezgodnie z prawem, a także 
o prawie otrzymywania informacji o procedu-
rach korzystania z tych praw. W związku z tym 
ostatnim uprawnieniem w pouczeniu powinny 
się znaleźć również dane kontaktowe organu 
administrującego materiałem daktyloskopij-
nym oraz krajowych organów nadzorujących 
system Eurodac17 (art. 30 ust. 1 pkt 5 lit d u.c.o. 
w zw. z art. 29 ust. 1 rozporządzenia Eurodac).
Pobrane odciski palców zostają automa-
tycznie porównane z danymi daktylosko-
pijnymi przechowywanymi w systemie 

17  Funkcję krajowego organu nadzorujące-
go systemu Eurodac pełnią organy ochrony 
danych – w Polsce Główny Inspektor Danych 
Osobowych.

centralnym. Następnie system przesyła infor-
macje o tym, czy dany cudzoziemiec pojawia 
się w zasobach, i udostępnia informacje na 
jego temat (art. 9 rozporządzenia Eurodac). 
Oznacza to, że polski organ otrzymuje do-
stęp do całej historii migracyjnej do krajów 
UE osoby, której dotyczy wniosek. Rejestr da-
nych daktyloskopijnych prowadzi Komendant 
Główny Policji (art. 120 pkt 4 u.c.o.), któremu 
SG przekazuje odciski linii papilarnych, jak 
również informacje o podstawie prawnej po-
brania odcisków oraz najważniejsze dane cu-
dzoziemca: imię i nazwisko, datę i miejsce uro-
dzenia oraz obywatelstwo. 

2.4. Postępowanie 
z udziałem 
małoletniego 
cudzoziemca bez opieki 
Ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony 
na terytorium RP zawiera definicję małolet-
niego cudzoziemca bez opieki. Jest to osoba, 
która nie ukończyła osiemnastego roku ży-
cia i przybywa lub przebywa na terytorium 
RP bez opieki dorosłych odpowiedzialnych za 
nią zgodnie z polskim prawem (art. 2 pkt 9 a 
u.c.o.). To bardzo szeroka definicja i obejmu-
je poza małoletnimi podróżującymi samotnie 
również dzieci, którym towarzyszą opiekuno-
wie bądź krewni sprawujący nad nimi pieczę, 
o ile nie da się wykazać, że zgodnie z obowią-
zującym w Polsce prawem mają oni prawo do 
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sprawowania nad małoletnim władzy zbliżonej 
do władzy rodzicielskiej.

Określenie „zgodnie z obowiązującym 
w Polsce prawem” nie oznacza oczywiście je-
dynie orzeczeń przyznających dorosłemu opie-
kę, które zostały wydane przez polskie sądy na 
podstawie kodeksu rodzinnego i opiekuńczego 
(dalej krio18). Prawem obowiązującym w Polsce 
są bowiem zgodnie z hierarchią źródeł prawa 
również umowy międzynarodowe, takie jak 
np. konwencja haska19, której Polska jest stro-
ną, a która określa zasady jurysdykcji i uzna-
wania orzeczeń w zakresie odpowiedzialności 
rodzicielskiej, m.in. w przypadkach, gdy na te-
rytorium Polski znajdzie się małoletni cudzo-
ziemiec. Według art. 6 tej konwencji wobec 
dzieci uchodźców oraz dzieci, które wskutek 
rozruchów mających miejsce w ich kraju zo-
stały przemieszczone za granicę, jurysdykcję 
do podejmowania środków zmierzających do 
ochrony ich osoby lub majątku posiadają orga-
ny tego państwa, w którym dzieci przebywają 
(art. 6 w zw. z art. 15 konwencji). Jednocześnie 
konwencja nakazuje uznawać decyzje czy 
orzeczenia organów kraju pochodzenia dziec-
ka co do środków zmierzających do ochrony 

18  Ustawa z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzin-
ny i opiekuńczy (Dz.U.2015.2082). 
19  Konwencja o jurysdykcji, prawie właści-
wym, uznawaniu, wykonywaniu i współpracy w 
zakresie odpowiedzialności rodzicielskiej oraz 
środków ochrony dzieci zawarta 19 października 
1996 r. w Hadze (Dz.U. 172.1158).  

jego osoby lub majątku z mocy samego prawa. 
Oznacza to, że prawomocne orzeczenie sądu20 
ukraińskiego czy rosyjskiego dotyczące pieczy 
czy opieki nad dzieckiem powinno być uzna-
wane w Polsce bez potrzeby wydania w tym 
przedmiocie dodatkowego orzeczenia przez 
polski sąd. Tylko w szczególnych przypadkach 
polski sąd może odmówić uznania decyzji or-
ganu kraju pochodzenia w stosunku do mało-
letniego, m.in. jeśli dany środek został podję-
ty przez organ wbrew właściwości określonej 
w konwencji haskiej, jeżeli środek został pod-
jęty – nie dotyczy to wypadków niecierpią-
cych zwłoki – bez umożliwienia dziecku lub 
osobie sprawującej odpowiedzialność rodziciel-
ską wysłuchania decyzji czy też jeżeli uznanie 
orzeczenia jest w sposób oczywisty sprzecz-
ne z polskim porządkiem publicznym, przy 
czym ocena tego powinna uwzględniać dobro 
dziecka.

Zatem właściwym postępowaniem w przy-
padku stawienia się na granicy małoletniego 
podróżującego z dorosłym niebędącym jego 
rodzicem powinno być ustalenie, czy dorosły 
posiada dokumenty uprawniające go do spra-
wowania opieki nad małoletnim, a jeśli tak, to 
czy zostały wydane przez odpowiedni organ. 
W dalszej kolejności należy sprawdzić zakres 

20  Albo innego odpowiedniego organu, w tym 
organu administracji czy ciała quasi-sądowego, 
jeśli zgodnie z prawem państwa pochodzenia są 
one odpowiedzialne za rozpatrywanie spraw do-
tyczących pieczy nad małoletnimi.
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powierzonej opieki. Wydaje się, że samo orze-
czenie w przedmiocie pieczy zastępczej nie 
wystarczy do uznania, iż dorosły jest osobą 
odpowiedzialną za małoletniego (a w konse-
kwencji niewszczynania procedury z udzia-
łem małoletniego bez opieki), bowiem z sa-
mego faktu, że dorosły sprawuje pieczę nad 
dzieckiem nie wynika uprawnienie do jego 
reprezentacji (por. art. 1121 krio). Tym samym 
w dalszym ciągu małoletni nie będzie miał 
prawnego reprezentanta, który mógłby złożyć 
w jego imieniu wniosek o udzielenie ochrony 
międzynarodowej. Zatem po ustaleniu, że do-
kument dotyczący sprawowania opieki nad 
małoletnim przyznaje towarzyszącej mu oso-
bie dorosłej uprawnienia odpowiadające za-
kresowi opieki w Polsce, SG powinna umoż-
liwić dorosłemu złożenie wniosku w imieniu 
małoletniego i sprawowanie nad nim pieczy 
na terytorium RP. Jeśli zaś dorosły nie posiada 
odpowiedniego dokumentu bądź zakres przy-
znanych mu uprawnień nie pozwala na repre-
zentację małoletniego, należy – uznając cudzo-
ziemca za małoletniego bez opieki – wszcząć 
specjalną procedurę przewidzianą w rozdziale 
4 działu II ustawy o udzielaniu cudzoziemcom 
ochrony na terytorium RP. 

Przepisy przewidują specjalną procedurę po-
stępowania w stosunku do małoletniego bez 
opieki, który stawia się na granicy – zobowią-
zują SG do wykonania dodatkowych czynności 
mających zabezpieczyć jego dobro. Małoletni 
cudzoziemiec nie może działać sam, we wła-
snym imieniu, zatem wniosek o ochronę mię-
dzynarodową może złożyć w jego imieniu 

kurator (ustanowiony przez sąd opiekuńczy) 
albo przedstawiciel organizacji międzynarodo-
wej lub wybranej organizacji pozarządowej21. 
Po przyjęciu od małoletniego deklaracji o za-
miarze złożenia wniosku o ochronę między-
narodową właściwy organ SG sporządza pro-
tokół przyjęcia od małoletniego deklaracji, 
rejestruje ją w rejestrze spraw o udzielenie lub 
pozbawienie ochrony międzynarodowej i kie-
ruje do sądu opiekuńczego wniosek o ustano-
wienie dla małoletniego kuratora. Jego zada-
niem będzie reprezentowanie małoletniego 
w postępowaniu w sprawie udzielenia ochro-
ny międzynarodowej oraz w zależności od roz-
woju sytuacji w sprawie przekazania go do in-
nego państwa członkowskiego na podstawie 
rozporządzenia Dublin III, udzielenia pomo-
cy socjalnej oraz udzielenia pomocy w dobro-
wolnym powrocie do kraju pochodzenia. Rola 
kuratora rozumiana jest tu procesowo – jest 
to osoba reprezentująca małoletniego jedynie 
w ściśle określonych ustawą postępowaniach 
administracyjnych, w których jest on stroną. 
O ustanowieniu kuratora decyduje sąd opie-
kuńczy właściwy ze względu na miejsce poby-
tu małoletniego; sąd powinien wydać takie po-
stanowienie w ciągu trzech dni.

21  Uprawnienie to przysługuje jedynie orga-
nizacjom które zajmują się udzielaniem pomocy 
(w tym pomocy prawnej) cudzoziemcom; może 
zostać wykorzystane, jeżeli na podstawie indy-
widualnej oceny sytuacji małoletniego bez opieki 
organizacja uzna, że małoletni może potrzebo-
wać takiej ochrony (art. 26 ust 2 u.c.o.).
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Przepisy ustawy o udzielaniu ochrony nie 
wskazują, kto może być ustanowiony kura-
torem dla małoletniego. Posiłkować się moż-
na ogólnymi przepisami kodeksu rodzinnego 
i opiekuńczego w tym zakresie, zatem nale-
ży uznać, że kuratorem nie może być ustano-
wiona osoba, która nie ma pełnej zdolności 
do czynności prawnych albo została pozba-
wiona praw publicznych bądź w stosunku 
do której zachodzi prawdopodobieństwo, że 
nie wywiąże się należycie z obowiązków ku-
ratora (art. 148 § 1 i 2 krio w zw. z art. 178 § 
2 krio). Szerzej o reprezentancie małoletnie-
go traktuje dyrektywa recepcyjna, zalecając, 
by wykonywał on swoje obowiązki zgodnie z 
zasadą najlepszego zabezpieczenia interesów 
dziecka oraz posiadał niezbędną do tego wie-
dzę fachową. Zaleca się również, aby przed-
stawicielami nie ustanawiać organizacji lub 
osób, których interesy kolidują lub mogą ko-
lidować z interesami dziecka (art. 24 dyrekty-
wy 2013/33/UE).

Poza reprezentacją małoletniego w postępo-
waniu o udzielenie ochrony międzynarodowej 
niezwykle istotne jest, gdzie i pod czyją opie-
ką będzie on przebywał do czasu uregulowa-
nia jego statusu w Polsce. Zaraz po przyjęciu 
od małoletniego deklaracji o zamiarze złożenia 
wniosku o ochronę międzynarodową SG win-
na go zatem doprowadzić do zawodowej ro-
dziny zastępczej pełniącej funkcję pogotowia 
rodzinnego lub do placówki opiekuńczo-wy-
chowawczej typu interwencyjnego. Małoletni 
przebywa w placówce lub rodzinie zastępczej 
aż do wydania pierwszego postanowienia w 

zakresie pieczy zastępczej przez sąd opiekuń-
czy. SG może złożyć do sądu wniosek o wy-
danie takiego postanowienia dopiero po przy-
jęciu od osoby uprawnionej (a więc kuratora 
lub przedstawiciela organizacji pozarządowej) 
wniosku o udzielenie ochrony międzynarodo-
wej złożonego w imieniu małoletniego (art. 
62 ust. 6 u.c.o). Wówczas sąd w ciągu dziesię-
ciu dni wydaje orzeczenie, gdzie i pod czyją 
pieczą ma dalej przebywać małoletni. Szybciej 
i bez konieczności wyznaczania rozprawy sąd 
rozpatrzy wniosek w trybie postępowania za-
bezpieczającego, powierzając sprawowanie 
pieczy towarzyszącemu małoletniemu doro-
słemu na czas postępowania sądowego (art. 
755 §1 pkt 4 kodeksu postępowania cywilnego, 
dalej: k.p.c.22) Warunkiem nieprzeprowadzania 
rozprawy i niezwłocznego wydania orzecze-
nia w takim przypadku jest wykazanie przez 
wnioskującego, że zachodzi wypadek niecier-
piący zwłoki (art. 756 (1) k.p.c.).

Jeśli znajduje się w Polsce osoba dorosła, któ-
rą łączy z dzieckiem więź, np. może to być 
dorosły, który towarzyszył mu w podróży, nie 
ma jednak orzeczenia o przyznaniu mu opie-
ki nad dzieckiem, sąd mimo wszystko może 
takiej osobie powierzyć pieczę nad dzieckiem 
pod warunkiem, że da rękojmię prawidłowe-
go jej sprawowania (art. 42 ust 1 pkt 1 usta-
wy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy 

22  Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks po-
stępowania cywilnego (Dz.U.2014.101).
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zastępczej)23. Jeśli będzie to wstępny dziecka 
(dziadek, babka, pradziadek lub  prababka) 
lub dorosłe rodzeństwo, sąd może ustanowić 
ich nawet rodziną zastępczą spokrewnio-
ną (art. 1125 § 1 krio). Wszystkie inne osoby 
mogą się ubiegać o powierzenie im tymcza-
sowej pieczy zastępczej na okres do sześciu 
miesięcy (art. 1125 § 2 krio), o ile jest to uza-
sadnione z punktu widzenia dobra dziecka. W 
obydwu przypadkach osoba, której powierza 
się pieczę nad dzieckiem, nie musi spełniać 
warunku odbycia niezbędnych szkoleń, okre-
ślonego w przepisach o wspieraniu rodziny i 
systemie pieczy zastępczej, dotyczących ro-
dzin zastępczych.

Mimo że ustawa pozwala orzec sądowi 
w przedmiocie powierzenia pieczy nad dziec-
kiem wnioskującemu o to dorosłemu wła-
ściwie niezwłocznie, w praktyce ze względu 
chociażby na konieczność wyznaczenia dla 
małoletniego kuratora i tak nie da się uniknąć 
choćby tymczasowego oddzielenia małoletnie-
go od towarzyszącego mu dorosłego opieku-
na. Taka regulacja stoi w sprzeczności z art. 24 
ust. 2 lit. a) dyrektywy recepcyjnej, który zo-
bowiązuje państwa członkowskie do umiesz-
czania małoletnich z pełnoletnimi krewnymi 
już od samego momentu wjazdu na terytorium 
państwa członkowskiego.  

23  Ustawa z 9 czerwca 2011 r. o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastępczej 
(Dz.U.2016.575).

W przypadku małoletnich cudzoziemców bez 
opieki, którzy zostali przekazani do Polski na 
podstawie rozporządzenia Dublin III, sche-
mat postępowania SG jest analogiczny z tym, 
że właściwym do składania wniosków do sądu 
opiekuńczego jest komendant placówki SG 
według właściwości przekazania małoletniego, 
a jego działania nie są uzależnione od przyjęcia 
od małoletniego deklaracji o zamiarze ubiega-
nia się o ochronę międzynarodową czy samego 
wniosku o taką ochronę.

Jeśli organ SG poweźmie wątpliwość co do 
tego, czy małoletni rzeczywiście nie ukończył 
jeszcze osiemnastego roku życia, zapewnia wy-
konanie badań lekarskich w celu ustalenia rze-
czywistego wieku wnioskodawcy (art. 32 u.c.o). 
Co do zasady przeprowadzenie badań wyma-
ga zgody wnioskodawcy podającego się za ma-
łoletniego bez opieki albo jego przedstawiciela 
ustawowego, jednak w przypadku braku takiej 
zgody wnioskodawca uznany będzie za osobę 
pełnoletnią. Badania należy przeprowadzać 
w sposób zapewniający poszanowanie godno-
ści wnioskodawcy, z zastosowaniem możliwie 
najmniej inwazyjnej techniki badania. Przed 
przystąpieniem do badania wnioskodawca po-
dający się za małoletniego musi zostać poinfor-
mowany w języku dla niego zrozumiałym m.in. 
o sposobie przeprowadzenia badań, znaczeniu 
ich wyniku w postępowaniu w sprawie udziele-
nia mu ochrony międzynarodowej oraz skutku 
odmowy poddania się badaniom lekarskim. W 
razie braku możliwości uzyskania jednoznacz-
nego wyniku badania lekarskiego wnioskodaw-
cę uznaje się za osobę małoletnią.
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2.5. Zatrzymanie 
i umieszczanie 
wnioskodawców 
w strzeżonych 
ośrodkach dla 
cudzoziemców

Co do zasady osób ubiegających się o ochro-
nę międzynarodową nie zatrzymuje się i nie 
umieszcza w strzeżonych ośrodkach dla cu-
dzoziemców (SOC). Przyczyną pozbawienia 
cudzoziemca wolności nie może też być sam 
fakt, że wnioskodawca ubiega się o ochronę 
międzynarodową. Zatrzymanie cudzoziem-
ca po tym, jak zadeklarował zamiar złożenia 
wniosku o ochronę międzynarodową, dopusz-
czalne jest w ściśle określonych przypadkach 
opisanych w art. 87 ust. 1 u.c.o.: 
•	 w celu ustalenia lub weryfikacji jego 

tożsamości, 
•	 gdy wymagają tego względy obronności 

i bezpieczeństwa państwa lub ochrony bez-
pieczeństwa i porządku publicznego, 

•	 jeśli cudzoziemiec ma być przekazany do 
innego kraju na podstawie rozporządze-
nia Dublin III, a natychmiastowe przeka-
zanie go do właściwego państwa człon-
kowskiego nie jest możliwe, za to istnieje 
znaczne prawdopodobieństwo ucieczki 
wnioskodawcy, 

•	 w celu wydania lub wykonania decyzji 

o zobowiązaniu cudzoziemca do powro-
tu, gdy wobec wnioskodawcy lub osoby, 
w imieniu której występuje, toczy się po-
stępowanie w sprawie zobowiązania do 
powrotu albo gdy wobec któregoś z nich 
została wydana decyzja o zobowiązaniu 
do powrotu, a wnioskodawca lub osoba, 
w imieniu której występuje, mieli wcze-
śniej możliwość złożenia wniosku o udzie-
lenie ochrony międzynarodowej i istnieje 
uzasadnione przypuszczenie, że wniosek 
ten został złożony jedynie po to, by opóź-
nić wydanie albo opóźnić lub uniemożliwić 
wykonanie decyzji o zobowiązaniu cudzo-
ziemca do powrotu,

•	 w celu zebrania z jego udziałem informa-
cji, które uzasadniają wniosek o udzielenie 
ochrony międzynarodowej, jeśli w inny 
sposób ich pozyskanie nie byłoby możliwe, 
a istnieje znaczne prawdopodobieństwo 
ucieczki wnioskodawcy. 

Ustawa wymienia kilka przykładów sytu-
acji, gdy istnieć będzie prawdopodobieństwo 
ucieczki, lecz użycie sformułowania „w szcze-
gólności” wskazuje na to, że można uznać, że 
powyższa przesłanka znajduje zastosowanie 
również w innych przypadkach. Zgodnie z art. 
87 ust. 2 u.c.o. prawdopodobieństwo ucieczki 
istnieje wówczas, gdy wnioskodawca albo oso-
by, w których imieniu występuje, nie mają ze 
sobą przy składaniu wniosku dokumentów po-
twierdzających tożsamość bądź przekroczy-
ły lub usiłowały przekroczyć granicę wbrew 
przepisom (chyba że przybyły bezpośred-
nio z terytorium, na którym zagrożone były 
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prześladowaniami lub doznaniem poważnej 
krzywdy, oraz przedstawiły wiarygodne przy-
czyny nielegalnego wjazdu na terytorium RP 
i złożyły wniosek o udzielenie ochrony mię-
dzynarodowej niezwłocznie po przekrocze-
niu granicy); o prawdopodobieństwie ucieczki 
można mówić również wtedy, gdy wniosko-
dawca albo osoby, w których imieniu wystę-
puje, wjechały do Polski w okresie, kiedy znaj-
dowały się w wykazie cudzoziemców, których 
pobyt na terytorium RP jest niepożądany, lub 
w Systemie Informacyjnym Schengen (SIS) dla 
celów odmowy wjazdu. Istotne jest, że ryzy-
ko ucieczki, a więc np. brak dokumentów po-
świadczających tożsamość, nie stanowi samo-
dzielnej przesłanki zatrzymania. Aby można 
było zatrzymać cudzoziemca, który nie po-
siada paszportu, musi zachodzić jeszcze któ-
raś z podstawowych przesłanek zatrzymania, 
tj. cudzoziemiec ma być przekazany do innego 
państwa członkowskiego lub zachodzi potrze-
ba zebrania z jego udziałem informacji, które 
uzasadniają wniosek o udzielenie ochrony mię-
dzynarodowej. Jak w przypadku każdego środ-
ka służącego pozbawieniu wolności przepisy 
należy interpretować bardzo wąsko, np. jeśli 
cudzoziemiec przekazał we wniosku wszyst-
kie istotne w sprawie informacje i dołączył do 
niego wszystkie dowody, jakimi dysponował, 
a pozostałe informacje organ może zebrać bez 
jego udziału, nie będzie podstaw do zatrzyma-
nia takiego cudzoziemca.

Wnioskodawca może być zatrzymany na okres 
nie dłuższy niż 48 godzin. O jego zatrzyma-
niu decyduje organ SG, a cudzoziemcowi 

przysługuje zażalenie do sądu na zasadność i 
legalność zatrzymania na podstawie stosowa-
nych odpowiednio przepisów kodeksu postę-
powania karnego (art. 246  k.p.k w zw. z  art. 
398 u.c.).

Od 1 maja 2014 roku w polskim prawie do-
tyczącym cudzoziemców istnieją tzw. środki 
alternatywne do detencji24. Są to środki qu-
asi-zapobiegawcze, niewiążące się jednak z 
pozbawieniem wolności, które w pierwszej 
kolejności powinny być zastosowane wobec 
wnioskodawcy lub osoby uwzględnionej we 
wniosku w przypadku, gdy zachodzą wymie-
nione wyżej przesłanki zatrzymania, jednak 
pozbawienie wolności na 48 godzin nie jest 
wystarczające do przeprowadzenia czynności 
z udziałem cudzoziemca lub zabezpieczenia 
postępowania. Ustawa przewiduje trzy środ-
ki alternatywne:  zgłaszanie się cudzoziemca 
w określonych odstępach czasu we wskazanym 
organie, zabezpieczenie pieniężne (nie niższe 
niż dwukrotność minimalnego wynagrodze-
nia) oraz obowiązek mieszkania w wyzna-
czonym miejscu (art. 88 u.c.o.). Zastosowane 
w stosunku do cudzoziemca środki obowią-
zują do  czasu, gdy decyzja w sprawie udzie-
lenia ochrony międzynarodowej stanie się 
ostateczna. Postanowienie w sprawie środ-
ków, nakładające na cudzoziemca jeden lub 
więcej obowiązków, wydaje organ SG, który 

24  Zmiana wprowadzona nową ustawą z 12 
grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (art. 484 u.c.) 
(Dz.U.2013.1650). 
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zatrzymał cudzoziemca. Na postanowienie to 
cudzoziemiec może złożyć zażalenie do sądu 
rejonowego. Warto zwrócić uwagę, że każdy 
z wymienionych środków może być zastoso-
wany w stosunku do cudzoziemca składają-
cego wniosek o ochronę międzynarodową na 
przejściu granicznym. Nałożenia na cudzo-
ziemca obowiązku mieszkania w określonym 
miejscu nie uniemożliwia z całą pewnością to, 
że nie ma on miejsca zamieszkania w Polsce 
– środek ten kształtuje bowiem przyszłą sy-
tuację cudzoziemca, a więc istotne będzie to, 
czy po wjeździe do Polski będzie mieszkał w 
miejscu, w którym zobowiązał się mieszkać 
(np. we wskazanym przez UdsC ośrodku dla 
cudzoziemców).  

Jeżeli zastosowanie środków alternatywnych 
do detencji nie jest możliwe, wnioskodawcę 
lub osobę, w imieniu której występuje, umiesz-
cza się w strzeżonym ośrodku lub w aresz-
cie dla cudzoziemców (art. 88a w zw. z art. 
87 ust. 1 u.c.o.). O umieszczeniu w którymś z 
tych miejsc decyduje właściwy sąd rejonowy 
na wniosek SG, który powinien zawierać wy-
czerpujące uzasadnienie, dlaczego zastosowa-
nie środków alternatywnych wobec określonej 
osoby nie było możliwe. Podobne warunki po-
winno spełniać uzasadnienie postanowienia 
sądu o umieszczeniu cudzoziemca w strzeżo-
nym ośrodku lub w areszcie dla cudzoziemców 
(art. 251 § 3 in fine k.p.k. w zw. z  art. 398 u.c.). 
Sąd może zadecydować o pozbawieniu cudzo-
ziemca wolności dopiero po wysłuchaniu go 
na posiedzeniu, na którym również ponownie 

ocenia, czy jest możliwe zastosowanie środ-
ków wolnościowych. Jeśli uzna, że wobec cu-
dzoziemca wystarczy zastosować rozwiązania 
alternatywne do detencji, ma obowiązek wy-
dać postanowienie o takiej treści.

W strzeżonym ośrodku nie umieszcza się: ma-
łoletnich bez opieki (niezależnie od ich wie-
ku), osób niepełnosprawnych oraz osób, któ-
rych stan psychofizyczny może uzasadniać 
domniemanie, że stosowano wobec nich prze-
moc, jak również tych, dla których umieszcze-
nie w ośrodku mogłoby się wiązać z zagro-
żeniem ich życia lub zdrowia (art. 88a ust. 3 
u.c.o.). W wielu przypadkach 48 godzin – tyle 
czasu ma SG na wniesienie wniosku do sądu 
o umieszczenie cudzoziemca w strzeżonym 
ośrodku dla cudzoziemców – nie wystarcza, 
by wykluczyć, że istnieją powyższe przesłanki 
negatywne. Mimo braku regulacji, które uła-
twiałyby organowi SG szybkie identyfikowa-
nie na przejściu granicznym wnioskodawców 
nienadających się do umieszczenia w SOC, 
to na tym organie spoczywa ciężar poczynie-
nia za pomocą wszelkich dostępnych środków 
wnikliwych ustaleń w tym zakresie. Zebranie 
wyczerpujących informacji ułatwiać powinny 
pytania zawarte we wniosku o ochronę mię-
dzynarodową, odnoszące się do stanu zdro-
wia i doznanej przez cudzoziemca przemocy. 
Wydaje się również, że przepis art. 88a ust. 3 
u.c.o. nakłada na sąd wydający postanowienie 
obowiązek każdorazowego wykluczenia istnie-
nia powyższych przesłanek negatywnych i od-
dania tych ustaleń w uzasadnieniu.
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2.6. Procedura odmowy 
wjazdu na przejściu 
granicznym 

Procedura odmowy wjazdu na przejściu gra-
nicznym uregulowana jest w prawie krajo-
wym tylko częściowo (art. 28-36 u.c.), przede 
wszystkim bezpośrednio stosuje się bowiem 
przepisy Kodeksu granicznego Schengen (art. 
13, zał. V część A). Decyzję o odmowie wjazdu 
wydaje się cudzoziemcowi, który nie spełnia 
warunków wjazdu na terytorium RP, czyli: 
•	 nie posiada ważnego dokumentu podró-

ży, ważnej wizy lub innych dokumentów 
uprawniających do wjazdu i pobytu na te-
rytorium RP, 

•	 nie posiada wymaganego ubezpieczenia 
zdrowotnego lub wystarczających środków 
finansowych, 

•	 nie przedstawił dokumentów wystarcza-
jących do potwierdzenia celu i warunków 
planowanego pobytu w Polsce, 

•	 wykorzystał dopuszczalny okres pobytu na 
terytorium państw obszaru Schengen, wy-
noszący 90 dni w każdym okresie 180 dni, 

•	 figuruje w jednym z rejestrów: wykazie cu-
dzoziemców niepożądanych w Polsce bądź 
Systemie Informacyjnym Schengen dla ce-
lów odmowy wjazdu, 

•	 przy przekraczaniu granicy posługuje się 
podrobionymi lub przerobionymi doku-
mentami (np. paszportem, wizą).

Podstawą odmowy wjazdu mogą być też 
względy bezpieczeństwa – jeśli wjazd cu-
dzoziemca zagrażałby zdrowiu publicznemu, 
obronności lub bezpieczeństwu państwa albo 
porządkowi publicznemu. Wydanie decyzji 
o odmowie wjazdu jest obligatoryjne, jeśli zaj-
dzie którakolwiek z powyższych przesłanek. 
Jednak nie wydaje się decyzji o odmowie wjaz-
du, jeśli cudzoziemiec przekraczający granicę, 
mimo zaistnienia jednej lub kilku z powyż-
szych przesłanek, złożył wniosek o udzielenie 
ochrony międzynarodowej albo – jeśli nie było 
to w tym dniu możliwe z przyczyn leżących po 
stronie SG – zadeklarował zamiar złożenia ta-
kiego wniosku (art. 28 ust. 2 u.c.).

W pozostałych przypadkach wszczyna się 
wobec cudzoziemca procedurę wydania de-
cyzji o odmowie wjazdu. W toku czynności 
można poprzestać na kontroli posiadanych 
przez niego dokumentów, jeżeli okoliczności 
nie budzą wątpliwości. W bardziej skompli-
kowanych sprawach należy jednak przepro-
wadzić postępowanie dowodowe składające 
się z: przesłuchania cudzoziemca, kontroli po-
siadanych przez niego dokumentów, przesłu-
chania osób towarzyszących mu w podróży, 
sprawdzenia dostępnych rejestrów, ewidencji 
i wykazów oraz uzyskania niezbędnych infor-
macji od innych instytucji, organizacji i osób 
fizycznych (art. 34 u.c.). Decyzję wydaje się na 
standardowym formularzu, którego wzór znaj-
duje się w załączniku V części B do Kodeksu 
granicznego Schengen. Cudzoziemiec podpi-
suje formularz, po czym otrzymuje jego kopię 
(zał. V część A ust. 1 lit. a Kodeksu granicznego 
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Schengen). W przypadku, gdy cudzoziemiec 
odmawia potwierdzenia podpisem faktu 
otrzymania kopii decyzji o odmowie wjaz-
du, funkcjonariusz SG odnotowuje to w for-
mularzu w polu „uwagi”. Cudzoziemiec musi 
otrzymać również pouczenie o możliwości i 
procedurach odwołania się od tej decyzji do 
Komendanta Głównego Straży Granicznej 
oraz pisemną informację dotyczącą punktów 
kontaktowych, które dysponują danymi na te-
mat przedstawicieli uprawnionych do dzia-
łania w imieniu obywatela państwa trzecie-
go zgodnie z prawem krajowym (art. 13 ust. 3 
Kodeksu granicznego Schengen). Ta ostatnia 
informacja ma umożliwić cudzoziemcowi od-
wołanie się od decyzji po opuszczeniu granicy, 
jako że odwołanie nie ma skutku zawieszają-
cego. Cudzoziemiec zamierzający się odwołać 
od decyzji o odmowie wjazdu może się skon-
taktować z wybranym podmiotem i upoważnić 
go do reprezentowania siebie w postępowaniu 
odwoławczym. Wydanie decyzji odnotowuje 
się w dokumencie podróży cudzoziemca przez 
wbicie stempla wjazdowego i przekreślenie go 
na krzyż oraz wpisanie podstawy prawnej tej 
decyzji25. Każdą decyzję o odmowie wjazdu 
należy zarejestrować w rejestrze spraw doty-
czących odmów wjazdu prowadzonym na pod-
stawie art. 428 ust. 1 pkt 2 lit a u.c.

25  Artykuł 1 rozporządzenia Ministra Spraw 
Wewnętrznych z 19 sierpnia 2014 r. w sprawie 
sposobu odnotowywania w dokumencie po-
dróży cudzoziemca wydania decyzji o odmowie 
wjazdu na terytorium RP, Dz.U. 2014, poz.1329.

W szczególnej sytuacji znajdują się osoby, któ-
re przybyły do Polski drogą powietrzną lub 
morską i na lotnisku lub w porcie nie zosta-
ły wpuszczone na terytorium RP ze wzglę-
du na zaistnienie jakiejkolwiek z przesłanek 
wydania decyzji odmowy wjazdu. W takim 
przypadku ustawa nakłada na przewoźnika26, 
który przywiózł cudzoziemca do Polski, obo-
wiązek niezwłocznego odwiezienia go do gra-
nicy państwa, z którego go przywiózł, a gdy 
jest to niemożliwe – do państwa, w którym cu-
dzoziemcowi wystawiono dokument podróży 
umożliwiający mu przemieszczanie się, lub do 
każdego innego państwa, które zapewnia, że 
go przyjmie (art. 460 u.c.). Obowiązek ten wy-
nika ze szczególnej odpowiedzialności prze-
woźnika za kontrolę dokumentów cudzoziem-
ca przed jego wejściem na pokład samolotu czy 
statku – przewoźnik powinien dopilnować, by 
cudzoziemiec miał ze sobą dokument podró-
ży i  ważną wizę lub zezwolenie na pobyt w 
Polsce (art. 459 u.c.). Do momentu odlotu ko-
lejnego samolotu lub odpłynięcia statku, które 
mogą zabrać cudzoziemca z powrotem, kosz-
ty jego pobytu w Polsce pokrywa przewoź-
nik. Aby uniemożliwić cudzoziemcowi niele-
galny wjazd na terytorium Polski, komendant 
placówki SG może nakazać mu przebywanie 
w określonym miejscu do czasu opuszczenia 

26  Przewoźnik – osoba fizyczna lub prawna 
albo jednostka organizacyjna nieposiadająca 
osobowości prawnej, zajmująca się zarobkowo 
przewozem osób drogą powietrzną, morską lub 
lądową.
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kraju, zakazać schodzenia ze statku morskie-
go, nakazać opuszczenie terytorium RP na po-
kładzie tego samego statku powietrznego, któ-
rym przybył, lub na pokładzie innego statku 
powietrznego lub morskiego niż ten, którym 
przybył (art. 461 u.c.).

2.7. Postępowanie 
z udziałem osób z grup 
szczególnie wrażliwych

Definicję wnioskodawcy o „szczególnych po-
trzebach w zakresie przyjmowania” wprowa-
dza dyrektywa recepcyjna, określając tę grupę 
jako osoby szczególnej troski, które potrzebu-
ją specjalnych gwarancji, aby korzystać z praw 
i wypełniać obowiązki, o których mowa w 
ww. dyrektywie (art. 2 lit. k dyrektywy recep-
cyjnej). Jako osoby wymagające szczególnego 
traktowania wymienia się: małoletnich, ma-
łoletnich bez opieki, osoby niepełnosprawne, 
osoby starsze, kobiety ciężarne, rodziców sa-
motnie wychowujących małoletnie dzieci, ofia-
ry handlu ludźmi, osoby cierpiące na poważne 
choroby, osoby z zaburzeniami umysłowymi 
oraz osoby torturowane, ofiary zgwałcenia lub 
innych poważnych form przemocy psychicz-
nej, fizycznej lub seksualnej, takie jak ofia-
ry okaleczania żeńskich narządów płciowych 
(art. 21 dyrektywy recepcyjnej). Dyrektywa 

nakazuje uwzględnianie szczególnej sytuacji 
wyżej wymienionych osób, nakładając dodat-
kowe obowiązki na państwa członkowskie, 
zwłaszcza jeśli chodzi o przyjmowanie mało-
letnich (art. 23) i małoletnich bez opieki (art. 
24). W kwestii warunków recepcyjnych szcze-
gólną uwagę poświęca się także ofiarom tor-
tur i przemocy, nakładając na państwa człon-
kowskie obowiązek zapewnienia im leczenia 
wymaganego ze względu na ich przejścia; cho-
dzi przede wszystkim o dostęp do odpowied-
niej opieki medycznej i psychologicznej, jak 
również zagwarantowanie, że osoby pracujące 
z takimi wnioskodawcami będą odpowiednio 
przeszkolone (art. 25 dyrektywy recepcyjnej).

O grupach szczególnie wrażliwych wspomina-
ją także pozostałe dyrektywy tworzące wspól-
ny europejski system azylowy. W ust. 29 pre-
ambuły dyrektywy proceduralnej stwierdza 
się, że  niektórzy wnioskodawcy mogą potrze-
bować szczególnych gwarancji proceduralnych, 
m.in. ze względu na swój wiek, płeć, orientację 
seksualną, tożsamość płciową, niepełnospraw-
ność, poważne choroby, zaburzenia umysłowe 
albo skutki tortur, zgwałcenia lub innych po-
ważnych form przemocy psychicznej, fizycznej 
lub seksualnej. Wnioskodawcom należącym do 
grup szczególnie wrażliwych należy zapew-
nić odpowiednie wsparcie, stworzyć warunki 
gwarantujące skuteczny dostęp do procedur 
oraz dać wystarczająco dużo czasu na przy-
gotowanie się do przedstawienia okoliczności 
uzasadniających wniosek o udzielenie ochro-
ny międzynarodowej. Artykuł 15 tej dyrekty-
wy nakłada ponadto na państwa członkowskie 
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obowiązek zagwarantowania, by osoba pro-
wadząca przesłuchanie statusowe posiadała 
kompetencje pozwalające uwzględnić osobi-
ste i ogólne okoliczności towarzyszące złoże-
niu wniosku, w tym pochodzenie kulturowe, 
płeć, orientację seksualną, tożsamość płciową 
lub szczególne potrzeby wnioskodawcy. 

Konsekwencją uznania, że niektórym oso-
bom ubiegającym się o ochronę międzynaro-
dową należy udzielić szczególnego wsparcia, 
aby mogły korzystać z procedur i uprawnień  
przewidzianych przez przepisy, jest nałożenie 
na państwa członkowskie obowiązku identy-
fikowania takich osób. Przepisy europejskie 
nie mówią, na którym dokładnie etapie na-
leży dokonać identyfikacji – powinno się to 
jednak odbyć w rozsądnym terminie po złoże-
niu wniosku o udzielenie ochrony międzyna-
rodowej (art. 24 ust. 1 dyrektywy procedural-
nej oraz art. 22 ust. 1 dyrektywy recepcyjnej). 
Jednak już w art. 22 ust. 2 dyrektywy recepcyj-
nej stwierdza się, że każde państwo członkow-
skie ma obowiązek zapewnienia, by pomoc 
udzielana wnioskodawcom o szczególnych po-
trzebach uwzględniała ich specjalne potrzeby 
w trakcie całego postępowania, a z tego wy-
nika, że identyfikacji należy dokonać jak naj-
wcześniej, najlepiej tuż po wyrażeniu przez 
cudzoziemca woli ubiegania się o ochronę 
międzynarodową1. Dyrektywy nie określa-
ją, jakiego rodzaju środki należy stosować w 
celu identyfikacji, zaznaczają tylko, że nie musi 
być to procedura administracyjna (art. 22 ust. 
2 dyrektywy recepcyjnej). Jedynie jeśli cho-
dzi o identyfikację ofiar tortur oraz innych 

poważnych aktów przemocy fizycznej lub 
psychicznej, w tym przemocy seksualnej, dy-
rektywa proceduralna jako jedno z zalecanych 
narzędzi wskazuje tzw. protokół stambulski – 
podręcznik opracowany w biurze Komisarza 
Narodów Zjednoczonych ds. Praw Człowieka2 
(ust. 31 preambuły dyrektywy proceduralnej).

W polskim prawie katalog osób, które mogą 
wymagać specjalnej ochrony, jest zgodny z  
dyrektywą recepcyjną27. Ustawa posługuje 
się określeniem „w szczególności”, co ozna-
cza, że inne osoby także mogą zostać uznane 
za wymagające takiej ochrony. Oceny, czy oso-
ba, która złożyła wniosek, wymaga ze wzglę-
du na swoją sytuację szczególnego traktowa-
nia, dokonuje Szef UdsC. Oznacza to z kolei, 
że nie każdemu przedstawicielowi wymienio-
nych grup będzie przyznane prawo do specjal-
nego traktowania. Konsekwencją zakwalifiko-
wania wnioskodawcy lub osoby, której dotyczy 
wniosek, do grupy osób wymagających szcze-
gólnego traktowania jest zapewnienie specjal-
nych warunków w toku czynności z udziałem 
potrzebującego podczas postępowania o udzie-
lenie ochrony międzynarodowej (np. w trak-
cie przesłuchania) i jeśli chodzi o pomoc so-
cjalną, np. zakwaterowanie (art. 69-69b u.o.c.). 
Szef UdsC dokonuje oceny niezwłocznie po 

27  Polskie przepisy wymieniają w katalogu 
osób wrażliwych osoby obłożnie chore zamiast 
„poważnie chorych”, o których mowa w dyrek-
tywie, co w zależności od uznania może być ka-
tegorią węższą.  



2. Analiza przepisów prawa

34Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 2/2016

złożeniu wniosku o udzielenie ochrony mię-
dzynarodowej oraz za każdym razem aż do za-
kończenia postępowania, gdy pojawią się nowe 
okoliczności. Szef UdsC w celu dokonania oce-
ny może zlecić przeprowadzenie badań lekar-
skich lub psychologicznych. Jednak wydaje się, 
że z braku innych narzędzi28 ocena zazwyczaj 
wynika w dużej mierze z analizy wypełnione-
go wniosku o ochronę międzynarodową (część 
III formularza) i dokumentów nadesłanych 
przez SG. Tym samym to na organie przyjmu-
jącym wniosek spoczywa obowiązek zebrania 
na tyle wyczerpujących informacji, aby na-
stępnie Szef UdsC mógł niezwłocznie doko-
nać oceny bez bezpośredniego kontaktu z za-
interesowanym, czego ustawa nie przewiduje.

28  W tym miejscu warto wspomnieć o  pro-
cedurze  identyfikacji osób o szczególnych 
potrzebach wśród osób ubiegających się o 
nadanie statusu uchodźcy na terytorium RP 
opracowanej  przez zespół Fundacji Różnosfera 
oraz Akademickiego Centrum Psychoterapii 
i Rozwoju działającego przy SWPS na zamówie-
nie Urzędu ds. Cudzoziemców w ramach pro-
jektu nr 5/14/EFU Usprawnienie identyfikacji 
osób ze specjalnymi potrzebami w procedurze 
o nadanie statusu uchodźcy, współfinansowa-
nego ze środków Europejskiego Funduszu na 
rzecz Uchodźców – Program Roczny 2013 oraz 
budżetu państwa. 

2.8. Wsparcie 
organizacji 
pozarządowych oraz 
Urzędu Wysokiego 
Komisarza Narodów 
Zjednoczonych 
ds. Uchodźców

Organizacja pozarządowa (ale tylko zajmu-
jąca się udzielaniem pomocy cudzoziemcom, 
w tym pomocy prawnej) występuje w kilku 
rolach w postępowaniu o udzielenie ochro-
ny międzynarodowej. W sytuacji, gdy zamiar 
złożenia wniosku o ochronę międzynarodową 
deklaruje małoletni cudzoziemiec bez opieki, 
przedstawiciel takiej organizacji może złożyć 
w jego imieniu wniosek o udzielenie ochro-
ny międzynarodowej, jeżeli na podstawie in-
dywidualnej oceny położenia, w jakim znaj-
duje się małoletni bez opieki, organizacja ta 
uzna, że może on potrzebować takiej ochro-
ny (zob. podrozdział 2.4). Organizacje pożyt-
ku publicznego po spełnieniu warunków usta-
wowych mogą także zostać wpisane na listę 
podmiotów udzielających nieodpłatnej pomo-
cy prawnej osobom ubiegającym się o ochro-
nę na podstawie przepisów rozdziału 4a u.c.o. 
Poza tymi szczególnymi zadaniami przedsta-
wiciele organizacji pozarządowych w toku ca-
łego postępowania o udzielenie ochrony mię-
dzynarodowej (ale też o jej cofnięcie) mogą na 
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różne sposoby wspierać cudzoziemców. W tym 
celu wnioskodawcom zapewnia się prawo swo-
bodnego kontaktowania się z przedstawiciela-
mi organizacji pozarządowych (art. 54 f ust. 1 
u.c.o) oraz umieszcza dane adresowe takich or-
ganizacji w pouczeniu wręczanym cudzoziem-
cowi przy składaniu wniosku (art. 30 ust. 1 pkt 
5 lit f u.c.o.). Określenie „swobodne kontakto-
wanie się” oznacza interakcję podjętą z inicja-
tywy samego cudzoziemca, ale nie musi być to 
kontakt osobisty, lecz np. rozmowa telefonicz-
na czy przesłanie e-maila lub faksu.

Dodatkowe uprawnienia przysługują organiza-
cjom w stosunku do cudzoziemców wyrażają-
cych wolę ubiegania się o ochronę międzyna-
rodową na przejściach granicznych. W takiej 
sytuacji organ SG ma obowiązek zapewnić 
przedstawicielom organizacji dostęp do  cu-
dzoziemca na jego wniosek lub za jego zgodą 
(art. 29 ust. 2 u.c.o.). Literalne odczytanie ww. 
przepisu wskazywałoby na to, że organ powi-
nien umożliwić organizacjom dostęp do cudzo-
ziemca ubiegającego się o ochronę dopiero po 
złożeniu przez niego wniosku. Jednak przepis 
ten należy interpretować w świetle art. 8 dy-
rektywy proceduralnej. Regulacja ta nie wpro-
wadza takiego ograniczenia, stanowiąc wprost, 
że organizacje i osoby świadczące pomoc i do-
radzające wnioskodawcom mają mieć do nich 
rzeczywisty dostęp na przejściach granicz-
nych (art. 8 ust. 2 dyrektywy proceduralnej). 
Pamiętać należy przy tym, że zgodnie ze wspo-
mnianą dyrektywą wnioskodawcą jest nie tylko 
cudzoziemiec, od którego przyjęto wniosek o 
udzielenie ochrony międzynarodowej, ale także 

ten, który w jakikolwiek sposób zadeklarował 
wolę ubiegania się o taką ochronę (zob. pod-
rozdział 2.1). Dyrektywa pozwala ograniczyć 
dostęp przedstawicieli organizacji jedynie w 
przypadku, gdy na mocy prawa krajowego jest 
to obiektywnie konieczne ze względów bezpie-
czeństwa, ochrony porządku publicznego lub 
administracyjnego zarządzania przejściami 
granicznymi, i to pod warunkiem, że dostęp nie 
zostanie tym samym drastycznie ograniczony 
lub uniemożliwiony. Dostęp organizacji może 
być ewentualnie uzależniony od zawarcia sto-
sownego porozumienia z właściwymi organa-
mi państw członkowskich (art. 8 ust. 2 in fine). 
Oznacza to, że dyrektywa gwarantuje przedsta-
wicielom organizacji pozarządowych dostęp 
do cudzoziemców na przejściach granicznych 
od momentu wyrażenia przez nich w dowolny 
sposób woli ubiegania się o ochronę międzyna-
rodową. Zważywszy na to, że w tym zakresie 
dyrektywa nie została w całości implemento-
wana przez polskiego ustawodawcę, a jedno-
cześnie jej przepisy są jasne, precyzyjne i nie 
wymagają wydania aktów podustawowych, do-
puszczalne jest zastosowanie wprost przepisu 
art. 8 ust. 2 dyrektywy proceduralnej29.

2 9    M oż l i wo ś ć  b e z p o ś re d n i e go  s t o -
sowania  przepisów dyrektyw dopuśc i ł 
Europejski Trybunał Sprawiedliwości w wy-
roku C-41/74 z 4 grudnia 1974 r. w sprawie 
Yvonne van Duyn vs. Home Office,  http://
curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-PL-ARRET
-C-0041-1974-200406990-05_01.html (do-
stęp: 28.04.2016 r.).
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Zgodnie z art. 54f u.c.o. w postępowaniu 
w sprawie udzielenia ochrony międzynarodo-
wej cudzoziemcom zapewnia się swobodę kon-
taktowania się z przedstawicielem UNHCR 
lub organizacji działającej na terytorium RP 
w imieniu UNHCR30. Z kolei UNHCR i ww. 
organizacji przysługuje prawo dostępu do cu-
dzoziemca, którego takie postępowanie do-
tyczy. Choć literalne odczytanie przepisów 
również sugerowałoby, że powyższe upraw-
nienia przysługują cudzoziemcom dopiero 

30  Na podstawie umowy UNHCR z RP.

po złożeniu przez nich wniosku o ochronę 
międzynarodową („w postępowaniu w spra-
wie udzielenia ochrony”), interpretacja art. 
54f u.c.o. w zgodzie z przepisami art. 29 ust. 1 
dyrektywy proceduralnej prowadzi do analo-
gicznego wniosku jak w przypadku uprawnień 
organizacji pozarządowych: swoboda kontak-
towania się cudzoziemca z przedstawicielami 
UNHCR i dostęp do nich powinny obowiązy-
wać od wyrażenia przez niego na granicy woli 
złożenia wniosku o ochronę międzynarodową.
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3. Dostępność procedury 
uchodźczej

3.1. Terespol 

Od wielu lat do organizacji pozarządowych 
w Polsce docierały informacje od cudzoziem-
ców zmierzających z Brześcia (Białoruś) do 
polskiego przejścia granicznego w Terespolu, 
że Straż Graniczna w tej placówce odmawia 
przyjmowania wniosków o ochronę między-
narodową, nieraz po kilkanaście, a w skraj-
nych przypadkach nawet kilkadziesiąt razy 
„zawracając” cudzoziemców z granicy. 
Niejednokrotnie do SIP zgłaszali się cudzo-
ziemcy, którzy przedstawiali historie prze-
śladowań grożących im w kraju pochodze-
nia, te jednak – jak twierdzili – w ocenie 
funkcjonariuszy Placówki Straży Granicznej 
w Terespolu nie były wystarczająco poważ-
ne, aby wpuścić ich do Polski w celu złożenia 
wniosku o ochronę międzynarodową.  

Statystyki wskazują, że rzeczywiście niepo-
równanie więcej osób stawia się na granicy 
bez dokumentu podróży bądź dokumentów 
uprawniających do wjazdu niż przyjmowa-
nych jest wniosków o ochronę międzynaro-
dową. W 2015 roku na granicy w Terespolu 

wnioski o ochronę międzynarodową złoży-
ło zaledwie 8250 osób, podczas gdy 24 908 
razy wydano decyzję o odmowie wjazdu w 
związku z nieposiadaniem ważnej wizy lub 
dokumentu pobytowego31. Ten stosunek licz-
bowy może oznaczać, że osoby, które stawi-
ły się na granicy bez dokumentów z zamia-
rem złożenia wniosku o ochronę, nie zostały 
jednak do owej procedury dopuszczone32. Z 
rozmów przeprowadzonych w toku moni-
toringu z funkcjonariuszami SG odbywają-
cymi służbę w PSG w Terespolu wynika, że 
rzeczywiście, funkcjonariusze na podstawie 
niezwykle krótkiego wywiadu z cudzoziem-
cem przeprowadzonego po przejściu przez 
niego kontroli paszportowej, a nieraz nawet 
bez tego, podejmują decyzję o tym, od kogo 
danego dnia przyjmą wniosek o ochronę 
międzynarodową.

31  Dane uzyskane od SG w trybie dostępu do 
informacji publicznej (załącznik do pisma z 27 
stycznia 2016 r.  FAX KG CU 570/V/JS/16).
32  Zob. więcej w rozdziale 7. Przepustowość 
i  przygotowanie na zwiększony napływ 
uchodźców.
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Funkcjonariusze potwierdzają, że aby zostać 
dopuszczonym do złożenia wniosku, nie wy-
starczy zadeklarowanie na granicy  zamia-
ru  ubiegania się o ochronę międzynarodo-
wą (np. w formie „proszę o azyl” czy „proszę 
o status uchodźcy”). Jak wynika z wypowie-
dzi  niektórych funkcjonariuszy, nie wystarczy 
również krótkie przedstawienie prześladowań 
w kraju pochodzenia ze wskazaniem rodzaju 
owych prześladowań (np. polityczne). Od cu-
dzoziemca oczekuje się, że już na granicy (po 
przejściu kontroli paszportowej) zwięźle opi-
sze, jakiego konkretnie rodzaju niebezpieczeń-
stwo grozi mu w kraju pochodzenia, i dopiero, 
gdy sytuacja ta zostanie wstępnie zakwalifi-
kowana przez funkcjonariusza SG jako prze-
słanka  do udzielenia w Polsce ochrony mię-
dzynarodowej, przyjmuje się od cudzoziemca 
wniosek. Praktykę nieprzyjmowania wniosku 
od osób, które jedynie zadeklarują wolę ubie-
gania się o ochronę międzynarodową w związ-
ku z grożącymi im prześladowaniami, ale nie 
zdołają tego wystarczająco uzasadnić, po-
twierdzają wewnętrzne wytyczne opracowane 
w Komendzie Głównej Straży Granicznej (zob. 
podrozdział 2.1 oraz aneks A). Niektórzy funk-
cjonariusze deklarują z kolei, że jeśli cudzozie-
miec nie użyje zwrotu „status uchodźcy” czy 
„azyl”, ale w sposób dorozumiany przedstawi 
swoją sytuację w kraju pochodzenia jako za-
grażającą życiu, wniosek o udzielenie ochrony 
międzynarodowej zostanie od niego przyjęty.  

Kierownictwo placówki nie zezwoliło zespoło-
wi monitorującemu na obserwację powyższej 
procedury, jednak nawet tylko na podstawie 

opisu dostarczonego przez funkcjonariuszy 
uznać należy, że warunki, w jakich przepytu-
je się cudzoziemca, nie pozwalają na swobod-
ny opis osobistej sytuacji, w której się znalazł. 
Jak wynika z opisu funkcjonariuszy SG, po 
wyjściu z pociągu i oczekiwaniu w szklanym 
korytarzu na zakończenie odprawy osób po-
siadających wizy cudzoziemcy bez dokumen-
tów podróży bądź dokumentów uprawnia-
jących do wjazdu grupami wpuszczani są do 
pomieszczenia, w którym odbywają się zarów-
no odprawa paszportowa i odprawa celna, jak 
i rozmowy z cudzoziemcami mające pomóc 
w ustaleniu celu ich wjazdu. Cudzoziemcy 
podchodzą trójkami (lub trzema rodzinami) 
do trzech niewielkich, stojących bardzo bli-
sko siebie i niczym nieoddzielonych stolicz-
ków, gdzie odpowiadają na pytania funkcjo-
nariuszy. W tym czasie pozostali cudzoziemcy 
czekają na swoją kolej zaledwie kilka metrów 
dalej. Jak się wydaje, nie sposób w takich wa-
runkach opowiadać o sprawach intymnych 
czy bolesnych. Należy mieć także na uwadze, 
że niejednokrotnie cudzoziemiec ma do prze-
kazania informacje, których  ujawnienie  przy 
osobach trzecich stawiałoby go w bardzo nie-
komfortowej sytuacji lub wręcz mogłoby ścią-
gnąć zagrożenie na życie jego bądź jego rodzi-
ny. Tymczasem to właśnie w tym momencie 
decyduje się o dalszym losie cudzoziemca – 
albo przekona funkcjonariuszy SG i zostanie 
wpuszczony do Polski w celu złożenia wniosku 
o ochronę międzynarodową, albo  otrzyma de-
cyzję o odmowie  wjazdu, najczęściej uzasad-
nianą brakiem dokumentów uprawniających 
do przekroczenia granicy.
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3.1.1. Warunki 
panujące podczas 
deklarowania woli 
ubiegania się o ochronę 
międzynarodową

Sytuację tę potwierdzają relacje licznych cu-
dzoziemców, z którymi badaczki SIP roz-
mawiały w lutym i w marcu 2016 roku 
w Brześciu, a z niektórymi z nich także póź-
niej w Polsce, gdy po wielu próbach udało 
im się w końcu skutecznie złożyć wniosek 
o udzielenie ochrony międzynarodowej i tra-
fić do jednego z ośrodków dla cudzoziemców 
na terenie naszego kraju. Z tych opowieści wy-
nika, że trzy, czasem dwa stoły ustawione są 
obok siebie w odległości maksymalnie jedne-
go metra; jeden z nich jest dłuższy i przypomi-
na ławkę szkolną. Przy tych stołach funkcjona-
riusze przepytują po kilka osób jednocześnie: 

wszystko bardzo dobrze słychać – i to, co inni 
ludzie opowiadają, błagając o pomoc, i to, jak 
funkcjonariusze na nas krzyczą – żebyśmy się 
pospieszyli i że i tak nas nie przepuszczą33.

Jeden z respondentów relacjonował, że gdy 

33  Wszystkie cytaty oznaczone kursywą, jeśli 
nie podano inaczej, pochodzą z rozmów bada-
czek z cudzoziemcami spotkanymi w Brześciu, 
którym co najmniej raz odmówiono wjazdu do 
Polski. Rozmowy prowadzone były po rosyjsku i 
następnie zapisywane od razu po polsku.

poprosił o zapewnienie mu warunków, w któ-
rych mógłby na osobności opowiedzieć o przy-
czynach swojego przyjazdu, funkcjonariusz 
wyciągnął się na stole na ramieniu, odgradza-
jąc niejako swoim ciałem drugą część stołu i 
dając tym samym do zrozumienia, że to jest 
najwyższy stopień intymności, jaki może zo-
stać w tej sytuacji zapewniony. 

Niektórzy – jak jedna z respondentek – mimo 
ogromnego dyskomfortu decydują się na do-
kładny opis swoich problemów: 

Błagałam, wszystko im powiedziałam […], 
jak tysiąc razy wcześniej, że mam zagroże-
nie z dwóch stron, że proszę o status uchodźcy, 
już dwa tygodnie tu przyjeżdżam. Błagałam 
ich na kolanach przy wszystkich. A oni na 
to: „Tak, wszyscy tak mówicie – to wam ko-
goś zabili, to wam się to dzieje, to tamto. […] 
A gdzie pani była wcześniej?”. Przecież ty-
siąc razy już wam to tłumaczyłam. Tak, by-
łam w Niemczech, musiałam córkę ratować, 
chorą na raka, o jej życie chodziło, o ratowa-
nie jej. Dlaczego kolejny raz zmuszacie mnie, 
żebym mówiła to wszystko i to przy ludziach? 
Wróciłam, bo moja matka umarła, nie zdąży-
łam jej nawet zobaczyć, ale musiałam ją po-
chować. A po jej śmierci już nie miał kto opie-
kować się dziećmi. Musiałam je zabrać. Nie 
mogliśmy tam zostać… […] Przecież może-
cie to wszystko zweryfikować, wy chyba może-
cie nas prześwietlić i ustalić, że naprawdę nie 
mamy powrotu do domu? Ale nic to nie dało. 
Po prostu pastwią się, cała hala dziś mnie słu-
chała, ze dwadzieścia minut płakałam dziś 
przed nimi na kolanach. 
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Natomiast większość rozmówców przyznawa-
ła, że w takich warunkach nie są gotowi po-
wiedzieć cokolwiek więcej ponad to, że z oba-
wy przed prześladowaniami czy zagrożeniem 
życia chcieliby się ubiegać o ochronę między-
narodową; przywołują przy tym powszechnie 
znane fakty dotyczące sytuacji w ich krajach 
pochodzenia, a nie indywidualne przeżycia. 

3.1.2. Odmowa 
przyjmowania wniosków 
o udzielenie ochrony 
międzynarodowej 

Podczas dwóch wyjazdów do Brześcia badacz-
ki rozmawiały w sumie z ponad sześćdziesię-
cioma osobami, które kilka, kilkanaście, a re-
kordziści nawet kilkadziesiąt razy „odbiły się” 
od granicy w Terespolu. Niektórzy deklarowa-
li ekonomiczne powody przyjazdu i przyzna-
wali, że o tym właśnie mówili funkcjonariu-
szom SG w Terespolu (np. chciałbym studiować, 
a w moim kraju to jest niemożliwe, dlatego po-
stanowiłem przyjechać do Polski; mamy bardzo 
trudną sytuację, ledwie wiążemy koniec z koń-
cem, u nas nie ma pracy, nie ma żadnej pomo-
cy dla dzieci, chcielibyśmy pracować i normal-
nie żyć. Sprzedaliśmy wszystko, żeby wyjechać, 
nie mamy do czego wracać). Znaczna większość 
rozmówców jako przyczynę wyjazdu z kraju 

pochodzenia podawała jednak zagrożenie dla 
życia lub ograniczenie podstawowych praw 
i wolności, a kilka osób, z którymi badacz-
kom udało się umówić ispotkać na osobności, 
a nie tylko w hali dworcowej, wprost mówiło 
o tym, że było z powodów politycznych tor-
turowane lub w inny nieludzki sposób trakto-
wane. Z ich relacji wynikało też, że to właśnie 
mówiły lub usiłowały powiedzieć funkcjona-
riuszom na granicy. Nie sposób oczywiście na 
tej podstawie jednoznacznie stwierdzić, jakie 
są proporcje między uchodźcami deklarujący-
mi, że obawiają się prześladowań, a migranta-
mi ekonomicznymi stawiającymi się bez wizy 
na przejściu granicznym w Terespolu, jako że 
badanie nie było prowadzone na reprezenta-
tywnej próbie. Ze względu na specyfikę tego 
monitoringu badaczki rozmawiały z przypad-
kowymi osobami, które zgodziły się podzielić 
swoimi doświadczeniami. Co jednak zastana-
wiające, przedstawiciele zarówno jednej, jak 
i drugiej kategorii migrantów napotykali ten 
sam opór ze strony funkcjonariuszy SG – jedni 
i drudzy mówili, że funkcjonariusze nie chcą 
nas usłyszeć. O ile w pełni zrozumiałe jest, 
dlaczego odmawia się wjazdu cudzoziemcom, 
którzy chcą studiować czy poszukiwać pracy, 
ale nie posiadają dokumentów uprawniających 
do wjazdu w tym celu, o tyle niedopuszczal-
ne jest, by osobom deklarującym wolę ubie-
gania się o ochronę międzynarodową odma-
wiać wjazdu z jakiegokolwiek powodu, w tym 
ze względu na brak wizy. A taka podstawa 
prawna odmowy – symbol „C” obok przekre-
ślonej stampili – pojawiała się w paszportach 
większości respondentów, którzy zapewniali 
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badaczki, że na granicy prosili o udzielenie 
ochrony34.

Określenie „nie chcą nas usłyszeć” wydaje 
się tutaj kluczowe. Podczas codziennej pracy 
przez wiele lat pracownicy SIP niejednokrot-
nie kontaktowali się z PSG w Terespolu na 
prośbę cudzoziemców, którzy dzwonili do biu-
ra z Brześcia i mówili, że mimo deklarowania 
woli ubiegania się o ochronę międzynarodo-
wą nie umożliwia im się złożenia stosownego 
wniosku. W odpowiedzi na nasze pisma czy-
taliśmy, że dana osoba faktycznie wielokrotnie 
stawała na przejściu granicznym bez doku-
mentów wymaganych prawem, ale ani razu nie 
deklarowała woli ubiegania się o ochronę mię-
dzynarodową, natomiast dzień po naszej inter-
wencji wyraziła taki zamiar i w związku z tym 
została wpuszczona. Czasem jednak osoba taka 
nadal nie była wpuszczana, a funkcjonariusze 
SG w swoich odpowiedziach utrzymywali, że 
wciąż nie poprosiła o status uchodźcy, a do ich 
zadań nie należy podpowiadanie cudzoziem-
com, że mają taką możliwość. Wydawało nam 
się to zawsze o tyle dziwne, że trudno było 
nam sobie wyobrazić, że cudzoziemcy, którzy 
deklarują w rozmowie z nami potrzebę uzy-
skania ochrony międzynarodowej i otrzymują 
od nas potwierdzenie, że w takiej sytuacji po-
winni zostać wpuszczeni do Polski, funkcjona-
riuszom SG mówią coś innego – wbrew wła-
snemu interesowi. Ponadto, nawet gdyby przed 

34  O tym zob. więcej w rozdziale 5. Procedura 
odmowy wjazdu.

kontaktem z nami cudzoziemcy opowiadali 
tylko w sposób dorozumiany o grożących im 
prześladowaniach, nie używając  określeń typu 
„status uchodźcy” czy „azyl”, natomiast dla nas 
podczas rozmowy z nimi byłoby oczywiste, że 
powołują się na przesłanki wynikające z kon-
wencji genewskiej, to za zupełnie naturalne 
uznalibyśmy poinformowanie ich, że warto 
– poza opowiedzeniem o sytuacji, w jakiej się 
znaleźli – dobitnie wyrazić wolę ubiegania się 
w związku z tymi okolicznościami o ochronę 
międzynarodową, by uniknąć ryzyka jakich-
kolwiek nieporozumień35. Zatem tym bardziej 

35  Gwoli ścisłości – są to rozważania czysto 
teoretyczne, nie zdarzyła się bowiem sytuacja, 
by do biura SIP dzwonił ktoś, kto by tylko w spo-
sób dorozumiany opowiadał o prześladowaniach 
i nie deklarował wprost potrzeby uzyskania sta-
tusu uchodźcy. Jedynie z trzema takimi przypad-
kami badaczki miały do czynienia w Brześciu (o 
czym w dalszej części tego rozdziału). Podobnie, 
nigdy nie kontaktowali się z biurem SIP cudzo-
ziemcy, którzy wspominaliby o innych niż wy-
nikające z konwencji genewskiej przyczynach 
usiłowania wjazdu do Polski bez wymaganych 
dokumentów. Gdyby tak się jednak zdarzyło, nie 
edukowalibyśmy ich, co „powinni powiedzieć”, 
żeby wjechać, tak jak badaczki nie robiły tego w 
Brześciu. Te kilka osób, które w rozmowie mówi-
ły o ekonomicznych przyczynach przyjazdu do 
Polski, były przez nie informowane, że odmowa 
wjazdu jest zgodna z prawem, ale że mimo to 
mają prawo się od niej odwołać, jeśli się z nią 
nie zgadzają, oraz jakie są w ich sytuacji inne 
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mało prawdopodobne wydaje się, by po kon-
takcie z organizacją pozarządową cudzoziem-
cy nadal nie wyrażali wprost woli ubiegania 
się o ochronę międzynarodową.

Badaczki odwiedzające Brześć nie miały co 
prawda ani razu możliwości uczestniczenia 
w sytuacji deklarowania przez cudzoziemców 
na przejściu granicznym powodów, dla których 
chcą wjechać do Polski bez wizy, jednak dzię-
ki prowadzonemu monitoringowi mogły z kil-
kudziesięcioma osobami, którym co najmniej 
kilka razy odmówiono wjazdu do Polski, po-
rozmawiać osobiście, co powtarzało się przez 
dwa-trzy dni z rzędu. Są to okoliczności po-
zwalające uzyskać znacznie bardziej wiarygod-
ne dane niż podczas rozmowy telefonicznej, 
kiedy nie można mieć nawet całkowitej pew-
ności, z kim w rzeczywistości się rozmawia. 
Sytuacja ta nie pozostawiała żadnych wątpli-
wości, że osoby, które mówiły badaczkom, że 
proszą o status uchodźcy w związku z zagroże-
niem życia, naprawdę musiały to artykułować 
przed funkcjonariuszami SG lub przynajmniej 
usiłowały przebić się do nich z tym komunika-
tem. Podczas rozmów na dworcu w Brześciu 
badaczki utwierdzały cudzoziemców w prze-
konaniu, że zgodnie z prawem taka deklaracja 
powinna wystarczyć, by zostali przyjęci; infor-
mowały ich dodatkowo o tym, z jakich prze-
pisów to wynika, na jakie regulacje mogą się 
powoływać, jak jeszcze dobitniej formułować 

możliwości uzyskania prawa wjazdu do naszego 
kraju. 

swoje wypowiedzi, oraz o przysługujących im 
prawach związanych z wydaniem decyzji o od-
mowie wjazdu. Mimo to te same osoby naza-
jutrz i w kolejne dni nie były wpuszczane do 
Polski, chociaż – jak relacjonowały – wyko-
rzystywały w rozmowie z funkcjonariusza-
mi uzyskane od badaczek informacje. Wtedy 
właśnie najczęściej badaczki słyszały, że funk-
cjonariusze nie chcą nas usłyszeć czy wręcz 
nie chcą nas słuchać, a oprócz tego, że przery-
wają i nie dopuszczają do głosu, nie pozwala-
ją wypowiedzieć się do końca, zabierają tylko 
paszport i potem oddają go z odmową wjaz-
du. Dotyczyło to także tych osób, w sprawie 
których SIP oficjalnie występowało później 
do SG w Terespolu i uzyskiwało odpowiedzi, 
że nie ubiegały się one o ochronę międzynaro-
dową, tylko deklarowały chęć poprawy swo-
jej sytuacji ekonomicznej. Nie sposób uznać, 
że aż tyle osób badaczkom opowiadało jedną 
wersję wydarzeń, a dla SG miało inną – wyda-
je się to sprzeczne z zasadami logiki i zdrowe-
go rozsądku, ponieważ przekazanie funkcjo-
nariuszom informacji o swojej sytuacji w inny 
sposób niż badaczkom byłoby wbrew własne-
mu interesowi. Poza tym skoro ostatecznie – 
choć po niezliczonych próbach – wiele z tych 
osób wjechało do Polski po złożeniu wniosku o 
przyznanie ochrony międzynarodowej, to zna-
czy, że od początku miały podstawy do wjazdu 
do naszego kraju.

Warto tu przytoczyć kazus dość jaskrawo ilu-
strujący, jak funkcjonariusze z jakichś po-
wodów „nie chcą słyszeć” tego, że uchodź-
cy deklarują wolę ubiegania się o ochronę 
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międzynarodową. Cudzoziemiec, który trzy-
dzieści razy bezskutecznie usiłował wjechać 
do Polski, mówił badaczkom: 

Proszę w Terespolu o status uchodźcy, podając 
powody polityczne. Od funkcjonariuszy sły-
szę, że nie wpuszczą mnie, bo byłem już wcze-
śniej w Polsce i wyjechałem do Austrii, naru-
szając tym samym prawo, a potem wróciłem do 
Czeczenii. Nie przeczę, tak było, miałem swo-
je powody, mógłbym o nich opowiedzieć, gdy-
by ktoś chciał mnie wysłuchać. To jednak było 
już jakiś czas temu. Wróciłem, bo myślałem, 
że będę mógł bezpiecznie mieszkać u siebie. 
Okazało się jednak, że tak nie jest, że moje 
życie wciąż jest zagrożone, i dlatego teraz mu-
siałem znów uciekać. Za którymś razem nie 
wytrzymałem i mówię im [funkcjonariuszom 
SG w Terespolu]: ludzie, błagam, zrozumcie 
mnie, ja naprawdę nie mam drogi powrotnej i 
będę tu przyjeżdżał, dopóki mnie nie wpuści-
cie. Ale ja nic więcej od was nie chcę. Ja chcę 
tylko otrzymać ochronę i być bezpieczny. Nie 
będę dla was ciężarem. Jestem młody i zdro-
wy, jestem sportowcem, mogę pracować, mam 
znajomych mieszkających w Warszawie, oni 
pomogą mi na początku, nie będę ciężarem dla 
waszego kraju.

Po rozmowie z badaczkami w Brześciu męż-
czyzna ten jeszcze kilkukrotnie nie był wpusz-
czany do Polski, a z jego relacji wynikało, że po 
tym, jak SIP wystosowało pismo interwencyj-
ne w jego sprawie, stosunek funkcjonariuszy 
do niego znacznie się pogorszył – przestali go 
w ogóle dopuszczać do słowa, zabierając tylko 
paszport i oddając go z przekreśloną stampilą, 

oraz zapowiedzieli, że nigdy go nie wpuszczą. 
Poniżej przytaczamy odpowiedź SG na inter-
wencję SIP w tej sprawie36:

„[…] uprzejmie informuję, iż cudzozie-
miec w dniach 23.12.2015 r. – 09.02.2016 
r. stawiał się (32 razy) do odprawy gra-
nicznej w kolejowym przejściu granicz-
nym w Terespolu, nie posiadając doku-
mentów uprawniających do przekraczania 
granicy oraz pobytu na terytorium RP. 
W trakcie kontroli granicznej cudzozie-
miec oświadczył, iż przebywał już wcze-
śniej na terytorium Polski i Austrii, obec-
nie chce wjechać do Polski, ponieważ ma 
tutaj znajomych, ma zamiar u nich za-
mieszkać i podjąć pracę. Ponadto, cudzo-
ziemiec oświadczył, iż będzie stawiał się na 
granicy do momentu zezwolenia jemu na 
wjazd. Ww. nie deklarował chęci ubiegania 
się o udzielenie ochrony międzynarodowej 
na terytorium RP, a z jego wypowiedzi 
nie wynikało, że grozi mu niebezpieczeń-
stwo w kraju jego pochodzenia. W związ-
ku z tym, że nie spełniał warunków wjaz-
du i pobytu na terytorium RP, otrzymywał 
decyzje o odmowie wjazdu”.

Zgadza się w zasadzie wszystko – poza jednym 
szczegółem: w rozmowie z badaczkami cudzo-
ziemiec w pierwszej kolejności deklarował po-
trzebę uzyskania ochrony międzynarodowej. 
Dodatkowe informacje były mniej ważne. Nie 

36  E-mail z 10 lutego 2016 r. od funkcjonariu-
sza z Zarządu ds. Cudzoziemców KGSG.
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miał żadnego interesu w tym, żeby pominąć 
ten zasadniczy komunikat w rozmowie z funk-
cjonariuszami SG, od których zależała w tym 
momencie jego przyszłość. Badaczki usłysza-
ły analogiczne relacje jeszcze od kilkunastu 
osób. W kilku przypadkach SIP zdecydowało 
się zainterweniować i otrzymało pisemne od-
powiedzi od SG, gdzie wszystko zgadzało się 
z tym, co cudzoziemcy opowiadali badaczkom 
– oprócz tego, że prosili o status uchodźcy.

3.1.3. Ocenianie przez 
funkcjonariuszy SG 
przesłanek ubiegania 
się o ochronę 
międzynarodową

Wypowiedzi uchodźców wskazywały tak-
że na to, że funkcjonariusze SG – kiedy już 
„usłyszą” prośbę o azyl – wchodzą w kompe-
tencje Szefa UdsC i dokonują wstępnej oceny 
zasadności ubiegania się przez nich o udziele-
nie ochrony międzynarodowej. Aby zostać do-
puszczonym do złożenia wniosku o ochronę, 
nie wystarczy zatem zadeklarować, że chce się 
ubiegać o status uchodźcy – cudzoziemcy uży-
wają najczęściej rosyjskich określeń: азуль, 
политическое убежище, статус беженца 
lub mówią po prostu, że „przyjechali tu jako 
беженцы” – ale trzeba jeszcze uprawdopo-
dobnić, że deklarowana obawa przed prze-
śladowaniami ma pokrycie w rzeczywistości. 
Z relacji rozmówców z Brześcia wynikało, że 

funkcjonariusze konsekwentnie dopytywali 
ich o to, dlaczego nie mają wizy, a gdy odpo-
wiadali na przykład: a kto nam da wizę, my je-
steśmy uchodźcy, my nie tak po prostu jedzie-
my, tylko musimy uciekać, to chyba nie musimy 
mieć wizy?, drążyli, dlaczego wyjechali z wła-
snego kraju; odmawiając prawa wjazdu, czę-
sto sugerowali, że z tymi czy innymi proble-
mami cudzoziemcy powinni się zwrócić się 
do władz swojego państwa lub szukać schro-
nienia w innym jego regionie. Na przykład 
Czeczence, która deklarowała, że ucieka przed 
zagrożeniem przemocą na tle kulturowym, za-
sugerowano, by zwróciła się z tym na policję 
w Czeczenii37.

Wydaje się też, że niejednokrotnie na pod-
stawie krótkiej rozmowy w warunkach 

37  Wiele  raportów rosyjsk ich (m. in . 
Stowarzyszenia Memoriał) i tych przygotowa-
nych przez międzynarodowe organizacje bro-
niące praw człowieka mówi o tym, że kobiety 
zagrożone przemocą w Czeczenii nie mogą li-
czyć na żadną ochronę ze strony miejscowych 
ani federalnych władz. Zob. np. W. Refortowicz, 
Kulturowo uwarunkowana przemoc ze względu 
na płeć wobec kobiet z Północnego Kaukazu, 
[w:] Bezpieczny dom? Przemoc fizyczna i sym-
boliczna wobec uchodźczyń i uchodźców, red. 
W. Klaus, Warszawa 2014, s. 143–225. Coraz 
częściej zdarza się także, że Szef UdsC oraz 
Rada ds. Uchodźców udzielają Czeczenkom 
ochrony międzynarodowej w Polsce w związku 
z prześladowaniami ze względu na płeć.
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niespełniających żadnych norm intymności 
funkcjonariusze arbitralnie uznają przyczy-
ny, które podają osoby mówiące o potrzebie 
ochrony międzynarodowej, za nieprawdziwe i 
wprost dają temu wyraz. Cudzoziemcy, z któ-
rymi rozmawiały badaczki, przywoływali ta-
kie przykłady wypowiedzi funkcjonariuszy 
SG: Polska to nie Czerwony Krzyż!; Dlaczego 
nie pojedziecie pracować do Turcji albo do Rosji 
albo nie zostaniecie na Białorusi?; Po co do Polski 
przyjeżdżacie? Bo pracować nie chcecie! Kilka 
osób mówiło też, że funkcjonariusze żądali od 
nich okazania dowodów potwierdzających ze-
znania o grożącym im niebezpieczeństwie.

Wiele wskazuje na to, że w praktyce nie wy-
starczy zatem w sposób dorozumiany przed-
stawić historię prześladowań czy zagrożenia 
życia. Jeśli dodatkowo nie sformułuje się jasno 
prośby o status uchodźcy, ryzykuje się niedo-
puszczenie do złożenia wniosku o udzielenie 
ochrony międzynarodowej, nawet jeśli funk-
cjonariusze akurat pozytywnie zweryfikowa-
liby w danym przypadku przesłanki ubiegania 
się o ochronę. Takie postępowanie funkcjona-
riuszy jest sprzeczne nie tylko z prawem, ale 
także ze wspominanymi już wcześniej we-
wnętrznymi wytycznymi KGSG. Trudno oce-
niać, w jakim stopniu jest to reguła, a w ja-
kim zależy od konkretnego funkcjonariusza, 
gdyż badaczki nie zetknęły się z wieloma ta-
kimi relacjami. W jednym przypadku rozma-
wiały z kobietą, której wraz z rodziną „do-
piero” pierwszy raz odmówiono wjazdu w 
Terespolu – przesłanki, na które się powoły-
wała podczas spotkania z badaczkami, były 

zdecydowanie umocowane w konwencji ge-
newskiej. W związku z tym, że w ciągu kil-
ku minut rozmowy ani razu nie użyła żadne-
go z określeń typu „azyl”, badaczki dopytały, 
czy opowiadając funkcjonariuszom o swo-
ich problemach, poprosiła o status uchodźcy 
– kobieta była zdziwiona, nie znała takiego 
określenia:

Mąż mówił pogranicznikom o powodach, dla 
których musimy teraz całą rodziną uciekać, 
ja z nimi nie rozmawiałam. Wiecie, jacy są 
czeczeńscy mężczyźni, nie opowiadają chęt-
nie o problemach, wstydzą się, może on im za 
mało powiedział, a mnie nikt nie pytał. Jutro 
to ja z nimi porozmawiam i sama im wszyst-
ko opowiem.

Badaczki nie mają pewności, czy ta rodzina 
skutecznie złożyła wniosek po tym, jak usły-
szała, że poza opowiedzeniem historii prześla-
dowań warto wprost wyartykułować prośbę o 
udzielenie ochrony międzynarodowej – w każ-
dym razie nie spotkały jej w kolejne dni na 
dworcu w Brześciu.

W drugim przypadku badaczki rozmawia-
ły z dwiema rodzinami, którym kilkanaście 
razy odmówiono wjazdu. Osoby te uciekły 
z Czeczenii przed przemocą i prześladowa-
niami na tle politycznym, co bardzo szczegó-
łowo przedstawiały. Twierdziły, że za każdym 
razem opowiadały o tych powodach funkcjo-
nariuszom w Terespolu (choć na pewno nie 
aż tak szczegółowo, bo rozmowa z badaczka-
mi trwała dwie godziny), opisując najpoważ-
niejsze zagrożenia. Przyznały jednak, że mimo 
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deklaracji, że uciekały przed zagrożeniem ży-
cia, ani razu nie użyły zwrotu z prośbą o status 
uchodźcy czy azyl. Rodziny zostały przez ba-
daczki bardzo szczegółowo pouczone na temat 
przebiegu postępowania o udzielenie ochrony 
międzynarodowej i przysługujących im praw. 
Od obu rodzin przyszła następnie informa-
cja, że funkcjonariusze przyjęli od nich wnio-
ski o udzielenie ochrony już podczas pierwszej 
próby wjazdu po rozmowie z badaczkami.

3.1.4. Koszty ponoszone 
przez cudzoziemców 
w związku z długotrwałym 
ograniczaniem dostępu do 
procedury uchodźczej

Wszyscy respondenci z Brześcia byli zgodni co 
do tego, że codziennie na 50–70 podróżują-
cych w lutym i 100–150 w marcu wpuszczane 
są średnio tylko 2–3 rodziny (kilkanaście–dwa-
dzieścia kilka osób) i rzadko zdarza się, by było 
ich więcej. Relacje te potwierdzane są przez 
statystyki udostępnione przez SG38. W okresie 
styczeń–marzec 2016 roku w Terespolu przy-
jęto wnioski w sumie od 2010 osób, co daje 

38  Dane uzyskane przez SIP od SG w trybie 
dostępu do informacji publicznej (załącznik do 
pisma z KGSG nr KG-OI-III.0180.31.2016.JB-I z 
22 kwietnia 2016 r.).

średnio 22 osoby dziennie. W styczniu było to 
średnio 14 osób dziennie, w lutym – 23 osoby 
dziennie, a w marcu – kiedy badaczki zaob-
serwowały znacznie więcej osób zawracanych 
z granicy w związku z brakiem wiz lub doku-
mentów uprawniających do wjazdu – średnio 
29 osób dziennie.

Niektórzy z respondentów uważali, że może 
z powodów organizacyjnych funkcjonariu-
sze nie są w stanie przyjąć więcej osób naraz, 
zwłaszcza że często – po kolejnym „odbiciu 
się” – słyszeli od nich, że jeszcze nie dziś, jesz-
cze trzeba poczekać, co z jednej strony dawało 
im nadzieję na to, że jeśli będą nadal wytrwa-
le próbować, to wreszcie uda im się wjechać 
(trzeba zrobić wiele podejść, wtedy wpuszczą), 
a z drugiej budziło lęk, że skończą im się pie-
niądze przeznaczone na drogę i nie będą mieli 
z czego opłacić kosztów noclegów w Brześciu 
i biletów na trasie Brześć–Terespol–Brześć. A 
są to niemałe kwoty. Z ich relacji wynika, że 
płacą Białorusinom za pokój/mieszkanie śred-
nio 10 euro od osoby lub 20–40 euro za noc – 
w zależności od liczebności rodziny i pozio-
mu empatii gospodarzy. Bilety w dwie strony 
na trasie Brześć–Terespol kosztują około 8–9 
euro od osoby. Doliczyć do tego trzeba jesz-
cze koszty taksówki z kwatery na dworzec i 
z powrotem oraz koszty wyżywienia. Jeśli dla 
przykładu wziąć czteroosobową rodzinę, któ-
ra „odbiła się” w Terespolu piętnaście razy, a 
za mieszkanie płaci 30 euro za dobę, to koszty 
samych podróży i zakwaterowania w Brześciu 
wyniosą około 1000 euro. W czasie obu poby-
tów w Brześciu badaczki wysłuchały mnóstwa 
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historii o tym, jak ludziom kończyły się środ-
ki i zmuszeni byli przez kilka nocy koczować 
w poczekalni dworcowej, jak nie mieli za co 
pójść do lekarza z chorującym dzieckiem czy 
kupić lekarstwa w aptece. Widziały kilkuletnie 
dzieci po raz kolejny wyrywane ze snu na dłu-
go przed świtem i słaniające się ze zmęczenia 
czy zasypiające na twardej ławce po wyjściu 
z pociągu powrotnego na dworcu w Brześciu. 
W tym kontekście często pojawiał się też mo-
tyw dobrych miejscowych babuszek, które za 
darmo przynosiły jedzenie, herbatę czy lekar-
stwa, a czasem litowały się i za darmo przy-
garniały rodzinę na jakiś czas pod swój dach.

Podobne hipotezy na temat działania SG wy-
suwali Białorusini wynajmujący pokoje cu-
dzoziemcom w Brześciu. Uważali, że SG poza 
przyjmowaniem wniosków od uchodźców 
ma także inne obowiązki i że nie może wpu-
ścić więcej niż określoną liczbę osób dziennie. 
Badaczki kilkukrotnie słyszały też od nich, że 
ich lokatorzy danego dnia i ewentualnie w ko-
lejne dni nie będą próbować przekroczyć gra-
nicy, bo skończyły im się pieniądze i czekają na 
przekazy od krewnych.

Cudzoziemcy nie byli w stanie zrozumieć lo-
giki, zgodnie z którą mieliby próbować mniej 
lub więcej razy. Wydawali się też zdezoriento-
wani, dlaczego funkcjonariusze część proszą-
cych o ochronę międzynarodową wpuszczają, 
a innych nie, dlaczego jednych wpuszczają od 
razu, a innych dopiero po wielokrotnych po-
dejściach. Przyznawali, że sami widzą, że przy-
jeżdżają różni ludzie, z których niekoniecznie 

wszyscy mają powody, by ubiegać się o ochro-
nę, ale w większości wiedzą, że trzeba poprosić 
o azyl, by wjechać bez wizy:

Tutaj prawie wszyscy proszą o status, ale to w 
ogóle nie działa. Pogranicznicy przepuszcza-
ją dwie–trzy rodziny dziennie, ale nie widać 
w tym żadnej logiki – tak jakby przepusz-
czali tych, kto im się akurat bardziej spodoba. 
Czasem jest to za pierwszym–drugim razem, 
czasem po kilkunastu razach lub więcej.

Z relacji cudzoziemców wyłania się jednak kil-
ka prawidłowości. Po pierwsze, uważają oni, że 
osoby samotne, najczęściej samotni mężczyź-
ni (ros. одиночки), mają większe problemy 
z wjazdem do Polski niż całe rodziny, na ogół 
więcej razy nie są wpuszczani. Po drugie, zaob-
serwowali, że jeśli ktoś ma krewnych w Polsce, 
to szybciej zostaje wpuszczony, czasem nawet 
za pierwszym razem. Natomiast gdy ktoś przy-
znaje, że ma rodzinę w którymś z innych kra-
jów UE, to jest niemal pewne, że wielokrot-
nie nie zostanie przepuszczony. Po trzecie, 
twierdzą, że jeśli okazuje się, że ktoś już wcze-
śniej ubiegał się o ochronę międzynarodową w 
Polsce czy innym kraju UE, ale z różnych po-
wodów postanowił wrócić lub został wydalony 
do kraju pochodzenia – także napotyka więk-
sze trudności w złożeniu wniosku o udziele-
nie ochrony międzynarodowej; dzieje się tak 
nawet wtedy, gdy minęło kilka lat od jego wy-
jazdu z Europy i dziś ucieka albo z zupełnie in-
nych, nowych powodów, albo w związku z po-
przednim wyjazdem, ponieważ okazało się, że 
w kraju wcale nie jest jeszcze bezpiecznie, na 
co liczył, decydując się na powrót:
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Za każdym razem mówią mi: „Dlaczego zła-
maliście nasze prawo? Więcej was nie wpu-
ścimy!”.  A ja tłumaczę, że ojciec był umie-
rający, wszystko rzuciłem i pojechałem. Ale 
tam jest niebezpiecznie, nie możemy tam zo-
stać. Wciąż im to powtarzam – i tak nas nie 
wpuszczają.

Z rozmów z cudzoziemcami w Brześciu wyni-
ka jednak, że osoby, które jechały do Polski po 
raz pierwszy i deklarowały zagrożenie prze-
śladowaniami w kraju pochodzenia, również 
wielokrotnie nie były wpuszczane. Niektórzy 
z rozmówców sugerowali wręcz, że ci, o któ-
rych wiedzą, że mieli poważne problemy w 
kraju pochodzenia, wielokrotnie „odbijają się” 
od granicy, z kolei ci, którzy jako przyczynę 
swojego przyjazdu podają kwestie ekonomicz-
ne, czasem wjeżdżają od razu.

Cudzoziemcy nie widzieli w tym innej prawi-
dłowości niż taka, że żeby wjechać, trzeba mieć 
adwokata – panuje wśród nich przekonanie, że 
wszystko jest możliwe, o ile tylko uda się na-
wiązać kontakt z adwokatem. Tu padają bar-
dzo różne kwoty, które trzeba zapłacić, by ad-
wokat opisał sytuację rodziny wskazującą na 
konieczność uzyskania przez nią ochrony mię-
dzynarodowej i wysłał pismo funkcjonariu-
szom do Terespola lub wręcz przyjechał i oso-
biście „przeprowadził” rodzinę przez granicę. 
Bardzo powszechne jest przekonanie, że trzeba 
mieć znajomości – w przeciwnym razie nie ma 
możliwości wjazdu. O konieczności zorgani-
zowania pomocy adwokata badaczki były też 
zapewniane przez Białorusinów „opiekujących 

się” w Brześciu uchodźcami. Niektórzy z nich 
ponad wszelką wątpliwość zarabiają nie tylko 
na wynajmie pokoi cudzoziemcom, a następ-
nie na przewożeniu popołudniowym pocią-
giem bagażu tym, którym danego dnia udało 
się wjechać do Polski, ale także na pośredni-
czeniu w kontaktach z tajemniczymi adwoka-
tami. Jeden z tych „opiekunów” był wyraźnie 
zirytowany, gdy badaczki informowały wszyst-
kich swoich rozmówców, że zarówno ich po-
moc, jak i wszystkich organizacji pozarządo-
wych czy międzynarodowych w Polsce jest 
bezpłatna. Próbował też podważać skutecz-
ność bezpłatnych usług.

W dwóch przypadkach podczas prowadzone-
go monitoringu – gdy już po powrocie bada-
czek z Brześcia nieskuteczne okazały się wy-
stąpienia SIP do komendanta PSG w Terespolu 
i osoby, które deklarowały badaczkom zagro-
żenie prześladowaniami w kraju pochodzenia, 
wciąż nie mogły wjechać do Polski – SIP po-
stanowiło wziąć od nich pełnomocnictwa do 
reprezentowania ich w postępowaniu o udzie-
lenie ochrony międzynarodowej. Nikt z pra-
cowników SIP nie miał możliwości, by z dnia 
na dzień pojechać do Terespola i uczestniczyć 
w składaniu wniosku, więc wysyłano kopię 
pełnomocnictwa oraz pisma ze stosowną in-
formacją do komendanta PSG w Terespolu. 
Z zupełnie niezrozumiałych powodów od żad-
nej z tych osób nie przyjęto wniosku w dniu, 
kiedy stawiły się na granicy z oryginałem peł-
nomocnictwa. Uczyniono to dopiero następ-
nego dnia podczas kolejnej  próby złożenia 
wniosku, narażając tym samym cudzoziemców 
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na przedłużający się stres i jeszcze większe wy-
datki związane z podróżą i zakwaterowaniem 
w Brześciu39. Mimo to pełnomocnictwo do re-
prezentowania w procedurze uchodźczej oka-
zało się znacznie bardziej skuteczne niż inter-
wencyjne faksy wysyłane do komendanta PSG 
w Terespolu. Nie mamy niemal żadnej wiedzy, 
jak wygląda efektywność płatnych usług pro-
fesjonalnych pełnomocników w takich przy-
padkach. Jednak za niedopuszczalną należy 
uznać sytuację, w której możliwość złożenia 
wniosku o nadanie statusu uchodźcy zależy 
od tego, czy cudzoziemiec – bezpłatnie czy za 
pieniądze – zdoła nawiązać kontakt z osobą, 
która zgodzi się reprezentować go jako pełno-
mocnik w postępowaniu o udzielenie ochro-
ny międzynarodowej już od chwili składania 
wniosku o objęcie tą ochroną.

Sporo wskazuje na to, że niektóre osoby han-
dlują także numerami kontaktowymi do or-
ganizacji pozarządowych, których pomoc jest 
bezpłatna. O ile badaczki nie miały żadnych 
wątpliwości, że osoby, z którymi bezpośred-
nio nawiązały kontakt w Brześciu, otrzyma-
ły jasny komunikat co do bezpłatności pomo-
cy udzielanej przez SIP czy inne organizacje, 
o tyle nie było żadnej gwarancji, że ci, któ-
rzy dzwonili później, bo dostali namiary na 

39  W dwóch innych przypadkach jedna z ba-
daczek wzięła pełnomocnictwa i uczestniczyła 
w Terespolu w procedurze przyjmowania wnio-
sków – zob. więcej w rozdziale 4. Procedura o 
udzielenie ochrony międzynarodowej.

badaczki „od osób, którym wcześniej pomo-
gły”, nie musieli komuś zapłacić za te dane. 

Powtarzające się i przedłużające w czasie od-
mowy dostępu do procedury uchodźczej nie 
tylko narażają cudzoziemców na ogromny stres 
i pogłębianie się traum wynikających z trud-
nych przeżyć w kraju pochodzenia, czasem do-
datkowo potęgowanych obawą, że w Brześciu 
dość łatwo mogą ich znaleźć oprawcy (zwłasz-
cza z Czeczenii), gdy tylko zorientują się, że 
wyjechali oni za granicę. Do tego dochodzą 
problemy bytowe związane z wyczerpaniem 
środków przeznaczonych na podróż do Polski. 
W najgorszej sytuacji są liczne rodziny z ma-
łymi dziećmi – dla nich każdy dodatkowy noc-
leg, każda podróż w jedną i drugą stronę to 
bardzo poważny wydatek. 

3.1.5. Stosunek 
funkcjonariuszy do 
cudzoziemców

Bardzo wielu cudzoziemców wspomi-
nało o  krzykach, popędzaniu, wyśmie-
waniu, szyderstwach i znęcaniu się (ros. 
издевательство, издеваться) ze strony 
funkcjonariuszy: wydają nam polecenia, roz-
kazy, krzyczą: „nie mów, jak cię nie pytam, od-
powiadaj na pytania, rób to, nie rób tego…”. 
Wiele osób mówiło – zwłaszcza tych, które 
miały już za sobą liczne próby przekroczenia 
granicy – że funkcjonariusze SG nie dają im 
się swobodnie wypowiedzieć, przerywają im 
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i pokrzykują na nich tak, jakby pędzili bara-
ny. Przywoływano takie przykłady sformu-
łowań używanych przez funkcjonariuszy: idź 
już!; nic już nie mów!; i tak nie przejdziecie; 
jeszcze nie dziś. Polscy pogranicznicy są po-
strzegani przez wielu cudzoziemców jako nie-
uprzejmi, zniecierpliwieni, odnoszący się do 
ludzi bez szacunku i jakiejkolwiek uwagi, trak-
tujący ich jak „gorszy sort człowieka”, świet-
nie bawiący się ich kosztem.

Pojawiały się co prawda pojedyncze głosy pró-
bujące usprawiedliwić taką postawę funkcjo-
nariuszy: nas bardzo dużo codziennie przyjeż-
dża, oni mają też przecież swoją pracę. Jedna 
z respondentek wspomniała o funkcjonariusz-
ce, która sprawiała wrażenie, jakby wydawa-
nie paszportu z pieczątką odmawiającą wjazdu 
było dla niej przykrością; jak relacjonowała cu-
dzoziemka, kobieta ta przepraszała, mówiąc, 
że taką mamy pracę. Dominowały jednak opo-
wieści podobne do tej przytoczonej poniżej: 

To, co przeżyłam w Terespolu – nigdy tego nie 
zapomnę… Oni się tam po prostu znęcają nad 
nami wszystkimi… Potem zaczęli mnie już 
rozpoznawać, wołali mnie po nazwisku, pa-
trzyli z góry i szydzili: „O, to znowu pani? 
Nie znudziło się pani tak jeździć w tę i we 
w tę? Pieniędzy pani nie szkoda? I tak pani 
nie wpuścimy”.

Wielu osobom, które przez kilka tygodni na 
przełomie lutego i marca 2016 roku „odbi-
jały się” od granicy w Terespolu, szczegól-
nie zapadł w pamięć stosunek funkcjonariu-
szy do mężczyzny na wózku inwalidzkim. 

Opowiadało o tym kilkanaście osób, poniżej 
przytaczamy najbardziej poruszającą relację:

On na wózku z dwojgiem małych dzieci, co-
dziennie pociągiem w jedną i drugą stronę, już 
kilka razy go nie wpuścili. Aż któregoś razu 
mówią mu: „Za pół godziny weźmiemy cię na 
pierwsze piętro”. I on się tak ucieszył! I my 
wszyscy się tak bardzo z jego powodu cieszy-
liśmy! A po jakimś czasie przychodzą i ze zło-
śliwym uśmiechem mówią: „Żartowaliśmy”… 
A jemu zaczynają płynąć łzy z oczu. A to 
przecież mężczyzna – jemu nie wolno pła-
kać. Nie wiem, skąd w nich tyle okrucieństwa.

Jeśli nawet założyć, że niektóre relacje cudzo-
ziemców dotyczące postaw funkcjonariuszy 
były – być może w związku z silnymi emo-
cjami i ekstremalnie trudną sytuacją życiową, 
w jakiej się znaleźli – przesadzone czy ubar-
wione, to jednak wiele z nich powtarzało się 
w opowieściach kilku-kilkunastu różnych re-
spondentów. Trudno sobie zatem wyobra-
zić, by różne osoby niezależnie od siebie wy-
myślały te same wypowiedzi czy zachowania 
funkcjonariuszy. Przy czym nawet niezależ-
nie od tego, jaki w rzeczywistości byłby sto-
sunek funkcjonariuszy do „odbijających się” 
od granicy uchodźców, już samo wielokrotne 
niedopuszczanie do złożenia wniosku o udzie-
lenie ochrony międzynarodowej przez osoby, 
które na granicy proszą o azyl lub w sposób 
dorozumiany opowiadają o zagrożeniu życia 
w kraju pochodzenia, jest nie tylko niezgod-
ne z prawem, ale i wysoce niehumanitarne. 
Szczególnie w opowieściach osób, które wspo-
minały o przemocy psychicznej lub fizycznej 



3. Dostępność procedury uchodźczej

51Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 2/2016

doznanej w kraju pochodzenia czy wręcz o 
torturach, doświadczenia z Terespola wpisy-
wały się w ciąg traumatycznych wydarzeń i 
były dla nich tym bardziej bolesne, że spotka-
ły ich w sytuacji, kiedy już się tego nie spo-
dziewali i liczyli, że będą bezpieczni. Ponadto, 
gdyby zgodnie z prawem funkcjonariusze PSG 
w Terespolu przyjmowali wnioski od wszyst-
kich osób proszących na granicy o udzielenie 
ochrony międzynarodowej, wielu cudzoziem-
ców, w tym małe dzieci, nie byłoby narażonych 
na pogorszenie stanu zdrowia – zarówno psy-
chicznego, jak i fizycznego – oraz na ponosze-
nie poważnych wydatków związanych z utrzy-
maniem się w Brześciu i podróżami pociągiem 
na próżno, a także z opłatami (na pewno nie-
jednokrotnie  wygórowanymi) za usługi adwo-
katów, które w ogóle nie powinny być w danej 
sytuacji potrzebne. Koszty materialne wydają 
się tu jednak niczym w porównaniu z kosztami 
moralnymi, o których cudzoziemcy opowiada-
li badaczkom.

Pod koniec lutego 2016 roku zupełnie nieza-
leżnie od prowadzonego przez SIP monito-
ringu z jedną z badaczek skontaktowała się 
dawna klientka Stowarzyszenia z prośbą o in-
terwencję w Terespolu. Wracała z Białorusi 
do Polski porannym pociągiem z Brześcia i 
była świadkiem sytuacji, gdy po opuszcze-
niu pociągu liczna grupa uchodźców zamy-
kana była w szklanej śluzie w przejściu pod-
ziemnym między peronem a halą odpraw, by 
oczekiwała tam na odprawę paszportową. 
Ten podział na ludzi – jak się wyraziła – „lep-
szych” – z wizami i „gorszych” – uchodźców 

zrobił na niej bardzo złe wrażenie. Izolację 
w chłodnym i wietrznym tunelu uznała za fi-
zyczne i symboliczne znęcanie się nad chory-
mi, niepełnosprawnymi i kobietami z dziećmi. 
Dodatkowo, na dworcu w Brześciu i w pociągu 
do Terespola rozmawiała z tymi ludźmi i do-
wiedziała się, że funkcjonariusze SG prawie 
nikogo nie wpuszczają. Znalazłszy się wśród 
tych „lepszych”, po ciepłej stronie szklanych 
drzwi, przypadkowo usłyszała, jak podró-
żujący Białorusin, wskazując ruchem głowy 
uchodźców za szybą, zapytał funkcjonariu-
sza SG, czy wszystkie te osoby bez wizy zo-
staną przyjęte. W odpowiedzi dowiedział się: 
„A gdzie tam, przyjmiemy jedną, może dwie ro-
dziny”. Nasza klientka była oburzona. Nie mo-
gła zrozumieć, jakim prawem funkcjonariusz 
może mówić takie rzeczy; na jakiej podstawie 
przed porozmawianiem z tymi ludźmi, przed 
dopytaniem, dlaczego jadą bez wizy, jest w sta-
nie ocenić, ile osób będzie się kwalifikowało do 
tego, by je wpuścić.

Podsumowując, należy uznać, że na przejściu 
granicznym Brześć–Terespol niemal każdego 
dnia dochodzi do bezprecedensowego ogra-
niczania prawa cudzoziemców do ubiegania 
się o ochronę międzynarodową, które to pra-
wo Polska jest zobowiązana zagwarantować 
osobom uciekającym przed prześladowania-
mi na mocy wiążących ją porozumień: kon-
wencji genewskiej i protokołu nowojorskiego, 
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej 
(prawo do azylu) oraz art. 56 ust. 2 Konstytucji 
RP. Opisana praktyka narusza art. 6 dyrekty-
wy proceduralnej (obowiązek niezwłocznej 
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rejestracji po wystąpieniu przez cudzoziemca 
z wnioskiem o ochronę międzynarodową) oraz 
przepisy art. 28 ust. 2 pkt 2 u.c. (zakaz wyda-
nia decyzji o odmowie wjazdu osobie, która na 
granicy ubiega się o ochronę międzynarodo-
wą) i art. 13 ust. 1 zd. 2 Kodeksu granicznego 
Schengen (prawo do wydawania decyzji o od-
mowie wjazdu pod warunkiem  poszanowania 
prawa do ochrony międzynarodowej i azylu). 
Działania SG rażąco naruszają również art. 7 
Konstytucji RP, gdyż podważają ustrojową za-
sadę działania organów władzy publicznej na 
podstawie i w granicach prawa, co jest nie-
dopuszczalne w demokratycznym państwie 
prawnym.

3.2. Medyka i Okęcie

W porównaniu z warunkami panującymi na 
przejściu granicznym w Terespolu sytuacja 
osób wnioskujących o nadanie statusu uchodź-
cy na przejściu granicznym w Medyce oraz na 
lotnisku Warszawa Okęcie wygląda zupełnie 
inaczej.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez 
funkcjonariuszy SG w Medyce cudzoziemcy, 
którzy chcą ubiegać się o objęcie ich ochro-
ną międzynarodową, powinni wyrazić taką 
wolę. Jeżeli w czasie rozmowy cudzoziemiec 
deklaruje, że „chce status uchodźcy”, lub uży-
je słowa „azyl”, nie ma żadnych wątpliwości 

i wniosek jest natychmiast przyjmowany. 
Praktykę tę potwierdzili respondenci badania 
przekraczający granicę w Medyce, z których 
żaden – w przeciwieństwie do respondentów z 
Brześcia przekraczających granicę w Terespolu 
– nie wspomniał o odmowie przyjęcia  przez 
funkcjonariuszy wniosku o ochronę. Żadne 
niepokojące sygnały w tej sprawie nie docie-
rały też nigdy do SIP.

Funkcjonariusze twierdzą, że jeżeli deklaracja 
woli ubiegania się o ochronę nie pada wprost, 
przeprowadza się bardziej szczegółową rozmo-
wę z cudzoziemcem na temat okoliczności jego 
przyjazdu do Polski bez dokumentu uprawnia-
jącego do przekroczenia granicy. Nie musi on 
szczegółowo przedstawiać swoich problemach. 
Wystarczające jest opowiedzenie o poczuciu 
zagrożenia. Jeden z funkcjonariuszy, z który-
mi rozmawiano w czasie monitoringu, stwier-
dził, że „jeżeli [cudzoziemiec] mówi, że czuje się 
zagrożony, w jego kraju są zamieszki, [to] wiado-
mo, że chodzi o ochronę międzynarodową”. 

Gdy pytano funkcjonariuszy, jak postępu-
ją w przypadku, kiedy cudzoziemiec poda-
je powody ubiegania się o ochronę, które nie 
uzasadniają przyznania ochrony międzynaro-
dowej lub są przyczynami ekonomicznymi, od-
powiadali, że to nie oni są odpowiedzialni za 
ocenianie wniosków, lecz jedynie za ich przyj-
mowanie. Jeden z funkcjonariuszy wspomniał 
jednak, że zdarza im się „nakierowywać cu-
dzoziemca”. Jeżeli nie posiada on dokumen-
tu uprawniającego do wjazdu, a chce złożyć 
wniosek, podając powody niewystarczające 
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do przyznania ochrony, wyjaśnia mu się zasady 
postępowania o udzielenie ochrony w Polsce 
oraz prawa przysługujące mu w trakcie tej 
procedury. Funkcjonariusze twierdzili, że nie 
zdarzyło się, aby cudzoziemiec, który chciał 
złożyć wniosek o udzielenie ochrony między-
narodowej, zrezygnował z tego.

Trochę odmienny obraz sytuacji wyłania się 
z kilku wywiadów przeprowadzonych z cu-
dzoziemcami, którzy złożyli wniosek na przej-
ściu granicznym w Medyce. Jedna kobieta opo-
wiadała, że funkcjonariusze utrzymywali, że 
nie chodzi jej o złożenie wniosku i tak napraw-
dę jedzie do pracy. Funkcjonariusze pominę-
li okoliczności przywołane przez cudzoziem-
kę, jak to, że jej matka ubiega się o ochronę 
w Polsce; nie uwzględnili też przedłożonych 
przez nią dokumentów medycznych. Jeden 
z funkcjonariuszy skomentował: widać, że je-
dzie do pracy. Inny cudzoziemiec opowiadał, 
że funkcjonariusze próbowali go zniechęcić do 
złożenia wniosku, sugerując, że będzie musiał 
długo czekać, a i tak nie ma szans na uzyska-
nie ochrony: Powiedzieli mi, że będę ostatni w 
kolejce, żebym się zastanowił, czy chcę na pewno 
złożyć wniosek. Sugerowali, że nie mam szans na 
status. […] Dla żony byli o wiele bardziej mili niż 
dla mnie. Mi mówili, że nie ma sensu, żebym skła-
dał wniosek, że oni go przyjmą, ale pewnie będzie 
negatywna decyzja. Należy jednak podkreślić, 
że choć wspomniane komentarze funkcjona-
riuszy są wielce niestosowne i z pewnością 
nie powinny być wypowiedziane, w żadnym z 
przytoczonych wypadków nie doszło do wyda-
nia cudzoziemcom decyzji o odmowie wjazdu, 

o czym stale alarmują cudzoziemcy przyjeż-
dżający do Terespola.
Wskazywano także na regułę, że jeżeli cudzo-
ziemiec posługuje się językiem, którego nie 
zna funkcjonariusz, wzywany jest tłumacz. 
Funkcjonariusze SG w Medyce deklarowali, 
że w każdym przypadku, kiedy nie mogą po-
rozumieć się z cudzoziemcem, który nie po-
siada dokumentów uprawniających do wjazdu, 
wzywają tłumacza przysięgłego. Cudzoziemcy, 
którzy docierają na granicę w późnych godzi-
nach nocnych oraz nie spełniają warunków do 
wjazdu, zazwyczaj czekają na tłumacza do po-
ranka kolejnego dnia.

Przez funkcjonariuszy placówki SG Warszawa 
Okęcie również samo wyrażenie chęci ubie-
gania się o ochronę międzynarodową było 
uznawane za wystarczające, by dopuścić cu-
dzoziemca do złożenia wniosku. Wszyscy 
funkcjonariusze SG, z którymi przeprowa-
dzono rozmowy, potwierdzili, że przyjmu-
ją wszystkie deklaracje; twierdzili: „to nie 
Straż Graniczna ocenia wniosek, tylko Urząd 
ds. Cudzoziemców” lub „my musimy przyjąć 
wniosek, zasadność wniosku ocenia Szef  UdsC”. 
Wystarczające jest użycie przez cudzoziem-
ca takich sformułowań jak „status uchodź-
cy”, „azyl”, „refugee” lub też zasygnalizowa-
nie przez niego w jakikolwiek inny sposób, że 
w kraju pochodzenia czuje się prześladowa-
ny. Z wywiadów przeprowadzonych z cudzo-
ziemcami składającymi wnioski o udzielenie 
ochrony międzynarodowej na Okęciu wynika, 
że były one przyjmowane po wyrażeniu takiej 
chęci.
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Podsumowując, należy podkreślić, że funkcjo-
nariusze SG bez względu na okoliczności mają 
obowiązek powstrzymać się od komentowania 
zasadności występowania przez cudzoziem-
ców o ochronę międzynarodową. Zgodnie 

z obowiązującymi przepisami oraz deklarowa-
ną przez nich samych postawą ich rola powin-
na się ograniczyć do przyjmowania wniosków, 
których ocenę merytoryczną należy pozosta-
wić Szefowi Urzędu ds. Cudzoziemców. 
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4. Postępowanie o udzielenie 
ochrony międzynarodowej

4.1. Informacja 
o możliwości złożenia 
wniosku i organizacjach 
pozarządowych
Na żadnym z przejść granicznych osoby prze-
prowadzające monitoring nie zauważyły wy-
wieszonych w językach zrozumiałych dla cu-
dzoziemców informacji o możliwości złożenia 
wniosku o udzielenie ochrony międzynarodo-
wej oraz skorzystania w tym celu z pomocy 
tłumacza, co narusza art. 29 ustawy o udziela-
niu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP. 
Niezwykle skąpa jest także informacja o orga-
nizacjach pozarządowych zajmujących się bez-
płatnie pomaganiem cudzoziemcom, a w nie-
których placówkach nawet w takiej formie nie 
występuje. 

Na przejściu w Terespolu w hali odpraw na 
jednej z kolumn został powieszony plakat 
Międzynarodowej Organizacji ds. Migracji 
(IOM) zawierający dwa numery telefonów, 
pod którymi można uzyskać informacje doty-
czące pobytu w Polsce. W praktyce w hali tej 
przebywają osoby, które nie spełniły warun-
ków, by wjechać na terytorium RP, i czekają 

na wydanie decyzji o odmowie wjazdu. W po-
kojach, w których przyjmowane są wnioski 
o udzielenie ochrony międzynarodowej, rozło-
żone są ulotki UNHCR oraz Centrum Pomocy 
Prawnej im. Haliny Nieć.

Na przejściu w Medyce nie ma żadnych infor-
macji dotyczących możliwości złożenia wnio-
sku o udzielenie ochrony międzynarodowej 
ani tych o bezpłatnej pomocy prawnej orga-
nizacji pozarządowych. Jednakże cudzoziem-
cy mogą zapoznać się z informacją o Fundacji 
La Strada udzielającej wsparcia ofiarom han-
dlu ludźmi. Cudzoziemcy, którzy nie mają pra-
wa wjazdu do Polski, czekają na wydanie decy-
zji o odmowie wjazdu w poczekalni, w której 
według deklaracji funkcjonariuszy zawsze 
znajdują się ulotki IOM. Mimo to w czasie 
monitoringu nie było ich tam. Na przejściu 
granicznym Warszawa Okęcie także brakuje 
informacji dotyczących możliwości złożenia 
wniosku o udzielenie ochrony międzynarodo-
wej czy też ogólnie informacji o organizacjach 
pozarządowych, które specjalizują się w poma-
ganiu cudzoziemcom.

Zgodnie z przepisami na wszystkich przej-
ściach granicznych konieczne jest jak najszyb-
sze umieszczenie w językach zrozumiałych dla 
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cudzoziemców informacji o możliwości złoże-
nia wniosku o udzielenie ochrony międzynaro-
dowej oraz skorzystania w tym celu z pomocy 
tłumacza. Należy także poinformować cudzo-
ziemców o organizacjach pozarządowych zaj-
mujących się bezpłatnym pomaganiem mi-
grantom w kwestiach prawnych.

4.2. Wypełnianie 
wniosku, tłumacz, 
indywidualne podejście 
do cudzoziemca
Wnioski o udzielenie ochrony międzyna-
rodowej są przyjmowane przez funkcjona-
riuszy Straży Granicznej. Na monitorowa-
nych przejściach granicznych nie było jednak 
jednej praktyki w tym zakresie. Duże zna-
czenie ma tutaj specyfika przejścia oraz lo-
gistyczne dostosowanie do aktualnych po-
trzeb. Niektóre placówki SG (Terespol oraz 
Warszawa Okęcie) mają dwa osobne zespoły 
– jeden zajmujący się wstępnym rozpytaniem 
podczas odprawy paszportowej, a następ-
nie przyjmowaniem wniosków o udzielenie 
ochrony międzynarodowej i drugi wydający 
decyzje o odmowie wjazdu. Na przejściu gra-
nicznym w Medyce funkcjonariusze Zespołu 
Postępowań Granicznych zajmują się zarówno 
przyjmowaniem wniosków, jak i wydawaniem 
decyzji w sprawie odmowy wjazdu. 

Zgodnie z zasadami wnioski o udzielenie 
ochrony międzynarodowej przyjmowane są 
na osobności, w specjalnie przeznaczonym 
do tego pomieszczeniu. W Terespolu – gdzie 
wolę ubiegania się o status uchodźcy trzeba 
wyrażać w sytuacji pozbawionej intymności – 
wniosek można złożyć w lepszych warunkach. 
Funkcjonariusze przyjmują wnioski w dwóch 
oddzielnych pokojach i pilnują, aby w trakcie 
tej procedury były zamknięte drzwi. Na przej-
ściu granicznym w Medyce zasadniczo przyj-
muje się wnioski od kilku osób równolegle 
w pokoju postępowań administracyjnych wy-
posażonym w kilka biurek, gdzie każdy funk-
cjonariusz pracuje przy osobnym stanowisku. 
Jednakże jeżeli warunki panujące w pokoju 
uniemożliwiają przyjęcie wniosku ze względu 
np. na gwar, hałas czy brak prywatności, do-
konuje się tego w innym pomieszczeniu. Jak 
deklarują funkcjonariusze, z którymi przepro-
wadzono rozmowy, w związku ze szczególny-
mi potrzebami niektórych osób składających 
wniosek (np. wielodzietnej rodziny ze śpiący-
mi dziećmi) przyjęcie wniosku może odbyć się 
także w pokoju socjalnym. Wnioski o udziele-
nie ochrony międzynarodowej w porcie lot-
niczym Warszawa Okęcie przyjmowane są 
w osobnym, wydzielonym pokoju, który znaj-
duje się w tzw. kompleksie dla cudzoziemców.

Osoby przeprowadzające monitoring miały 
możliwość uczestniczenia w przyjmowaniu 
kilku wniosków o udzielenie ochrony między-
narodowej jedynie na przejściu w Terespolu. 
Funkcjonariusze przyjmujący wniosek poma-
gali w sprecyzowaniu przyczyny ubiegania 
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się o ochronę oraz wyjaśniali niezrozumiałe 
dla wnioskodawcy sformułowania, jak np. do-
świadczanie przemocy fizycznej czy psychicz-
nej. W czasie monitoringu przejść granicznych 
w Medyce oraz Warszawa Okęcie nie stawiały 
się tam akurat osoby ubiegające się o ochronę 
międzynarodową.

Brakuje jednolitej praktyki w kwestii infor-
mowania cudzoziemców o postępowaniu 
w sprawie udzielenia ochrony międzynarodo-
wej oraz pobraniu odcisków linii papilarnych. 
Dobrą praktyką kierują się funkcjonariusze 
SG w Medyce, którzy oprócz przekazania cu-
dzoziemcowi pisemnego pouczenia wyjaśniają 
także ustnie zasady postępowania oraz przy-
sługujące cudzoziemcowi prawa i obowiąz-
ki. Nie ma też jednolitej praktyki, jeśli chodzi 
o pouczenie współmałżonka wnioskodawcy 
o możliwości złożenia oddzielnego wniosku. 
Jeden z funkcjonariuszy z przejścia granicz-
nego w Medyce stwierdził, że zawsze poucza 
małżonkę na osobności. Inna funkcjonariusz-
ka zdziwiła się pytaniem o to i odpowiedziała: 
„a po co?”40.

Funkcjonariusze w placówce Warszawa 
Okęcie przekazują cudzoziemcom pouczenia 
pisemnie, w tym także pouczenie dla współ-
małżonka wnioskodawcy o możliwości sa-
modzielnego złożenia wniosku o udzielenie 

40  Zgodnie z uzyskanymi informacjami funk-
cjonariuszka ta obecnie nie przyjmuje wniosków 
o udzielenie ochrony międzynarodowej. 

ochrony. Pouczenie to zostało przygotowane 
przez funkcjonariuszy placówki w języku pol-
skim, angielskim oraz rosyjskim i nie jest po-
wszechnie stosowane.

Inna jest praktyka funkcjonariuszy na przej-
ściu granicznym w Terespolu. Przed złoże-
niem wniosku przekazują oni cudzoziemcom 
pouczenie „do zapoznania się”. Jeden z funk-
cjonariuszy, z którymi przeprowadzono wy-
wiady, twierdził, że cudzoziemcowi „pokazu-
je się” pouczenie i w ten sposób może się on 
z nim zapoznać. Później dodał: „jak chce, może 
je sobie wziąć”. Brakuje wobec tego jednoznacz-
nych informacji, czy cudzoziemcy mogą za-
brać pouczenie ze sobą. Ponadto w gablocie 
w pokoju socjalnym dla kobiet jest wywieszo-
ne pouczenie dotyczące postępowania o udzie-
lenie ochrony międzynarodowej. Podczas jed-
nej z obserwowanych procedur przyjmowania 
wniosku cudzoziemcy dostali pouczenie do 
ręki, oddalili się, żeby je przeczytać, i mie-
li jeszcze wrócić podpisać wniosek, nie uda-
ło się jednak zauważyć, czy wzięli je ze sobą. 
Trudno stwierdzić, jaka na tym przejściu jest 
praktyka w kwestii pouczenia współmałżonka 
wnioskodawcy o konsekwencjach wspólnego 
postępowania o udzielenie ochrony między-
narodowej. Jeden z funkcjonariuszy powie-
dział, że „nie bardzo jest możliwość pouczenia” 
oraz „kobiety i tak nigdy by się nie zgodziły na 
rozdzielenie procedury”. Dodał także, że jeżeli 
kobieta zachowuje się dziwnie, to funkcjona-
riusze próbują dopytać o przyczyny. Inny funk-
cjonariusz stwierdził natomiast: „najpierw bie-
rzemy na osobności kobietę, później mężczyznę”.  
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W praktyce jednak to zazwyczaj mężczyzna 
jest wnioskodawcą. Zespół monitorujący zaob-
serwował, że przed samym złożeniem wniosku 
wywołuje się całą rodzinę, nie prosząc wcze-
śniej kobiety.

Jeżeli cudzoziemiec posługuje się językiem, 
którego nie zna funkcjonariusz przyjmujący 
wniosek, na miejsce wzywany jest tłumacz. 
Każda z placówek ma własną wypracowaną 
przez siebie praktykę w tym zakresie. Według 
deklaracji funkcjonariuszy z placówki SG 
w Terespolu tłumacza wzywa się sporadycz-
nie. Większość cudzoziemców ubiegających 
się o udzielenie ochrony międzynarodowej po-
sługuje się bowiem językiem rosyjskim, któ-
ry znają także funkcjonariusze. W tym języku 
przyjmowane są wnioski o udzielenie ochrony 
międzynarodowej.

Funkcjonariusze SG na przejściu w Medyce 
posługują się językiem rosyjskim oraz ukra-
ińskim, niektórzy także angielskim lub nie-
mieckim. Znaczna część osób wyrażających 
chęć ubiegania się o udzielenie ochrony mię-
dzynarodowej także posługuje się językiem ro-
syjskim oraz/lub ukraińskim. Tłumacz przy-
sięgły wzywany jest najczęściej w przypadku 
wnioskodawców pochodzących z Turcji, któ-
rzy ostatnio stosunkowo licznie pojawiają się 
na tym przejściu granicznym41. Z deklaracji 

41  Ze statystyk udostępnionych przez SG 
(zob. przyp. 40.) wynika, że w pierwszym kwar-
tale 2016 r. 57 osób z Turcji złożyło wniosek o 

funkcjonariuszy wynika, że nie ma znaczenia, 
czy dana osoba będzie ubiegać się o udzielenie 
ochrony międzynarodowej czy nie – korzysta-
ją oni z pomocy tłumacza przysięgłego za każ-
dym razem, gdy nie mogą porozumieć się z cu-
dzoziemcem. Czasami – jak właśnie osoby z 
Turcji przyjeżdżające najczęściej nocnym po-
ciągiem – cudzoziemcy muszą czekać całą noc, 
którą spędzają w pokoju socjalnym. Jak powie-
dział monitorującym jeden z funkcjonariuszy: 
„ważne, aby czuli się jak u siebie”.

Funkcjonariusze SG z placówki Warszawa 
Okęcie deklarują, że zawsze przyjmują wnio-
sek o udzielenie ochrony międzynarodowej 
w obecności tłumacza. Placówka zatrudnia 
trzech tłumaczy na stałe. Dwoje z nich po-
sługuje się angielskim oraz rosyjskim, a trze-
ci angielskim, urdu oraz bengalskim. W czasie 
przeprowadzania monitoringu pracował jeden 
tłumacz, dwoje pozostałych było na urlopach. 
Aby z bliska przyjrzeć się procedurze przyj-
mowania wniosków o nadanie statusu uchodź-
cy na przejściu granicznym Brześć–Terespol, 
jedna z badaczek pod koniec marca 2016 roku 
przyjęła dwa pełnomocnictwa. Pierwszego 
z nich udzieliła czeczeńska rodzina z sied-
miorgiem dzieci, której szesnaście razy odmó-
wiono wjazdu do Polski i która deklarowała, 
że długotrwale doświadczała prześladowań 
na tle politycznym z torturami włącznie. 

nadanie statusu uchodźcy. Może to być testowa-
nie nowego szlaku dla uchodźców po zamknięciu 
granic na Bałkanach.
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Drugie pochodziło od samotnie podróżują-
cej Czeczenki; kobiecie opowiadającej o prze-
mocy na tle kulturowym, której była ofiarą od 
wielu lat, odmówiono wjazdu do Polski kilka 
razy. Na podstawie uczestnictwa w składaniu 
wniosków przez dwie osoby trudno jest oczy-
wiście mówić o prawidłowościach dotyczących 
przebiegu tego typu postępowań czy stosun-
ku funkcjonariuszy z PSG w Terespolu do cu-
dzoziemców. Są to zatem raczej studia dwóch 
przypadków. 

Pierwszym problemem, jaki napotkaliśmy, było 
jednak samo dopuszczenie przez funkcjonariu-
szy SG pełnomocniczki do czynności składa-
nia przez jej mocodawców wniosku o udziele-
nie ochrony międzynarodowej. W przeddzień 
planowanego wyjazdu wysłała ona do komen-
danta PSG w Terespolu faks z załączonymi ko-
piami pełnomocnictw i informacją, że naza-
jutrz wskazane osoby stawią się na przejściu 
granicznym w celu złożenia wniosku o udzie-
lenie ochrony międzynarodowej oraz że także 
ona sama zamierza uczestniczyć w tej czynno-
ści. Po południu zadzwoniła, by upewnić się, 
że pismo zostało odebrane. Usłyszała wtedy, że 
nie ma sensu, żeby przyjeżdżała, gdyż i tak nie 
zostanie dopuszczona do udziału w składaniu 
przez cudzoziemców wniosków. Podczas roz-
mowy powołano się na art. 26 ust. 1 i art. 29 
ust. 2 u.o.c., które odpowiednio mówią o tym, 
że wnioskodawca składa wniosek o udziele-
nie ochrony międzynarodowej osobiście oraz 
że organ SG zapewnia przedstawicielom or-
ganizacji międzynarodowych lub pozarządo-
wych dostęp do wnioskodawcy, który złożył 

już taki wniosek. Funkcjonariusz SG, kładąc 
nacisk na słowo „złoży”, argumentował, że 
przedstawiciele organizacji pozarządowych 
mogą mieć dostęp do cudzoziemców dopie-
ro wtedy, gdy wszelkie czynności związane z 
przyjmowaniem od nich wniosku o udzielenie 
ochrony międzynarodowej zostaną zakończo-
ne i opuszczą oni teren budynku SG na dwor-
cu w Terespolu.

Uznawszy ten argument za nieadekwatny, ba-
daczka (i jednocześnie pełnomocniczka) stawi-
ła się jednak nazajutrz przed dziewiątą rano w 
Terespolu. Nie miała bowiem w planach obser-
wować przypadkowych wnioskodawców jako 
osoba przeprowadzająca monitoring z ramie-
nia organizacji pozarządowej, nie zamierza-
ła też udzielać jakichkolwiek porad42, chcia-
ła tylko na podstawie kodeksu postępowania 
administracyjnego jako pełnomocniczka to-
warzyszyć stronom w postępowaniu admini-
stracyjnym, jakim jest wszczęcie procedury 
o udzielenie ochrony międzynarodowej43. Jej 

42  Choć SIP stoi na stanowisku, że zgod-
nie  dyrektywą proceduralną wnioskodawcą 
jest osoba, która wyraziła wolę ubiegania się o 
ochronę międzynarodową, i to od tego momentu 
powinna mieć ona zapewniony dostęp do przed-
stawicieli organizacji pozarządowych (więcej na 
ten temat zob. podrozdział 2.1).
43  Od czasu do czasu przedstawiciele SIP 
uczestniczą jako pełnomocnicy w składaniu 
przez cudzoziemców wniosków o udzielenie 
ochrony międzynarodowej w placówce SG 
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pojawienie się wywołało zdziwienie wśród 
funkcjonariuszy i jeszcze przez około pół go-
dziny trwały telefoniczne pertraktacje doty-
czące dopuszczenia pełnomocniczki do postę-
powania. Na rozmaite sposoby próbowano ją 
zniechęcić do uczestnictwa, argumentując, że:
•	 są to czynności techniczne, m.in. dakty-

loskopia, które długo trwają, a tego dnia 
wpuszczono prawie pięćdziesiąt osób i nie 
ma możliwości w pierwszej kolejności ob-
służyć akurat tych, którzy mają pełnomoc-
nika, więc wszystko razem może potrwać 
cały dzień i po co ma tracić tyle czasu;

•	 podczas czynności z udziałem cudzoziem-
ców „dużo nieprzewidzianych sytuacji 
może się wydarzyć, np. wyskoczy w sys-
temie, że są poszukiwani, wtedy wchodzi 
jeszcze prokuratura i co wtedy?”;

•	 dosyć często pojawiają się tam adwokaci, 
którzy reprezentują cudzoziemców skła-
dających wnioski, ale nie biorą udziału w 
czynnościach, tylko czekają, aż ich moco-
dawcy opuszczą placówkę:  „co by było, gdy-
by przyjechało pięćset osób i każda miałaby 
pełnomocnika? Jak by to wtedy organizacyjnie 
wyglądało? Przyjmiemy od nich wnioski, wy-
puścimy ich i potem będą już do pani dyspo-
zycji” 44.

w Warszawie przy ul. Taborowej 33. Nigdy nie 
było to przez SG kwestionowane.
44  Omówienia oraz cytaty na podstawie wy-
powiedzi funkcjonariusza SG udzielonej podczas 
rozmowy telefonicznej odbytej w Terespolu.

Ostatecznie udało się wynegocjować, że pełno-
mocniczka poczeka poza placówką na sygnał 
od funkcjonariuszy i przyjdzie uczestniczyć 
wyłącznie w wypełnianiu formularza wnio-
sku o udzielenie ochrony międzynarodowej. 
Czekała na telefon do około 13.30.

Formularze wniosków obojga wnioskodawców 
reprezentowanych przez badaczkę wypełnia-
nie były przez dwie różne funkcjonariuszki 
w dwóch różnych pokojach za zamkniętymi 
drzwiami. W obu przypadkach cudzoziemcy 
otrzymali wydrukowaną po rosyjsku infor-
mację o procedurze uchodźczej i zostali po-
uczeni, że zasadniczy wywiad statusowy zo-
stanie przeprowadzony przez Szefa UdsC, że 
na czas postępowania zatrzymane zostaną ich 
paszporty, a w zamian wydane tymczasowe za-
świadczenia o tożsamości i że nie wolno im w 
tym czasie wyjeżdżać z Polski, a po opuszcze-
niu placówki SG muszą się udać do ośrodka 
dla cudzoziemców w Białej Podlaskiej. Obie 
funkcjonariuszki dobrze władały językiem 
rosyjskim. Żadna sama z siebie nie odczytała 
cudzoziemcom uzyskanych od nich informa-
cji zapisanych w formularzu wniosku o udzie-
lenie ochrony międzynarodowej w celu ich 
weryfikacji, zanim poprosiła o złożenie pod 
nimi podpisu. Zrobiły to dopiero na prośbę 
pełnomocniczki.

Funkcjonariuszka przesłuchująca przedstawi-
ciela rodziny była bardzo rzeczowa i uprzej-
ma, cierpliwie powtarzała pytania, jeśli nie 
były one zrozumiałe dla cudzoziemca. Po 
tym, jak wyznał, że był poddawany przemocy 
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psychicznej i fizycznej, stała się jeszcze bar-
dziej uważna. Jej mowa ciała zachęcała do 
tego, by bez obaw mówić o bolesnych przeży-
ciach. Uprzedziła też, że relację zapisuje skró-
towo, wybierając najważniejsze informacje, 
a szczegółowo będzie mógł o tym opowiedzieć 
podczas wywiadu statusowego. Zapisane dane 
rzeczywiście były kluczowe dla historii, którą 
przedstawiał.

Zupełnie odmienna była postawa funkcjona-
riuszki przesłuchującej kobietę będącą ofiarą 
długotrwałej przemocy psychicznej i fizycz-
nej. Przez dłuższą chwilę funkcjonariuszka 
skupiała się głównie na tym, że cudzoziem-
ka już dwukrotnie była w Polsce i dwukrotnie 
wyjechała do innego kraju, łamiąc tym samym 
przepisy, i sugerowała, że teraz też na pewno 
ma takie plany. Gdy wreszcie przeszła do py-
tań o powody obecnego wyjazdu, interesowały 
ją przede wszystkim daty; nalegała, by kobie-
ta podawała daty dzienne i miesięczne róż-
nych wydarzeń, mimo że ta kilka razy powta-
rzała, że ma problemy z pamięcią, ponieważ 
jest w szoku po ostatnich dramatycznych wy-
darzeniach, z których ledwo uszła z życiem, i 
nie jest w stanie podać żadnych konkretnych 
dat, może jedynie mówić o nich w przybliże-
niu. Funkcjonariuszka nie zwracała też naj-
mniejszej uwagi na fatalny stan psychiczny 
kobiety, która się trzęsła, płakała, a chwilami 
ledwo była w stanie oddychać. Miała ogrom-
ne trudności, by opowiedzieć o doznawanej 
przemocy, słowa więzły jej w gardle i wyglą-
dała tak, jak gdyby miała za chwilę zemdleć. 
Funkcjonariuszka niecierpliwiła się i wciąż 

ponawiała te same pytania lub nie pozwalając 
kobiecie swobodnie się wypowiedzieć, zbyt 
szybko przechodziła do następnych. Z twarzy 
nie schodził jej pobłażliwy uśmiech, a mowa 
jej ciała wskazywała na to, że i tak nie wie-
rzy w ani jedno słowo cudzoziemki. Gdy ta w 
którymś momencie powiedziała, że nie daje 
rady i potrzebuje psychologa, funkcjonariusz-
ka zbyła to całkowicie i zadała kolejne pyta-
nie. Informacje przekazywane przez kobietę 
zapisywała bardzo skrótowo. To zrozumiałe, 
że na granicy nie sposób opisać całej historii 
prześladowań, jednak wniosek musi być rze-
czowy i zawierać kluczowe dla sprawy fakty45, 
funkcjonariuszka natomiast – w przeciwień-
stwie do swojej koleżanki – zapisywała je nie 
tylko skrótowo i wybiórczo, ale też dość przy-
padkowo. Gdy pełnomocniczka zwróciła na 

45  Nieprzypadkowo ustawodawca przewi-
dział możliwość spisania historii przez funk-
cjonariuszy SG na dodatkowych kartkach A4 w 
przypadku, gdyby nie starczyło miejsca w for-
mularzu. Ma to zasadnicze znaczenie dla dalsze-
go postępowania w sprawie udzielenia ochrony 
międzynarodowej. Prawnicy SIP często stykają 
się z zarzutami Szefa UdsC co do wiarygodności 
zeznań cudzoziemców, wychodzi on bowiem z 
założenia, że jeśli czegoś istotnego wnioskodaw-
ca nie powiedział na granicy i wspomina o tym 
dopiero podczas wywiadu statusowego, oznacza 
to, że już podczas pobytu w Polsce wymyślił so-
bie historię prześladowań – najczęściej z pomo-
cą pełnomocnika czy pracowników organizacji 
pozarządowych. 
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to uwagę, prosząc o zanotowanie jeszcze kil-
ku informacji podanych przez jej mocodaw-
czynię (upewniła się przy tym, czy na pew-
no dobrze ją zrozumiała), funkcjonariuszka 
z oburzeniem uznała, że jest to pouczanie cu-
dzoziemki, co ma mówić, i zaczęła się na głos 
dziwić, dlaczego szefostwo placówki zgodziło 
się na udział pełnomocniczki w przyjmowa-
niu wniosku.

Poza udziałem badaczki w charakterze pełno-
mocniczki w dwóch powyższych przesłucha-
niach analizie poddaliśmy kopie formularzy 
wniosków wypełnianych przez funkcjonariu-
szy SG z sprawie dwóch osób, które w czasie 
badań skutecznie – choć po wielokrotnych 
próbach – złożyły wnioski o udzielenie ochro-
ny międzynarodowej. Jedna z nich stwierdzi-
ła bardzo wiele niezgodności między tym, co 
mówiła, a tym, co zostało zapisane. Po odczy-
taniu jej wniosku w tłumaczeniu stwierdziła:

Ja tego wcale nie mówiłam… Nie wiem, dla-
czego tak zapisali… Tu nie mogłam podać ta-
kiej liczby, to niemożliwe. Oni w ogóle o wiele 
rzeczy nie pytają, tylko sami to sobie uzu-
pełniają. Na przykład, ja przyjechałam do 
Brześcia samochodem, wynajęłam kierowcę, 
ale oni o to nie zapytali, tylko sami zaznaczy-
li, że przyjechałam pociągiem – pewnie dlate-
go, że większość ludzi tak jeździ.

Z kolei w kwestionariuszu drugiej osoby, któ-
ra doświadczyła w kraju pochodzenia prześla-
dowań, w tym tortur, w polach dotyczących 
doznawanej przemocy fizycznej i psychicz-
nej nie zamieszczono żadnego opisu, a wręcz 

w ogóle nie odnotowano tego, że cudzozie-
miec doświadczał przemocy. Mężczyzna tak 
to skomentował: Podczas wywiadu właściwie o 
nic mnie takiego nie pytali – w ogóle nie pytali o 
doświadczenie przemocy.

Żadna z osób, których dokumenty zostały 
sprawdzone przez badaczy, ale które nie ko-
rzystały z ich wsparcia jako pełnomocników 
podczas składania wniosków, nie przypomi-
nała też sobie, by została pouczona o przebie-
gu postępowania o nadanie statusu uchodźcy 
ani by dostała jakąkolwiek pisemną informa-
cję na ten temat czy dotyczącą organizacji 
pozarządowych pomagających uchodźcom. 
Wspomniany mężczyzna twierdził, że jedyna 
tego typu informacja, jaką kiedykolwiek otrzy-
mał, to dane kilku organizacji, które po wielo-
krotnych bezskutecznych prośbach pozwolono 
mu w końcu sfotografować telefonem komór-
kowym podczas kolejnej odmowy wjazdu, gdy 
– równie bezskutecznie – prosił o wydanie ko-
pii decyzji o odmowie wjazdu na terytorium 
RP. Fotografując kartkę z informacją o organi-
zacjach, był przekonany, że fotografuje decyzję 
o odmowie wjazdu (oba dokumenty były bo-
wiem sporządzone wyłącznie po polsku).

Co ciekawe natomiast, obie wspomniane osoby 
podkreślały, że w porównaniu z tym, co było, 
zanim umożliwiono im wjazd do Polski, za-
chowanie funkcjonariuszy wobec nich diame-
tralnie się zmieniło, zaraz po dopuszczeniu ich 
do złożenia wniosku azylowego:

Ten sam funkcjonariusz, który przez kilka-
naście dni znęcał się nade mną i mnie obrażał, 
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nie chcąc mnie wpuścić, nagle stał się miły, za-
proponował wrzątek, herbatę, pytał, czy cze-
goś mi nie potrzeba. Jak już mnie wpuścili, 
to nagle wszyscy byli mili. Życzyli mi powo-
dzenia, podawali mi rękę na „do widzenia”, 
mówili, że ważne, żeby dzieci uczyły się ję-
zyków… Bardzo niemiłe były tylko dwie funk-
cjonariuszki podczas przyjmowania wniosku 
– jedna pisała ręcznie, druga na komputerze 
– bardziej były zainteresowane sobą i jakąś 
rozmową o jedzeniu niż tym, co ja mam do 
powiedzenia. Ledwo zadawały jakieś pytania, 
ledwo mnie słuchały. Ale poza tym – nagle po-
czułam, że traktują mnie jak człowieka.

Jak już mnie wpuścili, to nagle zaczęli mnie 
dobrze traktować. Zasadniczo zmienił się ich 
stosunek, zachowanie – jakby zupełnie inni 
ludzie niż ci, których widziałem przez ostat-
nie trzy tygodnie. Życzyli mi powodzenia na 
drogę, byli mili.

Podsumowując, należy przypomnieć, że po-
wyższe dane wynikające z uczestnictwa 
w składaniu pojedynczych wniosków oraz 
analizy pojedynczych akt są niewystarcza-
jące do sformułowania ogólnych konkluzji. 
Pokazują jednak, jak wiele może zależeć od 
funkcjonariuszy – ich empatii, nastawienia 
i kultury osobistej. A także – jak ważna by-
łaby obecność psychologa podczas składania 
wniosku, a przynajmniej solidne przeszkole-
nie funkcjonariuszy ze wstępnej identyfikacji 

ofiar przemocy oraz sposobów prowadzenia 
rozmów w takich przypadkach. 
Z całej analizy tego zagadnienia wynika, że SG 
przede wszystkim powinna przyłożyć wagę 
do odpowiedniego pouczania cudzoziemców 
podczas składania przez nich wniosku o udzie-
lenie ochrony międzynarodowej. Jako dobrą 
praktykę warto wskazać postępowanie funk-
cjonariuszy na przejściu w Medyce, którzy 
nie tylko pouczają na piśmie, ale też informu-
ją cudzoziemca ustnie o znaczeniu dokonywa-
nych czynności. Bardzo ważną, ale – jak wyda-
je się – zaniedbywaną kwestią jest pouczenia 
na osobności współmałżonka wnioskodawcy 
o możliwości złożenia osobnego wniosku oraz 
o skutkach złożenia wspólnego wniosku. 

Praktyką godną pochwalenia jest zatrudnie-
nie tłumaczy przez placówkę SG Warszawa 
Okęcie, co pozwala usprawnić i przyspieszyć 
przyjmowanie wniosków. 

Na wszystkich przejściach granicznych należy 
także dołożyć wszelkich starań, by bezwzględ-
nie umożliwić cudzoziemcom złożenie wnio-
sku w sposób poufny. Wymaga to niewątpliwie 
szybkiego poprawienia na przejściu w Medyce.
Alarmujące są informacje dotyczące niepro-
fesjonalnego stosunku niektórych funkcjona-
riuszy przyjmujących wnioski od cudzoziem-
ców w Terespolu. Ich zachowanie powinno być 
życzliwie neutralne bez względu na historię 
migracyjną cudzoziemca. 
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4.3. Pobieranie 
odcisków linii 
papilarnych 

Na przejściu granicznym w Terespolu 
i w Medyce odciski linii papilarnych są pobie-
rane przez funkcjonariusza Straży Granicznej. 
Natomiast na przejściu Warszawa Okęcie dak-
tyloskopią zajmuje się technik kryminalisty-
ki, a pouczenie wręcza funkcjonariusz SG. 
Wszyscy funkcjonariusze SG na każdym z mo-
nitorowanych przejść granicznych zapewniali 
badaczki, że cudzoziemcom zawsze wydawane 
są pouczenia w dwóch kopiach – jedno pod-
pisane przez cudzoziemca umieszczane jest w 
jego aktach, a drugie przeznaczone jest do za-
brania ze sobą.

Na przejściu granicznym w Terespolu po-
uczenie jest sporządzane w różnych językach, 
w tym np. po rosyjsku, arabsku, gruzińsku, 
paszto. Na przejściu granicznym w Medyce 
i na Okęciu pouczenia są dostępne w języku 
polskim, rosyjskim i angielskim. W takim do-
kumencie znajdują się informacje o podstawie 
prawnej zarejestrowania danych w systemie 
Eurodac, prawach cudzoziemca w związku 
z tym i o procedurze Dublin III. 

Z relacji pięciu cudzoziemców, którzy złoży-
li wniosek o udzielenie ochrony międzyna-
rodowej na przejściu granicznym w Medyce, 
wynikało jednak, że nie dostali oni żadnego 
pouczenia w momencie pobierania odcisków 

linii papilarnych. Jeden cudzoziemiec przy-
znał, że nie do końca pamięta, czy zabrał ze 
sobą pouczenie, pamiętał natomiast, że pod-
czas składania przez niego wniosku o udziele-
nie ochrony funkcjonariusz SG poinformował 
go, że nie może wyjechać z Polski, ponieważ 
„po Europie będą krążyły jego odciski”. Inna 
cudzoziemka twierdziła, że dostała pouczenie. 
Z rozmów z cudzoziemcami, którzy składali 
wniosek o przyznanie ochrony międzynarodo-
wej na Okęciu, można było wywnioskować, że 
również na tym przejściu nie wszyscy cudzo-
ziemcy otrzymywali pouczenie podczas po-
bierania od nich odcisków linii papilarnych. 
Jedna z cudzoziemek przyznała, że dosta-
ła pouczenie w języku dla niej zrozumiałym, 
po rosyjsku, natomiast dwóch innych cudzo-
ziemców twierdziło, że nie otrzymało takiego 
dokumentu.

Odciski linii papilarnych pobierane są od cu-
dzoziemców w wydzielonym do tego pokoju 
za pomocą elektronicznego skanera po przy-
jęciu od nich wniosku o ochronę międzyna-
rodową. Osoba daktyloskopująca umieszcza 
w systemie informatycznym również dane 
osobowe cudzoziemca: imię (imiona) i nazwi-
sko, datę i miejsce urodzenia oraz informa-
cję o obywatelstwie. Odciski wraz z danymi 
osobowymi przekazywane są Komendantowi 
Głównemu Policji, który sprawdza, czy dane 
cudzoziemca znajdują się w rejestrach takich 
jak: SIS, Eurodac czy wykazie cudzoziem-
ców, których pobyt na terytorium RP jest nie-
pożądany. Funkcjonariusze SG w Terespolu 
i w Medyce tłumaczyli, że to właśnie ze 
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względu na długie oczekiwanie na odpowiedź 
Komendanta Głównego Policji cudzoziemcy 
muszą czekać po parę godzin, zanim zostaną 
wypuszczeni z budynku SG do ośrodka recep-
cyjnego. W Terespolu na wyniki sprawdzenia 
rejestrów można oczekiwać nawet pięć godzin, 
w Medyce – trzy–cztery godziny, natomiast na 
Okęciu funkcjonariusze od razu dostają infor-
mację zwrotną. Zespołowi badaczek nie uda-
ło się ustalić w trakcie wizyt w placówkach 
w Terespolu i Medyce, jaka jest przyczyna kil-
kugodzinnego oczekiwania na wyniki spraw-
dzeń w systemie. Z informacji nadesłanych 
przez KGSG w odpowiedzi na wersję robo-
czą raportu wynika, iż może być to związane 
z „tymczasową awarią systemu”, co spowodo-
wało zastosowanie wymagającej kilku godzin 
oczekiwania tuszowej  metody tradycyjnej, w 
miejsce standardowej metody wdrażanej w 
oparciu o urządzenie Live Scanner. Warto jed-
nakże zauważyć, że zarówno funkcjonariusze 
w monitorowanych placówkach jak i cudzo-
ziemcy, z którymi prowadzono wywiady, nie 
wskazywali na wyjątkowość sytuacji, w której 
oczekiwanie na informację zwrotną przeciąga 
się do kilku godzin, tylko mówili o tym jako 
o regule.

Należy podkreślić, że SG ma prawny obowią-
zek poinformowania cudzoziemca, od którego 
pobiera się odciski palców, na piśmie i w języ-
ku dla niego zrozumiałym m.in. o celu, w ja-
kim odciski są pobierane, oraz o jego upraw-
nieniach z tym związanych (prawie dostępu 
do danych dotyczących cudzoziemca czy pra-
wie otrzymywania informacji o procedurach 

korzystania z tych praw); cudzoziemiec powi-
nien się również dowiedzieć o skutkach dakty-
loskopii wynikających z przepisów wspólnoto-
wych w zakresie jego dalszego poruszania się 
po terytorium UE.

4.4. Małoletni bez 
opieki

Niniejszy podrozdział skupia się przede 
wszystkim na ustaleniach dokonanych w toku 
monitoringu placówki w Terespolu oraz wy-
wiadzie przeprowadzonym z sędzią rodzinnym 
Sądu Rejonowego w Białej Podlaskiej, do któ-
rego właściwości należy orzekanie w przed-
miocie ustanowienia kuratora i wskazania 
miejsca pobytu małoletniego cudzoziemca sta-
wiającego się bez opieki w PSG w Terespolu. 
Na rozmowę z sędzią zdecydowaliśmy się, gdyż 
przez Terespol przejeżdża najwięcej małolet-
nich bez opieki wnioskujących o nadanie sta-
tusu uchodźcy. Na przejściach w Medyce i na 
lotnisku Warszawa Okęcie przypadki prze-
kraczania granicy przez małoletniego cudzo-
ziemca bez opieki są sporadyczne – w Medyce 
przypomniano sobie o dwóch małoletnich, 
którzy przekraczali granicę w ciągu ostatniego 
roku, natomiast na lotnisku Warszawa Okęcie 
takich przypadków w ciągu ostatniego roku 
nie odnotowano. Drugim powodem była nie-
dawna zmiana prawa dotycząca właśnie tych 
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procedur46 i skutkująca brakiem wyrobionej 
praktyki, co uniemożliwiało zespołowi moni-
torującemu uzyskanie jasnego schematu postę-
powania wdrażanego w różnych placówkach w 
przypadku stawienia się do odprawy małolet-
niego bez opieki. Jedynie w Terespolu funkcjo-
nariusze SG mieli okazję zastosować w prakty-
ce nowe przepisy.

Wspólne dla wszystkich placówek jest prze-
konanie funkcjonariuszy SG, że dorośli towa-
rzyszący małoletnim, nawet jeśli mają przy 
sobie upoważnienia od rodziców małolet-
nich bądź orzeczenia sądów z kraju pocho-
dzenia przyznających im pieczę czy opiekę 
nad dzieckiem, nie mogą w świetle polskiego 
prawa zostać uznani za osoby odpowiedzial-
ne za dziecko. W opinii funkcjonariuszy ta-
kie dokumenty umożliwiają dorosłym jedy-
nie wyjazd z kraju, jednak nie mają znaczenia 
prawnego przy przekraczaniu polskiej granicy. 
W konsekwencji w każdym przypadku stawie-
nia się na przejściu granicznym małoletniego 

46  Ustawa z 10 września 2015 r. o zmianie 
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony 
na terytorium RP oraz niektórych innych ustaw 
(Dz.U.2015.160). Ustawa, która weszła w życie 
13 listopada 2015 r., zmienia m.in. sposób skła-
dania wniosku przez małoletniego bez opieki. 
Przed zmianami możliwe było przyjęcie wnio-
sku od małoletniego bez opieki jeszcze przed 
ustanowieniem dla niego kuratora, a organiza-
cje pozarządowe nie miały prawa składać w jego 
imieniu wniosku o ochronę. 

bez rodziców i bez dokumentów wydanych 
przez polski sąd cudzoziemiec jest traktowa-
ny jako małoletni bez opieki. W takiej sytuacji 
SG składa do sądu rejonowego wniosek o usta-
nowienie kuratora dla małoletniego (Terespol 
– Sąd Rejonowy w Białej Podlaskiej, Medyka 
– Sąd Rejonowy w Przemyślu, Warszawa 
Okęcie –  Sąd Rejonowy dla m.st. Warszawy). 
W Terespolu niekiedy korzysta się z możliwo-
ści złożenia wniosku w imieniu małoletniego 
przez organizację pozarządową – pod warun-
kiem, że uda się zsynchronizować obecność 
pracownika organizacji ze stawieniem się ma-
łoletniego na granicy. W pozostałych placów-
kach nie korzystano jeszcze z tego środka.

Małoletniego na czas oczekiwania doprowa-
dza się do placówki opiekuńczo-wychowaw-
czej typu interwencyjnego, ponieważ w da-
nych powiatach brakuje zawodowych rodzin 
zastępczych, które mogłyby otoczyć opieką 
dzieci cudzoziemców.

11 stycznia 2016 r. KGSG rozesłała do wszyst-
kich oddziałów SG pismo zawierające usta-
lenia co do praktycznej realizacji niektórych 
przepisów ustawy o udzielaniu cudzoziemcom 
ochrony na terytorium RP w związku ze zmia-
ną ich brzmienia od 13 listopada 2015 r. (zob. 
aneks B).  Pismo zawiera również szczegóło-
we wskazówki postępowania z małoletnimi 
cudzoziemcami bez opieki, którzy podróżują 
w towarzystwie członka rodziny niebędącego 
jego opiekunem prawnym.  Rekomenduje się w 
nim podjęcie każdorazowo środków mających 
na celu uniknięcie rozdzielenia małoletniego 
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z towarzyszącym mu opiekunem faktycznym 
(o ile ten jest jego członkiem rodziny) i bez-
pośrednie kierowanie ich razem do ośrod-
ka recepcyjnego. W tym celu jako optymalne 
rozwiązanie wskazuje się złożenie wniosku 
o ochronę międzynarodową w imieniu ma-
łoletniego przez przedstawiciela organizacji 
międzynarodowej lub pozarządowej, złożenie 
wniosku o zabezpieczenie postępowania przez 
powierzenie tymczasowej pieczy nad dziec-
kiem towarzyszącemu małoletniemu członko-
wi rodziny oraz udzielenie ww. członkowi ro-
dziny pomocy w sporządzeniu analogicznego 
wniosku do sądu.

Jak wynika z przeprowadzonego monitorin-
gu, powyższe wytyczne są, w miarę możliwo-
ści wdrażane w placówce w Terespolu. Aby 
uniknąć oddzielania dziecka od często jedy-
nej znanej mu w Polsce osoby, funkcjonariu-
sze starają się doprowadzić do tego, by mało-
letni stawiali się na granicy w dniu, w którym 
jest również obecny przedstawiciel organizacji 
pozarządowej – tak aby możliwe było dopeł-
nienie wszystkich formalności jednego dnia: 
przyjęcie wniosku o ochronę międzynarodo-
wą oraz sądowe powierzenie tymczasowej pie-
czy zastępczej dorosłemu, który z małoletnim 
podróżuje. Jak wynika z deklaracji funkcjo-
nariuszy, aby ułatwić dorosłemu opiekunowi 
ubieganie się o pieczę nad małoletnim, SG po-
maga mu sporządzić wniosek do sądu o powie-
rzenie tymczasowej pieczy zastępczej w try-
bie zabezpieczenia. Praktykę tę potwierdził 
sędzia z Sądu Rejonowego w Białej Podlaskiej, 
przyznając, że w niemal wszystkich sprawach 

dotyczących małoletnich cudzoziemców bez 
opieki, które rozstrzygał ten sąd, na wokandę 
trafiały jednocześnie trzy wnioski: dwa pocho-
dzą od SG – o wyznaczenie kuratora dla mało-
letniego oraz o powierzenie tymczasowej pie-
czy zastępczej osobie mu towarzyszącej i jeden 
od samego dorosłego opiekuna o powierzenie 
mu pieczy. W takiej sytuacji, jeśli tego samego 
dnia uda się wyznaczyć posiedzenie sądu (SG 
i sąd ściśle współpracują na tym etapie), ma-
łoletni nie musi trafiać do placówki opiekuń-
czo-wychowawczej, może wjechać do Polski 
wraz z opiekunem i pod jego opieką czekać 
na rozpoznanie złożonego wniosku o ochro-
nę międzynarodową. Powyżej opisana prak-
tyka mogłaby służyć za wzór postępowania 
z małoletnimi bez opieki stawiającymi się na 
granicy, gdyby nie to, że – jak przyznaje sama 
SG – poza dniami, kiedy możliwe jest szyb-
kie przeprowadzenie procedury dzięki obec-
ności przedstawiciela organizacji pozarządo-
wej, stawiającego się na granicy małoletniego 
zniechęca się do złożenia wniosku. Dorosłego 
opiekuna niejako „straszy się” wizją rozdziele-
nia z dzieckiem na okres, którego długości nie 
da się przewidzieć. Według oświadczeń funk-
cjonariuszy SG w takiej sytuacji większość cu-
dzoziemców, a zwłaszcza kobiety narodowości 
czeczeńskiej, rezygnuje ze złożenia wniosku 
w tym dniu.

Podczas trwania monitoringu badaczki ze-
tknęły się z jednym przypadkiem małoletnich 
usiłujących przekroczyć granicę w Terespolu 
pod opieką ciotki, która miała przy so-
bie dokumenty wydane przez władze jednej 
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z czeczeńskich miejscowości, potwierdzające, 
że jest ona prawną opiekunką trojga bratan-
ków (podróżujący z nimi czwarty brat był już 
wówczas pełnoletni). Miała ponadto wyrok 
sądu pośmiertnie ustalający ojcostwo jej bra-
ta, akty urodzenia dzieci, akty zgonu ich rodzi-
ców oraz kilka innych dokumentów – wszyst-
ko na potwierdzenie bliskiego pokrewieństwa 
i sprawowanej przez nią opieki prawnej. Kilka 
najważniejszych dokumentów było przetłuma-
czonych na angielski. Rodzina w momencie, 
gdy badaczki ją poznały, była już po dwunastu 
nieudanych próbach wjazdu do Polski. Z relacji 
cudzoziemki wynikało, że funkcjonariusze SG 
nie kwestionowali wyrażanych przez nią obaw 
związanych z prześladowaniami w Czeczenii, 
z czym za każdym razem udawało jej się wy-
raźnie przebić. Mówili jednak, że jej nie prze-
puszczą, bo początkowo próbowała ich okła-
mać, że to jej dzieci. Kobieta w rozmowie 
z badaczkami twierdziła, że w związku z tym, 
że dzieci są sierotami, a ona ich najbliższą ro-
dziną, to zgodnie z jej sumieniem, a także cze-
czeńskimi obyczajami czuje się ona ich matką 
i ojcem jednocześnie. Z jej punktu widzenia to 
wystarczało, żeby na pytanie, czy to są jej dzie-
ci, odpowiedzieć twierdząco. Ponieważ dodat-
kowo posiadała dokumenty potwierdzające, 
że jest ich opiekunką prawną, nie przyszło jej 
w ogóle do głowy, żeby odpowiedzieć inaczej. 
Jak mówiła: chociaż to nie ja je urodziłam, ale 
są przecież moje, skoro są pełnymi sierotami 
i skoro je usynowiłam. Uważała, że to niepo-
rozumienie, nikogo nie zamierzała oszukiwać, 
próbowała to wyjaśniać pogranicznikom i czu-
ła się potraktowana bardzo niesprawiedliwie. 

Z jej opowieści wynikało, że od tamtej pory 
funkcjonariusze byli mimo wszystko nieprze-
jednani i nie chcieli nawet spojrzeć na jej do-
kumenty – Ciągle mówią: „dla nas te dokumenty 
są nieważne, bo są zrobione w Rosji, proszę nam 
przedstawić dokumenty po polsku”.

Pomimo pouczenia przez badaczki co do jej 
praw rodzina nadal nie została dopuszczona 
do złożenia wniosku o przyznanie ochrony 
międzynarodowej. Nie pomogło nawet przy-
sięgłe przetłumaczenie na polski dokumen-
tów dotyczących ustanowienia opieki nad 
bratankami. Kobieta tak opisywała zachowa-
nie funkcjonariuszy: 

Powiedzieli mi, że nawet gdyby mnie wpuścili, 
to dzieci poszłyby do domu dziecka. Przecież 
nie mogę się na to zgodzić, to ja mam obowią-
zek opiekować się nimi.

Zasugerowanym przez badaczki wyjściem 
było poczekanie przez cudzoziemkę na zbliża-
jącą się wizytę prawniczek z Centrum Pomocy 
Prawnej im. Haliny Nieć, które mogłyby wy-
stąpić w imieniu małoletnich o udzielenie 
ochrony międzynarodowej. Jednak i ta pro-
cedura nie zadziałała od razu ze względu na 
dużą nieufność funkcjonariuszy do ciotki ma-
łoletnich. SG zaproponowała ostatecznie, aby 
opiekunem ustanowić dorosłego brata dzieci 
oraz że zawczasu ustali formalności z sądem w 
Białej Podlaskiej i wskaże rodzinie taki termin 
przyjazdu, by wszelkie procedury przeprowa-
dzić jednego dnia w celu uniknięcia umiesz-
czenia dzieci w placówce interwencyjnej. 
Dopiero cztery dni później, podczas ponownej 
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obecności pracowników z organizacji poza-
rządowej, rodzinie w końcu udało się złożyć 
wniosek o ochronę międzynarodową.

Trudno jednoznacznie ocenić postępowanie 
SG w tym przypadku. Należy oczywiście do-
cenić troskę funkcjonariuszy o dobro mało-
letnich i ostatecznie takie przeprowadzenie 
wszystkich procedur, by nie rozdzielać rodziny. 
Nieuchronnie jednak pojawia się szereg pytań 
i poważnych wątpliwości co do ich ogólnej po-
stawy, która – nawet jeśli intencją jest ochrona 
małoletnich przed zagrożeniami – paradoksal-
nie może doprowadzić do wystawienia ich na 
jeszcze poważniejsze niebezpieczeństwa, gdy-
by obawy funkcjonariuszy okazały się słusz-
ne i opiekun towarzyszący małoletnim miał 
zamiar ich wykorzystać. Jeśli zatem opiekun 
małoletnich budzi wątpliwości funkcjonariu-
szy, to tym bardziej zasadne jest wpuszczenie 
całej rodziny i zabezpieczenie interesu dzieci 
choćby nawet poprzez oddzielenie ich od opie-
kuna, który swoim zachowaniem stwarza wra-
żenie, że może zagrażać bezpieczeństwu dzie-
ci. Gdyby bowiem istniało ryzyko np. handlu 
dziećmi – co bez wątpienia pogranicznicy za-
wsze powinni rozważać – niewpuszczenie 
przemytnika z małoletnimi pozostającymi pod 
jego opieką w najmniejszym stopniu nie chro-
niłby ich przed zagrożeniami.

Przywołany wyżej przykład pokazuje, że ist-
niejący już (zawarty w piśmie KGSG z 11 stycz-
nia 2016 r.) mechanizm postępowania z mało-
letnimi bez opieki stawiającymi się na granicy 
w towarzystwie członka rodziny niebędącego 

jego opiekunem prawnym należy pilnie dopra-
cować, aby zapewnić jego efektywność w każ-
dym przypadku. Postępowanie SG w Terespolu 
ogranicza w znacznym stopniu dostęp do pro-
cedury uchodźczej grupie najwrażliwszej – 
małoletnim, którzy powinni być przez pań-
stwo otoczeni specjalną opieką, a więc nie tylko 
prowadzi do naruszenia konwencji genewskiej 
i protokołu nowojorskiego, Karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej oraz Konstytucji 
RP, ale i konwencji o prawach dziecka z 1989 
roku (Dz.U.1991, nr 120, poz. 526), nakazują-
cej we wszystkich działaniach podejmowanych 
w sprawie dzieci przez publiczne lub prywatne 
podmioty  dążyć przede wszystkim do zabez-
pieczenia interesów dziecka. Trudno uznać, by 
niewpuszczenie małoletniego bez opieki na te-
rytorium Polski i narażanie go na trudy kilku-
krotnej podróży do granicy oraz przebywanie 
w swoistej próżni prawnej na obszarze państwa 
trzeciego zabezpieczało w odpowiedni sposób 
interesy dziecka, tym bardziej że do czasu sta-
rannego rozpatrzenia sprawy polskie organy 
nie mogą mieć pewności, że dorosły towarzy-
szący małoletniemu pozostaje z nim w takiej 
relacji, jaką deklaruje na granicy w trakcie 
krótkiego rozpytania. W interesie dziecka leży 
zatem, aby jak najszybciej zapewnić mu po-
czucie stabilności: aby szybko uzyskało dostęp 
do schronienia i opieki medycznej oraz by bez 
zbędnej zwłoki kompetentne organy rozstrzy-
gnęły, pod czyją pieczą powinno się znajdować 
do czasu wydania decyzji w sprawie udzielenia 
ochrony międzynarodowej (z uwzględnieniem 
zasady pierwszeństwa opieki sprawowanej 
przez krewnych przed pieczą instytucjonalną). 
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Na przejściu w Medyce małoletniego bez 
opieki stawiającego się na granicy doprowa-
dza się do placówki opiekuńczo-wychowaw-
czej, składając jednocześnie wniosek o wyzna-
czenie kuratora spośród pracowników Sądu 
Rejonowego w Przemyślu. Ze względu na to, 
że placówka SG w Medyce nie współpracuje 
z żadną organizacją pozarządową, nie zdarza-
ją się tu przypadki złożenia wniosku w imie-
niu małoletniego przez przedstawicieli takich 
organizacji. Jedynie jeden z funkcjonariuszy 
SG  zadeklarował, że w sytuacji, gdy małolet-
niemu towarzyszy dorosły krewny, informu-
je się go o możliwości złożenia wniosku o po-
wierzenie mu tymczasowej pieczy zastępczej. 
Pozostali funkcjonariusze nie wspominali o tej 
możliwości. Tym samym małoletni wjeżdżają-
cy do Polski na przejściu w Medyce w każdym 
przypadku będzie oddzielony przynajmniej 
na pierwszym etapie procedury od towarzy-
szącego mu dorosłego. Tymczasem wydaje się, 
że skoro kuratorami małoletnich ustanawia-
ni są pracownicy sądu, a współpraca między 
placówką SG w Medyce a Sądem Rejonowym 
w Przemyślu pozwala wyznaczać bliskie ter-
miny posiedzeń, to właśnie na tym przejściu 
możliwe powinno być szybkie rozpatrzenie 
wniosku o ustanowienie kuratora, przyjęcie 
wniosku o udzielenie ochrony międzynaro-
dowej oraz powierzenie tymczasowej pieczy 
towarzyszącemu dorosłemu, tak by uniknąć 
umieszczania małoletnich choćby przejścio-
wo w placówce opiekuńczo-wychowawczej.

Jedynie na przejściu granicznym na lotni-
sku Warszawa Okęcie zdarzają się przypadki 

małoletnich cudzoziemców bez opieki, któ-
rym nie towarzyszy dorosły krewny czy inny 
opiekun faktyczny. Dzieje się tak, ponieważ 
w Medyce i Terespolu wstępną „selekcję” ma-
łoletnich przeprowadza straż graniczna od-
powiednio Ukrainy i Białorusi, która nie wy-
puszcza ze swojego terytorium małoletnich 
podróżujących całkowicie bez opieki osoby do-
rosłej. Na lotnisku Okęcie funkcjonariusze SG 
wspominali o dwóch przypadkach małoletnich 
podróżujących samotnie – osób w wieku tuż 
przed uzyskaniem pełnoletniości. Ze wzglę-
du jednak na to, że osoby te przekraczały pol-
ską granicę, gdy obowiązywały inne niż dzisiaj 
przepisy, informacji udzielonych przez tych 
cudzoziemców postanowiono nie zamieszczać 
w niniejszym raporcie jako nierelewantnych. 
Placówka Warszawa Okęcie współpracuje z or-
ganizacjami pozarządowymi w zakresie wska-
zywania osób do objęcia funkcji kuratorów 
małoletnich, których doprowadza się do pla-
cówki opiekuńczo-wychowawczej typu inter-
wencyjnego. W toku monitoringu zespołowi 
badaczy nie udało się zrekonstruować precy-
zyjnego schematu postępowania z małoletnim 
bez opieki przyjętego w ww. placówce, ponie-
waż małoletni pojawiają się na tym przejściu 
sporadycznie i od czasu wprowadzenia obec-
nych przepisów nie odnotowano jeszcze żad-
nego takiego przypadku. Funkcjonariusze SG 
deklarowali, że w momencie stawienia się ma-
łoletniego na granicy SG będzie postępowała 
ściśle zgodnie z prawem. Niewątpliwie jednak 
warto byłoby wcześniej przygotować się na 
taką ewentualność i precyzyjnie ustalić sche-
mat postępowania z małoletnimi bez opieki 
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z uwzględnieniem obecnego stanu prawnego 
oraz specyfiki funkcjonowania tej konkretnej 
placówki, aby w momencie pojawienia się na 
granicy małoletniego bez opieki działania były 
podejmowane szybko, sprawnie i jak najlepiej 
zabezpieczały interesy małoletniego.

Podsumowując, należy stwierdzić, że we 
wszystkich monitorowanych placówkach SG 
trzeba zracjonalizować podejście do poświad-
czających opiekę prawną nad małoletnimi do-
kumentów wydawanych w krajach pochodze-
nia cudzoziemców. Trudno bowiem zgodzić się 
z prezentowanym przez SG poglądem, że każ-
dorazowo opiekuna musi wyznaczać w orze-
czeniu polski sąd. Należy posługiwać się w ta-
kich przypadkach środkami służącymi do 
ustalenia prawa właściwego w zakresie pieczy 
i opieki nad małoletnim i jedynie, gdy uzna się, 
że osoba dorosła nie jest osobą uprawnioną do 
reprezentacji małoletniego, wszczynać proce-
durę przeznaczoną dla małoletnich bez opieki. 
Ponadto konieczne jest pełne wdrożenie zale-
ceń KGSG w zakresie postępowania z mało-
letnimi podróżującymi  z towarzyszącymi im 
członkami rodziny niebędącymi ich opieku-
nami  prawnymi, poprzez nawiązanie współ-
pracy z organizacjami międzynarodowymi 
lub pozarządowymi, które składałyby wnioski 
o ochronę międzynarodową w imieniu mało-
letnich, tak aby umożliwić zakończenie proce-
dur dotyczących małoletniego w tym samym 
dniu, w którym stawił się na granicy, bez ko-
nieczności odsyłania małoletniego z granicy. 
W placówkach innych niż Terespol, koniecz-
ne jest wypracowanie przez SG oraz właściwe 

sądy rejonowe schematu postępowania, który 
umożliwi dopełnienie wszystkich formalno-
ści związanych z przyjęciem od małoletniego 
cudzoziemca bez opieki wniosku o udziele-
nie ochrony międzynarodowej w ciągu jedne-
go dnia. Jeśli natomiast małoletni podróżuje 
w towarzystwie osoby dorosłej gwarantują-
cej sprawowanie nad nim prawidłowej pieczy, 
tego samego dnia należy rozstrzygnąć także 
pozostałe kwestie dotyczące opieki nad nim 
(choćby tymczasowej), aby uniknąć oddzie-
lania dzieci od jedynych bliskich im w Polsce 
osób – zgodnie z art. 24 ust. 2 lit. a) dyrekty-
wy recepcyjnej.

4.5. Identyfikacja 
i procedury wsparcia 
osób wrażliwych

Katalog osób wrażliwych wymagających szcze-
gólnego traktowania jest dość obszerny. Wśród 
nich znajdują się m.in.: małoletni bez opieki, 
osoby z niepełnosprawnościami, osoby cho-
re, a także ofiary przemocy. Szczegółowa ana-
liza sytuacji małoletnich bez opieki została 
przedstawiona w podrozdziale 4.4 niniejsze-
go raportu. Kwestie dotyczące osób z nie-
pełnosprawnościami oraz osób chorych zo-
stały poruszone w rozdziale 3 poświęconym 
dostępności procedury uchodźczej, w pod-
rozdziale 4.2 o procedurze udzielanie ochro-
ny międzynarodowej, a także w rozdziale 6 
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o zaspokajaniu potrzeb cudzoziemców na 
przejściach granicznych. Jeśli chodzi o roz-
poznawanie osób szczególnie wrażliwych, to 
przede wszystkim brakuje skutecznego syste-
mu wstępnej identyfikacji ofiar przemocy. Od 
2015 r. funkcjonariuszy obowiązują wytyczne 
zawarte w dokumencie Zasady postępowania 
Straży Granicznej z cudzoziemcami wymaga-
jącymi szczególnego traktowania47, w którym 
definiuje się jako osoby wymagające szczegól-
nego traktowania m.in.: małoletnich, małolet-
nich bez opieki, osoby niepełnosprawne, star-
sze, kobiety w ciąży, samotnie wychowujące 
małoletnie dzieci, ofiary tortur, zgwałcenia lub 
innych form przemocy, ofiary/świadków han-
dlu ludźmi oraz osoby wymagające wsparcia z 
uwagi na stan zdrowia lub szczególną sytuację 
osobistą. Brak jest jednak narzędzi, które mie-
liby wykorzystywać funkcjonariusze do iden-
tyfikacji takich osób w ich pierwszym kontak-
cie z polskimi funkcjonariuszami na granicy.  
Wytyczne wskazują jedynie na sposób postę-
powania w przypadku zatrzymania cudzo-
ziemca i wnioskowania o umieszczenie go 
w SOC, nakazując każdorazowe ustalenie ist-
nienia bądź nieistnienia przesłanek niepozwa-
lających na jego detencję (a więc m.in. fakt, że 
cudzoziemiec był poddany przemocy), o czym 

47  Dokument Zasady postępowania Straży 
Granicznej z cudzoziemcami wymagającymi 
szczególnego traktowania został zatwierdzony 
przez Zastępcę Komendanta Głównego Straży 
Granicznej 17 września 2015 r. (wyciąg z doku-
mentu w aneksie C). 

informacja powinna być każdorazowo umiesz-
czona we wniosku kierowanym do sądu.

Funkcjonariusze Straży Granicznej z przejścia 
granicznego w Terespolu w czasie rozmowy 
z badaczami przeprowadzającymi monitoring 
twierdzili, że warunki pracy nie pozwalają im 
identyfikować osób potrzebujących specjali-
stycznej pomocy, o ile nie jest to widoczne na 
pierwszy rzut oka. Funkcjonariusze zaznacza-
li wprawdzie, że to, czy dana osoba jest ofia-
rą przemocy lub cierpi na zespół stresu po-
urazowego (PTSD), można rozpoznać po jej 
zachowaniu w trakcie wstępnego wywiadu, 
z obserwacji wynika jednak, że odbywa się on 
w warunkach uniemożliwiających taką iden-
tyfikację (zob. rozdział 3.1). Funkcjonariusze 
wskazali, że identyfikację usprawniłby spe-
cjalnie skonstruowany kwestionariusz zawie-
rający pytania zamknięte dotyczące narażenia 
cudzoziemca na doznawanie przemocy lub jej 
doświadczania w jego kraju pochodzenia.

Podobnie na przejściu granicznym w Medyce 
zgodnie z informacjami przekazanymi przez 
funkcjonariuszy nie stawiają się cudzoziem-
cy, którzy mogliby zostać zakwalifikowani 
jako przedstawiciele grup wrażliwych. Należy 
zauważyć jednak, że funkcjonariusze pyta-
ni o stosowanie procedur wstępnej identyfi-
kacji ofiar przemocy lub osób cierpiących na 
PTSD, mieli problem z udzieleniem odpowie-
dzi. Twierdzili, że „takie przypadki” im się 
nie zdarzają. Jedna z funkcjonariuszek dodała, 
że aby można było w ogóle wiedzieć, że dana 
osoba jest ofiarą, musi ona cokolwiek na ten 
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temat powiedzieć. Funkcjonariusze utrzymy-
wali ponadto, że w ich pracy w ogóle nie zda-
rzają się osoby, które potrzebowałyby szcze-
gólnego traktowania. Jednakże, jak deklarują, 
jeżeli tacy cudzoziemcy pojawiliby się na gra-
nicy, należałoby zastosować wobec nich indy-
widualne podejście. Tymczasem Medyka jest 
przejściem granicznym, przez które przeszło 
wiele osób z doświadczeniami doznanej prze-
mocy w związku z walkami toczącymi się na 
wschodzie Ukrainy oraz mieszkańców Krymu, 
którzy musieli ratować swoje życie po anek-
sji półwyspu przez Rosję. Znaczna część tych 
osób korzysta obecnie ze wsparcia psycho-
logicznego lub psychiatrycznego w Polsce. 
Osoby prowadzące monitoring przeprowadzi-
ły rozmowy z kilkoma osobami, które wjecha-
ły na terytorium RP przez przejście w Medyce. 
Jedna z nich, będąca ofiarą przemocy seksu-
alnej, stwierdziła, że otrzymane na granicy 
wsparcie ograniczyło się do pozwolenia na 
„wypłakanie się”.

Na przejściu granicznym Warszawa Okęcie, 
podobnie jak na dwóch pozostałych monitoro-
wanych przejściach, brakuje konkretnych pro-
cedur postępowania w zakresie rozpoznania 
ofiar przemocy lub osób cierpiących na PTSD. 

Na żadnym z trzech monitorowanych przejść 
granicznych cudzoziemcy ubiegający się o 
ochronę międzynarodową nie mają dostępu 
do psychologa. Funkcjonariusze SG na wszyst-
kich przejściach twierdzili, że nie zdarzyło im 
się, aby w czasie składania wniosku o udzie-
lenie ochrony wnioskodawca był w tak złym 

stanie psychofizycznym, by uniemożliwiało 
mu to złożenie wniosku.  Funkcjonariusze w 
Terespolu uważali wręcz, że psycholog „nie 
jest potrzebny na granicy”. Dodawali, że prze-
szli odpowiednie szkolenia dotycząc procedur 
przyjmowania wniosków, prowadzenia roz-
mów z cudzoziemcami oraz sytuacji w kra-
jach pochodzenia. Jeżeli jest to konieczne, 
funkcjonariusze „dają się wnioskodawcom 
wypłakać”. Jeden z funkcjonariuszy przesłu-
chujący migrantów od ośmiu lat stwierdził, że 
nigdy nie zetknął się z cudzoziemcem, którego 
można by zakwalifikować do grupy wrażliwej; 
„grupy wrażliwe to rzadkość” – podkreślił. 
Tymczasem badania pokazują, że około 80% 
uchodźców cierpi na PTSD48. Także rozmowy 

48  Życie w stanie ciągłego zagrożenia ma 
poważne konsekwencje psychologiczne. Może 
wywoływać także zespół stresu pourazowego 
(PTSD). Dolegliwość ta jest dość powszechna 
wśród uchodźców – w Szwecji zdiagnozowano ją 
wśród 79% osób ubiegających się o nadanie sta-
tusu uchodźcy, w Austrii – u 60% Czeczenów. 
Za: K.A. Ratkowska, D. De Leo, Suicide in 
Immigrants: An Overview, „Open Journal of 
Medical Psychology” 2012, nr 2, s. 130. Zob. 
też: M. Książak, Dostęp do pomocy medycznej 
i psychologicznej osób ubiegających się o sta-
tus uchodźcy w Polsce, [w:] Poza systemem. 
Dostęp do ochrony zdrowia nieudokumentowa-
nych migrantów i cudzoziemców ubiegających 
się o ochronę międzynarodową w Polsce, red. A. 
Chrzanowska, W. Klaus, Warszawa 2011, s. 168.
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badaczek z cudzoziemcami w Brześciu poka-
zały, że obecność psychologa na granicy jest 
obecnie bardzo palącą potrzebą. Konieczne 
jest również gruntowne przeszkolenie funk-
cjonariuszy ze wstępnego rozpoznawania 
osób o szczególnych potrzebach (w tym przede 
wszystkim ofiar przemocy). Relacje cudzo-
ziemców dowiodły, że na pewno nie wszy-
scy funkcjonariusze mają takie kompetencje. 
Świadczy o tym dobitnie fakt, że podczas każ-
dego z dwóch trzy–czterodniowych wyjazdów 
same badaczki zidentyfikowały co najmniej 
kilka takich osób, podczas gdy funkcjonariu-
sze SG twierdzili, że  w ciągu kilku lat nie ze-
tknęli się z żadnym takim przypadkiem.

Funkcjonariusze w Terespolu zaznaczali, że 
jeżeli w czasie przyjmowania wniosku oźu-
dzielenie ochrony okaże się konieczna po-
moc medyczna, wzywają karetkę pogotowia. 
Na przejściu granicznym znajduje się gabi-
net lekarski, jednakże w chwili przeprowa-
dzania monitoringu nie było tam na stałe le-
karza. Funkcjonariusze przyznali, że wynika 
to z problemów ze znalezieniem osoby, która 
zgodziłaby się na taką pracę. Twierdzili też, że 
istnieje możliwość złożenia wniosku o udzie-
lenie ochrony międzynarodowej w szpitalu. 
Potwierdził to jeden z respondentów, z któ-
rymi rozmawiały badaczki prowadzące moni-
toring w Brześciu. Wspominał on o kobiecie, 
która pod wpływem stresu wywołanego kil-
kukrotnymi „odbiciami” od granicy któregoś 
dnia zasłabła podczas kolejnej próby i wów-
czas została przez funkcjonariuszy zabrana do 
szpitala, po czym natychmiast został od niej 

przyjęty wniosek o udzielenie ochrony mię-
dzynarodowej. Wydawało mu się – na podsta-
wie relacji tej kobiety – że odbyło się to wła-
śnie w szpitalu. 

Także na przejściu granicznym w Medyce – 
zgodnie z informacjami uzyskanymi od funk-
cjonariuszy –  zasadniczo nie zdarzają się 
osoby chore, potrzebujące natychmiastowej 
pomocy lekarza lub ofiary przemocy. Gdy taki 
przypadek nastąpi, funkcjonariusze wzywają 
odpowiednie służby. Jeden z funkcjonariuszy 
opowiedział o poparzonym dziecku, do któ-
rego zostało wezwane pogotowie. Szczególne 
traktowanie osób należących do grup wraż-
liwych polega w opinii funkcjonariuszy na 
przykład na przyjęciu wniosku od kobiety 
przez kobietę czy też zaznaczeniu we wnio-
sku, że dana osoba jest ofiarą przemocy. Jak 
wskazywali funkcjonariusze, dużą rolę odgry-
wa tzw. czynnik ludzki. Jedna z osób przyjmu-
jących wnioski zaznaczyła, że w swojej pracy 
bierze pod uwagę nie tylko dokumentację, ale 
także sytuację migracyjną w kraju pochodze-
nia. Pozwala jej to określić, jak powinna się od-
nosić do danego cudzoziemca, uwzględniając 
jego kulturę. Funkcjonariusze SG w Medyce 
wielokrotnie wskazywali także, że odbyli szko-
lenia dotyczące odmienności kulturowej cu-
dzoziemców spoza UE. Szkoleń takich nie od-
byli jednak, jak deklarowali, funkcjonariusze 
placówki SG Warszawa Okęcie. Jeden z nich 
stwierdził, że cudzoziemcy badani są przez le-
karza, więc  ewentualnie po krótkim wywia-
dzie może go zaalarmować, że dana osoba po-
trzebuje specjalnego wsparcia.
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Funkcjonariusze SG ze wszystkich badanych 
przejść granicznych deklarowali, że w ra-
zie konieczności podwożą cudzoziemców do 
właściwych ośrodków recepcyjnych. Należy 
tutaj wskazać dobrą praktykę zaobserwowa-
ną w Medyce, gdzie funkcjonariusze zawcza-
su informują telefonicznie ośrodek recepcyj-
ny o przyjeździe cudzoziemca potrzebującego 
szczególnego wsparcia oraz o tym, w jakim za-
kresie będzie ono konieczne. Twierdzili rów-
nież, że dają cudzoziemcowi suchy prowiant 
na drogę. Jak wynika z wywiadu przeprowa-
dzonego z cudzoziemką, która złożyła wnio-
sek na przejściu granicznym w Medyce, nie 
zawsze tak się dzieje. Cudzoziemka dotarła 
do przejścia skrajnie wyczerpana oraz w bar-
dzo ciężkim stanie psychofizycznym wskutek 
przemocy doznanej w kraju pochodzenia. Po 
zakończeniu procesu przyjmowania wniosku 
– w piątek około godziny dwudziestej – zo-
stała podwieziona na dworzec w Przemyślu 
i tam pozostawiona. Cudzoziemka nie miała 
środków finansowych, wobec czego czekała aż 
do poniedziałku na przelew od siostry, który 
umożliwił jej podróż do ośrodka recepcyjnego 
w Dębaku pod Warszawą. Cały weekend spę-
dziła, śpiąc na dworcu.

Przywołane powyżej informacje oraz przy-
kłady wskazują, że na granicy wciąż nie dzia-
ła system wstępnej identyfikacji ofiar prze-
mocy oraz osób cierpiących na PTSD. Mimo 
że wielu funkcjonariuszy – jak sami deklaro-
wali – odbyło szkolenia z rozpoznawania osób 
z tej szczególnie wrażliwej grupy oraz sposo-
bu postępowania z nimi, zarówno cytowane 

wyżej wypowiedzi niektórych spośród nich 
jak i relacje cudzoziemskich respondentów 
monitoringu wskazują, że często zdobyta wie-
dza nie jest przez funkcjonariuszy stosowana 
w praktyce. Dotyczy to zarówno etapu kon-
troli paszportowej, jak i przyjmowania wnio-
sków o udzielenie ochrony międzynarodowej. 
Należy zatem z jednej strony zapewnić funk-
cjonariuszom bardziej pogłębione szkole-
nia49, a z drugiej monitorować, na ile w swo-
jej codziennej pracy stosują zdobytą podczas 
nich wiedzę i umiejętności. Warto także roz-
ważyć podjęcie współpracy z psychologami, 
którzy już na granicy mogliby służyć pomocą 

49  Jak zapewnia KGSG w uwagach do robo-
czej wersji raportu, SG „od 2012 r. systematycz-
nie organizuje kursy doskonalące oraz warsztaty 
mające na celu podniesienie kompetencji funk-
cjonariuszy i pracowników Straży Granicznej (w 
tym również kadry psychologicznej) w zakresie 
identyfikacji osób, które potrzebują zapewnienia 
szczególnej opieki z uwagi na fakt, iż mogą być 
ofiarami przemocy, tortur, gwałtów oraz innych 
ciężkich form przemocy psychicznej, fizycznej 
lub seksualnej” oraz że już „zainicjowano plat-
formę współpracy pomiędzy Strażą Graniczną, 
Urzędem do Spraw Cudzoziemców, fundacją 
„Różnosfera” oraz podmiotem medycznym, w 
ramach której podejmowane będą działania 
związane z podnoszeniem umiejętności funk-
cjonariuszy SG w kwestii identyfikacji osób na-
leżących do grupy szczególnej troski (w grupie 
roboczej znajduje się przedstawiciel Placówki SG 
w Terespolu)”.
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funkcjonariuszom w identyfikacji nieoczywi-
stych przypadków oraz zapewniliby adekwat-
ne wsparcie osobom wstępnie zidentyfikowa-
nym przez funkcjonariuszy.

4.6. Umieszczenie 
w strzeżonym ośrodku 
dla cudzoziemców

Brakuje jednolitej praktyki dotyczącej wy-
stępowania przez SG z wnioskiem o umiesz-
czenie wnioskodawców o udzielenie ochrony 
międzynarodowej w strzeżonym ośrodku dla 
cudzoziemców. Każda z placówek, w której 
przeprowadzono monitoring, miała własną 
praktykę w tym zakresie.

Funkcjonariusze w Terespolu przed złożeniem 
wniosku o umieszczenie w SOC dodatkowo 
przesłuchują cudzoziemca w sprawie historii 
jego pobytu w UE oraz posiadania środków 
finansowych. Zgodnie z zasadami funkcjona-
riusze występują do sądu o umieszczenie cu-
dzoziemca w ośrodku w trzech przypadkach: 
kiedy znajduje się w wykazie SIS, nie moż-
na ustalić jego tożsamości lub gdy podał nie-
prawdziwe dane. Funkcjonariusze zaznaczali, 
że w praktyce nie mają możliwości zastosowa-
nia środków alternatywnych do detencji, po-
nieważ „cudzoziemcy nie mają w Polsce miej-
sca zamieszkania” oraz nie posiadają środków 
finansowych. Funkcjonariusze, z którymi 

rozmawiano, nie przypominali sobie, aby ja-
kiś wniosek o umieszczenie w ośrodku strze-
żonym został odrzucony przez sąd. Podkreślali 
jednocześnie, że „współczują” rodzinom 
z dziećmi umieszczanym w takich ośrodkach. 

Podczas  monitor ingu  prowadzonego 
w Brześciu badaczki kilkukrotnie zetknęły 
się z relacjami cudzoziemców deklarujących 
wolę ubiegania się o status uchodźcy, których 
funkcjonariusze „straszyli” umieszczeniem 
w ośrodku strzeżonym w celu zniechęcenia 
ich do składania wniosku. Osoby te opowia-
dały, że po kolejnych odmowach wjazdu, gdy 
w ich sprawie oficjalnie występowało SIP, funk-
cjonariusze mówili, że mogą przyjąć od nich 
wniosek o udzielenie ochrony międzynarodo-
wej pod warunkiem, że „zgodzą się na umiesz-
czenie w ośrodku strzeżonym”. Brzmi to mało 
prawdopodobnie – nie znamy bowiem prakty-
ki, by SG pytała cudzoziemców o zdanie w tej 
sprawie. Jeśli tylko w opinii SG w danym przy-
padku zachodzą ustawowe przesłanki umiesz-
czenia w SOC, wtedy po prostu składany jest 
wniosek do sądu o wydanie postanowienia 
w sprawie zastosowania detencji. Jednak rela-
cje o tym, że funkcjonariusze pytali, czy cudzo-
ziemiec „zgadza się” na umieszczenie w ośrod-
ku strzeżonym, badaczki usłyszały niezależnie 
od kilku osób. Kilkoro kolejnych cudzoziem-
ców opowiadało raczej o tym, że SG uprzedza-
ła ich, że jeśli zostaną wpuszczeni, to jednocze-
śnie zawnioskuje o umieszczenie ich w SOC. 
Dotyczyło to osób, które w paszportach obok 
przekreślonej stampili miały wpisaną literę „C” 
(odmowa wjazdu ze względu na brak ważnej 
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wizy lub dokumentu pobytowego), a wcześniej 
ubiegały się w Polsce o ochronę i nie docze-
kawszy się decyzji, wyjechały do innego kra-
ju UE, by następnie wrócić do kraju pochodze-
nia. W takiej sytuacji nie ma podstawy prawnej 
do umieszczenia cudzoziemca w strzeżonym 
ośrodku. W niektórych z powyższych przy-
padków jeszcze kilka lub kilkanaście razy nie 
wpuszczono cudzoziemców do Polski, ale osta-
tecznie SG po przyjęciu wniosku o udzielenie 
ochrony międzynarodowej nie zawnioskowała 
o detencję w żadnej z tych sytuacji.

W okresie prowadzonego monitoringu tyl-
ko raz mieliśmy do czynienia z wnioskiem 
komendanta PSG w Terespolu o zastosowa-
nie detencji w stosunku do kobiety z pięcior-
giem dzieci, której dane były wpisane do SIS. 
Figurowanie przez cudzoziemca w SIS daje co 
prawda podstawę do wnioskowania o umiesz-
czenie go w SOC, jednak zgodnie z art. 88a ust. 
3 pkt 2 u.c.o. nie kieruje się do SOC osoby, któ-
rej stan psychofizyczny może uzasadniać do-
mniemanie, że była poddawana przemocy; 
dotyczy to przemocy zarówno fizycznej, jak 
i psychicznej doznawanej tak w kraju pocho-
dzenia, jak poza nim. Cudzoziemka, składając 
wniosek o udzielenie ochrony międzynarodo-
wej, wskazała na to, że i ona, i jej dzieci były 
przed ucieczką do Polski poddawane przemocy 
psychicznej, co zostało zapisane przez funkcjo-
nariusza SG w formularzu wniosku o udziele-
nie ochrony, przekazanym następnie do roz-
patrzenia Szefowi UdsC. W takiej sytuacji 
zachodzą wszelkie przesłanki, by zamiast de-
tencji zastosować środki alternatywne. SG nie 

zrobiła tego, podkreślając we wniosku do sądu, 
że „cudzoziemka nie posiada stałego miejsca 
zamieszkania w Polsce oraz nie posiada przy 
sobie środków finansowych”. Jest to w opinii 
SIP argument o tyle chybiony, że każdy cu-
dzoziemiec, od którego przyjęto w Terespolu 
wniosek o udzielenie ochrony międzynaro-
dowej, jest kierowany do ośrodka recepcyjne-
go dla cudzoziemców w Białej Podlaskiej pro-
wadzonego przez Urząd ds. Cudzoziemców, 
a następnie docelowo do jednego z kilkunastu 
ośrodków pobytowych na terenie kraju. A za-
tem nie byłoby żadnych problemów z ustale-
niem adresu cudzoziemki w przypadku zasto-
sowania środków alternatywnych do detencji. 
Ponadto, niepokojące jest całkowite ignorowa-
nie deklaracji cudzoziemki w kwestii dozna-
wanej przemocy – jeśli samo jej oświadczenie 
wydało się niewystarczające, należało zasięgnąć 
opinii biegłego psychologa lub psychiatry. Nie 
zrobili tego ani SG, ani później Sąd Rejonowy 
w Białej Podlaskiej, który w uzasadnieniu po-
stanowienia o umieszczeniu rodziny w detencji 
powtórzył jedynie za SG, że cudzoziemka „jest 
zdrową kobietą, co wyklucza wszelkie podej-
rzenia, że pobyt w strzeżonym ośrodku mógłby 
spowodować zagrożenie dla jej życia lub zdro-
wia”. Sama cudzoziemka w rozmowie z jedną 
z badaczek relacjonowała, że podczas rozprawy 
sędzia nie zapytała jej w ogóle o doświadczaną 
przemoc, lecz jedynie – po obrzuceniu jej spoj-
rzeniem – stwierdziła, że jest zdrowa.

Podobnie wygląda sytuacja na przejściu 
w  Medyce. Funkcjonariusze nie stosują 
środków alternatywnych do umieszczenia 
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w ośrodku strzeżonym. Nie pytają także cu-
dzoziemców, czy posiadają środki finansowe 
na pobyt w Polsce. Jako podstawę do wystąpie-
nia z wnioskiem o zastosowanie detencji przy-
wołano m.in. nielegalne przekroczenie granicy. 
Jeden z funkcjonariuszy zaznaczył, że z dy-
żurującym sędzią konsultuje kwestie wystą-
pienia z wnioskiem o umieszczenie w SOC. 
Stwierdził także, że dla niektórych cudzo-
ziemców umieszczenie w ośrodku strzeżo-
nym jest nawet bardziej korzystne ze wzglę-
du na zapewnienie noclegu, wyżywienia oraz 
opieki psychologicznej, ale także barierę języ-
kową, którą napotykają po wjeździe do kraju. 
Zdaniem jednego z funkcjonariuszy „cudzo-
ziemiec jest bardziej bezpieczny w ośrodku 
strzeżonym”. Tymczasem na mocy ustawy 
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony wnio-
skodawcy oraz członkom jego rodziny obję-
tym wnioskiem przysługują zakwaterowanie 
w ośrodku dla cudzoziemców oraz wyżywie-
nie lub ewentualnie otrzymanie ekwiwalentu 
pieniężnego na pokrycie kosztów życia poza 
ośrodkiem oraz opieka psychologa. 

Inną praktyką kierują się natomiast funkcjo-
nariusze placówki Warszawa Okęcie. Zgodnie 
z tym, co powiedzieli monitorującym, starają 
się nie występować o umieszczenie w ośrodku 
strzeżonym. Jeden z funkcjonariuszy stwier-
dził, że wniosek do sądu kierowany jest do-
piero w przypadku wielokrotnego nielegal-
nego przekraczania granicy lub posługiwania 
się podrobionymi dokumentami.  Bardzo 
często SG stosuje tutaj alternatywne środ-
ki do umieszczenia w SOC, np. zobowiązanie 

cudzoziemca do regularnego stawiania się 
w placówce SG. Takie postępowanie należy 
wskazać jako dobrą praktykę.

Wyżej wymienione różnice między praktyka-
mi funkcjonariuszy SG pozwalają wnioskować, 
że należałoby opracować wytyczne dla placó-
wek określające, w jakich przypadkach należy 
stosować detencję. Powinny one uwzględniać 
zasadę pierwszeństwa środków alternatyw-
nych oraz w przypadku rodzin z małoletnimi 
dziećmi obowiązek każdorazowego brania pod 
uwagę najlepszego interesu dziecka. Wytyczne 
powinny także zawierać zgodnie z obowiązu-
jącymi przepisami wyraźny zakaz wniosko-
wania o umieszczenie w ośrodku strzeżonym 
osób, których stan psychofizyczny uzasadnia 
domniemanie (co nie oznacza jednak gwaran-
cji, lecz tylko duże prawdopodobieństwo), że 
były poddawane przemocy. W związku z tym 
konieczne jest wprowadzenie skutecznej pro-
cedury wstępnej identyfikacji ofiar przemocy 
wśród osób składających wnioski o udzielenie 
ochrony międzynarodowej.

4.7.  Organizacja 
dojazdu cudzoziemców 
z granicy do ośrodka 
recepcyjnego
 Na każdym z trzech monitorowanych przejść 
granicznych funkcjonariusze podawali 
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cudzoziemcom adres ośrodka recepcyjnego, 
do którego powinni się zgłosić – czyli ośrod-
ka, który pełni funkcję punktu przyjęć dla 
cudzoziemców ubiegających się o przyznanie 
ochrony międzynarodowej. W Polsce działają 
dwa takie ośrodki: w Podkowie Leśnej-Dębaku 
i Białej Podlaskiej. Cudzoziemcy, którzy prze-
kroczyli granicę w Terespolu, kierowani są do 
ośrodka w Białej Podlaskiej (ok. 35 km). Ci, 
którzy wjechali do Polski w Medyce, kierowa-
ni są do Białej Podlaskiej (ok. 330 km) lub do 
Dębaka (ok. 360 km). Natomiast cudzoziem-
cy, którzy złożyli wniosek o przyznanie ochro-
ny międzynarodowej na przejściu granicznym 
Warszawa Okęcie, wysyłani są do ośrodka w 
Dębaku (ok. 30 km). Wszyscy funkcjonariu-
sze, z którymi rozmawiały badaczki, twierdzi-
li, że gdy cudzoziemiec jest niepełnosprawny, 
bardzo źle się czuje lub jest w podeszłym wie-
ku, SG zapewnia dojazd do ośrodka.

Przejście graniczne w Terespolu cudzoziem-
cy opuszczają zwykle w godzinach wie-
czornych, między osiemnastą a dwudziestą. 
Funkcjonariusze przekazują cudzoziemcom 
mapki z informacjami, jak mają dojechać do 
ośrodka w Białej Podlaskiej, jaka jest cena bile-
tu na pociąg i jak ze stacji kolejowej dostać się 
do ośrodka. Mapki są dostępne w języku pol-
skim, rosyjskim i angielskim. Funkcjonariusze 
twierdzą, że cudzoziemcy wybierają jed-
nak podróż taksówkami lub busami, które w 
godzinach wieczornych czekają na pasaże-
rów pod placówką. Jeden z funkcjonariuszy 
tak opisywał sytuację opuszczania budynku 
SG przez uchodźców: „oni się wszyscy bardzo 

o siebie troszczą, pilnują nawzajem, nikogo nie zo-
stawią, całą grupą jadą do ośrodka”.

Informacje te znajdują potwierdzenie w ob-
serwacjach badaczki, która 24 marca 2016  
roku brała udział jako pełnomocniczka w zło-
żeniu dwóch wniosków o udzielenie ochrony 
międzynarodowej i czekała na opuszczenie 
przez swoich mocodawców budynku SG. Cała 
grupa około 40–50 osób, od których tego dnia 
przyjęto wnioski uchodźcze, została wypusz-
czona po godzinie osiemnastej trzydzieści i 
udała się prosto do kilku taksówek czekają-
cych pod budynkiem już od około siedemna-
stej. Badaczka próbowała przekonać „swoją” 
grupę (w sumie dziesięć osób, do których do-
łączyły jeszcze dwie inne) do skorzystania z 
autobusu lub pociągu, tłumacząc, że to znacz-
nie tańsze rozwiązanie. Jednak zarówno na 
pociąg, jak i na autobus trzeba było czekać 
prawie godzinę, a wszyscy – zwłaszcza dzie-
ci – byli bardzo zmęczeni i głodni po całym 
dniu „koczowania” na granicy. Ostatecznie 
więc podjęto decyzję o przejeździe do Białej 
Podlaskiej taksówką-busem (kierowcy nie 
przeszkadzało, że wiózł więcej pasażerów, 
niż miał miejsc w busie i niż dopuszczają to 
przepisy).

Jeden z respondentów, który w innym mo-
mencie wjechał do Polski, tak odpowiedział 
na pytanie, dlaczego uchodźcy w zasadzie 
zawsze decydują się na taksówkę: Ludzie ra-
czej nie jeżdżą autobusem lub pociągiem. 
Funkcjonariusze dają jakąś zupełnie nieczy-
telną mapkę, a poza tym trzeba by najpierw 
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wymienić pieniądze, kupić bilety, dowiedzieć 
się co i jak – a tu jest bariera językowa. Poza 
tym tam stoi mnóstwo taksówek – nie tylko 
Polaków, tam są też nasi rodacy – i za euro 
dowożą dokądkolwiek. Co ciekawe, respon-
dent ów wspomniał też o tym, że taksówka-
rze, zwłaszcza rodacy cudzoziemców, bardzo 
często namawiają uchodźców, żeby nie zo-
stawali w Polsce. Przekonują ich, że sytuacja 
wźnaszym kraju jest beznadziejna, nikt nie do-
staje pozytywnych decyzji, nie ma co robić ani 
gdzie mieszkać, a na przykład w Niemczech 
jest znacznie łatwiej o papiery i są lepsze wa-
runki bytowe. Opowiadał:

[Taksówkarze] mówią, że mogą zwieźć ich 
do Białej Podlaskiej, ale mogą też prosto do 
Niemiec. Nie popędzają, dają czas do namy-
słu. A jednocześnie przekonują, powołując się 
na własne doświadczenia, że to bez znacze-
nia, bo wszystko to ta sama Europa, nie ma 
żadnych granic. Zdezorientowani ludzie, 
którzy jadą pierwszy raz, często korzystają 
z tych rad. Mnie teraz też chcieli namówić, 
ale powiedziałem im, że już wiem mniej wię-
cej, jak to wygląda, i żeby teraz szukali sobie 
innych naiwniaków. Ja już nie byłem aż tak 
zagubiony jak za pierwszym razem, no ale nie 
na tyle, żeby jechać autobusem czy pociągiem. 
Pojechałem [do Białej Podlaskiej] taksówką, 
ale już wiedziałem, że 40 euro to zbyt wy-
górowana stawka i wynegocjowałem bardziej 
racjonalną.

Na przejściu granicznym w Medyce cudzo-
ziemcy są ustnie informowani, dokąd mają 
się udać. Tylko w razie potrzeby wręczana jest 

mapka z adresem i informacjami o pociągach 
z Przemyśla do Białej Podlaskiej. Należy za-
uważyć, że z Przemyśla do Białej Podlaskiej 
nie ma żadnego bezpośredniego połączenia 
kolejowego. Cudzoziemcy, z którymi rozma-
wiały badaczki, wspominali, że dojazd do 
ośrodka był dla nich sporym problemem. Co 
prawda funkcjonariusze SG poza słabo czy-
telną mapką wręczali im kartkę z zapisanym 
adresem ośrodka, ale nie udzielali żadnych do-
datkowych informacji. Jeden z cudzoziemców, 
który miał opuścić przejście graniczne o go-
dzinie dwudziestej trzeciej, poprosił funkcjo-
nariuszy o możliwość noclegu w placówce, tak 
by mógł przeczekać do pierwszego poranne-
go pociągu, jednak funkcjonariusze stanowczo 
mu odmówili.

Zdarza się, że sama podróż z Medyki do ośrod-
ka recepcyjnego może być traumatycznym do-
świadczeniem dla cudzoziemców. Warto tu 
przytoczyć przypadek sześćdziesięcioletniej 
cudzoziemki (obywatelki Ukrainy). Oto, co 
mówiła: 

Nie dano mi mapki, tylko adres i wysadzili 
mnie w Przemyślu. To było o godzinie dwu-
dziestej w piątek, nie miałam pieniędzy na 
dojazd. Moja siostra mieszka w Niemczech 
i na moją prośbę przesłała mi pieniądze. 
Pieniądze doszły w poniedziałek. Od piąt-
ku do poniedziałku przebywałam na dwor-
cu – bez jedzenia i picia. Jak powiedziałam 
Straży Granicznej, że nie mam pieniędzy na 
dojazd, to na mnie nakrzyczano. Do Dębaka 
pojechałam w poniedziałek – dopiero jak do-
szły pieniądze od siostry. 
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Z relacji innej respondentki wynikało, że SG 
zapewniła jej dojazd autobusem do Lublina, 
ale resztę drogi do Białej Podlaskiej cudzo-
ziemka musiała już pokonać sama. 

Na przejściu granicznym Warszawa Okęcie 
cudzoziemcom jest przekazywana mapka do-
jazdu do ośrodka w Dębaku. Funkcjonariusze 
twierdzą, że informują cudzoziemców, jak 
dotrzeć pod Warszawę, jednak z relacji tych 
wynika co innego. Cudzoziemcy przyznają, 
że muszą prosić przechodniów o wskazanie 
drogi. Dojazd do ośrodka jest bardzo trudny, 
kursuje tam tylko kolejka podmiejska z okolic 
warszawskiego Dworca Centralnego, a droga 
ze stacji Otrębusy na miejsce wynosi trzy ki-
lometry (ok. 40 minut piechotą). Sam ośrodek 
znajdujący się w lesie jest zupełnie odseparo-
wany od miasta i lokalnej społeczności.

W ocenie badaczek mapki – we wszystkich 
wersjach językowych – są bardzo nieczytel-
ne i wręcz niemożliwe jest ich rozszyfrowa-
nie. Każdemu cudzoziemcowi opuszczają-
cemu placówki SG należy wręczać czytelną 
mapkę w zrozumiałym dla niego języku z in-
formacjami, w jaki sposób może dotrzeć do 
ośrodka recepcyjnego. Powinna ona zawierać 
adres ośrodka recepcyjnego oraz informa-
cje na temat: środków transportu, poszcze-
gólnych przystanków, punktów, gdzie można 
kupić bilety, a także ich cen, średniego czasu 
podróży, trasy między przystankiem a ośrod-
kiem recepcyjnym (szczególnie ważne dla cu-
dzoziemców, którzy muszą trafić do ośrodka 
w Dębaku). 

4.8. Udział organizacji 
pozarządowych 
i UNHCR

Organizacje pozarządowe działające na rzecz 
uchodźców w Polsce nie dyżurują regularnie 
na żadnym z przejść granicznych. Ich przedsta-
wiciele interweniują sporadycznie (najczęściej 
w Terespolu) i na prośbę cudzoziemców, któ-
rzy – jak deklarują – wyrażają wolę ubiegania 
się o ochronę międzynarodową, a mimo to SG 
odmawia im wjazdu do Polski. Pracownikom 
organizacji zdarza się także składać wnio-
ski o udzielenie ochrony międzynarodowej 
w imieniu małoletnich bez opieki. Z doświad-
czenia SIP wynika, że interwencje w sprawie 
cudzoziemców, od których funkcjonariusze 
SG nie chcą przyjąć wniosków o udzielenie 
ochrony międzynarodowej, przynoszą bardzo 
różne efekty. O ile jednak do wiosny bieżące-
go roku nie było problemu z uzyskaniem dość 
szczegółowych informacji o przyczynach nie-
wpuszczenia do Polski danego cudzoziemca, 
o tyle podczas trwania monitoringu niemal 
z dnia na dzień funkcjonariusze SG zaczęli od-
mawiać udzielania jakichkolwiek informacji, 
argumentując to brakiem pełnomocnictw od 
cudzoziemców50. 

50  Przedstawicielka SIP wysyłająca inter-
wencyjne faksy i e-maile zaczęła w marcu 
otrzymywać następujące odpowiedzi z Zarządu 
ds. Cudzoziemców KGSG: „[…] zgodnie z 
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Jedyną organizacją regularnie wizytującą 
przejście graniczne w Terespolu jest Centrum 
Pomocy Prawnej im. Haliny Nieć (CPPHN). 
Przedstawiciele CPPHN bywają tam zazwy-
czaj raz na miesiąc, ale zdarzają się też wizy-
ty organizowane ad hoc51. Obecność CPPHN 
w Terespolu związana jest ze statusem partne-
ra wykonawczego UNHCR w Polsce oraz wa-
runkami porozumienia zawartego pomiędzy 
Komendantem Głównym Straży Granicznej 
a Przedstawicielstwem Regionalnym UNHCR 
w Europie Środkowej; porozumienie dotyczy 
zasad współpracy oraz koordynacji w zakresie 

ustaleniami podjętymi na spotkaniu, które odby-
ło się  w dniach 3–4 czerwca 2014 r. w Zamościu, 
uprzejmie proszę o przesłanie stosownego peł-
nomocnictwa cudzoziemca wskazującego oso-
bę, która będzie go w przedmiotowej sprawie 
reprezentować. Powyższe uprawni Zarząd ds. 
Cudzoziemców KGSG do przekazania Państwu 
informacji dotyczącej aktualnej sytuacji prawnej 
i faktycznej dot. osoby, o której mowa w e-ma-
ilu”. Rzeczywiście, podczas ww. spotkania SG 
poinformowała organizacje pozarządowe, że 
bez pełnomocnictwa nie będzie przekazywać ich 
pracownikom żadnych informacji dotyczących 
cudzoziemców. Mimo to do marca br. były nam 
przekazywane informacje o sytuacji cudzoziem-
ców usiłujących złożyć wniosek o status uchodź-
cy, w sprawie których interweniowaliśmy.
51  Znacznie rzadziej pojawiają się na przej-
ściu granicznym w Medyce. Informacje zawarte 
wźtym i kolejnym akapicie pochodzą od przed-
stawicielki CPPHN.

dostępu cudzoziemców do procedury udziela-
nia ochrony międzynarodowej na terytorium 
RP. Zgodnie z postanowieniami porozumie-
nia Komendant Główny SG umożliwia funk-
cjonariuszom UNHCR bądź przedstawicielom 
organizacji pozarządowej działającej na rzecz 
UNHCR monitorowanie procesu związane-
go z  ubieganiem się cudzoziemców o ochro-
nę międzynarodową na terytorium RP oraz 
realizacji ich prawa dostępu do tej procedury. 
Umocowany w ten sposób partner wskazywa-
ny jest przez Przedstawicielstwo Regionalnego 
UNHCR po konsultacji z Komendantem 
Głównym SG. Porozumienie przewiduje rów-
nież organizowanie dwa razy do roku trój-
stronnych spotkań, podczas których mają być 
dyskutowane najistotniejsze kwestie odnoszące 
się do wyników monitoringu przeprowadzo-
nego w bieżącym okresie. Należy zaznaczyć, 
że wszystkie raporty sporządzane w trakcie ta-
kiego monitoringu przez CPPHN są poufne, 
a ich dysponentem pozostaje UNHCR.

Jak wynika z informacji uzyskanych od 
CPPHN, porozumienie nie ma charakte-
ru prawnie wiążącego, a jego zapisy są dość 
ogólnikowe. W okresach nasilania się skarg 
cudzoziemców, którym uniemożliwiono zło-
żenie wniosku o status uchodźcy, każdorazo-
wo pojawiały się wątpliwości co do zakresu 
dopuszczalnego monitoringu. Kwestią spor-
ną była możliwość obserwowania czynno-
ści wykonywanych przez funkcjonariuszy 
SG „pierwszej linii”, które stanowią najbar-
dziej newralgiczny moment  podczas całej 
procedury. Niemal wszystkie spływające od 
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cudzoziemców skargi dotyczyły właśnie prze-
biegu rozmowy na „pierwszej linii” i niedo-
puszczenia ich do złożenia wniosku o ochronę. 
W przeszłości w związku z powtarzającymi się 
skargami ustalono, że jeżeli istotnie zwiększy 
się liczba skarg w danym okresie, SG rozwa-
ży możliwość dopuszczenia CPPHN do obser-
wowania „pierwszej linii”. W ostatnim czasie 
organizacja otrzymała jednak sygnały, że tak 
się nie stanie. Prawnicy CPPHN są natomiast, 
jak sami twierdzą, bez trudności dopuszcza-
ni do przyglądania się czynnościom podczas 
przyjmowania wniosków o udzielenie ochro-
ny międzynarodowej. Informowani są także, 
dlaczego danego cudzoziemca, który zwrócił 
się do organizacji z prośbą o interwencję, nie 
wpuszczono, przy czym przekazywane infor-
macje charakteryzują się bardzo różnym stop-
niem szczegółowości.

Warto w tym miejscu po raz kolejny pod-
kreślić, że w myśl dyrektywy proceduralnej 

wnioskodawcą jest osoba, która wyraziła wolę 
ubiegania się o ochronę międzynarodową. Nie 
ma zatem żadnych podstaw prawnych, by SG 
nie dopuszczała przedstawicieli UNHCR i or-
ganizacji pozarządowych do cudzoziemców 
podczas pierwszego etapu kontroli, tym bar-
dziej że coraz liczniej napływają – nie tylko do 
UNHCR czy CPPHN, ale także do SIP oraz 
innych organizacji pozarządowych – skargi 
od cudzoziemców, które dotyczą ograniczania 
przez funkcjonariuszy w Terespolu dostępu do 
procedury o udzielenie ochrony międzynaro-
dowej. Konsekwentny upór SG w tej kwestii 
uniemożliwia osobom z zewnątrz konfronta-
cję relacji cudzoziemców z deklaracjami funk-
cjonariuszy, którzy twierdzą, że wjazdu od-
mawia się wyłącznie osobom niedeklarującym 
woli ubiegania się o ochronę. To z kolei pod-
waża wiarygodność pograniczników i skłania 
do wniosku, że ich działania nie są transpa-
rentne, ponieważ SG systematycznie narusza 
obowiązujące prawo.
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5.  Procedura odmowy wjazdu
W grupie osób otrzymujących na granicy de-
cyzję o odmowie wjazdu mogą się znajdować 
cudzoziemcy, którzy uciekają ze swojego kraju 
pochodzenia przed prześladowaniami lub za-
grożeniem życia. Może się tak zdarzyć, gdy cu-
dzoziemiec sam podejmie decyzję o nieubiega-
niu się o status uchodźcy w Polsce. Do takiej 
sytuacji dochodzi również wtedy – choć odby-
wa się to wbrew prawu – gdy organ zobowią-
zany do przyjęcia wniosku o udzielenie ochro-
ny międzynarodowej od cudzoziemca takiego 
wniosku nie przyjmuje (zob. podrozdział 3.1). 
W obu przypadkach na podstawie art. 28 ust. 
1 pkt 1 u.c. wobec cudzoziemca zostaje wsz-
częta procedura wydania decyzji o odmowie 
wjazdu na terytorium RP. Od tego momentu 
znajduje się w takiej sytuacji jak każdy cudzo-
ziemiec, który zamierzając przekroczyć polską 
granicę, nie przeszedł pozytywnie weryfikacji 
w toku kontroli granicznej. Ze względu na to 
wszystko również te procedury graniczne ob-
jęto monitoringiem.

Postępowania w sprawie odmowy wjazdu 
na terytorium RP prowadzą funkcjonariu-
sze wchodzący w skład zespołów postępowań 
administracyjnych, a więc nie są to ci sami, 
którzy przyjmują wnioski o nadanie statu-
su uchodźcy czy wstępnie pytają o cel prze-
kroczenia granicy. Wyjątkiem jest placów-
ka w Medyce, gdzie ci sami funkcjonariusze 
prowadzą postępowania o wydanie odmowy 

wjazdu oraz przyjmują wnioski o ochronę 
międzynarodową. Jedynie na przejściu gra-
nicznym w Terespolu osobno proceduje się 
w sprawie odmowy wjazdu osobom bez doku-
mentów uprawniających do przekroczenia gra-
nicy – czyli w rzeczywistości chodzi niejedno-
krotnie o tych, od których w danym dniu nie 
przyjęto wniosków o ochronę międzynarodo-
wą – i osobno w przypadkach odmowy wjazdu 
we wszystkich innych sytuacjach, np. z powo-
du braku ubezpieczenia czy środków finan-
sowych. Postępowania w sprawie tych pierw-
szych rozpoczynają się dopiero po opuszczeniu 
placówki przez wszystkie inne osoby, które 
stawiły się tego dnia na granicy. W pozosta-
łych placówkach wszystkie procedury odmo-
wy wjazdu wyglądają tak samo bez względu 
na podstawę takiej decyzji. 

W Terespolu i Medyce czynności prowadzo-
ne są bez udziału cudzoziemców, którzy cze-
kają w tym czasie w oddzielnym pomieszcze-
niu. Tymczasem na przejściu Warszawa Okęcie 
cudzoziemiec jest obecny w  pomieszczeniu, 
w którym toczy się postępowania o wyda-
nie decyzji odmowy wjazdu. Po zakończeniu 
tego postępowania w Medyce i na przejściu 
Warszawa Okęcie cudzoziemcowi wręcza się 
jeden egzemplarz decyzji wraz z pouczeniem 
w zrozumiałym dla niego języku. Pouczenie 
zawiera informacje o możliwości, terminie 
i sposobie odwołania się od decyzji. Ponadto 
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podaje się dane kontaktowe kilku organizacji 
pozarządowych działających w Polsce, okre-
ślonych jako „punkty kontaktowe posiadające 
dane przedstawicieli uprawnionych do działa-
nia w imieniu cudzoziemców”. Cudzoziemiec 
potwierdza podpisem otrzymanie decy-
zji oraz pouczenia na drugim egzemplarzu 
owych dokumentów, który trafia do akt Straży 
Granicznej. Jeśli cudzoziemiec odmawia pod-
pisania, sporządza się na dokumencie odpo-
wiednią adnotację, pod którą podpisują się 
funkcjonariusze SG.

Według deklaracji funkcjonariuszy w Medyce 
i na lotnisku Warszawa Okęcie większość cu-
dzoziemców zabiera  ze sobą wymienione do-
kumenty. Zespół monitorujący miał okazję 
obserwować powyższą procedurę na lotnisku 
Warszawa Okęcie i przekonać się, że jest ona 
tam zgodna z przepisami. W przypadku przej-
ścia w Medyce nie udało się ani przyjrzeć pro-
cesowi wydawania decyzji, ani przeprowadzić 
wywiadu z osobą, której w tej placówce odmó-
wiono wjazdu.

Inną praktykę zaobserwowali funkcjonariu-
sze z PSG w Terespolu. Podczas rozmowy z 
zespołem monitorującym twierdzili, że cu-
dzoziemcy przechodzący w tym miejscu przez 
granicę nie są w ogóle zainteresowani żadny-
mi dokumentami sporządzanymi w placówce 
i za każdym razem odmawiają wzięcia ze sobą 
wydawanych im decyzji wraz z pouczeniem. 
Uzasadniano to specyficznym nastawieniem 
cudzoziemców. Jako jego charakterystyczny 
przejaw opisywano zachowanie osób, które po 

złożeniu wniosku o ochronę międzynarodo-
wą niemal natychmiast, jeszcze w hali odpraw, 
wyrzucają do kosza wyrobione dla nich tym-
czasowe zaświadczenia tożsamości cudzo-
ziemca (TZTC). Ze względu na to, że zespół 
monitorujący nie był dopuszczony do obser-
wacji procedury odbioru decyzji o  odmowie 
wjazdu, przyglądano się sytuacji jedynie przez 
przeszkolone ściany budynku w Terespolu. 
Zauważono, że związane z tym formalno-
ści trwają niezwykle krótko i są rutynowe. 
Cudzoziemcy po kolei podchodzą do stolika, 
składają podpisy na kilku dokumentach i szyb-
ko odchodzą w stronę korytarza prowadzące-
go na peron, z którego odjadą do Brześcia. Nie 
zaobserwowano, by funkcjonariusze poda-
wali cudzoziemcom jakiekolwiek egzempla-
rze podpisywanych przez nich dokumentów 
czy choćby wykonywali  gesty zachęcające do 
ich wzięcia. Tym bardziej nie zauważono żad-
nych gestów cudzoziemców, które wskazywa-
łyby na to, że odmawiają przyjęcia decyzji. 
Powyższe obserwacje skłaniają do wniosku, że 
w Terespolu cudzoziemcy nie są jasno infor-
mowani o możliwości otrzymania  egzempla-
rza decyzji o odmowie wjazdu na terytorium 
RP wraz z pouczeniem o tym, jak się od niej 
odwołać.

Jako przykład dobrej praktyki warto wskazać 
zaobserwowane podczas monitoringu postę-
powanie o wydanie odmowy  wjazdu na lot-
nisku Warszawa Okęcie: w toku postępowa-
nia funkcjonariusz udostępnił cudzoziemce 
telefon służbowy, aby mogła porozmawiać z 
przedstawicielami swojej ambasady w Polsce. 
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Rozmowa nie była w żaden sposób ogranicza-
na i pozwoliła cudzoziemce lepiej zrozumieć 
tę sytuację. 

Zagadnienie odmowy wjazdu na terytorium 
RP, w tym w szczególności kwestie związane 
z legalnością sposobów procedowania w tych 
sprawach, były przedmiotem szczególnego 
zainteresowania badaczek SIP prowadzących 
w Brześciu rozmowy z osobami, którym nie 
udało się wjechać do Polski. W codziennej 
pracy SIP wielokrotnie zdarzało nam się in-
terweniować w PSG w Terespolu w sprawach 
osób, którym odmawiano wjazdu choć – jak 
nas zapewniały – deklarowały chęć ubiega-
nia się o udzielenie ochrony międzynarodo-
wej. Osoby te niejednokrotnie podkreślały, 
że nie otrzymują od funkcjonariuszy SG de-
cyzji o odmowie wjazdu. Informacje na ten 
temat powtarzali niezależnie od siebie wszy-
scy cudzoziemcy, z którymi byliśmy w kon-
takcie i którym odmówiono wjazdu na tery-
torium RP. Jednym głosem wszyscy mówili, 
że funkcjonariusze PSG w Terespolu nie wy-
dają im do rąk dokumentów, które podpisali. 
Część z rozmówców nie wiedziała nawet, że 
jest wśród nich decyzja o odmowie wjazdu na 
terytorium RP. Cudzoziemcy, z którymi roz-
mawiały badaczki, zgodnie twierdzili, że funk-
cjonariusze SG dają im do podpisania jakiś do-
kument52, którego oni nie rozumieją, gdyż jest 
sporządzony w języku polskim, a następnie 

52  Niektórzy mówili o jednym dokumencie, 
inni o kilku.

dokument ten zabierają. Gdy niektórzy z nich 
pytali o jego treść, słyszeli od funkcjonariuszy, 
że to potwierdzenie zwrócenia im paszportu 
albo informacja o tym, że próbowali wjechać 
do Polski bez wizy. Z relacji wielu osób wy-
nikało, że prosiły one o wydanie kopii doku-
mentu, co spotykało się jednak ze sprzeciwem 
ze strony funkcjonariuszy. Dwoje rozmówców 
powiedziało, że usłyszeli, iż nie otrzymają de-
cyzji, bo jeszcze któryś z nich by „coś z tym 
chciał zrobić, komuś się poskarżyć”. Wielu cu-
dzoziemców mówiło badaczkom, że prosiło 
o przetłumaczenie dokumentu, gdyż chciało 
wiedzieć, co podpisuje, jednakże albo słysza-
ło odpowiedź odmowną, albo informowano 
ich, że tłumaczenie otrzymają podczas kolej-
nej próby wjazdu do Polski. Mimo to podczas 
żadnej z następnych prób wjazdu nie przekaza-
no im tłumaczenia tych dokumentów.

Wiele osób pytało badaczki, czy powinno pod-
pisywać dokument, którego treści nie rozumie. 
Niejedna mówiła wprost, że nic nie podpisu-
je. Większość rozmówców była żywo zainte-
resowana tym, czy odmowa podpisania de-
cyzji ma jakiś wpływ na przebieg ich sprawy, 
a zwłaszcza, czy powoduje, że podczas kolej-
nej próby wjazdu ponownie nie otrzymają po-
zwolenia na wjazd. Badaczki informowały, że 
z prawnego punktu widzenia nie ma to naj-
mniejszego znaczenia, gdyż w przypadku od-
mowy podpisania decyzji funkcjonariusze 
odnotowują ten fakt i sytuacja wygląda tak, 
jakby została ona podpisana. Zastanawiające 
było jednak to, w jakim stopniu rozmówców 
interesował aspekt prawny, a w jakim aspekt 
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„ludzki” konsekwencji odmowy złożenia 
podpisu. Podczas rozmów z cudzoziemca-
mi badaczki niejednokrotnie miały bowiem 
wrażenie, że wielu z nich, zwłaszcza kobie-
ty, przyjmuje postawę bardzo zachowawczą 
wobec funkcjonariuszy SG, przejawiającą się 
dużą dbałością o to, by swoim zachowaniem 
nie rozzłościć funkcjonariusza. Zważywszy na 
systemy prawne i reżimy polityczne państw, z 
których pochodzą, zachowanie takie nie wy-
daje nam się niczym nadzwyczajnym.

W czasie pobytów w Brześciu badaczki mia-
ły okazję poznać cudzoziemców, którzy pró-
bowali „walczyć” o wydanie im dokumen-
tów. Jeden z rozmówców uporczywie nalegał 
na przekazanie mu decyzji. W końcu otrzy-
mał pewien dokument, jednak – jak się oka-
zało po pokazaniu go badaczkom – nie była 
to decyzja o odmowie wjazdu na terytorium 
RP, tylko pouczenie o możliwości odwołania 
się od takiej decyzji wraz z informacją o or-
ganizacjach pozarządowych, które zajmują się 
udzielaniem bezpłatnej pomocy prawnej cu-
dzoziemcom. Mimo że pouczenie sporządzo-
ne było w języku rosyjskim, a zatem języku 
zrozumiałym dla cudzoziemca, był on prze-
konany, że jest to decyzja, gdyż – jak twierdził 
– taką informację otrzymał od funkcjonariu-
szy SG. Podobnie było w przypadku innego 
rozmówcy, który wiele razy żądał, by wyda-
no mu kopię podpisanego przez niego doku-
mentu, aż w końcu pozwolono mu wykonać 
jego zdjęcie. Jak się okazało, było to również 
jedynie pouczenie o prawie odwołania się od 
decyzji o odmowie wjazdu. 

Rozmowy z cudzoziemcami pokazały, że 
mają oni znikomą świadomość przysługują-
cych im praw. W toku monitoringu nie uda-
ło się spotkać osoby, która miałaby wiedzę 
na temat obowiązujących w Polsce proce-
dur. Nieliczni, którzy zdawali sobie sprawę 
z tego, że odmowa wjazdu na terytorium RP 
powinna nastąpić w formie decyzji, i doma-
gali się jej wydania, mówili badaczkom, że 
słyszeli od funkcjonariuszy SG, że decyzją 
odmowną jest stampila zamieszczana w ich 
paszportach. Na potwierdzenie swoich słów 
cudzoziemcy pokazywali badaczkom doku-
menty podróży, w których widniały prze-
kreślone stemple wjazdowe z literą „C” za-
pisaną po prawej stronie na dole (zaledwie 
w kilku paszportach, które widziały ba-
daczki, obok stampili zamieszczona była li-
tera „H”). Stemple te nie stanowią jednak 
decyzji administracyjnej, lecz są jedynie po-
twierdzeniem wydania właścicielowi pasz-
portu decyzji odmownej i umieszcza się je 
w dokumentach podróży cudzoziemców na 
podstawie załącznika V części B rozporzą-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
562/2006 z 15 marca 2006 roku, które usta-
nawia wspólnotowy kodeks zasad regulują-
cych przepływ osób przez granice (Kodeks 
graniczny Schengen). Znajdujące się obok 
stampili kolejne litery alfabetu (od „A” do 
„I”) oznaczają powód odmowy wjazdu, przy 
czym „C” to brak ważnej wizy lub doku-
mentu pobytowego, natomiast „H” świadczy 
o figurowaniu danych cudzoziemca w SIS 
lub w krajowym rejestrze do celów odmo-
wy wjazdu.
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W trakcie obu wyjazdów do Brześcia badaczki 
starały się wyjaśniać swoim rozmówcom, jak 
powinno przebiegać postępowanie w sprawie 
odmowy wjazdu. Informowały cudzoziem-
ców, że odmowa wjazdu wymaga wydania 
decyzji administracyjnej, która – żeby mieć 
skutek prawny – musi im zostać doręczona. 
Pouczały ich o prawie złożenia odwołania od 
takiej decyzji, terminie, w którym można to 
zrobić, oraz formie, jaką odwołanie powin-
no przyjąć. Przede wszystkim zaś próbowa-
ły uświadomić cudzoziemcom, że funkcjona-
riusze SG nie mają prawa odmówić wydania 
im decyzji, a jeżeli to czynią, to w sposób ra-
żący łamią obowiązujące w Polsce przepisy. 
Badaczki instruowały także rozmówców, by 
gdy po raz kolejny nie otrzymają pozwolenia 
na wjazd do Polski, kategorycznie żądali wy-
dania decyzji, a w razie odmowy by prosili o 
rozmowę z komendantem placówki. Usłyszały 
wówczas od jednego z mężczyzn, że kiedyś 
poprosili o rozmowę z „kierownikiem”, ale 
nic to nie dało. Według jego słów „kierow-
nik” przyszedł i powiedział tylko: „Nikt z was 
nie wjedzie”. Wszyscy cudzoziemcy, z który-
mi rozmawiały badaczki, wydawali się bardzo 
zainteresowani udzielanymi im pouczeniami. 
Jedna z osób prosiła nawet o wskazanie kon-
kretnych przepisów, z których wynikają poda-
wane przez badaczki  informacje, bo chciała 
w rozmowie z funkcjonariuszami SG poka-
zać, że doskonale zna swoje prawa. Niestety, 
okazało się, że nawet przyzwoita znajomość 
procedur i powoływanie się na obowiązujące 
regulacje prawne nie pomogły. Respondenci 
ponownie wracali z Terespola bez decyzji 

odmownych, mimo że – jak zapewniali ba-
daczki – domagali się respektowania swo-
ich praw, wykorzystując zdobytą wiedzę.  
Badaczki odnosiły jednak wrażenie, że przy-
najmniej część z cudzoziemców nie chce skła-
dać odwołań ani wchodzić w innego rodza-
ju spory z funkcjonariuszami SG z obawy, że 
mogłoby to mieć negatywne konsekwencje. Z 
wielu rozmów przeprowadzonych w Brześciu 
wynikało, że cudzoziemcy za wszelką cenę 
unikają sytuacji, które mogłyby zdenerwo-
wać funkcjonariuszy SG. Starają się „przypo-
dobać” funkcjonariuszom, gdyż wierzą i liczą, 
że uległa postawa wobec przedstawicieli wła-
dzy jest dla nich znacznie korzystniejsza niż 
realizacja przysługujących im praw. 

Ostatecznie jedynie trzy osoby zdecydowały 
się na złożenie odwołania od decyzji o odmo-
wie wjazdu na terytorium RP podczas trwania 
monitoringu. W pierwszej sprawie funkcjona-
riusze SG przyjęli odwołanie, jednakże odmó-
wili potwierdzenia tego faktu, mimo że cu-
dzoziemiec o to prosił, jak wynikało z tego, co 
powiedział badaczkom. Informacja o złożeniu 
odwołania została także przesłana do przed-
stawicielstwa UNHCR w Polsce, a o odmowie 
potwierdzenia przyjęcia dokumentu SIP poin-
formowało komendanta PSG w Terespolu oraz 
dyrektora Zarządu ds. Cudzoziemców KGSG. 
W trakcie dalszych czynności sprawdzających 
okazało się, że w aktach dotyczących cudzo-
ziemca nie ma informacji o złożonym przez 
niego odwołaniu. Na jego prośbę o udzielenie 
wyjaśnień w tym zakresie komendant PSG w 
Terespolu w piśmie z 21 kwietnia 2016 roku 
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poinformował go, że we wskazanym przez nie-
go terminie nie wpłynęło odwołanie od decy-
zji o odmowie wjazdu na terytorium RP ani 
żaden inny dokument dotyczący jego sprawy. 
W związku z tym SIP podejmie czynności in-
terwencyjne, by szczegółowo wyjaśnić zaist-
niałą sytuację.

W drugim przypadku funkcjonariusze PSG 
w Terespolu – według informacji przeka-
zanych przez cudzoziemkę – nie przyjęli jej 
odwołania od decyzji o odmowie wjazdu na 
terytorium RP, argumentując, że nie mają ta-
kiego obowiązku, i informując, że może wy-
słać odwołanie z Brześcia pocztą. Do sytu-
acji takiej w świetle prawa nie powinno dojść. 
Ostatecznie odwołanie zostało nadane z Białej 
Podlaskiej przez jedną z badaczek SIP 25 mar-
ca 2016 roku, już po wjeździe cudzoziemki do 
Polski. Nadal oczekuje ona na orzeczenie or-
ganu odwoławczego. Według posiadanej przez 
nas wiedzy w tej sprawie odwołanie od decy-
zji zostało przekazane do rozpoznania przez 
organ drugiej instancji, a zatem procedura 
w tym zakresie przebiega zgodnie z przepisa-
mi53. Trudno jednak nie zastanawiać się, czy 

53  Z danych uzyskanych przez nas w trybie 
dostępu do informacji publicznej wynika, że w 
pierwszym kwartale 2016 r. do PSG w Terespolu 
nie wpłynęło żadne odwołanie od decyzji o od-
mowie wjazdu na terytorium RP. W przegląda-
nych przez badaczki aktach sprawy cudzoziemki 
nie było dokumentów dotyczących decyzji, od 
której się odwoływała. Jednak badaczki zostały 

na przebieg sprawy nie miało w tym wypadku 
wpływu to, że skarżąca dysponowała potwier-
dzeniem nadania odwołania, czego nie było 
w pierwszym z przedstawionych przypadków. 
W tej sprawie procedura odwoławcza również 
będzie przez nas monitorowana mimo zakoń-
czenia projektu. Na temat przebiegu trzeciej 
sprawy nie mamy niestety szczegółowych in-
formacji. Cudzoziemka przekazała nam je-
dynie, że gdy w trakcie kolejnej próby prze-
kroczenia granicy RP chciała złożyć w PSG 
w Terespolu odwołanie od decyzji o odmowie 
wjazdu, usłyszała od funkcjonariuszy, że nie-
potrzebnie kontaktowała się z prawnikiem, 
wystarczyło bowiem mówić głośniej o swo-
ich obawach przed prześladowaniem w kra-
ju pochodzenia i wówczas przyjęto by od niej 
wniosek o udzielenie ochrony międzynarodo-
wej. Tego dnia cudzoziemka została wpuszczo-
na na terytorium RP. 

Monitoring objął także zapoznanie się z akta-
mi postępowań o odmowie wjazdu na teryto-
rium RP. W trakcie pobytu w Brześciu badacz-
kom SIP udało się przeprowadzić szesnaście 
pogłębionych wywiadów z cudzoziemcami, 
którzy „odbili się” od granicy. Kilku z nich 
wyraziło zgodę na wgląd w akta dotyczące ich 
postępowań administracyjnych i udzieliło do 

poinformowane przez funkcjonariusza SG, że 
akta cudzoziemki zostały przekazane do organu 
odwoławczego (zostało to następnie potwier-
dzone w piśmie z KGSG z 22 kwietnia 2016 r., 
KG-OI-III.0180.31.2016.JB-I).
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tego stosownych pełnomocnictw. Rozmówcy 
zawsze jednak stawiali ten sam warunek – zga-
dzali się udzielić pełnomocnictwa tylko wów-
czas, gdy uda im się wjechać do Polski.

Badaczki SIP zapoznały się z aktami 13 kwiet-
nia 2016 roku. Przeanalizowały łącznie akta 
137 postępowań o odmowie wjazdu na teryto-
rium RP dotyczących dziewięciu osób, z któ-
rych tylko jedna była osobą samotną (był to 
mężczyzna), a reszta podróżowała z co naj-
mniej jednym dzieckiem. Akta składały się 
zasadniczo z czterech–pięciu stron zawie-
rających: decyzję wydaną na standardowym 
formularzu odmowy wjazdu na granicy sta-
nowiącym załącznik V części B Kodeksu gra-
nicznego Schengen, zawiadomienie o wsz-
częciu postępowania administracyjnego w 
sprawie odmowy wjazdu na terytorium RP, 
pouczenie o prawie złożenia odwołania wraz 
z wykazem organizacji pozarządowych zaj-
mujących się świadczeniem bezpłatnej pomo-
cy prawnej cudzoziemcom oraz kopię strony 
dokumentu podróży cudzoziemca, na której 
zapisane były jego dane osobowe. Na każdym 
z wymienionych dokumentów (oprócz ko-
pii paszportu) znajdowało się potwierdzenie 
jego odbioru przez cudzoziemca lub adnota-
cja funkcjonariusza SG o odmowie złożenia 
podpisu. Gdy w decyzji o odmowie wjazdu 
pomylono się co do danych osobowych cu-
dzoziemca, w aktach sprawy znajdowały się 
postanowienia o sprostowaniu oczywistej 
omyłki. Akta takie – ze względu na brak osoby 
upoważnionej do odbioru korespondencji w 
Polsce, a przez to brak możliwości doręczenia 

orzeczenia stronie postępowania – zawiera-
ły dwa egzemplarze takiego postanowienia. 
Z kolei gdy dane osobowe cudzoziemca figu-
rowały w SIS, w aktach postępowania znajdo-
wała się notatka urzędowa dotycząca odmowy 
wjazdu, a także informacja na temat wpisu w 
SIS sporządzona w języku zrozumiałym przez 
cudzoziemca, która – podobnie jak wcześniej 
wymienione dokumenty – zawierała potwier-
dzenie odbioru lub adnotację funkcjonariu-
sza o odmowie złożenia podpisu przez stronę 
postępowania.

W aktach przeanalizowanych przez ba-
daczki SIP notatki urzędowe – jak zosta-
ło już to zasygnalizowane – znajdowały się 
wyłącznie wźprzypadku spraw, w których 
dane cudzoziemca widniały w wykazie SIS. 
Zastanawiające jest zatem, w jaki sposób są 
gromadzone informacje dotyczące okolicz-
ności przywoływanych przez cudzoziemców, 
którzy starają się wjechać na terytorium RP. 
Kierując się naszym dotychczasowym do-
świadczeniem, zakładaliśmy, że akta postępo-
wania będą zawierać wyczerpujące informacje 
na ten temat, gdyż ilekroć interweniowaliśmy 
w sprawie osób, które „odbiły się” od granicy, 
otrzymywaliśmy od SG szczegółowy opis ich 
przypadków, podający dokładną liczbę wyda-
nych decyzji odmownych oraz przedstawiają-
cy okoliczności przywoływane przez cudzo-
ziemców w rozmowie z funkcjonariuszami. 
Zważywszy na liczbę osób stawiających się co-
dziennie na przejściu granicznym w Terespolu, 
zapamiętanie każdej „historii” wydawało nam 
się niemożliwe, dlatego też przyjęliśmy, że 
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w aktach znajdziemy jakąś informację na ten 
temat. Informacji takich jednak tam nie było, 
co pozwala nam przypuszczać, że są one gro-
madzone w inny sposób.

Kolejnym ciekawym zagadnieniem, które wy-
łoniło się po przeanalizowaniu akt postępo-
wań o odmowie wjazdu na terytorium RP, jest 
sposób procedowania z małoletnimi dziećmi 
towarzyszącymi rodzicom lub opiekunom 
prawnym. W aktach, z którymi zapoznały się 
badaczki SIP, nie było żadnej informacji na te-
mat dzieci towarzyszących osobom dorosłym, 
mimo że osiem osób, które wyraziło zgodę 
na zapoznanie się z ich sprawami, podróżo-
wało razem z dziećmi. Wyjątkiem były akta 
ostatniego z trzynastu postępowań o odmo-
wie wjazdu wobec kobiety, której dane osobo-
we figurowały w SIS. Akta zawierały notatkę 
służbową dotyczącą podróżujących z nią ma-
łoletnich dzieci, jakkolwiek podkreślić należy, 
że żadna z decyzji o odmowie wjazdu na te-
rytorium ich nie uwzględniała. Także żadna 
z notatek dołączonych do dwunastu poprzed-
nich postępowań nie odnosiła się do mało-
letnich dzieci. Funkcjonariusz SG zapytany 
o akta dzieci wyjaśnił, że takowych nie ma, 
gdyż dzieci są „podpinane” w systemie pod 
rodziców. Jednak z przeglądanych akt doty-
czących rodziców w żaden sposób to nie wy-
nikało. Zastanowić się zatem należy, na jakiej 
podstawie małoletnim dzieciom towarzyszą-
cym rodzicom odmawia się wjazdu na teryto-
rium RP, skoro w ich sprawie nie zapada żad-
na decyzja administracyjna, mimo że prawo 
wyraźnie wymaga jej wydania (art. 33 u.c.).

Wnioski płynące z rozmów, które badaczki 
SIP przeprowadziły w Brześciu, oraz moni-
toringu spraw odwoławczych wszczętych już 
po ich powrocie do Polski budzą ogromny nie-
pokój. O ile do wielu informacji uzyskanych 
w trakcie wywiadów badaczki podchodziły 
z dużą rezerwą, gdyż często w grę wchodziły 
emocje i subiektywne odczucia rozmówców, o 
tyle w przypadku niewydawania cudzoziem-
com przez funkcjonariuszy PSG w Terespolu 
decyzji o odmowie wjazdu na terytorium RP 
nie ma żadnych wątpliwości. Badaczki słysza-
ły zbyt wiele identycznych, wewnętrznie spój-
nych wypowiedzi. I mimo że nie miały możli-
wości osobistego uczestnictwa w procedurze 
odmowy wjazdu, nie sposób wyobrazić sobie 
sytuacji, w której kilkadziesiąt nieznających 
się osób podczas dwóch pobytów badaczek ce-
lowo wprowadzałoby je w błąd, podając przy 
tym identyczną wersję przebiegu zdarzeń. 
Należy zatem przyjąć, że cudzoziemcy, którym 
odmawia się wjazdu w PSG w Terespolu, czę-
sto nie otrzymują od funkcjonariuszy drugiego 
egzemplarza stosownej decyzji wraz z poucze-
niami do niej. Potwierdzałoby to wcześniejsze 
informacje na ten temat54.  

54 W toku monitoringu przejścia granicznego 
w Terespolu  29 października 2013 r. zespół mo-
nitorujący złożony z  przedstawicieli Helsińskiej 
Fundacji Praw Człowieka oraz SIP miał możli-
wość porozmawiać z rodziną, której dziewię-
ciokrotnie odmówiono wjazdu na terytorium RP. 
Zgodnie z oświadczeniami cudzoziemców nie 
otrzymali oni decyzji o odmowie wjazdu, lecz 
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tylko dano im do podpisu bliżej nieokreślony 
dokument w języku polskim, zob.: J. Białas, M. 
Fagasiński, M. Górczyńska, M. Jaźwińska, M. 
Łysienia, E. Ostaszewska-Żuk, K. Rusiłowicz, 
D. Witko, W poszukiwaniu ochrony. Wybrane 
problemy dotyczące realizacji praw cudzoziem-
ców ubiegających o nadanie statusu uchodźcy 
i objętych ochroną międzynarodową w latach 
2012–2014. Obserwacje Programu Pomocy 
Prawnej dla Uchodźców i Migrantów Helsińskiej 
Fundacji Praw Człowieka, Warszawa 2014, s. 
17–19 (http://www.hfhr.pl/wp-content/uplo-
ads/2014/12/HFPC_w_poszukiwaniu_ochrony.
pdf, dostęp: 22.04.2016).
Z informacji uzyskanej od przedstawicielki CPPP 
im. H. Nieć wynika, że nieliczni cudzoziemcy 
proszący jej organizację o interwencję w sprawie 
odmowy wjazdu w Terespolu mieli egzemplarz 
decyzji o odmowie wjazdu, choć nie zawsze od 
razu o tym informowali. Taka sytuacja nie zda-
rzyła się w przypadku cudzoziemców kontaktu-
jących się z SIP podczas trwania monitoringu ani 
wcześniej (a w każdym razie nikt z cudzoziem-
ców nie przyznał, że dostał decyzję, choć wszy-
scy byli o to przez nas pytani). Dopiero wkrótce 
po zakończeniu monitoringu i wielu interwen-
cjach w KGSG w sprawie niewydawania kopii de-
cyzji odmawiającej wjazdu, zaobserwowaliśmy, 
że kolejni cudzoziemcy proszący o interwencję 
w Terespolu, zaczęli wysyłać nam także decyzje 
o odmowie wjazdu.

Wszczynanie postępowania w sprawie wyda-
nia decyzji o odmowie wjazdu osobom, któ-
re deklarują wolę ubiegania się o ochronę 
międzynarodową na przejściu granicznym w 
Terespolu, w oczywisty sposób stoi w sprzecz-
ności z zasadą dostępu do procedury uchodź-
czej (zob. rozdział 2), jak również z art. 28 ust. 
2 pkt 2 u.c. (zakaz odmowy wjazdu osobom 
ubiegającym się  o ochronę międzynarodową). 
Także samego sposobu przeprowadzenia pro-
cedury odmowy wjazdu nie można uznać za 
prawidłowy – najbardziej rażącym narusze-
niem prawa jest odmawianie wydania egzem-
plarza decyzji stronie postępowania. Działanie 
takie uniemożliwia kontrolę odwoławczą de-
cyzji w trybie art. 33 ust. 2 u.c. (prawo do od-
wołania się od decyzji o odmowie wjazdu do 
Komendanta Głównego SG) i narusza art. 14 
ust. 2 Kodeksu granicznego Schengen (nakaz 
wręczenia cudzoziemcowi egzemplarza de-
cyzji o odmowie wjazdu) oraz jedną z głów-
nych zasad polskiego postępowania admini-
stracyjnego wyrażoną w art. 15 k.p.a. – zasadę 
dwuinstancyjności. Postępowanie funkcjona-
riuszy PSG w Terespolu stanowi rażące na-
ruszenie przyjętych przez Polskę zobowiązań 
międzynarodowych w sprawie zapewnienia 
ochrony osobom ubiegającym się o nadanie 
statusu uchodźcy oraz podważa zasady demo-
kratycznego państwa prawnego, dlatego też 
należy niezwłocznie podjąć środki w celu wy-
eliminowania wskazanych nieprawidłowości 
i dostosowania praktyki do obowiązujących 
przepisów.
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6. Zaspokajanie potrzeb 
cudzoziemców na przejściu 
granicznym

6.1. Przed kontrolą 
graniczną 

Czas oczekiwania na kontrolę spełniania wa-
runków wjazdu na terytorium RP zależy od 
środka transportu, jakim cudzoziemiec prze-
kracza granicę, oraz rodzaju przejścia gra-
nicznego. Najszybsza jest procedura, któ-
rą przechodzą osoby zawracane do Polski 
na podstawie rozporządzenia Dublin III, lą-
dujące na lotnisku Warszawa Okęcie. Straż 
Graniczna – już wcześniej uprzedzona o 
ich przybyciu  przez służby innych państw 
członkowskich – eskortuje cudzoziemców 
prosto z samolotu do specjalnego komplek-
su pomieszczeń w samym centrum lotniska, 
gdzie odbywają się procedury administracyj-
ne z ich udziałem. Pozostałe osoby, które lą-
dują w Warszawie z zamiarem ubiegania się 
o ochronę międzynarodową, krótko czekają na 
kontrolę paszportową, po której jeśli zadekla-
rują ów zamiar funkcjonariuszom SG, są rów-
nież eskortowane przez nich do wyżej wymie-
nionych pomieszczeń.

Równie szybko przez pierwszy etap kontro-
li przechodzą osoby, które przybywają pocią-
giem na przejście graniczne w Medyce. Po 
wyjściu z pociągu są przewożone specjalnym 
busem prosto ze stacji kolejowej do placów-
ki SG, w której czekają na dalsze procedury. 
Dłużej trwa oczekiwanie osób, które  korzy-
stają z pieszego przejścia w Medyce – po za-
kończeniu odprawy po stronie ukraińskiej cze-
kają na niezadaszonym pasie ziemi dzielącym 
placówkę ukraińską od polskiej (ale należącym 
jeszcze do terytorium ukraińskiego). W dniu 
monitoringu zespół przeprowadzający bada-
nie miał okazję obserwować dużą grupę osób 
czekających w dużym ścisku na wpuszczenie 
na teren RP. Widoczne było, że kolejka przesu-
wa się bardzo wolno i wiele osób wyglądało na 
bardzo zmęczone. Wszyscy przekraczający tu 
granicę oczekują na otwartej przestrzeni bez 
możliwości schronienia się przed deszczem 
czy chłodem.

Jedynie  na przejściu granicznym Brześć–
Terespol już na początku dochodzi do wy-
raźnego podziału na osoby z dokumenta-
mi uprawniającymi do wjazdu do Polski 
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i cudzoziemców, którzy takich dokumen-
tów nie posiadają i jadą do Polski – w więk-
szości przypadków – z zamiarem ubiegania 
się o ochronę międzynarodową. Po wjeździe 
pociągu z Brześcia na peron w Terespolu 
w pierwszej kolejności do odprawy udają się 
osoby z dokumentami uprawniającymi do 
wjazdu,  podczas gdy pozostali czekają w wa-
gonach. Dopiero po przedostaniu się podróż-
nych posiadających dokumenty przejściem 
podziemnym do małej „poczekalni” znajdują-
cej się między tunelem prowadzącym na pe-
ron a schodami do hali odpraw i zamknięciu 
się za nimi szklanych drzwi, uchodźcy wpusz-
czani są do zamkniętej szklanej „śluzy”. Do 
„poczekalni” kierowani są dopiero wówczas, 
gdy pozostali podróżni wejdą już po schodach 
do hali odpraw i można za nimi zamknąć ko-
lejne szklane drzwi. Czas oczekiwania na od-
prawę paszportową wynosi – według relacji 
funkcjonariuszy – maksymalnie czterdzieści 
minut. Zdaniem cudzoziemców w zależności 
od liczby osób przekraczających granicę w da-
nym dniu jest to od godziny do półtorej. W 
szklanym korytarzu czekają zazwyczaj w du-
żej grupie, średnio kilkudziesięciu osób. Na 
odcinku podziemnego korytarza prowadzą-
cego z peronu nie ma ogrzewania ani miejsc 
do siedzenia. W dniu monitoringu na dwor-
cu utrzymywały się niskie temperatury, stąd w 
korytarzu tym było bardzo chłodno. Tak samo 
dotkliwy chłód panował w tym miejscu w lu-
tym i w marcu (w dniach powrotu badaczek z 
Brześcia do Terespola). O ile jednak w lutym 
uchodźcy czekali co najmniej kilkanaście mi-
nut w chłodzie, zanim zostali wpuszczeni do 

„poczekalni”, o tyle w marcu, gdy podróżo-
wało zdecydowanie mniej osób z wizami, zo-
stali tam wpuszczeni  niemal natychmiast. W 
„poczekalni” było znacznie cieplej, ale znaj-
duje się tam zaledwie szesnaście krzeseł przy-
twierdzonych do podłogi. Nie ma możliwości 
otrzymania bądź kupienia wody czy jedzenia. 
Brakuje tam także toalety, choć – jak deklaro-
wali funkcjonariusze SG, co potwierdzili roz-
mówcy – jeśli cudzoziemiec zasygnalizuje taką 
potrzebę, zostaje wpuszczony do toalety w hali 
odpraw.

Na przejściach granicznych pomieszczenia, 
w których oczekują osoby starające się o przy-
znanie ochrony międzynarodowej, powinny 
być tak wyposażone, by zapewniać zaspokoje-
nie podstawowych potrzeb tych osób: ochronę 
przed deszczem, śniegiem i chłodem, miejsce 
do siedzenia, dostęp do toalety i dyspensera z 
wodą. Zaleca się również wprowadzenie pro-
cedur umożliwiających funkcjonariuszom SG 
identyfikowanie i odprawianie w pierwszej 
kolejności osób szczególnie wrażliwych – star-
szych, chorych, z małymi dziećmi.  

6.2. Oczekiwanie 
na przyjęcie 
wniosku o ochronę 
międzynarodową
Procedura przyjęcia wniosku o ochro-
nę międzynarodową na każdym z moni- 
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torowanych  przejść granicznych  trwa mini-
mum kilka godzin. Składa się na nią bowiem 
nie tylko wypełnienie wraz z cudzoziemcem 
dwudziestodwustronicowego formularza 
wniosku, ale także pobranie odcisków palców 
i wyrobienie tymczasowego zaświadczenia 
tożsamości cudzoziemca. Niekiedy samo ocze-
kiwanie na przybycie tłumacza może się prze-
ciągnąć do kilku godzin, zwłaszcza w przy-
padku przekraczania granicy w nocy, kiedy 
na tłumacza trzeba czekać do rana (co  zda-
rza się na przejściu granicznym w Medyce). 
Procedurę na przejściach w  Terespolu 
i Medyce  wydłuża dodatkowo  kilkugodzin-
ne  oczekiwanie na wyniki sprawdzenia odci-
sków palców w bazie Eurodac. Jedynie na lot-
nisku Warszawa Okęcie wyniki dostępne są 
niemal natychmiast po pobraniu odcisków 
i zarejestrowaniu ich w bazie.

W każdej placówce znajdują się specjalne 
pomieszczenia, w których uchodźcy prze-
bywają w czasie całego tego postępowa-
nia. W Terespolu jest to wyodrębniona część 
pierwszego piętra, gdzie mają oni do dyspo-
zycji dwa pokoje, kuchnię, w której mogą so-
bie zrobić herbatę bądź podgrzać posiłek (je-
śli  mają ze sobą jakiekolwiek jedzenie), oraz 
toalety. Jeden z pokoi  przeznaczony jest dla 
matek z dziećmi, choć nie ma w nim ani łó-
żeczek, ani przewijaków.  W pokojach nie ma 
łóżek, jedynie kanapy, co uzasadnione jest try-
bem, w jakim funkcjonuje placówka – wnioski 
przyjmuje się tylko raz dziennie od osób, które 
przyjeżdżają porannym pociągiem z Brześcia. 
Tym samym procedury kończą się wieczorem 

i cudzoziemcy nie zostają w placówce na noc. 
Cudzoziemcy mogą swobodnie poruszać się 
między pokojami w udostępnionej im czę-
ści korytarza. Wnioski przyjmuje się w po-
kojach administracyjnych w tej samej części 
korytarza. Od zasady konieczności opuszcze-
nia placówki przed zapadnięciem nocy od-
stępuje się w przypadku osób, które oczekują 
na postanowienie sądu rejonowego w przed-
miocie umieszczenia ich w strzeżonym ośrod-
ku dla cudzoziemców. Z relacji kobiety, która 
wraz z pięciorgiem dzieci została zatrzyma-
na w celu umieszczenia w takim ośrodku, 
wynikało, że czekając na rozprawę sądową 
w sprawie postanowienia o skierowaniu do 
SOC, spędziła noc w Terespolu. Opowiadała, 
że funkcjonariusze troszczyli się, żeby miała 
herbatę i wszystko, czego jej i dzieciom było 
potrzeba: 

Pierwszą noc spałam w Terespolu – były 
w tym pomieszczeniu dwie wersalki, funk-
cjonariusze przynieśli jeszcze materace, żeby 
starczyło dla nas wszystkich, i poduszki. 
Zapytali, czy mam pieniądze, i zaprowadzi-
li mnie – eskortowało mnie dwóch funkcjona-
riuszy – żebym mogła je wymienić, i do skle-
pu, żebym kupiła coś dzieciom. Powiedzieli, 
że nie mają prawa tak robić, ale szkoda im 
było dzieci.

W placówce w Medyce są dwa pomieszczenia, 
w których cudzoziemcy mogą być umieszcze-
ni na czas przeprowadzania czynności. Jedno 
z nich to pokój z kilkoma krzesłami  i nie-
wielkim stolikiem. Aby skorzystać z toale-
ty, cudzoziemcy muszą każdorazowo prosić 
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funkcjonariuszy o odprowadzenie do łazien-
ki znajdującej się w innym skrzydle budynku. 
W części, w której osoby te czekają, nie ma nic 
do picia (choć funkcjonariusze SG deklarowali, 
że w najbliższym czasie zostanie zainstalowany 
nowy dyspenser z wodą). Według SG w opi-
sanym pomieszczeniu przebywają wyłącznie 
osoby oczekujące na wydanie decyzji o odmo-
wie wjazdu, zaś ci, od których przyjmowane 
są wnioski o status uchodźcy, umieszczane są 
w innym budynku – w pokoju wyposażonym 
w materace, zabawki i łóżeczka dla dzieci, ze 
swobodnym dostępem do toalety i łazienki 
z prysznicem. Jakkolwiek zespół monitoru-
jący miał okazję obejrzeć wspomniany pokój, 
wersji tej nie potwierdzają cudzoziemcy skła-
dający wniosek o ochronę międzynarodową 
w placówce w Medyce, z którymi rozmawiano 
w ramach prowadzonych badań. Cztery spo-
śród pięciu ankietowanych osób twierdziły, 
że na zakończenie procedur czekały kilkana-
ście godzin w pokoju wyposażonym w zwy-
kłe twarde krzesełka przytwierdzone do pod-
łogi. Trzy z tych osób podróżowały z małymi 
dziećmi. Tak relacjonowały pobyt na terenie 
placówki:

Wkurzało mnie, że żeby pójść do łazienki, to 
trzeba pracownika biura poprosić, by otwo-
rzyli drzwi. Nic dla dzieci nie było. Jest je-
den stół i plastikowe krzesełka. Strażnicy na 
prośbę przynosili gorącą wodę dla dziecka.  

Ten pokoik to taka klitka, zero zabawek, ty-
łek boli, bo te krzesła plastikowe takie niewy-
godne. Do toalety można pójść, jak się popro-
si funkcjonariusza, bo wszędzie trzeba mieć 

kartę magnetyczną, a to tylko pracownicy 
mają55.

Na lotnisku Warszawa Okęcie dla cudzo-
ziemców oczekujących na przyjęcie wniosku 
o ochronę międzynarodową przeznaczone są 
dwa pokoje socjalne wyposażone w piętrowe 
łóżka i niewielkie stoliki. Na korytarzu znaj-
dują się dwie toalety i prysznic. Każdy z pokoi 
jest zamknięty (według relacji jednego z cu-
dzoziemców), a żeby pójść do łazienki, nale-
ży głośno krzyczeć bądź uderzać w drzwi, aby 
funkcjonariusz będący na korytarzu wypuścił 
cudzoziemca. W toku monitoringu SG dekla-
rowała, że cudzoziemcy mają swobodny dostęp 
do kuchni znajdującej się w tym samym kom-
pleksie oraz że ci, którzy przebywają tam dłu-
żej niż sześć godzin, otrzymują od funkcjona-
riuszy posiłki.  Jednak respondenci badania, 
którzy składali wnioski o ochronę międzyna-
rodową na Okęciu, nie potwierdzili tych de-
klaracji. Dwaj mężczyźni, z których jeden spę-
dził w pokoju socjalnym kilkanaście godzin, 
a drugi ponad dobę, mówili, że nie otrzymali 
od SG nic do jedzenia ani do picia, nie udo-
stępniono im również kuchni. Jeden z nich 

55  W odpowiedzi na roboczą wersję rapor-
tu KGSG zaprzecza, jakoby funkcjonariusze 
SG w Medyce nie udostępniali cudzoziemcom 
pomieszczeń przeznaczonych dla osób składa-
jących wniosek o udzielenie ochrony międzyna-
rodowej a wykorzystywali w tym celu pomiesz-
czenia dla osób, którym wydawana jest decyzja 
o odmowie wjazdu. 
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tak opisywał tę sytuację: Nic nie jadłem, by-
łem głodny. Miałem jednego batonika, któ-
rego przywiozłem z Francji. Nikt mi nic nie 
dał. Jednocześnie inna rozmówczyni, podróżu-
jąca z małoletnią córką, deklarowała: Dostałam 
zupę taką z puszki i wodę i podgrzałam jedze-
nie dla córki w kuchence. Wydaje się zatem, 
że SG na lotnisku Warszawa Okęcie ma nie-
jednorodną praktykę, jeśli chodzi o organi-
zowanie posiłków dla osób oczekujących na 
złożenie wniosku o ochronę międzynarodo-
wą. Możliwe, że otrzymanie posiłku zależy 
od tego, czy dorosłemu towarzyszy małoletnie 
dziecko.

Procedury przyjmowania przez SG wniosków 
o udzielenie ochrony międzynarodowej powin-
ny zakładać jak największą sprawność tego po-
stępowania, w szczególności w zakresie kon-
taktów z tłumaczami (tak jak zorganizowane 
jest to na Okęciu lub na przejściu w Terespolu, 
gdzie zatrudniono osoby władające najpopu-
larniejszymi językami, którymi posługują się 
cudzoziemcy). Skróceniu powinien także ulec 
czas oczekiwania w Terespolu czy Medyce na 
odpowiedź z bazy Eurodac – tak jak to wyglą-
da w PSG Warszawa Okęcie.

Wnioskodawcy powinni mieć nieograniczony 
i bezpłatny dostęp do wody pitnej oraz moż-
liwość kupienia i podgrzania jedzenia bądź 
otrzymania go bezpłatnie, jeśli nie dyspo-
nują odpowiednimi środkami finansowymi. 
Szczególną troską należy otoczyć małoletnich 
– zapewnienie im jedzenia, picia i posłania po-
winno być standardem.

W placówce SG w Medyce standardem po-
winno być udostępnianie wnioskodawcom 
pokoju socjalnego, a jedynie wyjątkowo, przy 
dużym napływie uchodźców, korzystanie z in-
nych pomieszczeń z zachowaniem pierwszeń-
stwa rodzin z dziećmi w dostępie do pokoju 
socjalnego.

6.3. Oczekiwanie na 
decyzję o odmowie 
wjazdu

Na przejściu w Medyce osoby czekające na 
wydanie decyzji o odmowie wjazdu przeby-
wają w pomieszczeniu wyposażonym w kilka 
krzeseł i stolik (zob. podrozdział 6.2).  Jedynie 
w tej placówce ci, którzy czekają na odmowę 
wjazdu, umieszczani są w tym samym miejscu 
co osoby deklarujące chęć złożenia wniosku 
o ochronę międzynarodową.

Jak już wspomniano, w Terespolu organiza-
cja przepływu osób jest specyficzna: oddziel-
nie przeprowadza się procedurę wydania de-
cyzji odmowy wjazdu osobom, które stawiły 
się na granicy z zamiarem złożenia wniosku 
o ochronę międzynarodową, jednak nie prze-
konały przepytujących je funkcjonariuszy do 
słuszności swoich obaw, i osobno w przypad-
ku pozostałych cudzoziemców, którzy w wyni-
ku kontroli granicznej okazali się nie spełniać 
wszystkich warunków wjazdu na terytorium 
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RP. Ze względu na zakres i cel  badania przed-
miotem zainteresowania badaczek była pierw-
sza grupa. Cudzoziemcy oczekują (do czterech 
godzin) w przeszklonej hali odpraw, gdzie 
mają do dyspozycji szesnaście drewnianych 
krzeseł przytwierdzonych do podłoża oraz to-
alety. Nie ma tam jednak możliwości kupienia 
bądź otrzymania picia czy jedzenia ani pod-
grzania posiłku dla dziecka. Cudzoziemcy 
skarżyli się badaczkom, że funkcjonariusze 
SG nie reagują na prośby o wrzącą wodę dla 
dzieci.

Nie wszyscy cudzoziemcy oczekują jednak 
w hali odpraw. Od czasu opublikowania je-
sienią 2015 roku w Internecie krótkiego filmu 
nakręconego z ukrycia podczas przepycha-
nek cudzoziemców z funkcjonariuszami SG 
na przejściu w Terespolu już na etapie wstęp-
nego rozpytania cudzoziemców o cel podróży 
wskazuje się osoby, które będą czekać na wyda-
nie decyzji o odmowie wjazdu w oddzielnym 
pomieszczeniu znajdującym się na pierwszym 
piętrze tej placówki. W praktyce są to głów-
nie młodzi mężczyźni podróżujący samotnie. 
Funkcjonariusze SG twierdzą, że wybierają 
osoby, co do których istnieje podejrzenie, że 
mogą sprawiać problemy. Jednak ani w toku 
rozmów z funkcjonariuszami, ani z cudzo-
ziemcami nie udało się określić precyzyjnie 
klucza, według jakiego niektórzy mężczyźni 
trafiają do pomieszczenia na górze, a inni zo-
stają w hali odpraw. Jeden z respondentów – 
samotny mężczyzna w sile wieku wielokrotnie 
„odbijający się” od granicy – twierdził, że pod-
czas niektórych prób przekroczenia granicy 

był zabierany do pokoju na górze, a podczas 
innych nie.

W pomieszczeniu na piętrze znajdują się dwa 
pokoje oraz toaleta. Według oświadczeń SG 
w pokoju rozstawia się tyle krzeseł, ile w da-
nym dniu przebywa w nim osób. Jednak z ob-
serwacji dokonanych w toku monitoringu, 
jak i z wypowiedzi cudzoziemców wynika, 
że mężczyźni  zmuszeni są siedzieć na zie-
mi, ewentualnie opierać się o ścianę, ponie-
waż nie udostępnia się im wystarczającej licz-
by krzeseł, przy czym nie wolno im siadać na 
parapecie okiennym. Respondenci, którzy zo-
stali umieszczeni w opisywanym pomiesz-
czeniu, twierdzili, że na czas pobytu tam za-
bierano im telefony komórkowe – wersji tej 
nie potwierdzali jednak funkcjonariusze SG. 
Cudzoziemcy, z którymi badaczki rozmawia-
ły w Brześciu, skarżyli się na warunki panują-
ce w pokoju dla samotnych mężczyzn, a przede 
wszystkim na niewystarczającą liczbę miejsc 
do siedzenia. Jeden z rozmówców powiedział, 
że jest tam jakaś toaleta, ale nie ma nawet wa-
runków, żeby zapalić, są jakieś dwa stołeczki 
przymocowane do podłogi, chyba po to, żeby 
nikt ich ze złości nie wyrwał i nie wybił okna, 
a jak prosimy o więcej, to nie dają.

Na Okęciu procedurę wydania decyzji o od-
mowie wjazdu prowadzi się w obecności cu-
dzoziemca w niewielkim pomieszczeniu nie-
daleko kabin funkcjonariuszy „pierwszej linii” 
(dokonujących odprawy paszportowej). Po 
otrzymaniu decyzji cudzoziemiec czeka na lot 
powrotny w strefie tranzytowej, gdzie ma do 
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dyspozycji leżanki i toalety. Od tego momen-
tu odpowiedzialność za cudzoziemca spoczy-
wa na przewoźniku, który przywiózł go do 
Warszawy i na mocy ustawy odpowiada za od-
wiezienie go do kraju, z którego ten przyleciał. 

Brak jest podstaw prawnych do konfiskowa-
nia stawiającym się na przejściu granicznym 
cudzoziemcom urządzeń umożliwiających im 
komunikację niezależnie od celu ich przyjaz-
du. Osobom takim należy także zapewnić od-
powiednie warunki w trakcie kilkugodzinnego 
czekania na wykonanie przez funkcjonariuszy 
SG wszystkich stosownych procedur: miejsca 
do siedzenia, dostęp do toalety oraz nieogra-
niczony dostępu do wody pitnej, jak również 
możliwość kupienia i podgrzania jedzenia 
bądź otrzymania go bezpłatnie w razie braku 
środków finansowych. Szczególną troską nale-
ży otoczyć małoletnich – zapewnienie im je-
dzenia, picia i posłania powinno być standar-
dem. Dostęp do toalety nie powinien wymagać 
od cudzoziemców dodatkowych działań, jak 
np. każdorazowe proszenie funkcjonariuszy 
o odprowadzenie.

6.4. Dostęp do opieki 
medycznej

Na przejściach granicznych  w Terespolu 
i w Medyce nie dyżuruje lekarz, choć obydwie 
placówki posiadają gabinety lekarskie wyposa-
żone w podstawowym zakresie (leżanki, szafki 

na lekarstwa, biurka)56. W obydwu przypad-
kach funkcjonariusze deklarowali jednak, że 
w razie zgłoszenia przez cudzoziemców ja-
kichkolwiek problemów ze zdrowiem wzy-
wana jest karetka lub zawozi się potrzebujące-
go do szpitala, a następnie postępuje według 
wskazań lekarza. Podczas gdy niektórzy z cu-
dzoziemców, z którymi rozmawiały badaczki, 
potwierdzali tę praktykę, kilka spośród osób 
bezskutecznie usiłujących przekroczyć grani-
cę w Terespolu twierdziło, że wielu chorych 
skarży się na to, że nikt nie zwraca na nich ani 
na ich potrzeby uwagi. Jeden z rozmówców 
wspominał o starszej osobie, której zrobiło się 
słabo, i mimo jej wielokrotnych próśb funk-
cjonariusze SG twierdzili, że nie mogą jej po-
móc. Zdaniem cudzoziemców funkcjonariusze 
SG uważają, że wielu z nich udaje chorobę czy 
złe samopoczucie, żeby coś na nich wymusić. 
Jednak gdy działo się coś poważnego, funkcjo-
nariusze wzywali pogotowie, przy czym osoba 
korzystająca z pomocy medycznej musiała za 
nią zapłacić. Kilkoro rozmówców opowiedziało 
badaczkom o zdarzeniu, kiedy do jednej dziew-
czynki zostało wezwane pogotowie, ale rodzice 
za zastrzyk musieli zapłacić pięćdziesiąt euro. 
Z kolei inny rozmówca twierdził, że osoby, do 
których wezwano karetki, nie były zmuszo-
ne do uiszczenia jakichkolwiek opłat. Jedna z 

56  W uwagach do roboczej wersji raportu 
KGSG poinformowała, że we wszystkich monito-
rowanych placówkach SG dyżurują lekarze, przy 
czym w Terespolu od 9 maja 2016, a skorzysta-
nie z pomocy medycznej jest bezpłatne.
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cudzoziemek składająca wniosek o ochronę na 
przejściu w Medyce po zgłoszeniu, że zosta-
ła pobita oraz ma bardzo silny ból głowy, nie 
otrzymała pomocy medycznej, mimo że kilku-
krotnie prosiła o kontakt z lekarzem.

W placówce na lotnisku Warszawa Okęcie le-
karz dyżuruje całą dobę. SG deklaruje, że le-
karze władają angielskim i rosyjskim. Tylko 
w tej placówce każda osoba składająca wnio-
sek o ochronę międzynarodową jest poddawa-
na badaniom lekarskim.

Stała obecność lekarza posługującego się pod-
stawowymi językami obcymi pozwala na szyb-
ką ocenę stanu zdrowia każdego z cudzoziem-
ców przebywających w przejściu granicznym, 
bez względu na etap zaawansowania procedu-
ry w jego sprawie. W takiej sytuacji wzywa-
nie karetki ograniczyłoby się do najcięższych 
przypadków. Dzięki temu rozwiązaniu moż-
na byłoby także wprowadzić zalecaną prak-
tykę, by każda prośba bądź skarga cudzo-
ziemca dotycząca stanu zdrowia spotykała się 
z natychmiastową reakcją w postaci kontaktu 
z lekarzem.  

6.5. Osoby 
z ograniczoną 
sprawnością ruchową 

W toku monitoringu nie stwierdzono poważ-
nych barier, które ograniczałyby dostęp do 
terytorium RP czy też procedury uchodźczej 
osobom mającym problemy z poruszaniem się 
(w tym używającym wózków inwalidzkich). 
Placówki w Terespolu i na lotnisku Warszawa 
Okęcie  wyposażone są w windy pozwala-
jące na swobodne poruszanie się po budyn-
kach w zakresie koniecznym do złożenia 
wniosku o ochronę międzynarodową. Tylko 
w Medyce dostęp do toalety i do pokoju so-
cjalnego ograniczony jest przez kilkustopnio-
we schody. Jedynie w placówce w Terespolu 
– prawdopodobnie dlatego, że ma ona naj-
nowszą infrastrukturą spośród wszystkich 
monitorowanych przejść – znajdują się toa-
lety dostosowane do potrzeb osób z niepeł-
nosprawnościami. Rozwiązanie to należałoby 
wprowadzić także na pozostałych przejściach 
granicznych.
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7. Przepustowość i przygotowanie 
na zwiększony napływ 
uchodźców

Rozmowy przeprowadzone przez badaczki 
z funkcjonariuszami Straży Granicznej pra-
cującymi na monitorowanych przejściach gra-
nicznych wskazują, że obecnie nie widzą oni 
potrzeby specjalnych przygotowań na przyję-
cie większej liczby cudzoziemców pragnących 
w Polsce uzyskać ochronę międzynarodową. 
Należy jednak zauważyć, że szlaki migracyj-
ne zmieniają się dość szybko w związku z eu-
ropejską polityką migracyjną. Zamknięcie nie-
których granic może skutkować na przykład 
wytyczeniem szlaku migracyjnego do UE 
przez Ukrainę do Polski. Z uwag KGSG do ro-
boczej wersji raportu wynika, że szefostwo SG 
ma opracowany „plan działania na wypadek 
masowego napływu cudzoziemców poszukują-
cych ochrony na terytorium RP. W ww. planie 
działania polegające na przyjmowaniu wnio-
sków będą odbywały się nie tylko w oparciu 
o placówki SG obsługujące przejścia granicz-
ne. Przejścia graniczne zostały zaprojektowane 
do obsługi przepływu podróżnych. Natomiast 
masowy napływ ma charakter wyjątkowy 
i działania w tym zakresie będą podejmowane 
z użyciem wyjątkowych rozwiązań, a nie tyl-
ko w oparciu o funkcjonującą infrastrukturę 
przejść granicznych”. 

W zakresie zainteresowania autorek niniejsze-
go raportu pozostawała jednak również kwe-
stia przygotowania placówek SG na zwięk-
szony napływ uchodźców spontanicznie 
przybywających zza wschodnich granic Polski, 
niemający koniecznie charakteru masowego, 
ale powodujący większe niż obecnie obciąże-
nie przejść granicznych. 

Funkcjonariusz SG z Terespola, z którym ba-
daczki rozmawiały w marcu 2016 roku, stwier-
dził, że na tym przejściu granicznym stawia-
ło się wówczas dziennie około 100–150 osób 
bez dokumentów uprawniających do przekro-
czenia granicy. Niepokojące jest to, jak bardzo 
dużo odmów wjazdu wydaje się w Terespolu 
cudzoziemcom na tej właśnie podstawie57. Na 
przejściu w Terespolu wnioski o ochronę mię-
dzynarodową złożyło w 2015 roku 8250 osób58 

57  Dane statystyczne przytaczane w kolej-
nych dwóch akapitach uzyskane zostały od SG 
w trybie dostępu do informacji publicznej (za-
łącznik do pisma z 27 stycznia 2016 r.  FAX KG 
CU 570/V/JS/16).
58  Statystyki udostępnione przez UdsC: 
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(stanowi to prawie 70% wszystkich osób ubie-
gających się w 2015 roku o ochronę międzyna-
rodową w Polsce). Jednocześnie w Terespolu 
w 2015 roku wydano aż 24 908 decyzji o od-
mowie wjazdu w związku z brakiem ważnej 
wizy lub dokumentu pobytowego, co stano-
wiło ponad 98% wszystkich decyzji o odmo-
wie wjazdu wydanych na tym przejściu w tym 
roku (łącznie w 2015 wydano w Terespolu 25 
358 decyzji o odmowie wjazdu)59. Tłumacząc 
badaczkom taki stan rzeczy, funkcjonariu-
sze SG twierdzili, że podstawą wydania tych 
decyzji było to, że cudzoziemcy nie posiada-
li odpowiednich dokumentów wjazdowych 
i jednocześnie nie prosili o udzielenie ochro-
ny międzynarodowej. Jest to jednak zupełnie 
sprzeczne z relacjami cudzoziemców, z którymi 
spotkały się badaczki w trakcie swoich wizyt w 
Brześciu. Większość z tych osób, które wielo-
krotnie otrzymały odmowę wjazdu w związku 
z brakiem ważnej wizy lub dokumentu poby-
towego (przekreślona stampila z literą „C” w 

http://udsc.gov.pl/podsumowanie-ochrona-
-miedzynarodowa-w-2015-roku/ (dostęp: 
29.04.2016).
59  Warto przypomnieć, że w trakcie monito-
ringu okazało się, że decyzje o odmowie wjazdu 
wydawane są jedynie osobom pełnoletnim; dzie-
ci towarzyszące dorosłym rodzicom lub opieku-
nom nie są w nich uwzględniane, nie są także 
w ich sprawie wystawiane odrębne dokumenty 
(zob. rozdział 5. Procedura odmowy wjazdu). 
Oznacza to, że liczba osób, którym odmówiono 
wjazdu, może być znacznie wyższa. 

paszporcie), opowiadała badaczkom, że przy-
jechały do Terespola właśnie po to, by w Polsce 
ubiegać się o status uchodźcy w obawie przed 
prześladowaniami, jakie ich spotkały w kraju 
pochodzenia. Mówili, że strażnicy na przej-
ściu nie chcieli ich słuchać i odmawiali przyję-
cia wniosku o status uchodźcy.

Tego typu praktyk nie odnotowano na przej-
ściach granicznych w Medyce i na Okęciu. 
Cudzoziemcy przyznawali, że nie mieli więk-
szego problemu ze złożeniem wniosku o przy-
znanie ochrony międzynarodowej na żadnym 
z tych dwóch przejść. Także nikt spośród 436 
ukraińskich uchodźców, którzy od początku 
2014 roku do końca marca 2016 roku korzy-
stali z pomocy SIP, nie informował o proble-
mach z dostępem do procedury uchodźczej 
w Medyce, podobnie jak nie wspominali o tym 
respondenci niniejszego monitoringu.

W 2015 roku w Medyce przyjęto 801 wnio-
sków o ochronę międzynarodową, w tym 
w 730 przypadkach wnioskodawcami byli 
Ukraińcy60. Ponad połowa decyzji odmawia-

60  W pierwszym kwartale 2016 roku znacz-
nie spadła liczba wniosków składanych przez 
Ukraińców. Na wszystkich przejściach granicz-
nych z Ukrainą złożono 64 wnioski obejmujące 
155 osób (w analogicznym okresie poprzed-
niego roku było to 245 wniosków 482 osób), z 
których jedynie 53 osoby miały obywatelstwo 
ukraińskie (w 2015 roku były to 462 osoby). 
Dane za: Biuletyn Statystyczny Straży Granicznej 
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jących cudzoziemcom wjazdu (3366 na 6098) 
wynikała na tym przejściu granicznym z bra-
ku odpowiedniej dokumentacji uzasadniającej 
cel i określającej warunki pobytu. Wiąże się to 
z tym, że w Medyce granicę przekracza bardzo 
wielu Ukraińców pracujących w Polsce, któ-
rym zdarza się np. źle obliczyć termin waż-
ności wizy czy podróżować bez świadomości, 
że z takich czy innych powodów została ona 
anulowana. Liczba odmów wjazdu ze wzglę-
du na brak ważnej wizy lub dokumentu po-
dróży była na przejściu w Medyce nieporów-
nywalnie mniejsza niż w Terespolu. W 2015 
roku w Medyce odmowę wjazdu na tej pod-
stawie dostało 1650 cudzoziemców, co stano-
wiło niespełna jedną trzecią wszystkich de-
cyzji odmownych wydanych w tym przejściu 
granicznym. Liczba ta stanowiła także zaled-
wie 6,6% liczby analogicznych decyzji wyda-
nych w tym czasie w Terespolu.

Dane te warto zestawić dodatkowo z prze-
pustowością każdego z przejść, czyli z liczbą 
osób, które w tych miejscach przekraczają gra-
nicę każdego roku. Przez przejście kolejowe 
w Terespolu w 2015 roku przyjechało do Polski 
198 551 cudzoziemców61. Przejście w Medyce 

za I kwartał 2016 r., Warszawa 2016, s. 8–10 
(http://strazgraniczna.pl/download/1/9315/
BIULETYNIkw2016.pdf, dostęp: 29.04.2016).
61    D a n e  N a d b u ż a ń s k i e go  O d d z i a ł u 
Straży Granicznej: http://www.nadbuzan-
ski.strazgraniczna.pl/nos/granice/statystyki
/2015/15883,Statystyki-2015.html 

było znacznie bardziej obciążone, ponieważ nie 
uwzględniając nawet małego ruchu graniczne-
go, skorzystało z niego w 2015 roku 2 680 497 
osób. Nie wiadomo dokładnie, jaki odsetek sta-
nowili cudzoziemcy, ale można szacować, że 
było to około 70%, zatem około 1 miliona 876 
tysięcy osób62. Oznacza to, że odmowę wjaz-
du otrzymało 13,38% cudzoziemców przekra-
czających granicę  w Terespolu, podczas gdy 
w Medyce odsetek ten wyniósł zaledwie 0,33%.

W pierwszym kwartale 2016 roku tendencja ta 
przybrała na sile. W porównaniu do analogicz-
nego okresu roku poprzedniego częstotliwość 
wydawania przez funkcjonariuszy SG odmów 
wjazdu wzrosła ogółem o 169% (z 8147 decyzji 
do 13 790). Szczególnie duży wzrost odnoto-
wano na białoruskim odcinku naszej granicy 
– wyniósł on 268% (z 2486 decyzji do 7635). 
Adresatami 82% tych decyzji na tym odcinku 
granicy byli obywatele dwóch państw: Rosji 
i Tadżykistanu. To obywatele tych właśnie 

(dostęp: 29.04.2016). Obliczenia własne. 
62  Liczba cudzoziemców przekracza-
jących polską granicę na całym odcinku 
Bieszczadzkiego Oddziału Straży Granicznej 
wynosiła w 2015 roku ogółem 72,35% wszyst-
kich przekraczających. Dane Bieszczadzkiego 
Oddziału Straży Granicznej:
w w w . b i e s z c z a d z k i . s t r a z g r a n i c z -
n a . p l / d o w n l o a d / 1 4 / 8 5 0 7 5 /
RuchosobisrodkowtransportuwBiOSGw2015roku.
xlsx (dostęp: 29.04.2016). Obliczenia własne.
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państw najczęściej w tym okresie wnioskowa-
li o nadanie statusu uchodźcy w naszym kraju; 
w tym celu stawiali się w Terespolu (wszyst-
kie wnioski na białoruskim odcinku granicy 
złożono w tej placówce). Na dwa tysiące osób, 
które zostały na tym przejściu zidentyfikowa-
ne przez funkcjonariuszy jako wnioskodaw-
cy o nadanie statusu uchodźcy  i od których 
takie wnioski odebrano, 1911 osób pochodzi-
ło właśnie z tych dwóch krajów (co stanowi-
ło 95,5% ogółu wnioskodawców). Co więcej, 
obywatelom tych państw odmawia się wjazdu 
właśnie ze względu na brak ważnej wizy lub 
dokumentu podróży. Taką podstawę odmowy 
otrzymało ogółem 84% obywateli Rosji (nie-
zależnie od miejsca, gdzie podjęli próbę prze-
kroczenia polskiej granicy, choć 1065 osób na 
1329, czyli 80% ogółu, próbowało przejść ją na 
odcinku białoruskim), a także wszyscy z 408 
obywateli Tadżykistanu (98,5% wybrało też 
białoruski odcinek granicy). Warto również 
wspomnieć, że w pierwszym kwartale 2016 
roku w porównaniu z analogicznym okresem 
roku wcześniejszego nastąpił wzrost liczby cu-
dzoziemców wnioskujących o nadanie statusu 
uchodźcy o około 50%, jednak w Terespolu był 
on znacznie wyższy i wyniósł aż 188% (złożono 
779 wniosków obejmujących dwa tysiące osób, 
w roku 2015 zaś 284 wnioski obejmujące 695 
cudzoziemców)63.

63  Wszystkie dane liczbowe przestawione 
w tym akapicie pochodzą z dokumentu: Biuletyn 
Statystyczny Straży Granicznej za I kwartał 2016 
r., dz. cyt., s. 5–10. Obliczenia własne.

Wszystko wskazuje na to, że tak wysoka licz-
ba odmów wjazdu ze względu na brak ważnej 
wizy lub dokumentu pobytowego wynika ze 
specyfiki przejścia granicznego w Terespolu. 
W tej placówce od lat stawia się najwięcej osób 
ubiegających się w Polsce o ochronę międzyna-
rodową. Na ogólną liczbę 1132 wniosków statu-
sowych złożonych w pierwszym kwartale 2016 
roku w Polsce 779 przyjęto w Terespolu (69%), 
a licząc jedynie wnioski złożone na zewnętrz-
nej granicy UE, odsetek ten wzrasta aż do 90%. 
Na wszystkich przejściach na ukraińskim od-
cinku granicy w bieżącym roku 64 wnioski 
o ochronę międzynarodową złożyło 155 cudzo-
ziemców (głównie Turków, Ukraińców oraz 
Tadżyków). Powyższe zestawienie zdaje się za-
tem świadczyć o tym, że w Terespolu wydawa-
nie na masową skalę decyzji o odmowie wjazdu 
na podstawie braku ważnej wizy lub dokumen-
tu pobytowego w większości przypadków jest 
sposobem na ograniczanie cudzoziemcom do-
stępu do procedury uchodźczej. Potwierdzają 
to również relacje respondentów monitoringu 
oraz cudzoziemców samodzielnie zwracają-
cych się do organizacji pozarządowych z proś-
bą o interwencje w tym zakresie.

Taka postawa funkcjonariuszy w Terespolu 
budzi wiele wątpliwości co do przygotowania 
SG na przyjęcie większej liczby cudzoziem-
ców ubiegających się o ochronę międzynaro-
dową. Analizując działania funkcjonariuszy, 
nasuwa się pytanie, czy większy napływ cu-
dzoziemców nie spowodowałby zwiększenia 
liczby odmów wjazdów zamiast liczby złożo-
nych wniosków.
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Z relacji funkcjonariuszy z przejścia gra-
nicznego w Terespolu wynikało, że obecnie 
nie ma problemu z „przeludnieniem placów-
ki”. Deklarowali oni, że są przygotowani na 
zwiększony napływ cudzoziemców. Ze wzglę-
du na to, że funkcjonariusze przed przyby-
ciem pociągu do Terespola dostają informa-
cję od służb białoruskich o liczbie osób bez 
dokumentów przyjeżdżających pociągiem, są 
oni w stanie ocenić, czy należy powołać do-
datkowe grupy funkcjonariuszy, by zapewnić 
sprawne przeprowadzenie kontroli granicz-
nej. Strażnicy twierdzili, że gdyby jednorazo-
wo przyjechało o wiele więcej cudzoziemców 
niż zwykle, ci, którzy nie zmieściliby się w ko-
rytarzu prowadzącym do odprawy granicznej, 
oczekiwaliby na swoją kolej w wagonach po-
ciągu. Obecnie w hali dla osób, które otrzy-
mały odmowę wjazdu, mieści się maksymal-
nie pięćset osób. Z kolei w pomieszczeniach, 
w których cudzoziemcy czekają na złożenie 
wniosku, może przebywać zaledwie parę ro-
dzin. Funkcjonariusze mówili, że gdyby nie 
starczyło tam miejsca, cudzoziemcy zostaliby 
ulokowani w  sali znajdującej się w piwnicy 
(gdzie jest parę krzeseł i dostęp po łazienki). 
Sala ta jednak przypomina bardziej dworco-
wą poczekalnię niż pomieszczenie, w którym 
można odpocząć po długiej podróży i poczuć 
się bezpiecznie. Strażnicy opowiadali także, 
że w przypadku znaczącego napływu uchodź-
ców SG zagospodarowałaby koszary znajdu-
jące się w placówce obok w Terespolu oraz 
powołała dodatkowe grupy funkcjonariuszy 
przeszkolonych w przyjmowaniu wniosków. 
Pogranicznicy podkreślali jednak, że jest to 

bardzo mało prawdopodobne, by na granicy 
ruch migracyjny się wzmógł. Uzasadniali to 
tym, że straż graniczna na Białorusi limituje 
liczbę osób przekraczających granicę bez wy-
maganych dokumentów.

Osoby bez dokumentów wpuszczane są tylko 
do porannego pociągu z Brześcia do Terespola 
(wjazd do Terespola o 6.48). Sytuacja taka jest 
niezrozumiała, gdyż do Terespola z Brześcia 
kursują także inne pociągi. W toku monito-
ringu nie udało się jednoznacznie ustalić, dla-
czego uchodźcy przyjeżdżają tylko porannym 
pociągiem. Sami funkcjonariusze SG odpowia-
dali na to pytanie lakonicznie i niejasno, de-
klarując, że rozwiązanie to wprowadziła stro-
na białoruska, i sugerując, że może to wynikać 
m.in. z ograniczonej liczby miejsc w pociągu 
i biletów. Badaczki, które w lutym i w marcu 
odbywały podróż porannym pociągiem na tra-
sie Terespol–Brześć–Terespol, zaobserwowały 
jednak, że w marcu, gdy cudzoziemców podró-
żujących bez dokumentów uprawniających do 
wjazdu do Polski było średnio o pięćdziesięciu 
więcej niż w lutym, w składzie pociągu poja-
wił się dodatkowy wagon64.

Funkcjonariusze z przejścia granicznego 
w Medyce również mówili o bliskiej współ-
pracy ze strażą graniczną po stronie ukra-
ińskiej, od której dostają zawczasu sygnał 
o liczbie cudzoziemców przekraczających gra-
nicę bez wymaganych dokumentów. Zgodnie 

64  Zob. też przyp. 4.



7. Przepustowość i przygotowanie na zwiększony napływ uchodźców

106Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 2/2016

z informacjami uzyskanymi przez badaczki w 
trakcie rozmów przeprowadzonych z funkcjo-
nariuszami SG w Medyce opracowano w tej 
placówce osobną strategię na wypadek zwięk-
szonego napływu uchodźców. Według tego 
planu w razie zwiększonego zapotrzebowania 
tworzone byłyby podzespoły funkcjonariuszy 
składające się z ośmiu–dziewięciu osób, któ-
re pracowałyby zmianowo (cztery zmiany w 
ciągu 24 godzin) i  przyjmowały wnioski  nie-
przerwanie przez całą dobę.

Cudzoziemcy, którzy na granicy w Medyce sta-
rali się o udzielenie ochrony międzynarodowej, 
narzekali jednak na to, że dopiero po paru go-
dzinach od zadeklarowania przy kontroli pasz-
portowej chęci ubiegania się o ochronę umoż-
liwiono im złożenie stosownego wniosku, a do 
momentu opuszczenia placówki mijało nawet 
szesnaście godzin. Nie informowano ich, dla-
czego tyle czasu muszą czekać zamknięci w 
placówce.  Podkreślali, że nie wynikało to z 
dużej liczby cudzoziemców deklarujących chęć 
złożenia wniosku. Jedna z respondentek wspo-
minała, że spędziła w placówce dwanaście go-
dzin, a oprócz niej o przyznanie ochrony ubie-
gała się tylko jedna rodzina. Należy zatem 
stwierdzić, że PSG w Medyce ma niewielkie 
możliwości przyjęcia większej liczby uchodź-
ców niż dotychczas. Obecnie w pomieszcze-
niu, w którym cudzoziemcy czekają na zło-
żenie wniosku, mieści się około dwudziestu 
osób.  SG deklarowała, że w przypadku zwięk-
szonego napływu uchodźców oprócz oddziel-
nego pokoju wyposażonego w materace może 
udostępnić także pomieszczenie, w którym 

obecnie czekają osoby z odmowami wjazdu. 
Pokój ten nie jest jednak przystosowany do 
tego, by spędzić w nim więcej niż parę godzin; 
znajdują się w nim krzesełka przytwierdzone 
do ściany i mały stolik. Niemożliwe jest swo-
bodne wyjście do toalety – za każdym razem 
trzeba prosić o zgodę funkcjonariusza SG, któ-
ry posiada magnetyczną kartę do otwierania 
drzwi.

Funkcjonariusze SG z placówki Warszawa 
Okęcie nie obawiali się zwiększonego napły-
wu osób ubiegających się o przyznanie ochro-
ny międzynarodowej. Twierdzili, że dzien-
nie mogą przyjąć maksymalnie dwadzieścia 
cudzoziemców w ramach procedury Dublin 
III. Taka liczba osób bez problemu zmieści się 
w pomieszczeniach przeznaczonych dla ocze-
kujących na złożenie wniosku i później na 
opuszczenie placówki. Należy jednak zauwa-
żyć, że obecnie w placówce znajduje się tylko 
jeden pokój, w którym można składać wnio-
ski o przyznanie ochrony międzynarodowej. 
W związku z tym cudzoziemcy muszą bardzo 
długo czekać w pomieszczeniach socjalnych na 
samo złożenie wniosku. Funkcjonariusze de-
klarowali również, że w razie większej liczby 
cudzoziemców ubiegających się o przyznanie 
ochrony będą udostępniać pomieszczenia znaj-
dujące się w placówce przy ul. 17 stycznia.

Problemem zauważanym już teraz jest tak-
że bardzo długi czas oczekiwania na złożenie 
wniosku o przyznanie ochrony, mimo że nie 
odnotowano jak dotąd znacznego wzrostu licz-
by osób ubiegających się o nią. Cudzoziemcy, 
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którzy przekroczyli granicę, spędzają w pla-
cówkach SG – w pokojach socjalnych lub na 
korytarzach – nawet po kilkanaście godzin, 
zanim udadzą się do ośrodka recepcyjnego. 
W Medyce cudzoziemcy, którzy nie zmiesz-
czą się w pokoju socjalnym, zmuszeni są do 
przebywania na korytarzu, na Okęciu jest tyl-
ko jedno wydzielone pomieszczenie do przyj-
mowania wniosków, w Terespolu zaś w poko-
jach socjalnych mieści się około trzydziestu 
osób. Zatem już obecnie należałoby znacznie 
usprawnić funkcjonujący system, w tym wszel-
kie procedury związane z przyjmowaniem 
wniosków, co pozwoliłoby skrócić okres prze-
bywania uchodźców w placówce SG i przy-
spieszyć proces kierowania ich do ośrodków 
recepcyjnych; w ten sposób szybciej mogli-
by wytchnąć i poczuć się bezpiecznie po tru-
dach podróży i zagrożeniach, przed którymi 
uciekają. Ponadto można by zwolnioną przez 
nich przestrzeń udostępnić kolejnym cudzo-
ziemcom ubiegającym się w tym samym cza-
sie o ochronę.  
Podsumowując, należy stwierdzić, że obecnie 
najbardziej niepokojąca jest sytuacja na przej-
ściu granicznym w Terespolu ze względu na 

masowe wydawanie odmów wjazdu osobom, 
które twierdzą, że chcą się ubiegać o azyl. 
Zważywszy na deklaracje dziesiątek cudzo-
ziemców, z którymi badaczki rozmawiały w 
Brześciu, powinno się z dużą dozą sceptycy-
zmu podchodzić do wyjaśnień funkcjonariu-
szy SG, zapewniających, że odmowy wjaz-
du wydawane są osobom, które nie deklarują 
woli ubiegania się o ochronę międzynarodową. 
Wiele bowiem wskazuje na to, że przepisy pra-
wa i procedury nie są tam przestrzegane. Ze 
statystyk udostępnionych przez KGSG wyni-
ka, że dziennie przyjmuje się od kilkunastu do 
około pięćdziesięciu osób deklarujących wolę 
ubiegania się o ochronę międzynarodową, 
najczęściej liczba ta oscyluje wokół dwudzie-
stu–trzydziestu osób. Jednocześnie dziennie 
od pięćdziesięciu do stu osób podróżujących 
bez wizy otrzymuje odmowę wjazdu. Żaden z 
funkcjonariuszy rozmawiających z zespołem 
monitorującym nie sugerował tego, ale siłą 
rzeczy narzuca się pytanie, czy jedną z przy-
czyn takiego działania SG nie są ograniczone 
możliwości placówki, jeśli chodzi o przyjmo-
wanie wniosków od kilkudziesięciu czy wręcz 
stu kilkudziesięciu osób jednocześnie.
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8. Podsumowanie i rekomendacje
Przeprowadzony w okresie styczeń–kwiecień 
2016 roku monitoring przejść granicznych 
w Terespolu, Medyce i na Okęciu pozwolił na 
sformułowanie szeregu rekomendacji w zakre-
sie praktyki i prawa.

8.1. Praktyka

Dostępność procedury 
uchodźczej
Monitoring potwierdził sygnalizowane od lat 
przez cudzoziemców kontaktujących się z or-
ganizacjami pozarządowymi ograniczanie na 
masową skalę przez funkcjonariuszy SG w 
Terespolu dostępu do procedury uchodźczej. 
Relacje ponad sześćdziesięciu cudzoziemców 
spotkanych przez badaczki w Brześciu w ze-
stawieniu z analizą danych statystycznych udo-
stępnionych przez KGSG dowodzą, że w bar-
dzo wielu przypadkach funkcjonariusze na 
tym przejściu „nie słyszą” deklarowanej przez 
cudzoziemców woli ubiegania się o ochronę 
międzynarodową lub – wchodząc w kompe-
tencje Szefa Urzędu ds. Cudzoziemców – ne-
gatywnie weryfikują przesłanki uzasadniają-
ce ubieganie się o nią. W rezultacie – wbrew 
obowiązującemu prawu RP –  wydają decyzje 

o odmowie wjazdu osobom poszukującym 
ochrony międzynarodowej, w znacznej więk-
szości przypadków na podstawie braku ważnej 
wizy lub dokumentu pobytowego.

Z obserwacji pracowników organizacji po-
zarządowych wynika, że sytuacja ta w ciągu 
ostatniego roku sukcesywnie się pogarszała – 
coraz większej liczbie osób coraz więcej razy 
odmawia się przyjęcia wniosku o udzielenie 
ochrony międzynarodowej; rekordziści „odbi-
jają się” od granicy w Terespolu nawet około 
pięćdziesięciu razy. Trudno oprzeć się wraże-
niu, że w ten sposób polska SG stara się zarzą-
dzać ruchami migracyjnymi na zewnętrznych 
granicach UE. Należy jednak z całą mocą pod-
kreślić, że odbywa się to zarówno z narusze-
niem prawa międzynarodowego i polskiego, 
jak i z pogwałceniem praw człowieka.

Konieczne jest zatem bezwzględne zapew-
nienie dostępu do procedury uchodźczej cu-
dzoziemcom stawiającym się na granicy 
w Terespolu i deklarującym potrzebę uzyska-
nia statusu uchodźcy. Wyrażona przez cudzo-
ziemca w jakiejkolwiek formie wola ubiega-
nia się o ochronę międzynarodową powinna 
w każdym przypadku skutkować przyjęciem 
wniosku bądź zarejestrowaniem deklaracji w 
trybie art. 28 u.c.o., a następnie przekazaniem 
sprawy do rozpatrzenia Szefowi Urzędu ds. 
Cudzoziemców.
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Ponadto działanie placówki SG w Terespolu 
należy zorganizować w ten sposób, aby wolę 
ubiegania się o ochronę międzynarodową 
cudzoziemiec mógł wyrazić w warunkach 
poufności. 

Informacja  o prawie 
do złożenia 
wniosku o ochronę 
międzynarodową  
Na wszystkich przejściach granicznych na-
leży umieścić zrozumiałe dla cudzoziemców 
informacje o możliwości złożenia wniosku 
o udzielenie ochrony międzynarodowej oraz 
skorzystania w tym celu z pomocy tłumacza. 
Cudzoziemcy powinni mieć również dostęp 
do informacji o organizacjach pozarządo-
wych udzielających wsparcia cudzoziemcom 
w Polsce.

Procedura przyjmowania 
wniosków o ochronę 
międzynarodową  

Na wszystkich przejściach granicznych, szcze-
gólnie jednak w Medyce, należy dołożyć wszel-
kich starań, by umożliwić cudzoziemcom zło-
żenie wniosku w sposób poufny.

Szczególną wagę należy przyłożyć do tego, by 
na osobności pouczyć osobę, w której imieniu 
składany jest wniosek – najczęściej dotyczy to 
małżonki wnioskodawcy – o konsekwencjach 
złożenia wspólnego wniosku oraz możliwo-
ści złożenia odrębnego wniosku (art. 27 ust. 
3 u.c.o.).

Niezwykle istotne jest właściwe pouczenie 
cudzoziemców o ich prawach i obowiązkach 
w trakcie procedury uchodźczej oraz upraw-
nieniach związanych z umieszczeniem ich li-
nii papilarnych w systemie Eurodac. W każ-
dym przypadku wnioskodawca powinien 
otrzymać pouczenie na piśmie do wyłącznej 
dyspozycji. Poza informacją pisemną wskaza-
ne byłoby przeprowadzenie swobodnej roz-
mowy z cudzoziemcem w zrozumiałym dla 
niego języku, by w skrócie objaśnić treść po-
uczenia. Szczególny nacisk należy położyć na 
informowanie o zakazie wyjazdu z Polski do 
innych krajów UE oraz o skutkach niezastoso-
wania się do przepisów.

W badanych placówkach SG należy wprowa-
dzić skuteczny system wstępnej identyfika-
cji ofiar przemocy oraz osób cierpiących na 
PTSD. By system ten można było prawidłowo 
wdrażać, trzeba efektywnie przeszkolić funk-
cjonariuszy SG z rozpoznawania osób z tej 
szczególnie wrażliwej grupy oraz ze sposobu 
postępowania z nimi, a także regularnie mo-
nitorować, na ile funkcjonariusze stosują zdo-
bytą wiedzę w praktyce. 
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Małoletni cudzoziemcy 
bez opieki 

Należy wprowadzić jasne standardy oceny 
przez SG relewantności  dokumentów doty-
czących pieczy i opieki nad małoletnimi sta-
wiającymi się na granicy, które prezentowane 
są przez towarzyszących im dorosłych cudzo-
ziemców, tak aby ocena ta uwzględniała obo-
wiązujące prawo międzynarodowe.

Na wszystkich przejściach granicznych trzeba 
w pełni wdrożyć zalecenia KGSG w zakresie 
postępowania z małoletnimi podróżującymi 
wspólnie z dorosłymi członkami rodziny nie-
będącymi ich opiekunami  prawnymi – m.in. 
poprzez dopracowanie schematu  postępowa-
nia z małoletnimi stawiającymi się na granicy 
– tak, aby w żadnym wypadku nawet tymcza-
sowo nie rozdzielać rodziny.

Umieszczanie 
wnioskodawców 
w strzeżonych ośrodkach 
dla cudzoziemców  
Należy opracować i wdrożyć jednolite dla 
wszystkich placówek wytyczne co do składa-
nia wniosków o umieszczenie wnioskodawców 
w ośrodkach strzeżonych, tak aby uwzględ-
niania była zasada pierwszeństwa stosowania 
środków alternatywnych do detencji oraz dba-
nia o najlepszy interes dziecka.

Wytyczne powinny także zawierać zakaz 
wnioskowania o umieszczenie w ośrodku 
strzeżonym osób, których stan psychofizyczny 
pozwala domniemywać, że były one poddawa-
ne przemocy, oraz wyposażać SG w narzędzia 
wstępnej identyfikacji ofiar przemocy wśród 
osób składających wnioski o udzielenie ochro-
ny międzynarodowej. 

Procedura wydania decyzji 
o odmowie  wjazdu 
na terytorium RP

W placówce w Terespolu należy niezwłocznie 
przestać naruszać prawo przez wszczynanie 
procedury wydania decyzji o odmowie wjaz-
du osobom wyrażającym chęć ubiegania się o 
ochronę międzynarodową oraz przez niewyda-
wanie cudzoziemcom kopii decyzji o odmowie 
wjazdu ani pouczenia o sposobie odwołania się 
od decyzji.

Zaspokajanie 
podstawowych potrzeb 
osób uczestniczących 
w procedurach na granicy 
Należy zapewnić dostępność wszystkich pla-
cówek dla osób z ograniczoną sprawnością 
ruchową, dotyczy to zwłaszcza placówki w 
Medyce. 
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We wszystkich pomieszczeniach, w których 
odbywają się postępowania z udziałem cu-
dzoziemców bądź w których oczekują oni na 
przeprowadzenie procedur,  należy zapewnić 
im schronienie przed deszczem i chłodem, 
odpowiednią liczbę miejsc do siedzenia, do-
stęp do toalety oraz nieograniczony dostęp 
do wody pitnej, jak również możliwość kupie-
nia i podgrzania jedzenia bądź otrzymania go 
bezpłatnie, jeśli nie mają pieniędzy. Szczególną 
troską należy otoczyć małoletnich – zapewnie-
nie im jedzenia, picia i posłania powinno być 
standardem.

W miarę możliwości na przejściach granicz-
nych powinien być zapewniony stały dostęp 
do lekarza, aby można było wykonać rutynowe 
badania lekarskie lub udzielić pomocy w sytu-
acji zagrażającej zdrowiu bądź życiu cudzo-
ziemców. Każdy sygnał ze strony cudzoziem-
ców dotyczący ich stanu zdrowia powinien być 
traktowany przez funkcjonariuszy SG z odpo-
wiednią uwagą.

Na przejściu granicznym w Terespolu należy 
zapewnić odpowiednie warunki (m.in. krze-
sła, dostęp do wody pitnej), w których męż-
czyźni umieszczani w osobnym pomieszcze-
niu na pierwszym piętrze budynku oczekują 
na wydanie decyzji o odmowie wjazdu. Środek 
ten, tj. izolację, należy stosować jedynie 
w ostateczności.

Po przyjęciu wniosku o ochronę międzynaro-
dową wnioskodawcom i ich rodzinom należy 
zapewnić transport do ośrodka recepcyjnego 

finansowany ze środków SG lub UdsC (w za-
leżności od wzajemnych ustaleń). 

Przepustowość placówek 
granicznych
We wszystkich monitorowanych placówkach 
należy zwiększyć wykorzystywane zasoby 
(m.in. liczbę pomieszczeń i funkcjonariuszy 
SG) oraz usprawnić obecnie stosowane pro-
cedury w celu maksymalnego skrócenia cza-
su oczekiwania na wpuszczenie na terytorium 
RP cudzoziemców, którzy złożyli wniosek 
o ochronę międzynarodową. Dotyczy to rów-
nież skrócenia procedury wyszukiwania wyni-
ków w bazie Eurodac.

8.2. Prawo

Przede wszystkim istotne wydaje się precy-
zyjne wdrożenie dyrektywy proceduralnej 
w duchu  punktu 27 jej preambuły, tj. w spo-
sób zapewniający osobom, które wyraziły chęć 
wystąpienia o udzielenie ochrony międzyna-
rodowej, dostęp do wszelkich uprawnień wy-
nikających z tej dyrektywy, jak i dyrektywy 
recepcyjnej, i to w takim samym stopniu jak 
osobom, od których już przyjęto wniosek. 
Chodzi m.in. o  prawo do jak najszybszego 
zarejestrowania ich wniosku o ochronę (art. 
6 ust. 2 dyrektywy proceduralnej), kontak-
towania się z organizacjami pozarządowymi 
i UNHCR (art. 8 dyrektywy proceduralnej) 
oraz do pomocy i reprezentacji prawnej (art. 
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22 dyrektywy proceduralnej). Konsekwencją 
ww. zmiany powinno być również przefor-
mułowanie art. 28 ust. 2 lit. a ustawy o cudzo-
ziemcach w sposób uniemożliwiający wydanie 
decyzji o odmowie wjazdu osobie, która wy-
raziła chęć ubiegania się o ochronę między-
narodową. Obecne brzmienie przepisu zawie-
ra odwołanie do instytucji deklaracji zamiaru 
złożenia wniosku o ochronę rejestrowanej 
przez SG w sytuacji, gdy nie ma możliwości 
przyjęcia wniosku (art. 28 u.c.o.)65, tymczasem 
istotą przepisu winno być to, iż nie wydaje się 
decyzji o odmowie wjazdu osobie, która zade-
klarowała chęć złożenia wniosku o ochronę, 
bez względu na to, czy owa deklaracja została 
przez SG zarejestrowana.

W trakcie monitoringu zauważono, że prak-
tyczne problemy stwarza stosowanie przepi-
sów dotyczących postępowania z małoletni-
mi bez opieki, którzy deklarują chęć złożenia 
wniosku o ochronę międzynarodową (art. 
61–67 u.c.o.). Przede wszystkim, jakkolwiek 
zasadą powinno być, iż małoletni bez opieki 
do czasu wydania pierwszego rozstrzygnięcia 
przez sąd winien przebywać w pieczy zastęp-
czej lub placówce opiekuńczo-wychowawczej 

65  Art. 28 ust. 2 pkt 2  lit a u.c.o.:  „[…] za-
deklarował zamiar złożenia wniosku o udzie-
lenie ochrony międzynarodowej w przypadku, 
o którym mowa w art. 28 ust. 1 lub art. 61 ust. 
1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzie-
laniu cudzoziemcom ochrony na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej”.

(art. 62 u.c.o.), zasada ta powinna dopuszczać 
wyjątki w sytuacji, gdy już podczas pierwsze-
go kontaktu małoletniego z polskimi władza-
mi da się ustalić, że towarzyszący mu dorosły, 
choć nie jest jego przedstawicielem ustawo-
wym, sprawuje jednak nad nim pieczę na pod-
stawie obowiązującego w Polsce prawa. W ta-
kich sytuacjach, mimo że małoletni zostanie 
uznany za małoletniego cudzoziemca bez opie-
ki, nie ma potrzeby oddzielać go od jego opie-
kuna faktycznego, ponieważ na podstawie 
konwencji haskiej orzeczenia czy decyzje or-
ganów jego kraju pochodzenia powierzające 
mu pieczę ważne są w Polsce z mocy prawa. 
Tym samym należy uwzględnić ten wyjątek 
w brzmieniu art. 62 u.c.o.

Obecne brzmienie przepisów nie pozwala or-
ganowi SG na wystąpienie do sądu opiekuń-
czego o wydanie orzeczenia w przedmiocie 
pieczy zastępczej przed przyjęciem od ma-
łoletniego (a raczej od występującego w jego 
imieniu kuratora lub organizacji pozarządo-
wej) wniosku o ochronę międzynarodową (art. 
61 ust. 6 u.c.o.)66. Zgodnie z przewidzianymi 

66  Art. 61 ust. 6 u.c.o.: „Organ Straży 
Granicznej, który przyjął wniosek o udziele-
nie małoletniemu bez opieki ochrony między-
narodowej, albo komendant placówki Straży 
Granicznej właściwy ze względu na miejsce 
przekazania małoletniego bez opieki przez inne 
państwo członkowskie na podstawie rozporzą-
dzenia 604/2013, występuje niezwłocznie do 
sądu opiekuńczego właściwego ze względu na 
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ustawą terminami orzeczenie w przedmio-
cie pieczy zastępczej może zapaść w ciągu ok. 
dwóch tygodni po stawieniu się małoletnie-
go w placówce SG (art. 61 ust. 2 w zw. z ust. 
7 u.c.o.). Tymczasem sama deklaracja chęci 

miejsce pobytu małoletniego bez opieki z wnio-
skiem o umieszczenie go w pieczy zastępczej”. 

ubiegania się przez małoletniego o ochronę 
międzynarodową powinna być wystarczają-
ca do wszczęcia postępowania opiekuńczego 
wobec niego, co przyspieszyłoby decyzję w za-
kresie pieczy nad cudzoziemcem. Na potrzeby 
takich sytuacji należałoby również zapewnić 
małoletniemu i jego opiekunowi tymczasowe 
miejsce wspólnego pobytu, w pomieszczeniach 
SG bądź w ośrodku recepcyjnym UdsC.
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9. Wykaz skrótów
EASO – Europejski Urząd Wsparcia w dzie-
dzinie Azylu
Eurodac – Europejski Zautomatyzowany 
System Rozpoznawania Odcisków Palców
KGSG – Komenda Główna Straży Granicznej
k.p.a. – kodeks postępowania 
administracyjnego
krio – kodeks rodzinny i opiekuńczy
PSG – Placówka Straży Granicznej
PTSD – zespół stresu pourazowego
SIP – Stowarzyszenie Interwencji Prawnej
SG – Straż Graniczna
SIS – System Informacyjny Schengen
SOC – strzeżony ośrodek dla cudzoziemców
u.c. – ustawa o cudzoziemcach
u.c.o. – ustawa o udzielaniu cudzoziemcom 
ochrony na terytorium RP
UdsC – Urząd ds. Cudzoziemców
UE – Unia Europejska
UNHCR – Urząd Wysokiego Komisarza 
Narodów Zjednoczonych ds. Uchodźców
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ANEKS A
Algorytm opracowany w KGSG Umożliwienie cudzoziemcowi 
wjazdu na terytorium RP w celu poszukiwania ochrony 
międzynarodowej z 8 stycznia 2016 r.
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ANEKS B
Pismo nr FAX-KG/CU/100/IP/PC/16 z 11 stycznia 2016 r. 
w sprawie wątpliwości stosowania niektórych przepisów ustawy 
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP
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ANEKS B
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ANEKS B
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ANEKS B
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ANEKS B
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ANEKS B
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ANEKS B
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ANEKS B
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ANEKS C
Wyciąg z dokumentu pn. Zasady postępowania Straży Granicznej z cudzoziemcami 
wymagającymi szczególnego traktowania, zatwierdzonego przez Zastępcę Komendanta 
Głównego Straży Granicznej 17 września 2015 r. w sprawie zasad postępowania Straży 
Granicznej z cudzoziemcami wymagającymi szczególnego traktowania
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ANEKS C
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ANEKS C
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Biogramy autorek
Aleksandra Chrzanowska – absolwentka kul-
turoznawstwa na Uniwersytecie Warszawskim 
(praca magisterska pt. Tożsamość kultu-
rowa uchodźców czeczeńskich w Polsce, 
2005). W latach 2005–2006 pracowała jako 
tłumaczka w polskim przedstawicielstwie 
Fundacji Lekarze bez Granic (Médecins Sans 
Frontières), realizującej program pomocy psy-
chologicznej dla osób ubiegających się o nada-
nie statusu uchodźcy. Obecnie członkini za-
rządu Stowarzyszenia Interwencji Prawnej; 
pracuje z uchodźcami jako doradczyni inte-
gracyjna/międzykulturowa. Autorka publi-
kacji z zakresu integracji uchodźców i wie-
lokulturowości. Laureatka VIII edycji (2015) 
Nagrody im. Jerzego Zimowskiego, przyzna-
wanej za działalność na rzecz grup społecz-
nych znajdujących się w sytuacjach ekstre-
malnych, w szczególności na rzecz migrantów 
i uchodźców.

Patrycja Mickiewicz – radca prawna, ab-
solwentka Wyższej Szkoły Handlu i Prawa 
w Warszawie, członkini Stowarzyszenia 
Interwencji Prawnej, gdzie w ramach Sekcji ds. 
Cudzoziemców oraz Sekcji Pomocy Dziecku 
i Rodzinie zajmuje się bezpłatnym poradnic-
twem prawnym oraz przeciwdziałaniem dys-
kryminacji ze względu na rasę, pochodzenie 
etniczne czy narodowość. Trenerka z zakre-
su prawa o cudzoziemcach, autorka publikacji 
oraz artykułów o tej tematyce.

Katarzyna Słubik – prawniczka, absolwentka 
Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu 
Łódzkiego, członkini zarządu Stowarzyszenia 
Interwencji Prawnej, gdzie udziela porad 
prawnych oraz koordynuje projekty krajowe 
i międzynarodowe. Specjalizuje się w kwe-
stiach przeciwdziałania przemocy wobec 
migrantek oraz wsparcia pokrzywdzonych 
w wyniku przestępstw motywowanych uprze-
dzeniami. Trenerka z zakresu prawa migracyj-
nego, autorka publikacji na ten temat.

Joanna Subko – prawniczka, absolwentka pra-
wa na Uniwersytecie Warszawskim oraz pra-
wa europejskiego na Université de Poitiers. 
W Stowarzyszeniu Interwencji Prawnej udzie-
la bezpłatnych porad prawnych migrantom 
i uchodźcom.  Prowadzi również szkolenia 
z prawa migracyjnego.

Anna Trylińska – prawniczka, absolwent-
ka prawa na Uniwersytecie Wrocławskim, 
a także uzupełniających studiów magister-
skich z praw człowieka w ramach Académie 
Louvain w Brukseli (sieci katolickich uni-
wersytetów belgijskich) oraz studiów po-
dyplomowych z międzynarodowego pra-
wa humanitarnego na Université Sophia 
Antipolis w Nicei. Od 2013 roku zajmu-
je się udzielaniem bezpłatnych porad praw-
nych cudzoziemcom w Stowarzyszeniu 
Interwencji Prawnej. Wcześniej odbywała 
staże m.in. w Parlamencie Europejskim oraz 
Ministerstwie Sprawiedliwości.



Stowarzyszenie Interwencji Prawnej (SIP) od 2005 roku działa na rzecz osób, które znala-
zły się w trudnej  sytuacji życiowej. Reprezentuje je w  postępowaniach przed sądami  oraz 
innymi organami władzy publicznej. Udziela pomocy prawnej i społecznej. Stowarzyszenie 
bada także problemy dotyczące osób potrzebujących szczególnego wsparcia i dąży do ich 
rozwiązania nie tylko na poziomie indywidualnym, lecz także systemowym: opiniuje akty 
prawne, nagłaśnia nieprawidłowości, działa na rzecz zmiany w prawie i polityce społecznej. 

Laboratorium Migracji to projekt Stowarzyszenia Interwencji Prawnej, wyodrębniony 
z działalności SIP w 2015 roku. Jego celem jest generowanie rzetelnej wiedzy na temat mi-
gracji i integracji cudzoziemców oraz przekazywanie jej innym podmiotom publicznym czy 
prywatnym. 

W ramach Laboratorium Migracji: gromadzimy i opracowujemy różnego rodzaju dane, pro-
wadzimy badania, publikujemy raporty i ekspertyzy, oferujemy usługi szkoleniowe i media-
cyjne (w tym mediacje pracownicze i międzykulturowe).

Więcej informacji: www.interwencjaprawna.pl 

Publikacja powstała w ramach projektu „Nadchodzą! Jak ich przywitamy?” realizowanego 
w ramach Programu Obywatele dla demokracji fi nansowanego ze środków Mechanizmu 
Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
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