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1. Wstep i metodologia monitoringu

1. Wstep i metodologia monitoringu

Paristwa cztonkowskie Unii Europejskiej zma-
gajg si¢ z bezprecedensowym od czaséw dru-
giej wojny swiatowej naptywem oséb poszu-
kujgcych ochrony mi¢dzynarodowej. Rok
2015 byt pod tym wzgledem punktem kulmi-
nacyjnym — we wszystkich krajach wspdlnoty
wnioski o nadanie statusu uchodzcy ztozyto w
nim az 1 321 600 osdb. Jest to ponad dwukrot-
nie wiecej niz w roku 2014, kiedy to o status
uchodzcy starato si¢ 626 960 0s6b i trzykrot-
nie wi¢cej niz w roku 2013'. W Polsce w tych
samych okresach o ochron¢ miedzynarodowsg
ubiegato si¢ odpowiednio 12 325, 6 621 0séb
i 15 253 osoby? W pordwnaniu z innymi pari-
stwami cztonkowskimi UE w 2015 roku Polska
zajeta pietnaste miejsce pod wzgledem liczby
sktadanych wnioskéw uchodzczych.

1 Dane statystyczne agencji Eurostat
z18.03.2016 r.: Asylum and first time asylum
applicants by citizenship, age and sex, Annual
aggregated data,
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-expla-
ined/index.php/Asylum_statistics, (dostep:
15.04.2016).

2 Dane UdSC, zestawienie liczbowe dotyczace
postepowan prowadzonych wobec cudzoziem-
cow w latach 2013, 2014 i 2015, http://udsc.gov.
pl/statystyki/raporty-okresowe/zestawienia-
-roczne, (dostep: 15.04.1016).

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej

Naptyw uchodzcéw uwidocznit niewydol-
nos¢ wspoélnego europejskiego systemu azy-
lowego, a stosowane w ramach UE $rodki
tymczasowe, w tym zwlaszcza programy do-
tyczace relokacji, trudno uznaé za adekwatng
odpowiedz na kryzys humanitarny, jaki wy-
stapit w Europie i na jej obrzezach. Dyskusja
polityczna toczy si¢ bardziej wokdt wzmac-
niania granic zewng¢trznych UE i budowa-
nia ,, Twierdzy Europa” niz wokdét pomocy
osobom ubiegajacym si¢ o ochron¢ miedzy-
narodowsg. Dyskurs o uchodzcach zdomino-
wany zostal przez problematyke bezpieczeri-
stwa i porzadku publicznego; Polska — razem
z Czechami, Wegrami i Stowacja — aktywnie
wpisuje si¢ w ten nurt myslenia. I mimo ze
jesienig 2015 roku zobowigzalismy si¢ przy-
ja¢ niecate siedem tysi¢cy uchodzcow, wraz
ze zmiang rzadzacych zaczely sie¢ pojawiad
ze strony przedstawicieli nowej wladzy coraz
wyrazniejsze glosy préobujace kwestionowad
podjete przez poprzedni rzad zobowigzania.
Niezaleznie jednak od dalszych decyzji w kwe-
stii przesiedlen i relokacji nie mozna wyklu-
czy¢ zwigkszonego naptywu uchodzcéw do
Polski, co wymaga zbadania wydolnosci syste-
mu przyjmowania i integracji oséb ubiegaja-
cych si¢ o ochron¢ migdzynarodowa. W tym
wlasnie celu od stycznia do korca kwiet-
nia 2016 roku Stowarzyszenie Interwencji
Prawnej (SIP) wraz z Fundacja Panoptykon,
Fundacja Instytut Spraw Publicznych oraz

Analizy, Raporty, Ekspertyzy 2/2016



Fundacjg Polskie Forum Migracyjne przepro-
wadzilo projekt Nadchodzg! Jak ich przywi-
tamy? (wspétfinansowany ze $rodkéw EOG),
obejmujacy kilka niezaleznych od siebie dzia-
tait majacych umozliwié poznanie tych aspek-
téw przyjmowania uchodzcéw w Polsce, ktdre
mimo wielokrotnych badani wymagaja pogte-
bionej analizy.

Dziatania podjete przez SIP polegaty na prze-
prowadzeniu monitoringu wybranych przejsé
granicznych, w tym na zbadaniu przygotowa-
nia Strazy Granicznej (SG) do przyjecia na
polskich granicach duzej liczby uchodzcéw,
legalnosci stosowanych procedur oraz dosto-
sowania do nich infrastruktury przejsé gra-
nicznych. Przedmiotem szczegélnego zain-
teresowania staty si¢ dostepnosé procedury
uchodzczej oraz procedura odmowy wjazdu
na terytorium RP, gdyz organizacje pozarza-
dowe wielokrotnie informowane byly o nie-
wpuszczaniu do Polski oséb, ktére na grani-
cy w Terespolu deklarowaty chec ubiegania
si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodows. W toku ba-
dan analizie poddano réwniez szereg aspek-
tow zwigzanych z przyjmowaniem wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz
stopniem dostosowania infrastruktury na
przejsciach granicznych do zaspokajania po-
trzeb uchodzcéw.

Monitoringiem obj¢te zostaty trzy przej-
$cia graniczne: Medyka, Terespol i Warszawa
Okecie. Przejscie w Medyce, najwicksze przej-
$cie graniczne z Ukraing, byto przedmiotem
badania z uwagi na ewentualny duzy naptyw
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do Polski obywateli tego kraju w zwigzku z pa-
nujgcym w jego wschodniej czesci konfliktem
zbrojnym. Przejscie lotnicze Warszawa Okecie
poddano monitoringowi, gdyz najprawdopo-
dobniej tam bedg przyjmowane osoby prze-
siedlane i relokowane. Natomiast Terespol
jest miejscem, gdzie od wielu lat sktadanych
jest najwigcej wnioskéw o udzielenie ochro-
ny miedzynarodowej oraz gdzie najczesciej
wydaje si¢ decyzje o odmowie cudzoziemcom
wjazdu na terytorium RP. Terespol jest row-
niez przejsciem, z ktérego do organizacji po-
zarzagdowych docieraja niepokojace informacje
o stosowaniu przez SG nieformalnych srodkéw
zarzadzania ruchem granicznym: chodzi o do-
konywanie wstepnej oceny zasadnosci przy-
wolywanych przez cudzoziemcéw obaw przed
przesladowaniami w kraju pochodzenia i na
tej podstawie niewpuszczanie do Polski duzej
liczby o0séb deklarujacych ched ubiegania sie
o ochron¢ miedzynarodows.

W celu przeprowadzenia badari powotano dwa
zespolty monitorujace sktadajgce si¢ z pracow-
nikéw SIP. Z uwagi na specyfike prowadzonych
dziatan kazdy z nich pracowal, wykorzystujgc
inng metodologie. Wspdlnym elementem pra-
cy obu zespotéw byta analiza obowigzujacych
regulacji prawnych oraz danych statystycznych
dotyczacych przejsé objetych monitoringiem,
jak rowniez synchronizacja podejmowanych
réwnolegle inicjatyw.

Pierwszy zespot, w ktorego sktad wchodzity

trzy osoby: Katarzyna Stubik, Joanna Subko
i Anna Tryliriska, przeprowadzil monitoring
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trzech przejs¢ granicznych — Terespol od 2 do 3
marca, Medyka od 23 do 24 marca i Warszawa
Okecie 5 kwietnia. O chegci przeprowadzenia
monitoringu zostal uprzedzony w przestanym
pismie Komendant Gtéwny Strazy Granicznej,
ktéry wyrazit zgode na dostep badaczek do
przejs¢ granicznych i zaplanowane dziatania.
Ta czes¢ badania prowadzona byta za pomocg
jednolitej metodologii, tak by mozna byto po-
rownac dziatania i praktyki na kazdym z mo-
nitorowanych przejs¢. Na tym etapie monito-
ringu podjeto nastepujace dziatania:
e wizje lokalng w obecnosci funkcjonariuszy
SG,
e swobodne rozmowy z funkcjonariuszami
SG,
e wywiady z dziewi¢cioma funkcjonariusza-
mi SG.

Na przejsciu w Terespolu, poniewaz zespotu
monitorujgcego nie dopuszczono do hali od-
praw, obserwacji procedury odprawy granicz-
nej dokonano jedynie przez szklang $ciang po-
mieszczenia. Z kolei na przejsciach w Medyce
i na lotnisku Warszawa Okecie nie udato si¢
zaobserwowac tej procedury, gdyz przypad-
ki ubiegania si¢ o ochrone migdzynarodowsa
s tam rzadkie. Z tego wzgledu zdecydowano
si¢ na przeprowadzenie dodatkowo wywiadéw
z osmiorgiem cudzoziemcéw i cudzoziemek,
ktérzy mieli za sobg doswiadczenie ztozenia
wniosku na tych przejsciach (z trzema oso-
bami, ktére ztozyly wniosek o ochrone mie-
dzynarodowg na lotnisku Warszawa Okecie i
piccioma, ktére ztozyty wniosek na przejsciu
pieszym w Medyce).
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Przeprowadzono takze wywiad z sedzig ro-
dzinnym Sadu Rejonowego w Biatej Podlaskiej,
do ktérego wilasciwosci nalezy orzekanie w
sprawach matoletnich cudzoziemcéw bez
opieki stawiajacych si¢ na przejsciu granicz-
nym w Terespolu . Przyczyna przeprowadzenia
tego wywiadu byta koniecznosé doprecyzowa-
nia informacji udzielonych w tej kwestii przez
funkcjonariuszy SG z placéwki w Terespolu.

Z uwagi na specyfike przejscia granicznego
w Terespolu byto ono przedmiotem szczegdl-
nego zainteresowania w czasie realizacji pro-
jektu. Zadaniem drugiego zespotu monitoru-
jacego — w sktad ktérego weszly Aleksandra
Chrzanowska, Olga Hilik i Patrycja
Mickiewicz — byly przede wszystkim wizyty
w Brzedciu, skad przyjezdzaja i dokad sg za-
wracane osoby, ktérym w Terespolu funkcjo-
nariusze SG odméwili wjazdu na terytorium
RP; badaczki miaty z tymi osobami przepro-
wadzié¢ wywiady. Planowano trzy trzydnio-
we wyjazdy dwdch badaczek w ciggu trzech
miesiecy. Pierwszy wyjazd odbyt sie w dniach
4—7 lutego, drugi — 7—9 marca, natomiast trze-
ci zaplanowany na poczatek kwietnia w 0go-
le nie doszedt do skutku, poniewaz nie wyda-
no badaczkom wizy biatoruskiej. Ze wzgledu
na to, ze projekt trwat bardzo krétko, nie byto
mozliwosci merytorycznego przygotowania
kolejnych badaczy i dopelnienia formalno-
$ci umozliwiajacych im wyjazd na Biatorus.
Istnialy ponadto obawy, ze takze im, jesliby
ujawnili swoje relacje z SIP, odmdwiono by
wydania wizy wyjazdowej. Jednoczesnie ze-
brany podczas dwdch pierwszych wyjazdéw
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materiat badawczy okazat si¢ na tyle bogaty,
ze rezygnacja z trzeciego wyjazdu w zaden
sposob nie wplyneta na realizacje celu moni-
toringu. W zamian zdecydowano si¢ na wizy-
te w Terespolu, by uczestniczyé w procedu-
rze sktadania wnioskéw przez dwie rodziny,
od ktoérych jedna z badaczek otrzymata pet-
nomocnictwo do reprezentowania ich w trak-
cie procedury uchodzczej. Odbyty sie¢ takze
dwa wyjazdy do Biatej Podlaskiej w celu po-
rozmawiania z osobami poznanymi wczesniej
w Brzesciu, ktérym — po interwencji badaczek
— udato si¢ wjechaé do Polski.

Ponadto badaczki zapoznaty si¢ z przechowy-
wanymi w placéwce SG w Terespolu aktami
postepowarni administracyjnych dotyczacych w
sumie 137 decyzji o odmowie wjazdu na tery-
torium RP wydanym dziewi¢ciu cudzoziem-
com — ,odbijali si¢” od 13 do 19 razy zanim
umozliwiono im ztozenie wniosku o ochro-
n¢ — ktdrzy udzielili pracowniczkom SIP pet-
nomocnictwa niezbednego do dokonania tej
czynnosci. Celem tej cze¢sci monitoringu byta
przede wszystkim préba weryfikacji sprzecz-
nych informacji uzyskiwanych od funkcjona-
riuszy SG oraz od zawrdconych cudzoziem-
cow, dlaczego odmawia si¢ im wjazdu do
Polski. W zwigzku z tym, ze wszyscy cudzo-
ziemcy twierdzili, ze nie dostajg od funkcjo-
nariuszy decyzji o odmowie wjazdu — i rze-
czywiscie, dokumentu tego nie posiadal Zaden
z rozméwcedw spotkanych przez badaczki w
Brzesciu — z wydanymi decyzjami mozna si¢
byto zapoznaé tylko w archiwum placéwki SG
w Terespolu.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej
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Poza kwestiami zwigzanymi z dost¢pno-
$cig procedury uchodzczej oraz postgpowan
w sprawie odmowy wjazdu starano si¢ zba-
daé postawy funkcjonariuszy SG wobec 0séb
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa,
przejrzystosé stosowanych na granicy proce-
dur oraz przygotowanie infrastruktury przej-
$cia granicznego w Terespolu do przyjecia
wigkszej liczby 0s6b wnioskujacych o ochrong
mi¢dzynarodows. W obszarze zainteresowarn
badawczych znalazty si¢ réwniez warunki,
w jakich podrézujg cudzoziemcy, ktérzy byli
wielokrotnie zawracani z polskiej granicy.

Aby osiaggnaé powyzsze cele, podjeto nastepu-
jace dziatania:

e rozmowy z osobami, ktérym odméwio-
no wjazdu na terytorium RP, w tym in-
formowanie ich o przystugujacych im
prawach i dziatajacych w Polsce organi-
zacjach udzielajacych bezptatnej pomocy
uchodzcom,

e analiz¢ dokumentéw podrézy cudzoziem-
cédw, ktérym odmdwiono wjazdu na tery-
torium RP,

e rozmowy z osobami, u ktérych nocujg
w Brzesciu cudzoziemcy, ktérym odmé-
wiono wjazdu na terytorium RP,

e obserwacje warunkéw, w jakich podrézujg

3 Przy okazji udato sie czesciowo uchwycic
warunki, w jakich zyjg w Brzesciu cudzoziemcy
wielokrotnie zawracani z Terespola, co z jeszcze
jednej strony oswietlito to, jak ucigzliwe sg dla
nich dziatania polskich funkcjonariuszy.
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osoby, ktorym odmdwiono wjazdu na te-
rytorium RP,

e obserwacj¢ warunkdéw, w jakich przyj-
mowane s w Terespolu osoby starajace
si¢ wjechac do Polski bez wymaganych
dokumentdw,

e obserwacje¢ warunkdw, w jakich przyj-
mowane s3 wnioski o udzielenie ochrony
mie¢dzynarodowej i w tym celu przyjmo-
wanie pelnomocnictw do reprezentowania
cudzoziemcéw deklarujacych na przejsciu
granicznym w Terespolu zamiar ubiegania
si¢ 0 ochron¢ miedzynarodowg na teryto-
rium RP,

e analize akt postepowari w sprawie odmowy
wjazdu na terytorium RP,

e interwencje w sprawie oséb, ktérym
odméwiono wjazdu na terytorium RP
— kierowanie kolejnych pism do komen-
danta Placéwki Strazy Granicznej (PSG)
w Terespolu,

e pomoc w sporzadzeniu odwotan od decy-
zji o odmowie wjazdu na terytorium RP i
monitoring wszczetych na ich podstawie
postepowan odwotawczych.

W ramach badania planowano takze obserwa-
cj¢ procedur odprawy granicznej. Dzialanie
to okazato si¢ jednak niewykonalne w zwigz-
ku z odmowsa wydania badaczkom wizy bia-
toruskiej za trzecim razem. Przeszkodzito to
w realizacji planu, zgodnie z ktérym badacz-
ki po wjechaniu pociggiem do Terespola miaty
okaza¢ funkcjonariuszom SG pelnomocnictwa
do reprezentowania wybranych cudzoziem-
cow w postepowaniu o udzielenie ochrony
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mie¢dzynarodowej i wraz ze swoimi mocodaw-
cami mialy przejs¢ calg procedure przyjmowa-
nia wniosku azylowego w PSG w Terespolu od
poczatku do korica. Byla to jedyna mozliwos¢
obserwacji procedur odprawy granicznej, gdyz
SG konsekwentnie odmawia dostepu do tej
czynnosci organizacjom zaréwno pozarzado-
wym, jak i miedzynarodowym. Zaplanowano
to dziatania na zakoriczenie badan, by za wcze-
$nie nie wyjawia¢ funkcjonariuszom SG w
Terespolu doktadnych zamierzen badawczych
realizowanych w ramach monitoringu.

Przed pierwszym wyjazdem badaczki prze-
prowadzity dogtebne badanie wstepne, po-
szukujac informacji w réznych zrédtach. Od
klientéw SIP dowiedzialy sig, ze osoby chcace
ubiegac si¢ w Polsce o ochrong¢ migdzynarodo-
wa przyjezdzaja z Brzescia wytacznie pierw-
szym pociggiem, ktdry na stacji w Terespolu
jest 0 6.28% Ci, ktérym odmdwiono wjazdu,

4 Cudzoziemcy pragnacy ubiegac sie o ochro-
ne miedzynarodowa przyjezdzajg do Terespola
tylko pierwszym porannym pociggiem relacji
Brzesc¢-Terespol, mimo ze w sumie sg trzy ta-
kie lokalne potaczenia w jedng i drugg strone w
ciggu dnia (nie liczac pociggéw dalekobieznych
na trasie Moskwa-Warszawa-Paryz). W toku
monitoringu nie udato sie jednoznacznie ustalic,
dlaczego jezdzg zawsze tym pierwszym. Wiele
0s6b w ogdle nie wiedziato, ze istniejg na tej tra-
sie jakie$ inne potaczenia. Pojedynczy respon-
denci uwazali natomiast, ze kolejne potgczenia
sg za p6zno, ze polska Straz Graniczna juz wtedy
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wracajg za$ pierwszym pociggiem do Brzescia
o 11.25. Na dworcu w Brzesciu czekajg juz na
nich Bialorusini, ktérzy takséwkami zabiera-
ja ich do siebie na kwatery. Podréz badaczek

nie pracuje i ze gdyby ktos bez wizy przyjechat
jednym z pdézniejszych pociggdw, zadne poste-
powanie nie zostatoby wobec niego wszczete,
tylko zostatby odestany do Brzescia nawet bez
odprawy paszportowej. Jedna osoba mowita, ze
styszata o takim przypadku, ktéry wydarzyt sie
w niedalekiej przesztosci. Inna z kolei sugerowa-
ta, ze dzieje sie tak dlatego, ze biatoruska Straz
Graniczna nie przepuszcza nikogo bez wizy na
pdzZniejsze pociagi - by¢ moze na mocy jakichs
porozumien. Jednoczesnie ktérys z Biatorusindw
twierdzit, ze biatoruscy pogranicznicy zawsze
przepuszczajg ludzi bez wiz, niezaleznie od
tego, ktérym pociggiem chcieliby podrézowacd
- im jest wszystko jedno. Takze zespotowi pro-
wadzgcemu rozmowy z funkcjonariuszami SG na
przejSciach granicznych nie udato sie uzyskac
jednoznacznej informacji na ten temat od po-
granicznikéow z Terespola. W opinii KGSG ,,0d 15
lat cudzoziemcy wybieraja te pore przekroczenia
granicy, gdyz pociag przyjezdzajacy z Moskwy
do Brzescia dociera w porannych godzinach, co
umozliwia cudzoziemcom przesiadke na pociag
relacji Brzes¢-Terespol” (z uwag nadestanych
po udostepnieniu SG roboczej wersji raportu).
Nadal nie ttumaczy to jednak wyboru cudzo-
ziemcdw, ktérzy - wielokrotnie niewpuszczani
do Polski - bedac juz w Brzesciu dzien w dzien
podejmuja kolejne préby.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej
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w obie strony zaplanowano wigc tak, by jak
najwiecej zaobserwowac i na jak najwczesniej-
szym etapie nawigza¢ kontakt z cudzoziemca-
mi. Okazalo si¢ jednak, ze kontakt w drodze
do Brzescia nie jest mozliwy, gdyz obcokra-
jowcy, ktérym odméwiono wjazdu do Polski,
wprowadzani sg przez funkcjonariuszy SG do
oddzielnego i zamknietego wagonu (lub wago-
néw, gdy podrézujacych jest wiecej). A zatem
do pierwszej interakcji mogto dojs¢ dopiero
na dworcu kolejowym w Brzesciu. Pierwszego
dnia podczas obu pobytéw badaczki nawia-
zywaty kontakt z osobami, z ktérymi przyje-
chaty z Terespola, a we wszystkie kolejne dni
wracaly na dworzec, by porozmawiaé z tymi,
ktérym po raz kolejny nie udato si¢ wjechaé
do Polski.

Pomimo poczatkowego zatozenia, ze wie-
le 0s6b zawrdconych z Terespola moze zy-
wic obawy przed obcymi i odméwicé rozmowy
z badaczkami, okazato si¢, ze cudzoziemcy byli
wyjatkowo zainteresowani tym, by podzielié
si¢ swoimi do$wiadczeniami z przejscia gra-
nicznego w Terespolu i dowiedzie¢ sig, jak po-
winny wygladac stosowane wobec nich proce-
dury. Wigkszos$é rozméw odbyta si¢ na dworcu
kolejowym w Brzesciu. Badaczki podchodzi-
ty do kolejnych oséb/rodzin, ktére z hali od-
praw przechodzity do poczekalni, i poczat-
kowo rozmawialy z nimi pojedynczo, ale im
wiecej 0sdb zainteresowanych opowiedzeniem
o tym, czego przedstawicielki SIP chcialy si¢
dowiedzied, i jednoczesnie ustyszeniem tego,
co mialy one im do przekazania, wychodzito,
zaczynaly rozmawiaé z grupami sktadajacymi
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si¢ z kilku—kilkunastu oséb. Poczekalnia dwor-
cowa nie stwarzata komfortowych warunkéw
do rozmowy, jednak byta to jedyna mozliwos¢
nawigzania cho¢by wstepnego kontaktu z cu-
dzoziemcami. Biatorusini wynajmujacy kwa-
tery osobom zawrdconym z Polski czesto po-
pedzali swoich lokatordw, ktorzy wydawali si¢
zupetnie od nich uzaleznieni, i dawali do zro-
zumienia, ze im si¢ spieszy. Mozna tez byto od-
nies¢ wrazenie, ze kilkoro z gospodarzy scep-
tycznie odnosi si¢ do tego, co badaczki miaty
do przekazania na temat przystugujacych cu-
dzoziemcom praw; i traktuje je jako swojego
rodzaju konkurencje. Tylko nieliczni z nich
sami przyprowadzali do badaczek rodziny,
ktdre u nich mieszkaty, z prosba o udzielenie
im pomocy. Jedynie w tych kilku przypadkach
udato si¢ uméwic z cudzoziemcami na pogte-
biong rozmowe poza dworcem (np. na miescie
czy w wynajmowanym przez nich mieszka-
niu). Z kilkoma kolejnymi osobami udato si¢
doglebnie porozmawiac dopiero po ich wjez-
dzie do Polski. Poza tym nie sposéb byto spo-
tka¢ uchodzcéw w Brzesciu w innych miej-
scach niz na dworcu, i to o okreslonych porach.
Nie zdarzato si¢ niemal bowiem, by z kwater
wychodzili na miasto. Jak méwili badaczkom
— raczej odsypiaja po wczesnej pobudce, gotuja
jedzenie i zbierajg sity do kolejnych préb prze-
kroczenia granicy.

Mimo to podczas obu pobytéw w Brzesciu
badaczkom udato si¢ porozmawiaé w sumie
z ponad szesédziesiecioma osobami; ze znacz-
ng czescig respondentéw — wielokrotnie, a z
szesnastoma przeprowadzono pogtebiony

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej

1. Wstep i metodologia monitoringu

nieustrukturyzowany wywiad (takze juz po
ich wjezdzie do Polski). Rozmowy odbywaty
si¢ w jezyku rosyjskim i z zatozenia nie byty
nagrywane, gdyz uznano, ze dotyczg tak draz-
liwych tematéw i odbywaja si¢ w tak niekom-
fortowych warunkach, ze dyktafon mégtby
skutecznie odstraszy¢ potencjalnych rozmoéw-
cow. W zwigzku z tym po kazdej rozmowie
sporzadzane byty natychmiast bardzo szcze-
gbétowe notatki. Rozmoéwcy byli pytani o na-
stepujace kwestie:

e od kiedy i ile razy prébowali przekroczy¢
granice,

e dlaczego jechali do Polski i co méwili na
ten temat pogranicznikom,

e czy ijak pogranicznicy ttumaczyli odmo-
wy wjazdu na terytorium RP,

e jak od strony formalnej wygladato po-
twierdzenie odmowy wjazdu (odpowied-
nia pieczatka w paszportach, otrzymanie
decyzji o odmowie wjazdu),

e czy odmawiajac wjazdu, funkcjonariusze
SG dawali cudzoziemcom jakies dokumen-
ty do podpisania, a jesli tak, to w jakim byty
jezyku i czy przekazano takze ich kopie.

Cudzoziemcdw poproszono takze o doktadne
opisanie poszczegdlnych etapéw préby prze-
kroczenia granicy — co si¢ z nimi dzialo od
chwili wejscia do pociggu w Brzesciu do od-
prowadzenia do pociggu w Terespolu i jak oce-
niliby zachowanie polskich pogranicznikéw,
przede wszystkim ich stosunek do nich i in-
nych podréznych. Dodatkowo pytano cudzo-
ziemcdw o koszty ich przeciggajacego si¢ po-
bytu w Brzesciu.
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Badanie przeprowadzone w Brzesciu mia-
to niewgtpliwie charakter nowatorski, do tej
pory nikt nie zastosowal bowiem takiego spo-
sobu monitorowania dostepu do polskiego te-
rytorium i do procedury uchodzczej w naszym
kraju.

Wyniki prac obu zespotéw monitorujacych
przedstawione zostaly w niniejszym raporcie.
Jego trzon stanowig informacje zebrane pod-
czas wizyt pierwszego zespotu na wybranych
przejsciach granicznych. Material ten uzu-
pelniony zostal: danymi uzyskanymi od cu-
dzoziemcéw, ktérzy ,,0dbili si¢” od granicy
RP w Terespolu, obserwacjami poczynionymi
przez badaczki wchodzace w sktad drugiego
zespotu monitorujacego, a takze informacjami
z wywiadéw przeprowadzonych z osmiorgiem
uchodzcéw, ktdrzy ztozyli wnioski o ochrone
miedzynarodowg na przejsciach granicznych
w Medyce i na lotnisku Warszawa Okecie.

Opis wynikéw monitoringu poprzedza analiza
przepiséw prawa. Natomiast kazdy z rozdzia-
téw lub podrozdziatéw koniczy si¢ rekomen-
dacjami, jakie nalezaloby wprowadzi¢ zmia-
ny, by petniej wywiazywacd si¢ ze zobowigzan
cigzacych na Polsce w zakresie przyjmowania
uchodzcédw. Realizacja niektérych z rekomen-
dacji wymaga zmian systemowych, inne maja
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charakter wylacznie organizacyjny, ale wszyst-
kie wydaja si¢ niezbedne, by zabezpieczy¢ pra-
wa 0s0b, ktére ubiegaja si¢ lub zamierzajg si¢
ubiegac o ochron¢ mi¢dzynarodowa na tery-
torium RP.

W tym miejscu pragniemy podzickowad
dyrektorowi Zarzadu ds. Cudzoziemcéw
w Komendzie Gtéwnej Strazy Granicznej,
ptk. SG Andrzejowi Jakubaszkowi za wyraze-
nie zgody na przeprowadzenie monitoringu,
a takze komendantom poszczegdlnych pla-
cowek — pptk. SG Arturowi Barejowi z PSG
w Terespolu, pptk. SG Jackowi Szczgchorowi
z PSG w Medyce i pptk. SG Robertowi
Kulusowi z PSG Warszawa Okecie — za umoz-
liwienie wizji lokalnej oraz rozméw z pod-
legtymi im funkcjonariuszami. Dzigckujemy
rowniez sedziemu Sadu Rejonowego w Biatej
Podlaskiej Robertowi Lukijaniukowi za po-
$wiecony nam czas i przekazanie cennych in-
formacji oraz Katarzynie Przybystawskiej
z Centrum Pomocy Prawnej im. Haliny
Nie¢ i Marii Pamule z warszawskiego biu-
ra UNHCR. Wyrazy wdzigcznosci nale-
z3 si¢ takze funkcjonariuszom z placowek
w Terespolu, Medyce i na Okeciu, ktérzy
udzielili nam wywiadow, oraz wszystkim cu-
dzoziemcom, ktdrzy podzielili si¢ z nami swo-
imi doswiadczeniami.
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2. Analiza przepisow prawa

2.1. Dostepnosc¢
postepowania

o udzielenie ochrony
miedzynarodowej

Polska jako sygnatariusz konwencji genew-
skiej i protokotu nowojorskiegos dotycza-
cych statusu uchodzcéw, stosujac réwnocze-
$nie prawo Unii Europejskiej sktadajace si¢
na wspdlny europejski system azylowy® czy

5 Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw
zostata sporzgdzona w Genewie 28 lipca 1951
r. (Dz.U.1991.119.515), protokét zas w Nowym
Jorku 31 stycznia 1967 r. (Dz.U.1991.119.517).

6 Na Wspdlny Europejski System Azylowy
sktada sie kilka aktéw prawnych:

1. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/32/UE z 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej (wersja przeksztatcona) - tzw.
dyrektywa proceduralna.

2. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/33/UE z 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania
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wnioskodawcédw ubiegajgcych sie o ochrone
miedzynarodowa (wersja przeksztatcona) - tzw.
dyrektywa recepcyjna.

3. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/95/UE z 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjen-
téw ochrony miedzynarodowej, jednolitego sta-
tusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujgcych sie do
otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakre-
su udzielanej ochrony (wersja przeksztatcona)
- tzw. dyrektywa kwalifikacyjna.

4. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 604,/2013 z 26 czerwca 2013 .
w sprawie ustanowienia kryteriéw i mecha-
nizmow ustalania, ze panstwo cztonkowskie
jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozo-
nego w jednym z panstw cztonkowskich przez
obywatela paristwa trzeciego lub bezparistwow-
ca - tzw. rozporzadzenie Dublin III.

5. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 603/2013 z 26 czerwca 2013 .
w sprawie ustanowienia systemu Eurodac do
poréwnywania odciskéow palcéw w celu sku-
tecznego stosowania rozporzadzenia (UE) nr
604/2013 w sprawie ustanowienia kryteridéw
i mechanizmdéw ustalania, ze panstwo czton-
kowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie
whniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j
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tez podporzadkowujac si¢ zasadom wymie-
nionym w Karcie praw podstawowych (art. 18
— prawo do azylu), ma obowigzek udzielié¢ na
okreslonych zasadach ochrony migedzynarodo-
wej osobom uciekajacym z kraju pochodzenia
przed przesladowaniem lub powazng krzywda.
Prawo do ubiegania si¢ o status uchodzcy gwa-
rantuje réwniez Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej?, stanowiac w art. 56 ust. 2, iz cudzo-
ziemcowi, ktéry w Polsce poszukuje ochrony
przed przesladowaniem, moze by¢ przyznany
status uchodzcy zgodnie z wigzacymi Polske
umowami mi¢dzynarodowymi. Z art. 6 dyrek-
tywy proceduralnej wynika natomiast obowia-
zek zapewnienia przez parstwa czlonkowskie,
by osoba, ktéra wyrazita wole ztozenia wnio-
sku o udzielenie ochrony mi¢edzynarodowej,
miata rzeczywista mozliwosé ztozenia go jak
najszybciej, a organy, do ktdrych si¢ zwrdcila,
przekazaty taki wniosek organowi odpowie-

ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich
przez obywatela panstwa trzeciego lub bez-
panstwowca, oraz w sprawie wystepowania o
poréwnanie informacji z danymi Eurodac przez
organy scigania panstw cztonkowskich i Europol,
by chronic¢ porzadek publiczny, a takze zmienia-
jace rozporzadzenie (UE) nr 1077/2011 ustana-
wiajgce Europejskg Agencje ds. Zarzadzania
Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami
Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci,
Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci (wersja prze-
ksztatcona) - tzw. rozporzadzenie Eurodac.

7  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U.1997.78.483).
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dzialnemu za jego rozpatrzenie. Dyrektywa
proceduralna (pkt 27 preambutly) wprowa-
dza réwniez inng bardzo istotng zasadg, iz za
wnioskodawce nalezy uwazaé osobg, ktdra je-
dynie zadeklarowata wole ztozenia wniosku
o ochron¢ migedzynarodowa, a nie taka, kto-
ra taki wniosek skutecznie ztozyta, czyli zo-
stal on formalnie przyjety przez upowazniony
do tego organ odpowiedniego paristwa czton-
kowskiego. Wynika z tego, Ze juz osobie de-
klarujacej wole ztozenia wniosku przystuguja
wszelkie prawa gwarantowane przez przepisy
dyrektywy proceduralnej. Te zasad¢ potwier-
dzajg takze wytyczne Europejskiego Urzedu
Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO), w kté-
rych stwierdza si¢ wyraznie, iz samo wyraze-
nie przez cudzoziemca w jakiejkolwiek formie
woli ubiegania si¢ 0 ochron¢ migdzynarodo-
wa traktuje si¢ jako zloZenie przez niego wnio-
sku o takg ochrone. Zatem powinno ono by¢
natychmiast zarejestrowane przez odpowied-
ni organ (bez przeprowadzania przez niego
jakiejkolwiek oceny) i przekazane do urzedu
odpowiedzialnego za rozpatrywanie wnio-
skéw azylowych®.

W Polsce za przyjecie wniosku o nadanie
statusu uchodzcy odpowiedzialna jest Straz

8 Podrecznik EASO dla panstw cztonkow-
skich w sprawie dostepu do procedury uchodz-
czej dostepny online: https://www.easo.europa.
eu/sites/default/files/public/Practical-Guidel.
pdf (dostep: 28.04.2016r.)

Analizy, Raporty, Ekspertyzy 2/2016



Graniczna (art. 24 u.c.0.). Jego merytorycz-
nym rozpatrzeniem zajmuje si¢ natomiast
Szef Urzedu ds. Cudzoziemcéw (Szef UdsC).
Oznacza to, ze SG jest posrednikiem mig-
dzy wnioskodawcg a organem rozpatrujacym
wniosek i do jej kompetencji nalezy jedynie
przyjecie wniosku — bez oceny okoliczno-
$ci wskazywanych przez wnioskodawce jako
podstawa do ubiegania si¢ o ochrone miedzy-
narodowg — i przekazanie go Szefowi UdsC.
Whioski 0s6b, ktére podaty inne przyczyny niz
obawa przed przesladowaniem (z powodu rasy,
religii, narodowosci, przekonan politycznych
lub przynaleznosci do okreslonej grupy spo-
tecznej) lub ryzyko doznania powaznej krzyw-
dy albo nie podaty zadnych informacji na ten
temat, Szef UdsC rozpatruje w trybie przyspie-
szonym (art. 39 u.c.0.). Tym samym ustawo-
dawca gwarantuje, iz kazdy wniosek pochodzg-
cy od osoby deklarujacej zamiar ubiegania si¢
o ochrone miedzynarodowa, nawet ten, ktéry
mozna by nazwaé oczywiscie bezzasadnym,
powinien zostaé¢ merytorycznie rozpatrzony
przez wtasciwy organ. Dodatkowo nalezy za-
uwazy¢, iz ani ustawa o udzielaniu cudzoziem-
com ochrony, ani dyrektywy UE, ktére wdraza,
nie znaja instytucji ,odmowy przyjecia wnio-
sku o ochrone miedzynarodows”. Powyzsze
potwierdza teze, ze w momencie, gdy cudzo-
ziemiec deklaruje zamiar ztozenia wniosku o
ochrone¢ miedzynarodows, powinien uzyskac

9 u.c.o.-ustawa z 13 czerwca 2003 r. o udzie-
laniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP
(Dz.U.2012.680).
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dostep do procedury uchodzczej, a paristwo
polskie obowigzane jest za pomocg swoich or-
ganéw taki wniosek rozpatrzy¢ pod wzgledem
merytorycznym (choé¢ ma prawo réznicowania
procedur i moze niektére wnioski rozpatrywac
w trybie przyspieszonym).

Dostep do postepowania, w ktérym zbadane
zostang obawy cudzoziemca przed powrotem
do kraju pochodzenia, nie moze by¢ uzaleznio-
ny od tego, czy cudzoziemiec spetnia warun-
ki wjazdu na terytorium RP, tj. na przyktad
czy legitymuje si¢ odpowiednia wiza. Z tego
wzgledu przepisy ustawy o cudzoziemcach
wprost wykluczajag mozliwos¢ wydania decy-
zji o odmowie wjazdu cudzoziemcowi, ktéry
ztozyt wniosek o udzielenie ochrony miedzy-
narodowej lub zadeklarowat zamiar ztozenia
takiego wniosku w przypadku, gdy z przyczyn
lezacych po stronie SG zlozenie wniosku w
dniu stawienia si¢ na granicy nie byto mozliwe
(art. 28 ust. 2 pkt 2 u.c.®). Ponadto aby zapew-
nic dostepnosé procedury o udzielenie ochro-
ny miedzynarodowej osobom, ktére jej potrze-
buja, ustawa gwarantuje cudzoziemcom dostep
do informacji w jezyku dla nich zrozumiatym,
ktéra dotyczy mozliwosci ztozenia wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej; usta-
wa gwarantuje takze pomoc ttumacz, o czym
powinno si¢ informowaé na przejsciach gra-
nicznych, w strzezonych osrodkach i aresztach
dla cudzoziemcédw (art. 29 u.c.0.).

10 u.c. - ustawa z 12 grudnia 2013 r. o cudzo-
ziemcach (Dz.U.2013.1650).
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W swietle wskazanych przepiséw niektére za-
lecenia Zarzgdu ds. Cudzoziemcéw Komendy
Gléwnej Strazy Granicznej (KGSG) zawarte
w dokumencie Umozliwienie cudzoziemco-
wi wjazdu na terytorium RP w celu poszuki-
wania ochrony miedzynarodowej™ (zob. aneks
A), skierowanym do funkcjonariuszy SG doko-
nujgcych kontroli na przejsciach granicznych.
nalezy oceni¢ jako sprzeczne z obowigzuja-
cym prawem. Obok niewatpliwie stusznych
wytycznych (,,Rolg SG nie jest ocena stopnia
wiarygodnosci obaw wyrazanych przez cu-
dzoziemca” oraz , Wszelkie rozmowy |[...] na-
lezy przeprowadzaé w sposéb umozliwiajacy
im [cudzoziemcom] swobodng i nieskrepowa-
ng wypowiedz”) zaleca si¢ tam réwniez: ,,Jesli
cudzoziemiec wyrazi cheé ztozenia wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ale
bez uzasadnienia przyczyn, nalezy dopytac si¢
o powdd ubiegania si¢ o ochrone. Jesli cudzo-
ziemiec nie poda zadnego powodu wskazujace-
go na obawe przed powrotem do kraju pocho-
dzenia, nalezy uznad, ze osoba postuguje si¢
pojeciem «ochrony» wylacznie w celu przekro-
czenia granicy [...] (poza wypadkami, gdy wy-
glad i zachowanie cudzoziemca beda wskazy-
wacd na stan psychofizyczny uniemozliwiajacy

1 Dokument datowany na 8 stycznia 2016 r,,
podpisany przez Dyrektora oraz Radce Zarzadu
ds. Cudzoziemcéw KGSG, przekazany SIP w try-
bie dostepu do informacji publicznej jako zatgcz-
nik do pisma z Biura Ochrony Informacji KGSG z
18 lutego 2016 r., sygn. KG-0I-111.0180.13.2016.
JB-I.
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odpowiednig komunikacje¢, co moze by¢ na-
stepstwem np. przezy¢ traumatycznych)”.

W naszej ocenie dodatkowa procedura ,,dopy-
tywania” cudzoziemca przed dopuszczeniem
go do procedury ztozenia wniosku o ochro-
n¢ miedzynarodows oraz dokonywana przez
funkcjonariuszy SG ocena wskazanych przez
niego okolicznosci ze wzgledu na to, czy
$wiadcza one o obawie przed powrotem do
kraju pochodzenia, ingerujg w prawo dostepu
do procedury uchodzczej w zbyt duzym stop-
niu. Takie procedowanie funkcjonariuszy SG
oznacza de facto merytoryczng ocen¢ wnio-
sku, a w konsekwencji dziatanie w ramach
kompetencji przyznanych ustawowo innemu
organowi — Szefowi UdsC, co stanowi razace
naruszenie prawa, gdyz podwaza zasady ustro-
jowe naszego paristwa, w szczegdlnosci w wy-
razong w art. 7 Konstytucji zasad¢ dziatania
organéw wiadzy publicznej na podstawie pra-
wa 1w jego granicach.

W uwagach do roboczej wersji raportu KGSG
informuje, ze ,,ww. algorytm zostal opracowa-
ny w celu zwrdcenia uwagi funkcjonariuszom
Strazy Granicznej na indywidualne podejscie
w stosunku do 0sdb, ktdre nie posiadajac pra-
wa wjazdu na terytorium RP mogg znalez¢ sie
w sytuacji koniecznosci poszukiwania ochrony
mie¢dzynarodowej. Majac na uwadze powyzsze
w ww. algorytmie odchodzi si¢ od ,,pojeé — ha-
set”, ktére sg jedynie kluczem umozliwiajgcym
automatyczny dostep do prawa wjazdu na te-
rytorium RP oraz innych parstw obszaréw
Schengen oraz obliguje si¢ do koniecznosci
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poglebienia tych informacji w celu ustalenia
czy osoba nie postuguje si¢ tym pojeciem w
sposéb wyuczony, za ktérym nie kryje si¢ po-
trzeba udzielenia ochrony mi¢dzynarodowe;.
(...) Wspomniany algorytm $wiadczy przede
wszystkim o ukierunkowywaniu funkcjona-
riuszy SG na indywidualne podejscie do cu-
dzoziemca oraz minimalizowaniu ryzyka na-
ruszenia zasady non-refoulement”. Odnoszac
si¢ do cytowanych wyjasnien, nalezy po raz
kolejny z catg mocg podkreslié, ze przepisy
prawa polskiego nie uprawniajg funkcjona-
riuszy SG do weryfikowania na zadnym eta-
pie i w jakimkolwiek stopniu przestanek do
ubiegania si¢ o ochron¢ miedzynarodows.
Ponadto, jak wskazano w dalszej czesci rapor-
tu, podczas odprawy paszportowej i rozpyty-
wania o powody przyjazdu, nie zapewnia si¢
nawet minimalnych standardéw gwarantuja-
cych cudzoziemcom poufnosé. Mozna sie¢ za-
tem spodziewad, ze im wigksze obawy przed
przesladowaniami dana osoba zZywi, tym mniej
bedzie chciata o tym méwié w takich okolicz-
nosciach. Paradoksalnie zatem, dobre intencje
jakimi KGSG zdawata si¢ kierowad formutujac
ww. wytyczne, moga prowadzi¢ do niedopusz-
czania do procedury uchodzczej wlasnie tych
0s0b, ktére najbardziej potrzebujg ochrony.
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2.2. Procedura przyjecia
wniosku o ochrone
miedzynarodowa

Whiosek o przyznanie ochrony miedzynaro-
dowej sktada si¢ osobiscie w placéwce Strazy
Granicznej — za posrednictwem komendan-
ta oddziatu SG albo komendanta wtasciwej
placéwki SG (art. 24 u.c.0.). Nie jest moz-
liwe uczynienie tego przez petnomocnika.
Prawo pozwala jednak, by wnioskodawca
ztozyt wniosek nie tylko we wlasnym imie-
niu, ale takze towarzyszacych mu cztonkéw
rodziny zaleznych od niego z powoddéw eko-
nomicznych, zdrowotnych lub ze wzgledu na
wiek. Wnioskiem takim mozna objaé¢ mat-
zonka, o ile ten pozostaje z wnioskodawcg w
zwigzku matzeriskim uznawanym przez pra-
wo Rzeczypospolitej Polskiej, a takze mato-
letnie dziecko swoje lub matzonka (takze be-
dgcego w stosunku przysposobienia), o ile
nie jest ono w zwigzku matzeriskim (art. 25
u.c.0.). Ztozenie wniosku o udzielenie ochro-
ny mi¢dzynarodowej w imieniu matzonka lub
jego matoletniego dziecka wymaga pisemne;j
zgody tego matzonka; zgoda taka jest réwno-
znaczna z udzieleniem pelnomocnictwa wnio-
skodawcy do dziatania w imieniu tych oséb.
Do ztozenia przez wnioskodawce wniosku w
imieniu jego matoletniego dziecka zgoda nie
jest wymagana, poniewaz dziata on wéwczas
jako ustawowy przedstawiciel takiego mato-
letniego. Niezwykle istotne jest, by matzo-
nek, ktéry od tej pory bedzie reprezentowany
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przez wnioskodawcg, a wigc tym samym be-
dzie mniej aktywng strong postepowania (np.
zgodnie z zasadami w postepowaniu przestu-
chuje si¢ jedynie wnioskodawce), podjat de-
cyzje o udzieleniu zgody ze $wiadomoscig
wszelkich wiazacych sie z tym konsekwen-
cji. Z tego powodu ustawa wymaga, aby przed
przyjeciem wniosku organ SG na osobnosci
poinformowatl matzonka, w imieniu ktére-
go wnioskodawca zamierza ztozy¢ wniosek, o
konsekwencjach proceduralnych takiego kro-
ku, o prawie do wystgpienia z wnioskiem o
przestuchanie oraz o prawie do wystapienia
z odrebnym wnioskiem o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;.

Zlozenie wniosku o udzielenie ochrony mie-
dzynarodowej powinno si¢ odbywac bez
udziatu osdéb, na obecnosé ktérych wniosko-
dawca nie wyrazit zgody, w warunkach za-
pewniajacych odpowiedni stopieri poufnosci i
pozwalajacych wnioskodawcy na wyczerpuja-
ce przedstawienie powodow zlozenia takiego
wniosku (art. 30 ust. 2 u.c.0.).

W toku przyjmowania wniosku w pierwszej
kolejnosci ustala sie tozsamos¢ osoby, ktéra go
sktada, bowiem zgodnie z art. 33 u.c.o. wniosek
niezawierajacy imienia i nazwiska lub okresle-
nia narodowosci wnioskodawcy Szef UdsC po-
zostawia bez rozpoznania. Ustalajac niezbed-
ne informacje, organ SG nie moze pozyskiwac
danych od podmiotéw dopuszczajacych sie
przesladowan wobec cudzoziemcoéw, przede
wszystkim zatem od wtadz czy urzedéw z parni-
stwa pochodzenia; nie moze tez udostepniac
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im zebranych informacji. Zakaz ten doty-
czy m.in. przekazania informacji, na podsta-
wie ktérych mozliwe bytoby ustalenie, ze wo-
bec danej osoby toczy si¢ lub toczyto w Polsce
postepowanie w sprawie udzielenia ochrony
mi¢dzynarodowej (art. 9 u.c.0.). Nalezy mieé
zatem na wzgledzie, ze kazdy kontakt z am-
basadg reprezentujaca kraj pochodzenia cu-
dzoziemca zmierzajacy do potwierdzenia jego
tozsamosci wskazuje wladzom tego kraju miej-
sce jego pobytu. W przypadku niektérych re-
ziméw taka informacja, mimo Ze nie okresla
wprost, w jakim celu cudzoziemiec przebywa
w Polsce, moze w konsekwencji sprowadzic na
niego niebezpieczeristwo badz na cztonkdéw
jego rodziny.

Whniosek o udzielenie ochrony miedzynaro-
dowej sktada si¢ na formularzu, ktérego wzér
jest szczegdtowo okreslony™. W celu ztozenia
wniosku wnioskodawca moze skorzystaé z po-
mocy thumacza, a informacja o tej mozliwosci
powinna znajdowacd si¢ na przejsciu granicz-
nym (art. 29 u.c.0.). Chociaz ustawa méwi, ze
»wnioskodawca wypelnia wniosek”, a formu-
larz zawiera pytania w trzech wersjach jezyko-
wych: polskiej, rosyjskiej 1 angielskiej, w wick-
szosci przypadkdw nie jest mozliwe, nawet z
pomocg ttumacza, wypelnienie go osobiscie
przez wnioskodawce, poniewaz odpowiedzi

12 Rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych z 4 listopada 2015 r. w sprawie
wzoru formularza wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej (Dz.U.2015.1859).
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moga by¢ wytacznie w jezyku polskim. De
facto wniosek wypelniany jest wigc przez
funkcjonariuszy SG na podstawie odpowie-
dzi udzielanych przez cudzoziemca. Czg$c 1
wniosku zawiera pytania dotyczgce wniosko-
dawcy i oséb, w ktérych imieniu sktadany jest
whniosek, oraz ich danych osobowych czy do-
tyczacych m.in. wyksztalcenia, zatrudnienia,
znajomosci jezykéw. W czesci IT wnioskodaw-
ca odpowiada na pytania, w jakich okoliczno-
$ciach opuszczali on i cztonkowie jego rodzi-
ny kraj pochodzenia oraz w jakich przyjechali
do Polski, réowniez jesli chodzi o poprzednie
pobyty w naszym kraju. W czesci 111 powinny
znalez¢ si¢ informacje dotyczace stanu zdro-
wia wnioskodawcy i 0séb, w imieniu ktérych
sktada on wniosek, oraz doznanej przez nich
przemocy. Pytania o doswiadczang przemoc
sg otwarte’; wnioskodawca powinien szcze-
gbtowo opisac najwazniejsze okolicznosci, w
jakich zastosowano wobec niego przemoc: kim
byt sprawca, gdzie i kiedy doszto do zdarzenia,

13 ,Czy Pan/i lub osoba, w imieniu ktdrej
pan/i wystepuje, kiedykolwiek doswiadczyt(a)
przemocy fizycznej, w tym seksualnej, a takze
ze wzgledu na pted, orientacje seksualng lub toz-
samos¢ ptciowag?” oraz ,Czy Pan(i) lub osoba,
w imieniu ktérej pan/i wystepuje, kiedykolwiek
doswiadczyt(a) przemocy psychicznej, w tym
seksualnej, a takze ze wzgledu na pted, orienta-
cje seksualng lub tozsamos¢ ptciowa? Czy kie-
dykolwiek znalazt(a) sie Pan/i w sytuacji, ktéra
zagrazata zyciu lub zdrowiu Pana(i) lub osdéb
Panu(i) bliskim?".
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jakie byly powody uzycia przemocy oraz inne
istotne okolicznosci. Dopiero czegs$é IV wnio-
sku dotyczy przyczyn ubiegania si¢ w Polsce
o ochron¢ miedzynarodows. Tu zndéw pytania
sa gtéwnie otwarte i wnioskodawce zacheca
si¢ do podania wszelkich istotnych informacji
na temat zywionych obaw przed powrotem do
kraju pochodzenia i powoddw tego. Czesé V
porusza pozostate kwestie, takie jak ewentu-
alne postepowania karne prowadzone wobec
cudzoziemca w Polsce oraz wczesniejsze wnio-
ski o ochron¢ miedzynarodows, ktére mogty
by¢ ztozone przez wnioskodawce lub jakich-
kolwiek cztonkdw jego rodziny w Polsce lub
innym kraju UE. Wnioskodawca moze dota-
czy¢ do wniosku wszelkie dokumenty niezbed-
ne do potwierdzenia zawartych w nim danych
czy okolicznosci uzasadniajacych ubieganie si¢
o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowe;j.

Whiosek zawiera réwniez pytania skierowane
bezposrednio do funkcjonariusza/ki go przyj-
mujacych o to, czy wnioskodawca lub kté-
rakolwiek z 0séb, w imieniu ktérych sktada
wniosek, moga si¢ ,kwalifikowad jako ofiara
handlu ludZmi badz osoba, ktéra byta poddana
torturom”. Ustawa nie wspomina, w jaki spo-
s6b funkcjonariusz ma dokona¢ takiej oceny,
nalezy zatem domniemywadé, Ze powinno si¢
to odby¢ na podstawie rozmowy z wniosko-
dawcg lub przedstawionych przez niego doku-
mentdw, a takze zapewne wykorzystujac prze-
kazane wytyczne, jak taka osobe szczegdlnie
wrazliwg zidentyfikowaé. Jednocze$nie ustawa
nie zobowigzuje funkcjonariuszy przyjmuja-
cych wnioski do odbywania szkolen, podczas
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ktérych mogliby nauczy¢ sig, jak identyfiko-
waé ofiary tortur lub ofiary handlu ludZmi
na podstawie rozmowy z wnioskodawca; taki
obowigzek majg np. urzednicy UdsC prowa-
dzacy przestuchania juz w toku postgpowania
o udzielenie ochrony miedzynarodowe (art. 44
ust. 4 pkt 1 u.c.0.).

Jesli z przyczyn lezacych po stronie SG nie
mozna przyjac od cudzoziemca wniosku na
formularzu, mimo ze cudzoziemiec stawil si¢
na granicy, deklarujac zamiar ztozenia takiego
whniosku, SG rejestruje deklaracje cudzoziemca
w rejestrze spraw o ochrone miedzynarodowa,
informujac go w jezyku dla niego zrozumiatym
o terminie i miejscu przyjecia wniosku, oraz
sporzadza protokot z tej czynnosci. Przyczyna
lezaca po stronie SG moze by¢ np. niemoznosé
wezwania ttumacza w dniu, w ktérym wnio-
skodaweca stawil si¢ na przejsciu granicznym
w celu zlozenia wniosku. Brzmienie przepisu
art. 28 u.c.o. wskazuje na obowigzek poprze-
stania na rejestracji deklaracji w kazdym przy-
padku, gdy przyjecie wniosku nie jest mozli-
we w tym samym dniu. Nie jest zatem zasadne
przetrzymywanie cudzoziemca na granicy do
nastepnego dnia w oczekiwaniu na ttumacza.
Nie ma réwniez podstaw w takim przypadku
do wydania cudzoziemcowi decyzji o odmo-
wie wjazdu na terytorium RP (art. 28 ust. 2
pkt 2 lit. a u.c.). W razie przyjecia samej de-
klaracji po wpuszczeniu cudzoziemca na tery-
torium Polski wniosek na formularzu nalezy
przyjac i zarejestrowaé niezwlocznie, nie pdz-
niej jednak niz w ciggu trzech dni roboczych,
a przy masowym naplywie cudzoziemcéw na
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terytorium RP w celu uzyskania ochrony mig-
dzynarodowej — w ciagu dziesieciu dni robo-
czych (art. 28 ust. 5 u.c.o.).

Po zlozeniu wniosku cudzoziemiec zobowigza-
ny jest odda¢ swoj dokument podrézy do de-
pozytu Szefowi UdsC za posrednictwem or-
ganu SG, ktéry przyjal wniosek (art. 31 ust. 1
u.c.0.). Obowiazku takiego nie ma cudzozie-
miec posiadajgcy w Polsce zezwolenie na po-
byt czasowy lub staty. Wnioskodawca zobo-
wiazany jest takze poddac sie czynnosciom i
zabiegom przeprowadzanym przez SG, takim
jak fotografowanie i pobranie odciskéw pal-
céw (art. 30 ust. 5 u.c.0.). Ma takze obowigzek
udzieli¢ SG wszystkich informacji niezbed-
nych do wypelnienia formularza wniosku.

Na SG spoczywa obowigzek zapewnienia po-
mocy tlumacza przy sktadaniu wniosku (art.
119 ust. 1 pkt 1 u.c.0.) oraz niezwtocznego — nie
pozniej niz w ciagu 48 godzin — przekazania
go Szefowi UdsC. Ustawa naktada réwniez na
SG obowigzek poddania wnioskodawcy ba-
daniom lekarskim — sformulowanie art. 30
ust. 1 pkt 7 u.c.o. jest stanowcze i okresla, ze
to SG ,,zapewnia” takie badanie; bez wzgledu
na okolicznosci nie przewiduje si¢ mozliwosci
odstgpienia od tego. Ustawa nakazuje jedno-
czesnie wnioskodawcy poddanie si¢ takim ba-
daniom — o odmowie wypelnienia tego obo-
wigzku informuje si¢ inspektora sanitarnego.
Aby zagwarantowad, ze wszyscy podporzadku-
ja si¢ temu obowiazkowi, cudzoziemiec, ktdry
nie przeszedt badar na granicy, a po przybyciu
do osrodka recepcyjnego odméwit poddania

Analizy, Raporty, Ekspertyzy 2/2016



si¢ badaniom, otrzymuje $wiadczenia socjalne
o polowe nizsze (art. 81 ust. 3 u.c.0.). Badanie
lekarskie obejmuje ogdlng ocene stanu zdrowia
cudzoziemca, odbywa si¢ na podstawie rozpo-
rzadzenia w sprawie badan lekarskich oraz za-
biegdéw sanitarnych dotyczacych ciata i odziezy
cudzoziemcéw ubiegajacych si¢ o nadanie sta-
tusu uchodzcy*. Jesli w trakcie badania lekarz
uzna to za konieczne, cudzoziemcowi nalezy
takze zapewnic: dostep do natryskéw z ciepta
1 zimng wodg, wykonanie zabiegdw higienicz-
nych, niezbedne srodki do utrzymania czysto-
$ci ciala, a nawet strzyzenie.

Whnioskodawca powinien otrzymaé od SG w
jezyku dla siebie zrozumialym pisemne po-
uczenie m.in. o: zasadach i trybie postepowa-
nia w sprawie udzielenia ochrony miedzynaro-
dowej, przystugujacych mu prawach, cigzacych
na nim obowigzkach (w tym o konsekwencjach
dorozumianego wycofania wniosku), zakresie
pomocy socjalnej i opieki medycznej, zasadach
przyjecia do osrodka recepcyjnego. Ponadto w
pouczeniu powinny by¢ zawarte informacje o
nieodptatnej pomocy prawnej (udzielanej na
podstawie przepiséw rozdziatu 4a u.c.0.), or-
ganizacjach pozarzadowych zajmujacych
si¢ pomaganiem cudzoziemcom oraz moz-
liwosci wyrazenia zgody na zaangazowanie

14 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 1 marca
2011 r. w sprawie badan lekarskich oraz zabie-
géw sanitarnych dotyczacych ciata i odziezy cu-
dzoziemcdw ubiegajgcych sie o nadanie statusu
uchodzcy (Dz.U.2011.61.313).
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si¢ Urzedu Wysokiego Komisarza Narodéw
Zjednoczonych ds. Uchodzcéw (UNHCR) w
sprawe cudzoziemca. Cudzoziemiec powinien
by¢ réwniez pouczony o tym, jakie konse-
kwencje, prawa i obowigzki wynikajg dla niego
z rozporzadzenia Dublin III, a wigc o konse-
kwencjach ztozenia kolejnego wniosku w in-
nym panstwie cztonkowskim, a takze przenie-
sienia si¢ z jednego paristwa cztonkowskiego
do innego, jak réwniez o kryteriach ustalania,
ktére panistwo bedzie wlasciwe do rozpatrze-
nia wniosku o ochrone miedzynarodowsy (art.
30 ust. 1 pkt u.c.0.).

Poza pouczeniem pisemnym SG powinna takze
przeprowadzi¢ z cudzoziemcem indywidualng
rozmowg, by ustalié, ktére paristwo bedzie wia-
$ciwe do rozpatrzenia wniosku o ochrone¢ mie-
dzynarodows, ale i utatwic¢ wnioskodawcy zro-
zumienie zawartych w pisemnym pouczeniu
informacji o systemie dubliriskim (art. 5 ust. 1
rozporzadzenia Dublin III). Zwlaszcza ten dru-
gi cel rozmowy wskazuje, Ze nie moze by¢ to
interakcja o cechach przestuchania, przestu-
chanie charakteryzuje si¢ bowiem jednostron-
nym przeplywem informacji. Odwotujgc si¢ do
kolokwialnego znaczenia tego pojecia (z uwagi
na niewystepowanie takiego $rodka w polskim
prawie), mozna sobie wyobrazié, ze ,,rozmo-
wa” bedzie dwustronng wymiang, w toku kté-
rej funkcjonariusz SG uzyska od cudzoziemca
informacje potrzebne do ustalenia paristwa od-
powiedzialnego za rozpatrzenie jego wniosku,
a cudzoziemiec dowie si¢ o prawie, ktére z po-
mocg SG dostosuje do swojej sytuacji faktycz-
nej. Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia Dublin
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III panstwo cztonkowskie przeprowadzajace
indywidualng rozmowe sporzgdza jej pisemne
podsumowanie zawierajgce co najmniej naj-
wazniejsze informacje przekazane przez wnio-
skodawce. W polskich warunkach informacje
uzyskane od cudzoziemca wpisuje si¢ do for-
mularza wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzy-
narodowej (czesé V).

W przypadkach uzasadnionych wzgledami
bezpieczenstwa i porzadku publicznego SG
moze dokonad tzw. szczegbétowego sprawdzenia
osoby, ktérej dotyczy wniosek (art. 30 ust. 3-4
u.c.0.). Procedura ta polega na ogledzinach cia-
ta oraz sprawdzeniu odziezy, bielizny i obuwia,
a takze posiadanych przedmiotéw. Czynnosci
te (oprécz sprawdzenia przedmiotéw) prze-
prowadza si¢ w osobnym pomieszczeniu bez
obecnosci oséb nieupowaznionych i oséb od-
miennej plci oraz z poszanowaniem godnosci
osoby, ktéra poddawana jest ogledzinom. Tej
procedury majacej ostatecznie cechy przeszu-
kania osoby cudzoziemiec nie moze zaskarzy¢.

Po ztozeniu wniosku cudzoziemiec ma obo-
wigzek stawid si¢ w ciagu dwdch dni w osrod-
ku recepcyjnym®, ktérego adres otrzymuje od
SG w pouczeniu, chyba ze wskazat inny adres,
gdzie bedzie przebywal. Jesli wnioskodawca

15  Osrodek recepcyjny - osrodek dla cudzo-
ziemcow petnigcy funkcje punktu przyjec cu-
dzoziemcdw, ktérzy ztozyli wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej (art. 2 ust. 1 pkt 9aa
u.c.0.).
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nie podal innego adresu we wniosku i nie sta-
wil si¢ w osrodku w tym terminie, jego wnio-
sek o ochron¢ miedzynarodowa uwaza si¢ za
wycofany w sposéb dorozumiany, co jest prze-
stankg umorzenia post¢powania o ochrong
mie¢dzynarodows (art. 40 ust. 1 pkt 2 u.c.0.).
Nie mozna jednak umorzy¢ postepowania, na-
wet jesli cudzoziemiec nie stawia si¢ w osrod-
ku w ciggu dwéch dni, gdy jest to sprzeczne
z interesem spotecznym. Cudzoziemiec odby-
wa podréz do osrodka recepcyjnego na wia-
sny koszt. Transport do osrodka, a w razie po-
trzeby réwniez wyzywienie na czas transportu
zapewnia si¢ jedynie osobom niepelnospraw-
nym, w podesztym wieku, samotnie wychowu-
jacym dzieci oraz kobietom ciezarnym (art. 30
ust. 1 pkt 8 u.c.0.).

2.3. Pobranie odciskéw
palcow
Jak wspomniano powyzej, od osoby, ktérej do-

tyczy wniosek, pobiera si¢ odciski linii papilar-
nych za pomocg kart daktyloskopijnych' lub

16 Wz6r karty daktyloskopijnej okresla-
ny jest przez rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych z 23 lipca 2014 r. w sprawie wzo-
ru karty daktyloskopijnej, za pomoca ktérej po-
biera sie odciski linii papilarnych cudzoziemcéw
sktadajgcych wniosek o nadanie statusu uchodz-
cy lub wniosek o udzielenie azylu albo korzysta-
jacych z ochrony czasowej (Dz.U.2014.1014).
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urzadzenia do elektronicznego pobierania od-
ciskdéw. Obowigzek ten wynika z rozporzadze-
nia Eurodac tworzgcego scentralizowang baze
danych, w ktdrej umieszcza si¢ wszystkie dane
daktyloskopijne z panstw cztonkowskich, co
ma utatwi¢ procedure ustalania, ktére z nich
ma by¢ odpowiedzialne za rozpatrzenie wnio-
sku o ochron¢ miedzynarodowsg na podstawie
rozporzadzenia Dublin III. Cudzoziemiec,
od ktdrego pobiera si¢ odciski palcéw, powi-
nien zosta¢ poinformowany na pismie w jezy-
ku dla niego zrozumiatym - zgodnie z rozpo-
rzadzeniem Eurodac w momencie pobierania
odciskéw — m.in. o celu, w jakim odciski sg
pobierane, oraz jego uprawnieniach z tym
zwigzanych: prawie dost¢pu do danych go do-
tyczacych, prawie do zadania poprawienia nie-
prawidtowych danych lub usuni¢cia danych
przetwarzanych niezgodnie z prawem, a takze
o prawie otrzymywania informacji o procedu-
rach korzystania z tych praw. W zwiazku z tym
ostatnim uprawnieniem w pouczeniu powinny
si¢ znalez¢ réwniez dane kontaktowe organu
administrujacego materiatem daktyloskopij-
nym oraz krajowych organdéw nadzorujacych
system Eurodac® (art. 30 ust. 1 pkt 5 lit d u.c.o.
W zw. z art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Eurodac).
Pobrane odciski palcéw zostajg automa-
tycznie poréwnane z danymi daktylosko-
pijnymi przechowywanymi w systemie

17 Funkcje krajowego organu nadzorujace-
go systemu Eurodac petnig organy ochrony
danych - w Polsce Gtéwny Inspektor Danych
Osobowych.
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centralnym. Nastepnie system przesyta infor-
macje o tym, czy dany cudzoziemiec pojawia
sie w zasobach, i udostepnia informacje na
jego temat (art. 9 rozporzadzenia Eurodac).
Oznacza to, ze polski organ otrzymuje do-
step do catej historii migracyjnej do krajéw
UE osoby, ktérej dotyczy wniosek. Rejestr da-
nych daktyloskopijnych prowadzi Komendant
Gléwny Policji (art. 120 pkt 4 u.c.0.), ktéremu
SG przekazuje odciski linii papilarnych, jak
réwniez informacje o podstawie prawnej po-
brania odciskéw oraz najwazniejsze dane cu-
dzoziemca: imi¢ i nazwisko, date i miejsce uro-
dzenia oraz obywatelstwo.

2.4. Postepowanie

z udziatem
matoletniego
cudzoziemca bez opieki

Ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium RP zawiera definicj¢ matolet-
niego cudzoziemca bez opieki. Jest to osoba,
ktéra nie ukoriczyta osiemnastego roku zy-
cia i przybywa lub przebywa na terytorium
RP bez opieki dorostych odpowiedzialnych za
nig zgodnie z polskim prawem (art. 2 pkt 9 a
u.c.0.). To bardzo szeroka definicja i obejmu-
je poza matoletnimi podrézujgcymi samotnie
réwniez dzieci, ktérym towarzyszg opiekuno-
wie badZ krewni sprawujacy nad nimi pieczg,
o ile nie da si¢ wykazad, ze zgodnie z obowig-
zujgcym w Polsce prawem majg oni prawo do
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sprawowania nad matoletnim wladzy zblizonej
do wtadzy rodzicielskie;j.

Okreslenie ,zgodnie z obowigzujacym
w Polsce prawem” nie oznacza oczywiscie je-
dynie orzeczen przyznajacych dorostemu opie-
ke, ktére zostaty wydane przez polskie sady na
podstawie kodeksu rodzinnego i opiekuriczego
(dalej krio™®). Prawem obowigzujacym w Polsce
sa bowiem zgodnie z hierarchig zrédet prawa
rowniez umowy miedzynarodowe, takie jak
np. konwencja haska®, ktérej Polska jest stro-
ng, a ktéra okresla zasady jurysdykeji i uzna-
wania orzeczen w zakresie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, m.in. w przypadkach, gdy na te-
rytorium Polski znajdzie si¢ maloletni cudzo-
ziemiec. Wedtug art. 6 tej konwencji wobec
dzieci uchodzcédw oraz dzieci, ktére wskutek
rozruchéw majacych miejsce w ich kraju zo-
staly przemieszczone za granicg, jurysdykcje
do podejmowania srodkéw zmierzajacych do
ochrony ich osoby lub majatku posiadaja orga-
ny tego panstwa, w ktérym dzieci przebywajg
(art. 6 w zw. z art. 15 konwencji). Jednoczesnie
konwencja nakazuje uznawac decyzje czy
orzeczenia organéw kraju pochodzenia dziec-
ka co do $rodkéw zmierzajacych do ochrony

18 Ustawa z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzin-
ny i opiekunczy (Dz.U.2015.2082).

19  Konwencja o jurysdykcji, prawie wtasci-
wym, uznawaniu, wykonywaniu i wspoétpracy w
zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz
$rodkéw ochrony dzieci zawarta 19 pazdziernika
1996 r. w Hadze (Dz.U. 172.1158).
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jego osoby lub majatku z mocy samego prawa.
Oznacza to, ze prawomocne orzeczenie sgdu
ukrairiskiego czy rosyjskiego dotyczace pieczy
czy opieki nad dzieckiem powinno by¢ uzna-
wane w Polsce bez potrzeby wydania w tym
przedmiocie dodatkowego orzeczenia przez
polski sad. Tylko w szczegdlnych przypadkach
polski sgd moze odméwié uznania decyzji or-
ganu kraju pochodzenia w stosunku do mato-
letniego, m.in. jesli dany srodek zostat podje-
ty przez organ wbrew wiasciwosci okreslonej
w konwengji haskiej, jezeli srodek zostat pod-
jety — nie dotyczy to wypadkdw niecierpig-
cych zwloki — bez umozliwienia dziecku lub
osobie sprawujacej odpowiedzialnos¢ rodziciel-
ska wystuchania decyzji czy tez jezeli uznanie
orzeczenia jest w sposdb oczywisty sprzecz-
ne z polskim porzadkiem publicznym, przy
czym ocena tego powinna uwzgledniaé¢ dobro
dziecka.

Zatem wtasciwym postepowaniem w przy-
padku stawienia si¢ na granicy maloletniego
podrézujacego z dorostym niebedacym jego
rodzicem powinno by¢ ustalenie, czy dorosty
posiada dokumenty uprawniajace go do spra-
wowania opieki nad matoletnim, a jesli tak, to
czy zostaly wydane przez odpowiedni organ.
W dalszej kolejnosci nalezy sprawdzic¢ zakres

20 Albo innego odpowiedniego organu, w tym
organu administracji czy ciata quasi-sgdowego,
jesli zgodnie z prawem panstwa pochodzenia sg
one odpowiedzialne za rozpatrywanie spraw do-
tyczacych pieczy nad matoletnimi.
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powierzonej opieki. Wydaje sig, ze samo orze-
czenie w przedmiocie pieczy zast¢pczej nie
wystarczy do uznania, iz dorosty jest osobg
odpowiedzialng za maloletniego (a w konse-
kwencji niewszczynania procedury z udzia-
tem matoletniego bez opieki), bowiem z sa-
mego faktu, ze dorosty sprawuje piecze¢ nad
dzieckiem nie wynika uprawnienie do jego
reprezentacji (por. art. 1121 krio). Tym samym
w dalszym ciggu matloletni nie b¢dzie miat
prawnego reprezentanta, ktéry mégtby ztozy¢
w jego imieniu wniosek o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej. Zatem po ustaleniu, ze do-
kument dotyczacy sprawowania opieki nad
matoletnim przyznaje towarzyszacej mu 0so-
bie dorostej uprawnienia odpowiadajace za-
kresowi opieki w Polsce, SG powinna umoz-
liwi¢ dorostemu ztozenie wniosku w imieniu
maloletniego i sprawowanie nad nim pieczy
na terytorium RP, Jesli zas dorosty nie posiada
odpowiedniego dokumentu badz zakres przy-
znanych mu uprawnienl nie pozwala na repre-
zentacje matoletniego, nalezy — uznajac cudzo-
ziemca za maloletniego bez opieki — wszczad
specjalng procedure przewidziang w rozdziale
% dziatu IT ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium RP.

Przepisy przewidujg specjalng procedure po-
stepowania w stosunku do matoletniego bez
opieki, ktéry stawia si¢ na granicy — zobowia-
zujg SG do wykonania dodatkowych czynnosci
majacych zabezpieczy¢ jego dobro. Matoletni
cudzoziemiec nie moze dziata¢ sam, we wla-
snym imieniu, zatem wniosek o ochrong mig-
dzynarodowa moze ztozy¢ w jego imieniu
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kurator (ustanowiony przez sad opiekuriczy)
albo przedstawiciel organizacji miedzynarodo-
wej lub wybranej organizacji pozarzadowej®.
Po przyjeciu od matoletniego deklaracji o za-
miarze ztozenia wniosku o ochron¢ miedzy-
narodowg wilasciwy organ SG sporzadza pro-
tokdt przyjecia od matoletniego deklaracji,
rejestruje ja w rejestrze spraw o udzielenie lub
pozbawienie ochrony mi¢dzynarodowej i kie-
ruje do sgdu opiekuriczego wniosek o ustano-
wienie dla matoletniego kuratora. Jego zada-
niem bedzie reprezentowanie matoletniego
w postepowaniu w sprawie udzielenia ochro-
ny miedzynarodowej oraz w zaleznosci od roz-
woju sytuacji w sprawie przekazania go do in-
nego panstwa cztonkowskiego na podstawie
rozporzadzenia Dublin III, udzielenia pomo-
cy socjalnej oraz udzielenia pomocy w dobro-
wolnym powrocie do kraju pochodzenia. Rola
kuratora rozumiana jest tu procesowo — jest
to osoba reprezentujgca matoletniego jedynie
w Scidle okreslonych ustawg postepowaniach
administracyjnych, w ktérych jest on strona.
O ustanowieniu kuratora decyduje sad opie-
kuriczy wtasciwy ze wzgledu na miejsce poby-
tu maloletniego; sad powinien wydac takie po-
stanowienie w ciagu trzech dni.

21 Uprawnienie to przystuguje jedynie orga-
nizacjom ktére zajmujg sie udzielaniem pomocy
(w tym pomocy prawnej) cudzoziemcom; moze
zostaé wykorzystane, jezeli na podstawie indy-
widualnej oceny sytuacji matoletniego bez opieki
organizacja uzna, ze matoletni moze potrzebo-
wac takiej ochrony (art. 26 ust 2 u.c.0.).
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Przepisy ustawy o udzielaniu ochrony nie
wskazujg, kto moze by¢ ustanowiony kura-
torem dla maloletniego. Positkowaé si¢ moz-
na ogdlnymi przepisami kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego w tym zakresie, zatem nale-
zy uznad, ze kuratorem nie moze by¢ ustano-
wiona osoba, ktéra nie ma petnej zdolnosci
do czynnosci prawnych albo zostata pozba-
wiona praw publicznych badz w stosunku
do ktérej zachodzi prawdopodobieristwo, ze
nie wywiaze si¢ nalezycie z obowigzkéw ku-
ratora (art. 148 § 11 2 krio w zw. z art. 178 §
2 krio). Szerzej o reprezentancie matoletnie-
go traktuje dyrektywa recepcyjna, zalecajac,
by wykonywat on swoje obowigzki zgodnie z
zasada najlepszego zabezpieczenia intereséw
dziecka oraz posiadal niezb¢dng do tego wie-
dz¢ fachows. Zaleca si¢ réwniez, aby przed-
stawicielami nie ustanawia¢ organizacji lub
0s6b, ktorych interesy kolidujg lub mogg ko-
lidowa¢ z interesami dziecka (art. 24 dyrekty-
wy 2013/33/UE).

Poza reprezentacja matoletniego w postepo-
waniu o udzielenie ochrony miedzynarodowej
niezwykle istotne jest, gdzie i pod czyja opie-
ka bedzie on przebywal do czasu uregulowa-
nia jego statusu w Polsce. Zaraz po przyjeciu
od maloletniego deklaracji o zamiarze ztozenia
wniosku o ochrone migdzynarodowg SG win-
na go zatem doprowadzi¢ do zawodowej ro-
dziny zastepczej petnigcej funkcje pogotowia
rodzinnego lub do placéwki opiekuriczo-wy-
chowaweczej typu interwencyjnego. Maloletni
przebywa w placéwce lub rodzinie zastepczej
az do wydania pierwszego postanowienia w
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zakresie pieczy zastepczej przez sad opiekuni-
czy. SG moze ztozy¢ do sgdu wniosek o wy-
danie takiego postanowienia dopiero po przy-
jeciu od osoby uprawnionej (a wiec kuratora
lub przedstawiciela organizacji pozarzadowej)
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodo-
wej ztozonego w imieniu matoletniego (art.
62 ust. 6 u.c.0). Wowczas sad w ciggu dziesi¢-
ciu dni wydaje orzeczenie, gdzie i pod czyja
pieczg ma dalej przebywac maloletni. Szybciej
i bez koniecznosci wyznaczania rozprawy sad
rozpatrzy wniosek w trybie postepowania za-
bezpieczajacego, powierzajagc sprawowanie
pieczy towarzyszacemu matoletniemu doro-
stemu na czas postepowania sadowego (art.
755 S1 pkt 4 kodeksu postepowania cywilnego,
dalej: k.p.c.?) Warunkiem nieprzeprowadzania
rozprawy i niezwlocznego wydania orzecze-
nia w takim przypadku jest wykazanie przez
whnioskujgcego, ze zachodzi wypadek niecier-
piacy zwloki (art. 756 (1) k.p.c.).

Jesli znajduje si¢ w Polsce osoba dorosta, kté-
ra taczy z dzieckiem wigz, np. moze to by¢
dorosty, ktory towarzyszyt mu w podrdzy, nie
ma jednak orzeczenia o przyznaniu mu opie-
ki nad dzieckiem, sad mimo wszystko moze
takiej osobie powierzy¢ piecz¢ nad dzieckiem
pod warunkiem, ze da rekojmi¢ prawidtowe-
go jej sprawowania (art. 42 ust 1 pkt 1 usta-
wy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

22 Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks po-
stepowania cywilnego (Dz.U.2014.101).
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zastepezej)®. Jesli bedzie to wstepny dziecka
(dziadek, babka, pradziadek lub prababka)
lub doroste rodzeristwo, sad moze ustanowic
ich nawet rodzing zastepczg spokrewnio-
ng (art. 1125 § 1 krio). Wszystkie inne osoby
moga si¢ ubiegaé o powierzenie im tymcza-
sowej pieczy zastepczej na okres do szesciu
miesiecy (art. 1125 § 2 krio), o ile jest to uza-
sadnione z punktu widzenia dobra dziecka. W
obydwu przypadkach osoba, ktérej powierza
si¢ piecze nad dzieckiem, nie musi spetniaé
warunku odbycia niezbe¢dnych szkolen, okre-
slonego w przepisach o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej, dotyczacych ro-
dzin zastgpczych.

Mimo ze ustawa pozwala orzec sagdowi
w przedmiocie powierzenia pieczy nad dziec-
kiem wnioskujacemu o to dorostemu wta-
sciwie niezwtocznie, w praktyce ze wzgledu
chociazby na koniecznosé wyznaczenia dla
matoletniego kuratora i tak nie da si¢ unikna¢
choéby tymczasowego oddzielenia matoletnie-
go od towarzyszacego mu dorostego opieku-
na. Taka regulacja stoi w sprzecznosci z art. 24
ust. 2 lit. a) dyrektywy recepcyjnej, ktéry zo-
bowigzuje paristwa cztonkowskie do umiesz-
czania matloletnich z petnoletnimi krewnymi
juz od samego momentu wjazdu na terytorium
panistwa cztonkowskiego.

23
raniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(Dz.U.2016.575).

Ustawa z 9 czerwca 2011 r. o wspie-
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W przypadku matoletnich cudzoziemcéw bez
opieki, ktdrzy zostali przekazani do Polski na
podstawie rozporzadzenia Dublin III, sche-
mat postgpowania SG jest analogiczny z tym,
ze wlasciwym do sktadania wnioskéw do sadu
opiekurniczego jest komendant placéwki SG
wedtug wiasciwosci przekazania matoletniego,
a jego dzialania nie sg uzaleznione od przyjecia
od maloletniego deklaracji o zamiarze ubiega-
nia si¢ o ochron¢ miedzynarodows czy samego
wniosku o takg ochrone.

Jesli organ SG powezmie watpliwos¢ co do
tego, czy maloletni rzeczywiscie nie ukonczyt
jeszcze osiemnastego roku zycia, zapewnia wy-
konanie badar lekarskich w celu ustalenia rze-
czywistego wieku wnioskodawcy (art. 32 u.c.0).
Co do zasady przeprowadzenie badari wyma-
ga zgody wnioskodawcy podajacego si¢ za ma-
toletniego bez opieki albo jego przedstawiciela
ustawowego, jednak w przypadku braku takiej
zgody wnioskodawca uznany be¢dzie za osobe
petnoletnig. Badania nalezy przeprowadzaé
w spos6b zapewniajacy poszanowanie godno-
$ci wnioskodawcy, z zastosowaniem mozliwie
najmniej inwazyjnej techniki badania. Przed
przystapieniem do badania wnioskodawca po-
dajacy sie za matoletniego musi zostac poinfor-
mowany w jezyku dla niego zrozumialym m.in.
o sposobie przeprowadzenia badan, znaczeniu
ich wyniku w post¢powaniu w sprawie udziele-
nia mu ochrony miedzynarodowej oraz skutku
odmowy poddania si¢ badaniom lekarskim. W
razie braku mozliwosci uzyskania jednoznacz-
nego wyniku badania lekarskiego wnioskodaw-
ce uznaje si¢ za osob¢ matoletnia.
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2.5. Zatrzymanie
I umieszczanie
wnioskodawcdéw
w strzezonych
osrodkach dla
cudzoziemcdow

Co do zasady oséb ubiegajacych si¢ o ochro-
n¢ miedzynarodows nie zatrzymuje si¢ i nie
umieszcza w strzezonych osrodkach dla cu-
dzoziemcdédw (SOC). Przyczyng pozbawienia
cudzoziemca wolnosci nie moze tez by¢ sam
fakt, ze wnioskodawca ubiega si¢ o ochrong
miedzynarodows. Zatrzymanie cudzoziem-
ca po tym, jak zadeklarowal zamiar ztozenia
wniosku o ochrong¢ migdzynarodows, dopusz-
czalne jest w $cisle okreslonych przypadkach
opisanych w art. 87 ust. 1 u.c.o.:

e w celu ustalenia lub weryfikacji jego
tozsamosci,

e gdy wymagaja tego wzgledy obronnosci
i bezpieczeristwa paristwa lub ochrony bez-
pieczenistwa i porzadku publicznego,

e jesli cudzoziemiec ma by¢ przekazany do
innego kraju na podstawie rozporzadze-
nia Dublin III, a natychmiastowe przeka-
zanie go do wtasciwego paristwa czton-
kowskiego nie jest mozliwe, za to istnieje
znaczne prawdopodobienstwo ucieczki
wnioskodawcy,

e w celu wydania lub wykonania decyzji
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o zobowigzaniu cudzoziemca do powro-
tu, gdy wobec wnioskodawcy lub osoby,
w imieniu ktérej wystepuje, toczy si¢ po-
stepowanie w sprawie zobowigzania do
powrotu albo gdy wobec ktdregos z nich
zostata wydana decyzja o zobowigzaniu
do powrotu, a wnioskodawca lub osoba,
w imieniu ktdrej wystepuje, mieli weze-
$niej mozliwos¢ ztozenia wniosku o udzie-
lenie ochrony mi¢dzynarodowej i istnieje
uzasadnione przypuszczenie, ze wniosek
ten zostal ztozony jedynie po to, by opdz-
ni¢ wydanie albo opdzni¢ lub uniemozliwié
wykonanie decyzji o zobowigzaniu cudzo-
ziemca do powrotu,

e w celu zebrania z jego udziatem informa-
¢ji, ktére uzasadniajg wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, jesli w inny
sposob ich pozyskanie nie bytoby mozliwe,
a istnieje znaczne prawdopodobienistwo
ucieczki wnioskodawcy.

Ustawa wymienia kilka przyktadéw sytu-
acji, gdy istnie¢ bedzie prawdopodobieristwo
ucieczki, lecz uzycie sformutowania ,,w szcze-
gblnosci” wskazuje na to, ze mozna uznad, ze
powyzsza przestanka znajduje zastosowanie
rowniez w innych przypadkach. Zgodnie z art.
87 ust. 2 u.c.o. prawdopodobieristwo ucieczki
istnieje wowczas, gdy wnioskodawca albo oso-
by, w ktérych imieniu wystepuje, nie majg ze
sobg przy sktadaniu wniosku dokumentéw po-
twierdzajacych tozsamos¢ badz przekroczy-
ty lub usitowaly przekroczy¢ granice wbhrew
przepisom (chyba ze przybyly bezposred-
nio z terytorium, na ktérym zagrozone byty
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przesladowaniami lub doznaniem powaznej
krzywdy, oraz przedstawity wiarygodne przy-
czyny nielegalnego wjazdu na terytorium RP
i ztozyty wniosek o udzielenie ochrony mie-
dzynarodowej niezwtocznie po przekrocze-
niu granicy); o prawdopodobieristwie ucieczki
mozna mowic réwniez wtedy, gdy wniosko-
dawca albo osoby, w ktdérych imieniu wyste-
puje, wjechaty do Polski w okresie, kiedy znaj-
dowaly sie w wykazie cudzoziemcéw, ktorych
pobyt na terytorium RP jest niepozadany, lub
w Systemie Informacyjnym Schengen (SIS) dla
celéw odmowy wijazdu. Istotne jest, ze ryzy-
ko ucieczki, a wiec np. brak dokumentéw po-
$wiadczajacych tozsamosé, nie stanowi samo-
dzielnej przestanki zatrzymania. Aby mozna
byto zatrzymac cudzoziemca, ktéry nie po-
siada paszportu, musi zachodzi¢ jeszcze kt6-
ra$ z podstawowych przestanek zatrzymania,
tj. cudzoziemiec ma by¢ przekazany do innego
paristwa cztonkowskiego lub zachodzi potrze-
ba zebrania z jego udziatem informacji, ktére
uzasadniajg wniosek o udzielenie ochrony mig-
dzynarodowej. Jak w przypadku kazdego srod-
ka stuzacego pozbawieniu wolnosci przepisy
nalezy interpretowaé bardzo wasko, np. jesli
cudzoziemiec przekazat we wniosku wszyst-
kie istotne w sprawie informacje i dotgczyt do
niego wszystkie dowody, jakimi dysponowat,
a pozostate informacje organ moze zebrac bez
jego udziatu, nie bedzie podstaw do zatrzyma-
nia takiego cudzoziemca.

Whioskodawca moze by¢ zatrzymany na okres

nie dtuzszy niz 48 godzin. O jego zatrzyma-
niu decyduje organ SG, a cudzoziemcowi
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przystuguje zazalenie do sgdu na zasadnosé i
legalnosé zatrzymania na podstawie stosowa-
nych odpowiednio przepiséw kodeksu poste-
powania karnego (art. 246 k.p.k w zw. z art.
398 u.c.).

Od 1 maja 2014 roku w polskim prawie do-
tyczacym cudzoziemcdw istniejg tzw. srodki
alternatywne do detencji*+. Sg to srodki qu-
asi-zapobiegawcze, niewiazace si¢ jednak z
pozbawieniem wolnosci, ktére w pierwszej
kolejnosci powinny by¢ zastosowane wobec
wnioskodawcy lub osoby uwzglednionej we
wniosku w przypadku, gdy zachodza wymie-
nione wyzej przestanki zatrzymania, jednak
pozbawienie wolnosci na 48 godzin nie jest
wystarczajgce do przeprowadzenia czynnosci
z udziatem cudzoziemca lub zabezpieczenia
postepowania. Ustawa przewiduje trzy srod-
ki alternatywne: zglaszanie si¢ cudzoziemca
w okreslonych odstepach czasu we wskazanym
organie, zabezpieczenie pieni¢zne (nie nizsze
niz dwukrotno$¢ minimalnego wynagrodze-
nia) oraz obowigzek mieszkania w wyzna-
czonym miejscu (art. 88 u.c.0.). Zastosowane
w stosunku do cudzoziemca srodki obowig-
zuja do czasu, gdy decyzja w sprawie udzie-
lenia ochrony miedzynarodowej stanie si¢
ostateczna. Postanowienie w sprawie $rod-
kéw, naktadajace na cudzoziemca jeden lub
wiecej obowigzkdw, wydaje organ SG, ktéry

24  Zmiana wprowadzona nowg ustawg z 12
grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (art. 484 u.c.)
(Dz.U.2013.1650).
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zatrzymal cudzoziemca. Na postanowienie to
cudzoziemiec moze zlozy¢ zazalenie do sadu
rejonowego. Warto zwrdci¢ uwage, ze kazdy
z wymienionych srodkéw moze by¢ zastoso-
wany w stosunku do cudzoziemca sktadaja-
cego wniosek o ochron¢ migdzynarodowg na
przejsciu granicznym. Naltozenia na cudzo-
ziemca obowigzku mieszkania w okreslonym
miejscu nie uniemozliwia z calg pewnoscig to,
Ze nie ma on miejsca zamieszkania w Polsce
— $rodek ten ksztattuje bowiem przyszia sy-
tuacje cudzoziemca, a wigc istotne bedzie to,
czy po wjezdzie do Polski bedzie mieszkal w
miejscu, w ktérym zobowigzal si¢ mieszkaé
(np. we wskazanym przez UdsC osrodku dla
cudzoziemcéw).

Jezeli zastosowanie srodkéw alternatywnych
do detencji nie jest mozliwe, wnioskodawce
lub osobe, w imieniu ktdrej wystepuje, umiesz-
cza si¢ w strzezonym osrodku lub w aresz-
cie dla cudzoziemcédw (art. 88a w zw. z art.
87 ust. 1 u.c.0.). O umieszczeniu w ktéryms z
tych miejsc decyduje wlasciwy sad rejonowy
na wniosek SG, ktéry powinien zawieraé wy-
czerpujace uzasadnienie, dlaczego zastosowa-
nie srodkéw alternatywnych wobec okreslonej
osoby nie byto mozliwe. Podobne warunki po-
winno spelniac¢ uzasadnienie postanowienia
sadu o umieszczeniu cudzoziemca w strzezo-
nym osrodku lub w areszcie dla cudzoziemcédw
(art. 251 § 3 in fine k.p.k. w zw. z art. 398 u.c.).
Sad moze zadecydowac o pozbawieniu cudzo-
ziemca wolnosci dopiero po wystuchaniu go
na posiedzeniu, na ktérym réwniez ponownie
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ocenia, czy jest mozliwe zastosowanie srod-
kéw wolnosciowych. Jedli uzna, zZe wobec cu-
dzoziemca wystarczy zastosowac rozwigzania
alternatywne do detencji, ma obowigzek wy-
daé postanowienie o takiej tresci.

W strzezonym osrodku nie umieszcza si¢: ma-
toletnich bez opieki (niezaleznie od ich wie-
ku), 0séb niepelnosprawnych oraz oséb, kté-
rych stan psychofizyczny moze uzasadniad
domniemanie, ze stosowano wobec nich prze-
moc, jak réwniez tych, dla ktérych umieszcze-
nie w osrodku mogtoby si¢ wigzac z zagro-
zeniem ich zZycia lub zdrowia (art. 88a ust. 3
u.c.0.). W wielu przypadkach 48 godzin — tyle
czasu ma SG na wniesienie wniosku do sagdu
o umieszczenie cudzoziemca w strzezonym
osrodku dla cudzoziemcdw — nie wystarcza,
by wykluczyd, Ze istniejg powyzsze przestanki
negatywne. Mimo braku regulacji, ktére uta-
twialyby organowi SG szybkie identyfikowa-
nie na przejsciu granicznym wnioskodawcéw
nienadajgcych si¢ do umieszczenia w SOC,
to na tym organie spoczywa ci¢zar poczynie-
nia za pomocg wszelkich dost¢pnych srodkéw
wnikliwych ustalert w tym zakresie. Zebranie
wyczerpujacych informacji utatwiac¢ powinny
pytania zawarte we wniosku o ochrong mie-
dzynarodowsg, odnoszace si¢ do stanu zdro-
wia i doznanej przez cudzoziemca przemocy.
Wydaje si¢ réwniez, ze przepis art. 88a ust. 3
u.c.o. naktada na sad wydajacy postanowienie
obowigzek kazdorazowego wykluczenia istnie-
nia powyzszych przestanek negatywnych i od-
dania tych ustaleri w uzasadnieniu.
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2.6. Procedura odmowy
wjazdu na przejsciu
granicznym

Procedura odmowy wjazdu na przejsciu gra-
nicznym uregulowana jest w prawie krajo-
wym tylko czesciowo (art. 28-36 u.c.), przede
wszystkim bezposrednio stosuje si¢ bowiem
przepisy Kodeksu granicznego Schengen (art.
13, zal. V czegsé A). Decyzje o odmowie wjazdu
wydaje si¢ cudzoziemcowi, ktéry nie spelnia
warunkéw wjazdu na terytorium RP, czyli:

e nie posiada waznego dokumentu podré-
zy, waznej wizy lub innych dokumentéw
uprawniajacych do wjazdu i pobytu na te-
rytorium RP,

e nie posiada wymaganego ubezpieczenia
zdrowotnego lub wystarczajacych srodkéw
finansowych,

e nie przedstawil dokumentéw wystarcza-
jacych do potwierdzenia celu i warunkow
planowanego pobytu w Polsce,

o wykorzystal dopuszczalny okres pobytu na
terytorium panstw obszaru Schengen, wy-
noszacy 90 dni w kazdym okresie 180 dni,

e figuruje w jednym z rejestréw: wykazie cu-
dzoziemcdw niepozadanych w Polsce badz
Systemie Informacyjnym Schengen dla ce-
16w odmowy wjazdu,

e przy przekraczaniu granicy postuguje si¢
podrobionymi lub przerobionymi doku-
mentami (np. paszportem, wizg).
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Podstawa odmowy wjazdu moga by¢ tez
wzgledy bezpieczenistwa — jesli wjazd cu-
dzoziemca zagrazatby zdrowiu publicznemu,
obronnosci lub bezpieczenstwu panstwa albo
porzadkowi publicznemu. Wydanie decyzji
o odmowie wjazdu jest obligatoryjne, jesli zaj-
dzie ktérakolwiek z powyzszych przestanek.
Jednak nie wydaje si¢ decyzji o odmowie wjaz-
du, jesli cudzoziemiec przekraczajacy granice,
mimo zaistnienia jednej lub kilku z powyz-
szych przestanek, ztozyt wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej albo — jesli nie byto
to w tym dniu mozliwe z przyczyn lezacych po
stronie SG - zadeklarowat zamiar zloZenia ta-
kiego wniosku (art. 28 ust. 2 u.c.).

W pozostatych przypadkach wszczyna sie¢
wobec cudzoziemca procedure wydania de-
cyzji o odmowie wjazdu. W toku czynnosci
mozna poprzesta¢ na kontroli posiadanych
przez niego dokumentéw; jezeli okolicznosci
nie budzg watpliwosci. W bardziej skompli-
kowanych sprawach nalezy jednak przepro-
wadzi¢ postepowanie dowodowe sktadajace
si¢ z: przestuchania cudzoziemca, kontroli po-
siadanych przez niego dokumentdw, przestu-
chania oséb towarzyszacych mu w podrézy,
sprawdzenia dostepnych rejestréw, ewidencji
i wykazéw oraz uzyskania niezbednych infor-
macji od innych instytucji, organizacji i oséb
fizycznych (art. 34 u.c.). Decyzje wydaje sie na
standardowym formularzu, ktérego wzdr znaj-
duje si¢ w zataczniku V czesci B do Kodeksu
granicznego Schengen. Cudzoziemiec podpi-
suje formularz, po czym otrzymuje jego kopie
(zal. V cze$é A ust. 1lit. a Kodeksu granicznego
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Schengen). W przypadku, gdy cudzoziemiec
odmawia potwierdzenia podpisem faktu
otrzymania kopii decyzji o odmowie wjaz-
du, funkcjonariusz SG odnotowuje to w for-
mularzu w polu ,uwagi”. Cudzoziemiec musi
otrzymacd réwniez pouczenie o mozliwosci 1
procedurach odwotania si¢ od tej decyzji do
Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej
oraz pisemng informacj¢ dotyczaca punktéw
kontaktowych, ktére dysponujg danymi na te-
mat przedstawicieli uprawnionych do dzia-
tania w imieniu obywatela paristwa trzecie-
go zgodnie z prawem krajowym (art. 13 ust. 3
Kodeksu granicznego Schengen). Ta ostatnia
informacja ma umozliwié¢ cudzoziemcowi od-
wolanie si¢ od decyzji po opuszczeniu granicy,
jako Ze odwotanie nie ma skutku zawieszajg-
cego. Cudzoziemiec zamierzajacy si¢ odwotaé
od decyzji o odmowie wjazdu moze si¢ skon-
taktowac z wybranym podmiotem i upowaznic
go do reprezentowania siebie w postgpowaniu
odwotawczym. Wydanie decyzji odnotowuje
si¢ w dokumencie podrézy cudzoziemca przez
whbicie stempla wjazdowego i przekreslenie go
na krzyz oraz wpisanie podstawy prawnej tej
decyzji*. Kazdg decyzj¢ o odmowie wjazdu
nalezy zarejestrowad w rejestrze spraw doty-
czacych odméw wjazdu prowadzonym na pod-
stawie art. 228 ust. 1 pkt 2 lita u.c.

2. Analiza przepiséw prawa

W szczegdlnej sytuacji znajdujg si¢ osoby, kto-
re przybyty do Polski droga powietrzng lub
morskg i na lotnisku lub w porcie nie zosta-
ty wpuszczone na terytorium RP ze wzgle-
du na zaistnienie jakiejkolwiek z przestanek
wydania decyzji odmowy wjazdu. W takim
przypadku ustawa naktada na przewoznika®,
ktéry przywidzt cudzoziemca do Polski, obo-
wigzek niezwlocznego odwiezienia go do gra-
nicy panstwa, z ktérego go przywiozl, a gdy
jest to niemozliwe — do paristwa, w ktérym cu-
dzoziemcowi wystawiono dokument podrézy
umozliwiajacy mu przemieszczanie si¢, lub do
kazdego innego paristwa, ktére zapewnia, ze
go przyjmie (art. 460 u.c.). Obowigzek ten wy-
nika ze szczegdlnej odpowiedzialnosci prze-
woznika za kontrol¢ dokumentéw cudzoziem-
ca przed jego wejsciem na poktad samolotu czy
statku — przewoznik powinien dopilnowac, by
cudzoziemiec mial ze sobg dokument podré-
zy i wazng wize¢ lub zezwolenie na pobyt w
Polsce (art. 459 u.c.). Do momentu odlotu ko-
lejnego samolotu lub odptyniecia statku, ktore
moga zabraé cudzoziemca z powrotem, kosz-
ty jego pobytu w Polsce pokrywa przewoz-
nik. Aby uniemozliwié¢ cudzoziemcowi niele-
galny wjazd na terytorium Polski, komendant
placowki SG moze nakaza¢ mu przebywanie
w okreslonym miejscu do czasu opuszczenia

25 Artykut 1rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z 19 sierpnia 2014 r. w sprawie
sposobu odnotowywania w dokumencie po-
drézy cudzoziemca wydania decyzji o odmowie
wjazdu na terytorium RP, Dz.U. 2014, poz.1329.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej

31

26 Przewoznik - osoba fizyczna lub prawna
albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, zajmujaca sie zarobkowo
przewozem oséb drogg powietrzna, morska lub
ladowa.
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kraju, zakaza¢ schodzenia ze statku morskie-
g0, nakazaé opuszczenie terytorium RP na po-
ktadzie tego samego statku powietrznego, kto-
rym przybyl, lub na poktadzie innego statku
powietrznego lub morskiego niz ten, ktérym
przybyt (art. 261 u.c.).

2./. Postepowanie
z udziatem oséb z grup
szczegolnie wrazliwych

Definicje wnioskodawcy o ,,szczegdlnych po-
trzebach w zakresie przyjmowania” wprowa-
dza dyrektywa recepcyjna, okreslajac te grupe
jako osoby szczegdlnej troski, ktére potrzebu-
ja specjalnych gwarancji, aby korzystac z praw
i wypelniaé obowigzki, o ktérych mowa w
ww. dyrektywie (art. 2 lit. k dyrektywy recep-
cyjnej). Jako osoby wymagajace szczegdlnego
traktowania wymienia si¢: matoletnich, ma-
toletnich bez opieki, osoby niepetnosprawne,
osoby starsze, kobiety ciezarne, rodzicéw sa-
motnie wychowujacych matoletnie dzieci, ofia-
ry handlu ludZmi, osoby cierpigce na powazne
choroby, osoby z zaburzeniami umystowymi
oraz osoby torturowane, ofiary zgwatcenia lub
innych powaznych form przemocy psychicz-
nej, fizycznej lub seksualnej, takie jak ofia-
ry okaleczania Zenskich narzadéw ptciowych
(art. 21 dyrektywy recepcyjnej). Dyrektywa
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nakazuje uwzglednianie szczegdlnej sytuacji
wyzej wymienionych osob, naktadajac dodat-
kowe obowigzki na panstwa cztonkowskie,
zwlaszcza jesli chodzi o przyjmowanie mato-
letnich (art. 23) i matoletnich bez opieki (art.
22). W kwestii warunkéw recepcyjnych szcze-
gblng uwage poswieca si¢ takze ofiarom tor-
tur i przemocy, nakladajgc na paristwa czton-
kowskie obowigzek zapewnienia im leczenia
wymaganego ze wzgledu na ich przejscia; cho-
dzi przede wszystkim o dostep do odpowied-
niej opieki medycznej i psychologicznej, jak
rowniez zagwarantowanie, ze osoby pracujgce
z takimi wnioskodawcami bedg odpowiednio
przeszkolone (art. 25 dyrektywy recepcyjne;j).

O grupach szczegdlnie wrazliwych wspomina-
ja takze pozostate dyrektywy tworzgce wspdl-
ny europejski system azylowy. W ust. 29 pre-
ambuly dyrektywy proceduralnej stwierdza
si¢, ze niektdrzy wnioskodawcy mogg potrze-
bowacd szczegdlnych gwarancji proceduralnych,
m.in. ze wzgledu na swdj wiek, pteé, orientacje
seksualng, tozsamos¢ ptciowa, niepetnospraw-
nosé, powazne choroby, zaburzenia umystowe
albo skutki tortur, zgwatcenia lub innych po-
waznych form przemocy psychicznej, fizycznej
lub seksualnej. Wnioskodawcom nalezacym do
grup szczegdlnie wrazliwych nalezy zapew-
ni¢ odpowiednie wsparcie, stworzy¢ warunki
gwarantujace skuteczny dost¢p do procedur
oraz da¢ wystarczajaco duzo czasu na przy-
gotowanie si¢ do przedstawienia okolicznosci
uzasadniajacych wniosek o udzielenie ochro-
ny miedzynarodowej. Artykut 15 tej dyrekty-
wy naktada ponadto na paristwa cztonkowskie

Analizy, Raporty, Ekspertyzy 2/2016



obowiazek zagwarantowania, by osoba pro-
wadzaca przestuchanie statusowe posiadata
kompetencje pozwalajace uwzglednic osobi-
ste i ogdlne okolicznosci towarzyszace ztoze-
niu wniosku, w tym pochodzenie kulturowe,
pled, orientacje seksualng, tozsamosé ptciowg
lub szczegdlne potrzeby wnioskodawcy.

Konsekwencjg uznania, ze niektérym oso-
bom ubiegajacym si¢ o ochron¢ miedzynaro-
dowg nalezy udzieli¢ szczegdlnego wsparcia,
aby mogtly korzystaé z procedur i uprawnieni
przewidzianych przez przepisy, jest natozenie
na panstwa cztonkowskie obowigzku identy-
fikowania takich osdb. Przepisy europejskie
nie mowig, na ktérym doktadnie etapie na-
lezy dokona¢ identyfikacji — powinno si¢ to
jednak odby¢ w rozsadnym terminie po ztoze-
niu wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzyna-
rodowej (art. 24 ust. 1 dyrektywy procedural-
nej oraz art. 22 ust. 1 dyrektywy recepcyjnej).
Jednak juz w art. 22 ust. 2 dyrektywy recepcyj-
nej stwierdza sig, ze kazde paristwo cztonkow-
skie ma obowigzek zapewnienia, by pomoc
udzielana wnioskodawcom o szczegdlnych po-
trzebach uwzgledniata ich specjalne potrzeby
w trakcie catego postgpowania, a z tego wy-
nika, ze identyfikacji nalezy dokona¢ jak naj-
wczesniej, najlepiej tuz po wyrazeniu przez
cudzoziemca woli ubiegania si¢ o ochrong
miedzynarodowar1. Dyrektywy nie okresla-
ja, jakiego rodzaju $rodki nalezy stosowad w
celu identyfikacji, zaznaczaja tylko, ze nie musi
by¢ to procedura administracyjna (art. 22 ust.
2 dyrektywy recepcyjnej). Jedynie jesli cho-
dzi o identyfikacje ofiar tortur oraz innych
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powaznych aktéw przemocy fizycznej lub
psychicznej, w tym przemocy seksualnej, dy-
rektywa proceduralna jako jedno z zalecanych
narz¢dzi wskazuje tzw. protokot stambulski —
podrecznik opracowany w biurze Komisarza
Narodéw Zjednoczonych ds. Praw Czlowiekaz
(ust. 31 preambuty dyrektywy proceduralnej).

W polskim prawie katalog oséb, ktére moga
wymagac specjalnej ochrony, jest zgodny z
dyrektywa recepcyjnag®. Ustawa postuguje
sie okresleniem ,w szczegd6lnosci”, co ozna-
cza, ze inne osoby takze moga zosta¢ uznane
za wymagajace takiej ochrony. Oceny, czy oso-
ba, ktéra ztozyta wniosek, wymaga ze wzgle-
du na swojg sytuacje szczegdlnego traktowa-
nia, dokonuje Szef UdsC. Oznacza to z kolei,
ze nie kazdemu przedstawicielowi wymienio-
nych grup bedzie przyznane prawo do specjal-
nego traktowania. Konsekwencjg zakwalifiko-
wania wnioskodawcy lub osoby, ktdrej dotyczy
whniosek, do grupy oséb wymagajacych szcze-
gblnego traktowania jest zapewnienie specjal-
nych warunkéw w toku czynnosci z udziatem
potrzebujacego podczas postgpowania o udzie-
lenie ochrony miedzynarodowej (np. w trak-
cie przestuchania) i jesli chodzi o pomoc so-
cjalng, np. zakwaterowanie (art. 69-69b u.o.c.).
Szef UdsC dokonuje oceny niezwlocznie po

27
0séb wrazliwych osoby obtoznie chore zamiast

Polskie przepisy wymieniajg w katalogu
~powaznie chorych”, o ktérych mowa w dyrek-

tywie, co w zaleznosci od uznania moze byc¢ ka-
tegoriag wezsza.
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ztozeniu wniosku o udzielenie ochrony mie-
dzynarodowej oraz za kazdym razem az do za-
koriczenia postepowania, gdy pojawig si¢ nowe
okolicznosci. Szef UdsC w celu dokonania oce-
ny moze zleci¢ przeprowadzenie badan lekar-
skich Iub psychologicznych. Jednak wydaje sie,
ze z braku innych narze¢dzi*® ocena zazwyczaj
wynika w duzej mierze z analizy wypelnione-
go wniosku o ochrone miedzynarodowg (czesé
III formularza) i dokumentéw nadestanych
przez SG. Tym samym to na organie przyjmu-
jacym wniosek spoczywa obowigzek zebrania
na tyle wyczerpujacych informacji, aby na-
stepnie Szef UdsC mogt niezwlocznie doko-
nac oceny bez bezposredniego kontaktu z za-
interesowanym, czego ustawa nie przewiduje.

28 W tym miejscu warto wspomnie¢ o pro-
cedurze identyfikacji oséb o szczegdlnych
potrzebach wsrdd osdb ubiegajgcych sie o
nadanie statusu uchodZcy na terytorium RP
opracowanej przez zesp6t Fundacji Réznosfera
oraz Akademickiego Centrum Psychoterapii
i Rozwoju dziatajgcego przy SWPS na zamdwie-
nie Urzedu ds. Cudzoziemcdéw w ramach pro-
jektu nr 5/14/EFU Usprawnienie identyfikacji
0séb ze specjalnymi potrzebami w procedurze
o nadanie statusu uchodzcy, wspétfinansowa-
nego ze Srodkéw Europejskiego Funduszu na
rzecz UchodZzcéw - Program Roczny 2013 oraz
budzetu panistwa.
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2.8. Wsparcie

organizacji
pozarzgdowych oraz
Urzedu Wysokiego
Komisarza Naroddéw
/jednoczonych

ds. Uchodzcow

Organizacja pozarzadowa (ale tylko zajmu-
jaca si¢ udzielaniem pomocy cudzoziemcom,
w tym pomocy prawnej) wystepuje w kilku
rolach w postepowaniu o udzielenie ochro-
ny miedzynarodowej. W sytuacji, gdy zamiar
zlozenia wniosku o ochron¢ mi¢gdzynarodows
deklaruje matoletni cudzoziemiec bez opieki,
przedstawiciel takiej organizacji moze ztozy¢
w jego imieniu wniosek o udzielenie ochro-
ny miedzynarodowej, jezeli na podstawie in-
dywidualnej oceny potozenia, w jakim znaj-
duje si¢ matoletni bez opieki, organizacja ta
uzna, ze moze on potrzebowaé takiej ochro-
ny (zob. podrozdzial 2.5). Organizacje pozyt-
ku publicznego po spelnieniu warunkéw usta-
wowych mogg takze zosta¢ wpisane na liste
podmiotéw udzielajacych nieodptatnej pomo-
cy prawnej osobom ubiegajacym si¢ o ochro-
ne na podstawie przepiséw rozdziatu za u.c.o.
Poza tymi szczeg6lnymi zadaniami przedsta-
wiciele organizacji pozarzadowych w toku ca-
tego postepowania o udzielenie ochrony mie-
dzynarodowej (ale tez o jej cofniecie) moga na
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rozne sposoby wspiera¢ cudzoziemcéw. W tym
celu wnioskodawcom zapewnia si¢ prawo swo-
bodnego kontaktowania si¢ z przedstawiciela-
mi organizacji pozarzadowych (art. 54 f ust. 1
u.c.0) oraz umieszcza dane adresowe takich or-
ganizacji w pouczeniu wreczanym cudzoziem-
cowi przy sktadaniu wniosku (art. 30 ust. 1 pkt
5 lit fu.c.0.). Okreslenie ,,swobodne kontakto-
wanie si¢” oznacza interakcje podjetg z inicja-
tywy samego cudzoziemca, ale nie musi by¢ to
kontakt osobisty, lecz np. rozmowa telefonicz-
na czy przestanie e-maila lub faksu.

Dodatkowe uprawnienia przystugujg organiza-
cjom w stosunku do cudzoziemcéw wyrazaja-
cych wolg ubiegania si¢ o ochron¢ mi¢dzyna-
rodowg na przejsciach granicznych. W takiej
sytuacji organ SG ma obowigzek zapewni¢
przedstawicielom organizacji dost¢p do cu-
dzoziemca na jego wniosek lub za jego zgoda
(art. 29 ust. 2 u.c.0.). Literalne odczytanie ww.
przepisu wskazywatoby na to, Ze organ powi-
nien umozliwi¢ organizacjom dostep do cudzo-
ziemca ubiegajacego si¢ o ochrong dopiero po
zlozeniu przez niego wniosku. Jednak przepis
ten nalezy interpretowaé w swietle art. 8 dy-
rektywy proceduralnej. Regulacja ta nie wpro-
wadza takiego ograniczenia, stanowigc wprost,
Ze organizacje i osoby $wiadczace pomoc i do-
radzajace wnioskodawcom maja mie¢ do nich
rzeczywisty dostep na przejsciach granicz-
nych (art. 8 ust. 2 dyrektywy proceduralnej).
Pamietad nalezy przy tym, ze zgodnie ze wspo-
mniang dyrektywa wnioskodawcg jest nie tylko
cudzoziemiec, od ktdrego przyjeto wniosek o
udzielenie ochrony miedzynarodowej, ale takze
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ten, ktéry w jakikolwiek sposéb zadeklarowat
wole ubiegania si¢ o takg ochrone (zob. pod-
rozdziat 2.1). Dyrektywa pozwala ograniczy¢
dostep przedstawicieli organizacji jedynie w
przypadku, gdy na mocy prawa krajowego jest
to obiektywnie konieczne ze wzgleddéw bezpie-
czenstwa, ochrony porzadku publicznego lub
administracyjnego zarzadzania przejsciami
granicznymi, i to pod warunkiem, ze dostep nie
zostanie tym samym drastycznie ograniczony
lub uniemozliwiony. Dost¢p organizacji moze
by¢ ewentualnie uzalezniony od zawarcia sto-
sownego porozumienia z wlasciwymi organa-
mi paristw czlonkowskich (art. 8 ust. 2 in fine).
Oznacza to, ze dyrektywa gwarantuje przedsta-
wicielom organizacji pozarzgdowych dostep
do cudzoziemcdw na przejsciach granicznych
od momentu wyrazenia przez nich w dowolny
sposob woli ubiegania si¢ o ochrone miedzyna-
rodowa. Zwazywszy na to, ze w tym zakresie
dyrektywa nie zostata w calosci implemento-
wana przez polskiego ustawodawecg, a jedno-
czesnie jej przepisy sg jasne, precyzyjne i nie
wymagajg wydania aktéw podustawowych, do-
puszczalne jest zastosowanie wprost przepisu
art. 8 ust. 2 dyrektywy proceduralnej®.

29 Mozliwos$¢ bezposredniego sto-
sowania przepiséw dyrektyw dopuscit
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wy-
roku C-41/74 z 4 grudnia 1974 r. w sprawie
Yvonne van Duyn vs. Home Office, http:/
curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-PL-ARRET
-C-0041-1974-200406990-05_01.html (do-
step: 28.04.20161.).
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Zgodnie z art. 54f u.c.o. w postepowaniu
w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodo-
wej cudzoziemcom zapewnia si¢ swobode¢ kon-
taktowania si¢ z przedstawicielem UNHCR
lub organizacji dziatajacej na terytorium RP
w imieniu UNHCR®*. Z kolei UNHCR i ww.
organizacji przystuguje prawo dost¢pu do cu-
dzoziemca, ktérego takie postepowanie do-
tyczy. Cho¢ literalne odczytanie przepiséw
rowniez sugerowatoby, Ze powyzsze upraw-
nienia przystuguja cudzoziemcom dopiero

30 Na podstawie umowy UNHCR z RP.
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po ztozeniu przez nich wniosku o ochrong
mi¢dzynarodows (,,w postgpowaniu w spra-
wie udzielenia ochrony”), interpretacja art.
54fu.c.o. w zgodzie z przepisami art. 29 ust. 1
dyrektywy proceduralnej prowadzi do analo-
gicznego wniosku jak w przypadku uprawnieri
organizacji pozarzadowych: swoboda kontak-
towania si¢ cudzoziemca z przedstawicielami
UNHCR i dostep do nich powinny obowigzy-
wac od wyrazenia przez niego na granicy woli
ztozenia wniosku o ochrong¢ miedzynarodowa.
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3. Dostepnosc procedury uchodzczej

3. Dostepnosc procedury

uchodzcze]

3.1. Terespol

Od wielu lat do organizacji pozarzadowych
w Polsce docieraty informacje od cudzoziem-
céw zmierzajacych z Brzescia (Biatorus) do
polskiego przejscia granicznego w Terespolu,
ze Straz Graniczna w tej placéwce odmawia
przyjmowania wnioskdéw o ochron¢ miedzy-
narodows, nieraz po kilkanascie, a w skraj-
nych przypadkach nawet kilkadziesiat razy
,zawracajac” cudzoziemcdéw z granicy.
Niejednokrotnie do SIP zgtaszali si¢ cudzo-
ziemcy, ktérzy przedstawiali historie prze-
sladowar grozacych im w kraju pochodze-
nia, te jednak — jak twierdzili — w ocenie
funkcjonariuszy Placéwki Strazy Granicznej
w Terespolu nie byly wystarczajaco powaz-
ne, aby wpuscié ich do Polski w celu zlozenia
wniosku o ochrone miedzynarodows.

Statystyki wskazuja, ze rzeczywiscie niepo-
réwnanie wiecej osdb stawia si¢ na granicy
bez dokumentu podrézy badz dokumentéw
uprawniajacych do wjazdu niz przyjmowa-
nych jest wnioskdw o ochron¢ migdzynaro-
dowa. W 2015 roku na granicy w Terespolu
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wnioski o ochron¢ mi¢edzynarodowg ztozy-
to zaledwie 8250 0sdb, podczas gdy 24 908
razy wydano decyzj¢ o odmowie wjazdu w
zwiazku z nieposiadaniem waznej wizy lub
dokumentu pobytowego?*. Ten stosunek licz-
bowy moze oznaczad, ze osoby, ktére stawi-
ty si¢ na granicy bez dokumentdéw z zamia-
rem zlozenia wniosku o ochrong, nie zostaly
jednak do owej procedury dopuszczone®?. Z
rozmdw przeprowadzonych w toku moni-
toringu z funkcjonariuszami SG odbywajg-
cymi stuzbe w PSG w Terespolu wynika, ze
rzeczywiscie, funkcjonariusze na podstawie
niezwykle krétkiego wywiadu z cudzoziem-
cem przeprowadzonego po przejsciu przez
niego kontroli paszportowej, a nieraz nawet
bez tego, podejmujg decyzj¢ o tym, od kogo
danego dnia przyjma wniosek o ochroneg
mi¢dzynarodows.

31 Dane uzyskane od SG w trybie dostepu do
informacji publicznej (zatacznik do pisma z 27
stycznia 2016 r. FAX KG CU 570/V/1S/16).

32
i przygotowanie na zwiekszony naptyw

Zob. wiecej w rozdziale 7. Przepustowos$¢

uchodzcéw.
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Funkcjonariusze potwierdzaja, ze aby zostac
dopuszczonym do ztozenia wniosku, nie wy-
starczy zadeklarowanie na granicy zamia-
ru ubiegania si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodo-
wg (np. w formie , prosze o azyl” czy ,prosze¢
o status uchodzcy”). Jak wynika z wypowie-
dzi niektérych funkcjonariuszy, nie wystarczy
réwniez krétkie przedstawienie przesladowan
w kraju pochodzenia ze wskazaniem rodzaju
owych przesladowari (np. polityczne). Od cu-
dzoziemca oczekuje sig, Ze juz na granicy (po
przejsciu kontroli paszportowej) zwi¢zle opi-
sze, jakiego konkretnie rodzaju niebezpieczen-
stwo grozi mu w kraju pochodzenia, i dopiero,
gdy sytuacja ta zostanie wstepnie zakwalifi-
kowana przez funkcjonariusza SG jako prze-
stanka do udzielenia w Polsce ochrony mie-
dzynarodowej, przyjmuje si¢ od cudzoziemca
wniosek. Praktyke nieprzyjmowania wniosku
od 0sdb, ktore jedynie zadeklarujg wole ubie-
gania si¢ o ochrone miedzynarodowa w zwigz-
ku z grozacymi im przesladowaniami, ale nie
zdotajg tego wystarczajaco uzasadnié, po-
twierdzaja wewnetrzne wytyczne opracowane
w Komendzie Gtéwnej Strazy Granicznej (zob.
podrozdzial 2.1 oraz aneks A). Niektdrzy funk-
cjonariusze deklaruja z kolei, ze jesli cudzozie-
miec nie uzyje zwrotu ,,status uchodzcy” czy
»azyl”, ale w sposdb dorozumiany przedstawi
swojg sytuacje w kraju pochodzenia jako za-
grazajacg zyciu, wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zostanie od niego przyjety.

Kierownictwo placéwki nie zezwolilto zespoto-

wi monitorujgcemu na obserwacje powyzszej
procedury, jednak nawet tylko na podstawie
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opisu dostarczonego przez funkcjonariuszy
uznad nalezy, ze warunki, w jakich przepytu-
je si¢ cudzoziemca, nie pozwalajg na swobod-
ny opis osobistej sytuacji, w ktorej si¢ znalazt.
Jak wynika z opisu funkcjonariuszy SG, po
wyjsciu z pociggu i oczekiwaniu w szklanym
korytarzu na zakonczenie odprawy oséb po-
siadajgcych wizy cudzoziemcy bez dokumen-
tow podrézy badz dokumentéw uprawnia-
jacych do wjazdu grupami wpuszczani sg do
pomieszczenia, w ktérym odbywajg si¢ zaréw-
no odprawa paszportowa i odprawa celna, jak
i rozmowy z cudzoziemcami majgce pomodc
w ustaleniu celu ich wjazdu. Cudzoziemcy
podchodzg tréjkami (lub trzema rodzinami)
do trzech niewielkich, stojacych bardzo bli-
sko siebie i niczym nieoddzielonych stolicz-
kéw, gdzie odpowiadajg na pytania funkcjo-
nariuszy. W tym czasie pozostali cudzoziemcy
czekajg na swojg kolej zaledwie kilka metréw
dalej. Jak si¢ wydaje, nie sposéb w takich wa-
runkach opowiadaé o sprawach intymnych
czy bolesnych. Nalezy miec¢ takze na uwadze,
ze niejednokrotnie cudzoziemiec ma do prze-
kazania informacje, ktérych ujawnienie przy
osobach trzecich stawiatoby go w bardzo nie-
komfortowej sytuacji lub wrecz mogtoby scig-
gnac zagrozenie na zycie jego badz jego rodzi-
ny. Tymczasem to wlasnie w tym momencie
decyduje si¢ o dalszym losie cudzoziemca —
albo przekona funkcjonariuszy SG i zostanie
wpuszczony do Polski w celu ztozenia wniosku
o ochron¢ migdzynarodowa, albo otrzyma de-
cyzje o odmowie wijazdu, najczesciej uzasad-
niang brakiem dokumentéw uprawniajacych
do przekroczenia granicy.
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3.1.1. Warunki

panujgce podczas
deklarowania woli
ubiegania sie o ochrone
miedzynarodowa

Sytuacje t¢ potwierdzajg relacje licznych cu-
dzoziemcow, z ktérymi badaczki SIP roz-
mawialy w lutym i w marcu 2016 roku
w Brzesciu, a z niektérymi z nich takze pdz-
niej w Polsce, gdy po wielu prébach udato
im si¢ w korcu skutecznie ztozy¢ wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej i tra-
fi¢ do jednego z osrodkéw dla cudzoziemcdw
na terenie naszego kraju. Z tych opowiesci wy-
nika, ze trzy, czasem dwa stoly ustawione sg
obok siebie w odleglosci maksymalnie jedne-
go metra; jeden z nich jest dtuzszy i przypomi-
na tawke szkolna. Przy tych stotach funkcjona-
riusze przepytujg po kilka oséb jednoczesnie:
wszystko bardzo dobrze stychac — i to, co inni
ludzie opowiadajq, blagajgc o pomoc, i to, jak
funkcjonariusze na nas krzyczq — 2ebysmy sig
pospieszyli i Ze i tak nas nie przepuszczg®.
Jeden z respondentéw relacjonowalt, ze gdy

33  Wszystkie cytaty oznaczone kursywa, jesli
nie podano inaczej, pochodza z rozméw bada-
czek z cudzoziemcami spotkanymi w Brzesciu,
ktérym co najmniej raz odmdwiono wjazdu do
Polski. Rozmowy prowadzone byty po rosyjsku i
nastepnie zapisywane od razu po polsku.
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poprosit o zapewnienie mu warunkoéw, w kto-
rych mégtby na osobnosci opowiedzieé o przy-
czynach swojego przyjazdu, funkcjonariusz
wyciggnat si¢ na stole na ramieniu, odgradza-
jac niejako swoim ciatem drugg czes¢ stotu i
dajac tym samym do zrozumienia, Ze to jest
najwyzszy stopien intymnosci, jaki moze zo-
staé¢ w tej sytuacji zapewniony.

Niektoérzy — jak jedna z respondentek — mimo

ogromnego dyskomfortu decydujg si¢ na do-

ktadny opis swoich probleméw:
Btagatam, wszystko im powiedziatam [...],
Jak tysigc ragy wezesniej, ge mam gagroge-
nie z dwoch stron, ge proszg o status uchodgcy,
Jug dwa tygodnie tu przyjesdsam. Blagatam
ich na kolanach przy wszystkich. A oni na
to: , Tak, wszyscy tak méwicie — to wam ko-
gos’ zabili, to wam sig to dzieje, to tamto. [...]
A gdzie pani byta wezesniej?”. Przecieg ty-
sigc razy jus wam to ttumaczytam. Tak, by-
tam w Niemczech, musiatam corke ratowac,
chorg na raka, o jej Zycie chodzito, o ratowa-
nie jej. Dlaczego kolejny raz smuszacte mnie,
Zebym mowita to wszystko i to przy ludziach?
Wrdcitam, bo moja matka umarta, nie zdgzy-
tam jej nawet zobaczyc, ale musiatam jg po-
chowac. A po jej smierci jus nie miat kto opie-
kowac sig dziecmi. Musiatam je zabrac. Nie
moglismy tam zostac... [...] Przeciez mosge-
cle to wsgystko zweryfikowac, wy chyba moge-
cie nas przeswietlic' 1 ustalic, Ze naprawde nie
mamy powrotu do domu? Ale nic to nie dato.
Po prostu pastwig stg, cata hala dzis mnie stu-
chata, ze dwadziescia minut ptakatam dzis
przed nimi na kolanach.
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Natomiast wigkszos¢ rozméwcdw przyznawa-
ta, ze w takich warunkach nie sg gotowi po-
wiedzieé cokolwiek wigcej ponad to, Ze z oba-
wy przed przesladowaniami czy zagrozeniem
zycia chcieliby si¢ ubiegac o ochrong¢ migdzy-
narodows; przywotujg przy tym powszechnie
znane fakty dotyczace sytuacji w ich krajach
pochodzenia, a nie indywidualne przezycia.

3.1.2. Odmowa
przyjmowania wnioskow
o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;

Podczas dwdch wyjazdéw do Brzescia badacz-
ki rozmawialy w sumie z ponad szes¢dziesie-
cioma osobami, ktdre kilka, kilkanascie, a re-
kordzisci nawet kilkadziesiat razy ,,odbity si¢”
od granicy w Terespolu. Niektérzy deklarowa-
li ekonomiczne powody przyjazdu i przyzna-
wali, Ze o tym wiasnie méwili funkcjonariu-
szom SG w Terespolu (np. chciatbym studiowac,
a w moim kraju to jest niemogliwe, dlatego po-
stanowitem przyjechac do Polski; mamy bardzo
trudng sytuacjg, ledwie wiggemy koniec g kori-
cem, u nas nie ma pracy, nie ma gadnej pomo-
¢y dla dzieci, cheielibysmy pracowac i normal-
nie 2yc. Sprzedalismy wszystko, geby wyjechac,
nie mamy do czego wracac). Znaczna wigkszosé
rozméwcdw jako przyczyne wyjazdu z kraju
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pochodzenia podawata jednak zagrozenie dla
zycia lub ograniczenie podstawowych praw
i wolnosci, a kilka o0séb, z ktérymi badacz-
kom udato si¢ umdéwic ispotkaé na osobnosci,
a nie tylko w hali dworcowej, wprost méwito
o tym, ze bylo z powoddéw politycznych tor-
turowane lub w inny nieludzki sposéb trakto-
wane. Z ich relacji wynikato tez, ze to wilasnie
moéwity lub usitowaty powiedzied funkcjona-
riuszom na granicy. Nie sposob oczywiscie na
tej podstawie jednoznacznie stwierdzié, jakie
sg proporcje miedzy uchodzcami deklarujacy-
mi, ze obawiajg si¢ przesladowan, a migranta-
mi ekonomicznymi stawiajacymi si¢ bez wizy
na przejsciu granicznym w Terespolu, jako ze
badanie nie byto prowadzone na reprezenta-
tywnej probie. Ze wzgledu na specyfike tego
monitoringu badaczki rozmawiaty z przypad-
kowymi osobami, ktdre zgodzily si¢ podzielic
swoimi doswiadczeniami. Co jednak zastana-
wiajgce, przedstawiciele zaréwno jednej, jak
i drugiej kategorii migrantéw napotykali ten
sam opor ze strony funkcjonariuszy SG — jedni
i drudzy méwili, ze funkcjonariusze nie chcg
nas ustyszeé. O ile w pelni zrozumiate jest,
dlaczego odmawia si¢ wjazdu cudzoziemcom,
ktérzy chcg studiowad czy poszukiwad pracy,
ale nie posiadaja dokumentéw uprawniajacych
do wjazdu w tym celu, o tyle niedopuszczal-
ne jest, by osobom deklarujgcym wole ubie-
gania si¢ o ochron¢ migdzynarodowg odma-
wiac wjazdu z jakiegokolwiek powodu, w tym
ze wzgledu na brak wizy. A taka podstawa
prawna odmowy — symbol ,,C” obok przekre-
slonej stampili — pojawiata si¢ w paszportach
wigkszosci respondentéw, ktdrzy zapewniali
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badaczki, Ze na granicy prosili o udzielenie
ochrony3+.

Okreslenie ,nie chcg nas ustyszed” wydaje
si¢ tutaj kluczowe. Podczas codziennej pracy
przez wiele lat pracownicy SIP niejednokrot-
nie kontaktowali si¢ z PSG w Terespolu na
prosbe cudzoziemcdw, ktdrzy dzwonili do biu-
ra z Brzescia i méwili, ze mimo deklarowania
woli ubiegania si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodo-
wa nie umozliwia im si¢ zlozenia stosownego
wniosku. W odpowiedzi na nasze pisma czy-
taliémy, Ze dana osoba faktycznie wielokrotnie
stawala na przejsciu granicznym bez doku-
mentéw wymaganych prawem, ale ani razu nie
deklarowata woli ubiegania si¢ o ochrong mie-
dzynarodowa, natomiast dzien po naszej inter-
wencji wyrazila taki zamiar i w zwigzku z tym
zostata wpuszczona. Czasem jednak osoba taka
nadal nie byta wpuszczana, a funkcjonariusze
SG w swoich odpowiedziach utrzymywali, zZe
wcigz nie poprosita o status uchodzcy, a do ich
zadan nie nalezy podpowiadanie cudzoziem-
com, ze majg takg mozliwosé. Wydawato nam
si¢ to zawsze o tyle dziwne, Ze trudno byto
nam sobie wyobrazié, ze cudzoziemcy, ktorzy
deklarujg w rozmowie z nami potrzebe¢ uzy-
skania ochrony mi¢dzynarodowej i otrzymujg
od nas potwierdzenie, ze w takiej sytuacji po-
winni zosta¢ wpuszczeni do Polski, funkcjona-
riuszom SG méwig cos$ innego — wbrew wta-
snemu interesowi. Ponadto, nawet gdyby przed

34 Otym zob. wiecej w rozdziale 5. Procedura
odmowy wjazdu.
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kontaktem z nami cudzoziemcy opowiadali
tylko w sposdb dorozumiany o grozacych im
przesladowaniach, nie uzywajac okresleni typu
,status uchodzcy” czy ,,azyl”, natomiast dla nas
podczas rozmowy z nimi byloby oczywiste, ze
powoluja si¢ na przestanki wynikajace z kon-
wencji genewskiej, to za zupeinie naturalne
uznalibysmy poinformowanie ich, ze warto
— poza opowiedzeniem o sytuacji, w jakiej si¢
znalezli — dobitnie wyrazi¢ wole ubiegania si¢
w zwigzku z tymi okolicznosciami o ochrone
miedzynarodowa, by unikna¢ ryzyka jakich-
kolwiek nieporozumien®. Zatem tym bardziej

35 Gwoli $cistosci - sg to rozwazania czysto
teoretyczne, nie zdarzyta sie bowiem sytuacja,
by do biura SIP dzwonit ktos, kto by tylko w spo-
séb dorozumiany opowiadat o przesladowaniach
i nie deklarowat wprost potrzeby uzyskania sta-
tusu uchodzcy. Jedynie z trzema takimi przypad-
kami badaczki miaty do czynienia w Brzesciu (o
czym w dalszej czesci tego rozdziatu). Podobnie,
nigdy nie kontaktowali sie z biurem SIP cudzo-
ziemcy, ktérzy wspominaliby o innych niz wy-
nikajagce z konwencji genewskiej przyczynach
usitowania wjazdu do Polski bez wymaganych
dokumentéw. Gdyby tak sie jednak zdarzyto, nie
edukowaliby$my ich, co ,,powinni powiedzie¢”,
zeby wjechad, tak jak badaczki nie robity tego w
Brzesciu. Te kilka osdb, ktore w rozmowie mdwi-
ty o ekonomicznych przyczynach przyjazdu do
Polski, byty przez nie informowane, ze odmowa
wjazdu jest zgodna z prawem, ale ze mimo to
maja prawo sie od niej odwotad, jesli sie z nig
nie zgadzajg, oraz jakie sg w ich sytuacji inne
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mato prawdopodobne wydaje si¢, by po kon-
takcie z organizacja pozarzadows cudzoziem-
cy nadal nie wyrazali wprost woli ubiegania
si¢ 0 ochrone¢ migdzynarodows,.

Badaczki odwiedzajace Brzesé nie miaty co
prawda ani razu mozliwosci uczestniczenia
w sytuacji deklarowania przez cudzoziemcéw
na przejsciu granicznym powodéw, dla ktdrych
cheg wjechaé do Polski bez wizy, jednak dzig-
ki prowadzonemu monitoringowi mogty z kil-
kudziesigcioma osobami, ktérym co najmniej
kilka razy odmoéwiono wjazdu do Polski, po-
rozmawiac osobiscie, co powtarzalo si¢ przez
dwa-trzy dni z rzedu. Sa to okolicznosci po-
zwalajace uzyskac znacznie bardziej wiarygod-
ne dane niz podczas rozmowy telefonicznej,
kiedy nie mozna mie¢ nawet catkowitej pew-
nosci, z kim w rzeczywistosci si¢ rozmawia.
Sytuacja ta nie pozostawiata zadnych watpli-
wosci, ze osoby, ktére méwity badaczkom, ze
prosza o status uchodzcy w zwigzku z zagroze-
niem zycia, naprawde musialy to artykutowaé
przed funkcjonariuszami SG lub przynajmniej
usitowaty przebi¢ si¢ do nich z tym komunika-
tem. Podczas rozméw na dworcu w Brzesciu
badaczki utwierdzaly cudzoziemcéw w prze-
konaniu, ze zgodnie z prawem taka deklaracja
powinna wystarczy¢, by zostali przyjeci; infor-
mowaty ich dodatkowo o tym, z jakich prze-
pisow to wynika, na jakie regulacje mogg si¢
powolywad, jak jeszcze dobitniej formutowad

mozliwosci uzyskania prawa wjazdu do naszego
kraju.
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swoje wypowiedzi, oraz o przystugujacych im
prawach zwiazanych z wydaniem decyzji o od-
mowie wjazdu. Mimo to te same osoby naza-
jutrz i w kolejne dni nie byty wpuszczane do
Polski, chociaz — jak relacjonowaty — wyko-
rzystywaty w rozmowie z funkcjonariusza-
mi uzyskane od badaczek informacje. Wtedy
wlasnie najczesciej badaczki styszaty, ze funk-
cjonariusze nie chcg nas ustyszed czy wrecz
nie cheg nas stuchaé, a oprécz tego, ze przery-
waja i nie dopuszczajg do gtosu, nie pozwala-
ja wypowiedzie¢ si¢ do korica, zabieraja tylko
paszport i potem oddajg go z odmowg wjaz-
du. Dotyczylo to takze tych oséb, w sprawie
ktérych SIP oficjalnie wystepowato pdzniej
do SG w Terespolu i uzyskiwato odpowiedzi,
ze nie ubiegaty si¢ one o ochron¢ migdzynaro-
dowa, tylko deklarowaty cheé poprawy swo-
jej sytuacji ekonomicznej. Nie sposob uznad,
ze az tyle oséb badaczkom opowiadato jedng
wersje wydarzen, a dla SG miato inng — wyda-
je sie to sprzeczne z zasadami logiki i zdrowe-
go rozsgdku, poniewaz przekazanie funkcjo-
nariuszom informacji o swojej sytuacji w inny
sposob niz badaczkom bytoby wbrew wlasne-
mu interesowi. Poza tym skoro ostatecznie —
cho¢ po niezliczonych prébach — wiele z tych
0s6b wjechato do Polski po ztozeniu wniosku o
przyznanie ochrony mi¢dzynarodowej, to zna-
czy, ze od poczatku miaty podstawy do wjazdu
do naszego kraju.

Warto tu przytoczy¢ kazus dosé jaskrawo ilu-
strujacy, jak funkcjonariusze z jakichs$ po-
wodow ,nie chcg styszed” tego, ze uchodz-
cy deklarujg wole ubiegania si¢ o ochroneg
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mi¢dzynarodowy. Cudzoziemiec, ktéry trzy-

dziesci razy bezskutecznie usitowat wjechad

do Polski, méwil badaczkom:
Proszg w Terespolu o status uchodZcy, podajgc
powody polityczne. Od funkcjonariuszy sty-
szg, Ze nie wpuszczq mnie, bo bytem jug weze-
sniej w Polsce i wyjechatem do Austrii, naru-
szajgc tym samym prawo, a potem wrocitem do
Czeczenii. Nie przeczg, tak bylo, miatem swo-
Je powody, mogthym o nich opowiedziec, gdy-
by ktos cheiat mnie wystuchac. To jednak byto
Jug jakis czas temu. Wrdcitem, bo myslatem,
Ze bedg mogt bezpiecznie mieszkac u siebie.
Okazalo si¢ jednak, Ze tak nie jest, e moje
gycie weigs jest zagrozone, I dlatego teraz mit-
statem gnow uctekac. Za ktoryms razem nie
wytrgymatem i mowig im [funkcjonariuszom
SG w Terespolu]: ludzie, btagam, zrozumcie
mnie, ja naprawdg nie mam drogi powrotnej ¢
bedg tu przyjezdzat, dopoki mnie nie wpusci-
cie. Ale ja nic wigcej od was nie cheg. Ja chee
tylko otrzymac ochrong i byc bezpieczny. Nie
bede dla was ciggarem. Jestem miody i zdro-
wy, jestem sportowcem, moge pracowac, mam
gnajomych mieszkajgcych w Warszawie, oni
pomogq mi na poczqthu, nie bede cigzarem dla
waszego kraju.

Po rozmowie z badaczkami w Brzesciu me¢z-
czyzna ten jeszcze kilkukrotnie nie byt wpusz-
czany do Polski, a z jego relacji wynikalo, ze po
tym, jak SIP wystosowalo pismo interwencyj-
ne w jego sprawie, stosunek funkcjonariuszy
do niego znacznie si¢ pogorszyt — przestali go
w ogole dopuszczaé do stowa, zabierajac tylko
paszport i oddajac go z przekreslong stampila,
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oraz zapowiedzieli, ze nigdy go nie wpuszcza.

Ponizej przytaczamy odpowiedz SG na inter-

wencj¢ SIP w tej sprawie3®:
»L...] uprzejmie informuje, iz cudzozie-
miec w dniach 23.12.2015 1. — 09.02.2016
r. stawial sie (32 razy) do odprawy gra-
nicznej w kolejowym przejsciu granicz-
nym w Terespolu, nie posiadajgc doku-
mentéw uprawniajacych do przekraczania
granicy oraz pobytu na terytorium RP.
W trakcie kontroli granicznej cudzozie-
miec oswiadczyl, iz przebywal juz wcze-
$niej na terytorium Polski i Austrii, obec-
nie chce wjechaé do Polski, poniewaz ma
tutaj znajomych, ma zamiar u nich za-
mieszkaé i podjaé prace. Ponadto, cudzo-
ziemiec oswiadczyt, iz bedzie stawial si¢ na
granicy do momentu zezwolenia jemu na
wjazd. Ww. nie deklarowat checi ubiegania
si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej
na terytorium RP, a z jego wypowiedzi
nie wynikato, Ze grozi mu niebezpieczen-
stwo w kraju jego pochodzenia. W zwiaz-
ku z tym, Ze nie spelnial warunkdéw wjaz-
du i pobytu na terytorium RP, otrzymywat
decyzje o odmowie wjazdu”.

Zgadza si¢ w zasadzie wszystko — poza jednym
szczegotem: w rozmowie z badaczkami cudzo-
ziemiec w pierwszej kolejnosci deklarowat po-
trzebe uzyskania ochrony mi¢dzynarodowe;j.
Dodatkowe informacje byty mniej wazne. Nie

36
sza z Zarzadu ds. Cudzoziemcow KGSG.

E-mail z 10 lutego 2016 r. od funkcjonariu-
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mial Zadnego interesu w tym, zeby poming¢
ten zasadniczy komunikat w rozmowie z funk-
cjonariuszami SG, od ktérych zalezalta w tym
momencie jego przysztos¢. Badaczki ustysza-
ty analogiczne relacje jeszcze od kilkunastu
0s6b. W kilku przypadkach SIP zdecydowato
si¢ zainterweniowacd i otrzymato pisemne od-
powiedzi od SG, gdzie wszystko zgadzato si¢
z tym, co cudzoziemcy opowiadali badaczkom
— oprdcz tego, ze prosili o status uchodzcy.

3.1.3. Ocenianie przez
funkcjonariuszy SG
przestanek ubiegania
sie o ochrone
miedzynarodowa

Wypowiedzi uchodzcéw wskazywaty tak-
Ze na to, ze funkcjonariusze SG - kiedy juz
yustyszg” prosbe o azyl — wchodza w kompe-
tencje Szefa UdsC i dokonujg wstepnej oceny
zasadnosci ubiegania si¢ przez nich o udziele-
nie ochrony miedzynarodowej. Aby zosta¢ do-
puszczonym do zlozenia wniosku o ochrong,
nie wystarczy zatem zadeklarowad, ze chce si¢
ubiegad o status uchodzcy — cudzoziemcy uzy-
wajg najczesciej rosyjskich okreslen: asyaw,
noaumuueckoe yoexcuwe, cmamyc bedxceHya
lub méwig po prostu, ze ,przyjechali tu jako
Oedxcerynl” — ale trzeba jeszcze uprawdopo-
dobnié, ze deklarowana obawa przed prze-
$ladowaniami ma pokrycie w rzeczywistosci.
Z relacji rozméwcdw z Brzescia wynikato, zZe
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funkcjonariusze konsekwentnie dopytywali
ich o to, dlaczego nie majg wizy, a gdy odpo-
wiadali na przyktad: a kto nam da wize, my je-
steSmy uchodzcy, my nie tak po prostu jedzie-
my, tylko musimy uciekad, to chyba nie musimy
mieé wizy?, drazyli, dlaczego wyjechali z wta-
snego kraju; odmawiajac prawa wjazdu, cze-
sto sugerowali, ze z tymi czy innymi proble-
mami cudzoziemcy powinni si¢ zwrdcié si¢
do wtadz swojego panstwa lub szukaé schro-
nienia w innym jego regionie. Na przyktad
Czeczence, ktéra deklarowata, ze ucieka przed
zagrozeniem przemocg na tle kulturowym, za-
sugerowano, by zwrdcita si¢ z tym na policje
w Czeczenii*.

Wydaje si¢ tez, ze niejednokrotnie na pod-
stawie krétkiej rozmowy w warunkach

37
Stowarzyszenia Memoriat) i tych przygotowa-

Wiele raportéw rosyjskich (m.in.

nych przez miedzynarodowe organizacje bro-
nigce praw cztowieka méwi o tym, ze kobiety
zagrozone przemocg w Czeczenii nie moga li-
czy¢ na zadng ochrone ze strony miejscowych
ani federalnych wtadz. Zob. np. W. Refortowicz,
Kulturowo uwarunkowana przemoc ze wzgledu
na pte¢ wobec kobiet z Pétnocnego Kaukazu,
[w:] Bezpieczny dom? Przemoc fizyczna i sym-
boliczna wobec uchodZczyn i uchodzcéw, red.
W. Klaus, Warszawa 2014, s. 143-225. Coraz
czesciej zdarza sie takze, ze Szef UdsC oraz
Rada ds. UchodzZcdéw udzielajg Czeczenkom
ochrony miedzynarodowej w Polsce w zwigzku
z przesladowaniami ze wzgledu na pted.
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niespelniajgcych zadnych norm intymnosci
funkcjonariusze arbitralnie uznajg przyczy-
ny, ktére podajg osoby méwigce o potrzebie
ochrony mi¢dzynarodowej, za nieprawdziwe i
wprost dajg temu wyraz. Cudzoziemcy, z kto-
rymi rozmawialy badaczki, przywotywali ta-
kie przyktady wypowiedzi funkcjonariuszy
SG: Polska to nie Czerwony Krgyz!; Dlaczego
nie pojedziecie pracowac do Turcji albo do Rosji
albo nie zostaniecie na Biatorusi?; Po co do Polski
prayjezdzacie? Bo pracowac nie cheecie! Kilka
0s6b méwilo tez, ze funkcjonariusze zadali od
nich okazania dowodéw potwierdzajacych ze-
znania o grozacym im niebezpieczeristwie.

Wiele wskazuje na to, ze w praktyce nie wy-
starczy zatem w sposOb dorozumiany przed-
stawi¢ historie przesladowan czy zagrozenia
zycia. Jedli dodatkowo nie sformutuje si¢ jasno
prosby o status uchodzcy, ryzykuje si¢ niedo-
puszczenie do ztozenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, nawet jesli funk-
cjonariusze akurat pozytywnie zweryfikowa-
liby w danym przypadku przestanki ubiegania
si¢ 0 ochrong. Takie postepowanie funkcjona-
riuszy jest sprzeczne nie tylko z prawem, ale
takZe ze wspominanymi juz wczesniej we-
wnetrznymi wytycznymi KGSG. Trudno oce-
niaé, w jakim stopniu jest to reguta, a w ja-
kim zalezy od konkretnego funkcjonariusza,
gdyz badaczki nie zetknetly si¢ z wieloma ta-
kimi relacjami. W jednym przypadku rozma-
wialy z kobieta, ktérej wraz z rodzing ,,do-
piero” pierwszy raz odméwiono wjazdu w
Terespolu — przestanki, na ktére si¢ powoty-
wata podczas spotkania z badaczkami, byty
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zdecydowanie umocowane w konwencji ge-
newskiej. W zwigzku z tym, ze w ciagu kil-
ku minut rozmowy ani razu nie uzyta zadne-
go z okreslen typu ,azyl”, badaczki dopytaty,
czy opowiadajac funkcjonariuszom o swo-
ich problemach, poprosita o status uchodzcy
— kobieta byta zdziwiona, nie znata takiego
okreslenia:
Mgz mowit pogranicznikom o powodach, dla
ktorych musimy teraz calg rodzing uciekac,
Jja 2 nimi nie rozmawiatam. Wiecte, jacy sq
czeczeriscy megczygni, nie opowiadajq chet-
nie o problemach, wstydzq sig, moge on im za
mato powiedzial, a mnie nikt nie pytat. Jutro
to ja z nimi porozmawiam i sama 1m wszyst-
ko opowiem.

Badaczki nie majg pewnosci, czy ta rodzina
skutecznie ztozyla wniosek po tym, jak usty-
szala, Ze poza opowiedzeniem historii przesla-
dowan warto wprost wyartykutowac prosbe o
udzielenie ochrony miedzynarodowej — w kaz-
dym razie nie spotkatly jej w kolejne dni na
dworcu w Brzesciu.

W drugim przypadku badaczki rozmawia-
ty z dwiema rodzinami, ktérym kilkanascie
razy odméwiono wjazdu. Osoby te uciekty
z Czeczenii przed przemocs i przesladowa-
niami na tle politycznym, co bardzo szczegé-
towo przedstawiaty. Twierdzity, ze za kazdym
razem opowiadatly o tych powodach funkcjo-
nariuszom w Terespolu (choé na pewno nie
az tak szczegdtowo, bo rozmowa z badaczka-
mi trwala dwie godziny), opisujgc najpowaz-
niejsze zagrozenia. Przyznaly jednak, ze mimo
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deklaracji, ze uciekaly przed zagrozeniem zy-
cia, ani razu nie uzyly zwrotu z prosbg o status
uchodzcy czy azyl. Rodziny zostaly przez ba-
daczki bardzo szczegdtowo pouczone na temat
przebiegu postepowania o udzielenie ochrony
miedzynarodowej i przystugujacych im praw.
Od obu rodzin przyszta nastepnie informa-
cja, ze funkcjonariusze przyjeli od nich wnio-
ski 0 udzielenie ochrony juz podczas pierwszej
préby wjazdu po rozmowie z badaczkami.

3.1.4. Koszty ponoszone
przez cudzoziemcow

w zwigzku z dtugotrwatym
ograniczaniem dostepu do
procedury uchodzczej

Wszyscy respondenci z Brzescia byli zgodni co
do tego, Ze codziennie na 50—70 podrézujg-
cych w lutym i 100-150 w marcu wpuszczane
sa $rednio tylko 2—3 rodziny (kilkanascie—dwa-
dziescia kilka os6b) i rzadko zdarza sig, by byto
ich wigcej. Relacje te potwierdzane sg przez
statystyki udost¢pnione przez SG3*. W okresie
styczeni—marzec 2016 roku w Terespolu przy-
jeto wnioski w sumie od 2010 0s6b, co daje

38
dostepu do informacji publicznej (zatgcznik do
pisma z KGSG nr KG-0I-111.0180.31.2016.JB-1 z
22 kwietnia 2016 1.).

Dane uzyskane przez SIP od SG w trybie
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$rednio 22 osoby dziennie. W styczniu byto to
$rednio 14 0séb dziennie, w lutym — 23 osoby
dziennie, a w marcu — kiedy badaczki zaob-
serwowaly znacznie wiecej 0sdb zawracanych
z granicy w zwigzku z brakiem wiz lub doku-
mentdéw uprawniajacych do wjazdu — srednio
29 0s6éb dziennie.

Niektdrzy z respondentéw uwazali, Zze moze
z powoddw organizacyjnych funkcjonariu-
sze nie sg w stanie przyja¢ wiecej oséb naraz,
zwlaszcza Ze czgsto — po kolejnym ,0odbiciu
sie” — styszeli od nich, zZe jeszcze nie dzis, jesz-
cze trzeba poczekaé, co z jednej strony dawato
im nadzieje na to, ze jesli bedg nadal wytrwa-
le prébowaé, to wreszcie uda im si¢ wjechac
(trzeba zrobic wiele podejsé, wtedy wpuszcza),
a z drugiej budzito I¢k, ze skoriczg im si¢ pie-
nigdze przeznaczone na drogg i nie bedg mieli
z czego oplaci¢ kosztéw noclegéw w Brzesciu
i biletéw na trasie Brzes¢—Terespol-Brzesé. A
sg to niemate kwoty. Z ich relacji wynika, ze
placg Biatorusinom za pokéj/mieszkanie sred-
nio 10 euro od osoby lub 20-20 euro za noc -
w zaleznosci od liczebnosci rodziny i pozio-
mu empatii gospodarzy. Bilety w dwie strony
na trasie Brzes¢-Terespol kosztujg okoto 8—9
euro od osoby. Doliczy¢ do tego trzeba jesz-
cze koszty taksdéwki z kwatery na dworzec i
z powrotem oraz koszty wyzywienia. Jedli dla
przyktadu wzigé czteroosobows rodzing, kto-
ra ,odbila si¢” w Terespolu pietnascie razy, a
za mieszkanie ptaci 30 euro za dobg, to koszty
samych podrdzy i zakwaterowania w Brzesciu
wyniosg okoto 1000 euro. W czasie obu poby-
tow w Brzesciu badaczki wystuchaty mnéstwa
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historii o tym, jak ludziom korczyty si¢ srod-
ki i zmuszeni byli przez kilka nocy koczowac
w poczekalni dworcowej, jak nie mieli za co
pojs¢ do lekarza z chorujacym dzieckiem czy
kupié lekarstwa w aptece. Widziaty kilkuletnie
dzieci po raz kolejny wyrywane ze snu na dtu-
go przed switem i staniajace si¢ ze zmegczenia
czy zasypiajace na twardej tawce po wyjsciu
z pociggu powrotnego na dworcu w Brzesciu.
W tym kontekscie czgsto pojawial si¢ tez mo-
tyw dobrych miejscowych babuszek, ktére za
darmo przynosity jedzenie, herbate czy lekar-
stwa, a czasem litowaly si¢ i za darmo przy-
garniaty rodzine na jakis czas pod swdj dach.

Podobne hipotezy na temat dziatania SG wy-
suwali Bialorusini wynajmujgcy pokoje cu-
dzoziemcom w Brzesciu. Uwazali, ze SG poza
przyjmowaniem wnioskéw od uchodzcow
ma takze inne obowiazki i Ze nie moze wpu-
$cié¢ wigcej niz okreslong liczbe 0séb dziennie.
Badaczki kilkukrotnie styszaly tez od nich, ze
ich lokatorzy danego dnia i ewentualnie w ko-
lejne dni nie bedg prébowaé przekroczy¢ gra-
nicy, bo skoriczyty im si¢ pienigdze i czekajg na
przekazy od krewnych.

Cudzoziemcy nie byli w stanie zrozumie¢ lo-
giki, zgodnie z ktdra mieliby prébowaé mniej
lub wigcej razy. Wydawali si¢ tez zdezoriento-
wani, dlaczego funkcjonariusze cz¢$é prosza-
cych o ochron¢ miedzynarodowg wpuszczaja,
a innych nie, dlaczego jednych wpuszczajg od
razu, a innych dopiero po wielokrotnych po-
dejsciach. Przyznawali, ze sami widzg, ze przy-
jezdzajg rézni ludzie, z ktérych niekoniecznie
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wszyscy maja powody, by ubiega¢ si¢ o ochro-

ng, ale w wigkszosci wiedza, ze trzeba poprosic

o azyl, by wjechad bez wizy:
Tutaj prawie wszyscy proszq o status, ale to w
ogole nie dziata. Pogranicznicy przepuszcza-
Jjg dwie—trgy rodziny dziennie, ale nie widac
w tym Zadnej logiki — tak jakby przepusz-
czali tych, kto im sig akurat bardziej spodoba.
Czasem jest to za pierwsgym—drugim razem,
czasem po kilkunastu razach lub wigcej.

Z relacji cudzoziemcdw wytania si¢ jednak kil-
ka prawidtowosci. Po pierwsze, uwazajg oni, ze
osoby samotne, najczesciej samotni mezczyz-
ni (ros. odunouku), majg wicksze problemy
z wjazdem do Polski niz cate rodziny, na ogoét
wigcej razy nie sg wpuszczani. Po drugie, zaob-
serwowali, Ze jesli ktos ma krewnych w Polsce,
to szybciej zostaje wpuszczony, czasem nawet
za pierwszym razem. Natomiast gdy ktos przy-
znaje, ze ma rodzing w ktéryms z innych kra-
jéw UE, to jest niemal pewne, ze wielokrot-
nie nie zostanie przepuszczony. Po trzecie,
twierdza, ze jesli okazuje sie, ze ktos juz wcze-
$niej ubiegat si¢ o ochron¢ migdzynarodowa w
Polsce czy innym kraju UE, ale z réznych po-
woddéw postanowit wrdcié lub zostat wydalony
do kraju pochodzenia — takze napotyka wigk-
sze trudnosci w ztozeniu wniosku o udziele-
nie ochrony miedzynarodowej; dzieje si¢ tak
nawet wtedy, gdy mineto kilka lat od jego wy-
jazdu z Europy i dzis$ ucieka albo z zupelnie in-
nych, nowych powodéw, albo w zwiagzku z po-
przednim wyjazdem, poniewaz okazalo sie, ze
w kraju wcale nie jest jeszcze bezpiecznie, na
co liczyt, decydujac si¢ na powrdt:

Analizy, Raporty, Ekspertyzy 2/2016



Za kagdym razem mowig mi: ,,Dlaczego zta-
maliscie nasze prawo? Wigcej was nie wpu-
scimy!”. A ja tlumaczg, e ojciec byt umie-
rajgcy, wszystko rzucitem i pojechatem. Ale
tam jest niebezpiecznie, nie mogemy tam o-
stac. Weigg im to powtarzam — i tak nas nie
WpHUSICIAG.

Z rozméw z cudzoziemcami w Brzesciu wyni-
ka jednak, ze osoby, ktdre jechaty do Polski po
raz pierwszy i deklarowaty zagrozenie prze-
§ladowaniami w kraju pochodzenia, réwniez
wielokrotnie nie byly wpuszczane. Niektérzy
z rozméwcow sugerowali wrecz, Ze ci, o ktd-
rych wiedza, Ze mieli powazne problemy w
kraju pochodzenia, wielokrotnie ,,odbijaja si¢”
od granicy, z kolei ci, ktérzy jako przyczyne
swojego przyjazdu podaja kwestie ekonomicz-
ne, czasem wjezdzajg od razu.

Cudzoziemcy nie widzieli w tym innej prawi-
dlowosci niz taka, ze zeby wjechad, trzeba mied
adwokata — panuje wsrdd nich przekonanie, ze
wszystko jest mozliwe, o ile tylko uda si¢ na-
wigzac kontakt z adwokatem. Tu padaja bar-
dzo rézne kwoty, ktére trzeba zaptacié, by ad-
wokat opisat sytuacje rodziny wskazujaca na
koniecznosé uzyskania przez nig ochrony mig-
dzynarodowej i wystat pismo funkcjonariu-
szom do Terespola lub wrecz przyjechat i oso-
biscie , przeprowadzil” rodzing przez granice.
Bardzo powszechne jest przekonanie, ze trzeba
miec znajomosci — w przeciwnym razie nie ma
mozliwosci wjazdu. O koniecznosci zorgani-
zowania pomocy adwokata badaczki byty tez
zapewniane przez Bialorusinéw , opiekujacych
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sie” w Brzesciu uchodzcami. Niektdrzy z nich
ponad wszelkg watpliwos¢ zarabiajg nie tylko
na wynajmie pokoi cudzoziemcom, a nastep-
nie na przewozeniu popotudniowym pocig-
giem bagazu tym, ktérym danego dnia udato
si¢ wjechaé do Polski, ale takze na posredni-
czeniu w kontaktach z tajemniczymi adwoka-
tami. Jeden z tych ,,opiekunéw” byt wyraznie
zirytowany, gdy badaczki informowaty wszyst-
kich swoich rozmdwcdw, ze zaréwno ich po-
moc, jak i wszystkich organizacji pozarzado-
wych czy migdzynarodowych w Polsce jest
bezptatna. Probowat tez podwazad skutecz-
nos¢ bezptatnych ustug.

W dwoch przypadkach podczas prowadzone-
go monitoringu — gdy juz po powrocie bada-
czek z Brzescia nieskuteczne okazaty si¢ wy-
stapienia SIP do komendanta PSG w Terespolu
i osoby, ktdre deklarowaty badaczkom zagro-
zenie przesladowaniami w kraju pochodzenia,
wcigz nie mogty wjechaé do Polski — SIP po-
stanowito wzig¢ od nich pelnomocnictwa do
reprezentowania ich w postepowaniu o udzie-
lenie ochrony miedzynarodowej. Nikt z pra-
cownikéw SIP nie mial mozliwosci, by z dnia
na dzieni pojecha¢ do Terespola i uczestniczy¢
w sktadaniu wniosku, wigc wysytano kopie
pelnomocnictwa oraz pisma ze stosowng in-
formacjg do komendanta PSG w Terespolu.
Z zupelnie niezrozumiatych powodéw od zad-
nej z tych oséb nie przyjeto wniosku w dniu,
kiedy stawity si¢ na granicy z oryginatem pet-
nomocnictwa. Uczyniono to dopiero nast¢p-
nego dnia podczas kolejnej proby ztozenia
wniosku, narazajac tym samym cudzoziemcéw
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na przedtuzajacy sie¢ stres i jeszcze wicksze wy-
datki zwigzane z podrézg i zakwaterowaniem
w Brzesciu®. Mimo to pelnomocnictwo do re-
prezentowania w procedurze uchodzczej oka-
zalo si¢ znacznie bardziej skuteczne niz inter-
wencyjne faksy wysytane do komendanta PSG
w Terespolu. Nie mamy niemal zadnej wiedzy,
jak wyglada efektywnos¢ ptatnych ustug pro-
fesjonalnych pelnomocnikéw w takich przy-
padkach. Jednak za niedopuszczalng nalezy
uznad sytuacje, w ktdrej mozliwosé ztozenia
wniosku o nadanie statusu uchodzcy zalezy
od tego, czy cudzoziemiec — bezplatnie czy za
pienigdze — zdota nawigzac kontakt z osoba,
ktéra zgodzi si¢ reprezentowac go jako petno-
mocnik w postepowaniu o udzielenie ochro-
ny miedzynarodowej juz od chwili sktadania
whniosku o objecie ta ochrong.

Sporo wskazuje na to, ze niektdre osoby han-
dluja takZe numerami kontaktowymi do or-
ganizacji pozarzadowych, ktérych pomoc jest
bezptatna. O ile badaczki nie miaty Zadnych
watpliwodci, Ze osoby, z ktérymi bezposred-
nio nawigzaty kontakt w Brzesciu, otrzyma-
ty jasny komunikat co do bezptatnosci pomo-
cy udzielanej przez SIP czy inne organizacje,
o tyle nie byto Zadnej gwarancji, ze ci, ktd-
rzy dzwonili pézniej, bo dostali namiary na

39 W dwdch innych przypadkach jedna z ba-
daczek wzieta petnomocnictwa i uczestniczyta
w Terespolu w procedurze przyjmowania wnio-
skow - zob. wiecej w rozdziale 4. Procedura o
udzielenie ochrony miedzynarodowe;.
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badaczki ,,od oséb, ktérym wcezesniej pomo-
» . . 1 ’ .y
gly”, nie musieli komus zaptacic za te dane.

Powtarzajace si¢ i przedtuzajace w czasie od-
mowy dostepu do procedury uchodzczej nie
tylko narazaja cudzoziemcdw na ogromny stres
i poglebianie si¢ traum wynikajacych z trud-
nych przezy¢ w kraju pochodzenia, czasem do-
datkowo potegowanych obaws, ze w Brzesciu
dosé tatwo moga ich znalez¢ oprawcy (zwlasz-
cza z Czeczenii), gdy tylko zorientujg sig, ze
wyjechali oni za granice. Do tego dochodza
problemy bytowe zwiazane z wyczerpaniem
srodkdw przeznaczonych na podrdz do Polski.
W najgorszej sytuacji sg liczne rodziny z ma-
tymi dzie¢mi — dla nich kazdy dodatkowy noc-
leg, kazda podréz w jedna i drugg strong to
bardzo powazny wydatek.

3.1.5. Stosunek
funkcjonariuszy do
cudzoziemcow

Bardzo wielu cudzoziemcéw wspomi-
nato o krzykach, popedzaniu, wysmie-
waniu, szyderstwach i znecaniu sie (ros.
usdesamenbCmeo, u30e8amMsvCs) ze strony
funkcjonariuszy: wydaja nam polecenia, roz-
kazy, krzycza: ,,nie méw; jak cie¢ nie pytam, od-
powiadaj na pytania, réb to, nie réb tego...”.
Wiele oséb méwito — zwlaszcza tych, ktére
mialy juz za sobg liczne préby przekroczenia
granicy — ze funkcjonariusze SG nie dajg im
si¢ swobodnie wypowiedzied, przerywajg im
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i pokrzykuja na nich tak, jakby pedzili bara-
ny. Przywotywano takie przyktady sformu-
towari uzywanych przez funkcjonariuszy: idz
juz!l; nic juz nie méw!; i tak nie przejdziecie;
jeszcze nie dzis. Polscy pogranicznicy sg po-
strzegani przez wielu cudzoziemcdw jako nie-
uprzejmi, zniecierpliwieni, odnoszacy si¢ do
ludzi bez szacunku i jakiejkolwiek uwagi, trak-
tujacy ich jak ,gorszy sort cztowieka”, swiet-
nie bawigcy si¢ ich kosztem.

Pojawialy sie co prawda pojedyncze glosy pro-
bujace usprawiedliwié taka postawe funkcjo-
nariuszy: nas bardzo duzo codziennie przyjez-
dza, oni majg tez przeciez swoja prace. Jedna
z respondentek wspomniata o funkcjonariusz-
ce, ktora sprawiata wrazenie, jakby wydawa-
nie paszportu z pieczatka odmawiajaca wjazdu
byto dla niej przykroscig; jak relacjonowata cu-
dzoziemka, kobieta ta przepraszata, méwigc,
ze taka mamy prace. Dominowaty jednak opo-
wiesci podobne do tej przytoczonej ponizej:
To, co przezytam w Terespolu — nigdy tego nie
gapomnyg... Oni sig tam po prostu sngcajg nad
nami wsgystkimi... Potem gaczeli mnie jug
rozpoznawac, wotali mnie po nazwisku, pa-
trayli z gory i szydzili: , O, to znowu pani?
Nie znudzito sig pani tak jegdzic w tg i we
w tg? Pienigdzy pani nie szkoda? I tak pani
nie wpuscimy’”.

Wielu osobom, ktére przez kilka tygodni na
przetomie lutego i marca 2016 roku , 0dbi-
jaty sie” od granicy w Terespolu, szczegdl-
nie zapadl w pamie¢ stosunek funkcjonariu-
szy do me¢zczyzny na wézku inwalidzkim.
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Opowiadato o tym kilkanascie osdb, ponizej

przytaczamy najbardziej poruszajacg relacje:
On na wozku z dwojgiem matych dzieci, co-
dziennie pociggiem w jednq i drugq strong, juz
kilka razy go nie wpuscili. Az ktoregos razu
mowig mu: ,,Za pot godziny wegmiemy cig na
pierwsze pigtro”. I on sig tak ucieszyt! I my
wsgyscy sig tak bardzo  jego powodu cieszy-
lismy! A po jakims czasie przychodzq i ze zto-
sliwym usmiechem mowig: ,Zartowalismy’...
A jemu zaczynajg ptyngc tzy = oczu. A to
precieg megczyzna — jemu nie wolno pta-
kac. Nie wiem, skqd w nich tyle okrucieristwa.

Jesli nawet zatozy¢, ze niektére relacje cudzo-
ziemcow dotyczgce postaw funkcjonariuszy
byty — by¢ moze w zwiazku z silnymi emo-
cjami i ekstremalnie trudng sytuacja zyciowa,
w jakiej si¢ znalezli — przesadzone czy ubar-
wione, to jednak wiele z nich powtarzato si¢
w opowiesciach kilku-kilkunastu réznych re-
spondentéw. Trudno sobie zatem wyobra-
zié, by rézne osoby niezaleznie od siebie wy-
myslaty te same wypowiedzi czy zachowania
funkcjonariuszy. Przy czym nawet niezalez-
nie od tego, jaki w rzeczywistosci bytby sto-
sunek funkcjonariuszy do ,odbijajacych si¢”
od granicy uchodzcéw, juz samo wielokrotne
niedopuszczanie do zlozenia wniosku o udzie-
lenie ochrony miedzynarodowej przez osoby,
ktére na granicy proszg o azyl lub w sposdb
dorozumiany opowiadajg o zagrozeniu zycia
w kraju pochodzenia, jest nie tylko niezgod-
ne z prawem, ale i wysoce niehumanitarne.
Szczegdlnie w opowiesciach o0sob, ktére wspo-
minaty o przemocy psychicznej lub fizycznej
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doznanej w kraju pochodzenia czy wrecz o
torturach, doswiadczenia z Terespola wpisy-
waly si¢ w cigg traumatycznych wydarzen i
byty dla nich tym bardziej bolesne, Ze spotka-
ty ich w sytuacji, kiedy juz si¢ tego nie spo-
dziewali i liczyli, ze beda bezpieczni. Ponadto,
gdyby zgodnie z prawem funkcjonariusze PSG
w Terespolu przyjmowali wnioski od wszyst-
kich oséb proszacych na granicy o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, wielu cudzoziem-
céw, w tym mate dzieci, nie bytoby narazonych
na pogorszenie stanu zdrowia — zaréwno psy-
chicznego, jak i fizycznego — oraz na ponosze-
nie powaznych wydatkéw zwigzanych z utrzy-
maniem si¢ w Brzesciu i podrézami pociggiem
na prézno, a takze z optatami (na pewno nie-
jednokrotnie wygdrowanymi) za ustugi adwo-
katéw, ktére w ogdle nie powinny by¢ w danej
sytuacji potrzebne. Koszty materialne wydajg
sie tu jednak niczym w poréwnaniu z kosztami
moralnymi, o ktérych cudzoziemcy opowiada-
li badaczkom.

Pod koniec lutego 2016 roku zupelnie nieza-
leznie od prowadzonego przez SIP monito-
ringu z jedng z badaczek skontaktowata sie
dawna klientka Stowarzyszenia z prosbg o in-
terwencje w Terespolu. Wracata z Biatorusi
do Polski porannym pociagiem z Brzescia i
byta swiadkiem sytuacji, gdy po opuszcze-
niu pociagu liczna grupa uchodzcéw zamy-
kana byta w szklanej sluzie w przejsciu pod-
ziemnym mi¢dzy peronem a halg odpraw, by
oczekiwata tam na odprawe paszportows.
Ten podzial na ludzi — jak si¢ wyrazita — ,lep-
szych” — z wizami i ,,gorszych” — uchodzcéw
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zrobit na niej bardzo zte wrazenie. Izolacj¢
w chtodnym i wietrznym tunelu uznata za fi-
zyczne i symboliczne zngcanie si¢ nad chory-
mi, niepetnosprawnymi i kobietami z dzie¢mi.
Dodatkowo, na dworcu w Brzesciu i w pociagu
do Terespola rozmawiala z tymi ludzmi i do-
wiedziata sig, ze funkcjonariusze SG prawie
nikogo nie wpuszczaja. Znalazlszy si¢ wsrod
tych ,lepszych”, po cieptej stronie szklanych
drzwi, przypadkowo ustyszata, jak podro-
zujacy Biatorusin, wskazujac ruchem glowy
uchodzcéw za szyba, zapytat funkcjonariu-
sza SG, czy wszystkie te osoby bez wizy zo-
stang przyjete. W odpowiedzi dowiedzial sie:
LA gdzie tam, przyjmiemy jedng, moze dwie ro-
dziny”. Nasza klientka byta oburzona. Nie mo-
gla zrozumied, jakim prawem funkcjonariusz
moze méwié takie rzeczy; na jakiej podstawie
przed porozmawianiem z tymi ludzmi, przed
dopytaniem, dlaczego jadg bez wizy, jest w sta-
nie ocenié, ile 0séb bedzie si¢ kwalifikowato do
tego, by je wpuscic.

Podsumowujac, nalezy uznad, ze na przejsciu
granicznym Brzes¢-Terespol niemal kazdego
dnia dochodzi do bezprecedensowego ogra-
niczania prawa cudzoziemcdéw do ubiegania
si¢ 0 ochron¢ miedzynarodows, ktére to pra-
wo Polska jest zobowigzana zagwarantowacd
osobom uciekajagcym przed przes§ladowania-
mi na mocy wigzgcych ja porozumien: kon-
wencji genewskiej i protokotu nowojorskiego,
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(prawo do azylu) oraz art. 56 ust. 2 Konstytucji
RP. Opisana praktyka narusza art. 6 dyrekty-
wy proceduralnej (obowigzek niezwlocznej

Analizy, Raporty, Ekspertyzy 2/2016



rejestracji po wystapieniu przez cudzoziemca
z wnioskiem o ochrone miedzynarodowg) oraz
przepisy art. 28 ust. 2 pkt 2 u.c. (zakaz wyda-
nia decyzji o odmowie wjazdu osobie, ktora na
granicy ubiega si¢ o ochron¢ migdzynarodo-
wg) i art. 13 ust. 1 zd. 2 Kodeksu granicznego
Schengen (prawo do wydawania decyzji o od-
mowie wjazdu pod warunkiem poszanowania
prawa do ochrony miedzynarodowej i azylu).
Dziatania SG razaco naruszajg réwniez art. 7
Konstytucji RP, gdyz podwazajg ustrojowsg za-
sade dziatania organéw wtadzy publicznej na
podstawie i w granicach prawa, co jest nie-
dopuszczalne w demokratycznym panstwie
prawnym.

3.2. Medyka i Okecie

W pordéwnaniu z warunkami panujgcymi na
przejsciu granicznym w Terespolu sytuacja
0s6b wnioskujagcych o nadanie statusu uchodz-
cy na przejsciu granicznym w Medyce oraz na
lotnisku Warszawa Okecie wyglada zupelnie
inaczej.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez
funkcjonariuszy SG w Medyce cudzoziemcy,
ktérzy chea ubiegad si¢ o objecie ich ochro-
ng miedzynarodowa, powinni wyrazié taka
wole. Jezeli w czasie rozmowy cudzoziemiec
deklaruje, ze ,,chce status uchodzcy”, lub uzy-
je stowa ,,azyl”, nie ma zadnych watpliwosci
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i wniosek jest natychmiast przyjmowany.
Praktyke te potwierdzili respondenci badania
przekraczajacy granice w Medyce, z ktérych
zaden — w przeciwienistwie do respondentéw z
Brzescia przekraczajacych granice w Terespolu
— nie wspomnial o odmowie przyjecia przez
funkcjonariuszy wniosku o ochrone. Zadne
niepokojace sygnaly w tej sprawie nie docie-
raty tez nigdy do SIP.

Funkcjonariusze twierdzg, ze jezeli deklaracja
woli ubiegania si¢ o ochrong nie pada wprost,
przeprowadza si¢ bardziej szczegétowg rozmo-
we z cudzoziemcem na temat okolicznosci jego
przyjazdu do Polski bez dokumentu uprawnia-
jacego do przekroczenia granicy. Nie musi on
szczegdtowo przedstawiac swoich problemach.
Wystarczajace jest opowiedzenie o poczuciu
zagrozenia. Jeden z funkcjonariuszy, z ktéry-
mi rozmawiano w czasie monitoringu, stwier-
dzit, ze ,jeseli [cudzoziemiec] mowi, Ze czuje sig
zagrogony, w jego kraju sq zamieszki, [to] wiado-
mo, ge chodzi o ochrong migdzynarodowg”.

Gdy pytano funkcjonariuszy, jak postepu-
ja w przypadku, kiedy cudzoziemiec poda-
je powody ubiegania si¢ o ochroneg, ktére nie
uzasadniajg przyznania ochrony mi¢dzynaro-
dowej lub sg przyczynami ekonomicznymi, od-
powiadali, Ze to nie oni sg odpowiedzialni za
ocenianie wnioskéw, lecz jedynie za ich przyj-
mowanie. Jeden z funkcjonariuszy wspomniat
jednak, ze zdarza im si¢ ,,nakierowywa¢ cu-
dzoziemca”. Jezeli nie posiada on dokumen-
tu uprawniajgcego do wjazdu, a chce ztozy¢
wniosek, podajac powody niewystarczajace
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do przyznania ochrony, wyjasnia mu si¢ zasady
postepowania o udzielenie ochrony w Polsce
oraz prawa przystugujace mu w trakcie tej
procedury. Funkcjonariusze twierdzili, Ze nie
zdarzyto sie, aby cudzoziemiec, ktéry chciat
ztozy¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzy-
narodowej, zrezygnowat z tego.

Troch¢ odmienny obraz sytuacji wytania sie
z kilku wywiadoéw przeprowadzonych z cu-
dzoziemcami, ktorzy ztozyli wniosek na przej-
$ciu granicznym w Medyce. Jedna kobieta opo-
wiadata, ze funkcjonariusze utrzymywali, ze
nie chodzi jej o ztozenie wniosku i tak napraw-
de jedzie do pracy. Funkcjonariusze poming-
li okolicznosci przywotane przez cudzoziem-
ke, jak to, ze jej matka ubiega si¢ o ochrong
w Polsce; nie uwzglednili tez przedtozonych
przez nig dokumentéw medycznych. Jeden
z funkcjonariuszy skomentowat: widac, Ze je-
dzie do pracy. Inny cudzoziemiec opowiadal,
ze funkcjonariusze prébowali go zniechegcié do
zlozenia wniosku, sugerujac, ze bedzie musiat
dtugo czekad, a i tak nie ma szans na uzyska-
nie ochrony: Powiedzieli mi, e bedg ostatni w
kolejce, Zebym sig zastanowit, czy cheg na pewno
glodyd wniosek. Sugerowali, 2e nie mam szans na
status. [... ] Dla 2ony byli o wiele bardziej mili nig
dla mnie. Mi mowily, Ze nie ma sensu, Zebym skta-
dat wniosek, Ze oni go przyjmq, ale pewnie bedzie
negatywna decyzja. Nalezy jednak podkreslic,
ze cho¢ wspomniane komentarze funkcjona-
riuszy sg wielce niestosowne i z pewnoscia
nie powinny by¢ wypowiedziane, w zadnym z
przytoczonych wypadkdw nie doszto do wyda-
nia cudzoziemcom decyzji o odmowie wjazdu,
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o czym stale alarmujg cudzoziemcy przyjez-
dzajacy do Terespola.

Wskazywano takze na regule, ze jezeli cudzo-
ziemiec postuguje si¢ jezykiem, ktérego nie
zna funkcjonariusz, wzywany jest ttumacz.
Funkcjonariusze SG w Medyce deklarowali,
ze w kazdym przypadku, kiedy nie mogg po-
rozumie¢ si¢ z cudzoziemcem, ktéry nie po-
siada dokumentéw uprawniajacych do wjazdu,
wzywajg ttumacza przysiggtego. Cudzoziemcy,
ktérzy docieraja na granice w péznych godzi-
nach nocnych oraz nie spelniajg warunkéw do
wjazdu, zazwyczaj czekajg na ttumacza do po-
ranka kolejnego dnia.

Przez funkcjonariuszy placéwki SG Warszawa
Okecie rowniez samo wyrazenie checi ubie-
gania si¢ o ochron¢ miedzynarodowsa byto
uznawane za wystarczajace, by dopuscié cu-
dzoziemca do ztozenia wniosku. Wszyscy
funkcjonariusze SG, z ktérymi przeprowa-
dzono rozmowy, potwierdzili, ze przyjmu-
ja wszystkie deklaracje; twierdzili: ,fo nie
Strag Graniczna ocenia wniosek, tylko Urzqgd
ds. Cudzoziemcow” lub ,,my musimy przyjgc
wniosek, zasadnosc wniosku ocenia Szef UdsC”.
Wystarczajace jest uzycie przez cudzoziem-
ca takich sformutowan jak ,status uchodz-
cy”, yazyl”, ,refugee” lub tez zasygnalizowa-
nie przez niego w jakikolwiek inny sposéb, ze
w kraju pochodzenia czuje si¢ przesladowa-
ny. Z wywiadéw przeprowadzonych z cudzo-
ziemcami sktadajacymi wnioski o udzielenie
ochrony miedzynarodowej na Okeciu wynika,
ze byly one przyjmowane po wyrazeniu takiej
checi.
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Podsumowujac, nalezy podkreslié, ze funkcjo-
nariusze SG bez wzgledu na okolicznosci majg
obowiazek powstrzymac si¢ od komentowania
zasadnosci wystepowania przez cudzoziem-
cow o ochrone miedzynarodows. Zgodnie
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z obowiazujacymi przepisami oraz deklarowa-
na przez nich samych postawg ich rola powin-
na si¢ ograniczy¢ do przyjmowania wnioskdw,
ktérych ocen¢ merytoryczng nalezy pozosta-
wié Szefowi Urzedu ds. Cudzoziemcdw.
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4. Postepowanie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej

41. Informacja

0 mozliwosci ztozenia
wniosku i organizacjach
pozarzgdowych

Na Zadnym z przejs¢ granicznych osoby prze-
prowadzajace monitoring nie zauwazylty wy-
wieszonych w jezykach zrozumiatych dla cu-
dzoziemcdw informacji o mozliwosci ztozenia
wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodo-
wej oraz skorzystania w tym celu z pomocy
tlumacza, co narusza art. 29 ustawy o udziela-
niu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP.
Niezwykle skapa jest takze informacja o orga-
nizacjach pozarzadowych zajmujacych si¢ bez-
platnie pomaganiem cudzoziemcom, a w nie-
ktérych placéwkach nawet w takiej formie nie
wystepuje.

Na przejsciu w Terespolu w hali odpraw na
jednej z kolumn zostat powieszony plakat
Migdzynarodowej Organizacji ds. Migracji
(IOM) zawierajagcy dwa numery telefonéw,
pod ktérymi mozna uzyskac informacje doty-
czace pobytu w Polsce. W praktyce w hali tej
przebywaja osoby, ktdre nie spetnity warun-
kéw, by wjechaé na terytorium RP, i czekajg
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na wydanie decyzji o odmowie wjazdu. W po-
kojach, w ktérych przyjmowane sg wnioski
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, rozto-
zone sg ulotki UNHCR oraz Centrum Pomocy
Prawnej im. Haliny Nieé.

Na przejsciu w Medyce nie ma zadnych infor-
macji dotyczacych mozliwosci ztozenia wnio-
sku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j
ani tych o bezptatnej pomocy prawnej orga-
nizacji pozarzadowych. Jednakze cudzoziem-
cy mogg zapoznac si¢ z informacja o Fundacji
La Strada udzielajacej wsparcia ofiarom han-
dlu ludZmi. Cudzoziemcy, ktdérzy nie majg pra-
wa wjazdu do Polski, czekajg na wydanie decy-
zji o odmowie wjazdu w poczekalni, w ktdrej
wedtug deklaracji funkcjonariuszy zawsze
znajdujg si¢ ulotki IOM. Mimo to w czasie
monitoringu nie byto ich tam. Na przejsciu
granicznym Warszawa Okecie takze brakuje
informacji dotyczacych mozliwosci ztozenia
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodo-
wej czy tez ogdlnie informacji o organizacjach
pozarzadowych, ktoére specjalizujg si¢ w poma-
ganiu cudzoziemcom.

Zgodnie z przepisami na wszystkich przej-

$ciach granicznych konieczne jest jak najszyb-
sze umieszczenie w jezykach zrozumiatych dla
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cudzoziemcédw informacji o mozliwosci ztoze-
nia wniosku o udzielenie ochrony miedzynaro-
dowej oraz skorzystania w tym celu z pomocy
ttumacza. Nalezy takze poinformowaé cudzo-
ziemcow o organizacjach pozarzadowych zaj-
mujacych si¢ bezptatnym pomaganiem mi-
grantom w kwestiach prawnych.

4.72. Wypetnianie
whniosku, ttumacz,
indywidualne podejscie
do cudzoziemca

Whnioski o udzielenie ochrony mi¢dzyna-
rodowej sg przyjmowane przez funkcjona-
riuszy Strazy Granicznej. Na monitorowa-
nych przejsciach granicznych nie byto jednak
jednej praktyki w tym zakresie. Duze zna-
czenie ma tutaj specyfika przejscia oraz lo-
gistyczne dostosowanie do aktualnych po-
trzeb. Niektdre placéwki SG (Terespol oraz
Warszawa Okecie) majg dwa osobne zespotly
— jeden zajmujacy si¢ wstepnym rozpytaniem
podczas odprawy paszportowej, a nastep-
nie przyjmowaniem wnioskéw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej i drugi wydajacy
decyzje o odmowie wjazdu. Na przejsciu gra-
nicznym w Medyce funkcjonariusze Zespotu
Postepowarn Granicznych zajmujg si¢ zaréwno
przyjmowaniem wnioskéw, jak i wydawaniem
decyzji w sprawie odmowy wjazdu.
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Zgodnie z zasadami wnioski o udzielenie
ochrony migdzynarodowej przyjmowane sg
na osobnosci, w specjalnie przeznaczonym
do tego pomieszczeniu. W Terespolu — gdzie
wole ubiegania si¢ o status uchodzcy trzeba
wyrazaé w sytuacji pozbawionej intymnosci —
wniosek mozna ztozy¢ w lepszych warunkach.
Funkcjonariusze przyjmujg wnioski w dwéch
oddzielnych pokojach i pilnuja, aby w trakcie
tej procedury byty zamknigte drzwi. Na przej-
$ciu granicznym w Medyce zasadniczo przyj-
muje si¢ wnioski od kilku oséb réwnolegle
w pokoju postepowari administracyjnych wy-
posazonym w kilka biurek, gdzie kazdy funk-
cjonariusz pracuje przy osobnym stanowisku.
Jednakze jezeli warunki panujgce w pokoju
uniemozliwiajg przyjecie wniosku ze wzgledu
np. na gwar, hatas czy brak prywatnosci, do-
konuje si¢ tego w innym pomieszczeniu. Jak
deklaruja funkcjonariusze, z ktérymi przepro-
wadzono rozmowy, w zwigzku ze szczegdlny-
mi potrzebami niektdrych oséb sktadajacych
wniosek (np. wielodzietnej rodziny ze $piacy-
mi dzieémi) przyjecie wniosku moze odby¢ sie
takze w pokoju socjalnym. Wnioski o udziele-
nie ochrony miedzynarodowej w porcie lot-
niczym Warszawa Okecie przyjmowane sg
w osobnym, wydzielonym pokoju, ktéry znaj-
duje si¢ w tzw. kompleksie dla cudzoziemcéw.

Osoby przeprowadzajace monitoring miatly
mozliwo$¢é uczestniczenia w przyjmowaniu
kilku wnioskéw o udzielenie ochrony miedzy-
narodowej jedynie na przejsciu w Terespolu.
Funkcjonariusze przyjmujgcy wniosek poma-
gali w sprecyzowaniu przyczyny ubiegania
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si¢ 0 ochron¢ oraz wyjasniali niezrozumiate
dla wnioskodawcy sformutowania, jak np. do-
$wiadczanie przemocy fizycznej czy psychicz-
nej. W czasie monitoringu przejsé granicznych
w Medyce oraz Warszawa Okecie nie stawiaty
si¢ tam akurat osoby ubiegajace si¢ o ochrong
mi¢dzynarodows.

Brakuje jednolitej praktyki w kwestii infor-
mowania cudzoziemcOw o postepowaniu
w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodo-
wej oraz pobraniu odciskéw linii papilarnych.
Dobrg praktyka kieruja sie funkcjonariusze
SG w Medyce, ktdérzy oprocz przekazania cu-
dzoziemcowi pisemnego pouczenia wyjasniajg
takze ustnie zasady postepowania oraz przy-
stugujace cudzoziemcowi prawa i obowiaz-
ki. Nie ma tez jednolitej praktyki, jesli chodzi
o pouczenie wspotmatzonka wnioskodawcy
o mozliwosci ztozenia oddzielnego wniosku.
Jeden z funkcjonariuszy z przejscia granicz-
nego w Medyce stwierdzil, Ze zawsze poucza
matzonke na osobnosci. Inna funkcjonariusz-
ka zdziwila si¢ pytaniem o to i odpowiedziata:
@ po c0?™°.

Funkcjonariusze w placéwce Warszawa
Okegcie przekazujg cudzoziemcom pouczenia
pisemnie, w tym takze pouczenie dla wspdt-
malzonka wnioskodawcy o mozliwosci sa-
modzielnego ztozenia wniosku o udzielenie

40 Zgodnie z uzyskanymi informacjami funk-
cjonariuszka ta obecnie nie przyjmuje wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.
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ochrony. Pouczenie to zostalo przygotowane
przez funkcjonariuszy placéwki w jezyku pol-
skim, angielskim oraz rosyjskim i nie jest po-
wszechnie stosowane.

Inna jest praktyka funkcjonariuszy na przej-
$ciu granicznym w Terespolu. Przed zloze-
niem wniosku przekazuja oni cudzoziemcom
pouczenie ,,do zapoznania si¢”. Jeden z funk-
cjonariuszy, z ktérymi przeprowadzono wy-
wiady, twierdzil, ze cudzoziemcowi , pokazu-
Je si¢” pouczenie i w ten sposéb moze si¢ on
z nim zapoznaé. Pézniej dodal: , jak chce, moze
Je sobie wzigc”. Brakuje wobec tego jednoznacz-
nych informacji, czy cudzoziemcy moga za-
brac¢ pouczenie ze sobg. Ponadto w gablocie
w pokoju socjalnym dla kobiet jest wywieszo-
ne pouczenie dotyczace postepowania o udzie-
lenie ochrony miedzynarodowej. Podczas jed-
nej z obserwowanych procedur przyjmowania
wniosku cudzoziemcy dostali pouczenie do
reki, oddalili sig, Zeby je przeczytad, i mie-
li jeszcze wrécié podpisaé¢ wniosek, nie uda-
to si¢ jednak zauwazy¢, czy wzieli je ze soba.
Trudno stwierdzi¢, jaka na tym przejsciu jest
praktyka w kwestii pouczenia wspdtmatzonka
wnioskodawcy o konsekwencjach wspdlnego
postepowania o udzielenie ochrony miedzy-
narodowej. Jeden z funkcjonariuszy powie-
dzial, ze ,nie bardzo jest mogliwosc pouczenia”
oraz ,kobiety i tak nigdy by sig nie ggodzity na
rozdzielente procedury”. Dodal takze, ze jezeli
kobieta zachowuje si¢ dziwnie, to funkcjona-
riusze prébuja dopytaé o przyczyny. Inny funk-
cjonariusz stwierdzit natomiast: , najpierw bie-
rzemy na osobnosci kobietg, pogniej megczyzng”.
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W praktyce jednak to zazwyczaj m¢zczyzna
jest wnioskodawcg. Zespdt monitorujgcy zaob-
serwowal, ze przed samym ztoZeniem wniosku
wywoluje si¢ catg rodzing, nie proszac wcze-
$niej kobiety.

Jezeli cudzoziemiec postuguje si¢ jezykiem,
ktérego nie zna funkcjonariusz przyjmujacy
wniosek, na miejsce wzywany jest tlumacz.
Kazda z placéwek ma wtasng wypracowang
przez siebie praktyke w tym zakresie. Wedtug
deklaracji funkcjonariuszy z placéwki SG
w Terespolu tlumacza wzywa si¢ sporadycz-
nie. Wigkszos¢ cudzoziemcdw ubiegajacych
si¢ 0 udzielenie ochrony miedzynarodowej po-
stuguje si¢ bowiem jezykiem rosyjskim, kto-
ry znajg takze funkcjonariusze. W tym jezyku
przyjmowane sa wnioski o udzielenie ochrony
mie¢dzynarodowej.

Funkcjonariusze SG na przejsciu w Medyce
postugujg si¢ jezykiem rosyjskim oraz ukra-
inskim, niektdérzy takze angielskim lub nie-
mieckim. Znaczna cz¢$¢ 0séb wyrazajacych
ched ubiegania si¢ o udzielenie ochrony mieg-
dzynarodowej takze postuguje si¢ jezykiem ro-
syjskim oraz/lub ukraiiskim. Ttumacz przy-
siegly wzywany jest najczesciej w przypadku
wnioskodawcédw pochodzacych z Turcji, kté-
rzy ostatnio stosunkowo licznie pojawiajg si¢
na tym przejsciu granicznym+.. Z deklaracji
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funkcjonariuszy wynika, ze nie ma znaczenia,
czy dana osoba bedzie ubiegaé si¢ o udzielenie
ochrony mi¢dzynarodowej czy nie — korzysta-
ja oni z pomocy ttumacza przysiegtego za kaz-
dym razem, gdy nie mogg porozumie¢ si¢ z cu-
dzoziemcem. Czasami — jak wtasnie osoby z
Turcji przyjezdzajace najczgsciej nocnym po-
ciggiem — cudzoziemcy muszg czekac calg noc,
ktéra spedzaja w pokoju socjalnym. Jak powie-
dzial monitorujacym jeden z funkcjonariuszy:
L wazne, aby czuli sig jak u siebie’.

Funkcjonariusze SG z placdwki Warszawa
Okecie deklaruja, Ze zawsze przyjmujg wnio-
sek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j
w obecnosci ttumacza. Placéwka zatrudnia
trzech tlumaczy na state. Dwoje z nich po-
stuguje si¢ angielskim oraz rosyjskim, a trze-
ci angielskim, urdu oraz bengalskim. W czasie
przeprowadzania monitoringu pracowat jeden
ttumacz, dwoje pozostatych byto na urlopach.
Aby z bliska przyjrze¢ si¢ procedurze przyj-
mowania wnioskéw o nadanie statusu uchodz-
cy na przejsciu granicznym Brzesé—Terespol,
jedna z badaczek pod koniec marca 2016 roku
przyjeta dwa pelnomocnictwa. Pierwszego
z nich udzielita czeczeniska rodzina z sied-
miorgiem dzieci, ktérej szesnascie razy odmo-
wiono wjazdu do Polski i ktéra deklarowata,
ze dtugotrwale doswiadczata przesladowan
na tle politycznym z torturami wtacznie.

41 Ze statystyk udostepnionych przez SG
(zob. przyp. 40.) wynika, ze w pierwszym kwar-
tale 2016 r. 57 o0sdéb z Turcji ztozyto wniosek o
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nadanie statusu uchodzcy. Moze to by¢ testowa-
nie nowego szlaku dla uchodZcéw po zamknieciu
granic na Batkanach.
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Drugie pochodzito od samotnie podrézuja-
cej Czeczenki; kobiecie opowiadajgcej o prze-
mocy na tle kulturowym, ktérej byta ofiarg od
wielu lat, odmoéwiono wjazdu do Polski kilka
razy. Na podstawie uczestnictwa w sktadaniu
wnioskéw przez dwie osoby trudno jest oczy-
wiscie méwic o prawidlowosciach dotyczacych
przebiegu tego typu post¢powan czy stosun-
ku funkcjonariuszy z PSG w Terespolu do cu-
dzoziemcow. Sg to zatem raczej studia dwdch
przypadkdw.

Pierwszym problemem, jaki napotkalismy, byto
jednak samo dopuszczenie przez funkcjonariu-
szy SG pelnomocniczki do czynnosci sktada-
nia przez jej mocodawcow wniosku o udziele-
nie ochrony miedzynarodowej. W przeddzieri
planowanego wyjazdu wystata ona do komen-
danta PSG w Terespolu faks z zataczonymi ko-
piami pelnomocnictw i informacja, Ze naza-
jutrz wskazane osoby stawig si¢ na przejsciu
granicznym w celu zlozenia wniosku o udzie-
lenie ochrony mi¢dzynarodowej oraz ze takze
ona sama zamierza uczestniczy¢ w tej czynno-
$ci. Po potudniu zadzwonita, by upewnié sie,
ze pismo zostato odebrane. Ustyszata wtedy, ze
nie ma sensu, zeby przyjezdzata, gdyz i tak nie
zostanie dopuszczona do udziatu w sktadaniu
przez cudzoziemcéw wnioskéw. Podczas roz-
mowy powolano si¢ na art. 26 ust. 11 art. 29
ust. 2 u.o.c., ktére odpowiednio méwig o tym,
ze wnioskodawca sktada wniosek o udziele-
nie ochrony miedzynarodowej osobiscie oraz
ze organ SG zapewnia przedstawicielom or-
ganizacji miedzynarodowych lub pozarzado-
wych dostep do wnioskodawcy, ktéry ztozyt
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juz taki wniosek. Funkcjonariusz SG, ktadac
nacisk na stowo ,ztozy”, argumentowal, ze
przedstawiciele organizacji pozarzadowych
moga mie¢ dostep do cudzoziemcdw dopie-
ro wtedy, gdy wszelkie czynnosci zwigzane z
przyjmowaniem od nich wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zostang zakoriczo-
ne i opuszczg oni teren budynku SG na dwor-
cu w Terespolu.

Uznawszy ten argument za nieadekwatny, ba-
daczka (i jednocze$nie pelnomocniczka) stawi-
ta si¢ jednak nazajutrz przed dziewiatg rano w
Terespolu. Nie miata bowiem w planach obser-
wowaé przypadkowych wnioskodawcéw jako
osoba przeprowadzajgca monitoring z ramie-
nia organizacji pozarzadowej, nie zamierza-
ta tez udzielad jakichkolwiek porad*?, chcia-
ta tylko na podstawie kodeksu postepowania
administracyjnego jako pelnomocniczka to-
warzyszy¢ stronom w postepowaniu admini-
stracyjnym, jakim jest wszczecie procedury
o udzielenie ochrony migdzynarodowe;j*. Jej

42  Cho¢ SIP stoi na stanowisku, ze zgod-
nie dyrektywg proceduralng wnioskodawca
jest osoba, ktéra wyrazita wole ubiegania sie o
ochrone miedzynarodowa, i to od tego momentu
powinna mie¢ ona zapewniony dostep do przed-
stawicieli organizacji pozarzagdowych (wiecej na
ten temat zob. podrozdziat 2.1).

43
uczestniczg jako petnomocnicy w sktadaniu

Od czasu do czasu przedstawiciele SIP

przez cudzoziemcow wnioskéw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w placéwce SG
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pojawienie si¢ wywotato zdziwienie wsrod
funkcjonariuszy i jeszcze przez okoto pét go-
dziny trwaly telefoniczne pertraktacje doty-
czace dopuszczenia pelnomocniczki do poste-
powania. Na rozmaite sposoby prébowano jg
zniechecié do uczestnictwa, argumentujac, ze:

e s3 to czynnosci techniczne, m.in. dakty-
loskopia, ktére dtugo trwaja, a tego dnia
wpuszczono prawie piecdziesigt osdb i nie
ma mozliwosci w pierwszej kolejnosci ob-
stuzy¢ akurat tych, ktérzy majg peltnomoc-
nika, wiec wszystko razem moze potrwac
caly dzieni i po co ma tracic tyle czasu;

e podczas czynnosci z udziatem cudzoziem-
c6éw ,,duzo nieprzewidzianych sytuacji
moze si¢ wydarzy¢, np. wyskoczy w sys-
temie, ze sg poszukiwani, wtedy wchodzi
jeszcze prokuratura i co wtedy?”;

e dosy¢ czesto pojawiajg si¢ tam adwokaci,
ktérzy reprezentujg cudzoziemcow skta-
dajacych wnioski, ale nie biorg udziatu w
czynnosciach, tylko czekaja, az ich moco-
dawcy opuszcza placéwke: ,co by byto, gdy-
by prayjechato pigcset 0sob i kagda miataby
petnomocnika? Jak by to wtedy organizacyjnie
wyglgdato? Prayjmiemy od nich wnioskr, wy-
puscimy ich i potem bedg juz do pani dyspo-
gycfi” 4,

w Warszawie przy ul. Taborowej 33. Nigdy nie
byto to przez SG kwestionowane.

44  Omdéwienia oraz cytaty na podstawie wy-
powiedzi funkcjonariusza SG udzielonej podczas
rozmowy telefonicznej odbytej w Terespolu.
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Ostatecznie udalo si¢ wynegocjowad, ze petno-
mocniczka poczeka poza placdwka na sygnat
od funkcjonariuszy i przyjdzie uczestniczy¢
wylacznie w wypelnianiu formularza wnio-
sku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.
Czekala na telefon do okoto 13.30.

Formularze wnioskéw obojga wnioskodawcéw
reprezentowanych przez badaczke wypetnia-
nie byly przez dwie rézne funkcjonariuszki
w dwoch réznych pokojach za zamknigtymi
drzwiami. W obu przypadkach cudzoziemcy
otrzymali wydrukowang po rosyjsku infor-
macje o procedurze uchodzczej i zostali po-
uczeni, ze zasadniczy wywiad statusowy zo-
stanie przeprowadzony przez Szefa UdsC, ze
na czas postepowania zatrzymane zostang ich
paszporty, a w zamian wydane tymczasowe za-
$wiadczenia o tozsamosci i ze nie wolno im w
tym czasie wyjezdzac z Polski, a po opuszcze-
niu placéwki SG muszg si¢ udaé do osrodka
dla cudzoziemcéw w Biatej Podlaskiej. Obie
funkcjonariuszki dobrze wtadaty jezykiem
rosyjskim. Zadna sama z siebie nie odczytata
cudzoziemcom uzyskanych od nich informa-
cji zapisanych w formularzu wniosku o udzie-
lenie ochrony mi¢dzynarodowej w celu ich
weryfikacji, zanim poprosita o ztozenie pod
nimi podpisu. Zrobity to dopiero na prosbe
petnomocniczki.

Funkcjonariuszka przestuchujgca przedstawi-
ciela rodziny byta bardzo rzeczowa i uprzej-
ma, cierpliwie powtarzata pytania, jesli nie
byty one zrozumiate dla cudzoziemca. Po
tym, jak wyznal, Ze byt poddawany przemocy
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psychicznej i fizycznej, stata si¢ jeszcze bar-
dziej uwazna. Jej mowa cialta zachecata do
tego, by bez obaw méwié o bolesnych przezy-
ciach. Uprzedzila tez, ze relacje zapisuje skro-
towo, wybierajac najwazniejsze informacje,
a szczegbtowo bedzie mdgt o tym opowiedzied
podczas wywiadu statusowego. Zapisane dane
rzeczywiscie byly kluczowe dla historii, ktérg
przedstawiat.

Zupelnie odmienna byta postawa funkcjona-
riuszki przestuchujacej kobiete bedaca ofiarg
dtugotrwatej przemocy psychicznej i fizycz-
nej. Przez dtuzsza chwile funkcjonariuszka
skupiata si¢ gtéwnie na tym, ze cudzoziem-
ka juz dwukrotnie byta w Polsce i dwukrotnie
wyjechata do innego kraju, famigc tym samym
przepisy, i sugerowata, ze teraz tez na pewno
ma takie plany. Gdy wreszcie przeszta do py-
tani o powody obecnego wyjazdu, interesowaty
ja przede wszystkim daty; nalegata, by kobie-
ta podawata daty dzienne i miesigczne réz-
nych wydarzeri, mimo ze ta kilka razy powta-
rzala, Ze ma problemy z pamigcig, poniewaz
jest w szoku po ostatnich dramatycznych wy-
darzeniach, z ktdérych ledwo uszta z zyciem, i
nie jest w stanie poda¢ zadnych konkretnych
dat, moze jedynie méwic o nich w przyblize-
niu. Funkcjonariuszka nie zwracata tez naj-
mniejszej uwagi na fatalny stan psychiczny
kobiety, ktdra si¢ trzgsta, ptakata, a chwilami
ledwo byta w stanie oddychad. Miata ogrom-
ne trudnosci, by opowiedzie¢ o doznawane;j
przemocy, stowa wigzly jej w gardle i wygla-
data tak, jak gdyby miata za chwil¢ zemdlec.
Funkcjonariuszka niecierpliwita si¢ 1 wciaz
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ponawiata te same pytania lub nie pozwalajac
kobiecie swobodnie si¢ wypowiedzieé, zbyt
szybko przechodzita do nastepnych. Z twarzy
nie schodzit jej pobtazliwy usémiech, a mowa
jej ciala wskazywata na to, Ze i tak nie wie-
rzy w ani jedno stowo cudzoziemki. Gdy ta w
ktéryms momencie powiedziala, ze nie daje
rady i potrzebuje psychologa, funkcjonariusz-
ka zbyta to catkowicie i zadata kolejne pyta-
nie. Informacje przekazywane przez kobiete
zapisywata bardzo skrétowo. To zrozumiate,
Ze na granicy nie sposdb opisac catej historii
przesladowan, jednak wniosek musi by¢ rze-
czowy i zawieraé kluczowe dla sprawy fakty*,
funkcjonariuszka natomiast — w przeciwien-
stwie do swojej kolezanki — zapisywata je nie
tylko skrétowo i wybidrezo, ale tez dosé przy-
padkowo. Gdy petnomocniczka zwrdécita na

45  Nieprzypadkowo ustawodawca przewi-
dziat mozliwo$¢ spisania historii przez funk-
cjonariuszy SG na dodatkowych kartkach A4 w
przypadku, gdyby nie starczyto miejsca w for-
mularzu. Ma to zasadnicze znaczenie dla dalsze-
g0 postepowania w sprawie udzielenia ochrony
miedzynarodowej. Prawnicy SIP czesto stykaja
sie z zarzutami Szefa UdsC co do wiarygodnosci
zeznan cudzoziemcdw, wychodzi on bowiem z
zatozenia, ze jesli czegos istotnego wnioskodaw-
ca nie powiedziat na granicy i wspomina o tym
dopiero podczas wywiadu statusowego, oznacza
to, ze juz podczas pobytu w Polsce wymyslit so-
bie historie przesladowan - najczesciej z pomo-
cg petnomocnika czy pracownikéw organizacji
pozarzadowych.
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to uwagg, proszac o zanotowanie jeszcze kil-
ku informacji podanych przez jej mocodaw-
czyni¢ (upewnila si¢ przy tym, czy na pew-
no dobrze jg zrozumiata), funkcjonariuszka
z oburzeniem uznala, Ze jest to pouczanie cu-
dzoziemki, co ma méwid, i zaczeta si¢ na glos
dziwié, dlaczego szefostwo placéwki zgodzito
si¢ na udziat pelnomocniczki w przyjmowa-
niu wniosku.

Poza udziatem badaczki w charakterze petno-
mocniczki w dwdch powyzszych przestucha-
niach analizie poddali$my kopie formularzy
wnioskéw wypetnianych przez funkcjonariu-
szy SG z sprawie dwdch oséb, ktére w czasie
badan skutecznie — cho¢ po wielokrotnych
proébach — ztozyty wnioski o udzielenie ochro-
ny miedzynarodowej. Jedna z nich stwierdzi-
ta bardzo wiele niezgodnosci mi¢dzy tym, co
moéwita, a tym, co zostalo zapisane. Po odczy-
taniu jej wniosku w ttumaczeniu stwierdzita:
Fa tego weale nie mowitam... Nie wiem, dla-
czego tak zapisali... Tu nie mogtam podac ta-
kiej liczby, to niemogliwe. Oni w ogole o wiele
rzeczy nie pytajq, tylko sami to sobie uzu-
petniajq. Na przyktad, ja przyjechatam do
Brzescia samochodem, wynajetam kierowce,
ale oni o to nie zapytali, tylko sami zaznaczy-
li, Ze prayjechatam pociggiem — pewnie dlate-
90, 2e wigkszos¢ ludzi tak jegdzr.

Z kolei w kwestionariuszu drugiej osoby, kté-
ra doswiadczyta w kraju pochodzenia przesla-
dowan, w tym tortur, w polach dotyczacych
doznawanej przemocy fizycznej i psychicz-
nej nie zamieszczono zadnego opisu, a wrecz
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w ogdle nie odnotowano tego, ze cudzozie-
miec doswiadczal przemocy. Mezczyzna tak
to skomentowat: Podczas wywiadu wlasciwie o
nic mnie takiego nie pytali — w ogdle nie pytali o
doswiadczente przemocy.

Zadna z oséb, ktérych dokumenty zostaty
sprawdzone przez badaczy, ale ktére nie ko-
rzystaly z ich wsparcia jako pelnomocnikéw
podczas sktadania wnioskéw, nie przypomi-
nata tez sobie, by zostala pouczona o przebie-
gu postepowania o nadanie statusu uchodzcy
ani by dostata jakgkolwiek pisemng informa-
cje na ten temat czy dotyczgcg organizacji
pozarzadowych pomagajacych uchodzcom.
Wspomniany mezczyzna twierdzil, ze jedyna
tego typu informacja, jaka kiedykolwiek otrzy-
mal, to dane kilku organizacji, ktére po wielo-
krotnych bezskutecznych prosbach pozwolono
mu w korcu sfotografowac telefonem komor-
kowym podczas kolejnej odmowy wjazdu, gdy
— réwnie bezskutecznie — prosit o wydanie ko-
pii decyzji o odmowie wjazdu na terytorium
RP. Fotografujac kartke z informacjg o organi-
zacjach, byt przekonany, ze fotografuje decyzje
o odmowie wjazdu (oba dokumenty byty bo-
wiem sporzgdzone wylgcznie po polsku).

Co ciekawe natomiast, obie wspomniane osoby
podkreslaty, ze w poréwnaniu z tym, co byto,
zanim umozliwiono im wjazd do Polski, za-
chowanie funkcjonariuszy wobec nich diame-
tralnie si¢ zmienilo, zaraz po dopuszczeniu ich
do ztozenia wniosku azylowego:

Ten sam funkcjonariusz, ktory przez kilka-

nascie dni znecat si¢ nade mng i mnie obraga,
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nie chege mnie wpuscic, nagle stat sig mity, za-
proponowal wrzqtek, herbate, pytal, czy cze-
gos' mi nie potrzeba. Jak jug mnie wpuscili,
to nagle wszyscy byli mili. Zyczyli mi powo-
dzenia, podawali mi rekg na ,do widzenia’,
mowili, Ze wagne, geby dzieci uczyty sig je-
gykow:.. Bardzo niemite byty tylko dwie funk-
gjonariuszki podczas przyjmowania wniosku
— jedna pisata recznie, druga na komputerze
— bardziej byly zainteresowane sobg i jakgs
rozmowq o jedzeniu nig tym, co ja mam do
powiedzenia. Ledwo zadawaty jakies pytania,
ledwo mnie stuchaty. Ale poza tym — nagle po-
czutam, Ze traktujg mnie jak cztowieka.

Fak jug mnie wpuscili, to nagle zaczeli mnie
dobrsze traktowac. Zasadniczo zmienit sig ich
stosunek, zachowanie — jakby zupetnie inni
ludzie niz ci, ktorych widziatem przez ostat-
nie trzy tygodnie. Zyczyli mi powodzenia na
droge, byli milL.

Podsumowujac, nalezy przypomnieé, ze po-
wyzsze dane wynikajace z uczestnictwa
w sktadaniu pojedynczych wnioskéw oraz
analizy pojedynczych akt sg niewystarcza-
jace do sformutowania ogdlnych konkluzji.
Pokazujg jednak, jak wiele moze zaleze¢ od
funkcjonariuszy — ich empatii, nastawienia
i kultury osobistej. A takze — jak wazna by-
taby obecnos¢ psychologa podczas sktadania
wniosku, a przynajmniej solidne przeszkole-
nie funkcjonariuszy ze wstepnej identyfikacji
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ofiar przemocy oraz sposobéw prowadzenia
rozmoéw w takich przypadkach.

Z calej analizy tego zagadnienia wynika, ze SG
przede wszystkim powinna przytozy¢ wage
do odpowiedniego pouczania cudzoziemcow
podczas sktadania przez nich wniosku o udzie-
lenie ochrony mi¢dzynarodowej. Jako dobrg
praktyke warto wskazaé postepowanie funk-
cjonariuszy na przejsciu w Medyce, ktérzy
nie tylko pouczaja na pismie, ale tez informu-
ja cudzoziemca ustnie o znaczeniu dokonywa-
nych czynnodci. Bardzo wazng, ale — jak wyda-
je sie — zaniedbywang kwestig jest pouczenia
na osobnosci wspdétmatzonka wnioskodawcy
o mozliwosci ztozenia osobnego wniosku oraz
o skutkach ztozenia wspdlnego wniosku.

Praktyka godna pochwalenia jest zatrudnie-
nie ttumaczy przez placowke SG Warszawa
Okecie, co pozwala usprawni¢ i przyspieszy¢
przyjmowanie wnioskéw.

Na wszystkich przejsciach granicznych nalezy
takze dotozy¢ wszelkich staran, by bezwzgled-
nie umozliwi¢ cudzoziemcom zlozenie wnio-
sku w sposéb poufny. Wymaga to niewatpliwie
szybkiego poprawienia na przejsciu w Medyce.
Alarmujace sg informacje dotyczace niepro-
fesjonalnego stosunku niektérych funkcjona-
riuszy przyjmujacych wnioski od cudzoziem-
céw w Terespolu. Ich zachowanie powinno by¢
zyczliwie neutralne bez wzgledu na historig
migracyjng cudzoziemca.
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4.3. Pobieranie
odciskow linii
papilarnych

Na przejsciu granicznym w Terespolu
i w Medyce odciski linii papilarnych sg pobie-
rane przez funkcjonariusza Strazy Granicznej.
Natomiast na przejsciu Warszawa Okecie dak-
tyloskopig zajmuje si¢ technik kryminalisty-
ki, a pouczenie wre¢cza funkcjonariusz SG.
Wszyscy funkcjonariusze SG na kazdym z mo-
nitorowanych przejsé granicznych zapewniali
badaczki, Ze cudzoziemcom zawsze wydawane
sg pouczenia w dwdéch kopiach - jedno pod-
pisane przez cudzoziemca umieszczane jest w
jego aktach, a drugie przeznaczone jest do za-
brania ze soba.

Na przejsciu granicznym w Terespolu po-
uczenie jest sporzgdzane w rdznych jezykach,
w tym np. po rosyjsku, arabsku, gruzinsku,
paszto. Na przejsciu granicznym w Medyce
i na Okeciu pouczenia sg dostepne w jezyku
polskim, rosyjskim i angielskim. W takim do-
kumencie znajdujg si¢ informacje o podstawie
prawnej zarejestrowania danych w systemie
Eurodac, prawach cudzoziemca w zwigzku
z tym i o procedurze Dublin III.

Z relacji pieciu cudzoziemcdw, ktorzy ztozy-
li wniosek o udzielenie ochrony mi¢dzyna-
rodowej na przejsciu granicznym w Medyce,
wynikato jednak, ze nie dostali oni Zadnego
pouczenia w momencie pobierania odciskéw
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linii papilarnych. Jeden cudzoziemiec przy-
znal, ze nie do konca pamieta, czy zabral ze
sobg pouczenie, pami¢tat natomiast, Ze pod-
czas sktadania przez niego wniosku o udziele-
nie ochrony funkcjonariusz SG poinformowat
go, ze nie moze wyjechaé z Polski, poniewaz
»po Europie bedg krazyty jego odciski”. Inna
cudzoziemka twierdzita, ze dostata pouczenie.
Z rozméw z cudzoziemcami, ktdérzy sktadali
wniosek o przyznanie ochrony mi¢dzynarodo-
wej na Okeciu, mozna bylo wywnioskowad, ze
réwniez na tym przejsciu nie wszyscy cudzo-
ziemcy otrzymywali pouczenie podczas po-
bierania od nich odciskéw linii papilarnych.
Jedna z cudzoziemek przyznata, ze dosta-
ta pouczenie w jezyku dla niej zrozumiatym,
po rosyjsku, natomiast dwdch innych cudzo-
ziemcow twierdzito, Ze nie otrzymato takiego
dokumentu.

Odciski linii papilarnych pobierane sg od cu-
dzoziemcéw w wydzielonym do tego pokoju
za pomocg elektronicznego skanera po przy-
jeciu od nich wniosku o ochron¢ migdzyna-
rodowa. Osoba daktyloskopujaca umieszcza
w systemie informatycznym réwniez dane
osobowe cudzoziemca: imi¢ (imiona) i nazwi-
sko, date¢ i miejsce urodzenia oraz informa-
cje o obywatelstwie. Odciski wraz z danymi
osobowymi przekazywane sag Komendantowi
Gtéwnemu Policji, ktéry sprawdza, czy dane
cudzoziemca znajdujg si¢ w rejestrach takich
jak: SIS, Eurodac czy wykazie cudzoziem-
cdw, ktérych pobyt na terytorium RP jest nie-
pozadany. Funkcjonariusze SG w Terespolu
i w Medyce tlumaczyli, ze to wlasnie ze
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wzgledu na dtugie oczekiwanie na odpowiedz
Komendanta Gtéwnego Policji cudzoziemcy
muszg czekaé po par¢ godzin, zanim zostang
wypuszczeni z budynku SG do osrodka recep-
cyjnego. W Terespolu na wyniki sprawdzenia
rejestréw mozna oczekiwac nawet pi¢é godzin,
w Medyce — trzy—cztery godziny, natomiast na
Okeciu funkcjonariusze od razu dostajg infor-
macj¢ zwrotng. Zespotowi badaczek nie uda-
to si¢ ustali¢ w trakcie wizyt w placowkach
w Terespolu i Medyce, jaka jest przyczyna kil-
kugodzinnego oczekiwania na wyniki spraw-
dzen w systemie. Z informacji nadestanych
przez KGSG w odpowiedzi na wersj¢ robo-
czg raportu wynika, iz moze by¢ to zwiazane
z ,tymczasowg awarig systemu”, co spowodo-
walo zastosowanie wymagajacej kilku godzin
oczekiwania tuszowej metody tradycyjnej, w
miejsce standardowej metody wdrazanej w
oparciu o urzgdzenie Live Scanner. Warto jed-
nakze zauwazy¢, ze zaréwno funkcjonariusze
w monitorowanych placéwkach jak i cudzo-
ziemcy, z ktérymi prowadzono wywiady, nie
wskazywali na wyjatkowos$¢ sytuacji, w ktérej
oczekiwanie na informacj¢ zwrotng przeciaga
si¢ do kilku godzin, tylko méwili o tym jako
o regule.

Nalezy podkresli¢, Ze SG ma prawny obowig-
zek poinformowania cudzoziemca, od ktérego
pobiera si¢ odciski palcdw, na pismie i w jezy-
ku dla niego zrozumialym m.in. o celu, w ja-
kim odciski sg pobierane, oraz o jego upraw-
nieniach z tym zwiazanych (prawie dostepu
do danych dotyczacych cudzoziemca czy pra-
wie otrzymywania informacji o procedurach
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korzystania z tych praw); cudzoziemiec powi-
nien si¢ réwniez dowiedzie¢ o skutkach dakty-
loskopii wynikajacych z przepiséw wspdlnoto-
wych w zakresie jego dalszego poruszania si¢
po terytorium UE.

4.4. Matoletni bez
opieki

Niniejszy podrozdzial skupia si¢ przede
wszystkim na ustaleniach dokonanych w toku
monitoringu placéwki w Terespolu oraz wy-
wiadzie przeprowadzonym z sedzig rodzinnym
Sadu Rejonowego w Biatej Podlaskiej, do kto-
rego wlasciwosci nalezy orzekanie w przed-
miocie ustanowienia kuratora i wskazania
miejsca pobytu matoletniego cudzoziemca sta-
wiajgcego si¢ bez opieki w PSG w Terespolu.
Na rozmowe z sedzig zdecydowalismy si¢, gdyz
przez Terespol przejezdza najwigcej matolet-
nich bez opieki wnioskujacych o nadanie sta-
tusu uchodzcy. Na przejsciach w Medyce i na
lotnisku Warszawa Okecie przypadki prze-
kraczania granicy przez maloletniego cudzo-
ziemca bez opieki sg sporadyczne — w Medyce
przypomniano sobie o dwdch matoletnich,
ktérzy przekraczali granice w ciagu ostatniego
roku, natomiast na lotnisku Warszawa Okecie
takich przypadkéw w ciggu ostatniego roku
nie odnotowano. Drugim powodem byta nie-
dawna zmiana prawa dotyczaca wtasnie tych
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procedur#® i skutkujgca brakiem wyrobionej
praktyki, co uniemozliwialo zespotowi moni-
torujacemu uzyskanie jasnego schematu poste-
powania wdrazanego w réznych placéwkach w
przypadku stawienia si¢ do odprawy matolet-
niego bez opieki. Jedynie w Terespolu funkcjo-
nariusze SG mieli okazj¢ zastosowac w prakty-
ce nowe przepisy.

Wspdlne dla wszystkich placéwek jest prze-
konanie funkcjonariuszy SG, ze dorosli towa-
rzyszacy matoletnim, nawet jesli majg przy
sobie upowaznienia od rodzicéw matolet-
nich badz orzeczenia sadéw z kraju pocho-
dzenia przyznajacych im piecz¢ czy opieke
nad dzieckiem, nie mogg w swietle polskiego
prawa zostac uznani za osoby odpowiedzial-
ne za dziecko. W opinii funkcjonariuszy ta-
kie dokumenty umozliwiajg dorostym jedy-
nie wyjazd z kraju, jednak nie majg znaczenia
prawnego przy przekraczaniu polskiej granicy.
W konsekwencji w kazdym przypadku stawie-
nia si¢ na przejsciu granicznym matoletniego

46
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony

Ustawa z 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie

na terytorium RP oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2015.160). Ustawa, ktéra weszta w zycie
13 listopada 2015 r., zmienia m.in. sposdb skta-
dania wniosku przez matoletniego bez opieki.
Przed zmianami mozliwe byto przyjecie wnio-
sku od matoletniego bez opieki jeszcze przed
ustanowieniem dla niego kuratora, a organiza-
cje pozarzadowe nie miaty prawa sktadaé w jego
imieniu wniosku o ochrone.
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bez rodzicéw i bez dokumentéw wydanych
przez polski sad cudzoziemiec jest traktowa-
ny jako matoletni bez opieki. W takiej sytuacji
SG sktada do sgdu rejonowego wniosek o usta-
nowienie kuratora dla matoletniego (Terespol
— Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej, Medyka
- Sad Rejonowy w Przemyslu, Warszawa
Okecie — Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy).
W Terespolu niekiedy korzysta si¢ z mozliwo-
$ci ztozenia wniosku w imieniu matoletniego
przez organizacj¢ pozarzadows — pod warun-
kiem, ze uda si¢ zsynchronizowac obecnos¢
pracownika organizacji ze stawieniem si¢ ma-
toletniego na granicy. W pozostatych placéw-
kach nie korzystano jeszcze z tego srodka.

Matoletniego na czas oczekiwania doprowa-
dza si¢ do placéwki opiekuriczo-wychowaw-
czej typu interwencyjnego, poniewaz w da-
nych powiatach brakuje zawodowych rodzin
zastepczych, ktére mogtyby otoczyé opieka
dzieci cudzoziemcdw.

11 stycznia 2016 1. KGSG rozestata do wszyst-
kich oddziatéw SG pismo zawierajgce usta-
lenia co do praktycznej realizacji niektérych
przepiséw ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium RP w zwigzku ze zmia-
ng ich brzmienia od 13 listopada 2015 r. (zob.
aneks B). Pismo zawiera réwniez szczegéto-
we wskazowki postepowania z matoletnimi
cudzoziemcami bez opieki, ktorzy podrézujg
w towarzystwie cztonka rodziny niebedgcego
jego opiekunem prawnym. Rekomenduje si¢ w
nim podjecie kazdorazowo srodkéw majacych
na celu unikniecie rozdzielenia matoletniego
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z towarzyszacym mu opiekunem faktycznym
(o ile ten jest jego cztonkiem rodziny) i bez-
posrednie kierowanie ich razem do osrod-
ka recepcyjnego. W tym celu jako optymalne
rozwigzanie wskazuje si¢ ztozenie wniosku
o ochron¢ migedzynarodowg w imieniu ma-
toletniego przez przedstawiciela organizacji
mig¢dzynarodowej lub pozarzadowej, ztozenie
wniosku o zabezpieczenie postepowania przez
powierzenie tymczasowej pieczy nad dziec-
kiem towarzyszacemu matoletniemu cztonko-
wi rodziny oraz udzielenie ww. cztonkowi ro-
dziny pomocy w sporzadzeniu analogicznego
wniosku do sgdu.

Jak wynika z przeprowadzonego monitorin-
gu, powyzsze wytyczne sg, w miar¢ mozliwo-
$ci wdrazane w placéwce w Terespolu. Aby
unikngé¢ oddzielania dziecka od czgsto jedy-
nej znanej mu w Polsce osoby, funkcjonariu-
sze staraja si¢ doprowadzi¢ do tego, by mato-
letni stawiali si¢ na granicy w dniu, w ktérym
jest réwniez obecny przedstawiciel organizacji
pozarzadowej — tak aby mozliwe byto dopet-
nienie wszystkich formalnosci jednego dnia:
przyjecie wniosku o ochrone miedzynarodo-
wa oraz sgdowe powierzenie tymczasowej pie-
czy zast¢pezej dorostemu, ktéry z matoletnim
podrézuje. Jak wynika z deklaracji funkcjo-
nariuszy, aby utatwi¢ dorostemu opiekunowi
ubieganie si¢ o piecz¢ nad matoletnim, SG po-
maga mu sporzadzi¢ wniosek do sadu o powie-
rzenie tymczasowej pieczy zastepczej w try-
bie zabezpieczenia. Praktyke t¢ potwierdzit
sedzia z Sadu Rejonowego w Biatej Podlaskiej,
przyznajac, ze w niemal wszystkich sprawach
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dotyczacych matoletnich cudzoziemcéw bez
opieki, ktdre rozstrzygat ten sad, na wokande
trafiaty jednoczesnie trzy wnioski: dwa pocho-
dzg od SG - o wyznaczenie kuratora dla mato-
letniego oraz o powierzenie tymczasowej pie-
czy zastepczej osobie mu towarzyszacej i jeden
od samego dorostego opiekuna o powierzenie
mu pieczy. W takiej sytuacji, jesli tego samego
dnia uda si¢ wyznaczy¢ posiedzenie sagdu (SG
i sad $cisle wspdlpracujg na tym etapie), ma-
toletni nie musi trafiaé¢ do placéwki opiekuri-
czo-wychowawczej, moze wjechaé do Polski
wraz z opiekunem i pod jego opieka czekad
na rozpoznanie ztozonego wniosku o ochro-
ne¢ miedzynarodows. Powyzej opisana prak-
tyka mogtaby stuzyc¢ za wzdr postepowania
z matoletnimi bez opieki stawiajacymi si¢ na
granicy, gdyby nie to, Ze — jak przyznaje sama
SG - poza dniami, kiedy mozliwe jest szyb-
kie przeprowadzenie procedury dzigki obec-
nosci przedstawiciela organizacji pozarzado-
wej, stawiajgcego si¢ na granicy matoletniego
zniechgca si¢ do ztozenia wniosku. Dorostego
opiekuna niejako ,straszy si¢” wizjg rozdziele-
nia z dzieckiem na okres, ktérego dtugosci nie
da sie przewidzieé. Wedtug oswiadczen funk-
cjonariuszy SG w takiej sytuacji wigkszo$¢ cu-
dzoziemcow, a zwtaszcza kobiety narodowosci
czeczerniskiej, rezygnuje ze zlozenia wniosku
w tym dniu.

Podczas trwania monitoringu badaczki ze-
tknety sie z jednym przypadkiem matoletnich
usitujacych przekroczy¢ granice w Terespolu
pod opiekg ciotki, ktéra miata przy so-
bie dokumenty wydane przez wtadze jednej
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z czeczenskich miejscowosci, potwierdzajace,
ze jest ona prawng opiekunkg trojga bratan-
kéw (podrézujacy z nimi czwarty brat byt juz
wowezas pelnoletni). Miata ponadto wyrok
sagdu posmiertnie ustalajacy ojcostwo jej bra-
ta, akty urodzenia dzieci, akty zgonu ich rodzi-
c6w oraz kilka innych dokumentéw — wszyst-
ko na potwierdzenie bliskiego pokrewieristwa
i sprawowanej przez nig opieki prawne;j. Kilka
najwazniejszych dokumentéw bylo przettuma-
czonych na angielski. Rodzina w momencie,
gdy badaczki jg poznaty, byta juz po dwunastu
nieudanych préobach wjazdu do Polski. Z relacji
cudzoziemki wynikato, ze funkcjonariusze SG
nie kwestionowali wyrazanych przez nig obaw
zwigzanych z przesladowaniami w Czeczenii,
z czym za kazdym razem udawalo jej si¢ wy-
raznie przebi¢. Méwili jednak, Ze jej nie prze-
puszcza, bo poczatkowo prébowata ich okta-
mad, ze to jej dzieci. Kobieta w rozmowie
z badaczkami twierdzita, ze w zwigzku z tym,
ze dzieci sg sierotami, a ona ich najblizszg ro-
dzina, to zgodnie z jej sumieniem, a takze cze-
czenskimi obyczajami czuje si¢ ona ich matkg
i ojcem jednoczesnie. Z jej punktu widzenia to
wystarczalo, Zeby na pytanie, czy to sg jej dzie-
ci, odpowiedzieé twierdzaco. Poniewaz dodat-
kowo posiadata dokumenty potwierdzajace,
ze jest ich opiekunka prawna, nie przyszto jej
w ogdle do glowy, zZeby odpowiedzie¢ inaczej.
Jak méwita: chociaz to nie ja je urodzitam, ale
sg przeciez moje, skoro sg pelnymi sierotami
i skoro je usynowitam. Uwazala, Ze to niepo-
rozumienie, nikogo nie zamierzata oszukiwad,
probowata to wyjasniac pogranicznikom i czu-
ta si¢ potraktowana bardzo niesprawiedliwie.
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Z jej opowiesci wynikato, ze od tamtej pory
funkcjonariusze byli mimo wszystko nieprze-
jednani i nie chcieli nawet spojrze¢ na jej do-
kumenty — Crggle mowig: ,,dla nas te dokumenty
sq niewagne, bo sq zrobione w Rosji, prosze nam
praedstawic dokumenty po polsku”.

Pomimo pouczenia przez badaczki co do jej
praw rodzina nadal nie zostata dopuszczona
do ztozenia wniosku o przyznanie ochrony
miedzynarodowej. Nie pomogto nawet przy-
siggte przettumaczenie na polski dokumen-
tow dotyczacych ustanowienia opieki nad
bratankami. Kobieta tak opisywata zachowa-
nie funkcjonariuszy:
Powiedzieli mi, Ze nawet gdyby mnie wpuscil,
to dzieci posztyby do domu dziecka. Przeciez
nie mogg si¢ na to 2godzic, to ja mam obowig-
zek opiekowac sig nimi.

Zasugerowanym przez badaczki wyjsciem
bylto poczekanie przez cudzoziemke na zbliza-
jaca sie wizyte prawniczek z Centrum Pomocy
Prawnej im. Haliny Nie¢, ktére mogtyby wy-
stapi¢ w imieniu matoletnich o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Jednak i ta pro-
cedura nie zadziatata od razu ze wzglgedu na
duza nieufno$¢ funkcjonariuszy do ciotki ma-
toletnich. SG zaproponowata ostatecznie, aby
opiekunem ustanowi¢ dorostego brata dzieci
oraz ze zawczasu ustali formalnosci z sgdem w
Biatej Podlaskiej i wskaze rodzinie taki termin
przyjazdu, by wszelkie procedury przeprowa-
dzi¢ jednego dnia w celu uniknig¢cia umiesz-
czenia dzieci w placdédwce interwencyjnej.
Dopiero cztery dni pdzniej, podczas ponownej
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obecnosci pracownikdw z organizacji poza-
rzadowej, rodzinie w korcu udato si¢ ztozy¢
whniosek o ochron¢ miedzynarodowsa.

Trudno jednoznacznie ocenié postepowanie
SG w tym przypadku. Nalezy oczywiscie do-
ceni¢ troske funkcjonariuszy o dobro mato-
letnich i ostatecznie takie przeprowadzenie
wszystkich procedur, by nie rozdzielaé rodziny.
Nieuchronnie jednak pojawia si¢ szereg pytan
i powaznych watpliwosci co do ich ogdlnej po-
stawy, ktora — nawet jesli intencjg jest ochrona
maloletnich przed zagrozeniami — paradoksal-
nie moze doprowadzi¢ do wystawienia ich na
jeszcze powazniejsze niebezpieczenistwa, gdy-
by obawy funkcjonariuszy okazatly sie stusz-
ne i opiekun towarzyszacy matoletnim miat
zamiar ich wykorzystaé. Jesli zatem opiekun
matoletnich budzi watpliwosci funkcjonariu-
szy, to tym bardziej zasadne jest wpuszczenie
calej rodziny i zabezpieczenie interesu dzieci
chocby nawet poprzez oddzielenie ich od opie-
kuna, ktéry swoim zachowaniem stwarza wra-
zenie, ze moze zagrazac bezpieczeristwu dzie-
ci. Gdyby bowiem istniato ryzyko np. handlu
dzie¢mi — co bez watpienia pogranicznicy za-
wsze powinni rozwaza¢ — niewpuszczenie
przemytnika z matoletnimi pozostajacymi pod
jego opieka w najmniejszym stopniu nie chro-
nitby ich przed zagrozeniami.

Przywotany wyzej przyktad pokazuje, ze ist-
niejacy juz (zawarty w pismie KGSG z 11 stycz-
nia 2016 r.) mechanizm postepowania z mato-
letnimi bez opieki stawiajgcymi si¢ na granicy
w towarzystwie cztonka rodziny niebedacego
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jego opiekunem prawnym nalezy pilnie dopra-
cowad, aby zapewnic jego efektywnosé w kaz-
dym przypadku. Postgpowanie SG w Terespolu
ogranicza w znacznym stopniu dostep do pro-
cedury uchodzczej grupie najwrazliwszej —
maloletnim, ktérzy powinni by¢ przez pan-
stwo otoczeni specjalng opieka, a wigc nie tylko
prowadzi do naruszenia konwencji genewskiej
i protokotu nowojorskiego, Karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej oraz Konstytucji
RP, ale i konwencji o prawach dziecka z 1989
roku (Dz.U.1991, nr 120, poz. 526), nakazujg-
cej we wszystkich dziataniach podejmowanych
w sprawie dzieci przez publiczne lub prywatne
podmioty dazy¢ przede wszystkim do zabez-
pieczenia interesow dziecka. Trudno uznad, by
niewpuszczenie matoletniego bez opieki na te-
rytorium Polski i narazanie go na trudy kilku-
krotnej podrézy do granicy oraz przebywanie
W swoistej prozni prawnej na obszarze paristwa
trzeciego zabezpieczato w odpowiedni sposéb
interesy dziecka, tym bardziej ze do czasu sta-
rannego rozpatrzenia sprawy polskie organy
nie mogg mie¢ pewnosci, ze dorosty towarzy-
szacy maloletniemu pozostaje z nim w takiej
relacji, jaka deklaruje na granicy w trakcie
krétkiego rozpytania. W interesie dziecka lezy
zatem, aby jak najszybciej zapewnié¢ mu po-
czucie stabilnosci: aby szybko uzyskato dostep
do schronienia i opieki medycznej oraz by bez
zbednej zwloki kompetentne organy rozstrzy-
gnety, pod czyja pieczg powinno si¢ znajdowac
do czasu wydania decyzji w sprawie udzielenia
ochrony miedzynarodowej (z uwzglednieniem
zasady pierwszenstwa opieki sprawowane;j
przez krewnych przed pieczg instytucjonalng).
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Na przejsciu w Medyce matoletniego bez
opieki stawiajgcego si¢ na granicy doprowa-
dza si¢ do placéwki opiekuriczo-wychowaw-
czej, sktadajac jednoczesnie wniosek o wyzna-
czenie kuratora sposréd pracownikéw Sadu
Rejonowego w Przemyslu. Ze wzgledu na to,
ze placéwka SG w Medyce nie wspdtpracuje
z zadng organizacjg pozarzadows, nie zdarza-
ja si¢ tu przypadki ztozenia wniosku w imie-
niu maloletniego przez przedstawicieli takich
organizacji. Jedynie jeden z funkcjonariuszy
SG zadeklarowat, Ze w sytuacji, gdy matolet-
niemu towarzyszy dorosty krewny, informu-
je si¢ go o mozliwosci ztozenia wniosku o po-
wierzenie mu tymczasowej pieczy zastepczej.
Pozostali funkcjonariusze nie wspominali o tej
mozliwo$ci. Tym samym matoletni wjezdzaja-
cy do Polski na przejsciu w Medyce w kazdym
przypadku bedzie oddzielony przynajmniej
na pierwszym etapie procedury od towarzy-
szacego mu dorostego. Tymczasem wydaje sie,
ze skoro kuratorami matoletnich ustanawia-
ni sg pracownicy sgdu, a wspdlpraca miedzy
placéwka SG w Medyce a Sagdem Rejonowym
w Przemyslu pozwala wyznaczaé bliskie ter-
miny posiedzen, to wilasnie na tym przejsciu
mozliwe powinno by¢ szybkie rozpatrzenie
wniosku o ustanowienie kuratora, przyjecie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynaro-
dowej oraz powierzenie tymczasowej pieczy
towarzyszacemu dorostemu, tak by uniknaé
umieszczania matoletnich chocby przejscio-
wo w placéwce opiekuriczo-wychowawcze;j.

Jedynie na przejsciu granicznym na lotni-
sku Warszawa Okecie zdarzajg si¢ przypadki
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maloletnich cudzoziemcdw bez opieki, kto-
rym nie towarzyszy dorosty krewny czy inny
opiekun faktyczny. Dzieje si¢ tak, poniewaz
w Medyce i Terespolu wstepna ,selekcje” ma-
toletnich przeprowadza straz graniczna od-
powiednio Ukrainy i Biatorusi, ktéra nie wy-
puszcza ze swojego terytorium matoletnich
podrézujacych catkowicie bez opieki osoby do-
rostej. Na lotnisku Okecie funkcjonariusze SG
wspominali o dwoéch przypadkach matoletnich
podrézujacych samotnie — 0séb w wieku tuz
przed uzyskaniem pelnoletniodci. Ze wzgle-
du jednak na to, ze osoby te przekraczaty pol-
sk granice, gdy obowigzywaty inne niz dzisiaj
przepisy, informacji udzielonych przez tych
cudzoziemcdw postanowiono nie zamieszczac
w niniejszym raporcie jako nierelewantnych.
Placéwka Warszawa Okecie wspotpracuje z or-
ganizacjami pozarzgdowymi w zakresie wska-
zywania osob do objecia funkcji kuratoréw
matoletnich, ktérych doprowadza si¢ do pla-
cdéwki opiekuriczo-wychowawczej typu inter-
wencyjnego. W toku monitoringu zespotowi
badaczy nie udato si¢ zrekonstruowaé precy-
zyjnego schematu postepowania z matoletnim
bez opieki przyjetego w ww. placéwcee, ponie-
waz maloletni pojawiajg si¢ na tym przejsciu
sporadycznie i od czasu wprowadzenia obec-
nych przepiséw nie odnotowano jeszcze zad-
nego takiego przypadku. Funkcjonariusze SG
deklarowali, ze w momencie stawienia si¢ ma-
toletniego na granicy SG bedzie postgpowata
$cisle zgodnie z prawem. Niewatpliwie jednak
warto byloby wczesniej przygotowac si¢ na
takg ewentualno$¢ i precyzyjnie ustali¢ sche-
mat postepowania z matoletnimi bez opieki
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z uwzglednieniem obecnego stanu prawnego
oraz specyfiki funkcjonowania tej konkretne;j
placéwki, aby w momencie pojawienia si¢ na
granicy matoletniego bez opieki dziatania byty
podejmowane szybko, sprawnie i jak najlepiej
zabezpieczaly interesy matloletniego.

Podsumowujac, nalezy stwierdzid, ze we
wszystkich monitorowanych placéwkach SG
trzeba zracjonalizowac¢ podejscie do poswiad-
czajacych opieke prawng nad matoletnimi do-
kumentéw wydawanych w krajach pochodze-
nia cudzoziemcow. Trudno bowiem zgodzié si¢
z prezentowanym przez SG pogladem, ze kaz-
dorazowo opiekuna musi wyznaczaé w orze-
czeniu polski sad. Nalezy postugiwaé si¢ w ta-
kich przypadkach srodkami stuzacymi do
ustalenia prawa wtasciwego w zakresie pieczy
i opieki nad matoletnim i jedynie, gdy uzna sig,
ze osoba dorosta nie jest osobg uprawniong do
reprezentacji maloletniego, wszczynac proce-
durg przeznaczong dla matoletnich bez opieki.
Ponadto konieczne jest pelne wdrozenie zale-
ceri KGSG w zakresie post¢powania z mato-
letnimi podrdzujacymi z towarzyszacymi im
cztonkami rodziny niebedacymi ich opieku-
nami prawnymi, poprzez nawigzanie wspot-
pracy z organizacjami miedzynarodowymi
lub pozarzgdowymi, ktére sktadatyby wnioski
o ochrong migedzynarodowa w imieniu mato-
letnich, tak aby umozIliwié zakorczenie proce-
dur dotyczacych matoletniego w tym samym
dniu, w ktérym stawit si¢ na granicy, bez ko-
niecznosci odsytania matoletniego z granicy.
W placéwkach innych niz Terespol, koniecz-
ne jest wypracowanie przez SG oraz wlasciwe
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sady rejonowe schematu post¢powania, ktéry
umozliwi dopetnienie wszystkich formalno-
$ci zwigzanych z przyjeciem od matoletniego
cudzoziemca bez opieki wniosku o udziele-
nie ochrony miedzynarodowej w ciggu jedne-
go dnia. Jesli natomiast matoletni podrézuje
w towarzystwie osoby dorostej gwarantuja-
cej sprawowanie nad nim prawidlowej pieczy,
tego samego dnia nalezy rozstrzygnad¢ takze
pozostate kwestie dotyczace opieki nad nim
(choéby tymczasowej), aby uniknaé oddzie-
lania dzieci od jedynych bliskich im w Polsce
0s6b — zgodnie z art. 24 ust. 2 lit. a) dyrekty-
WYy recepcyjnej.

45, |dentyfikacja
| procedury wsparcia
0sOb wrazliwych

Katalog oséb wrazliwych wymagajacych szcze-
gdlnego traktowania jest dos¢ obszerny. Wsrod
nich znajdujg si¢ m.in.: matoletni bez opieki,
osoby z niepetnosprawnosciami, osoby cho-
re, a takze ofiary przemocy. Szczegétowa ana-
liza sytuacji matoletnich bez opieki zostata
przedstawiona w podrozdziale 4.4 niniejsze-
go raportu. Kwestie dotyczace oséb z nie-
pelnosprawnosciami oraz os6b chorych zo-
staly poruszone w rozdziale 3 poswi¢conym
dostepnosci procedury uchodzczej, w pod-
rozdziale 4.2 o procedurze udzielanie ochro-
ny miedzynarodowej, a takze w rozdziale 6
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o zaspokajaniu potrzeb cudzoziemcdéw na
przejsciach granicznych. Jesli chodzi o roz-
poznawanie 0s6b szczegélnie wrazliwych, to
przede wszystkim brakuje skutecznego syste-
mu wstepnej identyfikacji ofiar przemocy. Od
2015 r. funkcjonariuszy obowigzujg wytyczne
zawarte w dokumencie Zasady postepowania
Strazy Granicznej z cudzoziemcami wymaga-
jacymi szczegdlnego traktowania®’, w ktérym
definiuje si¢ jako osoby wymagajace szczegdl-
nego traktowania m.in.: matoletnich, matolet-
nich bez opieki, osoby niepetnosprawne, star-
sze, kobiety w cigzy, samotnie wychowujgce
matoletnie dzieci, ofiary tortur, zgwatcenia lub
innych form przemocy, ofiary/$wiadkéw han-
dlu ludZzmi oraz osoby wymagajace wsparcia z
uwagi na stan zdrowia lub szczegdlng sytuacje
osobistg. Brak jest jednak narzedzi, ktére mie-
liby wykorzystywa¢ funkcjonariusze do iden-
tyfikacji takich oséb w ich pierwszym kontak-
cie z polskimi funkcjonariuszami na granicy.
Wytyczne wskazujg jedynie na sposéb poste-
powania w przypadku zatrzymania cudzo-
ziemca i wnioskowania o umieszczenie go
w SOC, nakazujac kazdorazowe ustalenie ist-
nienia badZ nieistnienia przestanek niepozwa-
lajacych na jego detencje (a wiec m.in. fakt, ze
cudzoziemiec byt poddany przemocy), o czym

47
Granicznej z cudzoziemcami wymagajacymi

Dokument Zasady postepowania Strazy

szczegblnego traktowania zostat zatwierdzony
przez Zastepce Komendanta Gtéwnego Strazy
Granicznej 17 wrzesnia 2015 r. (wyciag z doku-
mentu w aneksie C).
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informacja powinna by¢ kazdorazowo umiesz-
czona we wniosku kierowanym do sadu.

Funkcjonariusze Strazy Granicznej z przejscia
granicznego w Terespolu w czasie rozmowy
z badaczami przeprowadzajacymi monitoring
twierdzili, Ze warunki pracy nie pozwalajg im
identyfikowaé o0séb potrzebujacych specjali-
stycznej pomocy, o ile nie jest to widoczne na
pierwszy rzut oka. Funkcjonariusze zaznacza-
li wprawdzie, Ze to, czy dana osoba jest ofia-
ra przemocy lub cierpi na zespét stresu po-
urazowego (PTSD), mozna rozpoznad po jej
zachowaniu w trakcie wst¢pnego wywiadu,
z obserwacji wynika jednak, ze odbywa si¢ on
w warunkach uniemozliwiajacych taka iden-
tyfikacje (zob. rozdziat 3.1). Funkcjonariusze
wskazali, ze identyfikacje usprawnitby spe-
cjalnie skonstruowany kwestionariusz zawie-
rajgcy pytania zamkniete dotyczgce narazenia
cudzoziemca na doznawanie przemocy lub jej
doswiadczania w jego kraju pochodzenia.

Podobnie na przejsciu granicznym w Medyce
zgodnie z informacjami przekazanymi przez
funkcjonariuszy nie stawiajg si¢ cudzoziem-
cy, ktérzy mogliby zostaé zakwalifikowani
jako przedstawiciele grup wrazliwych. Nalezy
zauwazy¢ jednak, ze funkcjonariusze pyta-
ni o stosowanie procedur wstepnej identyfi-
kacji ofiar przemocy lub oséb cierpigcych na
PTSD, mieli problem z udzieleniem odpowie-
dzi. Twierdzili, ze ,takie przypadki” im sig¢
nie zdarzaja. Jedna z funkcjonariuszek dodata,
ze aby mozna byto w ogdle wiedzied, Ze dana
osoba jest ofiarg, musi ona cokolwiek na ten
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temat powiedzie¢. Funkcjonariusze utrzymy-
wali ponadto, ze w ich pracy w ogdle nie zda-
rzajg si¢ osoby, ktére potrzebowalyby szcze-
gdlnego traktowania. Jednakze, jak deklaruja,
jezeli tacy cudzoziemcy pojawiliby si¢ na gra-
nicy, nalezatoby zastosowaé wobec nich indy-
widualne podejscie. Tymczasem Medyka jest
przejsciem granicznym, przez ktére przeszto
wiele 0s6b z doswiadczeniami doznanej prze-
mocy w zwigzku z walkami toczacymi si¢ na
wschodzie Ukrainy oraz mieszkaricéw Krymu,
ktérzy musieli ratowac swoje zycie po anek-
sji pétwyspu przez Rosje. Znaczna czegsc tych
0s6b korzysta obecnie ze wsparcia psycho-
logicznego lub psychiatrycznego w Polsce.
Osoby prowadzace monitoring przeprowadzi-
ty rozmowy z kilkoma osobami, ktére wjecha-
ty na terytorium RP przez przejscie w Medyce.
Jedna z nich, bedgca ofiarg przemocy seksu-
alnej, stwierdzila, Ze otrzymane na granicy
wsparcie ograniczyto si¢ do pozwolenia na
,wyplakanie si¢”.

Na przejsciu granicznym Warszawa Okecie,
podobnie jak na dwdch pozostalych monitoro-
wanych przejsciach, brakuje konkretnych pro-
cedur postgpowania w zakresie rozpoznania
ofiar przemocy lub 0séb cierpigcych na PTSD.

Na Zadnym z trzech monitorowanych przejs¢
granicznych cudzoziemcy ubiegajacy si¢ o
ochron¢ mi¢edzynarodowsg nie majg dostepu
do psychologa. Funkcjonariusze SG na wszyst-
kich przejsciach twierdzili, ze nie zdarzyto im
si¢, aby w czasie sktadania wniosku o udzie-
lenie ochrony wnioskodawca byt w tak ztym
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stanie psychofizycznym, by uniemozliwiato
mu to ztozenie wniosku. Funkcjonariusze w
Terespolu uwazali wrecz, ze psycholog ,nie
jest potrzebny na granicy”. Dodawali, Ze prze-
szli odpowiednie szkolenia dotyczac procedur
przyjmowania wnioskéw, prowadzenia roz-
moéw z cudzoziemcami oraz sytuacji w kra-
jach pochodzenia. Jezeli jest to konieczne,
funkcjonariusze ,daja si¢ wnioskodawcom
wyplakac”. Jeden z funkcjonariuszy przestu-
chujacy migrantéw od osmiu lat stwierdzit, ze
nigdy nie zetknat si¢ z cudzoziemcem, ktérego
mozna by zakwalifikowad do grupy wrazliwej;
»grupy wrazliwe to rzadkosé¢” — podkreslit.
Tymczasem badania pokazuja, ze okoto 80%
uchodzcdw cierpi na PTSD#. Takze rozmowy

48
powazne konsekwencje psychologiczne. Moze

Zycie w stanie ciagtego zagrozenia ma

wywotywac takze zespdt stresu pourazowego
(PTSD). Dolegliwos¢ ta jest dos¢ powszechna
wsrdd uchodZecédw - w Szwecji zdiagnozowano jg
wsrdd 79% osdb ubiegajacych sie o nadanie sta-
tusu uchodzcy, w Austrii - u 60% Czeczendw.
Za: K.A. Ratkowska, D. De Leo, Suicide in
Immigrants: An Overview, ,Open Journal of
Medical Psychology” 2012, nr 2, s. 130. Zob.
tez: M. Ksigzak, Dostep do pomocy medyczne;j
i psychologicznej oséb ubiegajgcych sie o sta-
tus uchodzcy w Polsce, [w:] Poza systemem.
Dostep do ochrony zdrowia nieudokumentowa-
nych migrantéw i cudzoziemcdw ubiegajacych
sie o ochrone miedzynarodowg w Polsce, red. A.
Chrzanowska, W. Klaus, Warszawa 2011, s. 168.
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badaczek z cudzoziemcami w Brzesciu poka-
zaly, ze obecnosc psychologa na granicy jest
obecnie bardzo palgcg potrzebs. Konieczne
jest réwniez gruntowne przeszkolenie funk-
cjonariuszy ze wst¢pnego rozpoznawania
0sdb o szczegblnych potrzebach (w tym przede
wszystkim ofiar przemocy). Relacje cudzo-
ziemcodw dowiodly, Ze na pewno nie wszy-
scy funkcjonariusze maja takie kompetencje.
Swiadczy o tym dobitnie fakt, ze podczas kaz-
dego z dwdch trzy—czterodniowych wyjazdéw
same badaczki zidentyfikowaly co najmniej
kilka takich oséb, podczas gdy funkcjonariu-
sze SG twierdzili, ze w ciagu kilku lat nie ze-
tkneli si¢ z zadnym takim przypadkiem.

Funkcjonariusze w Terespolu zaznaczali, ze
jezeli w czasie przyjmowania wniosku ozu-
dzielenie ochrony okaze si¢ konieczna po-
moc medyczna, wzywajg karetke pogotowia.
Na przejsciu granicznym znajduje si¢ gabi-
net lekarski, jednakze w chwili przeprowa-
dzania monitoringu nie byto tam na state le-
karza. Funkcjonariusze przyznali, ze wynika
to z probleméw ze znalezieniem osoby, ktéra
zgodzitaby si¢ na takg prace. Twierdzili tez, ze
istnieje mozliwos¢ ztozenia wniosku o udzie-
lenie ochrony migdzynarodowej w szpitalu.
Potwierdzit to jeden z respondentéw, z ktd-
rymi rozmawialy badaczki prowadzace moni-
toring w Brzesciu. Wspominat on o kobiecie,
ktéra pod wptywem stresu wywotanego kil-
kukrotnymi ,,odbiciami” od granicy ktéregos
dnia zastabla podczas kolejnej préby i wéw-
czas zostala przez funkcjonariuszy zabrana do
szpitala, po czym natychmiast zostal od niej
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przyjety wniosek o udzielenie ochrony mie-
dzynarodowej. Wydawalo mu si¢ — na podsta-
wie relacji tej kobiety — Ze odbyto si¢ to wia-
$nie w szpitalu.

Takze na przejsciu granicznym w Medyce —
zgodnie z informacjami uzyskanymi od funk-
cjonariuszy — zasadniczo nie zdarzajg si¢
osoby chore, potrzebujace natychmiastowe;j
pomocy lekarza lub ofiary przemocy. Gdy taki
przypadek nastapi, funkcjonariusze wzywaja
odpowiednie stuzby. Jeden z funkcjonariuszy
opowiedzial o poparzonym dziecku, do kté-
rego zostalo wezwane pogotowie. Szczegdlne
traktowanie oséb nalezacych do grup wraz-
liwych polega w opinii funkcjonariuszy na
przyktad na przyjeciu wniosku od kobiety
przez kobiete czy tez zaznaczeniu we wnio-
sku, ze dana osoba jest ofiarg przemocy. Jak
wskazywali funkcjonariusze, duzg role odgry-
wa tzw. czynnik ludzki. Jedna z oséb przyjmu-
jacych wnioski zaznaczyta, ze w swojej pracy
bierze pod uwage nie tylko dokumentacjg, ale
takze sytuacje migracyjng w kraju pochodze-
nia. Pozwala jej to okresli¢, jak powinna si¢ od-
nosi¢ do danego cudzoziemca, uwzgledniajac
jego kulture. Funkcjonariusze SG w Medyce
wielokrotnie wskazywali takze, ze odbyli szko-
lenia dotyczace odmiennosci kulturowej cu-
dzoziemcdw spoza UE. Szkoler takich nie od-
byli jednak, jak deklarowali, funkcjonariusze
placéwki SG Warszawa Okecie. Jeden z nich
stwierdzil, ze cudzoziemcy badani sg przez le-
karza, wigc ewentualnie po kréotkim wywia-
dzie moze go zaalarmowaé, ze dana osoba po-
trzebuje specjalnego wsparcia.
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Funkcjonariusze SG ze wszystkich badanych
przejs$¢ granicznych deklarowali, ze w ra-
zie koniecznosci podwozg cudzoziemcéw do
wlasciwych osrodkéw recepcyjnych. Nalezy
tutaj wskazac dobrg praktyke zaobserwowa-
ng w Medyce, gdzie funkcjonariusze zawcza-
su informujg telefonicznie o$rodek recepcyj-
ny o przyjezdzie cudzoziemca potrzebujacego
szczegblnego wsparcia oraz o tym, w jakim za-
kresie bedzie ono konieczne. Twierdzili row-
niez, ze daja cudzoziemcowi suchy prowiant
na droge. Jak wynika z wywiadu przeprowa-
dzonego z cudzoziemka, ktdra ztozyta wnio-
sek na przejsciu granicznym w Medyce, nie
zawsze tak si¢ dzieje. Cudzoziemka dotarta
do przejscia skrajnie wyczerpana oraz w bar-
dzo ciezkim stanie psychofizycznym wskutek
przemocy doznanej w kraju pochodzenia. Po
zakoriczeniu procesu przyjmowania wniosku
— w piatek okoto godziny dwudziestej — zo-
stata podwieziona na dworzec w Przemyslu
i tam pozostawiona. Cudzoziemka nie miata
$rodkéw finansowych, wobec czego czekata az
do poniedziatku na przelew od siostry, ktéry
umozliwil jej podrdz do osrodka recepcyjnego
w Debaku pod Warszawg. Caly weekend spe-
dzita, spigc na dworcu.

Przywotane powyzej informacje oraz przy-
ktady wskazuja, Ze na granicy wciaz nie dzia-
ta system wstepnej identyfikacji ofiar prze-
mocy oraz osob cierpigcych na PTSD. Mimo
ze wielu funkcjonariuszy — jak sami deklaro-
wali — odbyto szkolenia z rozpoznawania oséb
z tej szczegdlnie wrazliwej grupy oraz sposo-
bu postepowania z nimi, zaréwno cytowane

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej

75

4. Postepowanie o udzielenie ochrony miedzynarodowej

wyzej wypowiedzi niektérych sposrdd nich
jak i relacje cudzoziemskich respondentéow
monitoringu wskazuja, Ze czesto zdobyta wie-
dza nie jest przez funkcjonariuszy stosowana
w praktyce. Dotyczy to zaréwno etapu kon-
troli paszportowej, jak i przyjmowania wnio-
skow o udzielenie ochrony miedzynarodowej.
Nalezy zatem z jednej strony zapewnic¢ funk-
cjonariuszom bardziej pogtebione szkole-
nia®, a z drugiej monitorowadé, na ile w swo-
jej codziennej pracy stosujg zdobyta podczas
nich wiedzg¢ i umiej¢tnosci. Warto takze roz-
wazy¢ podjecie wspotpracy z psychologami,
ktdrzy juz na granicy mogliby stuzy¢ pomocg

49
czej wersji raportu, SG ,,0d 2012 r. systematycz-

Jak zapewnia KGSG w uwagach do robo-

nie organizuje kursy doskonalgce oraz warsztaty
majace na celu podniesienie kompetencji funk-
cjonariuszy i pracownikéw Strazy Granicznej (w
tym réwniez kadry psychologicznej) w zakresie
identyfikacji oséb, ktére potrzebujg zapewnienia
szczegdlnej opieki z uwagi na fakt, iz moga by¢
ofiarami przemocy, tortur, gwattéw oraz innych
ciezkich form przemocy psychicznej, fizycznej
lub seksualnej” oraz Ze juz ,zainicjowano plat-
forme wspodtpracy pomiedzy Strazg Graniczna,
Urzedem do Spraw Cudzoziemcdw, fundacja
.Rdéznosfera” oraz podmiotem medycznym, w
ramach ktérej podejmowane bedg dziatania
zwigzane z podnoszeniem umiejetnosci funk-
cjonariuszy SG w kwestii identyfikacji oséb na-
lezgcych do grupy szczegdlnej troski (w grupie
roboczej znajduje sie przedstawiciel Placowki SG
w Terespolu)”.
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funkcjonariuszom w identyfikacji nieoczywi-
stych przypadkéw oraz zapewniliby adekwat-
ne wsparcie osobom wstepnie zidentyfikowa-
nym przez funkcjonariuszy.

4.6. Umieszczenie
w strzezonym osrodku
dla cudzoziemcow

Brakuje jednolitej praktyki dotyczgcej wy-
stepowania przez SG z wnioskiem o umiesz-
czenie wnioskodawcéw o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej w strzezonym osrodku dla
cudzoziemcdw. Kazda z placéwek, w ktérej
przeprowadzono monitoring, miata wtasng
praktyke w tym zakresie.

Funkcjonariusze w Terespolu przed ztozeniem
wniosku o umieszczenie w SOC dodatkowo
przestuchuja cudzoziemca w sprawie historii
jego pobytu w UE oraz posiadania srodkéw
finansowych. Zgodnie z zasadami funkcjona-
riusze wystepujg do sgdu o umieszczenie cu-
dzoziemca w os$rodku w trzech przypadkach:
kiedy znajduje si¢ w wykazie SIS, nie moz-
na ustali¢ jego tozsamosci lub gdy podat nie-
prawdziwe dane. Funkcjonariusze zaznaczali,
ze w praktyce nie majg mozliwosci zastosowa-
nia srodkéw alternatywnych do detencji, po-
niewaz ,cudzoziemcy nie majg w Polsce miej-
sca zamieszkania” oraz nie posiadaja srodkéw
finansowych. Funkcjonariusze, z ktérymi
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rozmawiano, nie przypominali sobie, aby ja-
ki$ wniosek o umieszczenie w osrodku strze-
zonym zostal odrzucony przez sad. Podkreslali
jednoczes$nie, ze ,,wspdtczuja” rodzinom
z dzie¢mi umieszczanym w takich osrodkach.

Podczas monitoringu prowadzonego
w Brzesciu badaczki kilkukrotnie zetknety
si¢ z relacjami cudzoziemcédw deklarujacych
wolg ubiegania si¢ o status uchodzcy, ktérych
funkcjonariusze ,straszyli” umieszczeniem
w osrodku strzezonym w celu znieche¢cenia
ich do sktadania wniosku. Osoby te opowia-
daty, ze po kolejnych odmowach wjazdu, gdy
w ich sprawie oficjalnie wystepowato SIP, funk-
cjonariusze méwili, ze mogg przyjac od nich
wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodo-
wej pod warunkiem, zZe ,,zgodzg si¢ na umiesz-
czenie w osrodku strzezonym”. Brzmi to mato
prawdopodobnie — nie znamy bowiem prakty-
ki, by SG pytata cudzoziemcéw o zdanie w tej
sprawie. Jesli tylko w opinii SG w danym przy-
padku zachodzg ustawowe przestanki umiesz-
czenia w SOC, wtedy po prostu sktadany jest
wniosek do sgdu o wydanie postanowienia
w sprawie zastosowania detencji. Jednak rela-
gje o tym, ze funkcjonariusze pytali, czy cudzo-
ziemiec ,,zgadza si¢” na umieszczenie w osrod-
ku strzezonym, badaczki ustyszaty niezaleznie
od kilku 0séb. Kilkoro kolejnych cudzoziem-
cdw opowiadalo raczej o tym, ze SG uprzedza-
ta ich, ze jesli zostang wpuszczeni, to jednocze-
$nie zawnioskuje o umieszczenie ich w SOC.
Dotyczyto to osdb, ktére w paszportach obok
przekreslonej stampili mialy wpisang litere ,,C”
(odmowa wjazdu ze wzgledu na brak waznej
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wizy lub dokumentu pobytowego), a wczesniej
ubiegaty sie¢ w Polsce o ochrong i nie docze-
kawszy sie decyzji, wyjechaty do innego kra-
ju UE, by nastepnie wrécié do kraju pochodze-
nia. W takiej sytuacji nie ma podstawy prawnej
do umieszczenia cudzoziemca w strzezonym
osrodku. W niektérych z powyzszych przy-
padkéw jeszeze kilka lub kilkanascie razy nie
wpuszczono cudzoziemcdw do Polski, ale osta-
tecznie SG po przyjeciu wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej nie zawnioskowata
o detencj¢ w zadnej z tych sytuaciji.

W okresie prowadzonego monitoringu tyl-
ko raz mielismy do czynienia z wnioskiem
komendanta PSG w Terespolu o zastosowa-
nie detencji w stosunku do kobiety z pi¢cior-
giem dzieci, ktérej dane byty wpisane do SIS.
Figurowanie przez cudzoziemca w SIS daje co
prawda podstawe do wnioskowania o umiesz-
czenie go w SOC, jednak zgodnie z art. 88a ust.
3 pkt 2 u.c.o0. nie kieruje si¢ do SOC osoby, kto-
rej stan psychofizyczny moze uzasadnia¢ do-
mniemanie, ze byta poddawana przemocy;
dotyczy to przemocy zaréwno fizycznej, jak
i psychicznej doznawanej tak w kraju pocho-
dzenia, jak poza nim. Cudzoziemka, sktadajac
whniosek o udzielenie ochrony mi¢dzynarodo-
wej, wskazala na to, Ze i ona, i jej dzieci byly
przed ucieczka do Polski poddawane przemocy
psychicznej, co zostato zapisane przez funkcjo-
nariusza SG w formularzu wniosku o udziele-
nie ochrony, przekazanym nastepnie do roz-
patrzenia Szefowi UdsC. W takiej sytuacji
zachodzg wszelkie przestanki, by zamiast de-
tencji zastosowac srodki alternatywne. SG nie
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zrobita tego, podkreslajac we wniosku do sadu,
ze ,cudzoziemka nie posiada stalego miejsca
zamieszkania w Polsce oraz nie posiada przy
sobie srodkéw finansowych”. Jest to w opinii
SIP argument o tyle chybiony, ze kazdy cu-
dzoziemiec, od ktérego przyjeto w Terespolu
wniosek o udzielenie ochrony mi¢dzynaro-
dowej, jest kierowany do osrodka recepcyjne-
go dla cudzoziemcéw w Biatej Podlaskiej pro-
wadzonego przez Urzad ds. Cudzoziemcdw,
a nast¢pnie docelowo do jednego z kilkunastu
osrodkéw pobytowych na terenie kraju. A za-
tem nie byloby zadnych problemdéw z ustale-
niem adresu cudzoziemki w przypadku zasto-
sowania srodkéw alternatywnych do detencji.
Ponadto, niepokojace jest catkowite ignorowa-
nie deklaracji cudzoziemki w kwestii dozna-
wanej przemocy — jesli samo jej o$wiadczenie
wydalo si¢ niewystarczajgce, nalezalo zasiegnaé
opinii biegltego psychologa lub psychiatry. Nie
zrobili tego ani SG, ani pdzniej Sad Rejonowy
w Biatej Podlaskiej, ktéry w uzasadnieniu po-
stanowienia o umieszczeniu rodziny w detencji
powtérzyt jedynie za SG, ze cudzoziemka ,,jest
zdrowg kobieta, co wyklucza wszelkie podej-
rzenia, ze pobyt w strzezonym osrodku mégtby
spowodowac zagrozenie dla jej Zycia lub zdro-
wia”. Sama cudzoziemka w rozmowie z jedna
z badaczek relacjonowala, Ze podczas rozprawy
sedzia nie zapytala jej w ogdle o doswiadczang
przemoc, lecz jedynie — po obrzuceniu jej spoj-
rzeniem — stwierdzila, Ze jest zdrowa.

Podobnie wyglada sytuacja na przejsciu

w Medyce. Funkcjonariusze nie stosujg
$rodkéw alternatywnych do umieszczenia
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w osrodku strzezonym. Nie pytajg takze cu-
dzoziemcow, czy posiadajg srodki finansowe
na pobyt w Polsce. Jako podstawe do wystapie-
nia z wnioskiem o zastosowanie detencji przy-
wotano m.in. nielegalne przekroczenie granicy.
Jeden z funkcjonariuszy zaznaczyt, ze z dy-
zurujacym se¢dzig konsultuje kwestie wystg-
pienia z wnioskiem o umieszczenie w SOC.
Stwierdzit takze, ze dla niektérych cudzo-
ziemcOw umieszczenie w osrodku strzezo-
nym jest nawet bardziej korzystne ze wzgle-
du na zapewnienie noclegu, wyzywienia oraz
opieki psychologicznej, ale takze bariere jezy-
kows, ktdrg napotykajg po wjezdzie do kraju.
Zdaniem jednego z funkcjonariuszy ,cudzo-
ziemiec jest bardziej bezpieczny w osrodku
strzezonym”. Tymczasem na mocy ustawy
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony wnio-
skodawcy oraz cztonkom jego rodziny obje-
tym wnioskiem przystuguja zakwaterowanie
w osrodku dla cudzoziemcéw oraz wyzywie-
nie lub ewentualnie otrzymanie ekwiwalentu
pieni¢znego na pokrycie kosztéw zZycia poza
osrodkiem oraz opieka psychologa.

Inng praktyka kierujg si¢ natomiast funkcjo-
nariusze placéwki Warszawa Okecie. Zgodnie
z tym, co powiedzieli monitorujacym, starajg
si¢ nie wystepowac o umieszczenie w osrodku
strzezonym. Jeden z funkcjonariuszy stwier-
dzil, ze wniosek do sagdu kierowany jest do-
piero w przypadku wielokrotnego nielegal-
nego przekraczania granicy lub postugiwania
si¢ podrobionymi dokumentami. Bardzo
czesto SG stosuje tutaj alternatywne $rod-
ki do umieszczenia w SOC, np. zobowigzanie
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cudzoziemca do regularnego stawiania si¢
w placéwce SG. Takie postgpowanie nalezy
wskazaé jako dobrg praktyke.

Wyzej wymienione réznice miedzy praktyka-
mi funkcjonariuszy SG pozwalaja wnioskowad,
ze nalezatoby opracowaé wytyczne dla placéd-
wek okreslajace, w jakich przypadkach nalezy
stosowac detencje. Powinny one uwzgledniaé
zasade¢ pierwszenstwa $rodkéw alternatyw-
nych oraz w przypadku rodzin z matoletnimi
dzieémi obowiazek kazdorazowego brania pod
uwage najlepszego interesu dziecka. Wytyczne
powinny takze zawiera¢ zgodnie z obowigzu-
jacymi przepisami wyrazny zakaz wniosko-
wania o umieszczenie w osrodku strzezonym
0sdb, ktérych stan psychofizyczny uzasadnia
domniemanie (co nie oznacza jednak gwaran-
cji, lecz tylko duze prawdopodobieristwo), ze
byly poddawane przemocy. W zwigzku z tym
konieczne jest wprowadzenie skutecznej pro-
cedury wstepnej identyfikacji ofiar przemocy
wsrdd osob sktadajgcych wnioski o udzielenie
ochrony miedzynarodowe;j.

4./. Organizacja
dojazdu cudzoziemcow
z granicy do osrodka

recepcyjnego

Na kazdym z trzech monitorowanych przejsé
granicznych funkcjonariusze podawali
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cudzoziemcom adres osrodka recepcyjnego,
do ktérego powinni sie zglosi¢ — czyli osrod-
ka, ktéry pelni funkcje punktu przyjeé dla
cudzoziemcdw ubiegajacych si¢ o przyznanie
ochrony miedzynarodowej. W Polsce dziatajg
dwa takie o$rodki: w Podkowie Lesnej-Debaku
i Biatej Podlaskiej. Cudzoziemcy, ktérzy prze-
kroczyli granice w Terespolu, kierowani sg do
osrodka w Biatej Podlaskiej (ok. 35 km). Ci,
ktérzy wjechali do Polski w Medyce, kierowa-
ni sg do Biatej Podlaskiej (ok. 330 km) lub do
Debaka (ok. 360 km). Natomiast cudzoziem-
cy, ktorzy ztozyli wniosek o przyznanie ochro-
ny miedzynarodowej na przejsciu granicznym
Warszawa Okecie, wysytani sa do osrodka w
Debaku (ok. 30 km). Wszyscy funkcjonariu-
sze, z ktérymi rozmawiaty badaczki, twierdzi-
li, Ze gdy cudzoziemiec jest niepetnosprawny,
bardzo Zle si¢ czuje lub jest w podeszlym wie-
ku, SG zapewnia dojazd do osrodka.

Przejscie graniczne w Terespolu cudzoziem-
cy opuszczajg zwykle w godzinach wie-
czornych, miedzy osiemnastg a dwudziestg.
Funkcjonariusze przekazujg cudzoziemcom
mapki z informacjami, jak majg dojecha¢ do
osrodka w Biatej Podlaskiej, jaka jest cena bile-
tu na pociag i jak ze stacji kolejowej dostaé si¢
do osrodka. Mapki sg dostepne w jezyku pol-
skim, rosyjskim i angielskim. Funkcjonariusze
twierdza, ze cudzoziemcy wybierajg jed-
nak podréz takséwkami lub busami, ktére w
godzinach wieczornych czekaja na pasaze-
réow pod placéwka. Jeden z funkcjonariuszy
tak opisywat sytuacje¢ opuszczania budynku
SG przez uchodzcéw: ,oni sig wszyscy bardzo
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o siebie troszczq, pilnujg nawzajem, nikogo nie zo-
stawiq, catq grupq jadg do osrodka’.

Informacje te znajduja potwierdzenie w ob-
serwacjach badaczki, ktéra 24 marca 2016
roku brata udzial jako pelnomocniczka w zto-
zeniu dwdch wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej i czekala na opuszczenie
przez swoich mocodawcéw budynku SG. Cata
grupa okoto 40—-50 0sdb, od ktérych tego dnia
przyjeto wnioski uchodzcze, zostata wypusz-
czona po godzinie osiemnastej trzydziesci i
udata si¢ prosto do kilku taksowek czekaja-
cych pod budynkiem juz od okoto siedemna-
stej. Badaczka prébowata przekonad ,,swoja”
grupe (w sumie dziesie¢ osdb, do ktérych do-
taczyty jeszcze dwie inne) do skorzystania z
autobusu lub pociagu, thumaczac, Ze to znacz-
nie tansze rozwigzanie. Jednak zaréwno na
pociag, jak i na autobus trzeba byto czekaé
prawie godzing, a wszyscy — zwlaszcza dzie-
ci — byli bardzo zmg¢czeni i gltodni po catym
dniu ,koczowania” na granicy. Ostatecznie
wiec podjeto decyzje o przejezdzie do Bialej
Podlaskiej takséwka-busem (kierowcy nie
przeszkadzatlo, ze widzt wigcej pasazerdw,
niz mial miejsc w busie i niz dopuszczajg to
przepisy).

Jeden z respondentéw, ktéry w innym mo-
mencie wjechat do Polski, tak odpowiedziat
na pytanie, dlaczego uchodzcy w zasadzie
zawsze decyduja sie na takséwke: Ludzie ra-
czej nie jezdza autobusem lub pociggiem.
Funkcjonariusze dajg jakas zupelnie nieczy-
telng mapke, a poza tym trzeba by najpierw
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wymienié pieniadze, kupi¢ bilety, dowiedzie¢
sie co i jak — a tu jest bariera jezykowa. Poza
tym tam stoi mndstwo takséwek — nie tylko
Polakdw, tam s3 tez nasi rodacy — i za euro
dowozg dokadkolwiek. Co ciekawe, respon-
dent 6w wspomniat tez o tym, ze taksdéwka-
rze, zwlaszcza rodacy cudzoziemcoéw, bardzo
czesto namawiajg uchodzcdw, zeby nie zo-
stawali w Polsce. Przekonujg ich, Ze sytuacja
wznaszym kraju jest beznadziejna, nikt nie do-
staje pozytywnych decyzji, nie ma co robi¢ ani
gdzie mieszkad, a na przyktad w Niemczech
jest znacznie tatwiej o papiery i s lepsze wa-
runki bytowe. Opowiadat:
[Taksowkarze] méwig, se mogg swiec ich
do Biatej Podlaskiej, ale mogq tez prosto do
Niemiec. Nie popedzajq, dajg czas do namy-
stu. A jednoczesnie przekonujg, powotujgc sig
na wtasne doswiadczenia, Ze to bez znacze-
nia, bo wszystko to ta sama Europa, nie ma
gadnych granic. Zdezorientowani ludzie,
ktdrzy jadg prerwszy raz, czgsto korzystajg
z tych rad. Munie teraz teg cheieli namowic,
ale powiedziatem im, Ze juz wiem mniej wig-
cej, jak to wyglgda, 1 2eby teraz szukali sobie
innych naiwniakow: Ja jusg nie bytem az tak
zagubiony jak za pierwszym razem, no ale nie
na tyle, Zeby jechac autobusem czy pociggiem.
Pojechatem [do Biatej Podlaskiej] taksowkg,
ale jug wiedziatem, e 40 euro to zbyt wy-
gorowana stawka i wynegocjowatem bardziej
racjonalng.

Na przejsciu granicznym w Medyce cudzo-

ziemcy sg ustnie informowani, dokad majg
si¢ udaé. Tylko w razie potrzeby wreczana jest
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mapka z adresem i informacjami o pociggach
z Przemysla do Biatej Podlaskiej. Nalezy za-
uwazy¢, ze z Przemysla do Biatej Podlaskiej
nie ma zadnego bezposredniego potaczenia
kolejowego. Cudzoziemcy, z ktérymi rozma-
wialy badaczki, wspominali, ze dojazd do
osrodka byt dla nich sporym problemem. Co
prawda funkcjonariusze SG poza stabo czy-
telng mapka wreczali im kartke z zapisanym
adresem osrodka, ale nie udzielali zadnych do-
datkowych informacji. Jeden z cudzoziemcéw,
ktéry miat opuscié przejscie graniczne o go-
dzinie dwudziestej trzeciej, poprosit funkcjo-
nariuszy o mozliwos¢ noclegu w placéwee, tak
by mégt przeczekad do pierwszego poranne-
go pociagu, jednak funkcjonariusze stanowczo
mu odméwili.

Zdarza sig, ze sama podréz z Medyki do osrod-
ka recepcyjnego moze by¢ traumatycznym do-
$wiadczeniem dla cudzoziemcéw. Warto tu
przytoczy¢ przypadek szes¢dziesi¢cioletniej
cudzoziemki (obywatelki Ukrainy). Oto, co
moéwita:
Nie dano mi mapki, tylko adres i wysadzili
mnie w Przemysiu. To byto o godzinie dwu-
dziestej w pigtek, nie miatam pienigdzy na
dojazd. Moja siostra mieszka w Niemczech
I na mojg prosbe przestata mi pienigdze.
Pienigdze doszty w poniedziatek. Od pigt-
ku do poniedziatku przebywatam na dwor-
cu — bez jedzenia i picia. Jak powiedziatam
Stragy Granicznej, Ze nie mam pienigdzy na
dojazd, to na mnie nakrzycgano. Do Degbaka
pojechatam w poniedziatek — dopiero jak do-
szty pienigdze od siostry.

Analizy, Raporty, Ekspertyzy 2/2016



Z relacji innej respondentki wynikato, ze SG
zapewnila jej dojazd autobusem do Lublina,
ale reszte drogi do Biatej Podlaskiej cudzo-
ziemka musiata juz pokonac¢ sama.

Na przejéciu granicznym Warszawa Okecie
cudzoziemcom jest przekazywana mapka do-
jazdu do osrodka w De¢baku. Funkcjonariusze
twierdza, ze informuja cudzoziemcdw, jak
dotrzeé pod Warszawg, jednak z relacji tych
wynika co innego. Cudzoziemcy przyznaja,
ze muszg prosi¢ przechodniéw o wskazanie
drogi. Dojazd do osrodka jest bardzo trudny,
kursuje tam tylko kolejka podmiejska z okolic
warszawskiego Dworca Centralnego, a droga
ze stacji Otrebusy na miejsce wynosi trzy ki-
lometry (ok. 40 minut piechota). Sam osrodek
znajdujacy sie w lesie jest zupelnie odseparo-
wany od miasta i lokalnej spotecznosci.

W ocenie badaczek mapki — we wszystkich
wersjach jezykowych — sg bardzo nieczytel-
ne i wreez niemozliwe jest ich rozszyfrowa-
nie. Kazdemu cudzoziemcowi opuszczaja-
cemu placowki SG nalezy wreczaé czytelng
mapke w zrozumiatym dla niego jezyku z in-
formacjami, w jaki sposéb moze dotrzec do
osrodka recepcyjnego. Powinna ona zawierad
adres osrodka recepcyjnego oraz informa-
cje na temat: srodkéw transportu, poszcze-
gblnych przystankdw, punktdw, gdzie mozna
kupié bilety, a takze ich cen, sredniego czasu
podrézy, trasy miedzy przystankiem a osrod-
kiem recepcyjnym (szczegdlnie wazne dla cu-
dzoziemcdw, ktérzy muszg trafi¢ do osrodka
w Debaku).
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4.8. Udziat organizacji
pozarzadowych
I UNHCR

Organizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz
uchodzcéw w Polsce nie dyzurujg regularnie
na zadnym z przejs¢ granicznych. Ich przedsta-
wiciele interweniuja sporadycznie (najczesciej
w Terespolu) i na prosbe cudzoziemcéw, ktd-
rzy — jak deklaruja — wyrazajg wole ubiegania
si¢ 0 ochron¢ mi¢dzynarodowa, a mimo to SG
odmawia im wjazdu do Polski. Pracownikom
organizacji zdarza si¢ takze sktada¢ wnio-
ski o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowe;j
w imieniu matoletnich bez opieki. Z doswiad-
czenia SIP wynika, ze interwencje w sprawie
cudzoziemcéw, od ktérych funkcjonariusze
SG nie chcg przyjaé¢ wnioskéw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, przynosza bardzo
rézne efekty. O ile jednak do wiosny biezace-
go roku nie bylo problemu z uzyskaniem dos¢
szczegbtowych informacji o przyczynach nie-
wpuszczenia do Polski danego cudzoziemca,
o tyle podczas trwania monitoringu niemal
z dnia na dzien funkcjonariusze SG zaczeli od-
mawiac udzielania jakichkolwiek informacji,
argumentujac to brakiem petnomocnictw od
cudzoziemcows.

50
wencyjne faksy i e-maile zaczeta w marcu

Przedstawicielka SIP wysytajgca inter-

otrzymywacd nastepujace odpowiedzi z Zarzadu
ds. Cudzoziemcéw KGSG: ,[..] zgodnie z
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Jedyng organizacja regularnie wizytujaca
przejscie graniczne w Terespolu jest Centrum
Pomocy Prawnej im. Haliny Nie¢ (CPPHN).
Przedstawiciele CPPHN bywajg tam zazwy-
czaj raz na miesigc, ale zdarzajg si¢ tez wizy-
ty organizowane ad hocs". Obecnosé CPPHN
w Terespolu zwigzana jest ze statusem partne-
ra wykonawczego UNHCR w Polsce oraz wa-
runkami porozumienia zawartego pomi¢dzy
Komendantem Gtéwnym Strazy Granicznej
a Przedstawicielstwem Regionalnym UNHCR
w Europie Srodkowej; porozumienie dotyczy
zasad wspolpracy oraz koordynacji w zakresie

ustaleniami podjetymi na spotkaniu, ktére odby-
to sie w dniach 3-4 czerwca 2014 r. w Zamosciu,
uprzejmie prosze o przestanie stosownego pet-
nomocnictwa cudzoziemca wskazujgcego oso-
be, ktéra bedzie go w przedmiotowej sprawie
reprezentowad. Powyzsze uprawni Zarzad ds.
Cudzoziemcéw KGSG do przekazania Panstwu
informacji dotyczacej aktualnej sytuacji prawnej
i faktycznej dot. osoby, o ktérej mowa w e-ma-
ilu”. Rzeczywiscie, podczas ww. spotkania SG
poinformowata organizacje pozarzadowe, ze
bez petnomocnictwa nie bedzie przekazywac ich
pracownikom zadnych informacji dotyczgcych
cudzoziemcdw. Mimo to do marca br. byty nam
przekazywane informacje o sytuacji cudzoziem-
cow usitujgcych ztozy¢ wniosek o status uchodz-
cy, w sprawie ktérych interweniowalismy.

51  Znacznie rzadziej pojawiaja sie na przej-
$ciu granicznym w Medyce. Informacje zawarte
wztym i kolejnym akapicie pochodzg od przed-
stawicielki CPPHN.
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dostepu cudzoziemcdw do procedury udziela-
nia ochrony miedzynarodowej na terytorium
RP. Zgodnie z postanowieniami porozumie-
nia Komendant Gtéwny SG umozliwia funk-
¢jonariuszom UNHCR badz przedstawicielom
organizacji pozarzadowej dziatajacej na rzecz
UNHCR monitorowanie procesu zwigzane-
go z ubieganiem si¢ cudzoziemcdw o ochro-
n¢ migdzynarodowsg na terytorium RP oraz
realizacji ich prawa dostepu do tej procedury.
Umocowany w ten sposob partner wskazywa-
ny jest przez Przedstawicielstwo Regionalnego
UNHCR po konsultacji z Komendantem
Gléwnym SG. Porozumienie przewiduje réw-
niez organizowanie dwa razy do roku tréj-
stronnych spotkar, podczas ktérych majg by¢
dyskutowane najistotniejsze kwestie odnoszace
sie do wynikéw monitoringu przeprowadzo-
nego w biezacym okresie. Nalezy zaznaczy¢,
ze wszystkie raporty sporzgdzane w trakcie ta-
kiego monitoringu przez CPPHN sg poufne,
a ich dysponentem pozostaje UNHCR.

Jak wynika z informacji uzyskanych od
CPPHN, porozumienie nie ma charakte-
ru prawnie wigzgcego, a jego zapisy sg dosc
ogdlnikowe. W okresach nasilania si¢ skarg
cudzoziemcow, ktérym uniemozliwiono zto-
zenie wniosku o status uchodzcy, kazdorazo-
wo pojawialy sie watpliwosci co do zakresu
dopuszczalnego monitoringu. Kwestig spor-
ng byta mozliwos¢ obserwowania czynno-
$ci wykonywanych przez funkcjonariuszy
SG ,,pierwszej linii”, ktére stanowia najbar-
dziej newralgiczny moment podczas catej
procedury. Niemal wszystkie sptywajace od
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cudzoziemcow skargi dotyczyly wlasnie prze-
biegu rozmowy na , pierwszej linii” i niedo-
puszczenia ich do ztozenia wniosku o ochrone.
W przesztosci w zwigzku z powtarzajacymi si¢
skargami ustalono, ze jezeli istotnie zwigkszy
si¢ liczba skarg w danym okresie, SG rozwa-
zy mozliwosé dopuszczenia CPPHN do obser-
wowania ,,pierwszej linii”. W ostatnim czasie
organizacja otrzymata jednak sygnaty, ze tak
si¢ nie stanie. Prawnicy CPPHN s3 natomiast,
jak sami twierdza, bez trudnosci dopuszcza-
ni do przygladania si¢ czynnosciom podczas
przyjmowania wnioskéw o udzielenie ochro-
ny miedzynarodowej. Informowani sg takze,
dlaczego danego cudzoziemca, ktéry zwrdcit
si¢ do organizacji z prosba o interwencjg, nie
wpuszczono, przy czym przekazywane infor-
macje charakteryzujg si¢ bardzo réznym stop-
niem szczegdtowosci.

Warto w tym miejscu po raz kolejny pod-
kresli¢, ze w mys$l dyrektywy proceduralne;j
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wnioskodawcg jest osoba, ktora wyrazita wolg
ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodows. Nie
ma zatem zadnych podstaw prawnych, by SG
nie dopuszczata przedstawicieli UNHCR i or-
ganizacji pozarzagdowych do cudzoziemcow
podczas pierwszego etapu kontroli, tym bar-
dziej ze coraz liczniej naptywajg — nie tylko do
UNHCR czy CPPHN, ale takze do SIP oraz
innych organizacji pozarzadowych — skargi
od cudzoziemcodw, ktére dotyczg ograniczania
przez funkcjonariuszy w Terespolu dostepu do
procedury o udzielenie ochrony miedzynaro-
dowej. Konsekwentny updr SG w tej kwestii
uniemozliwia osobom z zewngtrz konfronta-
cje relacji cudzoziemcdw z deklaracjami funk-
cjonariuszy, ktérzy twierdza, ze wjazdu od-
mawia si¢ wylgcznie osobom niedeklarujacym
woli ubiegania si¢ o ochrong. To z kolei pod-
waza wiarygodno$¢ pogranicznikéw i sktania
do wniosku, ze ich dziatania nie sg transpa-
rentne, poniewaz SG systematycznie narusza
obowigzujace prawo.
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W grupie oséb otrzymujacych na granicy de-
cyzje o odmowie wjazdu moga si¢ znajdowac
cudzoziemcy, ktdrzy uciekajg ze swojego kraju
pochodzenia przed przesladowaniami lub za-
grozeniem zycia. Moze si¢ tak zdarzy¢, gdy cu-
dzoziemiec sam podejmie decyzje¢ o nieubiega-
niu si¢ o status uchodzcy w Polsce. Do takiej
sytuacji dochodzi réwniez wtedy — cho¢ odby-
wa si¢ to wbrew prawu — gdy organ zobowia-
zany do przyjecia wniosku o udzielenie ochro-
ny mi¢dzynarodowej od cudzoziemca takiego
wniosku nie przyjmuje (zob. podrozdziat 3.1).
W obu przypadkach na podstawie art. 28 ust.
1 pkt 1 u.c. wobec cudzoziemca zostaje wsz-
czeta procedura wydania decyzji o odmowie
wjazdu na terytorium RP. Od tego momentu
znajduje si¢ w takiej sytuacji jak kazdy cudzo-
ziemiec, ktéry zamierzajac przekroczy¢ polska
granice, nie przeszed! pozytywnie weryfikacji
w toku kontroli granicznej. Ze wzgledu na to
wszystko réwniez te procedury graniczne ob-
jeto monitoringiem.

Postepowania w sprawie odmowy wjazdu
na terytorium RP prowadzg funkcjonariu-
sze wchodzacy w sktad zespotéw postepowar
administracyjnych, a wigc nie sg to ci sami,
ktérzy przyjmuja wnioski o nadanie statu-
su uchodzcy czy wstepnie pytaja o cel prze-
kroczenia granicy. Wyjatkiem jest placéw-
ka w Medyce, gdzie ci sami funkcjonariusze
prowadza postepowania o wydanie odmowy
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wjazdu oraz przyjmujg wnioski o ochrong
mie¢dzynarodowy. Jedynie na przejsciu gra-
nicznym w Terespolu osobno proceduje si¢
w sprawie odmowy wjazdu osobom bez doku-
mentéw uprawniajgcych do przekroczenia gra-
nicy — czyli w rzeczywistosci chodzi niejedno-
krotnie o tych, od ktérych w danym dniu nie
przyjeto wnioskdéw o ochrone miedzynarodo-
wa — 1 osobno w przypadkach odmowy wjazdu
we wszystkich innych sytuacjach, np. z powo-
du braku ubezpieczenia czy srodkéw finan-
sowych. Postepowania w sprawie tych pierw-
szych rozpoczynajg si¢ dopiero po opuszczeniu
placéwki przez wszystkie inne osoby, ktére
stawity si¢ tego dnia na granicy. W pozosta-
tych placéwkach wszystkie procedury odmo-
wy wjazdu wygladaja tak samo bez wzgledu
na podstawe takiej decyzji.

W Terespolu i Medyce czynnosci prowadzo-
ne s3 bez udzialu cudzoziemcéw, ktérzy cze-
kaja w tym czasie w oddzielnym pomieszcze-
niu. Tymczasem na przejsciu Warszawa Okecie
cudzoziemiec jest obecny w pomieszczeniu,
w ktérym toczy si¢ postepowania o wyda-
nie decyzji odmowy wjazdu. Po zakoriczeniu
tego postepowania w Medyce i na przejsciu
Warszawa Okecie cudzoziemcowi wrecza si¢
jeden egzemplarz decyzji wraz z pouczeniem
w zrozumialym dla niego jezyku. Pouczenie
zawiera informacje o mozliwosci, terminie
i sposobie odwotania si¢ od decyzji. Ponadto
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podaje si¢ dane kontaktowe kilku organizacji
pozarzadowych dziatajacych w Polsce, okre-
$lonych jako ,,punkty kontaktowe posiadajace
dane przedstawicieli uprawnionych do dziata-
nia w imieniu cudzoziemedw”. Cudzoziemiec
potwierdza podpisem otrzymanie decy-
zji oraz pouczenia na drugim egzemplarzu
owych dokumentéw, ktéry trafia do akt Strazy
Granicznej. Jesli cudzoziemiec odmawia pod-
pisania, sporzadza si¢ na dokumencie odpo-
wiednig adnotacje, pod ktérg podpisujg si¢
funkcjonariusze SG.

Wedtug deklaracji funkcjonariuszy w Medyce
i na lotnisku Warszawa Okecie wigkszosé cu-
dzoziemcéw zabiera ze sobg wymienione do-
kumenty. Zesp6t monitorujacy miat okazje
obserwowac powyzsza procedure na lotnisku
Warszawa Okecie i przekonad sig, ze jest ona
tam zgodna z przepisami. W przypadku przej-
$cia w Medyce nie udalo si¢ ani przyjrzeé pro-
cesowi wydawania decyzji, ani przeprowadzic¢
wywiadu z osobg, ktérej w tej placéwee odmé-
wiono wjazdu.

Inng praktyke zaobserwowali funkcjonariu-
sze z PSG w Terespolu. Podczas rozmowy z
zespolem monitorujgcym twierdzili, ze cu-
dzoziemcy przechodzacy w tym miejscu przez
granice nie sg w ogdle zainteresowani zadny-
mi dokumentami sporzgdzanymi w placéwce
i za kazdym razem odmawiajg wzigcia ze sobg
wydawanych im decyzji wraz z pouczeniem.
Uzasadniano to specyficznym nastawieniem
cudzoziemcow. Jako jego charakterystyczny
przejaw opisywano zachowanie osdb, ktére po
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ztozeniu wniosku o ochron¢ migdzynarodo-
wa niemal natychmiast, jeszcze w hali odpraw,
wyrzucajg do kosza wyrobione dla nich tym-
czasowe zaswiadczenia tozsamosci cudzo-
ziemca (TZTC). Ze wzgledu na to, ze zesp6t
monitorujacy nie byt dopuszczony do obser-
wacji procedury odbioru decyzji o odmowie
wjazdu, przygladano sie sytuacji jedynie przez
przeszkolone $ciany budynku w Terespolu.
Zauwazono, ze zwigzane z tym formalno-
$ci trwajg niezwykle krétko i sg rutynowe.
Cudzoziemcy po kolei podchodzg do stolika,
sktadajg podpisy na kilku dokumentach i szyb-
ko odchodzg w strone korytarza prowadzace-
go na peron, z ktérego odjadg do Brzescia. Nie
zaobserwowano, by funkcjonariusze poda-
wali cudzoziemcom jakiekolwiek egzempla-
rze podpisywanych przez nich dokumentéw
czy choéby wykonywali gesty zachecajace do
ich wzigcia. Tym bardziej nie zauwazono zad-
nych gestéw cudzoziemcéw, ktdére wskazywa-
tyby na to, ze odmawiajg przyjecia decyzji.
Powyzsze obserwacje sktaniajg do wniosku, ze
w Terespolu cudzoziemcy nie sg jasno infor-
mowani o mozliwosci otrzymania egzempla-
rza decyzji o odmowie wjazdu na terytorium
RP wraz z pouczeniem o tym, jak si¢ od niej
odwotad.

Jako przyktad dobrej praktyki warto wskazaé
zaobserwowane podczas monitoringu postg-
powanie o wydanie odmowy wjazdu na lot-
nisku Warszawa Okecie: w toku postepowa-
nia funkcjonariusz udostepnit cudzoziemce
telefon stuzbowy, aby mogta porozmawiac z
przedstawicielami swojej ambasady w Polsce.
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Rozmowa nie byta w Zaden sposdb ogranicza-
na i pozwolita cudzoziemce lepiej zrozumieé
te sytuacje.

Zagadnienie odmowy wjazdu na terytorium
RP, w tym w szczegdlnosci kwestie zwigzane
z legalnoscig sposobéw procedowania w tych
sprawach, byly przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania badaczek SIP prowadzacych
w Brzesciu rozmowy z osobami, ktérym nie
udato si¢ wjechaé do Polski. W codziennej
pracy SIP wielokrotnie zdarzato nam si¢ in-
terweniowaé w PSG w Terespolu w sprawach
0s6b, ktérym odmawiano wjazdu cho¢ — jak
nas zapewnialty — deklarowaly cheé ubiega-
nia si¢ o udzielenie ochrony migedzynarodo-
wej. Osoby te niejednokrotnie podkreslaty,
ze nie otrzymuja od funkcjonariuszy SG de-
cyzji o odmowie wjazdu. Informacje na ten
temat powtarzali niezaleznie od siebie wszy-
scy cudzoziemcy, z ktérymi bylismy w kon-
takcie i ktérym odméwiono wjazdu na tery-
torium RP. Jednym glosem wszyscy mowili,
ze funkcjonariusze PSG w Terespolu nie wy-
daja im do rak dokumentéw, ktére podpisali.
Czg$¢ z rozméwcedw nie wiedziata nawet, zZe
jest wérdd nich decyzja o odmowie wjazdu na
terytorium RP. Cudzoziemcy, z ktérymi roz-
mawialy badaczki, zgodnie twierdzili, Ze funk-
cjonariusze SG dajg im do podpisania jaki$ do-
kuments?, ktérego oni nie rozumieja, gdyz jest
sporzgdzony w jezyku polskim, a nastepnie

52
inni o kilku.

Niektérzy mowili o jednym dokumencie,
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dokument ten zabierajg. Gdy niektdérzy z nich
pytali o jego tres¢, styszeli od funkcjonariuszy,
ze to potwierdzenie zwrdcenia im paszportu
albo informacja o tym, ze prébowali wjechaé
do Polski bez wizy. Z relacji wielu oséb wy-
nikato, ze prosily one o wydanie kopii doku-
mentu, co spotykato si¢ jednak ze sprzeciwem
ze strony funkcjonariuszy. Dwoje rozmdéwcow
powiedzialo, Ze ustyszeli, iz nie otrzymajg de-
cyzji, bo jeszcze ktérys z nich by ,,cos z tym
chciat zrobié, komus si¢ poskarzy¢”. Wielu cu-
dzoziemcédw méwito badaczkom, ze prosito
o przettumaczenie dokumentu, gdyz chciato
wiedzied, co podpisuje, jednakze albo stysza-
to odpowiedz odmownga, albo informowano
ich, ze ttumaczenie otrzymaja podczas kolej-
nej proby wjazdu do Polski. Mimo to podczas
zadnej z nastepnych préb wjazdu nie przekaza-
no im tlumaczenia tych dokumentéw.

Wiele oséb pytato badaczki, czy powinno pod-
pisywaé dokument, ktdrego tresci nie rozumie.
Niejedna méwita wprost, ze nic nie podpisu-
je. Wigkszo$¢ rozméwcdw byta zywo zainte-
resowana tym, czy odmowa podpisania de-
cyzji ma jaki$ wplyw na przebieg ich sprawy,
a zwlaszcza, czy powoduje, Ze podczas kolej-
nej préby wjazdu ponownie nie otrzymaja po-
zwolenia na wjazd. Badaczki informowaty, ze
z prawnego punktu widzenia nie ma to naj-
mniejszego znaczenia, gdyz w przypadku od-
mowy podpisania decyzji funkcjonariusze
odnotowuja ten fakt i sytuacja wyglada tak,
jakby zostata ona podpisana. Zastanawiajace
byto jednak to, w jakim stopniu rozméwcéw
interesowal aspekt prawny, a w jakim aspekt
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,ludzki” konsekwencji odmowy zlozenia
podpisu. Podczas rozméw z cudzoziemca-
mi badaczki niejednokrotnie mialy bowiem
wrazenie, ze wielu z nich, zwlaszcza kobie-
ty, przyjmuje postawe bardzo zachowawczg
wobec funkcjonariuszy SG, przejawiajacg sie
duza dbaloscig o to, by swoim zachowaniem
nie rozztosci¢ funkcjonariusza. Zwazywszy na
systemy prawne i rezimy polityczne panistw, z
ktérych pochodzg, zachowanie takie nie wy-
daje nam si¢ niczym nadzwyczajnym.

W czasie pobytdéw w Brzesciu badaczki mia-
ty okazje poznaé cudzoziemcéw, ktérzy proé-
bowali ,walczy¢” o wydanie im dokumen-
téw. Jeden z rozméwceow uporczywie nalegat
na przekazanie mu decyzji. W koricu otrzy-
mat pewien dokument, jednak — jak si¢ oka-
zato po pokazaniu go badaczkom — nie byta
to decyzja o odmowie wjazdu na terytorium
RP, tylko pouczenie o mozliwosci odwotania
sie od takiej decyzji wraz z informacjg o or-
ganizacjach pozarzadowych, ktére zajmujg si¢
udzielaniem bezptatnej pomocy prawnej cu-
dzoziemcom. Mimo Ze pouczenie sporzadzo-
ne byto w jezyku rosyjskim, a zatem jezyku
zrozumialym dla cudzoziemca, byt on prze-
konany, ze jest to decyzja, gdyz — jak twierdzit
— takg informacje otrzymat od funkcjonariu-
szy SG. Podobnie byto w przypadku innego
rozmdwecy, ktéry wiele razy zadal, by wyda-
no mu kopie podpisanego przez niego doku-
mentu, az w koricu pozwolono mu wykonaé
jego zdjecie. Jak si¢ okazato, byto to réwniez
jedynie pouczenie o prawie odwotlania si¢ od
decyzji o odmowie wjazdu.
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Rozmowy z cudzoziemcami pokazaty, ze
majg oni znikomg swiadomos¢ przystuguja-
cych im praw. W toku monitoringu nie uda-
to si¢ spotkac osoby, ktéra miataby wiedz¢
na temat obowigzujgcych w Polsce proce-
dur. Nieliczni, ktérzy zdawali sobie sprawe
z tego, ze odmowa wjazdu na terytorium RP
powinna nastapi¢ w formie decyzji, i doma-
gali si¢ jej wydania, méwili badaczkom, ze
styszeli od funkcjonariuszy SG, ze decyzja
odmowng jest stampila zamieszczana w ich
paszportach. Na potwierdzenie swoich stéw
cudzoziemcy pokazywali badaczkom doku-
menty podrdzy, w ktérych widnialty prze-
kreslone stemple wjazdowe z literg ,,C” za-
pisang po prawej stronie na dole (zaledwie
w kilku paszportach, ktére widziaty ba-
daczki, obok stampili zamieszczona byta li-
tera ,H”). Stemple te nie stanowig jednak
decyzji administracyjnej, lecz sg jedynie po-
twierdzeniem wydania wiascicielowi pasz-
portu decyzji odmownej i umieszcza si¢ je
w dokumentach podrézy cudzoziemcéw na
podstawie zatacznika V czesci B rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
562/2006 z 15 marca 2006 roku, ktdre usta-
nawia wspdlnotowy kodeks zasad reguluja-
cych przeplyw oséb przez granice (Kodeks
graniczny Schengen). Znajdujace si¢ obok
stampili kolejne litery alfabetu (od ,,A” do
,1”) oznaczaja powdd odmowy wjazdu, przy
czym ,,C” to brak waznej wizy lub doku-
mentu pobytowego, natomiast ,,H” swiadczy
o figurowaniu danych cudzoziemca w SIS
lub w krajowym rejestrze do celéw odmo-
wy wjazdu.
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W trakcie obu wyjazdéw do Brzescia badaczki
staraly sie wyjasnia¢ swoim rozmdwcom, jak
powinno przebiegaé postepowanie w sprawie
odmowy wjazdu. Informowaty cudzoziem-
cow, ze odmowa wjazdu wymaga wydania
decyzji administracyjnej, ktéra — zZeby mied
skutek prawny — musi im zosta¢ doreczona.
Pouczaty ich o prawie ztozenia odwotania od
takiej decyzji, terminie, w ktérym mozna to
zrobié, oraz formie, jakg odwotanie powin-
no przyjacé. Przede wszystkim zas probowa-
ty uswiadomié cudzoziemcom, ze funkcjona-
riusze SG nie maja prawa odmdéwié wydania
im decyzji, a jezeli to czynig, to w sposoéb ra-
zacy tamia obowigzujace w Polsce przepisy.
Badaczki instruowaty takze rozméwcow, by
gdy po raz kolejny nie otrzymajg pozwolenia
na wjazd do Polski, kategorycznie zadali wy-
dania decyzji, a w razie odmowy by prosili o
rozmowe z komendantem placéwki. Ustyszaty
woéweczas od jednego z mezczyzn, ze kiedys
poprosili o rozmowe z , kierownikiem”, ale
nic to nie dato. Wedtug jego stéw , kierow-
nik” przyszedt i powiedziat tylko: , Nikt & was
nie wjedzie”. Wszyscy cudzoziemcy, z ktéry-
mi rozmawiaty badaczki, wydawali si¢ bardzo
zainteresowani udzielanymi im pouczeniami.
Jedna z oséb prosita nawet o wskazanie kon-
kretnych przepiséw, z ktérych wynikajg poda-
wane przez badaczki informacje, bo chciata
w rozmowie z funkcjonariuszami SG poka-
zad, ze doskonale zna swoje prawa. Niestety,
okazalo sig¢, ze nawet przyzwoita znajomos¢
procedur i powotywanie si¢ na obowigzujace
regulacje prawne nie pomogty. Respondenci
ponownie wracali z Terespola bez decyzji
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odmownych, mimo ze - jak zapewniali ba-
daczki — domagali si¢ respektowania swo-
ich praw, wykorzystujac zdobyta wiedze.
Badaczki odnosily jednak wrazenie, ze przy-
najmniej czes¢ z cudzoziemcdw nie chee skta-
da¢ odwotan ani wchodzi¢ w innego rodza-
ju spory z funkcjonariuszami SG z obawy, ze
mogtoby to mie¢ negatywne konsekwencje. Z
wielu rozméw przeprowadzonych w Brzesciu
wynikato, ze cudzoziemcy za wszelkg ceng
unikajg sytuacji, ktére mogtyby zdenerwo-
wac funkcjonariuszy SG. Starajg si¢ ,,przypo-
doba¢” funkcjonariuszom, gdyz wierzg i licza,
ze ulegta postawa wobec przedstawicieli wia-
dzy jest dla nich znacznie korzystniejsza niz
realizacja przystugujacych im praw.

Ostatecznie jedynie trzy osoby zdecydowaty
si¢ na ztozenie odwotania od decyzji o odmo-
wie wjazdu na terytorium RP podczas trwania
monitoringu. W pierwszej sprawie funkcjona-
riusze SG przyjeli odwotanie, jednakze odmo-
wili potwierdzenia tego faktu, mimo ze cu-
dzoziemiec o to prosit, jak wynikato z tego, co
powiedziat badaczkom. Informacja o ztozeniu
odwotania zostata takze przestana do przed-
stawicielstwa UNHCR w Polsce, a 0 odmowie
potwierdzenia przyjecia dokumentu SIP poin-
formowato komendanta PSG w Terespolu oraz
dyrektora Zarzadu ds. Cudzoziemcéw KGSG.
W trakcie dalszych czynnosci sprawdzajacych
okazalo sig, ze w aktach dotyczacych cudzo-
ziemca nie ma informacji o ztoZonym przez
niego odwotaniu. Na jego prosb¢ o udzielenie
wyjasnien w tym zakresie komendant PSG w
Terespolu w pismie z 21 kwietnia 2016 roku
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poinformowat go, ze we wskazanym przez nie-
go terminie nie wplyneto odwotanie od decy-
zji 0 odmowie wjazdu na terytorium RP ani
zaden inny dokument dotyczacy jego sprawy.
W zwigzku z tym SIP podejmie czynnosci in-
terwencyjne, by szczegétowo wyjasnié zaist-
nialg sytuacje.

W drugim przypadku funkcjonariusze PSG
w Terespolu — wedtug informacji przeka-
zanych przez cudzoziemke — nie przyjeli jej
odwotania od decyzji o odmowie wjazdu na
terytorium RP, argumentujac, Ze nie majg ta-
kiego obowigzku, i informujac, ze moze wy-
sta¢ odwotanie z Brzescia poczta. Do sytu-
acji takiej w swietle prawa nie powinno dojs¢.
Ostatecznie odwolanie zostalo nadane z Biatej
Podlaskiej przez jedng z badaczek SIP 25 mar-
ca 2016 roku, juz po wjezdzie cudzoziemki do
Polski. Nadal oczekuje ona na orzeczenie or-
ganu odwotawczego. Wedlug posiadanej przez
nas wiedzy w tej sprawie odwotlanie od decy-
zji zostato przekazane do rozpoznania przez
organ drugiej instancji, a zatem procedura
w tym zakresie przebiega zgodnie z przepisa-
mis3. Trudno jednak nie zastanawia¢ sig, czy

53
dostepu do informacji publicznej wynika, ze w

Z danych uzyskanych przez nas w trybie

pierwszym kwartale 2016 r. do PSG w Terespolu
nie wptyneto zadne odwotanie od decyzji o od-
mowie wjazdu na terytorium RP. W przeglada-
nych przez badaczki aktach sprawy cudzoziemki
nie byto dokumentéw dotyczacych decyzji, od
ktérej sie odwotywata. Jednak badaczki zostaty
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na przebieg sprawy nie miato w tym wypadku
wplywu to, ze skarzaca dysponowata potwier-
dzeniem nadania odwotania, czego nie byto
w pierwszym z przedstawionych przypadkéw.
W tej sprawie procedura odwotawcza réwniez
bedzie przez nas monitorowana mimo zakori-
czenia projektu. Na temat przebiegu trzeciej
sprawy nie mamy niestety szczegdtowych in-
formacji. Cudzoziemka przekazata nam je-
dynie, ze gdy w trakcie kolejnej proby prze-
kroczenia granicy RP chciata ztozy¢ w PSG
w Terespolu odwotanie od decyzji o odmowie
wjazdu, ustyszata od funkcjonariuszy, ze nie-
potrzebnie kontaktowata si¢ z prawnikiem,
wystarczyto bowiem méwié gtosniej o swo-
ich obawach przed przesladowaniem w kra-
ju pochodzenia i wéwczas przyjeto by od niej
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodo-
wej. Tego dnia cudzoziemka zostata wpuszczo-
na na terytorium RP.

Monitoring objat takze zapoznanie si¢ z akta-
mi postepowari o odmowie wjazdu na teryto-
rium RP. W trakcie pobytu w Brzesciu badacz-
kom SIP udato si¢ przeprowadzié szesnascie
pogtebionych wywiadéw z cudzoziemcami,
ktérzy ,odbili si¢” od granicy. Kilku z nich
wyrazito zgode¢ na wglad w akta dotyczace ich
postepowan administracyjnych i udzielito do

poinformowane przez funkcjonariusza SG, ze
akta cudzoziemki zostaty przekazane do organu
odwotawczego (zostato to nastepnie potwier-
dzone w pismie z KGSG z 22 kwietnia 2016 .,
KG-OI-111.0180.31.2016.JB-1).
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tego stosownych pelnomocnictw. Rozmdwcy
zawsze jednak stawiali ten sam warunek — zga-
dzali si¢ udzieli¢ pelnomocnictwa tylko wéw-
czas, gdy uda im si¢ wjecha¢ do Polski.

Badaczki SIP zapoznaly si¢ z aktami 13 kwiet-
nia 2016 roku. Przeanalizowaty tacznie akta
137 postgpowarn o odmowie wjazdu na teryto-
rium RP dotyczacych dziewieciu osdb, z ktd-
rych tylko jedna byta osobg samotng (byt to
mezczyzna), a reszta podrdozowala z co naj-
mniej jednym dzieckiem. Akta sktadaty sig¢
zasadniczo z czterech—pigciu stron zawie-
rajacych: decyzje wydang na standardowym
formularzu odmowy wjazdu na granicy sta-
nowigcym zalgcznik V czesci B Kodeksu gra-
nicznego Schengen, zawiadomienie o wsz-
czeciu postgpowania administracyjnego w
sprawie odmowy wjazdu na terytorium RP,
pouczenie o prawie zlozenia odwotania wraz
z wykazem organizacji pozarzagdowych zaj-
mujacych si¢ $wiadczeniem bezptatnej pomo-
cy prawnej cudzoziemcom oraz kopig strony
dokumentu podrézy cudzoziemca, na ktorej
zapisane byly jego dane osobowe. Na kazdym
z wymienionych dokumentéw (oprécz ko-
pii paszportu) znajdowalo si¢ potwierdzenie
jego odbioru przez cudzoziemca lub adnota-
cja funkcjonariusza SG o odmowie zlozenia
podpisu. Gdy w decyzji o odmowie wjazdu
pomylono si¢ co do danych osobowych cu-
dzoziemca, w aktach sprawy znajdowaly sie¢
postanowienia o sprostowaniu oczywistej
omytki. Akta takie — ze wzgledu na brak osoby
upowaznionej do odbioru korespondencji w
Polsce, a przez to brak mozliwosci dor¢czenia
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orzeczenia stronie post¢powania — zawiera-
ty dwa egzemplarze takiego postanowienia.
Z kolei gdy dane osobowe cudzoziemca figu-
rowaty w SIS, w aktach postgpowania znajdo-
wala si¢ notatka urzedowa dotyczaca odmowy
wjazdu, a takze informacja na temat wpisu w
SIS sporzadzona w jezyku zrozumiatym przez
cudzoziemca, ktéra — podobnie jak wczesniej
wymienione dokumenty — zawierata potwier-
dzenie odbioru lub adnotacje¢ funkcjonariu-
sza 0 odmowie ztozenia podpisu przez strone
postepowania.

W aktach przeanalizowanych przez ba-
daczki SIP notatki urzedowe — jak zosta-
to juz to zasygnalizowane — znajdowaly si¢
wylgcznie wzprzypadku spraw, w ktérych
dane cudzoziemca widniaty w wykazie SIS.
Zastanawiajace jest zatem, w jaki sposob sg
gromadzone informacje dotyczace okolicz-
nosci przywotywanych przez cudzoziemcéw,
ktérzy starajg si¢ wjechad na terytorium RP.
Kierujac si¢ naszym dotychczasowym do-
$wiadczeniem, zaktadalismy, ze akta postepo-
wania bedg zawieraé¢ wyczerpujace informacje
na ten temat, gdyz ilekro¢ interweniowalismy
w sprawie 0s6b, ktére ,,odbity si¢” od granicy,
otrzymywalismy od SG szczegétowy opis ich
przypadkéw, podajacy doktadng liczbe wyda-
nych decyzji odmownych oraz przedstawiaja-
cy okolicznosci przywotywane przez cudzo-
ziemcdw w rozmowie z funkcjonariuszami.
Zwazywszy na liczbe oséb stawiajgcych si¢ co-
dziennie na przejsciu granicznym w Terespolu,
zapamietanie kazdej ,,historii” wydawato nam
si¢ niemozliwe, dlatego tez przyjelismy, ze
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w aktach znajdziemy jakas informacj¢ na ten
temat. Informacji takich jednak tam nie byto,
co pozwala nam przypuszczad, ze sg one gro-
madzone w inny sposéb.

Kolejnym ciekawym zagadnieniem, ktére wy-
tonito si¢ po przeanalizowaniu akt postepo-
warn o odmowie wjazdu na terytorium RP, jest
sposéb procedowania z matoletnimi dzie¢mi
towarzyszacymi rodzicom lub opiekunom
prawnym. W aktach, z ktérymi zapoznaly si¢
badaczki SIP, nie byto zadnej informacji na te-
mat dzieci towarzyszacych osobom dorostym,
mimo ze osiem 0s6b, ktdre wyrazito zgode
na zapoznanie si¢ z ich sprawami, podrézo-
wato razem z dzie¢mi. Wyjatkiem byty akta
ostatniego z trzynastu postepowan o odmo-
wie wjazdu wobec kobiety, ktérej dane osobo-
we figurowaly w SIS. Akta zawieraly notatke
stuzbowg dotyczaca podrézujacych z nig ma-
foletnich dzieci, jakkolwiek podkresli¢ nalezy,
ze zadna z decyzji o odmowie wjazdu na te-
rytorium ich nie uwzgledniata. Takze zadna
z notatek dotgczonych do dwunastu poprzed-
nich postepowan nie odnosita si¢ do mato-
letnich dzieci. Funkcjonariusz SG zapytany
o akta dzieci wyjasnil, ze takowych nie ma,
gdyz dzieci sg ,podpinane” w systemie pod
rodzicéw. Jednak z przegladanych akt doty-
czacych rodzicédw w zaden sposéb to nie wy-
nikalo. Zastanowi¢ si¢ zatem nalezy, na jakiej
podstawie matoletnim dzieciom towarzyszg-
cym rodzicom odmawia si¢ wjazdu na teryto-
rium RP, skoro w ich sprawie nie zapada zad-
na decyzja administracyjna, mimo ze prawo
wyraznie wymaga jej wydania (art. 33 u.c.).
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Whioski ptynace z rozméw, ktére badaczki
SIP przeprowadzitly w Brzesciu, oraz moni-
toringu spraw odwotawczych wszczetych juz
po ich powrocie do Polski budza ogromny nie-
pokdj. O ile do wielu informacji uzyskanych
w trakcie wywiadéw badaczki podchodzity
z duzg rezerwa, gdyz czesto w gre wchodzity
emocje i subiektywne odczucia rozmdéwcéw, o
tyle w przypadku niewydawania cudzoziem-
com przez funkcjonariuszy PSG w Terespolu
decyzji o odmowie wjazdu na terytorium RP
nie ma zadnych watpliwosci. Badaczki stysza-
ty zbyt wiele identycznych, wewnetrznie spoj-
nych wypowiedzi. I mimo ze nie miaty mozli-
wosci osobistego uczestnictwa w procedurze
odmowy wjazdu, nie sposéb wyobrazic sobie
sytuacji, w ktorej kilkadziesiat nieznajgcych
si¢ 0séb podczas dwdch pobytdéw badaczek ce-
lowo wprowadzatoby je w btad, podajac przy
tym identyczng wersje przebiegu zdarzen.
Nalezy zatem przyjaé, ze cudzoziemcy, ktérym
odmawia si¢ wjazdu w PSG w Terespolu, cze-
sto nie otrzymujg od funkcjonariuszy drugiego
egzemplarza stosownej decyzji wraz z poucze-
niami do niej. Potwierdzaloby to wezesniejsze
informacje na ten temat.

54 W toku monitoringu przejscia granicznego
w Terespolu 29 paZdziernika 2013 r. zespét mo-
nitorujgcy ztozony z przedstawicieli Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka oraz SIP miat mozli-
wos¢ porozmawiac z rodzing, ktérej dziewie-
ciokrotnie odmdwiono wjazdu na terytorium RP.
Zgodnie z oswiadczeniami cudzoziemcdw nie
otrzymali oni decyzji o odmowie wjazdu, lecz
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tylko dano im do podpisu blizej nieokreslony
dokument w jezyku polskim, zob.: J. Biatas, M.
Fagasinski, M. Gérczynska, M. Jazwinska, M.
tysienia, E. Ostaszewska-Zuk, K. Rusitowicz,
D. Witko, W poszukiwaniu ochrony. Wybrane
problemy dotyczace realizacji praw cudzoziem-
cow ubiegajacych o nadanie statusu uchodzcy
i objetych ochrong miedzynarodowa w latach
2012-2014. Obserwacje Programu Pomocy
Prawnej dla UchodZcéw i Migrantéw Helsinskie]
Fundacji Praw Cztowieka, Warszawa 2014, s.
17-19 (http://www.hfhr.pl/wp-content/uplo-
ads/2014/12/HFPC_w_poszukiwaniu_ochrony.
pdf, dostep: 22.04.2016).

Z informacji uzyskanej od przedstawicielki CPPP
im. H. Nie¢ wynika, ze nieliczni cudzoziemcy
proszacy jej organizacje o interwencje w sprawie
odmowy wjazdu w Terespolu mieli egzemplarz
decyzji o odmowie wjazdu, cho¢ nie zawsze od
razu o tym informowali. Taka sytuacja nie zda-
rzyta sie w przypadku cudzoziemcdw kontaktu-
jacych sie z SIP podczas trwania monitoringu ani
wczesniej (a w kazdym razie nikt z cudzoziem-
cOw nie przyznat, ze dostat decyzje, cho¢ wszy-
scy byli o to przez nas pytani). Dopiero wkrétce
po zakonczeniu monitoringu i wielu interwen-
cjach w KGSG w sprawie niewydawania kopii de-
cyzji odmawiajgcej wjazdu, zaobserwowalismy,
ze kolejni cudzoziemcy proszgcy o interwencje
w Terespolu, zaczeli wysyta¢ nam takze decyzje
0 odmowie wjazdu.
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Wszczynanie postgpowania w sprawie wyda-
nia decyzji o odmowie wjazdu osobom, kto-
re deklarujg wol¢ ubiegania si¢ o ochrong
miedzynarodowsg na przejsciu granicznym w
Terespolu, w oczywisty sposdb stoi w sprzecz-
nosci z zasada dostepu do procedury uchodz-
czej (zob. rozdzial 2), jak réwniez z art. 28 ust.
2 pkt 2 u.c. (zakaz odmowy wjazdu osobom
ubiegajacym si¢ o ochrone miedzynarodows).
Takze samego sposobu przeprowadzenia pro-
cedury odmowy wjazdu nie mozna uznaé za
prawidtowy — najbardziej razacym narusze-
niem prawa jest odmawianie wydania egzem-
plarza decyzji stronie postepowania. Dziatanie
takie uniemozliwia kontrole odwotawczg de-
cyzji w trybie art. 33 ust. 2 u.c. (prawo do od-
wolania si¢ od decyzji o odmowie wjazdu do
Komendanta Gléwnego SG) i narusza art. 14
ust. 2 Kodeksu granicznego Schengen (nakaz
wreczenia cudzoziemcowi egzemplarza de-
cyzji o odmowie wjazdu) oraz jedng z gtdéw-
nych zasad polskiego postepowania admini-
stracyjnego wyrazong w art. 15 k.p.a. — zasade
dwuinstancyjnosci. Postepowanie funkcjona-
riuszy PSG w Terespolu stanowi razgce na-
ruszenie przyjetych przez Polske zobowigzan
mi¢dzynarodowych w sprawie zapewnienia
ochrony osobom ubiegajacym si¢ o nadanie
statusu uchodzcy oraz podwaza zasady demo-
kratycznego paristwa prawnego, dlatego tez
nalezy niezwtocznie podjaé srodki w celu wy-
eliminowania wskazanych nieprawidtowosci
i dostosowania praktyki do obowigzujacych
przepisow.
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6. Zaspokajanie potrzeb

cudzoziemcow na przejsci

granicznym

6.1. Przed kontrola
graniczna

Czas oczekiwania na kontrole spelniania wa-
runkéw wjazdu na terytorium RP zalezy od
$rodka transportu, jakim cudzoziemiec prze-
kracza granice, oraz rodzaju przejscia gra-
nicznego. Najszybsza jest procedura, ktd-
ra przechodzg osoby zawracane do Polski
na podstawie rozporzadzenia Dublin III, Ig-
dujace na lotnisku Warszawa Okecie. Straz
Graniczna — juz wczesniej uprzedzona o
ich przybyciu przez stuzby innych panistw
cztonkowskich — eskortuje cudzoziemcéw
prosto z samolotu do specjalnego komplek-
su pomieszczen w samym centrum lotniska,
gdzie odbywajg si¢ procedury administracyj-
ne z ich udzialem. Pozostate osoby, ktére la-
dujg w Warszawie z zamiarem ubiegania si¢
o ochrone¢ miedzynarodows, krétko czekaja na
kontrole paszportowa, po ktérej jesli zadekla-
ruja éw zamiar funkcjonariuszom SG, sg réw-
niez eskortowane przez nich do wyzej wymie-
nionych pomieszczen.
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Roéwnie szybko przez pierwszy etap kontro-
li przechodzg osoby, ktére przybywaja pocia-
giem na przejscie graniczne w Medyce. Po
wyjsciu z pociagu sg przewozone specjalnym
busem prosto ze stacji kolejowej do placéw-
ki SG, w ktorej czekaja na dalsze procedury.
Dtuzej trwa oczekiwanie oséb, ktére korzy-
staja z pieszego przejscia w Medyce — po za-
koniczeniu odprawy po stronie ukrainiskiej cze-
kaja na niezadaszonym pasie ziemi dzielgcym
placéwke ukrairiskg od polskiej (ale nalezgcym
jeszcze do terytorium ukrairskiego). W dniu
monitoringu zesp6t przeprowadzajacy bada-
nie mial okazje¢ obserwowac duzg grupe oséb
czekajacych w duzym scisku na wpuszczenie
na teren RP. Widoczne byto, ze kolejka przesu-
wa si¢ bardzo wolno i wiele oséb wygladato na
bardzo zme¢czone. Wszyscy przekraczajacy tu
granice oczekujg na otwartej przestrzeni bez
mozliwosci schronienia si¢ przed deszczem
czy chtodem.

Jedynie na przejsciu granicznym Brzesé-
Terespol juz na poczatku dochodzi do wy-
raznego podzialu na osoby z dokumenta-
mi uprawniajacymi do wjazdu do Polski
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i cudzoziemcdw, ktorzy takich dokumen-
tow nie posiadajg i jadg do Polski — w wigk-
szosci przypadkéw — z zamiarem ubiegania
si¢ 0 ochron¢ migdzynarodows. Po wjezdzie
pociggu z Brzescia na peron w Terespolu
w pierwszej kolejnosci do odprawy udajg si¢
osoby z dokumentami uprawniajacymi do
wjazdu, podczas gdy pozostali czekajg w wa-
gonach. Dopiero po przedostaniu si¢ podréz-
nych posiadajgcych dokumenty przejsciem
podziemnym do matej ,,poczekalni” znajdujg-
cej si¢ miedzy tunelem prowadzacym na pe-
ron a schodami do hali odpraw i zamknigciu
si¢ za nimi szklanych drzwi, uchodzcy wpusz-
czani sg do zamknietej szklanej ,,sluzy”. Do
»poczekalni” kierowani sg dopiero wdwczas,
gdy pozostali podrézni wejdg juz po schodach
do hali odpraw i mozna za nimi zamkna¢ ko-
lejne szklane drzwi. Czas oczekiwania na od-
prawe paszportowg wynosi — wedtug relacji
funkcjonariuszy — maksymalnie czterdziesci
minut. Zdaniem cudzoziemcéw w zaleznosci
od liczby 0sdb przekraczajgcych granice w da-
nym dniu jest to od godziny do péttorej. W
szklanym korytarzu czekajg zazwyczaj w du-
zej grupie, srednio kilkudziesigciu oséb. Na
odcinku podziemnego korytarza prowadza-
cego z peronu nie ma ogrzewania ani miejsc
do siedzenia. W dniu monitoringu na dwor-
cu utrzymywaly si¢ niskie temperatury, stad w
korytarzu tym byto bardzo chtodno. Tak samo
dotkliwy chtéd panowal w tym miejscu w lu-
tym i w marcu (w dniach powrotu badaczek z
Brzescia do Terespola). O ile jednak w lutym
uchodzcy czekali co najmniej kilkanascie mi-
nut w chlodzie, zanim zostali wpuszczeni do
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»poczekalni”, o tyle w marcu, gdy podrdzo-
wato zdecydowanie mniej 0s6b z wizami, zo-
stali tam wpuszczeni niemal natychmiast. W
»poczekalni” byto znacznie cieplej, ale znaj-
duje si¢ tam zaledwie szesnascie krzesel przy-
twierdzonych do podlogi. Nie ma mozliwosci
otrzymania badz kupienia wody czy jedzenia.
Brakuje tam takze toalety, cho¢ — jak deklaro-
wali funkcjonariusze SG, co potwierdzili roz-
moéwey — jesli cudzoziemiec zasygnalizuje takg
potrzebe, zostaje wpuszczony do toalety w hali
odpraw.

Na przejsciach granicznych pomieszczenia,
w ktérych oczekuja osoby starajace si¢ o przy-
znanie ochrony miedzynarodowej, powinny
by¢ tak wyposazone, by zapewniac zaspokoje-
nie podstawowych potrzeb tych oséb: ochrong
przed deszczem, sniegiem i chtodem, miejsce
do siedzenia, dostep do toalety i dyspensera z
woda. Zaleca si¢ rowniez wprowadzenie pro-
cedur umozliwiajacych funkcjonariuszom SG
identyfikowanie i odprawianie w pierwszej
kolejnosci 0séb szczegdlnie wrazliwych — star-
szych, chorych, z matymi dzieémi.

6.2. Oczekiwanie
na przyjecie
wniosku o ochrone
miedzynarodowa

Procedura przyjecia wniosku o ochro-
n¢ mi¢dzynarodowsg na kazdym z moni-
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torowanych przejs¢ granicznych trwa mini-
mum kilka godzin. Sktada si¢ na nig bowiem
nie tylko wypelnienie wraz z cudzoziemcem
dwudziestodwustronicowego formularza
wniosku, ale takze pobranie odciskéw palcéw
i wyrobienie tymczasowego zaswiadczenia
tozsamosci cudzoziemca. Niekiedy samo ocze-
kiwanie na przybycie ttumacza moze si¢ prze-
ciggnaé do kilku godzin, zwtaszcza w przy-
padku przekraczania granicy w nocy, kiedy
na ttumacza trzeba czekad do rana (co zda-
rza si¢ na przejsciu granicznym w Medyce).
Procedure¢ na przejsciach w Terespolu
i Medyce wydtuza dodatkowo kilkugodzin-
ne oczekiwanie na wyniki sprawdzenia odci-
skéw palcow w bazie Eurodac. Jedynie na lot-
nisku Warszawa Okecie wyniki dostepne sg
niemal natychmiast po pobraniu odciskéw
i zarejestrowaniu ich w bazie.

W kazdej placéwce znajdujg si¢ specjalne
pomieszczenia, w ktorych uchodzcy prze-
bywaja w czasie calego tego post¢gpowa-
nia. W Terespolu jest to wyodr¢bniona czgsé
pierwszego pietra, gdzie maja oni do dyspo-
zycji dwa pokoje, kuchnig, w ktdrej moga so-
bie zrobi¢ herbate badz podgrzad positek (je-
$li majg ze sobg jakiekolwiek jedzenie), oraz
toalety. Jeden z pokoi przeznaczony jest dla
matek z dzieémi, cho¢ nie ma w nim ani 14-
zeczek, ani przewijakéw. W pokojach nie ma
t6zek, jedynie kanapy, co uzasadnione jest try-
bem, w jakim funkcjonuje placéwka — wnioski
przyjmuje si¢ tylko raz dziennie od oséb, ktore
przyjezdzaja porannym pociagiem z Brzescia.
Tym samym procedury koriczg si¢ wieczorem
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i cudzoziemcy nie zostaja w placdwce na noc.
Cudzoziemcy moga swobodnie poruszaé si¢
miedzy pokojami w udostepnionej im czg-
$ci korytarza. Wnioski przyjmuje si¢ w po-
kojach administracyjnych w tej samej czesci
korytarza. Od zasady koniecznosci opuszcze-
nia placéwki przed zapadni¢ciem nocy od-
stepuje si¢ w przypadku osdb, ktdre oczekuja
na postanowienie sagdu rejonowego w przed-
miocie umieszczenia ich w strzezonym osrod-
ku dla cudzoziemcéw. Z relacji kobiety, ktéra
wraz z pigciorgiem dzieci zostala zatrzyma-
na w celu umieszczenia w takim osrodku,
wynikato, ze czekajgc na rozprawe sadows
w sprawie postanowienia o skierowaniu do
SOC, spedzita noc w Terespolu. Opowiadata,
ze funkcjonariusze troszczyli si¢, zeby miata
herbate i wszystko, czego jej i dzieciom byto
potrzeba:
Pierwszq noc spatam w Terespolu — byty
w tym pomieszczeniu dwie wersalki, funk-
gjonariusze przyniesli jeszcze materace, Zeby
starczyto dla nas wszystkich, i poduszki.
Zapytali, czy mam pienigdze, | zaprowadzi-
li mnie — eskortowato mnie dwich funkcjona-
riusgy — gebym mogta je wymienic, i do skle-
pu, Zebym kupita cos dzieciom. Powiedziell,
Ze nie majq prawa tak robic, ale szkoda im
byto dziect.

W placéwce w Medyce s3 dwa pomieszczenia,
w ktérych cudzoziemcy mogg by¢ umieszcze-
ni na czas przeprowadzania czynnosci. Jedno
z nich to pokdj z kilkoma krzestami i nie-
wielkim stolikiem. Aby skorzystac z toale-
ty, cudzoziemcy musza kazdorazowo prosi¢
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funkcjonariuszy o odprowadzenie do tazien-
ki znajdujgcej si¢ w innym skrzydle budynku.
W czesci, w ktdrej osoby te czekaja, nie ma nic
do picia (choé funkcjonariusze SG deklarowali,
ze w najblizszym czasie zostanie zainstalowany
nowy dyspenser z wodg). Wedtug SG w opi-
sanym pomieszczeniu przebywajg wylacznie
osoby oczekujgce na wydanie decyzji o odmo-
wie wjazdu, zas ci, od ktérych przyjmowane
sg wnioski o status uchodzcy, umieszczane sg
w innym budynku — w pokoju wyposazonym
w materace, zabawki i 16zeczka dla dzieci, ze
swobodnym dostepem do toalety i tazienki
z prysznicem. Jakkolwiek zespét monitoru-
jacy miat okazje obejrzeé wspomniany pokdj,
wersji tej nie potwierdzajg cudzoziemcy sktla-
dajacy wniosek o ochron¢ migedzynarodowsg
w placéwce w Medyce, z ktérymi rozmawiano
w ramach prowadzonych badan. Cztery spo-
$réd pieciu ankietowanych oséb twierdzity,
ze na zakoriczenie procedur czekaty kilkana-
$cie godzin w pokoju wyposazonym w zwy-
kte twarde krzesetka przytwierdzone do pod-
togi. Trzy z tych 0séb podrézowaty z matymi
dzie¢mi. Tak relacjonowaly pobyt na terenie
placéwki:
Whurzato mnie, e Zeby pojsc do tazienki, to
trzeba pracownika biura poprosic, by otwo-
rayli drawi. Nic dla dzieci nie byto. Jest je-
den stot i plastikowe krzesetka. Stragnicy na
prosbe przynosili gorgeqg wodg dla dziecka.

Ten pokoik to taka klitka, zero zabawek, ty-
tek boli, bo te krzesta plastikowe takie niewy-
godne. Do toalety mozna pojsc, jak sig popro-
si funkcjonariusza, bo wszedzie trzeba miec
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kartg magnetyczng, a to tylko pracownicy
majgs.

Na lotnisku Warszawa Okecie dla cudzo-
ziemcow oczekujacych na przyjecie wniosku
o ochrone miedzynarodowg przeznaczone sg
dwa pokoje socjalne wyposazone w pietrowe
tézka i niewielkie stoliki. Na korytarzu znaj-
duja sie dwie toalety i prysznic. Kazdy z pokoi
jest zamkniety (wedlug relacji jednego z cu-
dzoziemcdw), a zeby pdjs$é do tazienki, nale-
zy glosno krzyczed badz uderzaé w drzwi, aby
funkcjonariusz bedacy na korytarzu wypuscit
cudzoziemca. W toku monitoringu SG dekla-
rowala, ze cudzoziemcy majg swobodny dostep
do kuchni znajdujacej si¢ w tym samym kom-
pleksie oraz ze ci, ktorzy przebywajg tam diu-
zej niz szes¢ godzin, otrzymujg od funkcjona-
riuszy positki. Jednak respondenci badania,
ktérzy sktadali wnioski o ochrong miedzyna-
rodowg na Okeciu, nie potwierdzili tych de-
klaracji. Dwaj me¢zczyzni, z ktérych jeden spe-
dzil w pokoju socjalnym kilkanascie godzin,
a drugi ponad dobe, méwili, ze nie otrzymali
od SG nic do jedzenia ani do picia, nie udo-
stepniono im réwniez kuchni. Jeden z nich

55
tu KGSG zaprzecza, jakoby funkcjonariusze
SG w Medyce nie udostepniali cudzoziemcom

W odpowiedzi na robocza wersje rapor-

pomieszczen przeznaczonych dla oséb sktada-
jacych wniosek o udzielenie ochrony miedzyna-
rodowej a wykorzystywali w tym celu pomiesz-
czenia dla 0séb, ktérym wydawana jest decyzja
o odmowie wjazdu.
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tak opisywatl te sytuacje: Nic nie jadtem, by-
tem gtodny. Miatem jednego batonika, kt6-
rego przywioztem z Francji. Nikt mi nic nie
dal. Jednocze$nie inna rozméwczyni, podrézu-
jaca z maloletnig corka, deklarowata: Dostatam
zupe takg z puszki i wode i podgrzatam jedze-
nie dla cérki w kuchence. Wydaje si¢ zatem,
ze SG na lotnisku Warszawa Okecie ma nie-
jednorodng praktyke, jesli chodzi o organi-
zowanie positkdéw dla oséb oczekujgcych na
ztozenie wniosku o ochron¢ miedzynarodo-
wa. Mozliwe, Ze otrzymanie positku zalezy
od tego, czy dorostemu towarzyszy maloletnie
dziecko.

Procedury przyjmowania przez SG wnioskow
o udzielenie ochrony miedzynarodowej powin-
ny zaktadac jak najwigkszg sprawnosé tego po-
stepowania, w szczegolnosci w zakresie kon-
taktéw z ttumaczami (tak jak zorganizowane
jest to na Okeciu lub na przejsciu w Terespolu,
gdzie zatrudniono osoby wtadajace najpopu-
larniejszymi jezykami, ktérymi postugujg si¢
cudzoziemey). Skréceniu powinien takze ulec
czas oczekiwania w Terespolu czy Medyce na
odpowiedz z bazy Eurodac — tak jak to wygla-
da w PSG Warszawa Okecie.

Whioskodawcy powinni mie¢ nieograniczony
i bezptatny dostep do wody pitnej oraz moz-
liwos¢ kupienia i podgrzania jedzenia badz
otrzymania go bezptatnie, jesli nie dyspo-
nuja odpowiednimi srodkami finansowymi.
Szczegdlng troska nalezy otoczyé matoletnich
— zapewnienie im jedzenia, picia i postania po-
winno by¢ standardem.
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W placéwce SG w Medyce standardem po-
winno by¢ udostepnianie wnioskodawcom
pokoju socjalnego, a jedynie wyjatkowo, przy
duzym naptywie uchodzcéw, korzystanie z in-
nych pomieszczen z zachowaniem pierwszen-
stwa rodzin z dzie¢mi w dostepie do pokoju
socjalnego.

6.3. Oczekiwanie na
decyzje o odmowie
wjazdu

Na przejsciu w Medyce osoby czekajace na
wydanie decyzji o odmowie wjazdu przeby-
wajg w pomieszczeniu wyposazonym w kilka
krzeset i stolik (zob. podrozdziat 6.2). Jedynie
w tej placdwee ci, ktdrzy czekajg na odmowe
wjazdu, umieszczani sg w tym samym miejscu
co osoby deklarujgce cheé ztozenia wniosku
o ochron¢ miedzynarodows.

Jak juz wspomniano, w Terespolu organiza-
cja przeptywu oséb jest specyficzna: oddziel-
nie przeprowadza si¢ procedur¢ wydania de-
cyzji odmowy wjazdu osobom, ktére stawity
si¢ na granicy z zamiarem ztoZenia wniosku
o ochrone mi¢dzynarodows, jednak nie prze-
konaty przepytujacych je funkcjonariuszy do
stusznosci swoich obaw, i osobno w przypad-
ku pozostatych cudzoziemcdw, ktérzy w wyni-
ku kontroli granicznej okazali si¢ nie spetniac
wszystkich warunkéw wjazdu na terytorium
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RP. Ze wzgledu na zakres i cel badania przed-
miotem zainteresowania badaczek byta pierw-
sza grupa. Cudzoziemcy oczekujg (do czterech
godzin) w przeszklonej hali odpraw, gdzie
majg do dyspozycji szesnascie drewnianych
krzeset przytwierdzonych do podioza oraz to-
alety. Nie ma tam jednak mozliwosci kupienia
badz otrzymania picia czy jedzenia ani pod-
grzania positku dla dziecka. Cudzoziemcy
skarzyli si¢ badaczkom, ze funkcjonariusze
SG nie reagujg na prosby o wrzaca wode dla
dzieci.

Nie wszyscy cudzoziemcy oczekujg jednak
w hali odpraw. Od czasu opublikowania je-
sienig 2015 roku w Internecie krétkiego filmu
nakreconego z ukrycia podczas przepycha-
nek cudzoziemcéw z funkcjonariuszami SG
na przejsciu w Terespolu juz na etapie wstep-
nego rozpytania cudzoziemcéw o cel podrézy
wskazuje si¢ osoby, ktére beda czekaé na wyda-
nie decyzji o odmowie wjazdu w oddzielnym
pomieszczeniu znajdujacym si¢ na pierwszym
pietrze tej placoéwki. W praktyce sa to gtéw-
nie mlodzi me¢zezyzni podrézujacy samotnie.
Funkcjonariusze SG twierdza, ze wybierajg
osoby, co do ktdrych istnieje podejrzenie, ze
moga sprawiac problemy. Jednak ani w toku
rozméw z funkcjonariuszami, ani z cudzo-
ziemcami nie udato si¢ okresli¢ precyzyjnie
klucza, wedtug jakiego niektérzy mezezyzni
trafiajg do pomieszczenia na gérze, a inni zo-
staja w hali odpraw. Jeden z respondentéw —
samotny mezczyzna w sile wieku wielokrotnie
,odbijajacy si¢” od granicy — twierdzil, ze pod-
czas niektdérych préb przekroczenia granicy
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byt zabierany do pokoju na gorze, a podczas
innych nie.

W pomieszczeniu na pi¢trze znajduja si¢ dwa
pokoje oraz toaleta. Wedtug o$wiadczen SG
w pokoju rozstawia sie¢ tyle krzeset, ile w da-
nym dniu przebywa w nim oséb. Jednak z ob-
serwacji dokonanych w toku monitoringu,
jak i z wypowiedzi cudzoziemcéw wynika,
Ze mezezyzni zmuszeni sg siedzied na zie-
mi, ewentualnie opierac si¢ o $ciang, ponie-
waz nie udostepnia si¢ im wystarczajacej licz-
by krzeset, przy czym nie wolno im siada¢ na
parapecie okiennym. Respondenci, ktérzy zo-
stali umieszczeni w opisywanym pomiesz-
czeniu, twierdzili, Ze na czas pobytu tam za-
bierano im telefony komdrkowe — wersji tej
nie potwierdzali jednak funkcjonariusze SG.
Cudzoziemcy, z ktérymi badaczki rozmawia-
ty w Brzesciu, skarzyli si¢ na warunki panuja-
ce w pokoju dla samotnych mezczyzn, a przede
wszystkim na niewystarczajacg liczbe miejsc
do siedzenia. Jeden z rozmdwcdw powiedziat,
Ze jest tam jakas toaleta, ale nie ma nawet wa-
runkow, zeby zapalid, sg jakie$ dwa stoteczki
przymocowane do podlogi, chyba po to, zeby
nikt ich ze ztosci nie wyrwat i nie wybit okna,
a jak prosimy o wigcej, to nie daja.

Na Okeciu procedure wydania decyzji o od-
mowie wjazdu prowadzi si¢ w obecnosci cu-
dzoziemca w niewielkim pomieszczeniu nie-
daleko kabin funkcjonariuszy ,,pierwszej linii”
(dokonujacych odprawy paszportowej). Po
otrzymaniu decyzji cudzoziemiec czeka na lot
powrotny w strefie tranzytowej, gdzie ma do
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dyspozycji lezanki i toalety. Od tego momen-
tu odpowiedzialno$¢ za cudzoziemca spoczy-
wa na przewozniku, ktéry przywidzt go do
Warszawy i na mocy ustawy odpowiada za od-
wiezienie go do kraju, z ktérego ten przyleciat.

Brak jest podstaw prawnych do konfiskowa-
nia stawiajacym si¢ na przejsciu granicznym
cudzoziemcom urzadzen umozliwiajacych im
komunikacj¢ niezaleznie od celu ich przyjaz-
du. Osobom takim nalezy takze zapewnié od-
powiednie warunki w trakcie kilkugodzinnego
czekania na wykonanie przez funkcjonariuszy
SG wszystkich stosownych procedur: miejsca
do siedzenia, dostep do toalety oraz nieogra-
niczony dostepu do wody pitnej, jak réwniez
mozliwos¢ kupienia i podgrzania jedzenia
badz otrzymania go bezplatnie w razie braku
$rodkdw finansowych. Szczegblng troska nale-
Zy otoczy¢ matoletnich — zapewnienie im je-
dzenia, picia i postania powinno by¢ standar-
dem. Dostep do toalety nie powinien wymagac
od cudzoziemcdw dodatkowych dziatar, jak
np. kazdorazowe proszenie funkcjonariuszy
o odprowadzenie.

6.4. Dostep do opieki
medyczne;

Na przejsciach granicznych w Terespolu
i w Medyce nie dyzuruje lekarz, cho¢ obydwie
placéwki posiadaja gabinety lekarskie wyposa-
zone w podstawowym zakresie (lezanki, szafki
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na lekarstwa, biurka)s*. W obydwu przypad-
kach funkcjonariusze deklarowali jednak, ze
w razie zgloszenia przez cudzoziemcdéw ja-
kichkolwiek probleméw ze zdrowiem wzy-
wana jest karetka lub zawozi si¢ potrzebujgce-
go do szpitala, a nastepnie postepuje wedtug
wskazan lekarza. Podczas gdy niektérzy z cu-
dzoziemcédw, z ktérymi rozmawiaty badaczki,
potwierdzali te¢ praktyke, kilka sposréd oséb
bezskutecznie usitujacych przekroczyc¢ grani-
ce w Terespolu twierdzilo, ze wielu chorych
skarzy sie na to, Ze nikt nie zwraca na nich ani
na ich potrzeby uwagi. Jeden z rozmdéwcow
wspominal o starszej osobie, ktdrej zrobito si¢
stabo, i mimo jej wielokrotnych présb funk-
cjonariusze SG twierdzili, ze nie mogg jej po-
moc. Zdaniem cudzoziemcdw funkcjonariusze
SG uwazaja, ze wielu z nich udaje chorobe czy
zte samopoczucie, zeby cos$ na nich wymusic.
Jednak gdy dziato si¢ cos powaznego, funkcjo-
nariusze wzywali pogotowie, przy czym osoba
korzystajaca z pomocy medycznej musiata za
nig zaptacié. Kilkoro rozméwcdw opowiedziato
badaczkom o zdarzeniu, kiedy do jednej dziew-
czynki zostalo wezwane pogotowie, ale rodzice
za zastrzyk musieli zaptacié pieédziesiat euro.
Z kolei inny rozmdwca twierdzil, ze osoby, do
ktérych wezwano karetki, nie byty zmuszo-
ne do uiszczenia jakichkolwiek optat. Jedna z

56
KGSG poinformowata, ze we wszystkich monito-

W uwagach do roboczej wersji raportu
rowanych placéwkach SG dyzurujg lekarze, przy

czym w Terespolu od 9 maja 2016, a skorzysta-
nie z pomocy medycznej jest bezptatne.
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cudzoziemek sktadajaca wniosek o ochrong¢ na
przejsciu w Medyce po zgloszeniu, ze zosta-
ta pobita oraz ma bardzo silny bdl glowy, nie
otrzymata pomocy medycznej, mimo ze kilku-
krotnie prosita o kontakt z lekarzem.

W placéwee na lotnisku Warszawa Okecie le-
karz dyzuruje calg dobe¢. SG deklaruje, ze le-
karze wtadajg angielskim i rosyjskim. Tylko
w tej placéwcee kazda osoba sktadajaca wnio-
sek o ochron¢ miedzynarodows jest poddawa-
na badaniom lekarskim.

Stata obecnosé lekarza postugujacego si¢ pod-
stawowymi jezykami obcymi pozwala na szyb-
ka ocene stanu zdrowia kazdego z cudzoziem-
céw przebywajacych w przejsciu granicznym,
bez wzgledu na etap zaawansowania procedu-
ry w jego sprawie. W takiej sytuacji wzywa-
nie karetki ograniczytoby si¢ do najci¢zszych
przypadkéw. Dzigki temu rozwigzaniu moz-
na bytoby takze wprowadzié¢ zalecang prak-
tyke, by kazda prosba badz skarga cudzo-
ziemca dotyczgca stanu zdrowia spotykata sie
z natychmiastowg reakcja w postaci kontaktu
z lekarzem.
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6.5. Osoby
Z 0graniczona
Sprawnoscig ruchowa

W toku monitoringu nie stwierdzono powaz-
nych barier, ktére ograniczatyby dostep do
terytorium RP czy tez procedury uchodzczej
osobom majgcym problemy z poruszaniem si¢
(w tym uzywajacym woézkéw inwalidzkich).
Placéwki w Terespolu i na lotnisku Warszawa
Okecie wyposazone sg w windy pozwala-
jace na swobodne poruszanie si¢ po budyn-
kach w zakresie koniecznym do ztozenia
wniosku o ochron¢ migdzynarodows. Tylko
w Medyce dostep do toalety i do pokoju so-
cjalnego ograniczony jest przez kilkustopnio-
we schody. Jedynie w placowce w Terespolu
— prawdopodobnie dlatego, ze ma ona naj-
nowszg infrastrukturg sposréd wszystkich
monitorowanych przej$¢ — znajdujg si¢ toa-
lety dostosowane do potrzeb oséb z niepet-
nosprawnosciami. Rozwigzanie to nalezatoby
wprowadzi¢ takze na pozostatych przejsciach
granicznych.
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7. Przepustowosc i przygotowanie na zwiekszony naptyw uchodzcéw

/. Przepustowosc | przygotowanie
na zwiekszony naptyw

uchodzcow

Rozmowy przeprowadzone przez badaczki
z funkcjonariuszami Strazy Granicznej pra-
cujgcymi na monitorowanych przejsciach gra-
nicznych wskazuja, zZe obecnie nie widza oni
potrzeby specjalnych przygotowan na przyje-
cie wigkszej liczby cudzoziemcdw pragnacych
w Polsce uzyskaé ochron¢ migedzynarodows.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze szlaki migracyj-
ne zmieniajg si¢ dos¢ szybko w zwiazku z eu-
ropejska politykg migracyjng. Zamknigcie nie-
ktérych granic moze skutkowaé na przyktad
wytyczeniem szlaku migracyjnego do UE
przez Ukraing do Polski. Z uwag KGSG do ro-
boczej wersji raportu wynika, ze szefostwo SG
ma opracowany ,plan dziatania na wypadek
masowego napltywu cudzoziemcéw poszukujg-
cych ochrony na terytorium RP. W ww. planie
dziatania polegajace na przyjmowaniu wnio-
skéw beda odbywaty sig nie tylko w oparciu
o placéwki SG obstugujgce przejscia granicz-
ne. Przejscia graniczne zostaly zaprojektowane
do obstugi przeptywu podréznych. Natomiast
masowy naptyw ma charakter wyjatkowy
i dziatania w tym zakresie bedg podejmowane
z uzyciem wyjatkowych rozwigzan, a nie tyl-
ko w oparciu o funkcjonujacg infrastrukture
przej$¢ granicznych”.
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W zakresie zainteresowania autorek niniejsze-
go raportu pozostawata jednak réwniez kwe-
stia przygotowania placéwek SG na zwigk-
szony naplyw uchodzcéw spontanicznie
przybywajacych zza wschodnich granic Polski,
niemajacy koniecznie charakteru masowego,
ale powodujacy wigksze niz obecnie obciaze-
nie przej$¢ granicznych.

Funkcjonariusz SG z Terespola, z ktérym ba-
daczki rozmawiaty w marcu 2016 roku, stwier-
dzil, Ze na tym przejsciu granicznym stawia-
to si¢ wéwczas dziennie okoto 100-150 0séb
bez dokumentéw uprawniajacych do przekro-
czenia granicy. Niepokojace jest to, jak bardzo
duzo odméw wjazdu wydaje si¢ w Terespolu
cudzoziemcom na tej wlasnie podstawies”. Na
przejsciu w Terespolu wnioski o ochrong mig-
dzynarodowg ztozyto w 2015 roku 8250 0séb*®

57
nych dwdch akapitach uzyskane zostaty od SG

Dane statystyczne przytaczane w kolej-

w trybie dostepu do informacji publicznej (za-
tacznik do pisma z 27 stycznia 2016 r. FAX KG
CU 570/V/1S/16).

58 Statystyki udostepnione przez UdsC:
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(stanowi to prawie 70% wszystkich os6b ubie-
gajacych si¢ w 2015 roku o ochrone miedzyna-
rodowg w Polsce). Jednoczesnie w Terespolu
w 2015 roku wydano az 22 908 decyzji o od-
mowie wjazdu w zwigzku z brakiem waznej
wizy lub dokumentu pobytowego, co stano-
wito ponad 98% wszystkich decyzji o odmo-
wie wjazdu wydanych na tym przejsciu w tym
roku (lacznie w 2015 wydano w Terespolu 25
358 decyzji o odmowie wjazdu)>. Ttumaczac
badaczkom taki stan rzeczy, funkcjonariu-
sze SG twierdzili, ze podstawg wydania tych
decyzji byto to, ze cudzoziemcy nie posiada-
li odpowiednich dokumentéw wjazdowych
i jednoczesnie nie prosili o udzielenie ochro-
ny mi¢dzynarodowej. Jest to jednak zupelnie
sprzeczne z relacjami cudzoziemcdw, z ktérymi
spotkaty si¢ badaczki w trakcie swoich wizyt w
Brzesciu. Wigkszos¢ z tych osdb, ktore wielo-
krotnie otrzymaly odmowe wjazdu w zwigzku
z brakiem waznej wizy lub dokumentu poby-
towego (przekreslona stampila z literg ,,C” w

http://udsc.gov.pl/podsumowanie-ochrona-
-miedzynarodowa-w-2015-roku/ (dostep:
29.04.2016).

59  Warto przypomnieé, ze w trakcie monito-
ringu okazato sie, ze decyzje o odmowie wjazdu
wydawane s3 jedynie osobom petnoletnim; dzie-
ci towarzyszace dorostym rodzicom lub opieku-
nom nie sg w nich uwzgledniane, nie sg takze
w ich sprawie wystawiane odrebne dokumenty
(zob. rozdziat 5. Procedura odmowy wjazdu).
Oznacza to, ze liczba 0séb, ktérym odmadwiono
wjazdu, moze by¢ znacznie wyzsza.
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paszporcie), opowiadata badaczkom, ze przy-
jechaty do Terespola wtasnie po to, by w Polsce
ubiegad sie o status uchodzcy w obawie przed
przesladowaniami, jakie ich spotkaty w kraju
pochodzenia. Méwili, Ze straznicy na przej-
$ciu nie chcieli ich stuchaé i odmawiali przyje-
cia wniosku o status uchodzcy.

Tego typu praktyk nie odnotowano na przej-
$ciach granicznych w Medyce i na Okeciu.
Cudzoziemcy przyznawali, Ze nie mieli wigck-
szego problemu ze ztoZeniem wniosku o przy-
znanie ochrony miedzynarodowej na zadnym
z tych dwdch przejsé. Takze nikt sposrdd 436
ukrainiskich uchodzcéw, ktérzy od poczatku
2014 roku do korica marca 2016 roku korzy-
stali z pomocy SIP, nie informowat o proble-
mach z dostepem do procedury uchodzczej
w Medyce, podobnie jak nie wspominali o tym
respondenci niniejszego monitoringu.

W 2015 roku w Medyce przyje¢to 801 wnio-
skéw o ochron¢ miedzynarodows, w tym
w 730 przypadkach wnioskodawcami byli
Ukraincy®°. Ponad potowa decyzji odmawia-

60 W pierwszym kwartale 2016 roku znacz-
nie spadta liczba wnioskéw sktadanych przez
Ukraincow. Na wszystkich przejsciach granicz-
nych z Ukraing ztozono 64 wnioski obejmujace
155 0séb (w analogicznym okresie poprzed-
niego roku byto to 245 wnioskéw 482 osdéb), z
ktérych jedynie 53 osoby miaty obywatelstwo
ukrainskie (w 2015 roku byty to 462 osoby).
Dane za: Biuletyn Statystyczny Strazy Granicznej
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jacych cudzoziemcom wjazdu (3366 na 6098)
wynikata na tym przejsciu granicznym z bra-
ku odpowiedniej dokumentacji uzasadniajacej
cel i okreslajacej warunki pobytu. Wigze si¢ to
z tym, ze w Medyce granice przekracza bardzo
wielu Ukrainicéw pracujacych w Polsce, kté-
rym zdarza si¢ np. zle obliczy¢ termin waz-
nosci wizy czy podrézowad bez swiadomosci,
ze z takich czy innych powoddéw zostata ona
anulowana. Liczba odméw wjazdu ze wzgle-
du na brak waznej wizy lub dokumentu po-
drézy byta na przejsciu w Medyce nieporédw-
nywalnie mniejsza niz w Terespolu. W 2015
roku w Medyce odmowe¢ wjazdu na tej pod-
stawie dostalo 1650 cudzoziemcdw, co stano-
wito niespelna jedng trzecig wszystkich de-
cyzji odmownych wydanych w tym przejsciu
granicznym. Liczba ta stanowila takze zaled-
wie 6,6% liczby analogicznych decyzji wyda-
nych w tym czasie w Terespolu.

Dane te warto zestawi¢ dodatkowo z prze-
pustowoscig kazdego z przejsé, czyli z liczbg
0s6b, ktére w tych miejscach przekraczajg gra-
nic¢ kazdego roku. Przez przejscie kolejowe
w Terespolu w 2015 roku przyjechato do Polski
198 551 cudzoziemcow®'. Przejscie w Medyce

za | kwartat 2016 r., Warszawa 2016, s. 8-10
(http://strazgraniczna.pl/download/1/9315/
BIULETYNIkw2016.pdf, dostep: 29.04.2016).
61 Dane Nadbuzanskiego Oddziatu
Strazy Granicznej: http://www.nadbuzan-
ski.strazgraniczna.pl/nos/granice/statystyki
/2015/15883,Statystyki-2015.html
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byto znacznie bardziej obcigZone, poniewaz nie
uwzgledniajac nawet matego ruchu graniczne-
g0, skorzystato z niego w 2015 roku 2 680 2497
0s0b. Nie wiadomo doktadnie, jaki odsetek sta-
nowili cudzoziemcy, ale mozna szacowad, ze
byto to okoto 70%, zatem okoto 1 miliona 876
tysiecy osob®. Oznacza to, ze odmowe wjaz-
du otrzymato 13,38% cudzoziemcéw przekra-
czajacych granice w Terespolu, podczas gdy
w Medyce odsetek ten wyniost zaledwie 0,33%.

W pierwszym kwartale 2016 roku tendencja ta
przybrata na sile. W poréwnaniu do analogicz-
nego okresu roku poprzedniego czestotliwosc
wydawania przez funkcjonariuszy SG odméw
wjazdu wzrosta ogétem o 169% (z 8147 decyzji
do 13 790). Szczegdlnie duzy wzrost odnoto-
wano na biatoruskim odcinku naszej granicy
— wyniost on 268% (z 2486 decyzji do 76353).
Adresatami 82% tych decyzji na tym odcinku
granicy byli obywatele dwéch paristw: Rosji
i Tadzykistanu. To obywatele tych wtasnie

(dostep: 29.04.2016). Obliczenia wtasne.
62
jacych polska granice na catym odcinku
Bieszczadzkiego Oddziatu Strazy Granicznej

Liczba cudzoziemcdéw przekracza-

wynosita w 2015 roku ogétem 72,35% wszyst-
kich przekraczajacych. Dane Bieszczadzkiego
Oddziatu Strazy Granicznej:
www.bieszczadzki.strazgranicz-
na.pl/download/14/85075/
RuchosobisrodkowtransportuwBiOSGw2015roku.
xlsx (dostep: 29.04.2016). Obliczenia wtasne.
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paristw najczesciej w tym okresie wnioskowa-
li o nadanie statusu uchodzcy w naszym kraju;
w tym celu stawiali si¢ w Terespolu (wszyst-
kie wnioski na biatoruskim odcinku granicy
ztozono w tej placéwcee). Na dwa tysiace osdb,
ktére zostaty na tym przejsciu zidentyfikowa-
ne przez funkcjonariuszy jako wnioskodaw-
cy o nadanie statusu uchodzcy i od ktérych
takie wnioski odebrano, 1911 0séb pochodzi-
to wtasnie z tych dwdch krajéw (co stanowi-
to 95,5% ogdtu wnioskodawcéw). Co wigcej,
obywatelom tych panistw odmawia si¢ wjazdu
wtasnie ze wzgledu na brak waznej wizy lub
dokumentu podrézy. Taka podstawe odmowy
otrzymato ogdtem 84% obywateli Rosji (nie-
zaleznie od miejsca, gdzie podjeli prébe prze-
kroczenia polskiej granicy, cho¢ 1065 0séb na
1329, czyli 80% ogdtu, prébowato przejsé jg na
odcinku biatoruskim), a takze wszyscy z 408
obywateli Tadzykistanu (98,5% wybralo tez
biatoruski odcinek granicy). Warto réwniez
wspomnieé, ze w pierwszym kwartale 2016
roku w poréwnaniu z analogicznym okresem
roku wczesniejszego nastapit wzrost liczby cu-
dzoziemcédw wnioskujgcych o nadanie statusu
uchodzcy o okoto 50%, jednak w Terespolu byt
on znacznie wyzszy i wynidst az 188% (zlozono
779 wnioskdéw obejmujacych dwa tysigce osob,
w roku 2015 zas 282 wnioski obejmujgce 695
cudzoziemcdw)®.

63
w tym akapicie pochodzg z dokumentu: Biuletyn

Wszystkie dane liczbowe przestawione

Statystyczny Strazy Granicznej za | kwartat 2016
r., dz. cyt., s. 5-10. Obliczenia wtasne.
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Wszystko wskazuje na to, ze tak wysoka licz-
ba odméw wjazdu ze wzgledu na brak waznej
wizy lub dokumentu pobytowego wynika ze
specyfiki przejscia granicznego w Terespolu.
W tej placéwcee od lat stawia si¢ najwiecej osdb
ubiegajacych si¢ w Polsce o ochrone migdzyna-
rodowa. Na ogolng liczbe 1132 wnioskéw statu-
sowych ztozonych w pierwszym kwartale 2016
roku w Polsce 779 przyjeto w Terespolu (69%),
a liczac jedynie wnioski ztozone na zewngtrz-
nej granicy UE, odsetek ten wzrasta az do 90%.
Na wszystkich przejsciach na ukrairiskim od-
cinku granicy w biezacym roku 64 wnioski
o ochrone miedzynarodowg ztozylo 155 cudzo-
ziemcéw (gtéwnie Turkdw, Ukraiicéw oraz
Tadzykéw). Powyzsze zestawienie zdaje si¢ za-
tem swiadczy¢ o tym, ze w Terespolu wydawa-
nie na masowa skale decyzji o odmowie wjazdu
na podstawie braku waznej wizy lub dokumen-
tu pobytowego w wigkszosci przypadkow jest
sposobem na ograniczanie cudzoziemcom do-
stepu do procedury uchodzczej. Potwierdzajg
to réwniez relacje respondentéw monitoringu
oraz cudzoziemcdw samodzielnie zwracaja-
cych si¢ do organizacji pozarzadowych z pros-
bg o interwencje w tym zakresie.

Taka postawa funkcjonariuszy w Terespolu
budzi wiele watpliwosci co do przygotowania
SG na przyjecie wigkszej liczby cudzoziem-
cdw ubiegajacych si¢ o ochron¢ migdzynaro-
dowa. Analizujac dziatania funkcjonariuszy,
nasuwa si¢ pytanie, czy wickszy naptyw cu-
dzoziemcéw nie spowodowalby zwickszenia
liczby odméw wjazdéw zamiast liczby ztozo-
nych wnioskdéw.
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Z relacji funkcjonariuszy z przejscia gra-
nicznego w Terespolu wynikato, Ze obecnie
nie ma problemu z , przeludnieniem placéw-
ki”. Deklarowali oni, ze sg przygotowani na
zwigkszony naptyw cudzoziemcdw. Ze wzgle-
du na to, ze funkcjonariusze przed przyby-
ciem pociagu do Terespola dostajg informa-
cje od stuzb biatoruskich o liczbie 0séb bez
dokumentéw przyjezdzajacych pociagiem, sg
oni w stanie ocenié, czy nalezy powota¢ do-
datkowe grupy funkcjonariuszy, by zapewni¢
sprawne przeprowadzenie kontroli granicz-
nej. Straznicy twierdzili, ze gdyby jednorazo-
wo przyjechato o wiele wiecej cudzoziemcoéw
niz zwykle, ci, ktérzy nie zmiesciliby si¢ w ko-
rytarzu prowadzacym do odprawy granicznej,
oczekiwaliby na swojg kolej w wagonach po-
ciggu. Obecnie w hali dla oséb, ktére otrzy-
maly odmowe¢ wjazdu, miesci si¢ maksymal-
nie piecset 0s6b. Z kolei w pomieszczeniach,
w ktérych cudzoziemcy czekaja na ztozenie
wniosku, moze przebywaé zaledwie pare ro-
dzin. Funkcjonariusze moéwili, ze gdyby nie
starczylo tam miejsca, cudzoziemcy zostaliby
ulokowani w sali znajdujacej si¢ w piwnicy
(gdzie jest par¢ krzesetl i dostep po tazienki).
Sala ta jednak przypomina bardziej dworco-
wa poczekalni¢ niz pomieszczenie, w ktdrym
mozna odpoczac po dtugiej podrézy i poczué
si¢ bezpiecznie. Straznicy opowiadali takze,
ze w przypadku znaczacego naptywu uchodz-
céw SG zagospodarowataby koszary znajdu-
jace si¢ w placéwce obok w Terespolu oraz
powotata dodatkowe grupy funkcjonariuszy
przeszkolonych w przyjmowaniu wnioskdéw.
Pogranicznicy podkreslali jednak, ze jest to
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bardzo mato prawdopodobne, by na granicy
ruch migracyjny si¢ wzmogt. Uzasadniali to
tym, Ze straz graniczna na Bialorusi limituje
liczbe oséb przekraczajacych granice bez wy-
maganych dokumentdéw.

Osoby bez dokumentéw wpuszczane sg tylko
do porannego pociagu z Brzescia do Terespola
(wjazd do Terespola 0 6.48). Sytuacja taka jest
niezrozumiala, gdyz do Terespola z Brzescia
kursujg takze inne pociaggi. W toku monito-
ringu nie udalo si¢ jednoznacznie ustalié, dla-
czego uchodzcy przyjezdzajg tylko porannym
pociagiem. Sami funkcjonariusze SG odpowia-
dali na to pytanie lakonicznie i niejasno, de-
klarujac, ze rozwigzanie to wprowadzila stro-
na biatoruska, i sugerujac, ze moze to wynikaé
m.in. z ograniczonej liczby miejsc w pociagu
i biletéw. Badaczki, ktére w lutym i w marcu
odbywaty podréz porannym pociagiem na tra-
sie Terespol—-Brzesé-Terespol, zaobserwowaty
jednak, ze w marcu, gdy cudzoziemcéw podréd-
zujacych bez dokumentéw uprawniajacych do
wjazdu do Polski byto $rednio o pieddziesigciu
wiecej niz w lutym, w sktadzie pociagu poja-
wit si¢ dodatkowy wagon®+.

Funkcjonariusze z przejscia granicznego
w Medyce réwniez méwili o bliskiej wspdt-
pracy ze strazg graniczng po stronie ukra-
iniskiej, od ktérej dostajg zawczasu sygnat
o liczbie cudzoziemcéw przekraczajacych gra-
nice bez wymaganych dokumentéw. Zgodnie

64  Zob.tez przyp. 4.
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z informacjami uzyskanymi przez badaczki w
trakcie rozméw przeprowadzonych z funkcjo-
nariuszami SG w Medyce opracowano w tej
placdwce osobng strategie na wypadek zwigk-
szonego naptywu uchodzcéow. Wedtug tego
planu w razie zwigkszonego zapotrzebowania
tworzone bylyby podzespoty funkcjonariuszy
sktadajace si¢ z o$miu—dziewigciu oséb, kto-
re pracowalyby zmianowo (cztery zmiany w
ciggu 24 godzin) i przyjmowaty wnioski nie-
przerwanie przez catg dobe.

Cudzoziemcy, ktérzy na granicy w Medyce sta-
rali si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j,
narzekali jednak na to, Ze dopiero po paru go-
dzinach od zadeklarowania przy kontroli pasz-
portowej checi ubiegania si¢ o ochrone umoz-
liwiono im zlozenie stosownego wniosku, a do
momentu opuszczenia placéwki mijato nawet
szesnascie godzin. Nie informowano ich, dla-
czego tyle czasu musza czekaé zamknieci w
placéwce. Podkreslali, ze nie wynikato to z
duzej liczby cudzoziemcéw deklarujacych ched
zlozenia wniosku. Jedna z respondentek wspo-
minata, ze spedzita w placéwce dwanascie go-
dzin, a oprdcz niej o przyznanie ochrony ubie-
gala si¢ tylko jedna rodzina. Nalezy zatem
stwierdzié, ze PSG w Medyce ma niewielkie
mozliwosci przyjecia wigkszej liczby uchodz-
céw niz dotychczas. Obecnie w pomieszcze-
niu, w ktérym cudzoziemcy czekajg na zto-
zenie wniosku, miesci si¢ okoto dwudziestu
os6b. SG deklarowata, ze w przypadku zwigk-
szonego naptywu uchodzcéw oprocz oddziel-
nego pokoju wyposazonego w materace moze
udostepnié takze pomieszczenie, w ktérym
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obecnie czekajg osoby z odmowami wjazdu.
Pokdj ten nie jest jednak przystosowany do
tego, by spedzi¢ w nim wigcej niz pare godzin;
znajdujg si¢ w nim krzesetka przytwierdzone
do $ciany i maty stolik. Niemozliwe jest swo-
bodne wyjscie do toalety — za kazdym razem
trzeba prosi¢ o zgode¢ funkcjonariusza SG, kté-
ry posiada magnetyczng karte do otwierania
drzwi.

Funkcjonariusze SG z placéwki Warszawa
Okecie nie obawiali si¢ zwigkszonego napty-
wu 0s6b ubiegajacych sie o przyznanie ochro-
ny migdzynarodowej. Twierdzili, ze dzien-
nie moga przyja¢ maksymalnie dwadziescia
cudzoziemcéw w ramach procedury Dublin
III. Taka liczba 0séb bez problemu zmiesci si¢
w pomieszczeniach przeznaczonych dla ocze-
kujacych na ztozenie wniosku i pdzniej na
opuszczenie placowki. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze obecnie w placéwce znajduje si¢ tylko
jeden pokdj, w ktérym mozna sktadac¢ wnio-
ski o przyznanie ochrony miedzynarodowe;.
W zwigzku z tym cudzoziemcy musza bardzo
dtugo czeka¢ w pomieszczeniach socjalnych na
samo zlozenie wniosku. Funkcjonariusze de-
klarowali réwniez, ze w razie wigkszej liczby
cudzoziemcdw ubiegajacych si¢ o przyznanie
ochrony bedg udostepniaé pomieszczenia znaj-
dujace si¢ w placéwee przy ul. 17 stycznia.

Problemem zauwazanym juz teraz jest tak-
ze bardzo dtugi czas oczekiwania na ztozenie
wniosku o przyznanie ochrony, mimo ze nie
odnotowano jak dotad znacznego wzrostu licz-
by 0séb ubiegajacych si¢ o nig. Cudzoziemcy,
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ktérzy przekroczyli granice, spedzajg w pla-
cowkach SG — w pokojach socjalnych lub na
korytarzach — nawet po kilkanascie godzin,
zanim udadzg si¢ do osrodka recepcyjnego.
W Medyce cudzoziemcy, ktdrzy nie zmiesz-
czg si¢ w pokoju socjalnym, zmuszeni sg do
przebywania na korytarzu, na Okeciu jest tyl-
ko jedno wydzielone pomieszczenie do przyj-
mowania wnioskéw, w Terespolu zas w poko-
jach socjalnych miesci si¢ okoto trzydziestu
0sdb. Zatem juz obecnie nalezatoby znacznie
usprawni¢ funkcjonujacy system, w tym wszel-
kie procedury zwigzane z przyjmowaniem
wnioskéw, co pozwolitoby skrocié okres prze-
bywania uchodzcéw w placéwee SG i przy-
spieszy¢ proces kierowania ich do osrodkéw
recepcyjnych; w ten sposdb szybciej mogli-
by wytchnad i poczué si¢ bezpiecznie po tru-
dach podrézy i zagrozeniach, przed ktérymi
uciekaja. Ponadto mozna by zwolniong przez
nich przestrzen udostepnic kolejnym cudzo-
ziemcom ubiegajacym si¢ w tym samym cza-
sie o ochrone.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze obecnie
najbardziej niepokojaca jest sytuacja na przej-
$ciu granicznym w Terespolu ze wzgledu na
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masowe wydawanie odméw wjazdu osobom,
ktére twierdza, ze chcg sie ubiegac o azyl.
Zwazywszy na deklaracje dziesiatek cudzo-
ziemcdw, z ktérymi badaczki rozmawiaty w
Brzesciu, powinno si¢ z duzg dozg sceptycy-
zmu podchodzi¢ do wyjasnieni funkcjonariu-
szy SG, zapewniajacych, ze odmowy wjaz-
du wydawane sg osobom, ktére nie deklarujg
woli ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodows.
Wiele bowiem wskazuje na to, Ze przepisy pra-
wa i procedury nie sg tam przestrzegane. Ze
statystyk udostepnionych przez KGSG wyni-
ka, ze dziennie przyjmuje si¢ od kilkunastu do
okoto pig¢édziesieciu oséb deklarujacych wole
ubiegania si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowa,
najczesciej liczba ta oscyluje wokdt dwudzie-
stu—trzydziestu 0s6b. Jednoczesnie dziennie
od pigédziesi¢ciu do stu oséb podrézujacych
bez wizy otrzymuje odmowe wjazdu. Zaden z
funkcjonariuszy rozmawiajacych z zespotem
monitorujgcym nie sugerowal tego, ale silg
rzeczy narzuca si¢ pytanie, czy jedng z przy-
czyn takiego dziatania SG nie sg ograniczone
mozliwosci placéwki, jesli chodzi o przyjmo-
wanie wnioskdw od kilkudziesi¢ciu czy wrecz
stu kilkudziesieciu oséb jednoczesnie.
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8. Podsumowanie i rekomendacje

Przeprowadzony w okresie styczeri—kwiecien
2016 roku monitoring przej$¢ granicznych
w Terespolu, Medyce i na Oke¢ciu pozwolit na
sformulowanie szeregu rekomendacji w zakre-
sie praktyki i prawa.

8.1. Praktyka

Dostepnosc procedury
uchodzczej

Monitoring potwierdzit sygnalizowane od lat
przez cudzoziemcédw kontaktujacych sie z or-
ganizacjami pozarzadowymi ograniczanie na
masowg skale przez funkcjonariuszy SG w
Terespolu dostepu do procedury uchodzcze;j.
Relacje ponad szesédziesi¢ciu cudzoziemcdw
spotkanych przez badaczki w Brzesciu w ze-
stawieniu z analizg danych statystycznych udo-
stepnionych przez KGSG dowodza, ze w bar-
dzo wielu przypadkach funkcjonariusze na
tym przejsciu ,nie stysza” deklarowanej przez
cudzoziemcdw woli ubiegania si¢ o ochrong
miedzynarodowg lub — wchodzac w kompe-
tencje Szefa Urzedu ds. Cudzoziemcdw — ne-
gatywnie weryfikujg przestanki uzasadniaja-
ce ubieganie si¢ o nig. W rezultacie — wbrew
obowigzujacemu prawu RP — wydajg decyzje
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o odmowie wjazdu osobom poszukujgcym
ochrony miedzynarodowej, w znacznej wigk-
szosci przypadkdw na podstawie braku waznej
wizy lub dokumentu pobytowego.

Z obserwacji pracownikow organizacji po-
zarzgdowych wynika, Ze sytuacja ta w ciggu
ostatniego roku sukcesywnie si¢ pogarszata —
coraz wigkszej liczbie oséb coraz wigcej razy
odmawia si¢ przyjecia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej; rekordzisci ,,odbi-
jaja sie” od granicy w Terespolu nawet okoto
pieédziesigciu razy. Trudno oprzed si¢ wraze-
niu, Ze w ten sposob polska SG stara si¢ zarza-
dza¢ ruchami migracyjnymi na zewng¢trznych
granicach UE. Nalezy jednak z catg mocg pod-
kresli¢, ze odbywa si¢ to zaréwno z narusze-
niem prawa miedzynarodowego i polskiego,
jak i z pogwatceniem praw cztowieka.

Konieczne jest zatem bezwzgledne zapew-
nienie dost¢pu do procedury uchodzczej cu-
dzoziemcom stawiajacym si¢ na granicy
w Terespolu i deklarujacym potrzebg uzyska-
nia statusu uchodzcy. Wyrazona przez cudzo-
ziemca w jakiejkolwiek formie wola ubiega-
nia si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowg powinna
w kazdym przypadku skutkowaé przyjeciem
wniosku badz zarejestrowaniem deklaracji w
trybie art. 28 u.c.0., a nast¢pnie przekazaniem
sprawy do rozpatrzenia Szefowi Urzedu ds.
Cudzoziemcdw.
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Ponadto dziatanie placowki SG w Terespolu
nalezy zorganizowad w ten sposéb, aby wole
ubiegania si¢ o ochron¢ miedzynarodowsg
cudzoziemiec mogt wyrazi¢ w warunkach
poufnosci.

Informacja o prawie
do ztozenia

wniosku o ochrone
miedzynarodowa

Na wszystkich przejsciach granicznych na-
lezy umiesci¢ zrozumiate dla cudzoziemcéw
informacje o mozliwosci ztozenia wniosku
o udzielenie ochrony migedzynarodowej oraz
skorzystania w tym celu z pomocy ttumacza.
Cudzoziemcy powinni mie¢ réwniez dostep
do informacji o organizacjach pozarzado-
wych udzielajgcych wsparcia cudzoziemcom
w Polsce.

Procedura przyjmowania
wnioskow o ochrone
miedzynarodowa

Na wszystkich przejsciach granicznych, szcze-
g6lnie jednak w Medyce, nalezy dotozy¢ wszel-

kich staran, by umozliwi¢ cudzoziemcom zto-
zenie wniosku w sposéb poufny.
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Szczegdlng wage nalezy przylozyc do tego, by
na osobnosci pouczy¢ osobe, w ktérej imieniu
sktadany jest wniosek — najczesciej dotyczy to
matzonki wnioskodawcy — o konsekwencjach
ztozenia wspodlnego wniosku oraz mozliwo-
$ci ztozenia odrebnego wniosku (art. 27 ust.
3 1.C.0.).

Niezwykle istotne jest wlasciwe pouczenie
cudzoziemcdédw o ich prawach i obowiazkach
w trakcie procedury uchodzczej oraz upraw-
nieniach zwigzanych z umieszczeniem ich li-
nii papilarnych w systemie Eurodac. W kaz-
dym przypadku wnioskodawca powinien
otrzymac pouczenie na pismie do wylacznej
dyspozycji. Poza informacja pisemng wskaza-
ne byloby przeprowadzenie swobodnej roz-
mowy z cudzoziemcem w zrozumiatym dla
niego jezyku, by w skrocie objasnié tresé po-
uczenia. Szczegdlny nacisk nalezy potozy¢ na
informowanie o zakazie wyjazdu z Polski do
innych krajéw UE oraz o skutkach niezastoso-
wania si¢ do przepiséw.

W badanych placéwkach SG nalezy wprowa-
dzié skuteczny system wstepnej identyfika-
cji ofiar przemocy oraz oséb cierpigcych na
PTSD. By system ten mozna byto prawidtowo
wdrazad, trzeba efektywnie przeszkolic¢ funk-
cjonariuszy SG z rozpoznawania oséb z tej
szczegolnie wrazliwej grupy oraz ze sposobu
postepowania z nimi, a takze regularnie mo-
nitorowad, na ile funkcjonariusze stosujg zdo-
byta wiedz¢ w praktyce.
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Matoletni cudzoziemcy
bez opieki

Nalezy wprowadzi¢ jasne standardy oceny
przez SG relewantnosci dokumentéw doty-
czacych pieczy i opieki nad matoletnimi sta-
wiajacymi si¢ na granicy, ktére prezentowane
sg przez towarzyszacych im dorostych cudzo-
ziemcdw, tak aby ocena ta uwzgledniata obo-
wigzujace prawo miedzynarodowe.

Na wszystkich przejsciach granicznych trzeba
w pelni wdrozy¢ zalecenia KGSG w zakresie
postepowania z matoletnimi podrézujacymi
wspolnie z dorostymi cztonkami rodziny nie-
bedacymi ich opiekunami prawnymi — m.in.
poprzez dopracowanie schematu postepowa-
nia z maloletnimi stawiajagcymi si¢ na granicy
— tak, aby w zadnym wypadku nawet tymcza-
sowo nie rozdzielad rodziny.

Umieszczanie
wnioskodawcow

w strzezonych osrodkach
dla cudzoziemcow

Nalezy opracowac i wdrozy¢ jednolite dla
wszystkich placéwek wytyczne co do sktada-
nia wnioskéw o umieszczenie wnioskodawcow
w osrodkach strzezonych, tak aby uwzgled-
niania byta zasada pierwszenstwa stosowania
$rodkéw alternatywnych do detencji oraz dba-
nia o najlepszy interes dziecka.
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Wytyczne powinny takze zawierac zakaz
wnioskowania o umieszczenie w osrodku
strzezonym oséb, ktdérych stan psychofizyczny
pozwala domniemywad, ze byty one poddawa-
ne przemocy, oraz wyposaza¢ SG w narze¢dzia
wstepnej identyfikacji ofiar przemocy wsréd
0s06b sktadajgcych wnioski o udzielenie ochro-
ny mi¢dzynarodowe;j.

Procedura wydania decyzji
o odmowie wjazdu
na terytorium RP

W placéwee w Terespolu nalezy niezwlocznie
przestac¢ naruszac¢ prawo przez wszczynanie
procedury wydania decyzji o odmowie wjaz-
du osobom wyrazajacym cheé ubiegania si¢ o
ochrone miedzynarodowsg oraz przez niewyda-
wanie cudzoziemcom kopii decyzji o odmowie
wjazdu ani pouczenia o sposobie odwotania si¢
od decyzji.

/aspokajanie
podstawowych potrzeb
0sdb uczestniczacych

w procedurach na granicy

Nalezy zapewni¢ dostepnosé wszystkich pla-
coéwek dla 0sob z ograniczong sprawnoscia
ruchows, dotyczy to zwlaszcza placowki w
Medyce.
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We wszystkich pomieszczeniach, w ktdrych
odbywajga si¢ postepowania z udziatem cu-
dzoziemcdédw badz w ktérych oczekujg oni na
przeprowadzenie procedur, nalezy zapewnic
im schronienie przed deszczem i chtodem,
odpowiednig liczbe miejsc do siedzenia, do-
step do toalety oraz nieograniczony dostep
do wody pitnej, jak réwniez mozliwo$¢ kupie-
nia i podgrzania jedzenia badz otrzymania go
bezptatnie, jesli nie majg pieni¢dzy. Szczegdlng
troska nalezy otoczy¢ maloletnich — zapewnie-
nie im jedzenia, picia i postania powinno by¢
standardem.

W miar¢ mozliwosci na przejsciach granicz-
nych powinien by¢ zapewniony staly dostep
do lekarza, aby mozna byto wykonaé rutynowe
badania lekarskie lub udzieli¢ pomocy w sytu-
acji zagrazajacej zdrowiu badz zyciu cudzo-
ziemcow. Kazdy sygnat ze strony cudzoziem-
cédw dotyczacy ich stanu zdrowia powinien by¢
traktowany przez funkcjonariuszy SG z odpo-
wiednig uwaga.

Na przejsciu granicznym w Terespolu nalezy
zapewni¢ odpowiednie warunki (m.in. krze-
sta, dostep do wody pitnej), w ktérych mez-
czyzni umieszczani w osobnym pomieszcze-
niu na pierwszym pietrze budynku oczekujg
na wydanie decyzji o odmowie wjazdu. Srodek
ten, tj. izolacj¢, nalezy stosowac jedynie
W ostatecznosci.

Po przyjeciu wniosku o ochron¢ miedzynaro-

dowg wnioskodawcom i ich rodzinom nalezy
zapewni¢ transport do osrodka recepcyjnego
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finansowany ze $rodkéw SG lub UdsC (w za-
leznosci od wzajemnych ustaleni).

Przepustowosdé placéwek
granicznych

We wszystkich monitorowanych placéwkach
nalezy zwigkszy¢ wykorzystywane zasoby
(m.in. liczbe pomieszczen i funkcjonariuszy
SG) oraz usprawni¢ obecnie stosowane pro-
cedury w celu maksymalnego skrécenia cza-
su oczekiwania na wpuszczenie na terytorium
RP cudzoziemcow, ktérzy ztozyli wniosek
o ochron¢ miedzynarodows. Dotyczy to réw-
niez skrdcenia procedury wyszukiwania wyni-
kéw w bazie Eurodac.

8.2. Prawo

Przede wszystkim istotne wydaje si¢ precy-
zyjne wdrozenie dyrektywy proceduralnej
w duchu punktu 27 jej preambuty, tj. w spo-
séb zapewniajgcy osobom, ktére wyrazity cheé
wystapienia o udzielenie ochrony miedzyna-
rodowej, dostep do wszelkich uprawnien wy-
nikajacych z tej dyrektywy, jak i dyrektywy
recepcyjnej, i to w takim samym stopniu jak
osobom, od ktérych juz przyjeto wniosek.
Chodzi m.in. o prawo do jak najszybszego
zarejestrowania ich wniosku o ochrong (art.
6 ust. 2 dyrektywy proceduralnej), kontak-
towania si¢ z organizacjami pozarzgdowymi
i UNHCR (art. 8 dyrektywy proceduralnej)
oraz do pomocy i reprezentacji prawnej (art.
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22 dyrektywy proceduralnej). Konsekwencja
ww. zmiany powinno by¢ réwniez przefor-
mulowanie art. 28 ust. 2 lit. a ustawy o cudzo-
ziemcach w sposdb uniemozliwiajacy wydanie
decyzji o odmowie wjazdu osobie, ktéra wy-
razita che¢c ubiegania si¢ o ochrone¢ miedzy-
narodows. Obecne brzmienie przepisu zawie-
ra odwotanie do instytucji deklaracji zamiaru
ztozenia wniosku o ochrong rejestrowane;j
przez SG w sytuacji, gdy nie ma mozliwosci
przyjecia wniosku (art. 28 u.c.0.)%, tymczasem
istota przepisu winno by¢ to, iz nie wydaje si¢
decyzji o odmowie wjazdu osobie, ktéra zade-
klarowata chec ztozenia wniosku o ochroneg,
bez wzgledu na to, czy owa deklaracja zostata
przez SG zarejestrowana.

W trakcie monitoringu zauwazono, ze prak-
tyczne problemy stwarza stosowanie przepi-
sow dotyczacych postepowania z matoletni-
mi bez opieki, ktérzy deklarujg cheé ztozenia
wniosku o ochrone miedzynarodows (art.
61-67 u.c.0.). Przede wszystkim, jakkolwiek
zasadg powinno by¢, iz matoletni bez opieki
do czasu wydania pierwszego rozstrzygniecia
przez sad winien przebywac w pieczy zastep-
czej lub placéwcee opiekuriczo-wychowawczej

65 Art. 28 ust. 2 pkt 2 litau.c.o.: ,[..] za-
deklarowat zamiar ztozenia wniosku o udzie-
lenie ochrony miedzynarodowej w przypadku,
o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 lub art. 61 ust.
1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzie-
laniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej

112

8. Podsumowanie i rekomendacje

(art. 62 u.c.0.), zasada ta powinna dopuszczaé
wyjatki w sytuacji, gdy juz podczas pierwsze-
go kontaktu matoletniego z polskimi wtadza-
mi da si¢ ustalié, ze towarzyszacy mu dorosty,
cho¢ nie jest jego przedstawicielem ustawo-
wym, sprawuje jednak nad nim piecz¢ na pod-
stawie obowigzujgcego w Polsce prawa. W ta-
kich sytuacjach, mimo Ze matoletni zostanie
uznany za matoletniego cudzoziemca bez opie-
ki, nie ma potrzeby oddzielac¢ go od jego opie-
kuna faktycznego, poniewaz na podstawie
konwencji haskiej orzeczenia czy decyzje or-
gandw jego kraju pochodzenia powierzajgce
mu piecz¢ wazne sg w Polsce z mocy prawa.
Tym samym nalezy uwzglednié ten wyjatek
w brzmieniu art. 62 u.c.o.

Obecne brzmienie przepiséw nie pozwala or-
ganowi SG na wystgpienie do sadu opiekun-
czego o wydanie orzeczenia w przedmiocie
pieczy zastepczej przed przyjeciem od ma-
toletniego (a raczej od wystepujacego w jego
imieniu kuratora lub organizacji pozarzado-
wej) wniosku o ochrone miedzynarodowg (art.
61 ust. 6 u.c.0.)%. Zgodnie z przewidzianymi

66
Granicznej, ktéry przyjat wniosek o udziele-

Art. 61 ust. 6 u.c.o.: ,Organ Strazy

nie matoletniemu bez opieki ochrony miedzy-
narodowej, albo komendant placéwki Strazy
Granicznej wtasciwy ze wzgledu na miejsce
przekazania matoletniego bez opieki przez inne
panstwo cztonkowskie na podstawie rozporza-
dzenia 604/2013, wystepuje niezwtocznie do
sgdu opiekunczego wtasciwego ze wzgledu na
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ustawg terminami orzeczenie w przedmio-
cie pieczy zastepczej moze zapas¢ w ciagu ok.
dwdch tygodni po stawieniu si¢ matoletnie-
go w placdwcee SG (art. 61 ust. 2 w zw. z ust.
7 u.c.0.). Tymczasem sama deklaracja checi

miejsce pobytu matoletniego bez opieki z wnio-
skiem o umieszczenie go w pieczy zastepczej”.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej

13

8. Podsumowanie i rekomendacje

ubiegania si¢ przez maloletniego o ochrong
miedzynarodowg powinna by¢ wystarczaja-
ca do wszczecia postepowania opiekuriczego
wobec niego, co przyspieszyloby decyzje w za-
kresie pieczy nad cudzoziemcem. Na potrzeby
takich sytuacji nalezatoby réwniez zapewnié
matoletniemu i jego opiekunowi tymczasowe
miejsce wspolnego pobytu, w pomieszczeniach
SG badz w osrodku recepcyjnym UdsC.
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9. Wykaz skrotow

EASO - Europejski Urzad Wsparcia w dzie-
dzinie Azylu

Eurodac — Europejski Zautomatyzowany
System Rozpoznawania Odciskéw Palcow
KGSG - Komenda Gléwna Strazy Granicznej
k.p.a. — kodeks postgpowania
administracyjnego

krio — kodeks rodzinny i opiekuriczy

PSG - Placéwka Strazy Granicznej

PTSD - zespo6t stresu pourazowego

SIP — Stowarzyszenie Interwencji Prawnej
SG - Straz Graniczna

SIS — System Informacyjny Schengen

SOC - strzezony osrodek dla cudzoziemcéw
u.c. — ustawa o cudzoziemcach

u.c.0. — ustawa o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium RP

UdsC - Urzad ds. Cudzoziemcdw

UE — Unia Europejska

UNHCR - Urzad Wysokiego Komisarza
Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw
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ANEKS A

Algorytm opracowany w KGSG Umozliwienie cudzoziemcowi
wjazdu na terytorium RP w celu poszukiwania ochrony
miedzynarodowej z 8 stycznia 2016 1.

: 14-01-16;13:12 Slaski ; t 2/ 2

Umoiliwienic cudzoziemcowi wjazdu na terytorium RP 2ag,
ia ochrony migdzy dowej / s,l“'n.

w celu p

Cudzoziemiec powinien mie¢ mozliwosé wjazdu na terytorium RP pomimo niespeinifnia warunk4w’
wjazd i pobyt, o ktérych mowa w art. 5 kodeksu granicznego Schengen, w celu poszuki
migdzynarodowej, w przypadku, gdy:

1) w_sposéb precyzyin razi wole ubiegania sie 0 ochr i dowa,
2) 086b_precyzyiny lub w sposéb s! rozumian i obawg przed powrotem do kraju
pochodzenia i niecheé lub niemoznoéé powrotu.

Wazelkie rozmowy przeprowadzane z cudzoziemcem (w toku sprawdzes na II linii kontroli granicznej)
w celu okreglenia, czy jest on osobg poszukujaca ochrony mi¢dzynarodowej, nalezy przeprowadzaé w
spos6b_umozliwigjacy im swobodna i nieskrepowans wypowieds. W tym celu niezbedne jest
zapownienje wlasciwych warunkéw, w tym co najmniej odleglosci od innych oséb, aby wyjasnienia
powodéw poszukiwania ochrony mi¢dzynarodowej nie byly przekazywane w obecnoSei oséb
postronnych. *

Gdy cudzoziemiec wyrazi cheé zlozenia wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej (pkt. 1), ale
bez uzasadnienia przyczyn, nalezy dopytaé sie o powéd ubicgania si¢ o ochrong. Jezeli cudzoziemi
nie poda zadnego powodu wskazujzcego na obawe przed po do kraju pochodzenia, nalezy uzna¢,
2¢ osoba postuguje si¢ pojeciem ,,ochrony” wylacznie w celu przekroczenia granicy z pominigciem
obowiazku spelnienia niezbgdnych do tego celu warunkéw (poza przypadkiem, gdy wyglad i
2achowanie cudzoziemca bedg wskazywaé na stan psychofizyczny uniemozliwiajacy odpowiedniz
komunikacig, co moze byé nastepstwem np. przezyé traumatycznych).

Gdy cudzoziemiec wyrazi obawe, lub tez jego postawa i zachowanie wskazuja na to, Zze moze obawiaé
sig powrotu do kraju pochodzenia (pkt. 2), nalezy da2y6 do ustalenia:

- podstaw opuszczenia kraju pochodzenia,
- powodéw obaw przed powrotem do kraju pochodzenia,
- oczekiwan zwigzanych z Polskg.

Nalezy pamigtaé, ze nie wszyscy cudzoziemcy znajg pojecie ,status uchodzcy / ochrona
migdzynarodowa / azyl”. Dlatego tez moima si¢ spodziewaé, ze osoba potrzebujsca ochrony
mi¢dzynarodowej bedzie o tych potrzebach méwita nie wprost, lecz opisowo, ajac innych stéw,
alezy tez pamigtaé, 2¢ cudzoziemiec moze byé po przezyciach traumatycznych i jego stan
psychofizyczny uniemozliwi wlasciwa komunikacje, na co moze wskazywaé jego wyglad i zachowanie.

Z uwagi na prawa dziecka szczeg6lng uwage nalezy zwrécié na matki podrézujgce z malymi
dzietmi.

la Strazy Granicznej nie jest ocena stopnia wiarygodnodci obaw wyrazanyc) 2 cudzoziemeca. ||/ [
Oceny tej w toku postgpowania w sprawie udzielenia ochrony migdzynarod j dokona Szef Urzedu || |

ds. Cudzoziemcéw.

.

Jezeli w rozmowic z cudzoziemeem pojawig si¢ trudnosci jezykowe, koni jest wi
(ewentualnie skorzystanic z pomocy innej osoby postugujacej sie wladciwym jezykiem).
Niedopuszczalne jest odm6wienie wjazdu w zwigzku z niezrozumieniem wypowiedzi cudzoziemca.

Na podstawie wszystkich ww. elementéw nalezy dokonaé oceny:

- czy cudzoziemicc jest osobs poszukujacq ochrony migdzynarodowej ~ co skutkowaé powinno
niezwlocznym przyjeciem wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej,

" - czy cudzoziemiec nic jest osobg poszukujgen ochrony mi¢dzynarodowej, lecz osobg migrujgca w
celach poprawy swojej sytuacii zyciowej — co skutkowaé powinno odmows wjazdu.

Komendy Homedy !
= 2016 -0 0 8 56 Ametmey daplimasazy
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ADRESACI WEDLUG ROZDZIELNIKA

n

dotvezy:  watpliwosci w zakresie stosowania niektérych przepi ustawy o udzielaniu cudzozi hrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

Uprzejmie informuje, ze w dniu 1 grudnia 2015 r. z inicjatywy Zarzadu ds. Cudzoziemcow
Komendy Giéwnej Strazy Graniczuej odbyto sig spotkanie z Szefem Urzgdu ds. Cudzoziemeéw, na
ktérym rozstrzygnigto niektére kwestie dotyczace praktycznej realizacji przepiséw ustawy z dnia 13
czerwea 2013 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
22012 r. poz. 680, z¢ zm.) w brzmieniu nadanym im ustaws z dnia 10 wrzeénia 2015 r. o zmianie
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych
ustaw (Dz. U. poz. 1607). Nawigzujac do wczesniejszej korespondencji w tej sprawie (m.in. pisma nr
KG/CUI7519/IV/PC/15 z dnia 9 listopada 2015 oraz nr KG/CU/7725/IP/15 z dnia 19 listopada 2015 r.)
ponizej przedstawiam ustalenia podjgte na ww. spotkaniu,

1. Art. 87 ust. 1 pkt. 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP (zwanej
dalej ustawg o udzielaniu ochrony)

Zgodnie z powyzszym artykulem cudzoziemiec skiadajacy wniosek o udzielenic mu ochrony
mi¢dzynarodowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej moze zostaé zatrzymany (i nastgpnie
umieszczony w strzezonym oérodku lub areszeic dla cudzoziemeéw) w celu zebrania z jego
udzialem informacji, na ktérych opiera sig wniosek, a ktérych uzyskanie bez jego zatrzymania
byloby niemozliwe. Warunkiem koniecznym zatrzymania wnioskodawcy w oparciu o t¢ przestankg

4. dohion

jest ponadto zaistnienie g0 pr P

Wiadeiwosé do wydania opinii w zakresie koniecznofci zabezpieczenia obecnosei cudzoziemea

w wiekszoei preypadkéw lezy w gestii Szefa Urzedu ds. Cudzoziemedw w zwigzku z faktem,

2¢ 10 on jest organcm prowadzgcym postgpowanic W sprawie udzielenia ochrony

migdzynarodowej.

s Ustalono, ze obowigzek konsul ia, czy zachodzi koni $¢ zebrania z udzialem
cudzoziemca informacji, na ktérych opiera sie wniosek, zai ieje w goélnosci w
przypadku przyjgcia cudzozi na podstawie przepisow rozporzgdzenia (UE) nr 604/2013

1
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W procedurze take back™ (tj. po wezedniejszym prowadzeniu wobec cudzoziemea

_postepowania uchodzczego w Polsce), jezeli cud. Ztozy odwiadczenie, o kiérym
mowa W art. 40 ust. 6 ustawy, lub kolejny wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej. W
takim przypadku Departament Postepowai Uchodiczych UdsC juz w piSmie
informujacym o wyrazeniu zgody na przyjecie cud bedzie przckazywalo swojs
opini¢, czy zachodzi potrzeba zabezpieczenia (zatrzymania) cudzoziemca na potrzeby
prowadzonego postgpowania w sprawie udzielenia mu ochrony migdzynarodowej.

¢ Natomiast w przypadku zatrzymania cudzoziemea w zwigzku z usifowaniem przekroczenia
granicy whrew przepisom nalezy skierowaé odrebne pismo do Departamentu Postgpowar
Uchodzezych UdSC opisujace okolicznoéci zatrzymania wnioskodawcy wraz z prosby o
wyrazenie opinii w przedmiocie koniecznosei jego umi ia w strzezonym oérodku lub
areszcie dla cudzoziemcéw w oparciu o przestankg art, 87 ust, 1 pkt 2 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony (...).

Jednalde w przvpadku zlozcnia przez cudzoziemea picrwszego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej i wydania prrzes Szefa Urzedu ds. Cudzoziemcbw decyzji 0o umorzeniu
postepowania_w zwiazku z niezgloszeniem si¢c cudzozicmea do oirodka recepevinego organ
Strazy Granicznei ma prawo sam dokonaé oceny i uznaé, 2e obecnoéé cudzoziemea jest

niezbgdna do zebrania informacji na potrzeby postgpowania.

Oceny stopnia ryzyka ucieczki organy Strazy Granicznej powinny dokonywaé samodzielnie.
Zarzad ds. Cudzoziemcéw stoi jednakze na stanowisku, 2¢ W przypadku przckroczcma badz
usitowania przekroczenia granicy whrew przepisom pr dobien d

nalezy ocenié jako znaczne.

2. Art. 89 ust. 4a ustawy o udzielaniu ochrony

W przypadkn kierowsnia do sgadu wniosku o przedfuzenie pobytu cudzoziemca
W strzezonym ofrodku lub areszcie dla cudzoziemcéw w oparciu o art. 89 ust. 4 ustawy
o udzielaniu ochrony, istnieje konieczno$é ustalenia, czy zachodzi przestanka, o ktérej mowa w art,
89 ust. 4a ustawy, tj. czy postgpowanie istotne z punktu widzenia dalszego istnienia okolicznosci
stanowigeych podstawg pobytu cudzoziemeca w strzezonym ofrodku lub areszcie dla
cudzozieme6w (np. w sprawic udzielenia cudzoziemcowi ochrony migdzynarodowej) nie zostato
zakonczone z winy cudzoziemca.

W zwigzku z powyzszym przed wystapieniem do sadu z przedmiotowym wnioskicm naczelnik

strzezonego osrodka dla cudzoziemeéw powinien zwrécié si¢ do Dyrektora Departamentu
Postcpowan Uchodzczych UdSC z pytaniem, czv _cudzoziemiec utrudnia, Iub utrudniat,

prowadzenie postgpowania, czego efektem jest niewydanie jeszeze decyzji merytorycznej w jego
sprawie.

Uzgodniono, ze jednym 2z przyktadéw utrudniania przez cudzoziemca prowadzeni ep

jest odmowa udzialu w telekonferencji (z powodu np. rzekomego zlego sanu zdrow:a, co nie
zostalo potwierdzone badanami lekarskimi),

3. Art. 393b w zwigzku z art, 303 ust, 1 pkt 13 ustawy o cudzoziemcach

277
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Ustalono, ze Departament Postgpowari UchodZczych UdSC bedzie traktowaé priorytetowo
wydawanie decyzji o przekazaniu cudzoziemea do innego pafistwa czlonkowskiego na podstawie
art. 393b ust. | ustawy o cudzoziemcach (majge na uwadze detencje cudzoziemca). Dotyczy to w
szczegdlnosci cudzoziemcéw, wobec ktérych przed 13 listopada br. wszezgto i nie 2akoriczono
postepowar w sprawic zobowigzania do powrotu, a na prayjecie ktérych w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia (UE) nr 604/2013 zgodg wyrazito inne panstwo cztonkowskie (w zwiazku z czym
postgpowania powrotowe powinny zostaé umorzone). Nalezy zaznaczyé, z¢ wydawanie przcz
Szefa Urzgdu ds. Cudzoziemedw decyzji o przekazaniu cudzoziemca do innego paristwa
cztonkowskiego moze gpowaé wytgcznie na podstawie dowodéw i poszlak, o ktérych mowa w
art. 393a ust. 1 ww. ustawy, a wiee tych, ktére wplynely do UdsC po dniu 13 listopada 2015 r.

4. Art.30 ust. 1 pkt. 8 ustawy o udzielaniu ochrony
a) po przyjeciu wniosku

Ustalono, ze obowigzek zZapewnienia transportu do ofrodka recepcyjnero cudzoziemcom
[}

sktadajgcym wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej zacym do kategorii oséb o
szczegblnych potrzebach, powinien byé realizowany wylgeznie transportem wlasnym Strazy
Granicznej, W przypadku rodziny, gdy tylko jeden z czlonkéw najblizszej rodziny kwalifikuje sig
jako osoba z ww. kategorii, 2apewnienie transportu powinno objgé catg rodzine.

b) po przyj¢ciu w Dublin I

Obowigzek zapewnienia transportn na podstawie art. 30 ust. 1 pkt. § ustawy o udzielaniu
ochrony powinien dotyczyé réwnicz cudzoziemeéw nalezgeych do kategorii 0s6b o szczegélnych
potrzebach przyjmowanych w trybie rozporzadzenia (UE) nr 604/2013, ktérzy po przyjeciu
powinni trafi¢ do osrodka recepcyjnego — nie tylko tych, ktérzy po przyjgciu skiadajg wniosek o
udzielenie ochrony migdzynarodowej, ale réwniez tych ktérzy skiadajg oswiadezenie, o ktérym
mowa w art. 40 ust. 6 ustawy.

¢) po przyjeciu deklaracji

Obowigzck zapewnienia transportu nie dotyezy cudzoziemeéw nalezgeych do kategorii 0séb o
szezegblnych potrzebach, od ktérych organ SG nic moze przyjaé wniosku (np. z powodu braku
tlumacza) i od ktérych na podstawic art. 28 ust. 1 przyjmowana jest dekdnracja zamiaru Jjego
zlozenia. Nalezy zaznaczyé, ze wniosek w takim przypadku nie jest przyjmowany od cudzoziemea
zprzyczyn lezacych po stronie organu SG, natomiast sytuacja dotyczy os6b zakwalifikowanych do
kategorii os6b o szczegélnych potrzebach. Dlatego tez organ SG po przyjeciu deklaracii

powinien udzielié cudzozi i wszelkiej p Y W zapewnieniu miejsca pobytu do czasu,
gdy przyjecie wniosku bedzie mozliwe. W tym celu nalezy nawigzaé kontakt np. z placéwkami -~
Caritasu. Obowigzek transportu cudzozi hodzié¢ bedzie w ie przyjecia od

nicgo wniosku o udziclenie ochrony miedzynarodowej.

Jednoczesnie informuje, ze uzyskano zapewnienie dyrektora Departamentu Pomocy Socjalnej
Urzgdu ds. Cudzoziemcéw, ze w przypadkach absol go braku zliwosci zapewnienia
cudzoziemcowi noclegu, bedzie mozliwosé dowiczicnia cudzoziemea do osrodka recepeyjnego

n
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(transport zapewnia organ SG przyjmujacy deklaracjg) i przyjecia wniosku Jjuz w osrodku
recepcyjnym (przez organ SG wiasciwy miejscowo dla danego osrodka).

Kazdy przypadek nalezy zglosié wezeSniej z poziomu naczelnika Wydzialu ds. Cudzozicmcéw
do Dyrcktora Departamentu Pomocy Socjalnej UdsC,

Reasumujac nalezy kategorycznie podkreslic, ze cudzoziemcy deklarujacy cheé zlozenia wniosku
o udzielenie ochrony migdzynarodowej i nalezgcy do kategorii 0s6b o szczeg6lnych potrzebach,
od ktérych organ SG nie moze przyjgé w danym dniu wniosku, nie mogg zostaé pozostawieni bez
zapewnienia im miejsca pobytu/noclegu.

S.  Art. 30 ust. 1 pkt. 7 ustawy o udzielaniu ochrony
Obowigzek przeprowadzania badan lekarskich dotyezy cudzoziemcéw:
- od ktérych przyjeto wniosek o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej,

- od ktérych przyjeto deklaracjg zamiaru ziozenia wniosku, a ktérzy nalezg do kategorii 0s6b o
szczegdlnych potrzebach i ktérzy z uwagi na wyjatkowe okoliczmosci (opisane w punkcie powyzej)
sg transportowani do osrodka recepcyjnego, a istnieja przestanki wskazujace na wystepowanie
realnego zagrozenia dla zdrowia publicznego / zagrozenia epidemiologicznego (np. wysigki ropne,
wysypka).

Obowigzek ten nie dotvezy cudzoziemeéw:

- ktérzy po przyjeciu do Polski w trybie rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 zhozyli owiadczenie, o
ktérym mowa w art. 40 ust. 6 ustawy,

- od ktérych przyjeto deklaracje zamiaru ztozenia wniosku,

- skiadajgcych wniosek o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej w trakeic pobytu w strzezonym
osrodku Iub areszcie dla cudzoziemcéw,

6. Art. 40 ust. 6 ustawy o udziclanin ochrony

W przypadku zlozenia przez cudzoziemca powtdmego oswiadezenia o zamiarze dalszego
biegania sig 0 udzielenie ochrony migdzynarod wej, lub tez uchybienia terminu, o ktérym mowa
w art. 40 ust. 6 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony (...), nalezy oéwiadezenie przyjaé i
przestaé do Dyrektora Departamentu Postgpowan UchodZezych, ktéry wyda deeyzje o odmowie
e

Aq

uwzgledni 0SW ia, 0 czym stanowi art. 40 ust. 10.

;.

Nalezy jednakze podkresli¢, ze zlozenie oéwiad ia niespetiajacego norm ustawowych, nie
powoduje z mocy prawa wygasnicia decyzji o umorzeniu postgpowania w sprawic udzielenia
ochrony migdzynarodowej. Tym samym organ SG po przyjgeiu takiego oéwiadcezenia zobowigzany
Jest do prowadzenia czynnosci zmierzajacych do powrotu cudzoziemca do paristwa pochodzenia.

W opisanym przypadku organ SG nie wydaje cudzoziemeowi tymczasowego zaéwiadczenia
tozsamosci cudzoziemea,

an
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7. Wabr oiwiadczenia, o kt6rym mowa w art. 40 ust. 6 ustawy o udzielaniu ochrony

——-W. celu_ujednolicenia_stosowanych_formularzy_w...zalaczeni przesylam_wzor_o$wiadczenia,
przyjmowanego od cudzoziemca., Wz6r zostat zamieszczony na stronie intranetowej w folderze
.Procedura uchodzcza”.

= 1

{

aloletni bez opieki w towarzystwic innego czlonka rodziny (niebedacego opiekunem

_prawnym)

Podczas spotkania dyrektor Departamentu Pomocy Socjalnej UdsC zwrécil uwagg, ze przyjecie

do osrodka reccpeyjncgo maloletniego bez opicki, ktéremu towarzyszy inny cztonek rodziny,

moze nastapié dopiero:

a) po przyjgciu od maloletniego wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej,
(e

b) oraz po ustanowicniu przez syd zabezpieczenia na czas postep ia o
maloletniego w pieczy zastgpezej / lub po wydaniu przez syd postanowicnia o umieszezeniu
maloletnicgo w picezy zastgpezej.

Biorge powyzsze pod uwage, W przypadku, gdy matoletniemu bez opieki towarzyszy inny czlonek
rodziny, niezbgdne staje sig ,,rozdzielenie” matoletniego i czlonka jego rodziny. W takiej sytuacji
nalezy:

- prayjyé k o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowe;j od czlonka rodziny,
- Przyjat od maloletniego deklaracj¢ zamiaru zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej i sporzadzié z tej czynnosci protokét (art. 61 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy o udzielaniu

ochrony),

- wystapi¢ do sadu opiekuriczego z wnioskiem o ustanowienie kuratora do reprezentowania
maloletniego w postgpowaniu w sprawie udzielenia ochrony migdzynarodowej, przekazania do
innego pafistwa cztonkowskiego na podstawie rozporzadzenia 604/2013, udzielenia pomocy
socjalnej oraz udzielenia pomocy w dobrowolnym powrocie do kraju pochodzenia (art. 61 il
pkt. 3 ustawy o udzielaniu ochrony) — sad wydaje postanowienie w tej sprawie w tennmye/ﬁ\:nby
whniosek powinien wskazywaé na czionka rodzmy towarzyszacego maloletniemu, -

- wystqpné do sadu op:ekunczego z wmoslnem o udzielenie zabezpieczenia, na czas
postep o i ie malolemiego w pieczy zastgpezej, w postaci tymczasowego
powierzenia pefnienia funkgji rodziny zastgpczej dla matoletniego towarzyszgcemu mu czionkowi
rodziny (art. 109 § 11 § 2 pkt. 5 kodeksu rodzinnego i opickuniczego w zw. 2 art. 730, art. 755 § 1
pkt 4 oraz art. 735 kodeksu postgpowania cywilnego) — wniosek ten powinien zawieraé
uzasadnienie wskazujace, ze sytuacja maloletniego jest wypadkiem niecierpigcym zwloki, co
pozwoli na udzielenie zabezpieczenia niezwlocznie na posiedzeniu nicjawnym w skiadzie
jednoosobowym (art. 735 § 2 i art. 756' kodeksu postgpowania cywilnego),

- udzieli¢ pomocy czlonkowi rodziny w wystapieniu przez niego do sadu opiekuriczego z

wnioskiem o ust: ienie czlonka rodziny spokrewniony rodzing zast¢pezg dla maloletnicg
s
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- umie$ci€ maloletniego bez opieki w placéwee opiekuiiczo-wychowawezej w trybie
interwencyjoym (do czasu powierzenia przez syd sprawowania pieczy zastgpczej nad tym
foletnim towarzyszs mu cztonkowi rodziny) (art. 62 ust. 1 ustawy o udzielaniu ochrony),

- skierowaé czlonka rodziny do oérodka recepeyjnego, lub dla dobra maloletniego wskazaé
inne mozliwosci kwat kowe w poblizu placéwki, w ktéreJ zostanie umieszczony matoletni
bez opieki (z koniecznocig dokonania stosownej adnotacji we wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej w miejscu przeznaczonym na wpisanie adresu, pod ktéry cudzoziemiec zostat
skierowany, a takze poinformowania telefonicznie o zaistnialej sytuacji Departamentu Pomocy
Socjalnej UdsC).

Kolejng czynnosciq jest przyjecie od maloletnicgo bez opieki wniosku o udzielenic ochrony
migdzynarodowej. Wniosek skiadany jest w imieniu maloletniego przez kuratora, Czynnoéé ta
moze mie¢ miejsce dopiero po ustanowieniu przez sad kuratora.

‘ Alternatywnie do powyzej opisanego sposobu proced i Z t ¢ procedury
¢Sciowo skrécong. Zlozenic wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej w imieniu
maloletnicgo  przez przedstawiciela organizacji mi¢dzynarodowej lub pozarzgdowej

| zajmujgcej sig udzie) pomocy cudzozi la na:

14

\- pominigcie etapu przyjgcia od matoletniego deklaracji zamiaru ztozenia wniosku,

- przyjecie wniosku j przed ieniem kuratora.

wiezienie maloletniepo do o§rodka rece;

- gdy od maloletnicgo zostal przyjety wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej,

- oraz gdy sqd udzieli znbezpieczenia w postaci tymczasowego powierzenia pemienia funkeji
rodziny zastepezcj dla matoletniego towarzyszaeemu mu cztonkowi rodziny.

Niezaleznie od powyzszego, po przyjeciu od maloletniego wniosku o udzieleni ochrony
migdzynarodowej nalezy wystapié do sadu opiekurczego z wnioskiem o umicszezenie
maloletniego w pieczy zastgpezej (art. 61 ust. 6 ustawy o udzielaniu ochrony) — sad wydaje
postanowienie W tej sprawie w terminie 10 dni (w tym czasie maloletni powinien juz przebywaé w

o$rodku recepcyjnym).
Biorac_powyisze pnd uwagg p_tm nym_rozwigzaniem, ktére pozwoliloby na uniknigcie
p jalnego .rc iego z towarzyszacym mu czlonkiem rodziny (i

umozliwiloby skierowanie go bezposrednio z nim do oérodka recepcyjnego) jest:

1) zlozenic w imieniu malolctnicgo bez op:ckl wmosku przez przedstawiciela organizacji
migdzynarodowej lub pozarzjdowej zajmujgcej sig udzielaniem pomocy cudzozi >m oraz
2) niezwioczne wystapienie do sadu opiekuriczego z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia, na
czas postgpowania o umieszczenie matoletniego w pieczy zastgpezej, w pdstaci tymczasowego
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powierzenia jej spraw ia nad 1im towarzyszg mu czionkowi rodziny z
uzasadnieniem wskazujacym, Ze sytuacja matoletniego jest wypadkiem niecierpiacym zwloki
(tw tez wniosek czlonka rodziny o ustanowienie go tymczasows rodzing zastepczs dla
matoletniego) — po wydaniu przez sad postanowienia w tej sprawie mozliwe jest dowiezienie
maloletniego wraz z cztonkiem rodziny do osrodka recepeyjnego,

3) niezwloczne wystgpienie do sadu opiekuriczego z wnioskiem o umieszczenie matoletniego w

pieczy zastgpeze).

W przypadku braku mozliwosci zlozenia wniosku w imieniu matoletniego przez przedstawiciela
organizacji mi¢dzynarodowej lub pozarzadowej zajmujacej si¢ udzielaniem pomocy
dzozi ym, i koni sei yrozdzielenia” cudzoziemedw na czas trwania procedur sgdowych,
nalezy dolozyé wszelkich starari, aby rozigka ta byta jak najmniej dotkliwa, m.in. poprzez
udzielenie czlonkowi rodziny pomocy w zabezpieczeniu dla niego micjsca zakwaterowania, o
CZym mowa powyzej.
Biorac powyzsze pod uwage pkt. I3 pisma nr KG-CU-7725/IP/15 z dnia 19 listopada 2015 r.
nalezy uznaé za nieobowiszujacy (zastapiony niniejszym punktem).

Zalgcznik: 1 na 1 str.:
Wz6br oswiadezenia, o kiérym mowa w art. 40 ust. 6 ustawy o udzielaniu ochrony ~ na 1 str,

Otrzymuja: K dant Warminsko-M: kiego OSG
Komendant Podlaskiego OSG
Komendant Nadbuzanskiego OSG
Komendant Bieszczadzldcgo OSG
Komendant $lgsko-Malopolskiego OSG
Komendant Nadodrzanskiego OSG
Komendant Morskiego OSG
Komendant Nadwiélafskiego OSG

Do wiadomotei:  Komendant OSS SG w Lubaniu
Komendant CS SG w Kgtrzynie
K dant COS SG w Koszalini

Komendant KOW w Nowym Saczu

Dyrektor Depar Postepowan Uchodzezych UdsC
Dyrektor Depar Pomocy Socjalnej UdsC
Wekonnno w | eazmplnezu
sporz. i wyk. IP & 660 41 11, PC % 660 49 28
dnia 8 stycznia 2016 1.
n
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Imlg: adresat:

-Szef Urzgdu.do Spraw.Cudzoziemedw._|___ . .. .

nawlsko:

za posrednictwem

Komendanta

data urodzenia:

obywatelstwo:

miejsce ia w RP, telefon k y

kobieta [

mezczyzna O
nazwa oddzialu/placéwki SG

OSWIADCZENIE

Na podstawie art. 40 ust. 6 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oswiadczam, e zamierzam w dalszym ciggu ubiegaé sie w Polsce
o udzielenie ochrony migdzynarodowej.

p0dpls wniaskodawey

adnotacje SG (data wplywu, ar systemowy w SI Pobyr): adnotacje UdSC (data wplywu):

UWAGA!

1. Ofwiadezenle mote zostaé zlotone w terminle 9 mieslecy od dnla wydanla decyz)l @ umorzeniu postgpowania
w sprawle udzi ochrony migdzy dowe]. W dku gdy ep le w sprawle nadania statusu
uchodicy zostato umorzone przed dniem 13 listopada 2015 r. na podstawl ustawy o udzlelanl d.
achrony na terytorium RP, wniosk a moie zloiyé ofwiad ie w inie 2_lat od dnia wydania decyzji

o umorzenlu postgpowanla w sprawle nadania statusy uchodicy,

2. Oswladczenle nle moze zostaé 21020ne powtérnle.
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Wyciag z dokumentu pn. Zasady post¢powania Strazy Granicznej z cudzoziemcami
wymagajacymi szczegdlnego traktowania, zatwierdzonego przez Zastepce Komendanta
Gléwnego Strazy Granicznej 17 wrzesnia 2015 r. w sprawie zasad postepowania Strazy

Granicznej z cudzoziemcami wymagajacymi szczegdlnego traktowania

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej

Wycigg z dokumentu pn. Zasady postgpowania Strazy Granicznej z cudzoziemcami
wymagajgcymi  szczegdlnego traktowania, zatwierdzonego przez Zastepce Komendanta
Gléwnego Strazy Granicznej w dniu 17 wrzesnia 2015 r.

Zasady postepowania Strazy Granicznej z cudzoziemcami wymagajgcymi
szczegolnego traktowania

Przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (ustawa o cudzoziemcach), nie zawieraja
definicji 0sob wymagajgcych szczegélnego traktowania, jak réwniez nie okreslaja metod ich
identyfikacji. Majac na uwadze powyzsze, niezbedne jest okreslenie obowigzujacych w tym zakresie
rozwiazan.

I. CEL

1) okreslenie zakresu podmiotowego oraz przyjecie definicji cudzoziemcow wymagajacych
szczegblnego traktowania,

2) okreslenie warunkéw niezbednych do identyfikacji tej kategorii cudzoziemcéw podczas pobytu
w strzezonym osrodku dla cudzoziemcéw (SOC),

3) opracowanie trybu postepowania przy identyfikacji w/w kategorii o0s6éb, ze szczegélnym
uwzglednieniem sposobu dzialania, w przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zwolnieniem
z SOC.

II. ZAKRES PODMIOTOWY

Zasady postgpowania maja zastosowanie wobec cudzoziemcdw:
1) zatrzymanych na podstawie art. 394 ustawy o cudzoziemcach,
2) umieszczanych w SOC.

Przy wdrazaniu w/w zasad nalezy przyja¢ nastepujace definicje:

cudzoziemcy wymagajacy szczegolnego traktowania - to osoby, takie jak: matoletnie, maloletnie bez
opieki, niepelnosprawne, starsze, kobiety w ciazy, samotnie wychowujace maloletnie dzieci, ofiary
tortur, zgwatcenia lub innych powaznych form przemocy, ofiary/$wiadkowie handlu ludZmi' oraz osoby
wymagajace wsparcia z uwagi na stan zdrowia lub szczegélng sytuacje osobista.

Przyjeta definicja obejmuje petny zakres podmiotowy ,,0s6b wymagajacych szczegélnego traktowania
okreslony” okreslony w art. 3 pkt. 9 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/ WE z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez Panstwa Czlonkowskie w
odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich, ktdéry zostal
rozszerzony poprzez dodanie kategorii 0os6b wymagajacych wsparcia z uwagi na stan zdrowia lub
szczegdlng sytuacje osobista oraz o0s6b wobec ktorych istnieje domniemanie lub zostaly
zidentyfikowane jako ofiara/swiadek handlu ludzmi.

1 W przypadku identyfikacji podczas ia lub pobytu w SOC osoby co do ktdrej istnienie uzasadnione domniemanie, ze jest ofiarq
/$wiadkiem handlu ludZmi, nalezy podjqc dzi i Sl w ustawie o0 ¢ iemcach, zgodnie z i okresi i w,Algorytmie
postepowania organéw Scigania w przypadku ujawnienia przestepstwa handlu ludZzmi”.
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przemoc - to wszelkie umysine dziatania narazajace osobg na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia,
naruszajace jej godnos¢, nietykalnosé cielesna, wolnos¢ (w tym wolnos¢ seksualng), powodujace
szkody na zdrowiu fizycznym lub psychicznym.

III. WARUNKI NIEZBEDNE DO IDENTYFIKACJI CUDZOZIEMCOW WYMAGAJACYCH
SZCZEGOLNEGO TRAKTOWANIA PODCZAS POBYTU W SOC.

Do czynno$ci zwigzanych z identyfikacja cudzoziemcow wymagajacych szczegdlnego traktowania
zaangazowani sa:

- opiekunowie socjalni,

- personel medyczny (lekarz, pielegniarka, ratownik medyczny),
- psychologowie,

- terapeuci.

Dla potrzeb w/w zasad postgpowania przyjeto, ze:

opiekun socjalny - to odpowiednio przeszkolony z zakresu komunikacji miedzykulturowej
funkcjonariusz/pracownik  Sekcji Dydaktyczno — Wychowaczej/Wychowaczej SOC, ktéremu
powierzono zadania prowadzenia indywidualnej opieki nad cudzoziemcem w zakresie zasad
funkcjonowania oraz pobytu w SOC, w tym réwniez zadania identyfikacji os6b wymagajacych
szczegblnego traktowania.

psycholog - osoba posiadajgca prawo wykonywania zawodu psychologa zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw, pelnigcy
stuzbe albo zatrudniony w jednostkach organizacyjnych Strazy Granicznej oraz przeszkolony w zakresie
diagnozy psychologicznej cudzoziemcow.

terapeuta — to psycholog zewnetrzny, posiadajacy specjalistyczne uprawnienia do prowadzenia terapii

Dla potrzeb w/w zasad postgpowania wdrozono katalog rozwiagzan ulatwiajacych identyfikacje
cudzoziemcow wymagajacych szczegblnego traktowania:

- anonimowe przekazywanie informacji/wnioskéw/zazalen kierowanej do naczelnika SOC poprzez
znajdujace si¢ na korytarzach skrzynki do korespondenc;ji,

- dostosowanie czasu stuzby/pracy opiekunéw socjalnych, do przyjetego w SOC porzadku dnia
tj. od poniedziatku do soboty w godz. 9.00-17.00 i 18.00-22.00,

- dostgp do przetlumaczonej na jezyk polski, rosyjski i angielski informacji, okreslajacej zasady
korzystania z konsultacji lekarskiej/psychologicznej/terapeutow,

- opieka psychologiczna,

- konsultacje z lekarzami specjalistami, w tym lekarzem psychiatra/ psychiatra dziecigcym,

- konsultacje z terapeutami, w tym z Poradni Leczenia Uzaleznien,

- opieka pielegniarek lub ratownikéw medycznych, $wiadczona w godzinach 07.30 — 21.30 przez
7 dni w tygodniu,

- obecnos¢ thumacza w sytuacjach, wystapienia probleméw komunikacyjnych.

IV.TRYB POSTEPOWANIA PRZY IDENTYFIKACJI CUDZOZIEMCOW WYMAGAJACYCH
SZCZEGOLNEGO TRAKTOWANIA

Tryb postgpowania przed umieszczeniem w SOC
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1. W przypadku zatrzymania cudzoziemca, co do ktrego zachodza przestanki do umieszczenia w SOC,
przed skierowaniem wniosku do sgdu, nalezy kazdorazowo ustali¢, czy nie zachodzg przestanki
okreslone w art. 400 ustawy o cudzoziemcach. Informacja o braku zaistnienia tych przestanek,
powinna zosta¢ zawarta we wniosku o umieszczenie cudzoziemca w SOC lub w areszcie dla
cudzoziemecow.

2. W przypadku cudzoziemcow zidentyfikowanych jako wymagajacych szczegblnego traktowania,
wobec ktorych zostaly podjete czynnosci identyfikacyjno — powrotowe, wniosek o identyfikacje/
zorganizowanie powrotu, nalezy zakwalifikowa¢ jako wniosek priorytetowy.

Tryb postgpowania po umieszczeniu w SOC

1.Podczas konsultacji lekarskiej przy przyjeciu cudzoziemca do SOC, nalezy przeprowadzi¢ wywiad
pod katem ewentualnego zakwalifikowania osoby do grupy cudzoziemcow wymagajacych
szczegdlnego traktowania.

2. Bezposrednio po umieszczeniu cudzoziemca w SOC, opiekun socjalny przeprowadza indywidualng
rozmowe z osoba umieszczong, ze szczeg6lnym uwzglednieniem zidentyfikowania ewentualnej
przestanki do szczeg6lnego traktowania.

3. W przypadku zidentyfikowania okoliczno$ci uzasadniajacych domniemanie, ze cudzoziemiec
wymaga szczegblnego traktowania , opiekun socjalny niezwlocznie:

- przeprowadza szczegotowy wywiad pozwalajacy na poglebienie informacji uzyskanych w rozmowie
przy przyjeciu cudzoziemca do SOC,

- informuje o uzyskanych ustaleniach kierownika SOC oraz psychologa.

4. Zakres opieki $wiadczonej wobec cudzoziemcéw wymagajacych szczegolnego traktowania w SOC,
powinien by¢ dostosowanych do ich potrzeb, a czas wykonywania wobec nich czynnosci
administracyjnych skrécony do niezbednego minimum.

5. W przypadku stwierdzenia zagrozenia zdrowia lub zycia® w sytuacji, gdy opieka medyczna
zapewniona w SOC jest niewystraczajaca z uwagi na koniecznosé zapewnienia stalej opieki
specjalistycznej, ktéra co do zasady, powinna byé¢ kontynuowana we wskazanym  podmiocie
medycznym nalezy:

- w przypadku bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia, wezwac pogotowie ratunkowe,

- doprowadzi¢ osobg do wskazanej przez lekarza placéwki medycznej.

Postanowienie o zwolnieniu cudzoziemca z SOC, nalezy wyda¢ po zakonczeniu leczenia , w celu
zapewnienia srodkéw niezbgdnych na pokrycie kosztéw pobytu w szpitalu. Wyjatek stanowi sytuacja,
gdy cudzoziemiec zostanie skierowany do szpitala zakaznego. W tym przypadku, z uwagi na mozliwo$é
finansowania leczenia osoby nieposiadajacej ubezpieczenia zdrowotnego ze $rodkéw finansowych
pochodzacych z budzetu panstwa, nalezy przed skierowaniem do szpitala, wyda¢ cudzoziemcowi
postanowienie o zwolnieniu z SOC.

6. W przypadku zidentyfikowania cudzoziemcéw wymagajacych szczegblnego traktowania,
w stosunku, do ktérych zaistniala przestanka okreslona 406 ust.1 pkt. 2 ustawy o cudzoziemcach
opiekun socjalny sporzadza notatke stuzbowa, ktéra po zatwierdzeniu przez kierownika SOC,
Jest przesytana do whasciwego sedziego penitencjarnego oraz do wiadomosci Koordynatora ds. SOC.

B
Zarzzdu do Spr
Komendy Gléwni:

ik T Andere, 4
Pl 8 Andrrc) 24

2 Zaswiadczenie lekarza sprawujgcego opieke nad cudzoziemcem w SOC, stwierdzajqce P
postanowienia o zwolnieniu z SOC z uwagi na bezposrednie zagrozenie zdrowia lub Zycia, co do zasady, powinno mK/ierac‘ zalecenia dotyczqce
wskazania miejsca specjalistycznej placéwki medycznej, w ktdrej moze byc kontynuowane dalsze leczenie specjalistyczne cudzoziemca..
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Biogramy autorek

Aleksandra Chrzanowska — absolwentka kul-
turoznawstwa na Uniwersytecie Warszawskim
(praca magisterska pt. Tozsamos¢ kultu-
rowa uchodzcéw czeczeriskich w Polsce,
2005). W latach 2005-2006 pracowata jako
ttumaczka w polskim przedstawicielstwie
Fundacji Lekarze bez Granic (Médecins Sans
Frontiéres), realizujacej program pomocy psy-
chologicznej dla 0séb ubiegajacych si¢ o nada-
nie statusu uchodzcy. Obecnie cztonkini za-
rzadu Stowarzyszenia Interwencji Prawnej;
pracuje z uchodzcami jako doradczyni inte-
gracyjna/miedzykulturowa. Autorka publi-
kacji z zakresu integracji uchodzcdéw i wie-
lokulturowosci. Laureatka VIII edycji (2015)
Nagrody im. Jerzego Zimowskiego, przyzna-
wanej za dziatalnosé na rzecz grup spotecz-
nych znajdujacych sie w sytuacjach ekstre-
malnych, w szczegdlnosci na rzecz migrantéw
i uchodzcéw.

Patrycja Mickiewicz — radca prawna, ab-
solwentka Wyzszej Szkoty Handlu i Prawa
w Warszawie, cztonkini Stowarzyszenia
Interwencji Prawnej, gdzie w ramach Sekgji ds.
Cudzoziemcédw oraz Sekcji Pomocy Dziecku
i Rodzinie zajmuje si¢ bezptatnym poradnic-
twem prawnym oraz przeciwdziataniem dys-
kryminacji ze wzgledu na rase, pochodzenie
etniczne czy narodowos¢. Trenerka z zakre-
su prawa o cudzoziemcach, autorka publikacji
oraz artykuléw o tej tematyce.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej
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Biogramy autorek

Katarzyna Stubik — prawniczka, absolwentka
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Lédzkiego, cztonkini zarzadu Stowarzyszenia
Interwencji Prawnej, gdzie udziela porad
prawnych oraz koordynuje projekty krajowe
i miedzynarodowe. Specjalizuje si¢ w kwe-
stiach przeciwdzialania przemocy wobec
migrantek oraz wsparcia pokrzywdzonych
w wyniku przest¢pstw motywowanych uprze-
dzeniami. Trenerka z zakresu prawa migracyj-
nego, autorka publikacji na ten temat.

Joanna Subko — prawniczka, absolwentka pra-
wa na Uniwersytecie Warszawskim oraz pra-
wa europejskiego na Université de Poitiers.
W Stowarzyszeniu Interwencji Prawnej udzie-
la bezptatnych porad prawnych migrantom
i uchodzcom. Prowadzi réwniez szkolenia
Z prawa migracyjnego.

Anna Tryliriska — prawniczka, absolwent-
ka prawa na Uniwersytecie Wroctawskim,
a takze uzupelniajacych studiéw magister-
skich z praw cztowieka w ramach Académie
Louvain w Brukseli (sieci katolickich uni-
wersytetow belgijskich) oraz studiéw po-
dyplomowych z mi¢edzynarodowego pra-
wa humanitarnego na Université Sophia
Antipolis w Nicei. Od 2013 roku zajmu-
je si¢ udzielaniem bezptatnych porad praw-
nych cudzoziemcom w Stowarzyszeniu
Interwencji Prawnej. Wczesniej odbywata
staze m.in. w Parlamencie Europejskim oraz
Ministerstwie Sprawiedliwosci.
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Stowarzyszenie Interwencji Prawnej (SIP) od 2005 roku dziata na rzecz osdb, ktdre znala-
zly si¢ w trudnej sytuacji zyciowej. Reprezentuje je w post¢powaniach przed sgdami oraz
innymi organami wtadzy publicznej. Udziela pomocy prawnej i spotecznej. Stowarzyszenie
bada takze problemy dotyczace 0sdb potrzebujacych szczegdlnego wsparcia i dazy do ich
rozwigzania nie tylko na poziomie indywidualnym, lecz takze systemowym: opiniuje akty
prawne, nagtasnia nieprawidlowosci, dziala na rzecz zmiany w prawie i polityce spotecznej.

Laboratorium Migracji to projekt Stowarzyszenia Interwencji Prawnej, wyodr¢bniony
z dziatalnosci SIP w 2015 roku. Jego celem jest generowanie rzetelnej wiedzy na temat mi-
gracji i integracji cudzoziemcdw oraz przekazywanie jej innym podmiotom publicznym czy
prywatnym.

W ramach Laboratorium Migracji: gromadzimy i opracowujemy réznego rodzaju dane, pro-
wadzimy badania, publikujemy raporty i ekspertyzy, oferujemy ustugi szkoleniowe i media-
cyjne (w tym mediacje pracownicze i miedzykulturowe).

Wiecej informacji: WwWw.INTERWENCJAPRAWNA.PL
Publikacja powstata w ramach projektu ,Nadchodza! Jak ich przywitamy?” realizowanego

w ramach Programu Obywatele dla demokracji finansowanego ze srodkéw Mechanizmu
Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
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