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1. Wprowadzenie  

Integracja uchodźców ze społeczeństwem kraju przyjmującego odbywa się na kilku płaszczyznach 

równocześnie. Do poprawnego funkcjonowania w nowym społeczeństwie ważna jest m.in. 

znajomość języka, prawa i kultury kraju przyjmującego, posiadanie pracy, możliwość korzystania 

z państwowej służby zdrowia oraz systemu edukacji. Uważa się jednak, że jedną z najbardziej 

fundamentalnych płaszczyzn integracji jest dostęp do mieszkania1. To, gdzie i w jakich warunkach 

cudzoziemiec mieszka, determinuje jego możliwości adaptowania się w innych dziedzinach – może je 

ułatwiać lub utrudniać, a nawet uniemożliwiać ułożenie sobie życia w nowym kraju. Posiadanie 

bezpiecznego dachu nad głową oraz warunki mieszkaniowe wpływają na samopoczucie i stan zdrowia 

oraz na motywację do podejmowania różnego rodzaju wyzwań. Człowiek, który mieszka 

w niesprzyjających warunkach (np. w lokalu przeludnionym, zagrzybionym, wilgotnym i zimnym, bez 

podstawowych wygód czy odpowiedniego wyposażenia mieszkania, znacznie oddalonym od 

niezbędnej infrastruktury) lub jest zagrożony bezdomnością, ma mniejszą motywację do 

poszukiwania pracy, uczenia się języka, dbania o edukację dzieci czy integrowania się ze 

społecznością lokalną oraz jest narażony na stałe pogarszanie się stanu zdrowia psychicznego 

i fizycznego. Jeśli podstawowa potrzeba, jaką jest mieszkanie w bezpiecznych i godziwych warunkach, 

jest niezaspokojona, skuteczna integracja na każdej innej płaszczyźnie jest również zazwyczaj 

niemożliwa lub przynajmniej bardzo utrudniona. 

Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej podkreśliła ogromne znaczenie dostępu do 

mieszkań, ich jakości i lokalizacji dla całego procesu integracji migrantów. Zauważono, że polityka 

mieszkaniowa, szczególnie tworzona na poziomie lokalnym, jest ważnym narzędziem do osiągnięcia 

zadowalającego stopnia integracji cudzoziemców ze społecznością przyjmującą (Mikulska 2012). 

W Polsce wciąż brakuje takiego strategicznego myślenia – zarówno na poziomie centralnym, gdzie 

pewna pula środków powinna być zabezpieczona na ten cel, jak i na poziomie administracji 

samorządowej, która powinna dbać o zaspokojenie podstawowych potrzeb mieszkaniowych 

wszystkich mieszkańców przebywających na danym terenie. Poza Warszawą i Lublinem, gdzie 

określona liczba (choć wciąż bardzo niewielka i niewystarczająca) mieszkań komunalnych lub 

chronionych jest przeznaczana specjalnie z myślą o uchodźcach, podobne inicjatywy nie są 

podejmowane.  

Warunki mieszkaniowe osób ubiegających się o nadanie statusu uchodźcy oraz osób 

z przyznaną ochroną międzynarodową w Polsce, choć od dawna niepokoiły organizacje pozarządowe 

pracujące bezpośrednio z cudzoziemcami, przez długi czas w ogóle nie były badane. Dopiero w 2010 

roku badacze Instytutu Spraw Publicznych (ISP) przeprowadzili na zlecenie Wysokiego Komisarza 

Narodów Zjednoczonych ds. Uchodźców (UNHCR) badanie pilotażowe, które pokazało skalę zjawiska 

zamieszkiwania w warunkach substandardowych oraz zagrożenia bezdomnością wśród uchodźców 

w Polsce (Wysieńska, Ryabińska 2010). Autorki raportu definiują bezdomność jako sytuację, w której 

                                                           
 

1 Badacze już dawno zauważyli, że ocena wymiaru przestrzennego integracji zależy od trafnego rozpoznania 
sytuacji w kilku obszarach: jak wygląda rozmieszczenie migrantów przestrzennie w kraju lub mieście, jak 
mobilna jest to grupa, w jakim stopniu mają oni dostęp do mieszkań miejskich (Biernath 2008, s. 205). 
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uchodźca, osoba z przyznaną ochroną międzynarodową lub zgodą na pobyt 

tolerowany/humanitarny, nie jest w stanie zapewnić sobie schronienia spełniającego minimalne 

warunki, zapewniające godne życie.  

Wyróżnione zostały dwa typy bezdomności: „bezdachowość” (skrajna bezdomność, tj. 

przebywanie w przestrzeni publicznej lub noclegowniach) oraz „bezmieszkaniowość” (przebywanie 

w schroniskach, ośrodkach interwencji kryzysowej lub ośrodkach dla cudzoziemców czekających na 

przyznanie statusu uchodźcy). Osoby wykluczone mieszkaniowo i zagrożone bezdomnością to te, 

które są bezpośrednio zagrożone znalezieniem się w sytuacji „bezdachowości” lub 

„bezmieszkaniowości”, oraz osoby mieszkające w warunkach substandardowych – żyjące 

w mieszkaniach niezabezpieczonych, bez sanitariatów, ogrzewania, oraz przeludnionych (Wysieńska, 

Ryabińska 2010, s. 7). O takiej sytuacji można też mówić jako o ukrytej bezdomności (Wysieńska 

2014a; Wysieńska 2014b, s. 377-380). W kolejnym badaniu ISP i UNHCR przeprowadzonym w 2012 

roku oszacowano, że wskaźnik „bezdachowości” wśród osób z przyznaną ochroną międzynarodową 

w Polsce wynosił od 5 do 10%, a „bezmieszkaniowości” i wykluczenia mieszkaniowego od 30 do 40%. 

Tylko 20% uchodźców mieszkało w zabezpieczonym i odpowiednim lokalu. Oznacza to, że 

bezdomnością lub wykluczeniem mieszkaniowym było dotkniętych około 2 tysięcy osób z przyznaną 

ochroną międzynarodową (Wysieńska 2013, s. 11). 

Jak dotąd nie badano jednak szerzej standardu mieszkań zajmowanych przez uchodźców2. 

Stąd też celem przeprowadzonego przez Stowarzyszenie Interwencji Prawnej w 2014 roku 

monitoringu było sprawdzenie warunków, w jakich mieszkają migranci przymusowi. Dla tych 

cudzoziemców gwarancja bezpieczeństwa, w tym bezpiecznego oraz stałego domu, jest szczególnie 

istotna, biorąc pod uwagę ciężkie przeżycia z kraju pochodzenia. Dopiero na tym mogą zacząć 

odbudowywać swoje życie w nowym kraju. W badaniu skupiliśmy się na dwóch grupach: 

 osobach ubiegających się o ochronę międzynarodową i korzystających z tzw. świadczeń 

„pozaośrodkowych”3 przyznawanych przez Departament Pomocy Socjalnej Urzędu do spraw 

Cudzoziemców (dalej: DPS UdsC); 

 osobach z przyznanym prawem do pobytu w Polsce: uznanych uchodźcach, osobach z ochroną 

uzupełniającą lub zgodą na pobyt tolerowany/pobyt ze względów humanitarnych4, 

wynajmujących mieszkania na wolnym rynku lub z zasobów lokalowych gmin.  

                                                           
 

2 Wątek warunków mieszkaniowych został poruszony jedynie pobocznie przez Instytut Spraw Publicznych przy 
okazji kolejnych badań dotyczących bezdomności uchodźców (Wysieńska 2014b, s. 377-385). 
3 Świadczenia „pozaośrodkowe” to pomoc finansowa, która jest udzielana na zabezpieczenie całości życia poza 
ośrodkiem dla uchodźców. Polega ona na wypłacie świadczenia pieniężnego na pokrycie we własnym zakresie 
kosztów pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z wyłączeniem kosztów opieki medycznej (art. 71 
i nast. ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej, Dz. U. 2003 Nr 128 poz. 1176 z późn. zm.). Więcej o tej formie pomocy w podrozdziale 2.2. 
4 1 maja 2014 roku weszła w życie nowa ustawa o cudzoziemcach (ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. 
o cudzoziemcach), na mocy której status pobytowy osób, którym wcześniej Urząd ds. Cudzoziemców wydał 
zgodę na pobyt tolerowany na podstawie przesłanek humanitarnych (m.in. ze względu na dobro dziecka, prawo 
do życia rodzinnego czy względy zdrowotne), automatycznie przekształcił się w pobyt ze względów 
humanitarnych. Instytucja pobytu tolerowanego zgodnie z nową ustawą zarezerwowana została dla 
cudzoziemców, których wydalenie z Polski jest niemożliwe z przyczyn technicznych (np. żaden kraj się nie 
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Wyniki niniejszego badania pokazują częste zamieszkiwanie uchodźców w bardzo złych 

warunkach oraz konieczność wielokrotnych przeprowadzek z jednego mieszkania do drugiego – 

a zatem sytuację niekończącej się tułaczki. Pomagają one zrozumieć przyczyny, dla których 

cudzoziemcy objęci ochroną międzynarodową z takim trudem integrują się w Polsce i wciąż traktują 

ją jako kraj tranzytowy, licznie decydując się na wyjazd i poszukiwanie stabilizacji w innych krajach 

Unii Europejskiej, gdzie uzyskanie mieszkania o odpowiednim standardzie jest znacznie łatwiejsze.  

2. Kontekst  

2.1. Skala zjawiska uchodźstwa w Polsce  

W ciągu ostatnich dziesięciu lat od około 6.500 do około 10.500 osób rocznie5 ubiegało się o nadanie 

statusu uchodźcy w Polsce. W 2013 roku złożona została rekordowa liczba ponad 15.000 wniosków, 

która zmalała w 2014 roku, kiedy złożono blisko 8.200 wniosków, czyli w granicach utrzymującej się 

w ostatniej dekadzie średniej. Wśród osób ubiegających się o nadanie statusu uchodźcy w 2013 roku 

85% stanowili obywatele Rosji (przede wszystkim narodowości czeczeńskiej). Poza tym, najliczniej 

reprezentowane obywatelstwa to Gruzja – 8%, Syria – 2%, Armenia i Kazachstan – po 1%. Liczba 

cudzoziemców korzystających z pomocy socjalnej UdsC wynosiła średniorocznie około 3.500 osób. 

Przeciętnie połowa osób pozostających pod opieką Departamentu Pomocy Socjalnej UdsC korzystała 

z tzw. świadczeń „pozaośrodkowych”. 

W roku 2013 Szef UdsC wydał ponad 19 000 decyzji, z czego zdecydowana większość (85%) 

stanowiła umorzenia postępowania6, 12% – decyzje negatywne, 1% – status uchodźcy, 0,5% – 

ochronę uzupełniającą, 1,5% – zgodę na pobyt tolerowany. Na ogólną liczbę 759 pozytywnych decyzji 

wydanych przez Szefa UdsC w 2013 roku, status uchodźcy otrzymało 208 osób, ochronę 

uzupełniającą 146 osób, a zgodę na pobyt tolerowany7 405 wnioskujących. A zatem prawo do 

pomocy integracyjnej przyznawanej w ramach Indywidualnego Programu Integracji oraz prawo do 

                                                                                                                                                                                     
 

przyznaje do danego cudzoziemca i nie wydaje mu dokumentu podróży). Poza jednym przypadkiem członka 
rodziny respondentki z przyznaną ochroną uzupełniającą, wszyscy pozostali respondenci badania lub 
członkowie ich rodzin, legitymujący się w momencie badania zgodą na pobyt tolerowany, nową kartę pobytu, 
po upływie terminu ważności starej, odbiorą z adnotacją „zgoda na pobyt ze względów humanitarnych”. 
W całym raporcie używamy zatem aktualnie obowiązującej nazwy tej formy zezwolenia na pobyt, czyli 
określenia zgoda na pobyt ze względów humanitarnych. 
5 Dane statystyczne UdsC, dostępne na: http://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okresowe/zestawienia-roczne/ 
(dostęp: 21.05.2015). 
6 Znaczna większość cudzoziemców pochodzących z Czeczenii wkrótce po złożeniu wniosku o nadanie statusu 
uchodźcy w Polsce wyjeżdżała do Niemiec, by tam ponownie złożyć wniosek o ochronę międzynarodową. 
Z relacji cudzoziemców wynikało, że w Czeczenii rozpuszczono plotki, że Niemcy będą przyjmowały uchodźców 
z tego regionu, zapewniając im szczególne warunki socjalne. Większość osób, które zdecydowały się na ten 
krok, od drugiej połowy 2013 roku po dzień dzisiejszy jest sukcesywnie odsyłana z Niemiec do Polski na mocy 
rozporządzenia Dublin III, które jednoznacznie wskazuje, że krajem odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku 
o nadanie statusu uchodźcy jest ten kraj UE, w którym złożono go po raz pierwszy. 
7 W znacznej większości przypadków na mocy prawa przekształcony po 1 maja 2014 roku w pobyt ze względów 
humanitarnych. 

http://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okresowe/zestawienia-roczne/
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pomocy społecznej na równi z obywatelami polskimi w 2013 roku uzyskało zaledwie 354 

cudzoziemców objętych ochroną międzynarodową (status uchodźcy i ochrona uzupełniająca). Status 

uchodźcy nadawano głównie obywatelom Syrii – 35%, bezpaństwowcom pochodzenia syryjskiego – 

13%, obywatelom Rosji (głównie narodowości czeczeńskiej) – 12%, Afganistanu i Białorusi – po 10%. 

Ochrony uzupełniającej udzielono przede wszystkim obywatelom Rosji (głównie narodowości 

czeczeńskiej) – 65%, Syrii – 15% oraz obywatelom Kazachstanu i Somalii – po 5%. Najwięcej zgód na 

pobyt tolerowany wydano obywatelom Rosji (głównie narodowości czeczeńskiej) – 70%, Gruzji – 

16%, Armenii – 6%, Ukrainy – 2% i Kirgistanu – 1%. Decyzje negatywne otrzymali przede wszystkim 

obywatele Rosji (głównie narodowości czeczeńskiej) – 68%, Gruzji – 18%, Armenii – 4%, Ukrainy – 2%, 

Kazachstanu i Wietnamu – po 1%8. 

W 2014 roku wśród osób ubiegających się o ochronę międzynarodową ponownie – zgodnie 

z utrzymującym się od początku XXI wieku trendem – najliczniejszą grupę stanowili obywatele Rosji 

(wśród nich 86% narodowości czeczeńskiej). W wyniku toczącego się na Ukrainie konfliktu zbrojnego, 

liczba poszukujących ochrony obywateli tego kraju znacznie wzrosła – Ukraińcy uplasowali się na 

drugim miejscu pod względem liczby złożonych wniosków, tuż za Czeczenami. Na trzecią pozycję 

przesunęli się obywatele Gruzji, utrzymujący się od 2009 roku na drugim miejscu. Oprócz tego, 

powyżej 100 osób ubiegających się o nadanie statusu uchodźcy pochodziło jeszcze z czterech krajów 

– z Armenii, Syrii, Tadżykistanu i Kirgistanu. Mimo niemal dwukrotnie mniejszej liczby osób 

ubiegających się o ochronę międzynarodową niż w 2013 roku, z pomocy socjalnej UdsC korzystało 

więcej osób – średnio około 4.000 cudzoziemców. Wynikało to z faktu, że znacznie mniej osób niż 

w roku poprzednim opuszczało Polskę tuż po złożeniu wniosku o nadanie statusu uchodźcy. Ponad 

połowa osób pozostających pod opieką DPS UdsC korzystała ze świadczeń „pozaośrodkowych”. 

W 2014 roku Szef UdsC wydał około 5.500 decyzji o umorzeniu postępowania i prawie 2.000 

decyzji o odmowie objęcia ochroną międzynarodową. Na ogólną liczbę 732 pozytywnych decyzji 

wydanych przez Szefa UdsC w 2014 roku, status uchodźcy otrzymały 262 osoby, ochronę 

uzupełniającą 170 osób, a zgodę na pobyt tolerowany 300 wnioskujących9. Prawo do pomocy 

integracyjnej przyznawanej w ramach Indywidualnego Programu Integracji oraz prawo do pomocy 

społecznej na równi z obywatelami polskimi w 2014 roku uzyskało zatem nieznacznie więcej osób niż 

w roku poprzednim – 432 cudzoziemców. Status uchodźcy nadano głównie obywatelom Syrii – 115 

osób, Afganistanu – 27 osób, Kazachstanu o raz cudzoziemcom bez obywatelstwa – po 22 osoby, 

obywatelom Białorusi – 14 osób i Rosji (głównie narodowości czeczeńskiej) – 13 osób. Ochrony 

                                                           
 

8 http://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okresowe/zestawienia-roczne/ (dostęp: 21.05.2015), zob. „Komentarz 
do danych dotyczących zestawienia za 2013 rok”. 
9 Zmniejszona liczba zgód na pobyt tolerowany może wynikać z wejścia w życie z dniem 1 maja 2014 roku 
zmienionej ustawy o cudzoziemcach – na jej mocy, rozpatrując wnioski o nadanie statusu uchodźcy złożone po 
tym terminie, Szef UdsC rozstrzyga jedynie o przyznaniu statusu uchodźcy lub ochrony uzupełniającej, bądź 
odmawia udzielenia ochrony międzynarodowej. O przyznaniu pobytu ze względów humanitarnych lub pobytu 
tolerowanego decyduje Straż Graniczna w ramach tzw. postępowania powrotowego. 

http://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okresowe/zestawienia-roczne/
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uzupełniającej udzielono przede wszystkim obywatelom Rosji – 107 osób, Syrii – 17 osób, Iraku – 15 

osób i Kazachstanu – 11 osób10.  

2.2. Status pobytowy a sytuacja mieszkaniowa  

W Polsce zasadniczo nie istnieje odrębny system pomocy mieszkaniowej dla uchodźców11. Warto 

jednak zwrócić uwagę na odmienną sytuację mieszkaniową cudzoziemców ubiegających się 

o ochronę międzynarodową od sytuacji osób z już przyznanym statusem uchodźcy, ochroną 

uzupełniającą lub zgodą na pobyt ze względów humanitarnych.  

W trakcie trwania postępowania o nadanie statusu uchodźcy każdy12 cudzoziemiec ma prawo 

do pomocy socjalnej zapewnianej przez Departament Pomocy Socjalnej Urzędu ds. Cudzoziemców, 

obejmującej przede wszystkim zakwaterowanie i wyżywienie w ośrodku dla uchodźców albo 

świadczenie pieniężne na pokrycie we własnym zakresie kosztów pobytu w Polsce, zwane potocznie 

świadczeniem „pozaośrodkowym”, którego celem jest umożliwienie wynajęcia mieszkania 

i utrzymania się na wolnym rynku13. Miesięczna wysokość tego świadczenia wynosi od 375 zł na jedną 

osobę w rodzinie czteroosobowej lub większej do 750 zł na osobę samotnie gospodarującą14. 

Cudzoziemcom korzystającym ze świadczeń „pozaośrodkowych” nie przysługują w tym czasie żadne 

inne świadczenia finansowe ani materialne, poza przyborami szkolnymi i pomocami dydaktycznymi 

dla dzieci. Podczas postępowania o nadanie statusu uchodźcy, cudzoziemcom nie przysługuje także 

żadna inna pomoc finansowa ze strony państwa, w tym zasiłki z pomocy społecznej czy zasiłki 

rodzinne. Osoby te zasadniczo nie mają także prawa do pracy15.  

Warto zaznaczyć, że pieniądze, które cudzoziemcy otrzymują z DPS UdsC w ramach 

świadczeń „pozaośrodkowych”, rzadko kiedy – zwłaszcza w Warszawie – wystarczają nawet na sam 

wynajem odpowiedniego lokum o przyzwoitym standardzie (ciężko jest w stolicy znaleźć 

dwupokojowe mieszkanie za mniej niż 1500 zł, kawalerkę za mniej niż 1200-1500 zł czy pokój za 

mniej niż 800 zł, a do tego należy doliczyć jeszcze opłaty eksploatacyjne). Mimo tego jednak bardzo 

wielu cudzoziemców korzystających ze świadczeń DPS UdsC, decyduje się właśnie na tę formę 

                                                           
 

10 http://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okresowe/zestawienia-roczne/ (dostęp: 21.05.2015), zob. „Komentarz 
do danych dotyczących zestawienia za 2014 rok”. 
11 Wyjątek stanowi m.st. Warszawa, które co roku przeznacza 5 mieszkań ze swojego zasobu lokalowego 
specjalnie dla uchodźców, przyznawanych w ramach konkursu rozpisywanego przez Warszawskie Centrum 
Pomocy Rodzinie – więcej zob. rozdz. 2.4. 
12 Nieliczne wyjątki zob. art. 70 ust. 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej. 
13 Pełna informacja o pomocy socjalnej zapewnianej przez DPS UdsC na podst. Ustawy o udzielaniu 
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP znajduje się na stronie internetowej UdsC: 
http://udsc.gov.pl/uchodzcy-2/pomoc-socjalna/system-pomocy-socjalnej/ (dostęp 17.04.2015). 
14 Czteroosobowa rodzina otrzymuje 1500 zł miesięcznie, trzyosobowa – 1350 zł, dwuosobowa – 1200 zł. 
15 Wyjątek stanowi sytuacja, gdy w ciągu 6 miesięcy od złożenia wniosku o nadanie statusu uchodźcy UdsC bez 
winy wnioskodawcy nie wyda żadnej decyzji w sprawie. Wtedy cudzoziemiec może wystąpić do Szefa UdsC 
o wydanie zaświadczenia o prawie do wykonywania pracy bez zezwolenia na czas postępowania o nadanie 
statusu uchodźcy.  

http://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okresowe/zestawienia-roczne/
http://udsc.gov.pl/uchodzcy-2/pomoc-socjalna/system-pomocy-socjalnej/
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pomocy16. Oznacza to jednak, że – aby się utrzymać – muszą dorabiać, najczęściej „na czarno”17. 

I nawet wówczas najczęściej wynajmują mieszkania o substandardowych warunkach lub łącznie 

w dwie-trzy rodziny. Z drugiej jednak strony – co jest szalenie istotne – cudzoziemcom objętym 

postępowaniem o nadanie statusu uchodźcy nigdy nie grozi skrajna bezdomność. Jeśli nie radzą sobie 

z utrzymaniem się wynajmując mieszkanie na wolnym rynku, mogą w każdej chwili zrezygnować ze 

świadczeń „pozaośrodkowych” i wrócić do ośrodka dla uchodźców. Warunki pobytowe w tych 

placówkach różnią się w zależności od konkretnego ośrodka – w jednych są lepsze (pokój z własną 

łazienką dla rodziny, ośrodek odnowiony, czysty, położony w mieście), w innych, gorsze (łazienka 

i kuchnia wspólne dla wszystkich, ośrodek dawno nie odnawiany czy położony w lesie, z dala od 

ośrodków miejskich). Nie zdarzają się jednak przypadki, by ktoś w ogóle nie miał zapewnionego 

dachu nad głową. Co przestaje być takie oczywiste w przypadku osób, które uzyskały którąś z form 

ochrony i muszą radzić sobie w Polsce samodzielnie.  

Polskie prawo zakłada dostęp do rynku nieruchomości dla cudzoziemców posiadających 

ochronę międzynarodową. Co do zasady mogą oni zarówno dokonywać zakupu lokalu 

mieszkalnego18, jak i wynajmować mieszkanie na wolnym rynku oraz ubiegać się o mieszkania 

z zasobów lokalowych gmin, w których mieszkają, na tych samych zasadach, co obywatele. 

Po otrzymaniu ostatecznej decyzji przyznającej ochronę międzynarodową, cudzoziemiec 

może korzystać z pomocy DPS UdsC jeszcze przez dwa miesiące. Po upływie tego czasu wszelkie 

świadczenia – w tym możliwość zakwaterowania w ośrodku dla uchodźców lub pobierania świadczeń 

„pozaośrodkowych” – ustają. Osoby, którym przyznano status uchodźcy lub ochronę uzupełniającą, 

mają prawo do udziału w rocznym Indywidualnym Programie Integracji (dalej: IPI), realizowanym 

przez powiatowe centra/miejskie ośrodki pomocy rodzinie (dalej: PCPR/MOPR). Warunkiem udziału 

w programie jest złożenie – w nieprzekraczalnym terminie 60 dni od momentu otrzymania decyzji – 

wniosku w PCPR/MOPR właściwym ze względu na miejsce pobytu. W ramach IPI – poza pracą 

socjalną ukierunkowaną na pomoc w usamodzielnieniu się – uchodźcy otrzymują świadczenia 

                                                           
 

16 Te liczby często się zmieniają, ale w ciągu ostatnich lat śmiało można mówić o około połowie wszystkich 
uprawnionych. W pierwszej połowie kwietnia 2015 natomiast liczba osób korzystających ze świadczeń 
„pozaośrodkowych” była wyższa, stanowiąc blisko 2/3 wszystkich osób objętych opieką DPS UdsC (na 3935 
osób 1304 były zakwaterowane w ośrodkach, a 2629 korzystało ze świadczeń „pozaośrodkowych”, zob. 
Meldunek tygodniowy w okresie 3-9.04.2015, http://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okresowe/meldunek-
tygodniowy/, dostęp 17.04.2015). 
17 Nawet osoby, które uzyskały pozwolenie na pracę na czas przedłużającego się bez ich winy postępowania 
uchodźczego, rzadko kiedy mają podpisane umowy o pracę czy jakiekolwiek inne umowy związane 
z zatrudnieniem. Wynika to z faktu, że pracodawcy niechętnie podpisują umowy z osobami bez uregulowanego 
statusu pobytowego, legitymującymi się tymczasowym zaświadczeniem tożsamości cudzoziemca ważnym 
najczęściej od 1 do 6 miesięcy. 
18 Ten aspekt pomijamy w niniejszym raporcie jako niemożliwy do zrealizowania dla w zasadzie wszystkich 
uchodźców, z którymi badacze kiedykolwiek mieli do czynienia, ze względu na ich bardzo trudną sytuację 
finansową. Zakup mieszkania jest zupełnie nierealny przy braku możliwości zaciągnięcia kredytu w banku, 
a cudzoziemcy, którzy dopiero wchodzą – często zupełnie nieprzystosowani – na rynek pracy, nie posiadają 
zdolności kredytowej. 

http://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okresowe/meldunek-tygodniowy/
http://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okresowe/meldunek-tygodniowy/
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pieniężne przeznaczone na wynajem mieszkania, utrzymanie i naukę języka polskiego19. W zależności 

od liczby osób w rodzinie świadczenie wynosi miesięcznie: do 630 zł na osobę w rodzinie 4-osobowej 

i większej, do 756 zł na osobę w rodzinie 3-osobowej, do 882 zł na osobę w rodzinie 2-osobwej i do 

1.260 zł miesięcznie na osobę samotnie gospodarującą20.  

Pieniądze przyznawane w ramach IPI nie są bardzo duże, są to jednak kwoty znacznie wyższe 

niż te przyznawane przez DPS UdsC i pozwalają na ogół na pozostanie w mieszkaniu wynajmowanym 

podczas postępowania o nadanie statusu uchodźcy lub na w miarę sprawne znalezienie dostępnego 

finansowo mieszkania osobom, które wcześniej mieszkały w ośrodku. Choć w praktyce pojawiają się 

inne problemy – właściciele mieszkań wynajmowanych na wolnym rynku bardzo często nie chcą 

wynajmować mieszkań cudzoziemcom, zwłaszcza licznym rodzinom uchodźców (Wysieńska 2014a). 

Pracownicy PCPR-ów zwracają uwagę, iż problem mieszkaniowy pojawia się tuż po wyjściu uchodźcy 

z ośrodka i zakończeniu wypłacania świadczeń pieniężnych przez DPS UdsC. Już wtedy cudzoziemiec 

ma trudności z wynajęciem jakiegokolwiek lokum. Niekiedy urzędnicy starając się ułatwić start 

osobom, które otrzymały w Polsce ochronę międzynarodową, stają się pośrednikami w negocjacjach 

z właścicielem mieszkania lub uruchamiają sieć prywatnych kontaktów (Samoraj, Bieniecki 2007, 

s. 79). Podobnie postępują pracownicy organizacji pozarządowych. Jednak zasoby takich 

nieformalnych sieci szybko się wyczerpują, stąd tak istotne jest zapewnienie trwałego 

i przewidywalnego wsparcia instytucjonalnego w tym zakresie.  

Jedną z dobrych praktyk, na którą warto tu wskazać, jest instytucja tzw. mieszkań 

chronionych, które są przyznawane cudzoziemcom przez lubelski MOPR. Mieszkania tego typu 

przyznawane są na okres od kilku miesięcy do roku i przeznaczone są dla osób usamodzielniających 

się, m.in. dla uchodźców. Obecnie w Lublinie znajduje się cała sieć takich mieszkań, w których mogą 

być kwaterowani uchodźcy w tym najtrudniejszym dla nich, najbardziej zagrożonym bezdomnością 

okresie, gdy są dopiero u progu integracji w nowym kraju. Również Warszawskie Centrum Pomocy 

Rodzinie (dalej: WCPR) w ostatnich latach pozyskało z zasobu lokalowego dzielnicy Mokotów 

mieszkanie chronione, które udostępnia rotacyjnie osobom realizującym IPI21.  

Program integracyjny zakłada, że w ciągu roku cudzoziemiec będzie w stanie usamodzielnić 

się – poznać w wystarczającym zakresie język i kulturę polską, znaleźć stałą pracę i stabilne 

mieszkanie. Jednak – jak pokazuje doświadczenie – rok to w przypadku większości rodzin, zwłaszcza 

pochodzących z odległych krajów i kultur, zdecydowanie za mało, by osiągnąć pełną niezależność. 

                                                           
 

19 Art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. z 2008 r. Nr 115, poz. 728 z pózn. 
zm.). Kwestie związane z integracją cudzoziemców, którzy uzyskali w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodźcy 
lub ochronę uzupełniającą, zostały uregulowane w rozdziale V (art. 91-95) tej ustawy. 
20 Podane kwoty dotyczą pierwszych 6 miesięcy realizacji IPI, w kolejnym półroczu zmniejszają się one 
proporcjonalnie o 10%. Dokładne kwoty w zależności od półrocza IPI i liczby osób w rodzinie można znaleźć na 
stronie Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie (WCPR): http://www.wcpr.pl/cudzoziemcy/pomoc-
integracyjna/ (dostęp 17.04.2015). 
21 W 2015 roku WCPR pozyskało kolejne mieszkanie z zasobu lokalowego dzielnicy Mokotów na ten cel. Więcej 
o mieszkaniu chronionym w Warszawie zob. na stronie WCPR: 
http://www.wcpr.pl/cudzoziemcy/wsparcie-mieszkaniowe/ (dostęp 17.04.2015). Warunki panujące 
w mieszkaniach chronionych nie były brane pod uwagę w niniejszym badaniu ze względu na założoną 
czasowość ich zamieszkiwania przez uchodźców.  

http://www.wcpr.pl/cudzoziemcy/pomoc-integracyjna/
http://www.wcpr.pl/cudzoziemcy/pomoc-integracyjna/
http://www.wcpr.pl/cudzoziemcy/wsparcie-mieszkaniowe/
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Zarówno pracownicy socjalni jak i organizacje pozarządowe od wielu lat rekomendują wydłużenie 

programów integracyjnych do optymalnego, jak się wydaje, okresu 3 lat oraz realne dostosowanie go 

do indywidualnych potrzeb każdej konkretnej rodziny (por. Frelak, Klaus, Wiśniewski 2007). Mimo 

składanych kilkakrotnie przez decydentów zapewnień o zrozumieniu problemu oraz o zamiarze 

wydłużenia czasu trwania IPI w określonych przypadkach22, jak dotąd deklaracje te nie znalazły 

pokrycia w obowiązującym ustawodawstwie. Po zakończeniu programu integracyjnego uchodźcom 

i osobom objętym ochroną uzupełniającą przysługuje prawo do pomocy społecznej na tych samych 

zasadach jak obywatelom polskim. Jednak pomoc społeczna w Polsce nie jest w stanie zaspokoić 

potrzeb finansowych swoich podopiecznych, w niewielkim stopniu prowadzi z nimi także pracę 

socjalną. A to oznacza, że o ile w ciągu roku trwania IPI uchodźca nie zdobędzie stałej i wystarczająco 

dobrze płatnej pracy, może nie być w stanie pozwolić sobie na pozostanie w dotychczas 

wynajmowanym na wolnym rynku mieszkaniu. Jego warunki mieszkaniowe mogą ulec znacznemu 

pogorszeniu lub wręcz grozi mu i jego rodzinie bezdomność. 

W jeszcze gorszej sytuacji są osoby, którym przyznano zgodę na pobyt ze względów 

humanitarnych, którym ustawodawca – z niezrozumiałych powodów – odmówił nie tylko prawa do 

IPI, ale także ograniczył do absolutnego minimum prawo do pomocy społecznej23. A przecież decyzja 

o pobycie ze względów humanitarnych, podobnie jak decyzja o statusie uchodźcy i ochronie 

uzupełniającej, jest wydawana bezterminowo – chodzi zatem o ludzi, którzy będą przez dłuższy czas 

mieszkać w naszym kraju i to w interesie Polski powinno leżeć zapewnienie im takiego wsparcia 

integracyjnego na starcie, by umożliwić im w perspektywie usamodzielnienie się. Ponadto pobyt ze 

względów humanitarnych, jak dotąd, przyznawany jest najczęściej ze względu na dobro dzieci 

cudzoziemców ubiegających się o ochronę międzynarodową, które w czasie przedłużającego się 

postępowania uchodźczego zdążyły się zintegrować z nowym otoczeniem. Mamy zatem do czynienia 

głównie z rodzinami z małymi dziećmi. Odmawiając im wsparcia, godzimy przede wszystkim w dobro 

dzieci. O ile bowiem ich rodzice nie znajdą natychmiast stałej i dobrze płatnej pracy, całe rodziny są 

zagrożone tułaczką po substandardowych lokalach oraz, bardzo często, bezdomnością.  

Dostęp do mieszkań z zasobów lokalowych gmin jest dla cudzoziemców mocno utrudniony 

w praktyce – mimo że prawo zrównuje ich w tym zakresie z obywatelami. Ponadto czas oczekiwania 

na wskazanie lokalu szczęśliwcom, którym udało się wpisać na listę oczekujących, jest bardzo długi 

i wynosi średnio kilka lat (por. Bieniecki, Kaźmierkiewicz, Smoter 2006, s. 18-19). Brakuje także miejsc 

w domach dla bezdomnych. Zwłaszcza liczne rodziny rzadko kiedy mogą liczyć na zakwaterowanie 

w jednym miejscu – w najlepszym wypadku kobietom z małymi dziećmi proponuje się miejsca 

w ośrodkach interwencji kryzysowej lub domach dla matek z dziećmi, a ojcom z dorastającymi synami 

– w noclegowniach dla mężczyzn, które w żadnym razie nie spełniają minimalnych warunków 

niezbędnych do prawidłowego rozwoju dzieci. Do tego czas pobytu w tych placówkach jest 

                                                           
 

22 Zob. dokumenty strategiczne przygotowywane przez Departament Polityki Migracyjnej MSW oraz MPiPS: 
„Polityka migracyjna Polski – stan obecny i postulowane działania” (2011), „Polska polityka integracji 
cudzoziemców – założenia i wytyczne” (2013) oraz „Plan wdrażania dla dokumentu Polityka migracyjna Polski – 
stan obecny i postulowane działania” (2014). 
23 Cudzoziemcom z pobytem ze względów humanitarnych na podstawie art. 5 ustawy o pomocy społecznej 
przysługuje jedynie prawo do zasiłku celowego, posiłku, niezbędnego ubrania oraz schronienia. 
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ograniczony. Jak pokazuje doświadczenie organizacji pozarządowych, właśnie ze względu na brak 

dachu nad głową wysoki odsetek osób z pobytem humanitarnym decyduje się na – beznadziejny, bo 

zagrożony wysokim prawdopodobieństwem odesłania do Polski na mocy rozporządzenia Dublin III 

w krótszej lub dłuższej perspektywie – wyjazd do innego kraju UE. Dość często na ten desperacki krok 

decydują się także uchodźcy, którzy zakończyli IPI, nie zdołali się w ciągu roku usamodzielnić i także 

stają wobec widma bezdomności.  

A zatem, paradoksalnie, okres oczekiwania na przyznanie statusu uchodźcy24 – czyli czas 

wielkiej niepewności co do rozstrzygnięcia o przyznaniu prawa do pozostania w Polsce – jest ze 

względu na gwarancję jakiegokolwiek zakwaterowania i braku zagrożenia skrajną bezdomnością, 

bezpieczniejszy dla cudzoziemców niż okres po uzyskaniu prawa do pobytu w Polsce. 

2.3. Mieszkania z zasobów lokalowych gmin/miast 

Migranci przymusowi, a także inni cudzoziemcy na stałe mieszkający na terytorium danej gminy, mają 

prawo ubiegać się o mieszkanie z zasobów lokalowych gmin25 na takich samych warunkach jak 

obywatele polscy. Żaden z przepisów ustawowych nie ogranicza tych uprawnień, a ich wprowadzenie 

przez samorządy lokalne należałoby uznać za dyskryminację (Wencel 2013; Mickiewicz, Wencel 

2013). Ogólne zasady przyznawania mieszkań reguluje ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie 

praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2001 r. nr 71, 

poz. 733 z późn. zm.), natomiast szczegółowe reguły ubiegania się o lokale zapisane są w prawie 

lokalowym, przyjmowanym przez poszczególne samorządy.  

Głównym kryterium, które uprawnia kandydata do wynajęcia mieszkania komunalnego lub 

socjalnego jest wysokość jego dochodu podzielona na liczbę członków rodziny (potencjalnych 

mieszkańców). Oprócz kryterium dochodowego, gminy ustalają także definicję „trudnych warunków 

mieszkaniowych” kwalifikujących wnioskodawcę do przyznawania lokalu oraz określają 

pierwszeństwo przydziału mieszkań. Każda gmina ustala zasady najmu indywidualnie, przedstawiając 

we właściwej uchwale szczegółowy tryb załatwiania wniosków i kryteria, które należy spełnić, by 

zostać wpisanym na listę oczekujących. Pracownicy komórek zajmujących się zarzadzaniem zasobami 

komunalnymi podkreślają, że kolejki do przyznania lokalu są bardzo długie – zarówno dla Polaków, 

jak i uchodźców. Na przykład w Łomży czeka tysiąc osób, a rocznie jest przyznawanych tylko 16-17 

mieszkań26.  

W wyjątkowej sytuacji są cudzoziemcy posiadający status uchodźcy lub ochronę 

uzupełniającą w Lublinie, gdyż znajdują się pośród innych kategorii osób wymienionych w Uchwale 

                                                           
 

24 Podczas postępowania o nadanie statusu uchodźcy cudzoziemcy również – z różnych powodów, w tym także 
socjalnych – bardzo licznie wyjeżdżają (choć nie mają do tego prawa) do zachodnich i północnych krajów 
Europy – zagadnienie to nie stanowi jednak przedmiotu niniejszego raportu.  
25 Zgodnie z ustawą o ochronie praw lokatorów dostępne są dwa rodzaje mieszkań – komunale i socjalne, które 
mogą być wynajęte z zasobów lokalowych gminy. Choć szczegółowe warunki regulują gminy we własnym 
zakresie, podstawowe zasady, regulowane przez ustawę, są dla wszystkich identyczne. Mieszkanie komunalne 
(w niektórych gminach używa się terminu „lokal mieszkalny”) przyznawane jest na okres bezterminowy. Lokal 
socjalny wynajmowany jest na czas określony i może być o obniżonym standardzie. 
26 Rozmowa telefoniczna z pracownikiem Urzędu Miasta w Łomży (8.12.2014). 
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Rady Miasta Lublina jako uprawnione do najmu lokalu mieszkalnego w pierwszej kolejności27. Jak 

wnika z informacji telefonicznej uzyskanej w Wydziale Spraw Mieszkaniowych Urzędu Miasta Lublin 

praktyka jest bardziej liberalna niż przepisy, gdyż uchodźcy nie muszą spełnić dodatkowych kryteriów 

kwalifikacyjnych, lecz od razu są wpisywani na listę oczekujących na mieszkanie komunalne po 

dopełnieniu podstawowych wymogów formalnych, takich jak złożenie wniosku i załączenie 

dokumentów stwierdzających faktyczną sytuację osób wnioskujących28.  

W każdym z miast struktura organizacyjna jest nieco inna, zatem różne urzędy decydują 

o przydziale mieszkań komunalnych. W Białystoku jest to Dyrektor Zarządu Mienia Komunalnego29, 

w Lublinie – Wydział Spraw Mieszkaniowych Urzędu Miasta Lublin30, w Łomży – Referat Spraw 

Lokalowych mieszczący się w Wydziale Spraw Społecznych i Zdrowia31. W Warszawie sprawy 

lokalowe są rozpatrywane w Wydziałach Zasobów Lokalowych w każdym z 18 urzędów dzielnic32.  

W każdym mieście w nieco inny sposób opisane są kryteria oceny wniosków o przyznanie 

lokalu komunalnego. W niektórych uchwałach zastosowano szczegółową punktację, w innych 

przedstawione są wyłącznie ogólne warunki, które są brane pod uwagę. Te same kryteria mogą być 

również inaczej punktowane w różnych lokalizacjach. Niemniej na ocenę wniosku na wstępnym 

etapie wpływają: wysokość dochodu gospodarstwa domowego oraz metraż obecnie zajmowanego 

lokalu. W Warszawie te dwa warunki muszą być spełnione łącznie. W Białymstoku, obok kryterium 

dochodowego musi być spełnione jedno dodatkowe kryterium, m.in. metraż mieszkania nie może 

przekraczać 5 m2 na osobę w gospodarstwie wieloosobowym lub 10 m2 w gospodarstwie 

jednoosobowym albo okres zamieszkiwania w mieście bez posiadania prawa do lokalu wynosi co 

najmniej 1 rok33. W Łomży, obok tych dwóch kryteriów bada się warunki zamieszkania i tytuły prawne 

do lokalu z ostatnich 5 lat34. 

Po spełnieniu powyższych kryteriów i wpisaniu na listę oczekujących, miejsce na liście zależy 

od spełnienia dodatkowych warunków. Bierze się pod uwagę warunki mieszkaniowe aplikanta 

(np. pomieszczenia użytkowane w dotychczasowym lokalu wspólnie z osobami należącymi do innych 

gospodarstw domowych, niski standard zajmowanego lokalu, np. brak ustępu, łazienki, ogrzewanie 

piecowe), sytuację osobistą wnioskodawcy (osoba samotnie wychowujące dziecko, rodzina 

                                                           
 

27 Wynika to z art. 5 ust. 2 Uchwały nr 462/XXI/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 31 maja 2012 r., wskazującego 
kryteria wyboru osób, którym przysługuje pierwszeństwo zawarcia umowy najmu lokalu na czas nieoznaczony 
i lokalu socjalnego. 
28 Informacja uzyskana z Wydziału Spraw Mieszkaniowych Urzędu Miasta Lublin drogą telefoniczną w dniu 
11 czerwca 2015. 
29 http://www.zmk.bialystok.pl/ (dostęp 15.12.2014). 
30 http://www.um.lublin.pl/um/index.php?t=200&id=177286 (dostęp 15.12.2014). 
31 http://www.lomza.pl/bip/ebiuro.php?wiad=293 (dostęp 15.12.2014). 
32 http://sprawylokalowe.um.warszawa.pl/adresy/lokale-mieszkalne (dostęp 15.12.2014). 
33 Kompletna lista warunków znajduje się w art. 11 Uchwały nr XXXIV/376/12 Rady Miasta Białystok z dnia 
5 listopada 2012 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy 
Białystok. 
34 Szczegóły zasad wynajmowania lokali komunalnych znajdują się w art. 13.  ust. 1. Uchwały nr 289/XXXIV/13 
Rady Miejskiej Łomży z dnia 27 lutego 2013 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład 
mieszkaniowego zasobu Miasta Łomża. Zasady wynajmowania lokali socjalnych omówione są w art. 5. 
 

http://www.zmk.bialystok.pl/
http://www.um.lublin.pl/um/index.php?t=200&id=177286
http://www.lomza.pl/bip/ebiuro.php?wiad=293%20
http://sprawylokalowe.um.warszawa.pl/adresy/lokale-mieszkalne
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wielodzietna, patologiczna, osoba niepełnosprawna, rodzina zastępcza, osoba bezdomna). 

W niektórych miastach bierze się pod uwagę również okres ubiegania się o wynajęcie lokalu  np. 

w Białymstoku za każdy pełny rok przyznawany jest 1 punkt. W Białymstoku można również uzyskać 

punkty ujemne. Na przykład za samowolne zajęcie przez wnioskodawcę lokalu wchodzącego w skład 

mieszkaniowego zasobu Gminy Białystok – niezależnie od terminu i czasu zajęcia – odjęte zostanie 

mu 15 punktów.  

Pewnym ograniczeniem już na etapie wypełniania wniosku, jest konieczność uzupełnienia 

i podpisania określonych części formularza przez administrację budynku lub właściciela zajmowanego 

obecnie przez wnioskodawcę lokalu. Z sytuacją taką mamy do czynienia w Warszawie. W przypadku, 

gdy wynajmujący mieszkanie lub pokój nie godzi się na dopełnienie tej formalności (bowiem na 

przykład, co wcale nie jest rzadkie, wynajmuje lokal „na czarno”, bez umowy), stanowi to brak 

formalny wniosku, zatem skutkuje brakiem jego nierozpatrzenia, a czasem nawet przyjęcia przez 

urzędników. 

Poniższa tabela prezentuje różnice w kryteriach: dochodowym, metrażowym i okresu 

zamieszkiwania w danym mieście w czterech omawianych lokalizacjach. 

 

Tabela nr 1. Kryteria uprawniające do ubiegania się o wpisanie na listę osób oczekujących na 

mieszkanie z zasobów lokalowych w Białymstoku, Lublinie, Łomży i Warszawie35  

                                                           
 

35 Opracowanie własne na podstawie: Uchwały nr XXXIV/376/12 Rady Miasta Białystok z dnia 5 listopada 2012 
r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Białystok; 
Uchwały nr 462/XXI/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali 
wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Miasta Lublin; Uchwały nr 289/XXXIV/13 Rady Miejskiej Łomży 
z dnia 27 lutego 2013 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu 
Miasta Łomża; Uchwały nr LVIII/1751/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 9 lipca 2009 roku 
w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu miasta stołecznego 
Warszawy, uwzględniających zmiany wynikające z uchwały Nr XVII/353/2011 z dnia 16 czerwca 2011 r., 
uchwały Nr XVIII/1304/2012 z dnia 13 grudnia 2012 r. oraz uchwały Nr LXXXIII/2117/2014 z dnia 5 czerwca 
2014 r. 
36 Najniższa emerytura w 2015 roku wynosiła 880,45 zł. Dane zgodne z Komunikatem Prezesa Zakładu 
Ubezpieczeń Społecznych z dnia 1 marca 2015 r. w sprawie kwoty najniższej emerytury i renty, dodatku 
pielęgnacyjnego i dodatku dla sierot zupełnych oraz kwot maksymalnych zmniejszeń emerytur i rent.  

 Kryterium 
dochodowe 
mieszkanie 
komunalne 

Kryterium 
dochodowe 
mieszkanie 
socjalne 

Kryterium 
metrażowe 

Konieczność 
wykazania pobytu 
w mieście 

Białystok - powyżej 125% do 
150% kwoty 
najniższej 
emerytury36 

- nie przekracza 125% 
najniższej emerytury 
na osobę 
w gospodarstwie 

< 5 m2 / osobę 
w gospodarstwie 
wieloosobowym  
 

- przebywa w mieście 
co najmniej 1 rok 
z zamiarem stałego 
pobytu nie mając 

http://www.zus.pl/default.asp?id=1&p=&idk=2248
http://www.zus.pl/default.asp?id=1&p=&idk=2248
http://www.zus.pl/default.asp?id=1&p=&idk=2248
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37 Kryteria te dotyczą wszystkich wnioskodawców. Jednakże, w praktyce – na podstawie ustnej informacji 
uzyskanej telefonicznie w Wydziale Spraw Mieszkaniowych Urzędu Miasta Lublin – nie są one wymagane 
wobec cudzoziemców z przyznanym statusem uchodźcy oraz ochroną uzupełniającą.   

w gospodarstwie 
wieloosobowym 
- 175% do 200% 
kwoty najniższej 
emerytury 
w gospodarstwie 
jednoosobowym 
- badany jest okres 
12 miesięcy przed 
złożeniem wniosku 

wieloosobowym 
- nie przekracza 175% 
najniższej emerytury 
w gospodarstwie 
jednoosobowym 
- badany jest okres 
12 miesięcy przed 
złożeniem wniosku 

< 10 m2 
w gospodarstwie 
jednoosobowym 
 

tytułu prawnego do 
zamieszkiwania 
w żadnym lokalu  

Lublin37 - nie przekracza 110% 
najniższej emerytury 
na osobę 
w gospodarstwie 
wieloosobowym 
- nie przekracza 160% 
najniższej emerytury 
w gospodarstwie 
jednoosobowym 
- badany jest okres 
12 miesięcy przed 
złożeniem wniosku 

- nie przekracza 75% 
najniższej emerytury 
na osobę 
w gospodarstwie 
wieloosobowym 
- nie przekracza 100% 
najniższej emerytury 
w gospodarstwie 
jednoosobowym 
- badany jest okres 
12 miesięcy przed 
złożeniem wniosku 

< 5 m2 / osobę 
w gospodarstwie 
wieloosobowym  
< 10 m2  
w gospodarstwie 
jednoosobowym 
 

- brak 

Łomża  - nie przekracza 100% 
najniższej emerytury 
na osobę 
w gospodarstwie 
wieloosobowym 
- nie przekracza 150% 
najniższej emerytury 
w gospodarstwie 
jednoosobowym  
- badany jest okres 3 
miesięcy przed 
złożeniem wniosku 

- nie przekracza 75% 
najniższej emerytury 
na osobę 
w gospodarstwie 
wieloosobowym 
- nie przekracza 100% 
najniższej emerytury 
w gospodarstwie 
jednoosobowym 
- badany jest okres 3 
miesięcy przed 
złożeniem wniosku 

< 5 m2 / osobę 
w gospodarstwie 
wieloosobowym  

- zamiar osiedlenia na 
stałe 
- w czasie ostatnich 5 
lat nie dokonano 
dobrowolnie zmiany 
warunków 
mieszkaniowych na 
gorsze, wynajmując 
lokal o stanie 
technicznym lub 
powierzchni 
mieszkaniowej 
umożliwiającej 
ubieganie się 
o udzielenie pomocy 
mieszkaniowej przez 
Miasto Łomża 

Warszawa - nie przekracza 160% 
kwoty najniższej 
emerytury 
w gospodarstwie 
wieloosobowym 
- nie przekracza 220% 
kwoty najniższej 
emerytury 
w gospodarstwie 
jednoosobowym oraz 
w gospodarstwie 

- nie przekracza 100% 
kwoty najniższej 
emerytury 
w gospodarstwie 
wieloosobowym 
- nie przekracza 130% 
kwoty najniższej 
emerytury 
w gospodarstwie 
jednoosobowym oraz 
w gospodarstwie 

< 6 m2 / osobę - tak, jednak nie jest 
określone na jak długi 
czas przed złożeniem 
wniosku; należy 
jednocześnie wykazać 
„związanie z dzielnicą” 
i „zamiar pozostawania 
w niej” 
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Z informacji uzyskanych od badaczy z poszczególnych lokalizacji wiemy, że przyznawalność 

mieszkań uchodźcom w ostatnich latach poprawiła się, choć mieszkania komunalne oraz socjalne 

w miastach, w których prowadzone było badanie, nie są nowe. Najkorzystniej sytuacja wygląda 

w Warszawie, gdzie z zasobów lokalowych miasta w latach 2003-2014 przyznano 60 mieszkań w tzw. 

konkursie WCPR38, do tego dochodzą jeszcze mieszkania przyznawane przez poszczególne dzielnice39. 

W Lublinie 12 rodzin uzyskało mieszkania komunalne z zasobów gminy, a 2 rodziny uzyskały 

propozycje najmu mieszkania z zasobów województwa, ale z nich nie skorzystało40. Sytuacja uległa 

także zmianie w Białymstoku, gdzie z informacji od badaczy wynika, iż w ostatnim roku dwie pierwsze 

rodziny otrzymały mieszkania od miasta, co daje nadzieję na kontynuację tej dobrej praktyki. 

Najgorzej wygląda sytuacja w Łomży, o której wiadomo, że w ciągu 12 lat tylko 2 rodzinom 

uchodźców udało się dostać lokal z zasobów miasta41.  

2.4. Tryb szczególny – mieszkania z tzw. konkursu Warszawskiego Centrum Pomocy 

Rodzinie  

Warszawa jest jedynym miastem w Polsce, które już przed ponad 10 laty zdecydowało się na 

szczególne wsparcie mieszkających w stolicy osób z przyznaną ochroną międzynarodową. Zgodnie 

z uchwałą Rady miasta stołecznego Warszawy z ogólnej puli mieszkań z zasobów komunalnych 

każdego roku wydziela się 5 mieszkań specjalnie dla uchodźców i przyznaje się je w trybie 

priorytetowym, poza obowiązującą kolejką42. Osoby, ubiegające o mieszkania z tej puli (zwanej dalej 

„konkursem WCPR”), muszą spełniać następujące kryteria: 

 ukończyły realizację indywidualnego programu integracji na terenie m. st. Warszawy, 

                                                           
 

38 Dane uzyskane z Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie.  
39 Z informacji uzyskanych z Biura Polityki Lokalowej urzędu m.st. Warszawy wynika, że w latach 2010-2012 
w sumie 39 rodzin cudzoziemców dostało mieszkania z zasobów lokalowych m. st. Warszawy. W liczbie tej 
zawiera się 14 mieszkań socjalnych, pozostałe to mieszkania komunalne, w tym także 15 mieszkań przyznanych 
w tym okresie w ramach konkursu WCPR.   
40 Dane przekazane przez Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Lublinie. O powodach, dla których rodziny 
niechętnie korzystają z mieszkań przyznawanych z zasobu województwa – zob. rozdz. 4.7.  
41 Z informacji uzyskanej od badaczy z Łomży wynika, że w 2015 roku kolejne dwie rodziny zostały wpisane na 
listę osób oczekujących na mieszkanie, co obudziło nadzieję u innych i wywołało wzrost liczby składanych 
wniosków. 
42 Zob. art. 5 i 7 Uchwały nr LVIII/1751/2009 Rady m. st. Warszawy z dnia 9 lipca 2009 roku  w sprawie zasad 
wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu m.st. Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2009 
r. Nr 132, poz. 3937 z późn. zm.): 
http://bip.warszawa.pl/NR/rdonlyres/000f5a7d/yenknnkqicolnpbkwhaveyvecrnnpkew/tekstujednoliconyuchw
a%C5%82yNrLVIII17512009douchwa%C5%82yNrLXXXIII21172014.pdf (dostęp 17.04.2015). 

samotnie 
wychowującym 
dziecko (dzieci) 
- badany jest okres 6 
miesięcy przed 
złożeniem wniosku 

samotnie 
wychowującym 
dziecko (dzieci) 
- badany jest okres 6 
miesięcy przed 
złożeniem wniosku 

http://bip.warszawa.pl/NR/rdonlyres/000f5a7d/yenknnkqicolnpbkwhaveyvecrnnpkew/tekstujednoliconyuchwa%C5%82yNrLVIII17512009douchwa%C5%82yNrLXXXIII21172014.pdf
http://bip.warszawa.pl/NR/rdonlyres/000f5a7d/yenknnkqicolnpbkwhaveyvecrnnpkew/tekstujednoliconyuchwa%C5%82yNrLVIII17512009douchwa%C5%82yNrLXXXIII21172014.pdf
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 zamieszkują na terenie m. st. Warszawy (warunek dotyczy także małoletnich dzieci ujętych we 

wniosku), 

 ich potrzeby i bieżąca sytuacja zostaną rozpoznane w drodze wywiadu środowiskowego, 

przeprowadzonego w miejscu zamieszkania przez pracownika socjalnego WCPR,  

 nie posiadają tytułu prawnego w formie własności lub współwłasności do lokalu mieszkalnego, 

nie są stroną umowy najmu i nie posiadają prawa zamieszkiwania w lokalu 

komunalnym/socjalnym,  

nie znajdują się na liście osób oczekujących do podpisania umowy najmu mieszkania z zasobów 

m. st. Warszawy, otrzymały z urzędu dzielnicy m. st. Warszawy, właściwej ze względu na miejsce 

zamieszkania, odmowę zakwalifikowania na listę osób oczekujących do najmu lokalu z zasobów 

m. st. Warszawy. 

O wyborze osoby/rodziny, której przyznany zostanie lokal w ramach ogłaszanego corocznie 

konkursu, decydują kryteria formalne (spełnienie wszystkich warunków, terminowość i kompletność 

złożonego wniosku) oraz merytoryczne. Ocena merytoryczna (dokonywana przez zespół konkursowy) 

opiera się na ewaluacji sytuacji rodzinnej, mieszkaniowej, zdrowotnej, materialnej, działań 

podejmowanych na rzecz integracji przez osobę wnioskującą oraz okresu zamieszkiwania w Polsce. 

Nie bierze się natomiast pod uwagę kryterium metrażowego ani dochodowego wynikającego 

z Uchwały nr LVIII/1751/2009 Rady m. st. Warszawy. Wypełniony formularz składa się do 

Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie w okresie wskazywanym każdego roku w ogłoszeniu 

konkursowym. Pięciu wybranym rodzinom/osobom mieszkania są wskazywane w ciągu kilku miesięcy 

po formalnym rozstrzygnięciu konkursu. Umowa najmu z zarządem dzielnicy, w której znajduje się 

wskazane mieszkanie (w miarę możliwości brane są tu pod uwagę preferencje rodziny) jest 

podpisywana na czas nieoznaczony.  

3. Metodologia badania 

Monitoring przeprowadzono w okresie od końca lipca do początku listopada 2014 w 51 mieszkaniach 

zajmowanych zarówno przez cudzoziemców ubiegających się o nadanie statusu uchodźcy, jak i tych, 

którym przyznano już jedną z form ochrony międzynarodowej. Do badania wybraliśmy kilka 

lokalizacji skupiających największą liczbę uchodźców: Warszawę i okolice, Białystok, Lublin i okolice 

oraz Łomżę43. Interesowały nas mieszkania, które potencjalnie stanowią – czy powinny stanowić – dla 

cudzoziemców docelowe miejsce zamieszkania44, nie badaliśmy zatem warunków mieszkaniowych 

                                                           
 

43 Nazwy miejscowości w okolicach Lublina i Warszawy, gdzie prowadzony był monitoring celowo nie zostały 
wymienione w raporcie. Niektóre z nich są małe i zbyt łatwo można by było zidentyfikować respondentów. 
Monitorowane mieszkania zostały zakodowane. W tekście pojawiają się numery oznaczające 
przyporządkowane mieszkaniom kody np. [1], [2], [3], itd. 
44 Wyjątek stanowi przypadek rodziny zamieszkującej warszawski skłot, której to sytuacji nie sposób określić 
jako docelowej. Jednak w związku z niewydolnością administracji lokalnej, polegającej na braku możliwości 
zapewnienia dużym bezdomnym rodzinom miejsc w domach dla bezdomnych rodzin (bez konieczności 
rozdzielania rodzin między domy dla samotnych matek a noclegownie dla mężczyzn), coraz więcej rodzin 
uchodźców korzysta w ostatnich latach z gościnności młodych ludzi zajmujących pustostany w miastach. 
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osób pozostających w sytuacji „bezmieszkaniowości”, czyli w warunkach zbiorowego, z definicji 

tymczasowego zakwaterowania – w ośrodkach dla uchodźców, ośrodkach interwencji kryzysowej, 

w domach czy schroniskach dla bezdomnych oraz noclegowniach.  

Monitoring mieszkań został przeprowadzony wśród osób wynajmujących mieszkania lub 

pokoje na wolnym rynku (łącznie 44 lokale) oraz osób mieszkających w mieszkaniach przyznanych 

z zasobów lokalowych gmin (7 lokali). 

Tabela nr 2. Liczba monitorowanych mieszkań z podziałem na posiadany status pobytowy 

respondentów i innych zamieszkujących z nimi rodzin45 w czterech lokalizacjach 

Lokalizacja  Liczba 
monitorowanych 
mieszkań 

Liczba rodzin 
ubiegających 
się o status 
uchodźcy 

Liczba 
rodzin, 
które 
uzyskały 
status 
uchodźcy 

Liczba rodzin, 
które 
uzyskały 
ochronę 
uzupełniającą 

Liczba rodzin, które 
uzyskały pobyt ze 
względów 
humanitarnych  

Białystok 10 2 0 7 1 

Lublin 
i okolice 

8 1 0 6 1 

Łomża 5 2 1 2 0 

Warszawa 
i okolice46 

28 19  5 18 4  

Suma: 51 24 6 33 6 

 

                                                                                                                                                                                     
 

W latach 2012-2015 Stowarzyszenie Interwencji Prawnej miało do czynienia z kilkoma takimi rodzinami, 
których pobyt na skłocie trwał po kilka miesięcy, a w tym jednym przypadku nawet około 2 lat – czyli tyle samo 
albo dłużej niż przeciętny czas pobytu rodziny w wynajmowanym mieszkaniu (w tym przypadku udostępnionym 
bez ponoszenia opłat) na wolnym rynku. Ich warunki mieszkaniowe były – jak na potrzeby rodzin z dziećmi – 
raczej spartańskie, ale nie zawsze gorsze niż w tanich mieszkaniach wynajmowanych na wolnym rynku, a jeśli 
chodzi o atmosferę i możliwość wsparcia ze strony sąsiadów – dużo lepsze niż w instytucjonalnych domach dla 
bezdomnych (według deklaracji tych rodzin oraz obserwacji pracowników SIP). 
45 Liczba monitorowanych mieszkań (51) jest równa liczbie respondentów monitoringu (51), jest jednak niższa 
niż liczba rodzin zamieszkujących monitorowane mieszkania (69). Gdy w raporcie piszemy o „respondentach” 
lub „głównych respondentach” monitoringu, mamy na myśli 51 gospodarstw domowych, z których 
przedstawicielami prowadziliśmy wywiady. Gdy mowa o „mieszkańcach” – chodzi o członków 69 rodzin 
(w sumie 233 osoby), które zamieszkiwały 51 monitorowanych mieszkań.  
46 Suma monitorowanych mieszkań w Warszawie i okolicach nie równa się sumie rodzin je zamieszkujących. 
Różnica ta wynika z faktu iż w 10 z 28 monitorowanych mieszkań mieszkało w sumie 28 gospodarstw 
domowych. Mieszkania te były zamieszkiwane jednocześnie przez dwie, trzy lub nawet cztery rodziny, które 
niejednokrotnie miały różne statusy pobytowe. 4 kolejne mieszkania były zamieszkiwane niesamodzielnie – 
pokoje wynajmowane były przy właścicielu mieszkania lub w lokalach z założenia wynajmowanych na pokoje, 
gdzie w pozostałych pokojach mieszkali obcy i nieznani wcześniej Polacy. 14 mieszkań było zamieszkiwanych 
samodzielnie przez jedną rodzinę. W sumie w 28 monitorowanych mieszkaniach w Warszawie mieszkało 46 
rodzin (138 osób). W 6 przypadkach zdarzyło się, że członkowie tej samej rodziny mieli różne statusy pobytowe 
(w takim przypadku w tabeli odnotowano status pobytowy osoby udzielającej wywiadu): w 3 przypadkach część 
rodziny miała ochronę uzupełniającą, część pobyt ze względów humanitarnych, w 1 przypadku część rodziny 
miała ochronę uzupełniającą, a część ubiegała się o status uchodźcy, w 1 przypadku jedno z małżonków miało 
status uchodźcy a drugie ubiegało się o ochronę międzynarodową i w 1 przypadku część rodziny miała ochronę 
uzupełniającą, a część zgodę na pobyt tolerowany (wg nowej ustawy o cudzoziemcach). 
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Respondentów rekrutowaliśmy głównie spośród osób, które zwracały się do organizacji 

pozarządowych z problemami związanymi z zakwaterowaniem. Najczęściej chodziło o pomoc 

w znalezieniu mieszkania na wolnym rynku, rozwiązaniu bieżących problemów mieszkaniowych lub 

też w uzyskaniu mieszkania z zasobów lokalowych gminy. Do części osób udało się dotrzeć dzięki 

metodzie „kuli śniegowej” – respondenci wskazywali kolejne osoby, które wzięły udział w badaniu.  

Wywiady prowadzone były przez 11 badaczy związanych z lokalnymi organizacjami 

pozarządowymi, pracującymi na rzecz uchodźców – Fundacją Dialog47 z Białegostoku (Anush 

Antonyan i Marina Mezhidova), Stowarzyszeniem Homo Faber z Lublina (Aleksandra Gulińska i Alicja 

Kawka), Fundacją Ocalenie z Łomży (Lairsa Suleymanova i Damir Sultanov) oraz Stowarzyszeniem 

Interwencji Prawnej z Warszawy (Aleksandra Chrzanowska, Adam Gryszkiewicz, Olga Hilik, Kinga 

Jambor i Michał Mazur). Całe badania było zrealizowane wolontarystycznie, chcielibyśmy bardzo 

serdecznie podziękować wszystkim badaczkom i badaczom oraz organizacjom spoza Warszawy za 

wsparcie naszego pomysłu i nieodpłatne zaangażowanie się w przeprowadzenie badań. 

Istotnym założeniem badawczym, które udało się zrealizować, był wysoki stopień zaufania 

uchodźców do badaczy oraz ich organizacji. Na co dzień uchodźcy zwracają się do tych organizacji po 

wsparcie, w tym pomoc w rozwiązaniu kwestii mieszkaniowych. Zaufanie, którym mieszkańcy darzyli 

badaczy, było istotne ze względu na wrażliwość podjętego tematu. Cudzoziemcy informowali 

o trudnościach mieszkaniowych, sąsiedztwie, pokazywali defekty lokali przez nich wynajmowanych, 

pozwalali na wykonywanie dokumentacji fotograficznej48, podkreślając przy tym swoje obawy 

o ujawnienie tych informacji.  

Przeprowadzone badania dotyczą bardzo wrażliwej materii, jaką jest poczucie 

bezpieczeństwa w miejscu zamieszkania, stosunki z właścicielami mieszkań i sąsiadami, poczucie 

sprawczości osób lub instytucji, które mają wpływ na dalsze zamieszkiwanie rodziny w danym 

miejscu. Dlatego nawet tak profesjonalnie dobrani badacze spotykali się z obawami, że to, co 

uchodźcy im ujawnią, może wpłynąć negatywnie na ich sytuację. Stąd też pojawiały się wielokrotne 

odmowy robienia dokumentacji fotograficznej, a w kilku przypadkach – mimo ogromnej woli 

podzielenia się informacjami o swojej sytuacji mieszkaniowej – respondenci odmówili wręcz 

spotkania w miejscu zamieszkania z obawy przed reakcją właścicieli mieszkań na – nawet tak krótką – 

obecność obcych osób w mieszkaniu. 

Kwestionariusz badań miał dość rozbudowaną formę. Znajdowały się w nim głównie pytania 

zamknięte oraz nieliczne pytania otwarte. Do kwestionariusza załączony został arkusz obserwacji, 

wypełniany samodzielnie przez badaczy bezpośrednio po zakończeniu wizyty w lokalu. Osoby, które 

odwiedzały mieszkania uchodźców, zostały uprzednio przeszkolone, jak posługiwać się 

kwestionariuszem i na co zwracać uwagę podczas monitoringu. Pytania dotyczyły sytuacji prawnej, 

                                                           
 

47 Wcześniejsza nazwa organizacji – z okresu, gdy prowadzone były badania – to Fundacja Edukacji i Twórczości. 
48 Pomimo zgody na badanie, nie w każdym mieszkaniu badacze mieli możliwość wykonania dokumentacji 
fotograficznej. Zdjęcia wykonano w 23 lokalach (45% mieszkań).  
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rodzinnej, finansowej, stanu mieszkania (liczby pokoi, metrażu, urządzeń sanitarnych, stanu 

technicznego, wyposażenia) oraz rzeczywistych potrzeb mieszkaniowych respondentów i ich 

samopoczucia, zarówno w mieszkaniu jak i w jego najbliższej okolicy. Istotnym elementem 

kwestionariusza była część dotycząca historii mieszkaniowej uchodźców w Polsce, pozwalająca 

prześledzić częstotliwość i przyczyny ich kolejnych przeprowadzek. 

4. Wyniki badań 

4.1. Charakterystyka mieszkańców 

86% respondentów niniejszego monitoringu pochodziło z Północnego Kaukazu49 (44 rodziny), 

a pozostali z różnych innych państw: Gruzji, Armenii, Egiptu, Kirgistanu, Syrii i Ukrainy. W 51 

monitorowanych mieszkaniach zakwaterowane były 233 osoby. Spośród nich ponad połowa (135) 

mieszkańców to dzieci50, pozostali (98 osób) to dorośli – 63 kobiety i 35 mężczyzn. Szczególnie dużą 

grupę (26 osób) stanowią kobiety samotnie wychowujące dziecko lub dwoje a nawet kilkoro dzieci, 

co w znacznym stopniu wpływa na ich możliwości finansowe i złą sytuację mieszkaniową tych 

gospodarstw.  

Spośród wszystkich 98 osób dorosłych, jakąkolwiek pracę (zarówno na podstawie umowy, jak 

również dorywczą, bez umowy) posiadały 42 osoby (43%). Należy przypomnieć, że osoby ubiegające 

się o status uchodźcy zasadniczo nie mogą legalnie podejmować pracy, przynajmniej przez pierwsze 6 

miesięcy. Nie oznacza to jednak, że nie imają się rozmaitych prac dorywczych, jak również nie 

oznacza to, że osoby, które mają już prawo do wykonywania pracy, posiadają jakiekolwiek 

zatrudnienie51. Osoby zarabiające w znacznej większości przypadków pracują dorywczo i bez 

pisemnej umowy. Natomiast nawet te nieliczne osoby, które mają podpisaną umowę, także rzadko 

kiedy pracują w pełnym wymiarze godzin. Tabela nr 3 przedstawia liczbę osób niepracujących, 

pracujących regularnie oraz dorywczo w badanych mieszkaniach z uwzględnieniem osób 

ubiegających się o nadanie statusu uchodźcy i po uzyskaniu ochrony.  

 

 

 

                                                           
 

49 W znacznej większości z Czeczenii, choć zdarzały się pojedyncze osoby/rodziny z Inguszetii i Dagestanu. 
50 Młodzież kontynuująca naukę, została w badaniu uwzględniona jako dzieci nie podejmujące pracy. Taka 
sytuacja dotyczy 2 uczących się kobiet i 6 uczących się mężczyzn w wieku 18-22 lata.  
51 W 8 przypadkach jako przyczynę niepracowania podano problemy zdrowotne lub niepełnosprawność, w 2 
przypadkach wiązało się to dodatkowo z wiekiem emerytalnym.  
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Tabela nr 3. Pracujący i niepracujący mieszkańcy monitorowanych mieszkań  

 Osoby ubiegające się 

o status uchodźcy 

Osoby z przyznaną ochroną 

międzynarodową 

Razem 

Kobiety Mężczyźni Kobiety Mężczyźni 

Pracujący 

dorywczo  

6 (0) 4 (0) 13 (1) 11 (2) 34 

Pracujący 

regularnie  

0 0 6 (6) 2 (2) 8 

Niepracujący  9 10 27 10 56 

 W nawiasie podana liczba osób posiadających pisemne umowy (z badania – poza trzema 
wyjątkami, kiedy wiemy, że chodzi o umowy zlecania i umowę o pracę na pół etatu – nie wynika, 
jakiego rodzaju są to umowy). 

 

Dla przedstawienia pełniejszego obrazu sytuacji cudzoziemców monitorowanych mieszkań, 

warto podkreślić, iż spośród 26 kobiet samotnie wychowujących dziecko/dzieci aż 57% z nich (15 

osób) nie pracowało52. Świadczy to o szczególnie trudnej sytuacji samotnych matek na rynku pracy, 

które bardzo często utrzymują się wyłącznie z pomocy społecznej i zasiłków rodzinnych.  

Ponad połowa53 respondentów zakończyła udział w realizacji Indywidualnego Programu 

Integracji (27 mieszkań), z czego aż 15 rodzin zakończyło program przynajmniej 5 lat temu. Zgodnie 

z założeniami programu integracyjnego powinni oni być niezależni ekonomicznie. Jak widać, tak się 

jednak nie dzieje, mimo że z relacji respondentów wynika, że podjęli oni wszelkie starania, by 

pozostać w Polsce, zintegrować się i samodzielnie funkcjonować. Większość z nich wskazuje na to, że 

program integracyjny jest za krótki i że za mało wsparcia otrzymują w początkowej fazie adaptacji 

w nowym dla nich kraju (por. Frelak, Klaus, Wiśniewski 2007). 

Podczas prowadzenia monitoringu 5 respondentów (niecałe 10%) było w trakcie realizacji IPI, 

a prawie co trzeci (16 osób) był objęty postępowaniem w sprawie przyznania im ochrony 

międzynarodowej. Wśród respondentów było kilka rodzin, w których część członków już uzyskała 

ochronę uzupełniającą albo status uchodźcy i brała udział w IPI (lub była w trakcie jego realizacji), 

podczas gdy pozostała część rodziny dopiero ubiegała się o ochronę międzynarodową (2 przypadki) 

lub miała przyznaną decyzję o pobycie ze względów humanitarnych (3 przypadki) lub pobyt 

                                                           
 

52 Pozostałe 11 samotnych matek pracuje dorywczo bez żadnej formy umowy, poza jednym przypadkiem, 
w którym pracująca dorywczo kobieta ma podpisaną umowę. 
53 Liczba wymienionych w poniższym fragmencie rodzin (51) nie pokrywa się liczbą rodzin wymienionych 
w tabeli nr 2, gdyż wszystkich rodzin przebywających w monitorowanych mieszkaniach było znacznie więcej 
(69) niż respondentów biorących udział w badaniu.  
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tolerowany (1 przypadek). W badaniu wzięły udział 3 rodziny w całości objęte decyzją o pobycie ze 

względów humanitarnych. Na 7 rodzin, w których część osób lub wszystkie osoby miały przyznaną 

zgodę na pobyt ze względów humanitarnych lub pobyt tolerowany – które to statusy pobytowe nie 

uprawniają do udziału w IPI i dają bardzo ograniczony dostęp do pomocy socjalnej –  w 4 

przypadkach przynajmniej jedna osoba dorosła pracowała, ale w żadnym przypadku nie była to praca 

w pełnym wymiarze godzin.  

8 respondentów w momencie prowadzenia monitoringu miało już wydaną decyzję o pobycie 

stałym, a kilka kolejnych rodzin było w trakcie ubiegania się o ten dokument. Nic nie wskazuje jednak 

na to, by sam fakt długości zamieszkiwania w Polsce miał pozytywny wpływ na warunki 

mieszkaniowe uchodźców. Wręcz przeciwnie, można zauważyć, że w wielu przypadkach sytuacja 

pogarsza się wraz z ustaniem wypłacania świadczeń „pozaośrodkowych” przez UdsC lub wraz 

z zakończeniem IPI54.  

 

4.2. Sytuacja rodzinna mieszkańców 

W porównaniu z ogólnopolskim badaniem przeprowadzonym przez GUS wśród ogółu rodzin 

zamieszkujących nasz kraj (choć można zakładać, że w badaniu nie wzięli udziału uchodźcy), sytuacja 

uchodźców i osób ubiegających się o status uchodźcy, jeśli chodzi o zamieszkiwanie kilku rodzin „pod 

jednym dachem”, sytuuje się nieco poniżej średniej. W 2011 roku liczba gospodarstw domowych 

mieszkających samodzielnie w miastach wyniosła ponad 83% ogółu gospodarstw, a na wsi prawie 

76% (GUS 2014, s. 26).  

W prowadzonym przez nas monitoringu w 73% lokali (37 badanych) zamieszkiwały rodziny 

samodzielnie, jednakże aż w co czwartym mieszkaniu (10 respondentów) gospodarowało od dwóch 

do nawet czterech rodzin jednocześnie. Ich członkowie byli spokrewnieni albo wcześniej się znali. 

Ponadto w 4 przypadkach wynajmowane były pokoje przy właścicielach Polakach lub w lokalach 

z założenia wynajmowanych na pokoje, gdzie w pozostałych pokojach mieszkali obcy i nieznani 

wcześniej cudzoziemcom Polacy. W każdym przypadku niesamodzielnego zamieszkiwania kuchnie 

i łazienki były użytkowane wspólnie. Wszystkie mieszkania dzielone z innymi gospodarstwami 

domowymi (w sumie 14) znajdowały się w Warszawie lub okolicy, a zatem w stolicy stanowiły one aż 

połowę monitorowanych lokali. Świadczy to o specyfice miasta Warszawa – wynajęcie mieszkania 

i koszty życia są tutaj droższe niż w pozostałych regionach kraju, a zarówno świadczenia otrzymywane 

z DPS UdsC jak i w ramach IPI są takie same bez względu na lokalizację55. Wśród 32 rodzin dzielących 

                                                           
 

54 Zob. przykład opisany w rozdziale 4.5. Wielokrotne przeprowadzki. 
55 Nie oznacza to, że w innych miastach problem z brakiem pieniędzy na wynajem samodzielnego mieszkania 
nie występuje. Także tam zdarza się dzielenie jednego mieszkania przez co najmniej dwie rodziny, jednak takie 
przypadki nie pojawiły się w obecnym badaniu. Choć badaczki z Lublina odnotowały jedną sytuację, w której 
z monitorowanego mieszkania tuż przed rozpoczęciem badań wyprowadziła się druga kilkuosobowa rodzina, 
mieszkająca tam wcześniej przez pół roku. Ze względu na trudną sytuację finansową uniemożliwiającą 
wynajęcie odpowiedniego lokum, zdecydowała się ona na wyjazd do innego kraju UE. Ponadto w jednym 
mieszkaniu w Łomży podczas monitoringu mieszkała gościnnie 3-osobowa rodzina, która przyjechała 
z zagranicy, by wyrobić nowe karty pobytu – był to jednak w założeniu krótki, maksymalnie kilkutygodniowy 
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mieszkania z innymi lub wynajmujących pokoje, równo połowa była w trakcie postępowania 

o nadanie statusu uchodźcy, a połowa posiadała ochronę uzupełniającą (14 rodzin) lub pobyt ze 

względów humanitarnych (2 rodziny). Uchodźców przebywających w Warszawie, którzy poza 

świadczeniami socjalnymi z takiego czy innego źródła nie mają innych dochodów albo zarabiają 

bardzo niewiele lub nieregularnie, bardzo często nie stać na wynajem samodzielnego mieszkania. 

Stąd tak częste są sytuacje dzielenia lokali z krewnymi bądź znajomymi (28 rodzin)56, a nawet 

zupełnie obcymi ludźmi (4 przypadki).  

Rodziny bardzo blisko spokrewnione (np. siostry samotnie wychowujące dzieci czy rodzice 

dorosłego dziecka posiadającego już własną rodzinę) prawdopodobnie nawet gdyby były w lepszej 

sytuacji materialnej, zdecydowałyby się na wynajmowanie wspólnego lokum po to, by móc się 

wzajemnie wspierać. Jednak wówczas byłoby to większe mieszkanie (lub dom), gwarantujące 

wszystkim minimum prywatności. Idealną sytuacją w takich przypadkach, na którą wskazywali 

respondenci, byłoby jednak posiadanie dwóch oddzielnych mieszkań w bezpośrednim sąsiedztwie. 

Jedynym argumentem uzasadniającym wspólne zamieszkiwanie z osobami spoza rodziny jest czynnik 

finansowy – tańsze koszty wynajmu i opłat eksploatacyjnych. Zdarzają się także sytuacje, gdy 

uchodźcy pomagają sobie nawzajem i pozwalają – choć nie zawsze odbywa się to za wiedzą i zgodą 

właścicieli mieszkań – innym osobom/rodzinom pozostającym w ekstremalnie trudnej sytuacji 

(całkowity brak dochodu i dachu nad głową) mieszkać u siebie przez pewien czas – dopóki te nie 

zorganizują sobie wsparcia socjalnego lub nie znajdą pracy, co w perspektywie (choć często dość 

odległej) pozwoli im na poszukiwanie oddzielnego lokum. Warto tu przytoczyć przypadek kobiety 

mieszkającej w lokalu komunalnym, która około dwa lata przed prowadzonym przez nas 

monitoringiem przygarnęła swoją bezdomną siostrę z dzieckiem, przez co zarząd dzielnicy 

wypowiedział jej umowę najmu (na szczęście po wyjaśnieniu sytuacji udało się wypowiedzenie 

anulować [45]). Inny przykład to historia samotnej matki z czwórką dzieci, która pozwoliła zamieszkać 

u siebie znajomej deportowanej do Polski z innego kraju UE. Nie miała ona już ważnych dokumentów 

potwierdzających prawo do korzystania z pomocy społecznej i podjęcia pracy bez zezwolenia i zaraz 

po powrocie znalazła się „na bruku”. Wyrobienie nowych dokumentów trwa średnio miesiąc, jednak 

w chwili prowadzenia monitoringu kobiety już od kilku miesięcy mieszkały wspólnie, gdyż 

sublokatorka nadal nie miała pracy, która pozwoliłaby jej wynająć choćby osobny pokój, 

a otrzymywane zasiłki z OPS wystarczały wyłącznie na utrzymanie [37].  

W niektórych warszawskich lokalach okresowo pomieszkiwali również krewni lub znajomi 

głównych najemców. W większości przypadków wynikało to z faktu, że te osoby lub rodziny nie miały 

gdzie mieszkać – albo z powodów finansowych, albo w związku z tym, że musieli się z dnia na dzień 

                                                                                                                                                                                     
 

pobyt trwający tyle, ile przyjdzie czekać na dokumenty. Przypadki rodzin, które po otrzymaniu ochrony 
międzynarodowej decydują się na wyjazd i życie w innym kraju UE, a do Polski przyjeżdżają jedynie, by wyrobić 
nowe dokumenty, zdarzają się bardzo często. Pracownicy organizacji pozarządowych stykają się z nimi 
praktycznie na co dzień. 
56 Nie podajemy dokładnej liczby przypadków dzielenia mieszkania z krewnymi bądź znajomymi, gdyż ze 
względu na specyfikę relacji międzyludzkich na Południowym i Północnym Kaukazie (wszystkie te przypadki 
dotyczyły rodzin Gruzinów lub Czeczenów), badacze nie zawsze byli w stanie się zorientować, kiedy mieli do 
czynienia z dalekimi krewnymi, a kiedy z bliskimi znajomymi. 
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wyprowadzić z dotychczas zajmowanego mieszkania, a znalezienie kolejnego często zajmuje sporo 

czasu [20]. Jeden z respondentów, dzielący na stałe mieszkanie z dwoma innymi samotnymi 

mężczyznami (choć oficjalnie mieszkać tam powinny dwie osoby), opowiadał, że rzadko kiedy jest ich 

w mieszkaniu tylko trzech. Na ogół nocuje tam kilku, w porywach nawet do 8 mężczyzn, którzy nie 

mają się gdzie podziać. Właściciel lokalu nie jest informowany zarówno o trzecim stałym lokatorze, 

jak również o czasowych gościach [23]. Pracownikom organizacji pozarządowych powszechnie znane 

są sytuacje, gdy rodzina przez kilka tygodni lub nawet miesięcy „gości” u siebie inną rodzinę 

uchodźców, którzy po uzyskaniu decyzji pozytywnej zdecydowali się na wyjazd do innego kraju Unii 

Europejskiej, a do Polski przyjeżdżają okresowo w celu wymiany kart pobytu czy załatwienia 

rozmaitych spraw. Także przy okazji monitoringu zetknęliśmy się z taką sytuacją [49].  

Cztery mieszkania wynajmowane były „na pokoje”. W każdym pokoju mieszkały osoby lub 

rodziny, które wcześniej się nie znały. Z taką praktyką – na wzór mieszkań wynajmowanych 

studentom – podczas monitoringu zetknęliśmy się tylko w Warszawie. Dla przykładu, jeden 

mężczyzna wynajmował pokój w domu wolnostojącym. Pozostałe pokoje wynajmowali Polacy [40]. 

Inny mężczyzna wynajmował pokój w mieszkaniu starszej pani [29].  

Monitorowane mieszkania były zazwyczaj zamieszkiwane przez rodziny wielodzietne (30%)57. 

21 rodzin posiadało co najmniej troje dzieci, przy czym zdarzały się wśród nich rodziny posiadające od 

pięciorga do nawet ośmiorga dzieci. Wśród rodzin wielodzietnych aż 1/3 stanowiły samotne matki 

(7 przypadków). Co czwarta rodzina składała się z kobiety samotnie wychowującej 1 dziecko 

(14 przypadków) lub 2 dzieci (5 przypadków). W sumie 38 % rodzin w badaniu składało się z kobiet 

samotnie wychowujących dzieci (26 przypadków). Rodziny składające się z obojga rodziców 

i maksymalnie dwójki dzieci stanowiły jedynie 16% badanych (11 przypadków). (por. graf 1).  

 

                                                           
 

57 Polskie prawo definiuje rodzinę wielodzietną jako posiadającą co najmniej trójkę dzieci (ustawa z dnia 
5 grudnia 2014 r. o Karcie Dużej Rodziny, art. 4 ust. 1.). 
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Graf 1. Liczba mieszkańców ze względu na wielkość rodziny  

 

Dane spisu powszechnego z 2011 roku podają, że liczba mieszkańców w polskich 

gospodarstwach domowych składająca się z maksymalnie czterech osób wynosi 86%, gospodarstw 5-

osobowych jest 7,4%, 6-osobowych 3,6%, a 7-osobowych 1,5% (GUS 2014, tab. 1). Widać zatem, że 

przeciętna rodzina uchodźców jest znacznie liczniejsza od przeciętnej polskiej rodziny. Z kolei rodzice 

samotnie wychowujący dzieci w Polsce stanowią według spisu 1/6 ludności Polski i są to głównie 

matki (Łysoń 2014, s. 25). W naszej próbie badawczej, choć niereprezentatywnej, to jednak wiele 

mówiącej o realiach życia uchodźców – aż połowa gospodarstw domowych z dziećmi to matki 

samotnie wychowujące dzieci. 

Liczebność rodziny wpływa na możliwości znalezienia odpowiedniego mieszkania. 

Respondenci skarżyli się, że bardzo trudno jest znaleźć mieszkanie dla wieloosobowej rodziny. 

Większe i lepiej wyposażone mieszkania, odpowiadające ich potrzebom, są absolutnie poza zasięgiem 

ich finansowych możliwości. Z kolei właściciele mniejszych, bardzo niechętnie wynajmują je rodzinom 

z większą liczbą dzieci. Jednak ze względu na wysokie koszty wynajmu, zwłaszcza w Warszawie, 

nawet mniej liczne rodziny decydowały się na obniżenie kosztów wynajmu poprzez poszukiwanie 

lokali o obniżonym standardzie, mniejszym metrażu lub wspólne zamieszkiwanie z innymi osobami. 

Odbywało się to kosztem ograniczania przestrzeni przypadającej na daną rodzinę, a co za tym idzie 

brakiem intymności czy niemożnością zapewnienia dzieciom odpowiednich warunków do nauki 

i zabawy. Czasem dodatkowych lokatorów dokwaterowywano bez wiedzy i zgody właściciela 

mieszkania. 

Z zarysowanej powyżej charakterystyki mieszkańców oraz ich sytuacji rodzinnej można 

wyciągnąć kilka istotnych wskaźników, które mogą wpływać na ich sytuację mieszkaniową: 

 niski stopień zatrudnienia badanych osób jest z pewnością czynnikiem, który wpływa na 

niemożność poprawy warunków mieszkaniowych; 
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 duża liczba rodzin wielodzietnych – wielodzietne rodziny są często uboższe58 i mają trudności 

w znalezieniu lokalu, który zapewniałby realizację ich potrzeb mieszkaniowych i byłby dostępny 

w przystępnej cenie; 

 duża liczba samotnych kobiet z dziećmi w badanej grupie – taki stan rodzinny może mieć wpływ 

na większe trudności w znalezieniu mieszkania59, a ponadto samotne macierzyństwo utrudnia 

podjęcie pracy w pełnym wymiarze godzin, a czasem w ogóle jakiejkolwiek pracy (zwłaszcza 

w przypadku wielodzietności lub posiadania małych dzieci), co przekłada się na brak możliwości 

wynajęcia mieszkania o odpowiednim standardzie. 

 

4.3. Sytuacja mieszkaniowa  

Osiedlenie się w kraju, który przyznał ochronę międzynarodową, powinno pociągać za sobą poczucie 

bezpieczeństwa i stabilizacji. Taki stan jest niemożliwy do osiągnięcia bez posiadania stałego, 

spełniającego minimalne standardy mieszkania, zapewniającego komfort codziennego 

funkcjonowania oraz możliwego do utrzymania. Przeprowadzony monitoring miał na celu 

sprawdzenie, czy zajmowane przez uchodźców lokale zabezpieczają ich potrzeby mieszkaniowe i czy 

mogą być lub są przez nich traktowane jako docelowe.  

O docelowości mieszkania świadczy co najmniej kilka elementów: uregulowane kwestie 

formalne (zamieszkiwanie za zgodą właściciela, posiadanie tytułu prawnego, zameldowanie), względy 

obiektywne (wyposażenie mieszkania w niezbędne wygody i instalacje, odpowiednia przestrzeń 

mieszkalna, możliwość pokrycia kosztów eksploatacji mieszkania), a także czynniki subiektywne 

(zadowolenie ze standardu mieszkania, poczucie bezpieczeństwa, chęć pozostania w nim na dłuższy 

czas). Poniżej przyjrzymy się obecnie zajmowanym przez uchodźców mieszkaniom pod tym kątem 

i sprawdzimy, czy posiadają one cechy świadczące o spełnianiu potrzeb mieszkaniowych 

cudzoziemców.  

4.3.1. Powierzchnia mieszkalna 

Przeciętnie w 2011 r. jedno gospodarstwo domowe w Polsce obejmowało 3-4 pokoje i przypadało na 

nie około 72 m2 powierzchni użytkowej. W miastach przestrzeń ta była mniejsza – 3,5 izby mieszkalne 

i powierzchnia mieszkalna wynosząca łącznie 62 m2, a na wsi większa – 4 pokoje i 86 m2 (GUS 2014, 

s. 36). Przestrzeń mieszkalna przeciętnej rodziny uchodźczej jest znacznie mniejsza. Najczęściej 

wynajmowanymi na wolnym rynku mieszkaniami były jedno lub dwupokojowe lokale o metrażu 

około 40 m2. W takich małych mieszkankach gospodarowała zwykle jedna czteroosobowa rodzina, 

nierzadko pomieszkiwali u nich dodatkowo krewni lub znajomi. Szczególnie trudne warunki lokalowe 

                                                           
 

58 Według Danych z Narodowego Spisu Powszechnego Ludności i Mieszkań (NSP 2011) największą skalę 
zagrożenia ubóstwem, zarówno w miastach, jak i na wsi dostrzec można wśród małżeństw (oraz związków 
nieformalnych) z co najmniej trójką dzieci na utrzymaniu (34,4%) oraz w przypadku samotnych rodziców z co 
najmniej jednym dzieckiem na utrzymaniu (29,6%) (Łysoń red. 2014, s. 76). 
59 Badania dotyczące dyskryminacji uchodźców w dostępie do mieszkań wykazały, że kobiety mają mniejsze 
szanse na znalezienie mieszkania niż mężczyźni, a uchodźczynie są traktowane mniej przychylnie niż Polki 
(Wysieńska 2014a, s. 356-357).  
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związane z nadmiernym zagęszczeniem mieszkańców są widoczne zwłaszcza w stolicy. 

W mieszkaniach wynajętych na wolnym rynku w Warszawie średnia liczba mieszkańców 

zamieszkujących jeden pokój wynosiła ponad 3 osoby, podczas gdy w Lublinie i Białymstoku było to 

około 2 osób na pokój.  

Zazwyczaj w wynajmowanych lokalach każde pomieszczenie wykorzystane jest do celów 

mieszkalnych. W wielu pokojach brakuje miejsc do spania – w łóżku rodziców/rodzica często śpi 

dodatkowo dziecko, a dwoje (czasem nawet troje) rodzeństwa dzieli jedno łóżko. Niekiedy jedno 

łóżko zajmuje babcia z wnukiem lub dzieci w zbliżonym wieku i tej samej płci z dwóch 

zamieszkujących razem rodzin. Zdarza się, że mieszkańcy śpią na rozkładanych materacach lub 

prowizorycznie przygotowanych posłaniach bezpośrednio na podłodze. Oto kilka przykładów 

obrazujących wpływ powierzchni mieszkalnej i wyposażenia lokali na standard życia w badanych 

mieszkaniach:  

W dwupokojowym mieszkaniu z aneksem kuchennym mieszka małżeństwo 

z czwórką dzieci (w tym dwoje dorosłych). Mają do dyspozycji 4 łóżka. 

W jednym pokoju na dwóch łóżkach śpi ojciec z dwoma synami, w drugim 

pokoju matka z dwiema córkami również ma do dyspozycji 2 łóżka. Po 

wyjeździe najstarszego syna, sytuacja się nieco poprawiła [6].  

Kobieta z piątką dzieci mieszka w dwupokojowym mieszkaniu (ok. 40 m2). 

W pierwszym pokoju na jednym łóżku śpi respondentka z dwiema córkami (w 

wieku 5 i 16 lat), w drugim pokoju, na podłodze śpi trzech synów [9]. 

W trzypokojowym mieszkaniu o powierzchni 55 m2 mieszkają dwie rodziny, 

w sumie 7 osób. Mąż z żoną, czterema synami i synową. W jednym pokoju 

mieszka mąż z żoną i najmłodszym synem (6 lat), w drugim dwóch braci, 

w trzecim pokoju najstarszy syn z żoną [14]. 

Trzy spokrewnione, ale stanowiące trzy odrębne gospodarstwa domowe, 

kobiety w różnym wieku (50 lat, 30 lat i 20 lat) mieszkają z dwójką dzieci (10 lat 

i niecały rok) w niespełna 30 m2 kawalerce, wyposażonej w 2 łóżka. Żeby 

uzyskać choć odrobinę intymności jedno łóżko stoi za zasłoną. Najstarsza 

kobieta śpi na podłodze, na rozkładanym materacu. Każda z matek śpi na łóżku 

ze swoim dzieckiem [41]. 

Przedstawione wyżej przykłady obrazują duże zagęszczenie mieszkańców. Brak intymności 

wynikający z zamieszkiwania wspólnie kilku rodzin, nawet spokrewnionych, wpływa na obniżony 

komfort, niemożność swobodnego ułożenia sobie życia rodzinnego, brak możliwości zapewnienia 

dzieciom odpowiednich warunków do nauki i prawidłowego rozwoju. Ścisk w mieszkaniach 

w połączeniu z brakiem mebli (wyposażenie mieszkań zostało szerzej omówione w rozdz. 4.3.5 

raportu), niskim standardem lokali i relatywnie wysokimi czynszami powoduje, iż sytuacja 

mieszkaniowa uchodźców może być określona jako dramatyczna.  
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4.3.2. Tytuł prawny i inne formalności związane z wynajmem 

Zdecydowana większość Polaków mieszka w mieszkaniach własnościowych lub wynajmowanych na 

stałe. Nawet młode osoby, które migrują z rodzinnego miasta na studia bądź w poszukiwaniu pracy, 

jeśli nie meldują się w nowym miejscu pobytu, pozostają zameldowane w swoim domu rodzinnym, są 

zatem formalnie przypisane do jakiejś określonej przestrzeni. Narodowy Spis Powszechny w 2011 

roku wykazał, iż najliczniejszą grupę gospodarstw domowych w Polsce stanowią gospodarstwa 

zajmujące swoje mieszkanie, zatem będące właścicielami budynku lub mieszkania albo posiadaczami 

spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu. Łącznie stanowiły one prawie 69% ogółu 

gospodarstw domowych. Niecałe 17% gospodarstw domowych wynajmowało mieszkanie, przy czym 

najwięcej 7,6% wynajmowało je od gmin, a 4,2% od osób fizycznych60. Pozostali zamieszkiwali na 

zasadzie pokrewieństwa, podnajmu lub innego nieustalonego tytułu prawnego (GUS 2014, s. 28).  

Sytuacja mieszkaniowa osób z przyznaną ochroną międzynarodową i ubiegających się 

o status uchodźcy jest zdecydowanie odmienna od sytuacji Polaków, jeśli weźmiemy pod uwagę 

status zajmowanego przez nich lokum. Osób tych nie stać na zakup własnego mieszkania, nie mają 

też w Polsce rodziny, która posiadałaby mieszkanie lub dom na własność. Mogą zatem liczyć tylko na 

wynajem mieszkania na wolnym rynku lub z zasobów lokalowych gminy, w której przebywają. 

Większość mieszkań, które wzięły udział w badaniu, to mieszkania wynajmowane na wolnym rynku 

(44, czyli 86%). Ubieganie się o mieszkania komunalne to wciąż dla uchodźców droga przez mękę, 

choć w ostatnich latach coraz więcej rodzin, zwłaszcza w Warszawie, może liczyć na taką formę 

wsparcia ze strony administracji lokalnej. Widać też pewien postęp w tym zakresie w Lublinie 

i Białymstoku (problem ten oraz warunki  mieszkaniowe cudzoziemców zajmujących mieszkania 

komunalne zostały opisane w odrębnym rozdziale 4.7.). W przeprowadzonym badaniu 7 rodzin miało 

przyznany lokal z zasobów komunalnych gminy.  

Podpisanie umowy najmu, zameldowanie i zapłacenie kaucji za mieszkanie wynajęte na 

wolnym rynku to gwarancja dla obu stron – wynajmującego i najemcy – że dotrzymane będą warunki 

umowy. Z badań dotyczących dyskryminacji cudzoziemców na rynku mieszkaniowym wynika, że 

właściciele rzadziej oferują podpisanie umowy najmu oraz zameldowanie cudzoziemcom niż Polakom 

(Wysieńska 2014a, s. 345-346). Wśród 44 respondentów niniejszego monitoringu, którzy 

wynajmowali mieszkania na wolnym rynku, dwie trzecie miało podpisaną umowę z właścicielem. 

Zameldowanie, nawet na okres czasowy, posiadała jednak tylko co trzecia osoba61. Choć instytucja 

meldunku jest już dziś przeżytkiem i brak zameldowania rzadko kiedy stanowi realną przeszkodę 

w załatwieniu rozmaitych formalności, to jednak nadal często je komplikuje, a ponadto potęguje 

u najemców poczucie niestabilności zamieszkania. Natomiast gwarancją dla właścicieli lokali była 

kaucja, żądana od niemal połowy respondentów. Możliwość podpisania umowy najmu 

                                                           
 

60 W znacznie mniejszym stopniu gospodarstwa domowe najmowały mieszkania od: spółdzielni mieszkaniowej, 
Skarbu Państwa, zakładu pracy, towarzystwa budownictwa społecznego lub innych podmiotów.  
61 Wyniki badań nie wskazują na przyczyny, dla których właściciele nie chcą meldować mieszkańców. Sugestie 
niektórych respondentów wskazują na to, iż najprawdopodobniej właściciele obawiają się, że zostaną 
ujawnione ich nieopodatkowane dochody, pochodzące z wynajmu. 
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i zameldowania w miejscu zamieszkania gwarantuje jedynie sytuacja wynajmu mieszkania z zasobów 

lokalowych gmin. 

 

Graf nr 2. Formalności dotyczące mieszkań wynajmowanych na wolnym rynku (44) 

 

 

4.3.3. Standard i cena mieszkań  

Ze względu na swoje bardzo ograniczone możliwości finansowe prawie wszyscy respondenci 

wynajmowali mieszkania najtańsze. Wybierając te lokale mieli oni świadomość, że nie mają one 

najwyższego standardu. Pomimo relatywnie niskiej ceny w stosunku do ogółu oferty na wolnym 

rynku, cudzoziemcy skarżyli się, że opłaty ponoszone przez nich za mieszkanie są dla nich zbyt 

wysokie. A to oznacza brak możliwości poprawy warunków mieszkaniowych poprzez przeprowadzkę 

do lokalu o wyższym standardzie. Sytuuje to uchodźców na pozycji „trwania w bezruchu” – obawiając 

się konfliktów z właścicielem, znoszą złe warunki, rzadko prosząc o dokonanie niezbędnych 

remontów czy napraw, jednocześnie nie podejmując prób negocjowania ceny w związku z niskim 

standardem mieszkania. Jednak nawet taka zachowawcza postawa nie chroni ich przed ryzykiem 

utraty dachu nad głową niemal z dnia na dzień. Większość badanych opowiadało o doświadczeniach 

wymuszonych przeprowadzek związanych z nagłą decyzją właścicieli o sprzedaży lokalu bądź 

udostępnieniu go własnym krewnym (o licznych przeprowadzkach więcej w rozdziale 4.5.) lub 

z gwałtownym pogorszeniem swojej sytuacji finansowej. 

Dostrzegalne są różnice w wysokościach opłat w monitorowanych lokalizacjach. Średni koszt 

wynajęcia mieszkania o wielkości 40-50 m2 w Lublinie i Łomży wynosił około 800-1000 zł miesięcznie, 
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w Białymstoku 1000-1200 zł, natomiast w Warszawie 1300-1500 zł62. Czynsz w mniejszym mieście, 

w strefie podmiejskiej lub na wsi jest niższy od przeciętnego czynszu w Warszawie. Jednak w małej 

miejscowości znacznie trudniej jest znaleźć pracę oraz wyższe są koszty dojazdu do większego 

pobliskiego miasta. Ponadto cudzoziemcy, którzy zdecydowali się zamieszkać poza miastem, choć 

płacą mniej za wynajem, mieszkają na ogół w znacznie gorszych warunkach. Przykładem może być 

duży dom wynajmowany za 300 zł miesięcznie, ale bez dostępu do wody i kanalizacji, 

w miejscowości, gdzie rzadko jeżdżą autobusy do najbliższego miasta [2].  

W Białymstoku, Lublinie i większości warszawskich mieszkań, cena lokalu wynajmowanego 

przez uchodźców była porównywalna do opłat ponoszonych przez polskich lokatorów za mieszkania 

o podobnym standardzie. W Łomży badacze deklarowali, że cena wynajmu mieszkań przez 

uchodźców była wyższa od kwoty płaconej przez Polaków. 

Monitorowane mieszkania można uznać za przeciętne lokale, jakie w Polsce zamieszkują 

uchodźcy. Respondenci uważali, że warunki, w których mieszkają, nie różnią się zasadniczo od 

warunków mieszkaniowych innych, znanych im uchodźców. Najczęściej mówili, że są one 

porównywalne, niektórym jest trochę lepiej, innym nieco gorzej. Jeden respondent stwierdził: trudno 

powiedzieć – nasze poprzednie mieszkanie było o wyższym standardzie, ale są ludzie, którzy żyją 

w jeszcze gorszych warunkach niż my teraz [34]. Inny, który wraz z żoną i czworgiem dzieci żył na 

maleńkiej przestrzeni, spuentował: znając warunki, w jakich mieszkają inni, wstyd się skarżyć na 

cokolwiek [33]. Także w opinii badaczy standard wizytowanych przez nich lokali był porównywalny do 

mieszkań innych znanych im rodzin uchodźców. Natomiast jeśli porównać monitorowane mieszkania 

z mieszkaniami Polaków, to na podstawie obserwacji badaczy, standard mieszkań uchodźców wypada 

gorzej lub znacznie gorzej.  

Respondenci zostali także poproszeni o porównanie obecnych mieszkań do tych, które 

zostawili w krajach pochodzenia. Ponad ¾ z nich uznała warunki w mieszkaniach w Polsce za gorsze 

lub znacznie gorsze. W kilku przypadkach to pytanie sprowokowało ich do długich opowieści 

o własnych domach i mieszkaniach, które zmuszeni byli porzucić, u kilku osób wywołało ono łzy.  

Mieszkanie w Czeczenii było naszą własnością, to jest wynajmowane [42]. 

Mieszkaliśmy w domu, było czysto i ciepło [1]. 

Mieliśmy większy, własny dom i ogród. Niczego nam nie brakowało [14]. 

To niebo a ziemia. Miałam pracę i swoje własne mieszkanie obok rodziców, wszystko 

miałam. Gdyby nie ta cholerna wojna… [35]. 

Niekiedy badacze określali warunki mieszkaniowe uchodźców jako „standard studencki”, 

czasem zwracali uwagę, że jeśli idzie o stan techniczny czy wyposażenie, standard mieszkania byłby 

                                                           
 

62 Przykładowe wysokości czynszów nie są średnią arytmetyczną, lecz najczęściej powtarzającymi się kwotami, 
które podawali respondenci w tym badaniu. Do tej ww. sumy należy jeszcze dodać zmienną kwotę za opłaty 
eksploatacyjne.  
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zadowalający, gdyby nie metraż, który stanowi problem ze względu na zbyt dużą liczbę mieszkańców 

[26]. 45-metrowe mieszkanie, zajmowane przez 6-osobową rodzinę, która śpi na dwóch łóżkach, a za 

wynajem płaci 1500 zł miesięcznie, badaczki uznały za najlepsze mieszkanie, spośród tych, które 

odwiedziły ze względu na lokalizację i standard. Skomentowały to jednak następującymi słowami: 

mieszkańcy mają teraz sporo pieniędzy, bo są w programie integracyjnym, a rodzice mają pracę 

i zarabiają dodatkowe pieniądze. W momencie, kiedy ich dochody będą mniejsze [kiedy skończy się 

IPI], będą zmuszeni się stamtąd wyprowadzić [8]. A przecież już gołym okiem widać, że to 

subiektywnie „najlepsze ze względu na lokalizację i standard” mieszkanie jest dla ww. rodziny 

zdecydowanie za małe – na jedną osobę przypada w nim 7,5 m2 powierzchni użytkowej, a zatem 

z pewnością poniżej 6 m2 powierzchni mieszkalnej. Należy pamiętać, że zbyt mały metraż w stosunku 

do liczby mieszkańców także uprawnia do określenia warunków mieszkaniowych jako 

substandardowych (Wysieńska, Ryabińska 2010). 

Najkorzystniej wypadały czynsze w mieszkaniach z zasobów lokalowych miast63, które 

wynosiły przeciętnie między 300 a 500 zł. Czasem najemcy otrzymywali także dodatki mieszkaniowe 

lub dopłaty z ośrodków pomocy społecznej. Najwyższy czynsz w badanych lokalach 

komunalnych/socjalnych wynosił 800 zł za 70-metrowe mieszkanie w Warszawie oraz 600 zł za 40-

metrowe mieszkanie w Białymstoku. Nic więc dziwnego, że biorąc pod uwagę czynnik ekonomiczny, 

mieszkania socjalne/komunalne są najbardziej pożądane przez uchodźców. Z drugiej strony jednak – 

ich standard na ogół pozostawiał wiele do życzenia, często odstając nawet od najgorszych warunków 

w mieszkaniach wynajmowanych na wolnym rynku (więcej zob. rozdział 4.7.). 

4.3.4. Stan techniczny mieszkań  

Stan techniczny obecnie wynajmowanych mieszkań w ocenie ich mieszkańców jest średni lub niski. 

Są to lokale często wymagające napraw, remontów lub co najmniej odświeżenia. Niektórzy 

respondenci mówili, że właścicielom nie zależy na inwestowaniu w mieszkanie. Jeden z nich 

stwierdził: Inny najemca nie wynająłby tego bez odnowienia za takie pieniądze. Ale gdybyśmy chcieli 

teraz z czwórką dzieci wynająć inne mieszkanie, to mielibyśmy kłopot ze znalezieniem, a większe 

byłoby jeszcze droższe [33]. 

W połowie monitorowanych mieszkań w ciągu ostatniego miesiąca była jakaś usterka. Usterki 

związane były najczęściej z nieprawidłowo działającą instalacją wodno-sanitarną, elektryczną lub 

grzewczą, m.in. były to zepsute kurki, spłuczki, cieknąca woda, pojawiały się problemy z prądem czy 

ogrzewaniem. Ponadto mieszkańcy mieli problemy z zepsutym sprzętem (np. pralka, lodówka). 

Drobniejsze naprawy (np. przykręcenie gniazdka, wymiana uszczelki) wykonywali sami mieszkańcy, 

o większych inwestycjach (np. konieczność wymiany muszli klozetowej) decydował właściciel.  

Ponad połowa respondentów wskazała na konieczność przeprowadzenia większego, a nawet 

generalnego remontu w obecnie zajmowanych mieszkaniach. Do większych prac remontowych 

zaliczano: 

                                                           
 

63 Choć z kolei w wielu mieszkaniach z zasobów lokalowych nie ma centralnego ogrzewania i konieczność 
ogrzewania mieszkania elektrycznie generuje w miesiącach jesienno-zimowych ogromne rachunki za prąd – 
zob. więcej w podrozdziale 4.7. 
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 dociągnięcie bieżącej wody, zrobienie szamba (kanalizacji) lub wymianę wszystkich instalacji 

wodno-kanalizacyjnych, 

 naprawę ogrzewania, 

 wymianę elektryki, 

 wymianę (uszczelnienie) okien, 

 zrobienie elewacji, dachu i ocieplenia budynku, 

 wysuszenie ścian i podłóg, 

 usunięcie wilgoci i grzyba wewnątrz budynku,  

 wymianę glazury, terakoty, zaszpachlowanie i pomalowanie,  

 wymianę armatury w łazience i kaloryferów. 

Najpoważniejszym problemem w dwóch monitorowanych mieszkaniach był brak bieżącej 

wody i kanalizacji. W jednym z nich uchodźcy nie mieli nawet dostępu do wody pitnej – woda 

czerpana ze studni mogła być wykorzystywana jedynie na użytek prac gospodarczych. Według 

Narodowego Spisu Powszechnego z 2011 roku w mieszkaniach bez bieżącej wody mieszkało 0,6% 

gospodarstw domowych w miastach oraz 4,1% na wsiach (GUS 2014, s. 30). Trudno na tak małej 

próbie porównać zgodność tych danych z sytuacją uchodźców.  

Innym problemem, z którym stykali się uchodźcy w monitorowanych mieszkaniach, było 

ogrzewanie. W trzech lokalach ciepło zapewniał piec węglowy (dwa lokale na wsi, jeden w mieście), 

a w jednym mieszkaniu brak było jakiegokolwiek ogrzewania, gdyż poprzedni lokatorzy ukradli piec 

[25]. Bardzo trudną sytuację mieli także najemcy pięciu mieszkań, w których było zainstalowane 

ogrzewanie elektryczne, generujące zimą ogromne rachunki za prąd. Paradoksalnie, trzy z pięciu 

mieszkań ogrzewanych elektrycznie, to lokale z zasobów komunalnych miasta stołecznego Warszawy. 

Najbardziej powszechnymi problemami, zgłaszanymi przez respondentów były wilgoć, grzyb, 

pleśń i zacieki na ścianach. W jednym miejscu badacz odnotował zagrzybienie ciągnące się od podłogi 

do wysokości pasa [3], w innym zapadającą się podłogę w jednym z pomieszczeń [25], w kolejnym 

respondentka przyznała, że przy otwartych non stop oknach latem wilgoci nie czuć, ale zimą to 

tragedia [35]. Warto podkreślić, że spośród 20 respondentów, którzy zgłosili problem wilgoci 

w mieszkaniu, 17 jest mieszkańcami Warszawy, w tym 4 najemcami lokali z zasobów komunalnych. 

Respondenci zwracali również uwagę na chłód panujący w mieszkaniach, nieszczelne okna i drzwi, 

cieknącą wodę, a także brak ciepłej wody czy obecność karaluchów i innych insektów. 
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Graf nr 3. Stan techniczny monitorowanych mieszkań 

 

* W jednym mieszkaniu w ogóle nie było wody (w pytaniu o wodę suma mieszkań 
wynosi 50). 

** Badania prowadzone były częściowo w miesiącach letnich, jeśli mieszkańcy wprowadzili się 
niedługo wcześniej nie posiadali informacji na ten temat. W trzech lokalach mieszkańcy sami sobie 
uszczelnili mieszkanie, tak że jest cieplej niż było po wprowadzeniu się.  

4.3.5. Wyposażenie mieszkań 

Każdy najemca wprowadzając się do mieszkania chciałby mieć w nim wystarczającą liczbę mebli 

i sprzętów. Uchodźcy, o których wiemy, że wyjechali ze swoich krajów bez dobytku oraz że część życia 

spędzili w ośrodkach dla cudzoziemców, zazwyczaj nie posiadają własnych mebli czy sprzętu AGD. 

Mieszkania, do których się wprowadzają, jak się okazało, najczęściej nie posiadają jednak 

wystarczającego wyposażenia w tym zakresie. W konsekwencji cudzoziemcy muszą dodatkowo 

inwestować w umeblowanie i zdobycie najpotrzebniejszych sprzętów.  

 

Tabela nr 4. Doposażenie wynajmowanego mieszkania przez uchodźców64 

 Liczba mieszkań, w których sprzęty zostały dokupione / 

zdobyte przez lokatorów 

Łóżka 29 

Szafy, szafki 21 

TV 28 

                                                           
 

64 Brak danych odnośnie do jednego mieszkania. 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Cieknąca woda (*)

Pleśń /grzyb /zacieki

Wilgoć

Ciepło w miesiącach zimowych (**)

Ciepła woda (*)

13

14

19

23

44

26

29

25

12

5

11

8

7

16

1

tak nie bd



„Mieszkamy tutaj, bo nie mamy innego wyjścia…”. Raport z monitoringu warunków mieszkaniowych uchodźców w Polsce 

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej 33 Analizy, Raporty, Ekspertyzy 2/2015  

Pralka 16 

Lodówka 16 

 

Brak mebli jest szczególnie dotkliwy dla rodzin wieloosobowych. Respondenci wielokrotnie 

wskazywali, że jakieś szafki i łóżka były na stanie mieszkania w momencie wprowadzania się, lecz było 

ich zdecydowanie za mało, lub też były one stare i nie nadające się do użytku. Obecnie mebli jest 

w wielu mieszkaniach więcej niż było przy wprowadzaniu się, lecz to mieszkańcy musieli je sami 

zdobyć. Często kupowali meble (szczególnie łóżka), niektórzy dostawali je od znajomych, czasem od 

organizacji pomocowych. 

Respondenci zwracali uwagę, że nie mają mebli odpowiednich na położenie swoich rzeczy, co 

w rezultacie wpływa na jakość ich życia. W monitorowanych mieszkaniach ubrania, przedmioty 

codziennego użytku, książki leżały wszędzie – na stołach, parapetach, w torbach podróżnych, pod 

stołami, pod łóżkami, a nie w szafach, komodach czy na półkach. Warto wziąć pod uwagę również 

psychologiczne konsekwencje takich warunków życia. Mieszkanie „na walizkach” wzmacnia poczucie 

tymczasowości, niemożności zapuszczenia korzeni i braku stabilizacji życiowej.  

Tylko w dziewięciu mieszkaniach (niecałe 20%) naczynia kuchenne a także telewizor były na 

wyposażeniu. W naczynia zostały doposażone wszystkie mieszkania. Telewizor, choć nie był 

traktowany jako sprzęt niezbędny do przetrwania, lecz źródło informacji, sposób nauki języka 

polskiego i rozrywki, znalazł się dodatkowo w 25 mieszkaniach. Część badaczy dopytywała również 

o posiadanie komputerów. W żadnym z mieszkań nie było komputera na stanie przy wprowadzaniu 

się – w czym nie ma akurat nic dziwnego – jednak co najmniej w 15 mieszkaniach cudzoziemcy byli 

w posiadaniu laptopa.  

Pralka i lodówka to sprzęt, bez którego trudno wyobrazić sobie codzienne funkcjonowanie. 

W kilku przypadkach przy wprowadzaniu się pralka była zepsuta lub była dostępna tylko pralka typu 

„Frania”. Troje respondentów kupiło pralki ze środków przyznanych przez OPS lub organizację 

pomocową. W jednym mieszkaniu, w którym nie było dostępu do bieżącej wody, pralka stała 

niepodłączona. W mieszkaniach, w których przy wprowadzaniu się nie było lodówki, mieszkańcy sami 

ją nabyli. Tylko w jednym mieszkaniu produkty żywnościowe trzymane były za oknem.  

Osoby, z którymi prowadzone były rozmowy, przeprowadzały się wielokrotnie, a co za tym 

idzie, niektóre z nich posiadały jakiś „dobytek”, który przenosiły ze sobą. Część osób ograniczała 

jednak stan posiadania do minimum, mając świadomość, że za kilka miesięcy może ich czekać kolejna 

przeprowadzka. Wielu badanych deklarowało, że brakujące sprzęty, w które doposażono lokal, były 

„przyniesione skądś” lub „otrzymane od kogoś”. Wyglądało na to, że większy stan posiadania jest dla 

nich balastem. Nowe sprzęty mogą okazać się zbyteczne, jeśli w kolejnym mieszkaniu będą akurat na 

wyposażeniu, a zarówno ich nabycie, jak i transport z miejsca na miejsce nie jest tani. Ograniczanie 

stanu posiadania, związane z prowizorycznością i tymczasowością mieszkania, również nie wpływa 

pozytywnie na stan psychiczny osób pragnących stabilizacji.  
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Mieszkanie w miejscu niedokończonym, zagospodarowanym jedynie prowizorycznie, 

w którym brakuje podstawowych sprzętów, nie sprzyja szybkiemu włączeniu się w życie społeczne 

i samodzielnemu funkcjonowaniu. Zwiększa natomiast poczucie tymczasowości i braku 

bezpieczeństwa. 

4.4. Poczucie bezpieczeństwa: okolica, sąsiedztwo, relacje międzyludzkie 

Obok stanu technicznego mieszkania, wyposażenia, metrażu, uregulowania spraw formalnych 

i wysokości czynszu, niebagatelny wpływ na samopoczucie mieszkańców w danym miejscu mają 

czynniki zewnętrzne, takie jak lokalizacja i sąsiedztwo. Respondenci wielokrotnie podkreślali, jak 

istotna jest dla nich okolica, obecność infrastruktury, czy czują się bezpiecznie, jakich mają sąsiadów, 

czy budują z nimi relacje. Niniejszy rozdział ma na celu przybliżyć te – wydawałoby się drugorzędne, 

a jednak istotne – aspekty składające się na poziom zadowolenia z obecnej sytuacji mieszkaniowej. 

Odnosząc się do zamieszkiwanej okolicy, respondenci najwyżej oceniali niedużą odległość do 

wszystkich istotnych punktów odniesienia (szkoła, sklepy, apteka, przychodnia, park, plac zabaw, 

siłownia uliczna) oraz bliskość lub szybki dojazd do centrum lub do najbliższego większego miasta, 

która gwarantowała im łatwiejszy dostęp do pracy, lekarzy specjalistów, organizacji pomocowych czy 

miejsc odpoczynku. Zapytani o to, co im się podoba w obecnym mieszkaniu – w stosunku do 

zajmowanego poprzednio – tylko nieliczni wymieniali: więcej pokoi, metraż, układ mieszkania czy 

ładne meble. Te pojedyncze głosy usłyszeć można było wyłącznie w Lublinie, Białymstoku i Łomży. 

W Warszawie pozytywna ocena dotyczyła tylko najbliższej okolicy (wszędzie blisko, bezpiecznie) oraz 

dobrych relacji z właścicielem i sąsiadami. Osoby, które dopiero przeprowadziły się z ośrodka dla 

uchodźców, doceniały przede wszystkim spokój i niezależność: lepiej tu niż w ośrodku, sami możemy 

gotować [24].  

Jednocześnie osoby chwalące okolicę, w której aktualnie mieszkały, wcześniej opowiadały 

o niskim standardzie samego mieszkania – tak jakby umiejscowienie lokalu w jakimś zakresie 

rekompensowało im wynajem małego, substandardowego mieszkania za nieproporcjonalnie wysoką 

cenę. Przykładowo, jeden z badanych zapytany o niedogodności mieszkania, odpowiedział: 

mieszkanie jest stare, meble stare i zaniedbane, mały metraż. Za zaletę natomiast uznał, że mają 

blisko szkołę i przedszkole, blisko centrum i Fundację [9].  
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Graf nr 4. Opinia o mieszkaniu i okolicy 

 

 

Warto podkreślić, że walory mieszkania związane z lokalizacją i sąsiedztwem postrzegane 

były zawsze w kontekście poprzednich, gorszych doświadczeń – życia w ośrodku, wcześniejszych 

złych warunków czy trudnych relacji międzyludzkich. Poczucie bezpieczeństwa w aktualnym 

mieszkaniu było jednym z czynników decydujących o pozostaniu w danym miejscu dłużej nawet 

pomimo fatalnych warunków lokalowych. Jedna z respondentek wspominała, że miała dużego pecha 

do poprzednich swoich kwater – zarówno pod względem ich standardu, jak i relacji z właścicielami 

czy sąsiadami. Obecnego pokoju – zagrzybionego i zimnego – za nic nie chciałaby stracić, bo to 

pierwsze miejsce, w którym czuje się bezpieczna: Mam tam spokój, innych lokatorów prawie nie 

słychać, nie piją, nie palą, nie awanturują się. To pierwszy raz. Wcześniej zawsze trafiałam na 

agresywne otoczenie, masakra. Najważniejsze, że moje nerwy są tutaj spokojne [35].  

Nowe lokum oznacza znalezienie się w nowych relacjach społecznych. Pojawia się inny 

właściciel i jest to niezwykle istotny czynnik, wpływający na komfort życia w wynajmowanym 

mieszkaniu. Ci, którzy przeprowadzili się do miejsca, gdzie relacje z właścicielami układają się 

pomyślnie, mówią o nich to dobrzy ludzie, pomagają [32]. Pochlebnie mówili o właścicielach 

mieszkań w sytuacjach, gdy ci angażowali się w remonty lub naprawę sprzętów, będących na 

wyposażeniu mieszkania – czyli de facto robili to, co po prostu należy do obowiązków 

wynajmującego. Jedna rodzina żaliła się, że musi znosić obecność właściciela alkoholika w drugiej 

części domu, gdyż nie mają możliwości zmiany mieszkania [3]. Niektórzy opowiadali, że do 

przeprowadzki doszło właśnie z powodu poprzedniego właściciela, który zachowywał się agresywnie 

lub dyskryminował cudzoziemców. Mieszkańcy żalili się na właścicieli, którzy nie pomagali, gdy było 

zimno, okno balkonowe rozbite, a z toalety ciekła woda. Zarzucali też, że się nie interesował, że córka 

śpi na podłodze, choć prosiliśmy o łóżko, bezskutecznie [20].  

Uchodźcy często wyrażali poczucie całkowitego uzależnienia swojej sytuacji mieszkaniowej 

od dobrej woli właściciela. Ich obawy, najczęściej wynikające z wcześniejszych doświadczeń, wiązały 

się z tym, że  właściciel może w każdej chwili:  
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 chcieć sprzedać swoje mieszkanie lub potrzebować go dla innej osoby (np. kogoś z rodziny) 

i z miesiąca na miesiąc kazać się im wyprowadzić;  

 podnieść w znacznym stopniu wysokość czynszu, na zapłacenie którego nie będzie ich stać;  

 nie zgadzać się na to, by ktokolwiek w jakimkolwiek celu przychodził do mieszkania – nawet 

pracownicy pomocy społecznej na wywiad środowiskowy, co uniemożliwia otrzymanie pomocy 

z OPS, itd. 

Wraz z kolejną przeprowadzką pojawiają się również nowi sąsiedzi. Sposób nawiązywania 

kontaktów i podtrzymywanie relacji z najbliższymi sąsiadami wpływa na samopoczucie 

cudzoziemców, ale także na możliwość otrzymania wsparcia w pilnej potrzebie. Kontakty z sąsiadami 

są najczęściej nikłe na początku, tuż po przeprowadzce, z czasem się intensyfikują. Osoby, które 

mieszkają w danej lokalizacji co najmniej kilka miesięcy, zwykle mają jedynie grzecznościowe 

kontakty z sąsiadami – mówią sobie „dzień dobry”. Nieco rzadziej mogą się pochwalić sąsiadem, do 

którego można przyjść na herbatę. Na takich sąsiadów można już liczyć w razie trudnej sytuacji. 

Respondenci jednego z mieszkań w mniejszej miejscowości, zamieszkujący to samo miejsce od wielu 

lat, mówili, że niektórzy sąsiedzi przychodzą do nich pogadać przy herbacie, oni do nich chodzą [8].  

Pozytywnie oceniane były relacje związane z kontaktami między dziećmi z sąsiedztwa, 

z rodzicami rówieśników dzieci oraz osobami starszymi, jak również wymiana usług, np. zamawianie 

przez Polaków ciast od uchodźczyń [21]. Pojawiały się też jednak informacje o sytuacjach 

konfliktowych z Polakami negatywnie nastawionymi wobec obcych. Jeden z uchodźców usłyszał 

wprost od swojego sąsiada: nie przyprowadzaj kobiet w chustach, panów z brodami [21]. Inni 

wspominali obraźliwe zaczepki ze strony często pijanych sąsiadów. Jeden z respondentów opowiadał 

o nieprzychylnych sąsiadach, którzy pisali skargi na mieszkańców, że przyjmują gości oraz że ich dzieci 

hałasują [39]. Inna osoba wspomniała, że ma możliwość nawiązywania znajomości wyłącznie z innymi 

mamami na placu zabaw, nie zawsze jednak jest to pozytywne doświadczenie – wielu rodziców, gdy 

się orientują, że jesteśmy Czeczenkami, nie pozwalają się bawić dzieciom z moją córką. To jest bardzo 

bolesne [32]. 

Mówiąc o relacjach z ludźmi, cudzoziemcy wskazywali także na bardzo istotną z ich punktu 

widzenia bliskość rodaków i krewnych. Był to istotny aspekt ich oceny lokalizacji obecnego miejsca 

zamieszkania. Cieszyli się, gdy mieli bliżej do osób spokrewnionych lub innych rodaków, ubolewali, 

gdy musieli przeprowadzić się dalej i częsty kontakt z bliskimi stawał się utrudniony. 

4.5. Wielokrotne przeprowadzki 

Znakomita większość mieszkańców badanych lokali (80%) przynajmniej na początkowym etapie 

pobytu w Polsce mieszkała w ośrodku dla cudzoziemców ubiegających się o nadanie statusu 

uchodźcy. Pozostali od początku wynajmowali mieszkania lub pokoje od osób prywatnych bądź 

znajdowali miejsce u bliskich im osób, mieszkających już wcześniej w Polsce (np. u krewnych lub 

znajomych). Przeciętnie respondenci mieszkali w kilku a niekiedy kilkunastu miejscach zanim 

wprowadzili się do lokalu, w którym prowadzony był monitoring. Często nie wymieniali ich 

wszystkich, czasem nie wszystkie nawet pamiętali.  

Proszeni o wskazanie warunków w poprzednich mieszkaniach zwykle ograniczali się do kilku 

ostatnich, ewentualnie tych, które z różnych względów najlepiej zapamiętali. Wśród miejsc, nie 
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będących ośrodkami dla uchodźców – czyli naturalnych miejsc zamieszkania na początkowym etapie 

pobytu migrantów przymusowych w Polsce – ani wynajmowanymi mieszkaniami/pokojami 

wymieniali także takie lokalizacje jak: dom samotnej matki, ośrodek interwencji kryzysowej, ośrodek 

dla bezdomnych, skłot, mieszkanie socjalne Caritasu, mieszkanie chronione, mieszkanie na ulicy oraz 

ośrodek strzeżony dla cudzoziemców. 

Jeden z respondentów, który przez prawie trzy lata pobytu w Polsce mieszkał z żoną w kilku 

różnych ośrodkach, mówił, że kiedy wreszcie trafił do wynajmowanego na wolnym rynku, ale, jak się 

wyraził, „własnego” mieszkania, miał poczucie, że to była jedna z najszczęśliwszych chwil w jego 

życiu: Mieliśmy tam mieszkać z założenia krótko, do momentu sprzedania mieszkania przez 

właściciela, tylko za czynsz 350 zł. W mieszkaniu były pluskwy. Ale to było moje ulubione mieszkanie 

w Polsce, bo wyrwałem się wreszcie z ośrodka, od tego hałasu, od tych wszystkich uchodźców. 

Pamiętam nawet dokładny adres. Moja żona do tej pory mówi: „wtedy po raz pierwszy poczuliśmy, że 

jesteśmy ludźmi” [33]. Kiedy właściciel mieszkania je sprzedał, małżonkowie musieli się wyprowadzić 

i mieszkali w kilku kolejnych mieszkaniach, o różnym standardzie. W jednym z ostatnich mieli złe 

relacje z właścicielką, która obraźliwie mówiła o uchodźcach i z tego powodu po raz kolejny się 

przeprowadzili. Obecnie mieszkają już blisko 6 lat w mieszkaniu o stosunkowo dobrym standardzie, 

ale wymagającym pewnych poważniejszych napraw, w które jednak właściciel nie chce inwestować, 

choć za wynajem płacą nieproporcjonalnie drogo. Poza tym jest ono o wiele za małe dla 6-osobowej 

rodziny (odkąd się tam wprowadzili, urodziło im się 4 dzieci). Ponieważ ich sytuacja finansowa jest 

niestabilna, nie stać ich na wynajem niczego większego. Rodzina ubiegała się o mieszkanie 

komunalne. Odmówiono im – choć spełniali wszystkie kryteria zawarte w uchwale m. st. Warszawy – 

wyłącznie ze względu na posiadanie tytułu prawnego, czyli umowy najmu z właścicielem, co nie 

powinno mieć miejsca65. 

Ciekawa jest także historia samotnej kobiety, która od 9 lat mieszka w Polsce. Obecnie od 

roku wynajmuje pokój, z którego jest zadowolona, mimo że po dopytaniu przez badaczkę okazało się, 

że swoje warunki mieszkaniowe określa jako spartańskie. Jej zadowolenie łatwo jednak zrozumieć, 

gdy pozna się jej doświadczenia z poprzednich miejsc zamieszkania, które wspomina – z różnych 

powodów – jako koszmar. Początkowo krótko mieszkała w ośrodku dla uchodźców, później średnio 

co pół roku zmieniała pokoje. W pierwszym właścicielka nie pozwalała mi się myć, zamykała na klucz, 

a płaciłam 600 zł. Kolejne mieszkanie zostało sprzedane wkrótce po tym, gdy wynajęła w nim pokój. 

Przez jakiś czas pomieszkiwała u koleżanki, gdzie warunki były fatalne, szczególnie w łazience. 

Wynajmując jeden z kolejnych pokoi bardzo się bała, bo pozostałe pokoje w tym mieszkaniu 

zamieszkiwali pijący, agresywni mężczyźni. Wszystkich miejsc, w których mieszkała, nie jest w stanie 

sobie przypomnieć. Z ostatniego mieszkania wyrzuciła ją właścicielka po tym, jak pracownik ośrodka 

pomocy społecznej przyszedł zrobić z nią wywiad środowiskowy w celu ustalenia jej potrzeb. 

W obecnym lokalu ma spokój – kulturalnych współlokatorów i miłą właścicielkę – dlatego też woli 

znosić trudne warunki mieszkaniowe niż szukać nowego lokum. Dom jest stary, zimny, wilgotny, 

zagrzybiony, a ciepła woda włączana jest wyłącznie na dwie godziny dziennie. Mówi, że nie chce się 

stamtąd wyprowadzić, chyba, że na swoje, przez co rozumie mieszkanie z zasobów lokalowych 

                                                           
 

65 Więcej o tym problemie – zob. podrozdział Warunki życia w mieszkaniach z zasobów lokalowych. 
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miasta. Nie może jednak złożyć wniosku o przyznanie mieszkania komunalnego, bo ze względu na 

swoje wcześniejsze niedobre doświadczenia boi się poprosić miłą skądinąd – w jej opinii – 

właścicielkę obecnego mieszkania o wydanie zaświadczenia, że mieszka tam za jej zgodą i podpisanie 

części formularza aplikacyjnego, którą musi potwierdzić właściciel lub administrator obecnie 

zamieszkiwanego lokum, co dyskwalifikuje respondentkę na starcie. Tak opisuje swoje dylematy: 

Bardzo dobrze się tam czuję, ale po 9 latach tułaczki chciałabym być na swoim, dostać mieszkanie 

komunalne, gdzie byłabym u siebie, nie musiałabym się bez przerwy bać, że nagle ktoś każe mi się 

wyprowadzić, że znów będę musiała czegoś szukać. Chciałabym tu mieszkać, podczas oczekiwania na 

przyznanie mieszkania komunalnego [35]. 

Inny przypadek to małżeństwo z trójką dzieci, przebywające w Polsce od 2007 roku, uzyskali 

status uchodźcy, a program integracyjny zakończyli w 2012 roku. Mieszkali w ośrodku, a następnie 

w dwóch różnych mieszkaniach wynajmowanych na wolnym rynku. Od dwóch lat mieszkają w lokalu, 

z którego są w miarę zadowoleni: W ośrodku było bardzo trudno żyć, jak tylko pojawiła się możliwość, 

wyjechaliśmy do prywatnego mieszkania. Pierwsze mieszkanie było brudne, na ścianach była pleśń. 

W końcu nie wytrzymaliśmy i wyjechaliśmy do innego mieszkania. W drugim mieszkaniu wszystko 

było ok, ale właściciel w końcu powiedział, że sprzedaje mieszkanie i żebyśmy wyjechali [47]. 

Przyczyny, dla których nasi respondenci często się przeprowadzali, dość często się powtarzają 

i wynikają ze złego stanu mieszkań. W niektórych przypadkach przeprowadzali się, gdyż koszty przez 

nich ponoszone były za duże i coraz dotkliwiej odczuwali złe warunki: niewyposażone mieszkanie, 

brak lodówki, pralki, stare, zaniedbane, bardzo małe i drogie [10]; zimno, wilgotno i za drogo [12]. 

Częstą przyczyną było też niewłaściwe zachowanie się właścicieli mieszkań, którzy nie chcieli 

współpracować, podnosili czynsze, zawyżali rachunki za media, albo byli po prostu niemili 

i ksenofobiczni. W niektórych przypadkach mieszkańcy musieli się przeprowadzić z dotychczas 

zajmowanego mieszkania, gdyż znacznie pogorszyła się ich sytuacja finansowa (np. po zakończeniu 

programu integracyjnego lub utracie pracy) albo zmienił się ich status pobytowy (np. przyznano im 

pobyt ze względów humanitarnych i musieli się wyprowadzić, bo kończyły się im świadczenia 

„pozaośrodkowe” z UdsC, a  bez prawa do pomocy w ramach IPI nie było już ich stać na jego 

utrzymanie).  

W tym kontekście warto przytoczyć dramatyczną historię jednej z klientek Stowarzyszenia 

Interwencji Prawnej [32], której kolejne postępowania o nadanie statusu uchodźcy toczyły się 

w sumie przez 6 lat66. W tym okresie wielokrotnie zmieniała zarówno ośrodki dla uchodźców jak 

i pokoje wynajmowane na wolnym rynku – przede wszystkim z powodów bezpieczeństwa, choć 

czasem też ze względu na problemy z właścicielami lub nieporozumienia ze współmieszkańcami. 

W ostatnich miesiącach postępowania o nadanie statusu uchodźcy po raz pierwszy zamieszkała 

w kawalerce, która pod każdym względem odpowiadała jej potrzebom mieszkaniowym – pozwoliła 

                                                           
 

66 Kobieta ta ubiegała się o nadanie statusu uchodźcy z powodu prześladowań ze względu na płeć 
uwarunkowanych kulturą kraju pochodzenia. W Polsce wciąż bardzo trudno uzyskać kobietom ochronę 
międzynarodową na podstawie tej przesłanki, mimo że Konwencja Genewska wprost o niej mówi. Stąd 
wielokrotne odmowy nadania statusu uchodźcy, składanie przez nią kolejnych wniosków o przyznanie ochrony 
i próby udowodnienia jej racji podczas kolejnych postępowań.  
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jej odzyskać poczucie prywatności, była odpowiednio wyposażona i przestronna, jej córka miała 

dobry dojazd do szkoły, a ona do pracy, ponadto udało jej się nawiązać serdeczną relację 

z właścicielami mieszkania. Mieszkanie nie było tanie – razem z opłatami eksploatacyjnymi 

kosztowało ją ok. 1100 zł miesięcznie, czyli niemal tyle, ile otrzymywała w ramach świadczeń 

„pozaośrodkowych” z UdsC. Jednak w tym okresie miała regularną (choć bez uregulowanych 

formalności) pracę, w której zarabiała ok. 800-1000 zł miesięcznie, co pozwalało jej się utrzymać.  

Wszystko to skończyło się dwa miesiące po otrzymaniu przez nią zgody na pobyt ze względów 

humanitarnych, gdy ustały świadczenia z UdsC, a ona, mimo podejmowanych wysiłków, nie zdołała 

znaleźć lepiej płatnej pracy. Właściciele mieszkania nie mogli sobie pozwolić na rezygnację 

z dochodu, który przynosił im wynajem kawalerki, zaproponowali jednak kobiecie, z którą się bardzo 

w międzyczasie zżyli, by na okres wakacji, pod nieobecność ich dzieci, zamieszkała u nich, 

kontynuując poszukiwania lepszej pracy i innego, tańszego lokum. Wakacje były jednak najgorszym 

okresem do poszukiwania pracy, gdyż dziecko naszej respondentki było za małe, by mogła je 

zostawiać samo na cały dzień. Dopóki chodziło do szkoły – nie było tego problemu. Latem zmuszona 

była wręcz zrezygnować z pracy w ciągu tygodnia i podjąć pracę wyłącznie w trybie weekendowym, 

bo wtedy mogła liczyć na pomoc znajomych w opiece nad córką. A zatem, oprócz utraty świadczeń 

z UdsC, znacznie zmniejszyły się także jej zarobki – nie była w stanie znaleźć nawet pokoju do 

wynajęcia dla dwóch osób za taką cenę, by zostały jej jeszcze jakiekolwiek środki na utrzymanie. 

Wkrótce po udzieleniu wywiadu na potrzeby niniejszego monitoringu, zmuszona była prosić 

o przyjęcie jej do ośrodka interwencji kryzysowej (OIK). Przyjęto ją z wielkim trudem, gdyż generalnie 

OIKi nie traktują zagrożenia bezdomnością jako sytuacji kryzysowej.  

Absurd tej sytuacji potęgował fakt, że dach nad głową w instytucji, która ma wspierać 

w odzyskaniu samodzielności, dostała za cenę utraty jedynego w owym momencie źródła dochodu – 

dwa razy w tygodniu pracowała w restauracji w godzinach wieczornych, kończąc pracę między 22.00 

a 23.00. Jednym z żelaznych punktów regulaminu OIK był wymóg, by wszystkie mieszkanki przed 

22.00 były z powrotem w ośrodku. Nie pomogły żadne negocjacje, mające na celu wykazanie 

kontrproduktywności sztywnego trzymania się tak nieżyciowo skonstruowanych zasad. Zamiast 

wesprzeć klientkę, instytucja „pomocowa” na starcie doprowadziła do pogorszenia się jej sytuacji 

materialnej. Po jakimś czasie kobieta znalazła pracę w ciągu dnia, w czasie pobytu córki w szkole 

i świetlicy (choć w międzyczasie jedna ze wspierających ją pracownic SIP usłyszała w rozmowie 

telefonicznej od pracownicy OIK, że jest ona „leniwa i nic nie robi, by znaleźć pracę”). Pracownice OIK 

nie szanowały jednak tego zatrudnienia. Wiedząc w jakich godzinach pracuje kobieta, wyznaczały jej 

na przykład spotkania dotyczące rozmowy na temat jej sytuacji życiowej w środku dnia – „bo nasza 

pani dyrektor pracuje do 15.00”. A gdy któregoś razu nasza respondentka uprzedziwszy, że nie da 

rady wyrwać się z pracy, nie stawiła się na takie spotkanie, uznały ją za „niewspółpracującą” 

i wystosowały pisemne upomnienie. Podobnie nie akceptowały „samowolnych”, nieuzgadnianych 

zawczasu z pracownikami OIK, zamian godzin dyżurów porządkowych ze współmieszkankami, których 

dokonywała, by nie musieć opuszczać pracy (choć panie świetnie się w tym zakresie dogadywały 

same i były w stanie się zorganizować bez ingerencji pracowników). Skutkiem tego niezadowolenia 

było wystosowanie kolejnego upomnienia za naruszenie regulaminu.  
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Problemem była także jedna ze współlokatorek – ksenofobiczna Polka – która nieustannie 

obrażała naszą respondentkę ze względu na jej pochodzenie i wyznawaną przez nią religię. Nasza 

klientka przez jakiś czas starała się nie zwracać na to uwagi, sygnalizując czasem ten problem 

pracownikom ośrodka. Za każdym razem jednak słyszała w odpowiedzi, że nic nie mogą zrobić, gdyż 

nie byli świadkami tej sytuacji. Któregoś wieczora sprowokowana po raz koleiny i urażona do żywego 

cudzoziemka odpowiedziała wybuchem złości. Następnego dnia obie panie otrzymały upomnienia za 

awanturowanie się, czyli naruszenie regulaminu. Pracownicy, którzy oczywiście nie byli świadkami 

konfliktu, nie zamierzali rozstrzygać, po której stronie jest racja, mimo że już wcześniej sygnalizowano 

im problem. W ten sposób respondentka otrzymała trzecie pisemne upomnienie, które pociągało za 

sobą konieczność opuszczenia ośrodka. Odarta z ludzkiej godności, nie skorzystała z możliwości 

przebywania w OIK jeszcze przez 7 dni po otrzymaniu „wyroku”. Spakowała się natychmiast. Na kilka 

nocy zatrzymała się u znajomych uchodźców. Była zupełnie roztrzęsiona, przestała chodzić do pracy, 

nie umiała sobie wyobrazić, jak dalej układać sobie życie w Polsce. Ostatecznie zdecydowała się 

wyjechać do rodziny osiadłej w innym kraju UE, mając pełną świadomość, że prędzej czy później 

może zostać odesłana do Polski. W danym momencie nie widziała jednak innego wyjścia i najbardziej 

potrzebowała wsparcia ze strony bliskich.  

Przytoczna wyżej historia jest szczególnie dramatyczna nie tylko w związku z nieudzieleniem 

adekwatnej pomocy przez instytucję do tego powołaną, ale co więcej – przyczynieniem się przez nią 

do pogorszenia się sytuacji życiowej uchodźczyni. Jednak podobne problemy związane 

z niemożnością wynajęcia odpowiedniego lokum są chlebem powszednim większości rodzin 

uchodźców w Polsce – zwłaszcza tych, którym przyznano zgodę na pobyt ze względów 

humanitarnych i tych, którzy zakończyli już realizację IPI. Skazani na ciągłą tułaczkę z jednego miejsca 

na drugie lub bezpośrednio zagrożeni bezdomnością, decydują się na wyjazd do któregoś 

z zachodnich lub północnych krajów Europy, gdzie mogą liczyć na większe bezpieczeństwo 

mieszkaniowe. 

4.6. Monitorowanie warunków mieszkaniowych uchodźców przez urzędników 

55% respondentów (28) zadeklarowało, że ich mieszkania były (lub są regularnie) wizytowane przez 

urzędników z różnych instytucji. Najczęściej pojawiali się w nich pracownicy socjalni z Ośrodków 

Pomocy Społecznej oraz Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie czy Warszawskiego Centrum Pomocy 

Rodzinie. Wspominano także o przedstawicielach urzędu danej dzielnicy lub administracji danego 

budynku oraz pracownikach Departamentu Pomocy Socjalnej Urzędu do Spraw Cudzoziemców. 

Wizyty tych osób rzadko kiedy mają na celu sprawdzenie warunków mieszkaniowych uchodźców. 

Pracownicy OPS i MOPR/WCPR przychodzą do cudzoziemców, którzy otrzymali ochronę 

międzynarodową, głównie po to, by przeprowadzić wywiad środowiskowy w celu przyznania pomocy 

społecznej czy integracyjnej (ustalenie potrzeb, wysokości pomocy, itp.) i nawet jeśli interesują się 

złymi warunkami wynajmowanego mieszkania, niewiele są w stanie na to poradzić. Niekiedy sugerują 

złożenie wniosku o przyznanie mieszkania z zasobów lokalowych, ale rzadko kiedy informują 

o niezbędnych do spełnienia kryteriach, nie wspominając już o pomocy w wypełnieniu bardzo 

skomplikowanego formularza. Wyjątek stanowią pracownicy WCPR i lubelskiego MOPR, którzy – 

w miarę swoich mocy przerobowych – udzielają klientom wsparcia w tym zakresie. Pomagają także 

szukać mieszkań na wolnym rynku. Pracownicy WCPR co roku oceniają także warunki mieszkaniowe 
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osób/rodzin ubiegających się o przyznanie mieszkania w tzw. konkursie WCPR. Poza tym cudzoziemcy 

w sprawach mieszkaniowych pozostawieni są sami sobie, w najlepszym razie są kierowani po pomoc 

do organizacji pozarządowych67. W mieszkaniu, w którym respondenci podczas jednego z wywiadów 

środowiskowych żalili się na ciasnotę oraz wysokie koszty najmu i utrzymania, pracownica socjalna 

z OPSu zasugerowała im złożenie wniosku o mieszkanie komunalne, ale nie pomogła z wypełnieniem 

wniosku czy gromadzeniem dokumentów [33].  

Dokładnie w przypadku połowy lokali odwiedzanych przez urzędników, respondenci nie 

zgłaszali żadnych problemów mieszkaniowych. Zapytani o przyczyny nieinformowania o swojej 

sytuacji wskazywali na bezcelowość zwracania uwagi na problem złych warunków życia: 

Nie ma sensu mówić urzędnikom, bo nic z tego, i tak nie pomogą [47]. 

Rozmowa dotycząca stanu mieszkania czy usterek jest powierzchowna, 

rozmowa i tak nie pomoże [11]. 

Czasem odwiedzają nas pracownicy socjalni z MOPR, ale nie rozmawiamy 

na temat warunków mieszkaniowych [12]. 

Jedynie pracownicy DPS UdsC od pewnego czasu regularnie odwiedzają cudzoziemców 

przebywających na świadczeniach „pozaośrodkowych” w celu sprawdzenia, jak sobie radzą 

samodzielnie i w jakich warunkach żyją. Zaskakujące są jednak wnioski z przeprowadzanych przez 

nich wizyt – drastycznie sprzeczne z deklaracjami uchodźców i obserwacjami badaczy prowadzących 

obecny monitoring, a także z wieloletnimi doświadczeniami pracowników organizacji pozarządowych 

wykraczającymi poza dane uzyskane w toku tego badania. 8 lipca 2014 roku Stowarzyszenie 

Interwencji Prawnej otrzymało następujący e-mail z informacją o wynikach przeprowadzonego przez 

DPS UdsC monitoringu warunków mieszkaniowych osób korzystających ze świadczeń 

„pozaośrodkowych”: „Uprzejmie informuję, że pracownicy Departamentu Pomocy Socjalnej 

zakończyli wizyty w mieszkaniach cudzoziemców korzystających ze świadczeń pieniężnych 

przyznawanych na pokrycie we własnym zakresie kosztów pobytu na terytorium RP w zakresie 

kontroli warunków, w jakich zamieszkują cudzoziemcy z uwzględnieniem szczególnej sytuacji 

małoletnich. Zdecydowana większość odwiedzonych cudzoziemców mieszka w dobrych lub bardzo 

dobrych warunkach (prawie 88% –  132 adresy). Jednakże w przypadku 6 rodzin stwierdzono złe 

warunki zamieszkania”68.  

Nie wiemy, na podstawie jakich kryteriów DPS UdsC oceniał warunki mieszkaniowe 

cudzoziemców. W bieżącym monitoringu – rozpoczętym wkrótce po zakończeniu wizyt DPS UdsC – 

wzięło udział jedynie 16 mieszkań, w których przebywało 19 rodzin ubiegających się o nadanie 

statusu uchodźcy. Jednak we wszystkich tych lokalach warunki zostały ocenione jako co najwyżej 

średnie, a często były one złe lub bardzo złe. Nawet jeśli obiektywnie mieszkanie było w dobrym 

stanie (bez wilgoci, grzyba, ze wszystkimi wygodami), to o jego niskim standardzie – z punktu 

                                                           
 

67 Zdarzają się oczywiście chlubne wyjątki, regułą jest jednak brak wsparcia ze strony OPSów w tym zakresie.  
68 Mail z dn. 8 lipca 2014 wysłany przez Norberta Rafalika, Głównego Specjalistę DPS UdsC. 
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widzenia zamieszkujących go osób czy rodzin – świadczyło choćby nadmierne zagęszczenie, wspólne 

zamieszkiwanie osób najczęściej nawet niespokrewnionych, a co za tym idzie – brak odpowiedniego 

wyposażenia (zbyt mała liczba łóżek i innych mebli), brak prywatności, intymności oraz brak 

warunków dla prawidłowego rozwoju dzieci.  

Jedna z respondentek obecnego monitoringu, posiadająca w momencie wywiadu zgodę na 

pobyt ze względów humanitarnych, zapamiętała wizytę pracowników DPS UdsC sprzed kilku miesięcy 

w następujący sposób: weszli, zobaczyli meble i TV i powiedzieli „o, pani to dobrze żyje, nie ma na co 

się skarżyć”. Rzeczywiście jej ówczesne warunki mieszkaniowe były pozornie dobre. Wynajmowała 

wtedy wystarczająco wyposażony pokój pod Warszawą w mieszkaniu, w którym dwa pozostałe 

pokoje wynajmowały inne rodziny uchodźców – ale płaciła za niego 750 zł oraz składała się 

z pozostałymi lokatorami na bieżące opłaty za media. Ze świadczeń przyznawanych przez UdsC 

zostawało jej zatem maksymalnie 400 zł na życie dla dwóch osób. Zgłaszała pracownikom DPS UdsC 

podczas ich wizyty, że bardzo trudno jej się utrzymać, bo nie miała wtedy pozwolenia na pracę 

i udawało jej się dorobić bardzo nieregularnie i niewiele. Ponadto, dość krótko mieszkała w tym 

miejscu, gdyż lokatorzy w pozostałych pokojach bardzo często się zmieniali, a w którymś momencie 

wprowadziło się kilku samotnych mężczyzn, bardzo nieodpowiedzialnych, jak się oględnie wyraziła 

respondentka. Natychmiast wyprowadziła się stamtąd w obawie o bezpieczeństwo swoje i córki [32]. 

Wydaje się więc, że pracownicy UdsC, oceniając warunki mieszkaniowe cudzoziemców 

korzystających ze świadczeń „pozaośrodkowych”, nie rozpatrują ich w kontekście całej sytuacji 

życiowej cudzoziemców w danym momencie, ograniczając się do bardzo powierzchownych wrażeń – 

jeśli są meble i wszelkie instalacje, jest ciepło, nie ma wilgoci, grzyba i nie śmierdzi – to znaczy, że 

wszystko jest w porządku. Często urzędnicy nie wiedzą także (bo nie są o tym celowo informowani), 

ile osób faktycznie mieszka w danym lokalu. 

Jak UdsC rozwiązuje problemy rodzin żyjących w substandardowych warunkach? Oto dalszy 

ciąg maila otrzymanego przez SIP 8 lipca 2014: „Cudzoziemcy zostali poinformowani przez Urząd do 

Spraw Cudzoziemców o możliwości skorzystania ze świadczeń socjalnych w ośrodku w każdej chwili, 

a także przekazano im listę organizacji pozarządowych pomagających uchodźcom. W związku 

z powyższym uprzejmie proszę o rozważenie możliwości wsparcia cudzoziemców, u których 

stwierdzono złe warunki zamieszkania w znalezieniu zakwaterowania o wyższym niż obecnie 

standardzie. Państwa pomoc pozwoli na zapewnienie cudzoziemcom zamieszkania w odpowiednich 

warunkach. 5 z opisywanych w raporcie rodzin mieszka w Warszawie (…) i okolicach Warszawy (…), 

a jedna w Łomży (dla tej rodziny udało się już znaleźć mieszkanie o wyższym standardzie)”69. 

Tak się składa, że trzy z opisanych w powyższym mailu rodzin z Warszawy lub jej okolic wzięły 

udział w monitoringu prowadzonym przez SIP. Nasi badacze widzieli pisma skierowane do nich przez 

DPS UdsC zawierające mniej więcej tę samą informację, co wyżej cytowany mail. Po pierwsze – 

zapewnienie, że w każdej chwili mogą zrezygnować ze świadczeń „pozaośrodkowych” i wrócić do 

ośrodka dla uchodźców. Mało która rodzina chce się zdecydować na powrót do warunków 

                                                           
 

69 Ibidem. 
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zbiorowego zakwaterowania, choć oczywiście w przypadku bezpośredniego zagrożenia 

bezdomnością jest to niebagatelne wsparcie i znamy przypadki, kiedy cudzoziemcy w ostateczności 

z niego korzystają. Jak już wspomniano na początku tego raportu – okres ubiegania się o nadanie 

statusu uchodźcy to jedyny czas, kiedy cudzoziemcy nie są zagrożeni „bezdachowością”, czyli skrajną 

bezdomnością. Po drugie – do pisma dołączono listę 26 organizacji pozarządowych pomagających 

uchodźcom w bardzo różnych aspektach, zapewniając, że „Organizacje te wspierają uchodźców 

również w szukaniu mieszkań”, podczas gdy jedynie bardzo nieliczne spośród nich mają w swojej 

ofercie pomoc w poszukiwaniu mieszkań. Znaczna większość z tej listy to organizacje udzielające 

informacji, porad prawnych, wsparcia psychologicznego, zajmujące się prowadzeniem kursów 

językowych czy szkoleń, organizujące wakacyjny wolontariat w ośrodkach dla uchodźców lub 

wyspecjalizowane w pomocy dzieciom ofiarom przemocy – nie mające jednak nic wspólnego ze 

wsparciem w zakresie poszukiwania mieszkań. Ponadto, w jednym dokumencie zebrano organizacje 

z obszaru całej Polski, a zatem co najmniej 1/3 wskazanych adresów była dla rodzin, które je 

otrzymały, nieosiągalna, ze względu na miejsce ich pobytu. Trudno sobie bowiem wyobrazić, że ktoś 

będzie z Krakowa szukał mieszkania dla rodziny mieszkającej w Warszawie, nawet przy założeniu, że 

ma tego rodzaju pomoc w swojej ofercie. 

Zdumiewa też łatwość, z jaką Urząd przerzuca odpowiedzialność za zapewnienie 

odpowiedniego zakwaterowania uchodźcom na organizacje pozarządowe, które często nie dysponują 

środkami na ten cel. A to jest wszakże główna bariera w zapewnieniu cudzoziemcom odpowiednich 

warunków mieszkaniowych. Otrzymując świadczenia „pozaośrodkowe” w tak dramatycznie niskiej 

kwocie (zob. rozdz. 2.2.) uchodźcy – o ile nie pracują – po prostu nie są w stanie wynająć 

przyzwoitego mieszkania o odpowiednim standardzie i metrażu zapewniającym wszystkim członkom 

rodziny choćby minimum własnej przestrzeni. Wsparcie strony społecznej na niewiele się tu zdaje – 

poza pojedynczymi przypadkami, kiedy trafia się jakaś okazja czy bliższy lub dalszy znajomy, który 

akurat dysponuje mieszkaniem oraz może i chce pomóc za niewygórowaną cenę. Bez zasadniczej 

rewaloryzacji dotychczas przyznawanej kwoty świadczeń nie sposób systemowo poprawić sytuacji 

mieszkaniowej osób korzystających ze świadczeń „pozaośrodkowych”. To zaś leży w gestii 

Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Ministerstwa Finansów, czyli pośrednio Szefa UdsC, który 

powinien taką potrzebę zasygnalizować i lobbować, by odpowiednia zmiana w przepisach ujrzała 

światło dzienne. Tym bardziej, że nawet po podwyższeniu tych świadczeń, będą one nadal znacząco 

niższe, niż koszty wynajmowania ośrodków dla uchodźców70.  

Istnieje jednak poważna obawa, że Szef UdsC, dostając z DPS raporty, z których wynika, że 

niemal 90% osób mieszka w dobrych lub bardzo dobrych warunkach, nie uzna takiej zmiany za 

konieczną. Choć z dokumentów strategicznych: „Polska polityka integracji cudzoziemców – założenia 

i wytyczne” (2013) oraz „Plan wdrażania dla dokumentu Polityka migracyjna Polski – stan obecny 

                                                           
 

70 Zgodnie z informacjami ze Sprawozdania z realizacji Planu wdrażania dokumentu „Polityka Migracyjna Polski 
– stan obecny i postulowane działania” za 2014 rok, opublikowanego 27.05.2015 r. koszt utrzymania jednego 
cudzoziemca w ośrodku dla uchodźców wynosi średnio 42 zł dziennie, co daje około 1260 zł miesięcznie. Por. 
Tabela do sprawozdania za rok 2014 – DPM WPM oraz DPM WAM stan z 22 maja 2015 r. – po konsultacjach 
i uzupełnieniach, s. 13, dokument dostępny na stronie: http://bip.msw.gov.pl/download/4/25119/2015-05-
22Skantabelidoraportuza2014.pdf [dostęp: 22 czerwca 2015].  

http://bip.msw.gov.pl/download/4/25119/2015-05-22Skantabelidoraportuza2014.pdf
http://bip.msw.gov.pl/download/4/25119/2015-05-22Skantabelidoraportuza2014.pdf
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i postulowane działania” (2014) wynika, że decydenci zauważają powyższy problem, jednak pytanie – 

jak długo jeszcze będzie on nierozwiązany – wciąż pozostaje aktualne.  

4.7. Mieszkania z zasobów lokalowych  

Uchodźcy, którzy ubiegają się lub planują ubiegać się o mieszkania z zasobów lokalowych gminy, 

uważają, że – choć nie są one własnością lokatorów – dają jednak poczucie „bycia na swoim”. Zasady 

korzystania z nich są jasno określone, przewidywalne i obiektywne, a cena czynszu jest możliwa do 

zapłacenia nawet dla osób, które są w bardzo trudnej sytuacji na rynku pracy71. Podpisanie umowy 

najmu lokalu z samorządem oraz zameldowanie daje mieszkańcom gwarancję bezpieczeństwa 

i stabilności najmu, co jest niemal niemożliwe do spełnienia w przypadku mieszkań wynajmowanych 

na wolnym rynku, nawet przy bardzo dobrych relacjach z właścicielem, który ma prawo dowolnie 

zarządzać swoją własnością (np. może w każdej chwili chcieć sprzedać należącą do niego 

nieruchomość). Mimo że – co zostanie pokazane poniżej – warunki mieszkaniowe w lokalach 

z zasobów komunalnych pozostawiają bardzo wiele do życzenia i ci, którzy dopiero się o nie ubiegają, 

zdają sobie z tego sprawę, bo wiedzą jak mieszkają ich rodacy, to jednak gwarancja stabilności 

i bezpieczeństwa powoduje, że celem niemal każdego uchodźcy, który uzyskał ochronę 

międzynarodową w Polsce, jest doczekanie się takiego mieszkania. 

W niniejszym rozdziale przedstawiamy problemy związane z ubieganiem się o mieszkania 

z zasobów lokalowych, zastanawiamy się nad przyczynami, dla których nie wszyscy uchodźcy 

korzystają z możliwości złożenia wniosku o lokal oraz prezentujemy warunki życia w sześciu 

monitorowanych mieszkaniach z zasobów lokalowych w Warszawie i w jednym w Białymstoku.  

4.7.1. Problemy z uzyskaniem mieszkania z zasobów lokalowych 

Zgodnie z ustawą o prawach lokatorów o przyznanie mieszkania z zasobów lokalowych gminy może 

się ubiegać każdy członek danej wspólnoty samorządowej, jeżeli spełnia kryterium dochodowe 

i kryterium trudnych warunków mieszkaniowych (definiowanych najczęściej poprzez kryterium 

metrażowe) oraz udowodni fakt zamieszkiwania w danej lokalizacji lub jeśli jest osobą bezdomną. 

Ustawa nie zawiera wyłączeń dotyczących statusu pobytowego członków wspólnoty samorządowej, 

dlatego Stowarzyszenie Interwencji Prawnej stoi na stanowisku, że także osoba ubiegająca się 

o nadanie statusu uchodźcy czy nawet przebywająca na terytorium kraju bez żadnego zezwolenia, 

powinna mieć prawo do otrzymania tej formy pomocy, jeśli spełnia ustawowe kryteria. Jednak 

w praktyce cudzoziemcy o nieuregulowanym czy tymczasowym (jak podczas procedury uchodźczej) 

statusie pobytowym nawet nie próbują się ubiegać o przydział lokalu. Zdając sobie sprawę z bardzo 

znikomego zasobu lokalowego gmin, skomplikowania i przewlekłości postępowania w sprawie 

przydziału mieszkania, organizacje pozarządowe także nie zachęcają do składania wniosków osób, 

które nie otrzymały jeszcze prawa do pobytu w Polsce i nie wiadomo, czy nie będą musiały opuścić 

                                                           
 

71 Nawet jeśli w związku z bardzo niskimi dochodami sami nie są w stanie opłacić rachunków, mogą liczyć na 
dodatek mieszkaniowy i energetyczny z gminy (zawsze mają podpisaną umowę najmu, nie ma więc ryzyka, że 
nie będą spełniać warunków formalnych do uzyskania ww. pomocy, tak jak się to zdarza przy mieszkaniach 
wynajmowanych na wolnym rynku). 
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Polski. Stąd też w poniższym opisie przyczyn, dla których niektórzy uchodźcy nie próbowali nawet 

ubiegać się o mieszkanie z zasobów lokalowych, przyjęliśmy uproszczony podział na osoby do tego 

„uprawnione” oraz „nieuprawnione”. Za „uprawnionych” uznaliśmy cudzoziemców, którzy otrzymali 

którąś z form ochrony międzynarodowej lub zgodę na pobyt ze względów humanitarnych, za 

„nieuprawnionych” – osoby, wobec których nie zakończyło się jeszcze postępowanie o nadanie 

statusu uchodźcy. 

Wśród głównych respondentów72 badania 15 rodzin było objętych postępowaniem o nadanie 

statusu uchodźcy (29%), a 36 miało już przyznaną którąś z form ochrony, czyli prawo do 

bezterminowego pobytu na terenie Polski (71%). Na 36 rodzin „uprawnionych”, 15 (42%) nigdy nie 

próbowało ubiegać się o mieszkanie z zasobów lokalowych. Warto przyjrzeć się podawanym przez nie 

powodom, dla których nie skorzystali z tej możliwości. Dostrzec można tutaj pewne tendencje 

związane z lokalizacją. 

W Lublinie respondenci najczęściej nie wiedzieli, że przysługuje im prawo do ubiegania się 

o lokal komunalny lub dowiadując się o to, byli informowani przez urzędników że „nie mają szans”, co 

ich skutecznie zniechęcało. Badaczki z Lublina przyznają, że do ich organizacji w ostatnim czasie trafiły 

zaledwie dwie osoby, które zamieszkują mieszkania z zasobów lokalowych gminy lub województwa. 

Z doświadczenia pracowniczki MOPR w Lublinie wynika, że cudzoziemcy pytają o mieszkania 

komunalne „falami” – najczęściej po tym jak ktoś ze znajomych otrzyma takie lokum, kilka osób 

zgłasza się z prośbą o pomoc w przygotowaniu wniosku o przydział mieszkania73. 

W Białymstoku do niedawna cudzoziemcy raczej nie składali wniosków o mieszkanie 

komunalne, gdyż nie mieli wiedzy na ten temat albo uważali, że to nie przyniesie efektu – więcej się 

nabiegam na darmo za dokumentami i nic z tego nie wyjdzie [12]. Dopiero w ostatnim roku dwie 

pierwsze rodziny otrzymały mieszkania z zasobu lokalowego miasta Białystok, co zachęciło kolejne 

osoby do składania wniosków. Jeden z respondentów, który wcześniej takie działania uważał za 

bezcelowe, podczas wywiadu prowadzonego przy okazji monitoringu zadeklarował, że teraz spróbuje 

[18]. Najbardziej pesymistycznie sytuacja wygląda w Łomży, gdzie cudzoziemcy są przeświadczeni 

o niedostępności mieszkań z zasobów lokalowych miasta dla uchodźców. Wszyscy powołują się na 

fakt, że w ciągu 12 lat w Łomży tylko 2 rodziny uchodźców dostały mieszkanie socjalne, a zatem – to 

po prostu nie ma sensu [51].  

W Warszawie większość cudzoziemców wydawała się świadoma procedur i wymogów 

formalnych związanych z ubieganiem się o mieszkanie. Spośród 18 rodzin „uprawnionych”, jedynie 4 

jak dotąd nie złożyły wniosku o przyznanie lokalu, powołując się najczęściej na to, że dopiero 

niedawno uzyskały decyzję o przyznaniu ochrony i nie miały jeszcze kiedy zająć się kwestią 

mieszkania komunalnego, ale mają taki zamiar. Z pozostałych 14 – 6 mieszka obecnie w mieszkaniach 

                                                           
 

72 Ograniczamy się tu do opisu sytuacji głównych respondentów, czyli 51 rodzin/osób, z którymi prowadziliśmy 
wywiady, gdyż nie we wszystkich przypadkach pozostali współlokatorzy byli obecni podczas badania i nie 
mogliśmy ich zapytać, czy ubiegali się oni o mieszkania z zasobów lokalowych, czy też nie. W przypadku rodzin, 
w których część członków otrzymała już prawo do pobytu w Polsce, a część nadal ubiega się o ochronę, 
braliśmy tu pod uwagę status pobytowy „uprawniający” do ubiegania się o mieszkanie. 
73 Informacja uzyskana drogą telefoniczną w dniu 11.06.2015 roku.  
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z zasobów lokalowych, pozostałym przynajmniej raz odmówiono lub są w trakcie oczekiwania na 

decyzję. 

Spośród wszystkich „uprawnionych” badanych, 21 rodzin (58%) co najmniej raz, choć 

w niektórych przypadkach było to kilka podejść, podjęło starania o otrzymanie mieszkania z zasobów 

lokalowych. W 7 przypadkach zakończyły się one sukcesem74, jednak w pozostałych okazały się 

bezskuteczne lub nie zostały jeszcze rozstrzygnięte. O mieszkanie bez powodzenia ubiegały się: 

1 rodzina z Łomży, 1 rodzina z Białegostoku oraz 7 rodzin z Warszawy. Po jednej rodzinie 

z Białegostoku i Warszawy oraz 3 rodziny z Lublina są w trakcie oczekiwania na decyzję w tej sprawie. 

Osoba, ubiegająca się o mieszkanie w Łomży, nie znała konkretnych przyczyn, dla których jej 

wniosek został odrzucony. Uważała po prostu, że nie da się uzyskać mieszkania z zasobów miasta, 

gdyż zainteresowanych jest bardzo wiele, a mieszkań mało [50]. Jednej z rodzin z Lublina urzędniczka 

przyjmująca wniosek z góry zapowiedziała, że nie mają oni szans na uzyskanie lokalu, nie wyjaśniając 

jednak powodów [4], inną z kolei poinformowano, że jeśli się w ogóle uda, to będą bardzo długo 

czekać, gdyż pierwszeństwo przysługuje osobom ze statusem uchodźcy, a wnioskująca rodzina ma 

przyznaną ochronę uzupełniającą [7]. Ciekawy jest przypadek trzeciej lubelskiej rodziny, która 

początkowo została zakwalifikowana do najmu lokalu z zasobów województwa i dostała kilka 

propozycji lokali – znajdowały się one jednak w bardzo małych miejscowościach, gdzie nie było 

żadnej nadziei na znalezienie pracy, a najbliższe miasta były odległe i źle skomunikowane. Z tego 

powodu rodzina nie zdecydowała się na żadną z ofert. Niedawno udało jej się przenieść na listę osób 

oczekujących na lokal z zasobów gminy i obecnie czeka od nowa w innej kolejce [8]. Rodzina, której 

odmówiono w Białymstoku, nie spełniała kryterium metrażowego [15].  

W Warszawie padały najbardziej zróżnicowane argumenty dotyczące niespełniania 

wymaganych kryteriów m.in.: przekroczenie kryterium metrażowego [34], brak dokumentacji 

poświadczającej stałe miejsce zamieszkania [34], zamieszkiwanie w lokalu bez zgody właściciela [36] 

czy posiadanie tytułu prawnego do obecnie zajmowanego mieszkania75 [33, 34]. W kilku przypadkach 

w Warszawie wniosek w ogóle nie został rozpatrzony merytorycznie z powodu braków formalnych – 

właściciel wynajmowanego mieszkania nie wyraził zgody na uzupełnienie i podpisanie odpowiedniej 

części formularza [21, 25, 26, 35]. Jedna respondentka, która w ciągu swojego około 

dziesięcioletniego pobytu w Polsce przeprowadzała się kilkanaście razy i której już raz odmówiono 

rozpatrzenia wniosku o przyznanie lokalu z zasobów dzielnicy właśnie z powodu braku podpisu 

właściciela, przyznała, że jej marzeniem jest otrzymanie mieszkania socjalnego, by wreszcie mogła 

poczuć, że „jest na swoim”. Teraz chciałaby się ponownie ubiegać o mieszkanie socjalne, ale boi się, 

że jak będzie musiała zaangażować w to właścicieli, to skończy się jak poprzednim razem, kiedy 

właściciel wyrzucił ją na bruk na wieść o wizycie pracownika ośrodka pomocy społecznej. 

Z właścicielką obecnego mieszkania ma, co prawda, dobry kontakt, ale doświadczenia z właścicielami 

                                                           
 

74 W dalszej części rozdziału zostały opisane warunki mieszkaniowe 7 rodzin zamieszkujących podczas 
monitoringu mieszkania socjalne/komunalne. 
75 Chodzi o umowę najmu z właścicielem mieszkania wynajmowanego na wolnym rynku. 
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większości wynajmowanych przez nią uprzednio pokoi były dla niej tak traumatyczne, że obawia się 

w ogóle poruszać tego tematu, by tych relacji nie popsuć [35]. 

Inne, niepojawiające się co prawda podczas monitoringu, ale wynikające z doświadczenia 

Stowarzyszenia Interwencji Prawnej, powody odmów wpisania na listę osób oczekujących na 

mieszkanie zakrawają o nierówne traktowanie cudzoziemców. Zdarzały nam się sytuacje, w których 

od osób z przyznaną ochroną międzynarodową wymagano informacji na temat sytuacji 

mieszkaniowej i osobistej w kraju pochodzenia (do którego przecież nie mogą one wrócić), a gdy 

pracownicy Wydziału Zasobów Lokalowych danej dzielnicy ustalili, że wnioskodawca lub ktoś z jego 

krewnych posiada mieszkanie w kraju pochodzenia lub gdy cudzoziemiec nie był w stanie udzielić 

informacji na temat pozostałych tam swoich krewnych, Zarząd Dzielnicy odmawiał wpisania na listę 

osób oczekujących na lokal komunalny. Wymaganie od wnioskodawców podania szczegółowych 

informacji na temat sytuacji rodzinnej czy mieszkaniowej w kraju pochodzenia – podczas gdy z uwagi 

na swój status w Polsce nie mogą tych informacji uzyskać ani nie mogą wrócić do kraju pochodzenia – 

może zostać uznane za przejaw dyskryminacji pośredniej, gdyż stawia ich w szczególnie 

niekorzystnym – w porównaniu z obywatelami polskimi – położeniu, to jest uniemożliwia uzyskanie 

kiedykolwiek mieszkania z zasobów lokalowych. Urzędnicy zdają się kompletnie nie wiedzieć, na czym 

polega uchodźstwo, że wiąże się z nim niemożność powrotu do ojczyzny. 

 Co najmniej kilkakrotnie uzasadnienia odmów w monitorowanych przypadkach były 

w naszym przekonaniu niezgodne z prawem. Ani brak meldunku, który nie oznacza braku miejsca 

zamieszkania w danej miejscowości76, ani fakt posiadania umowy najmu lokalu wynajmowanego na 

wolnym rynku, ale niespełniającego potrzeb mieszkaniowych, nie mogą same w sobie 

dyskwalifikować z możliwości ubiegania się o mieszkanie z gminnych/miejskich zasobów lokalowych. 

Posiadanie tytułu prawnego do wynajmowanego na wolnym rynku lokalu w żadnym stopniu 

niezabezpieczającego potrzeb mieszkaniowych rodziny jest zresztą najpowszechniejszą w codziennej 

praktyce Stowarzyszenia Interwencji Prawnej przyczyną odmowy zakwalifikowania na listę osób 

oczekujących na przyznanie mieszkania w Warszawie. A przecież bez tytułu prawnego w żadnym 

z lokali nie można mieszkać legalnie. Dużym problemem jest to, że w ocenie wniosków panuje 

niebywała dowolność i znaczne różnice nawet między poszczególnymi dzielnicami Warszawy, a cała 

procedura w sprawie przyznania mieszkania z zasobów lokalowych nie jest uznawana za 

postępowanie administracyjne. Wnioskodawca zostaje jedynie pisemnie poinformowany o podjęciu 

przez zarząd dzielnicy/gminy uchwały o odmowie wpisania go na listę osób oczekujących na 

przyznanie lokalu. Nie przysługuje tu ścieżka odwoławcza na podstawie kodeksu postępowania 

administracyjnego. W takich sytuacjach Stowarzyszenie pomaga swoim klientom przygotować 

                                                           
 

76 Pod koniec 2012 roku Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, reprezentowane pro bono przez kancelarię 
Clifford Chance, wytoczyło urzędowi miejskiemu w Pruszkowie pozew o dyskryminację rodziny czeczeńskiej 
w dostępie do gminnych usług komunalnych w związku z odmową rozpatrywania wielokrotnie składanego 
przez nią wniosku o mieszkanie komunalne na podstawie braku zameldowania w Pruszkowie. Wymóg 
meldunku jako potwierdzenia zamieszkiwania w danej miejscowości jest bezprawny, ponadto dyskryminuje 
pośrednio cudzoziemców, którym z przyczyn obiektywnych dużo trudniej jest uzyskać zameldowanie niż 
Polakom. Zob. http://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/komunikat-prasowy-pruszkow-
dyskryminacja.pdf oraz Zubik 2014. 

http://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/komunikat-prasowy-pruszkow-dyskryminacja.pdf
http://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/komunikat-prasowy-pruszkow-dyskryminacja.pdf
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wezwanie do usunięcia naruszenia prawa, a jeśli nie przyniesie ono skutku, przygotowuje skargę do 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego77. 

Kwestia posiadania tytułu prawnego do zajmowanego lokalu zakrawa o borykanie się 

z paragrafem 22. Posiadanie go dyskwalifikuje – według urzędników m.st. Warszawy – z możliwości 

uzyskania wpisu na listę osób oczekujących na mieszkanie. Jednak zamieszkiwanie bez zgody 

właściciela – także dyskwalifikuje. Urzędnicy oczekują, że osoby ubiegające się o mieszkanie 

z zasobów lokalowych nie będą miały podpisanej z właścicielem wynajmowanego na wolnym rynku 

mieszkania umowy najmu, lecz tylko podpisane przez niego oświadczenie, że lokatorzy zamieszkują 

należącą do niego nieruchomość za jego zgodą. Absurd sytuacji polega na tym, że każdy tego typu 

dokument, jak również ustna umowa między wynajmującym i najemcą, jest w świetle prawa umową, 

czyli tytułem prawnym. Spisana według pewnych zwyczajowych schematów, określających 

szczegółowe prawa i obowiązki zarówno wynajmującego jak i najemcy umowa najmu jest po prostu 

dokumentem najpełniej chroniącym interesy obu stron w wypadku nieporozumień czy sytuacji 

konfliktowych. Ponadto umowa najmu okazjonalnego (a za taki należy uznać najem, z jakiego 

korzystają uchodźcy, musi być pod rygorem nieważności sporządzona na piśmie (art. 19a ust. 6 

ustawy o ochronie praw lokatorów). 

Podobnie absurdalna jest sytuacja osób bezdomnych, które teoretycznie mają prawo ubiegać 

się – z tytułu pozostawania w sytuacji bezdomności – o wpisanie na listę osób oczekujących na 

mieszkanie niekoniecznie w dzielnicy swojego aktualnego pobytu, ale w dowolnej dzielnicy 

Warszawy. Zgodnie z ustawą o pomocy społecznej (art. 6 pkt 8) osobą bezdomną jest osoba, która 

nie zamieszkuje w lokalu mieszkalnym (w rozumieniu przepisów o ochronie praw lokatorów 

i mieszkaniowym zasobie gminy) i nie jest zameldowana na pobyt stały, a także osoba 

niezamieszkująca w lokalu mieszkalnym i zameldowana na pobyt stały w lokalu, w którym nie ma 

możliwości zamieszkania. Jednak bezdomność jest przez urzędników najczęściej definiowana jako 

przebywanie w instytucjach oferujących osobom bezdomnym schronienie. A zatem osoba, która ze 

swoją bezdomnością radzi sobie bez wsparcia instytucjonalnego (np. pomieszkuje po kilka 

tygodni/miesięcy to u jednych znajomych czy krewnych, to u innych, zmieniając przy okazji dzielnice 

pobytu) nigdzie nie może skutecznie ubiegać się o przyznanie mieszkania, gdyż jak tylko przeprowadzi 

się do innej dzielnicy, władze tej poprzedniej uznają, że nie są już właściwe do udzielenia jej pomocy.  

W takiej sytuacji przez kilka lat pozostawała siostra jednej z naszych respondentek, która 

przebywając z dzieckiem w ośrodku interwencji kryzysowej złożyła wniosek o mieszkanie w jednej 

z dzielnic Warszawy. W OIK mieszkała przez 6 miesięcy, czyli tyle, ile maksymalnie można mieszkać 

w tego typu placówce. Przez cały okres jej pobytu w OIK, Wydział Zasobów Lokalowych dzielnicy, 

w której złożyła wniosek, prawdopodobnie nawet nie zaczął zajmować się jej sprawą. Po 6 miesiącach 

jej sytuacja materialna nie poprawiła się na tyle, by stać ją było na wynajęcie choćby pokoju na 

wolnym rynku, jednak mimo to musiała opuścić Ośrodek. Na jakiś czas przygarnęła ją do siebie bliska 

                                                           
 

77 Pod koniec maja 2015 odbyła się rozprawa przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym w pierwszej 
sprawie dotyczącej odmowy wpisania na listę osób oczekujących na mieszkanie z zasobów lokalowych 
w związku z posiadaniem umowy najmu, w którą zaangażowane było Stowarzyszenie. Sąd podzielił argumenty 
SIP. Wyrok nie jest jeszcze prawomocny. 
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znajoma. Urzędnicy WZL natychmiast zorientowali się, że nie przebywa już ona w OIK i że 

„zamieszkała” na terenie innej dzielnicy – czyli w ich rozumieniu przestała być bezdomna. Komisja 

Mieszkaniowa, która w ciągu pół roku nie znalazła czasu, żeby zająć się sprawą, czym prędzej wydała 

opinię negatywną w związku z brakiem właściwości dzielnicy do udzielenia wsparcia, a zarząd 

dzielnicy na tej podstawie odmówił wpisania rodziny na listę osób oczekujących na mieszkanie. 

Podobna sytuacja powtórzyła się jeszcze kilka razy. Kobieta złożyła kolejny wniosek w dzielnicy, 

w której mieszkała znajoma, u której się zatrzymała i w której jej dziecko poszło do przedszkola. 

Jednak dość szybko musiała się stamtąd wynieść, bo właściciel mieszkania wynajmowanego przez 

znajomą, nie zgodził się na przebywanie w nim dodatkowych osób. Wtedy przygarnęła ją jej siostra, 

która w międzyczasie otrzymała mieszkanie komunalne. Pech chciał, że była to jeszcze inna dzielnica, 

więc w poprzedniej dzielnicy znowu podjęto uchwałę o odmowie wpisania jej na listę osób 

oczekujących ze względu na „zamieszkiwanie” w innej dzielnicy. Zarząd dzielnicy, w której mieszkała 

siostra, odmówił z kolei ze względu na zamieszkiwanie w lokalu bez zgody właściciela (czyli m. st. 

Warszawy), wskazując przy tym, że jako uchodźczyni powinna się starać o mieszkanie raczej 

w konkursie WCPR, a nie z zasobów dzielnicy. Przy tej okazji także najemczyni, nasza respondentka, 

omal nie straciła prawa do zajmowanego przez siebie lokalu za udostępnienie go siostrze bez 

pisemnej zgody właściciela. Zdesperowana kobieta zdecydowała się na wyjazd z dzieckiem do innego 

kraju UE, z którego po jakimś czasie została odesłana do Polski [45].  

W niemniej dramatycznej sytuacji znalazła się wielodzietna rodzina, której odmówiono 

przyznania mieszkania socjalnego w związku z nielegalnym zamieszkiwaniem na skłocie. Po 

wielokrotnych decyzjach odmawiających przyznania ochrony międzynarodowej, w końcu po 6 latach 

pobytu w Polsce otrzymali status uchodźcy. Po raz pierwszy wynajęli wtedy mieszkanie, ojciec 

rodziny podjął pracę – jednak pracodawca nie podpisał z nim umowy, a po kilku miesiącach przestał 

wypłacać obiecane wynagrodzenie. Mężczyzna jeszcze przez jakiś czas pracował „na kredyt”, 

zwodzony obietnicami pryncypała, po czym musiał się pogodzić z faktem, że został oszukany i nigdy 

nie otrzyma dość pokaźnej kwoty zaległego wynagrodzenia. Nie miał żadnego dowodu na 

potwierdzenie sytuacji, w której się znalazł, nie znał nawet dokładnych danych nieuczciwego 

pracodawcy. Gdy, w konsekwencji, rodzina drugi miesiąc z rzędu nie zapłaciła za wynajmowane 

mieszkanie, właściciel wystawił ich rzeczy na ulicę i kazał się wyprowadzić. Wtedy podjęli decyzję 

o wyjeździe na Zachód. Deportowano ich do Polski po niespełna dwóch latach – tuż po tym, gdy 

miasto, w którym mieszkali, przyznało im duży dom, gdzie każde dziecko miało swój pokój. Kilka nocy 

spędzili na dworcu centralnym w Warszawie. Nikt się w tym czasie nimi nie zainteresował – ani 

policja, ani straż miejska. Wreszcie spotkali rodaków i tak trafili do SIPu.  

Rodzina nie miała żadnych środków finansowych ani pracy. W danym momencie w grę 

wchodziło więc jedynie szukanie miejsca w domach dla bezdomnych. Żadna placówka nie była 

w stanie przyjąć 7-osobowej rodziny – proponowano przyjęcie osobno matki z trójką młodszych 

dzieci do OIK, a ojca z dwoma synami do noclegowni dla bezdomnych. Pracownicy jednego z OPSów 

zasugerowali także ograniczenie rodzicom władzy rodzicielskiej i skierowanie dzieci do placówki 

opiekuńczo-wychowawczej, choć była to normalnie funkcjonująca, kochająca się rodzina, w której 

jedynym problemem był brak dachu nad głową. Po całym dniu telefonowania okazało się, że jedyne 

miejsce, do którego może zostać przyjęta cała rodzina to ośrodek dla bezdomnych w Podlodowie 

prowadzony przez Fundację Tarkowskich herbu Klamry. Zorganizowaliśmy transport i pomogliśmy 
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rodzinie dostać się na Lubelszczyznę. Wytrzymali tam miesiąc, błagali, by pomóc im wrócić do 

Warszawy. Potem opowiadali, że warunki były tam koszmarne. Nie mieliśmy prysznica ani wanny, 

dostaliśmy dwa pokoje, w których było brudniej niż w oborze. Nie było ogrzewania i śmierdziało, 

a współmieszkańcy nie dopuszczali nas do pralki i kuchenki [36]. Dzięki dorywczej pracy udało im się 

na miesiąc wynająć mieszkanie w Warszawie – stare, jednopokojowe i o kiepskim standardzie, ale 

przynajmniej była tam kuchnia i łazienka, dzieci odżyły. Na dłuższe wynajmowanie nie mieli 

pieniędzy. Przez pewien czas ukrywali się w piwnicy budynku, w którym wcześniej wynajmowali 

mieszkanie. Szukali nieustannie, ale nie byli w stanie znaleźć lokalu dla 7 osób, na który byłoby ich 

stać, a jeśli już coś się trafiało w osiągalnej cenie – właściciele nie chcieli uchodźców. 

 Nadal żadna ze stołecznych ani okolicznych placówek dla bezdomnych nie miała miejsc dla 

całej rodziny. W ten sposób rodzina trafiła na skłot w centrum Warszawy, którego mieszkańcy 

pomogli wyremontować jedno z pomieszczeń, liczące ok. 20 m2, i zaadaptować je na mieszkanie dla 

rodziny. Pomogli zdobyć niezbędne meble, przynieśli naczynia, wspierali produktami żywnościowymi 

i dobrym słowem. Zapewnili pomoc, której nie była w stanie zaproponować żadna 

z predestynowanych do tego instytucji. Ojciec rodziny, stolarz z zawodu, zrobił łóżko, antresolę 

służącą za barłóg dla 3 osób, półki na ubrania, stolik pod kuchenkę, suszarkę i mnóstwo innych 

niezbędnych drobiazgów. My mieliśmy tylko walizki z osobistymi rzeczami. Wszystko dała nam 

Syrena. Bardzo nam pomogli. Mąż sobie radzi z różnymi naprawami, jak coś jest potrzebne, to robi. 

A większe rzeczy robi cały kolektyw.  Toaleta i kuchnia są wspólne, kamienica jest stara 

i nieogrzewana, można niekiedy podłączać jedynie piecyk elektryczny, w „mieszkaniu” panuje chłód 

i wilgoć, rodzina śpi w ubraniach. Warunki są bardzo trudne, jednak o niebo lepsze niż w Podlodowie 

i wcale nie gorsze niż w wynajmowanej wcześniej klitce. A wokół sami życzliwi i pomocni ludzie. Da 

się wytrzymać w oczekiwaniu na przyznanie mieszkania socjalnego. Są przecież bezdomni, nie może 

się nie udać, a sprawa powinna zostać szybko rozstrzygnięta. Jednak na kilka dni przed 

przeprowadzeniem wywiadu na potrzeby tego monitoringu, rodzina otrzymała z urzędu dzielnicy 

odmowę wpisania jej na listę osób oczekujących na przyznanie mieszkania w związku z „samowolnym 

zajęciem lokalu bez zgody właściciela”78[36].  

4.7.2. Warunki życia w mieszkaniach z zasobów lokalowych 

Przechodząc do opisu warunków panujących w mieszkaniach przyznawanych z zasobów 

komunalnych, warto zacząć od tego, że lokale te miały zwykle większy metraż – proporcjonalnie do 

liczby zamieszkujących je osób – od mieszkań wynajmowanych na wolnym rynku. Na osobę 

przypadało średnio około 10 m2 powierzchni użytkowej. Jak się jednak okazuje, poczucie 

bezpieczeństwa, jakie daje dopełnienie wszystkich formalności z właścicielem, którym jest Miasto 

(podpisanie umowy najmu, zameldowanie), wystarczająca powierzchnia (choć nie w każdym 

przypadku) i relatywnie niski czynsz to jedyne zalety mieszkań gminnych. 

                                                           
 

78 Przypadek ten został opisany w lokalnej prasie: Dłużewska 2014. 
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Tabela nr 5. Liczba osób zamieszkujących i metraż monitorowanych mieszkań 

komunalnych 

Liczba metrów 

kwadratowych 

lokalu ogółem 

42 49 25 40 70 40 30 

Liczba 

mieszkańców 

4 5 2 3 9 2 4 

 

Stan sześciu z siedmiu mieszkań z zasobów komunalnych, monitorowanych w ramach 

niniejszego badania, został określony przez respondentów jako zły. Wyjątkiem było mieszkanie 

w Białymstoku, którego stan oceniono jako bardzo dobry – jest to jednak stan obecny, po 

generalnym remoncie, którego rodzina dokonała sama. Po 8 odmowach, za dziewiątym razem 

otrzymali mieszkanie. Było ono jednak w opłakanym stanie, więc musieli sami zrobić kapitalny 

remont i urządzić puste mieszkanie. Zaciągnęli na ten cel kredyt w banku, teraz są bardzo zadowoleni 

ze swojego mieszkania, które urządzili po swojemu, tak jak chcieli, i planują w nim pozostać. 

Obawiają się jednak, że gdyby stracili pracę, mogą nie móc spłacić długu [16].  

Wszystkie monitorowane mieszkania przyznane w pięciu różnych dzielnicach Warszawy także 

wymagały generalnego remontu przed wprowadzeniem się. Jedna z respondentek opowiadała, że nie 

miała możliwości obejrzenia mieszkania, które jej przyznano, administracja pod groźbą utraty prawa 

do wprowadzenia się do niego nalegała bowiem, by jak najszybciej podpisała, że je akceptuje. 

Otrzymała mieszkanie wymagające generalnego remontu, w którego kosztach – już po przyjęciu go 

przez najemczynię – administracja nie zamierzała partycypować [39]. 

Kiedy najemcy nie mieli możliwości przeprowadzenia remontu samodzielnie, musieli albo 

czekać z wprowadzeniem się przez kolejnych kilka miesięcy po przydzieleniu im mieszkania, aż 

administracja dokona remontu, albo wprowadzić się do mieszkania w takim stanie, w jakim było, 

tracąc bezpowrotnie prawo do przeprowadzenia generalnego remontu na koszt administracji. Jedna 

z respondentek opowiadała: gdybym wnioskowała o remont, czekałabym dłużej na mieszkanie. Moja 

znajoma, która wcześniej dostała mieszkanie, czekała prawie rok na wykonanie przez administrację 

remontu. A ja nie miałam dokąd pójść, nie mogłam już dłużej czekać, więc wprowadziłam się tam, do 

takiego stanu, jaki był [38]. A stan mieszkania był opłakany – po dwóch latach od wprowadzenia się 

udało jej się wyprosić u administracji jedynie wymianę okien i drzwi, ale nie ma szans na 

przeprowadzenie bardzo potrzebnego remontu łazienki, wymianę rur i parkietu. 

Pięć z sześciu warszawskich mieszkań z zasobów komunalnych wymagało w momencie 

prowadzenia przez nas monitoringu poważnych remontów: wymiany rur, naprawy zepsutych 

urządzeń sanitarnych (umywalki, zlewu, sedesu) czy nieszczelnych kaloryferów [22, 38, 39, 45], 

wymiany drzwi lub okien [22, 44], parkietu lub wykładziny PCV, ocieplenia podłogi [22, 38, 45]. Do 

jednego z mieszkań położonego na czwartym piętrze bez windy dziecko respondentki, które ma 

chore nogi, ledwo radzi sobie z wchodzeniem [39]. Jedyne mieszkanie, które w momencie 
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monitoringu nie wymagało poważniejszych napraw, to lokal, w którym mieszkańcy przeprowadzili 

generalny remont tuż po jego otrzymaniu na własny koszt, dzięki finansowej pomocy znajomych 

Polaków. Jego lokatorzy skarżyli się jednak na niewystarczającą przestrzeń – 9 osób w 3 pokojach na 

70 m2 – brak intymności, brak miejsca dla dzieci do nauki, mikroskopijna kuchnia i łazienka. Ponadto 

drzwi do brudnej, obskurnej i śmierdzącej – od lat nieremontowanej – klatki schodowej w kamienicy 

nie domykały się, w związku z czym cały czas przesiadują na klatce okoliczni alkoholicy i bezdomni. 

Moje dzieci boją się same wracać ze szkoły [42]. Na obawę przed lokalnymi „menelami” wskazywała 

jeszcze jedna respondentka [22], w sumie 4 rodziny skarżyły się na to, że ich mieszkania znajdują się 

w „złej”, niebezpiecznej okolicy, a poczucie zagrożenia u jednej z nich dodatkowo potęgowała duża 

odległość od centrum i zła komunikacja: mieszkamy w lesie, wszędzie trudno się dostać, ludzie są 

nieprzyjaźni i są tu dzikie zwierzęta [44]. O dobrych relacjach z bezpośrednimi sąsiadami wspominały 

tylko dwie respondentki [38, 42].  

Choć czynsz za mieszkania z zasobów lokalowych jest znacznie niższy niż w lokalach 

wynajmowanych na wolnym rynku, niekiedy opłaty eksploatacyjne, związane z brakiem centralnego 

ogrzewania i koniecznością ogrzewania mieszkania elektrycznie, są tak wysokie, że per saldo 

utrzymanie mieszkania z zasobów lokalowych wcale nie jest tańsze, a bywa nawet droższe, od 

wynajęcia taniego lokalu na wolnym rynku. Najemców często po prostu nie stać na opłacenie 

rachunków za media. W jednym z mieszkań opłaty za mieszkanie wynoszą 500 zł w miesiącach 

letnich, a w zimowych około 1000 zł [42]. W mieszkaniu socjalnym, w którym mieszka samotna matka 

z czwórką dzieci, opłaty miesięczne za ogrzewanie w miesiącach zimowych są tak wysokie, że kobieta 

w poprzednich latach musiała brać kredyt, żeby je opłacić, lub nawet wynajmowała na zimę inne 

mieszkanie na wolnym rynku, gdyż okazywało się to tańsze niż opłacenie ogrzewania i podgrzewania 

wody w przyznanym jej mieszkaniu. Mieszkanie to z powodu permanentnego niedogrzania jest 

zawilgocone i zagrzybione. Wilgoć w mieszkaniu wpływa nawet na sprzęty elektryczne – nie działa 

telewizor. Kobieta czuje się oszukana, gdyż liczyła na wsparcie miasta, administracji budynku, 

a okazało się, że wszelkie remonty musi robić we własnym zakresie i na własny koszt. Jej marzeniem 

jest mieszkanie z centralnym ogrzewaniem [22].  

W sumie w 3 przypadkach respondentki opowiadały o tym, że muszą oszczędzać na 

ogrzewaniu, co powoduje, że mieszkania są zimne i zawilgocone. To z kolei nie pozwala pozbyć się 

grzyba lub pleśni, które były obecne już przy wprowadzaniu się do mieszkań. Wszystkie mówiły 

o tym, że ich mieszkania należy wysuszyć, ocieplić, zlikwidować grzyba, uszczelnić drzwi i okna oraz 

na nowo położyć tynki i wymalować ściany [22, 44, 45]. Jedna z nich twierdzi wręcz, że  zimno, 

przeciągi, grzyb i wilgoć fatalnie wpływają na zdrowie jej rodziny. Zwłaszcza stan jej dziecka uległ 

znacznemu pogorszeniu, odkąd tam się wprowadzili – chłopiec niemal nie wychodzi z chronicznych 

infekcji górnych dróg oddechowych, o czym świadczy gromadzona przez nią dokumentacja 

medyczna. Z tego powodu zdecydowała się złożyć wniosek o zamianę mieszkania. Zarząd dzielnicy 
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odmówił jej jednak, twierdząc, że zły stan mieszkania „spowodowany jest niewłaściwym sposobem 

użytkowania lokalu”79[45].  

Warto dodać, że połowę monitorowanych mieszkań z zasobów komunalnych w Warszawie 

stanowiły mieszkania przyznane w ramach konkursu Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie. Są to 

zatem mieszkania komunalne, w których umowa najmu została podpisana na czas nieokreślony, 

o wyższym czynszu i – przynajmniej w teorii – wyższym standardzie niż w lokalach socjalnych. Jednak 

ani z relacji respondentów, ani z obserwacji badaczy nie wynika, by standard tych trzech mieszkań 

czymkolwiek różnił się od pozostałych trzech mieszkań socjalnych, przyznanych bezpośrednio przez 

dzielnice Warszawy. Znamienne jest to, że respondentki zamieszkujące wszystkie 6 mieszkań 

z zasobów lokalowych stolicy deklarowały chęć (a w trzech przypadkach, wręcz palącą konieczność) 

przeprowadzenia się w inne miejsce. A zatem żadna rodzina mieszkająca w – teoretycznie – 

docelowym mieszkaniu, nie uważała, by jej potrzeby mieszkaniowe były obecnie zaspokojone.  

5. Podsumowanie, wnioski i rekomendacje80 

Przystępując do monitoringu warunków mieszkaniowych, w jakich żyją uchodźcy w Białymstoku, 

Lublinie i okolicy, Łomży oraz Warszawie i okolicy, zdawaliśmy sobie sprawę z tego, że większość 

uchodźców w Polsce jest zagrożona wykluczeniem mieszkaniowym. Z wieloletniego doświadczenia 

pracowników i wolontariuszy organizacji pozarządowych odwiedzających uchodźców w miejscach ich 

zamieszkania wynikało, że tylko nieliczni spośród nich mieszkają w warunkach, które można uznać za 

– w najlepszym razie – przyzwoite. Zależało nam jednak na tym, by usystematyzować i uporządkować 

nasze wrażenia. Nie mieliśmy czasu ani środków na to, żeby przeprowadzić szeroko zakrojone 

badania na reprezentatywnej próbie uchodźców – monitoring został przeprowadzony „bezkosztowo” 

dzięki zaangażowaniu pracowników i wolontariuszy czterech organizacji pozarządowych. Udało się 

nam odwiedzić 51 lokali zamieszkiwanych przez 69 rodzin w 4 lokalizacjach i przeprowadzić tam 

pogłębione wywiady z lokatorami. Jednak nasza wiedza i obserwacje są znacznie szersze – obejmują 

dużo więcej lokali i sytuację życiową oraz mieszkaniową znacznie liczniejszej grupy osób na 

przestrzeni lat. Ponadto nasi respondenci podczas wywiadów odnosili się także do sytuacji 

mieszkaniowej znanych im rodaków. Niestety to, co zobaczyliśmy i usłyszeliśmy podczas monitoringu, 

jedynie potwierdziło nasze wyjściowe założenia.  

Główne wnioski z przeprowadzonego badania są następujące: 

 Uchodźcy w Polsce żyją w ciągłej obawie przed utratą dachu na głową. Problemy związane 

z niemożnością znalezienia lub utrzymania mieszkania są bardzo częstym powodem 

podejmowania przez nich decyzji o opuszczeniu Polski i próbie uzyskania ochrony 

międzynarodowej w innym kraju UE. 

                                                           
 

79 Cytat z udostępnionego przez respondentkę uzasadnienia uchwały zarządu dzielnicy odmawiającej 
wnioskodawczyni zamiany mieszkania. 
80 Współautorką rekomendacji jest Patrycja Mickiewicz.  
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 Uchodźcy mieszkają przeważnie w substandardowych warunkach urągających ich ludzkiej 

godności i bardzo negatywnie wpływających na ich potencjał integracyjny. Ich mieszkania są 

zagrzybione, zawilgocone, wymagające poważnych napraw, a niekiedy generalnego remontu, 

niedoposażone w podstawowe meble – przede wszystkim brakuje oddzielnych łóżek dla każdego 

mieszkańca. Są także znacznie przeludnione. 

 Powszechnym doświadczeniem uchodźców jest konieczność wielokrotnych przeprowadzek, przy 

czym najczęściej nie wiążą się one z poprawą ich warunków mieszkaniowych, a – wręcz 

przeciwnie – z ich pogorszeniem. Przeprowadzki są zazwyczaj wymuszone pogorszeniem się 

sytuacji finansowej cudzoziemców (w związku z otrzymaniem decyzji o pobycie ze względów 

humanitarnych, zakończeniem Indywidualnego Programu Integracji, utratą pracy) lub decyzją 

właściciela mieszkania o przeznaczeniu lokalu na inny cel. 

 Uchodźcom trudno jest znaleźć odpowiedni lokal na wolnym rynku nie tylko ze względu na 

ograniczenia finansowe, lecz także w związku z uprzedzeniami Polaków, którzy często nie chcą 

wynajmować swoich mieszkań cudzoziemcom.  

 Ogromnym wyzwaniem jest znalezienie odpowiedniego lokalu dla wielodzietnych rodzin. Duże 

lokale są za drogie, jak na możliwości uchodźców, właściciele mniejszych nie zgadzają się na 

przebywanie w nich dużej liczby osób.  

 W szczególnie trudnej sytuacji są samotne matki. Są one zagrożone skrajnym ubóstwem, 

bowiem niezwykle trudno jest im się odnaleźć na rynku pracy (nie mają z kim zostawić  małych 

dzieci). 

 Koszty wynajmu na wolnym rynku mieszkań o obniżonym standardzie są relatywnie niskie, 

jednak dla pozostających w bardzo trudnej sytuacji materialnej uchodźców i tak są dość wysokie 

i trudne do ponoszenia. Uchodźcy z zasady nie płacą wyższych cen niż Polacy za wynajem 

mieszkań o podobnym standardzie. Wyjątkiem jest Łomża, gdzie od uchodźców żąda się 

wyższego czynszu niż od Polaków. 

 Dostęp uchodźców do mieszkań z zasobów lokalowych poprawia się w ciągu ostatnich lat 

(wyjątkiem jest Łomża, w której nadal są one niemal nieosiągalne), jednak wciąż jest bardzo 

trudny. Procedury ich przyznawania są bardzo skomplikowane i nieprzejrzyste. W Warszawie, 

mimo obowiązywania ogólnomiejskiej uchwały rady miasta regulującej te kwestie, występują 

znaczne różnice pomiędzy dzielnicami w ocenie spełniania bądź niespełniania wymaganych 

kryteriów.   

 Wyjątkowym miejscem jest Lublin, gdzie po wpisaniu na listę oczekujących na mieszkanie 

uchodźcy i osoby, które otrzymały ochronę uzupełniającą, są wymienieni wśród innych grup 

osób uprawnionych do pierwszeństwa najmu lokalu z zasobów miasta. Wydaje się jednak, że 

informacja ta nie dociera do potencjalnych zainteresowanych. 

 Warunki w lokalach przyznawanych z zasobów gmin/miast są nie lepsze, a częstokroć jeszcze 

gorsze niż w mieszkaniach wynajmowanych na wolnym rynku. Przy relatywnie niskim czynszu 

bardzo wysokie koszty utrzymania generuje brak centralnego ogrzewania i konieczność 

ogrzewania mieszkania elektrycznie. 

5.1. Sytuacja osób podczas postępowania o nadanie statusu uchodźcy 

Zbyt niska kwota świadczeń „pozaośrodkowych”, czyli świadczeń pieniężnych przyznawanych 

osobom w procedurze o nadanie statusu uchodźcy na samodzielne pokrycie kosztów utrzymania się 
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w Polsce poza ośrodkiem dla uchodźców, powoduje wynajmowanie przez cudzoziemców mieszkań 

w warunkach substandardowych (np. przeludnienie, brak wygód, niewielkie mieszkania w suterenach 

czy kamienicach przeznaczonych do rozbiórki) lub wymusza na osobach nieposiadających prawa do 

pracy podejmowanie nielegalnego zatrudnienia w celu opłacenia czynszu i utrzymania się. Sytuacja ta 

jest najbardziej uciążliwa dla osób o szczególnych, zwiększonych potrzebach (np. przewlekle chorych, 

niepełnosprawnych, rodzin wielodzietnych czy samotnych rodziców), które nie mogą w tym czasie 

liczyć na żadne dodatkowe wsparcie.  

Doceniając zarówno sukcesy Urzędu ds. Cudzoziemców w niedopuszczaniu do skrajnej 

bezdomności osób pozostających pod jego opieką, jak i promowanie przez Urząd przyznawania 

świadczeń „pozaośrodkowych”81 kosztem zakwaterowania zbiorowego, po raz kolejny zwracamy 

uwagę na konieczność zwiększenia wysokości kwoty przeznaczonej na samodzielne utrzymanie się 

poza ośrodkiem, aby umożliwić cudzoziemcom życie w godnych warunkach (por. Chrzanowska, 

Klaus, Kosowicz 2011). Kwota ta nigdy nie była rewaloryzowana i jest zdecydowanie zbyt niska, by 

można było za nią przeżyć w Polsce – w chwili obecnej jest znacznie niższa od minimum egzystencji, 

czyli minimalnego progu dochodów niezbędnych do zaspokojenia potrzeb bytowo-konsumpcyjnych, 

poniżej którego występuje biologiczne zagrożenie dla życia i rozwoju psychofizycznego człowieka82. 

Za wystarczającą można byłoby przyjąć kwotę, którą otrzymują od Powiatowych Centrów Pomocy 

Rodzinie cudzoziemcy objęci Indywidualnym Programem Integracji83. 

Warto także po raz kolejny zwrócić uwagę na dwie niezwykle ważne okoliczności związane 

z najmem mieszkań na wolnym rynku dla cudzoziemców ubiegających się o ochronę 

międzynarodową, które powinny zajść razem. Po pierwsze, mieszkania powinien wynajmować 

Urząd, który kieruje tam uchodźcę, a nie cudzoziemiec na własną rękę. Wiarygodny najemca, jakim 

jest urząd, może spowodować znaczne obniżenie kosztów najmu – właściciel mieszkania nie będzie 

windował ceny najmu, co czasem ma obecnie miejsce w przypadku cudzoziemców w Polsce 

(Wysieńska, Ryabińska 2010, s. 19–20). Właściciel mieszkania będzie też miał mniej oporów przed 

wynajmowaniem mieszkania uchodźcom dzięki poczuciu bezpieczeństwa, jakie zapewni mu 

podpisanie umowy najmu z instytucją państwową. Warto skorzystać z doświadczenia w Lublinie, 

gdzie pracownicy MOPR-u poszukują mieszkań dla swoich klientów, przy czym korzystają tutaj ze 

swego rodzaju „bazy sprawdzonych właścicieli mieszkań”.  

Po drugie, należy stworzyć system wsparcia uchodźców ze strony pracowników DPS UdsC – 

od pomocy w wynajmie mieszkań (urzędnikom jest nieporównanie łatwiej znaleźć lokum niż 

cudzoziemcom, którzy na tym etapie zazwyczaj nie mówią w języku kraju przyjmującego) po 

zapewnienie kompleksowej asysty w nauce poruszania się w nowej dla nich rzeczywistości 

społecznej. Promowaniu systemu świadczeń „pozaośrodkowych” przez UdsC powinna zatem 

                                                           
 

81Zob. dane statystyczne wskazane w rozdz. 2.1. 
82 Kwota świadczeń dla osób przebywających poza ośrodkiem w przeliczeniu na osobę w 4-osobowej rodzinie 
wynosi ok. 375 zł miesięcznie. Tymczasem minimum egzystencji wyliczone przez Instytut Pracy i Spraw 
Socjalnych (placówkę badawczą Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej) w 2014 roku wynosiło 463,79 zł 
(Kurowski 2015). 
83 Zob. rozdz. 2.2. 
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towarzyszyć nie tylko zmiana wysokości świadczenia, ale także przeniesienie odpowiedzialności za 

znalezienie mieszkań z cudzoziemców na administrację. Warto podkreślić, że zmiany te nie wymagają 

zmian w prawie, a jedynie w praktyce działania pracowników DPS UdsC84. W takich warunkach 

przedstawiciele organizacji pozarządowych chętnie włączą się we współpracę w zakresie 

poszukiwania mieszkań, jednak na z góry jasno określonych zasadach i bez poczucia, że przerzuca się 

na nie odpowiedzialność za dokonanie niemal niemożliwego. 

Przeprowadzając kontrolę warunków mieszkaniowych uchodźców, DPS UdsC powinien 

zwracać uwagę na całokształt ich sytuacji mieszkaniowej, a zatem nie tylko na powierzchownie 

widoczny standard – jak wyposażenie mieszkania, jego świeżość i czystość. Przedmiotem 

zainteresowania urzędników powinny być także kwestie przeludnienia czy wysokości kosztów 

ponoszonych za wynajem, a co za tym idzie, możliwość utrzymania się na godnym poziomie oraz na 

bezpieczeństwo związane z obecnością współlokatorów czy sąsiedztwem. Należy także wprowadzić 

bezwzględne prawo do pracy najpóźniej od 6 miesiąca postępowania o nadanie statusu uchodźcy. 

5.2. Sytuacja osób objętych ochroną międzynarodową  

Kwestia dostępu osób objętych ochroną międzynarodową do tanich mieszkań o przyzwoitym 

standardzie jest kluczowa dla zapewnienia im możliwości budowania życia w nowym kraju. Jeśli 

oczekujemy, by uchodźcy skutecznie się integrowali, to w pierwszej kolejności muszą mieć oni 

zagwarantowany bezpieczny i stabilny dach nad głową, który byliby w stanie utrzymać nawet 

w początkowej fazie wkraczania na rynek pracy, uzyskując niskie i nieregularne dochody. Dopiero po 

zabezpieczeniu tej podstawowej potrzeby każdego człowieka możemy zacząć wymagać, by ktoś się 

uczył języka, podnosił kwalifikacje zawodowe, podejmował nowe wyzwania na rynku pracy (por. 

Wygnańska 2014, s. 3)85.  

Uchodźcy docierają do Polski najczęściej bez żadnego dobytku i oszczędności. Ze względu na 

rozmaite bariery, przede wszystkim językowe i kulturowe, często także związane z traumatycznymi 

doświadczeniami w krajach pochodzenia, co najmniej przez pierwszych kilka lat pobytu w Polsce nie 

będą w stanie – poza nielicznymi wyjątkami – usamodzielnić się na tyle, by na wolnym rynku 

wynajmować mieszkania zaspokajające potrzeby mieszkaniowe swoich rodzin. Dlatego na starcie 

powinni mieć dostęp do mieszkań z zasobów lokalowych gmin. Zdajemy sobie oczywiście sprawę 

z tego, że nie da się rozwiązać tej kwestii w oderwaniu od potrzeb ubogich Polaków, bo problem 

dostępu cudzoziemców do tanich mieszkań jest równoznaczny po prostu z ich brakiem dla wszystkich 

potrzebujących. Trudno byłoby uzasadnić zatem stworzenie dużej puli mieszkań dostępnych jedynie 

dla przymusowych migrantów, z pominięciem obywateli pozostających w trudnej sytuacji 

                                                           
 

84 W tej sytuacji UdsC nie musiałby stosować przepisów przetargowych z ustawy prawo o zamówieniach 
publicznych, gdyż zgodnie z art. 4 ust. 3 tej ustawy nie stosuje się jej do zamówień, których przedmiotem jest 
najem lub dzierżawa nieruchomości. 
85 Według ekspertów i praktyków wspierających osoby chronicznie bezdomne, aby programy wychodzenia 
z bezdomności rzeczywiście procentowały, najpierw należy osobom bezdomnym zapewnić mieszkanie, 
a dopiero potem pracować z nimi nad problemami, które są przyczyną ich bezdomności. W tradycyjnym 
systemie pomocowym, królującym także w Polsce, kolejność udzielania pomocy jest odwrócona, na mieszkanie 
trzeba sobie niejako zasłużyć wykazując się aktywnością i sukcesami w pokonywaniu innych swoich ograniczeń. 
Takie założenie jest według ekspertów przeciwskuteczne. (zob. też Różycka 2015). 
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materialnej. Mogłoby to wręcz wywołać wśród nich zawiść i niechęć w stosunku do cudzoziemców. 

Brak tanich mieszkań – ale może też kwestia złego gospodarowania dostępnym zasobem lokalowym 

– to ogromny problem ogólnospołeczny w Polsce, który należałoby pilnie rozwiązać.  

Nie zmienia to jednak faktu, że trzeba zapewnić cudzoziemcom objętym ochroną 

międzynarodową równy dostęp do mieszkań z zasobów lokalowych gmin na takich samych 

zasadach jak obywatelom – tj. nie utrudniać im procedury wpisania na listę osób oczekujących na 

przydział mieszkania i pozwolić czekać w tej samej kolejce, co wszyscy. Do konkretnych wniosków 

i rekomendacji związanych z przyznawaniem mieszkań komunalnych przejdziemy niżej, a w tym 

miejscu warto jeszcze wspomnieć o tym, że wskazane by było stworzenie choćby symbolicznej puli 

mieszkań z zasobów lokalowych przeznaczonych specjalnie dla uchodźców. Mogłoby to być nawet 

jedno mieszkanie rocznie, co nie powinno wywołać protestów społecznych. Za wzór tego rozwiązania 

może służyć konkurs Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie, który należałoby upowszechnić 

w innych miastach, gdzie mamy do czynienia z większymi skupiskami uchodźców – przede wszystkim 

w Białymstoku, Lublinie, Łomży, Łukowie, Grudziądzu, Łodzi, a także sąsiadujących z nimi mniejszych 

gminach86.  

W Warszawie z kolei warto by pokusić się o zwiększenie puli przyznawanych corocznie przez 

WCPR mieszkań do 18, tj. pozyskiwać co roku po jednym mieszkaniu z każdej dzielnicy. WCPR 

występowało już z taką inicjatywą, jak dotąd jednak nieskutecznie. Wydaje się, że zasób lokalowy 

stolicy jest na tyle szeroki, że prawie każda dzielnica może co roku przeznaczyć po jednym mieszkaniu 

na ten cel. Są oczywiście dzielnice, nieposiadające niemal żadnego zasobu lokalowego – w takich 

sytuacjach te dzielnice, w których mieszkań jest znacznie więcej, mogłyby solidarnie przeznaczyć po 2 

mieszkania rocznie. Koordynacji prac w tym zakresie powinno podjąć się Biuro Polityki Lokalowej 

urzędu m.st. Warszawy. 

Dodatkowo należy zwiększać pulę mieszkań chronionych, w których uchodźcy mogliby 

przebywać rotacyjnie do momentu otrzymania mieszkania z zasobów komunalnych lub poprawy ich 

sytuacji materialnej na tyle, by mogli wynająć na wolnym rynku mieszkanie zaspokajające ich 

potrzeby. Takie mieszkania funkcjonują już w Lublinie i Warszawie, wydaje się jednak, że nie zawsze 

możliwy okres pobytu w nich jest wystarczający. Warto też wprowadzić tę dobrą praktykę także 

w innych lokalizacjach. 

Jako doraźne i tymczasowe rozwiązanie problemu warto rozważyć możliwość stworzenia 

małych ośrodków pobytowych dla cudzoziemców objętych ochroną międzynarodową i zgodą na 

pobyt ze względów humanitarnych. Powinny to być nieduże placówki – maksymalnie na kilka rodzin, 

zapewniające im poczucie intymności (osobne kuchnie i łazienki) oraz wsparcie integracyjne 

pracowników socjalnych z lokalnych OPSów. Cudzoziemcy powinni sami ponosić w nich opłaty 

eksploatacyjne oraz płacić niewysoki czynsz. Placówki takie powinny być ulokowane w regionach 

najmniej zagrożonych bezrobociem, w dużych miastach, co umożliwi nawiązywanie relacji 

z sąsiadami Polakami i zapewni łatwy dostęp do rozmaitych instytucji, organizacji, szpitali itd. Pobyt 

                                                           
 

86 Chodziłoby przede wszystkim o miasta, w których lub w okolicy których funkcjonują ośrodki dla 
cudzoziemców ubiegających się o nadanie statusu uchodźcy. 
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w takiej placówce powinien trwać tak długo, aż cudzoziemiec usamodzielni się na tyle, że będzie 

w stanie wynajmować mieszkanie na wolnym rynku lub otrzyma przydział na mieszkanie z zasobów 

gminy. Pracownik socjalny powinien dopilnować, by odpowiedni wniosek został złożony jak 

najszybciej. Nie jest to oczywiście idealne rozwiązanie, gdyż niesie ze sobą ryzyko powstawania gett, 

jest zatem nie do przyjęcia na dłuższą metę. Ale wobec perspektywy bezdomności lub życia 

w warunkach uwłaczających ludzkiej godności, wydaje się mniejszym złem. 

 Trudności uchodźców z usamodzielnieniem się wynikają także z tego, że Indywidualne 

Programy Integracji trwają zbyt krótko i nie są wystarczająco zindywidualizowane. Przybyszom 

z odległych kultur trudno jest w ciągu roku w pełni zaadaptować się do nowej rzeczywistości. 

Problemem jest nie tylko bariera językowa czy odmienność kulturowa. Wielu uchodźców ma za sobą 

dramatyczne przeżycia, które silnie obciążyły ich psychikę. Wielu – ze względu na przewlekłość 

działań wojennych i niestabilną sytuację w kraju pochodzenia lub ze względów kulturowych (np. 

wiele kobiet muzułmanek) – nie ma żadnego wykształcenia i nigdy nie pracowało. Takich obciążeń 

i braków nie da się nadrobić w ciągu roku.  

 Zasadne zatem wydaje się, by IPI w przypadku przymusowych imigrantów trwały co najmniej 

trzy lata i – zgodnie ze swoją nazwą – były znacznie bardziej zindywidualizowane, tj. dostosowane do 

specyficznych potrzeb zarówno danej osoby, jak i całej jego rodziny87. Wydłużenie IPI powinno iść 

w parze z intensyfikacją działań integracyjnych – chodzi zarówno o pracę socjalną, bardzo regularne 

i kompleksowe wsparcie ze strony pracownika socjalnego/zespołów interdyscyplinarnych (w skład 

których wchodziliby również pracownicy organizacji społecznych), jak i o zapewnienie jak największej 

liczby kursów zawodowych, w miarę możliwości również staży czy praktyk, których w tej chwili 

dramatycznie brakuje. W przypadku samotnych matek z małymi dziećmi, osób niepełnosprawnych 

i ofiar traum wojennych IPI powinny przewidywać dodatkowo specjalne instrumenty integracyjne, 

takie jak obowiązkowe zapewnienie mieszkań chronionych; zapewnienie miejsc w żłobkach 

i przedszkolach dla dzieci; kursy zawodowe dostosowane do możliwości czasowych 

i psychofizycznych uchodźczyń i uchodźców; zintensyfikowanie pracy socjalnej przy jednoczesnym 

zwiększeniu i – w miarę potrzeby – wydłużeniu – wsparcia finansowego.  

Dużym problemem jest pozbawienie dostępu do IPI cudzoziemców z przyznanym pobytem ze 

względów humanitarnych oraz ograniczenie im prawa do pomocy społecznej wyłącznie do pomocy 

w postaci schronienia, niezbędnego ubrania oraz zasiłku celowego. Ta forma pobytu została 

wprowadzona do polskiego porządku prawnego z dniem 1 maja 2014 r, czyli wejściem w życie nowej 

ustawy o cudzoziemcach. Zgoda na pobyt ze względów humanitarnych udzielana jest cudzoziemcowi, 

jeżeli zobowiązanie go do powrotu do kraju pochodzenia może nastąpić jedynie do państwa, 

w którym, w rozumieniu Europejskiej Konwencji Praw Człowieka zagrożone byłoby jego prawo do 

życia, wolności i bezpieczeństwa osobistego lub mógłby on zostać poddany torturom albo 

nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu, mógłby być zmuszony do pracy lub 

                                                           
 

87 Z praktyki innych państw europejskich wynika, że proces integracji uchodźców, zwłaszcza przybyłych 
z odległych kultur, jest długotrwały i pomoc powinna być udzielana co najmniej przez trzy lata (Florczak 2003, 
s. 255; Klaus, Chrzanowska 2007, s. 25, 54; Frelak, Klaus, Wiśniewski 2007). 
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pozbawiony prawa do rzetelnego procesu sądowego, a także gdy zobowiązanie cudzoziemca do 

powrotu naruszałoby jego prawo do życia rodzinnego lub prywatnego lub prawa dziecka (określone 

w Konwencji o prawach dziecka) w stopniu istotnie zagrażającym jego rozwojowi psychofizycznemu.  

Należy podkreślić, że cudzoziemcy z pobytem humanitarnym, podobnie jak cudzoziemcy ze 

statusem uchodźcy oraz ochroną uzupełniającą, będą stanowili grupę migrantów przymusowych 

o podobnych potrzebach i także w przeważającej większości na stałe związanych z Polską. Dlatego też 

różnicowanie ich uprawnień wydaje się nieuzasadnione. W ocenie Stowarzyszenia, osoby, którym 

przyznano zgodę na pobyt ze względów humanitarnych powinny mieć prawo do pełnego 

korzystania ze świadczeń z pomocy społecznej, w tym także do udziału w Indywidualnym 

Programie Integracji. Integracja osób, których nie można zobowiązać do powrotu, wydaje się 

niezwykle ważna ze względów zarówno moralnych, społecznych, jak i ekonomicznych. 

5.3. Zmiana sposobu przyznawania lokali z zasobów komunalnych w Warszawie 

Uchodźcy mają prawo ubiegać się na zasadach ogólnych o mieszkania z zasobów lokalowych gmin, na 

terenie których mieszkają. Okres oczekiwania na przyznanie mieszkania po wpisaniu na listę osób 

oczekujących trwa na ogół kilka lat. W Warszawie największym problemem jest jednak samo 

wpisanie na listę osób oczekujących na przyznanie mieszkania. W sytuacji, gdy uchodźcy spełniają 

podstawowe kryteria – mają trudne warunki mieszkaniowe, odpowiednio niskie dochody lub są 

bezdomni – można odnieść wrażenie, że urzędnicy Wydziałów Zasobów Lokalowych celowo piętrzą 

trudności, wymagając złożenia dodatkowych dokumentów czy informacji, o które nie są proszeni 

Polacy. Wśród nich znajdują się informacje o sytuacji osobistej w kraju pochodzenia lub 

zaświadczenia, że uchodźcy nie mogą skorzystać z pomocy mieszkaniowej ze strony swoich krewnych 

pozostałych w ich krajach pochodzenia. Po ustaleniu, że wnioskodawca lub ktoś z jego krewnych 

posiada mieszkanie w kraju pochodzenia, dzielnica odmawia zakwalifikowania do zawarcia umowy 

najmu. Odmowy otrzymują również osoby, które – w ocenie organu – nie udzieliły precyzyjnych 

odpowiedzi na pytania dotyczące sytuacji mieszkaniowej i osobistej w kraju pochodzenia. Przyczyną 

odmowy bywa też termin ważności karty pobytu, który zgodnie z przepisami jest ograniczony do 

dwóch czy trzech lat. Jest to jednak jedynie ważność dokumentu, bowiem decyzje o ochronie są 

wydawane bezterminowo, a nowe karty pobytu – po upływie terminu ważności starych – są 

wydawane bez konieczności spełnienia jakichkolwiek dodatkowych warunków.  

 Powyższe działania organów można uznać za nierówne traktowanie uchodźców. 

Cudzoziemiec – gdy zostanie mu przyznana jedna z form ochrony międzynarodowej – nie jest 

w stanie uzyskać informacji ani dokumentów potwierdzających fakty z jego życia, które miały miejsce 

po ucieczce z kraju pochodzenia. W szczególności nie może zwrócić się w celu uzyskania takich 

informacji do władz swojego kraju, gdyż wiązałoby się to z ujawnieniem miejsca pobytu a przez to 

mogłoby narazić cudzoziemca i jego rodzinę na poważne niebezpieczeństwo ze strony państwa, które 

go prześladowało. Podobnie przedstawia się kwestia posiadania mieszkania w kraju pochodzenia. 

Nawet gdyby cudzoziemiec z przyznaną ochroną międzynarodową posiadał mieszkanie w kraju, 

z którego pochodzi, lub mieszkanie takie posiada ktoś z jego bliskich pozostałych w kraju 

pochodzenia, to nie ma to żadnego wpływu na jego sytuację w Polsce, w szczególności mieszkanie to 

nie może być uznane za lokal zaspokajający potrzeby mieszkaniowe wnioskodawcy, gdyż 
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cudzoziemiec nie ma najmniejszych możliwości, by z niego korzystać, bowiem nie może on wrócić do 

kraju pochodzenia, co było powodem przyznania mu ochrony w Polsce. Wymagania te wynikają albo 

z kompletnego niezrozumienia przez urzędników idei ochrony międzynarodowej, zatem 

z elementarnej niewiedzy, którą łatwo uzupełnić, albo są próbą znalezienia racjonalnego 

usprawiedliwienia dla ksenofobii. Żadna z tych przyczyn nie powinna mieć miejsca w urzędzie 

publicznym. Wymaganie od wnioskodawców szczegółowych informacji na temat sytuacji osobistej 

i mieszkaniowej w kraju pochodzenia jest w naszym przekonaniu przejawem dyskryminacji, gdyż 

uniemożliwia uzyskanie lokalu z zasobów lokalowych. Cudzoziemcy spełniający kryteria wpisania na 

listę oczekujących na lokal z zasobów komunalnych, powinni być na taką listę wciągani. 

Uchwała Rady m.st. Warszawy88 nie precyzuje terminów, w jakich urzędnicy winni są 

rozpatrzeć wniosek o zakwalifikowanie do najmu lokalu z zasobów mieszkaniowych. Powoduje to, że 

niejednokrotnie postępowania te trwają niepokojąco długo (kilka miesięcy, czasem ponad rok). 

Wnioskodawcy nie mają zapewnionych skutecznych narzędzi prawnych pozwalających na zaskarżenie 

bezczynności organu czy przewlekłego prowadzenia postępowania, gdyż – zgodnie z orzecznictwem 

administracyjnym – do postępowań tych nie stosuje się przepisów kodeksu postępowania 

administracyjnego. Uważamy, że pilnego uzupełnienia wymaga prawo miejscowe, które powinno 

wprowadzić szczegóły odnośnie do trybu rozpatrywania i załatwiania wniosków o wpisanie na listę 

osób oczekujących na zawarcie umowy najmu lokalu komunalnego. Należy także wprowadzić sposób 

kontroli działań podejmowanych przez dzielnice, by był on jednolity na poziomie całego miasta.  

 Brakuje procedur odnośnie do trybu i kolejności opiniowania wniosków przez  komisje 

mieszkaniowe. Wnioski o zawarcie umowy najmu opiniowane są bowiem obligatoryjnie przez 

komisje mieszkaniowe, a następnie dopiero rozpatrywane przez zarządy dzielnic. Gdy komisja 

odwleka w czasie wydanie takiej opinii, urzędnicy Wydziałów Zasobów Lokalowych podają jej brak 

jako podstawę uniemożliwiającą zarządowi dzielnicy podjęcie uchwały w sprawie wpisania na listę 

osób oczekujących. Zarząd, który nie może podjąć uchwały bez opinii komisji, nie ma żadnych 

narzędzi zaradczych, by wpłynąć na szybkość jej pracy.  

Paradoksem jest to, że osobom bezdomnym często jeszcze trudniej uzyskać mieszkanie 

z zasobów lokalowych niż osobom mieszkającym w złych warunkach mieszkaniowych. Zgodnie z § 22 

ust. 1 uchwały Rady Miasta wnioski osób występujących o zawarcie umowy najmu lokalu powinny 

być składane w urzędzie dzielnicy właściwym dla miejsca zamieszkania wnioskodawcy. W przypadku 

osób bezdomnych wniosek należy złożyć w urzędzie dzielnicy, w której wnioskodawca posiadał 

ostatnie miejsce faktycznego zamieszkania, natomiast w przypadku osób bezdomnych, które nie 

wykazały swojego miejsca zamieszkania w Warszawie – w dowolnie wybranym urzędzie dzielnicy. 

Z powołanego przepisu wynika jednoznacznie, że o właściwości miejscowej decyduje moment 

składania wniosku, skoro uchwałodawca posłużył się określeniem „wnioski (…) powinny być 

                                                           
 

88 Uchwała Nr LVIII/1751/2009 Rady miasta stołecznego Warszawy z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie zasad 
wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu miasta stołecznego Warszawy. 
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składane”. Wykładnia ta nabiera szczególnego znaczenia w przypadku osób bezdomnych, które – 

z racji sytuacji, w jakiej się znalazły – zmuszone są do częstej zmiany miejsca pobytu na terenie 

Warszawy w poszukiwaniu dachu nad głową. Przyjęcie, że każdorazowa zmiana miejsca pobytu na 

obszarze Warszawy wpływa na zmianę właściwości zarządu dzielnicy, pozbawia de facto osoby 

bezdomne prawa do uzyskania lokalu z mieszkaniowych zasobów miasta, gdyż wraz z upływem 

terminu pobytu w placówce (lub w kolejnych placówkach) dla bezdomnych na terenie stolicy 

i tymczasowego rozwiązywania problemu przez osoby bezdomne na własną ręką, poza pomocą 

instytucjonalną, z której wsparcia nie mogą już korzystać, zmieniałaby się właściwość zarządu. Zatem 

– mając na uwadze czas trwania postępowań kwalifikacyjnych – podjęcie uchwały przez właściwy 

zarząd dzielnicy byłoby niemożliwe.  

 W wielu przypadkach odnosimy wrażenie, że włodarze dzielnic celowo zwlekają z wydaniem 

uchwały o zakwalifikowaniu na listę oczekujących do momentu, gdy bezdomni będą zmuszeni 

opuścić znajdującą się na terenie ich dzielnicy placówkę. O ile nie znajdą miejsca w innej placówce dla 

bezdomnych – a często nie znajdują, zwłaszcza w przypadku licznych i pełnych rodzin, które 

musiałyby się rozdzielić lub po prostu wyczerpali już limit pobytu w kolejnych placówkach – „tułają 

się” od jednych znajomych do drugich, którzy ich na parę dni czy tygodni przygarną, pomieszkując 

w różnych dzielnicach Warszawy. Wówczas dzielnica, w której został złożony wniosek w momencie 

przebywania w placówce dla bezdomnych i która przez wiele miesięcy „milczała”, natychmiast 

„wykorzystuje” taką sytuację by stwierdzić brak swojej właściwości miejscowej. A przecież 

wnioskodawcy pozostają bezdomni – można powiedzieć, że w pewnym sensie są „jeszcze bardziej 

bezdomni” niż ci w placówkach, bo nawet tam nie ma dla nich miejsca.  

 Należy zatem, po pierwsze, niezwłocznie odejść od niezrozumiałej praktyki 

wielomiesięcznego zwlekania z wydaniem decyzji w sprawie wpisania na listę osób oczekujących 

na przydział mieszkania z zasobów lokalowych wobec osób bezdomnych i takie wnioski rozpatrywać 

w pierwszej kolejności. Po drugie, należy odejść od wąskiego interpretowania sytuacji bezdomności 

jako sytuacji pobytu w placówkach dla bezdomnych. Uchwała Nr LVIII/1751/2009 w zakresie 

definicji osoby bezdomnej odsyła do definicji określonej w przepisach ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 

o pomocy społecznej. Zgodnie z jej art. 6 pkt 8, przez osobę bezdomną rozumie się osobę 

niezamieszkującą w lokalu mieszkalnym w rozumieniu przepisów o ochronie praw lokatorów 

i mieszkaniowym zasobie gminy i niezameldowaną na pobyt stały, w rozumieniu przepisów 

o ewidencji ludności i dowodach osobistych, a także osobę niezamieszkującą w lokalu mieszkalnym 

i zameldowaną na pobyt stały w lokalu, w którym nie ma możliwości zamieszkania. Zgodnie 

z utrwalonym orzecznictwem sądów administracyjnych, powołana regulacja prawna przewiduje dwa 

odrębne stany faktyczne pozwalające na uznanie osoby za bezdomną. Pierwszy odnosi się do osoby, 

która nie mieszka w lokalu mieszkalnym i jednocześnie nie posiada stałego zameldowania, drugi 
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dotyczy osoby niezamieszkującej w lokalu mieszkalnym, posiadającej stałe zameldowanie w lokalu, 

w którym nie ma możliwości zamieszkania89.  

 Należy również odnieść się do definicji lokalu określonej w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. 

o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, do której 

odwołuje się ustawa o pomocy społecznej definiując pojęcie osoby bezdomnej. Zgodnie z jej art. 2 

ust. 1 pkt 4, przez lokal rozumie się lokal służący do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, a także 

lokal będący pracownią służącą twórcy do prowadzenia działalności w dziedzinie kultury i sztuki. 

Natomiast lokalem nie jest, w rozumieniu ustawy, pomieszczenie przeznaczone do krótkotrwałego 

pobytu osób, w szczególności znajdujące się w budynkach internatów, burs, pensjonatów, hoteli, 

domów wypoczynkowych lub w innych budynkach służących do celów turystycznych lub 

wypoczynkowych. Nie jest to jednak katalog zamknięty, zatem w świetle powołanej definicji, 

pomieszczenia przeznaczone do krótkotrwałego pobytu, jakim są mieszkania znajomych czy 

krewnych, u których bezdomni grzecznościowo nocują, nie mogą być uznane za lokale mieszkalne90.  

 Najczęściej spotykanym w praktyce Stowarzyszenia Interwencji Prawnej powodem odmowy 

zakwalifikowania do najmu lokalu komunalnego lub socjalnego jest fakt posiadania przez 

wnioskodawców umowy najmu aktualnie zamieszkiwanego mieszkania. Przy czym dochodzi do tego 

w sytuacjach, gdy jest spełnione kryterium metrażowe i kryterium dochodowe, tj. rodziny są 

w trudnej sytuacji materialnej i mieszkają w lokalach niezabezpieczających ich potrzeb 

mieszkaniowych.  

Podstawę odmów najmu lokali komunalnych stanowi § 22 ust. 2 pkt 3 Uchwały Rady miasta, 

zgodnie z którym przy rozpatrywaniu wniosków należy poddać wnikliwej analizie posiadanie przez 

wnioskodawcę i inne osoby zgłoszone do wspólnego zamieszkiwania innego tytułu prawnego do 

lokalu niż wymienione w § 6 ust. 1 pkt 1. Tymczasem fakt posiadania tytułu prawnego do lokalu nie 

powinien stanowić samoistnego kryterium decydującego o odmowie zakwalifikowania do zawarcia 

umowy najmu z zasobów miasta. Podstawowe kryterium winno stanowić ustalenie, czy zajmowane 

na podstawie umowy najmu mieszkanie zabezpiecza potrzeby mieszkaniowe wnioskodawców i czy 

spełnia on przesłanki do uzyskania lokalu ze środków komunalnych (metrażowe, dochodowe). 

Możliwość wynajmu lokalu komunalnego uzależniona została bowiem od pozostawania w trudnych 

warunkach mieszkaniowych, za które uznaje się zamieszkiwanie w lokalu, w którym na osobę 

przypada nie więcej niż 6 m2 powierzchni mieszkalnej, a także zamieszkiwanie w pomieszczeniach 

nienadających się na stały pobyt ludzi w rozumieniu przepisów prawa budowlanego.  

                                                           
 

89 Przykładowo: postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 września 2014 r.        
(I OW 112/14). 
90 Na potwierdzenie tego stanowiska warto powołać postanowienie z dnia 18 listopada 2010 r., które zapadło 
w składzie 7 sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego (I OW 142/10) stwierdzające, że „Użycie w przepisie 
art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z 2001 r. o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie 
Kodeksu cywilnego zwrotu „w szczególności" wskazuje na jedynie przykładowy charakter wyliczenia. Wszystkie 
pomieszczenia przeznaczone do krótkotrwałego pobytu osób, nawet te, które w ustawie nie zostały wprost 
wymienione, nie stanowią lokali mieszkalnych w rozumieniu ustawy.”. 
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Analogicznie przedstawia się sytuacja wpisu na listę osób oczekujących na najem lokali 

socjalnych. Uchwała Rady Miasta w § 12 stanowi, że umowa najmu lokalu socjalnego może być 

zawarta z osobą, która m.in. nie posiada tytułu prawnego do lokalu. Przyjęcie, iż posiadanie 

jakiegokolwiek tytułu prawnego do lokalu stanowi przeszkodę do skutecznego ubiegania się o prawo 

wynajmu lokalu socjalnego pozbawione jest podstaw prawnych i uderza w ratio legis tworzenia lokali 

socjalnych. Taka interpretacja oznacza de facto, że o wynajem lokalu socjalnego mogą ubiegać się 

wyłącznie osoby bezdomne, gdyż każde zamieszkiwanie w lokalu – nawet bez formalnego 

sporządzenia umowy w formie pisemnej – następuje pod jakimś tytułem, chyba że chodzi 

o bezumowne korzystanie z nieruchomości, które jednak w myśl § 22 ust. 2 pkt 2 Uchwały 

poddawane jest wnikliwej analizie przy rozpatrywaniu wniosków i może stanowić podstawę odmowy 

zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. 

Fakt posiadania umowy najmu lokalu nie może wykluczać skutecznego ubiegania się 

o przydział lokalu socjalnego, albowiem warunki zamieszkiwania w lokalu, do którego wnioskodawca 

posiada tytuł prawny, mogą być na tyle złe, że nie zaspokajają jego potrzeb mieszkaniowych. Należy 

zauważyć, że w celu uniknięcia bezdomności rodziny bardzo często zmuszone są do wynajmu lokalu 

na wolnym rynku. Niejednokrotnie – z uwagi na ciężką sytuację materialną – standard 

wynajmowanych mieszkań jest bardzo niski, wręcz urągający godności osoby ludzkiej. Dlatego też 

stoimy na stanowisku, że decydującym kryterium winno być ustalanie, czy lokal, w którym 

zamieszkuje osoba wnioskująca o przydział mieszkania socjalnego, spełnia minimum wymogów 

stawianych przepisami prawa do uznania go za zaspokajający potrzeby mieszkaniowe. Stanowisko to 

potwierdza orzecznictwo sądów administracyjnych. Zgodnie z orzeczeniem Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Poznaniu (IV SA/Po 149/13) z dnia 8 maja 2013 r.: „Należy bowiem wskazać, że 

– w kontekście art. 23 ust. 2 ustawy o mieszkaniowym zasobie gminy – jedynym dopuszczalnym 

ograniczeniem w zakresie prawa do wynajmu lokalu mieszkalnego, a dotyczącym posiadania przez 

osobę ubiegającą się o wynajem lokalu socjalnego tytułu prawnego do innego lokalu, jest wyłączenie 

możliwości wynajmu lokalu socjalnego osobie posiadającej już tytuł do innego lokalu socjalnego. 

Samo posiadanie prawa do lokalu w żaden sposób nie wyklucza ewentualności spełnienia kryteriów 

uprawniających do skutecznego ubiegania się o prawo do wynajmu lokalu socjalnego”. 

Zasady wynajmu mieszkania z zasobów lokalowych osobom pozostającym w trudnych 

warunkach mieszkaniowych i materialnych są jednakowe – w części dotyczącej kryterium 

metrażowego – dla rodzin wieloosobowych oraz dla osób prowadzących jednoosobowe 

gospodarstwo domowe. Tymczasem bardzo rzadko się zdarza – nawet gdy lokal jest wynajmowany 

„na pokoje” wspólnie z innymi osobami – by osoba samotna zajmowała pokój o powierzchni 

mieszkalnej nie większej niż 6 m2. W naszej codziennej praktyce spotykamy się z wieloma 

przypadkami, gdy tak określone kryteria pozbawiają osoby samotne, które z powodów finansowych 

muszą dzielić mieszkania, a często nawet pokoje z obcymi sobie osobami, możliwości uzyskania 

lokalu z zasobów mieszkaniowych miasta. Problem ten dotyczy także gospodarstw dwuosobowych, 

przede wszystkim samotnych matek z dzieckiem, których sytuacja rodzinno-zawodowa powoduje, że 

szczególnie trudno jest im osiągnąć dochód umożliwiający wynajem mieszkania na wolnym rynku. 

Rzadko kiedy wynajmowany przez nie pokój ma mniej niż 12 m2 (nie zdarzają się też tak małe 



„Mieszkamy tutaj, bo nie mamy innego wyjścia…”. Raport z monitoringu warunków mieszkaniowych uchodźców w Polsce 

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej 64 Analizy, Raporty, Ekspertyzy 2/2015  

kawalerki). Podobnie jak przy rozdziale kryterium dochodowego w zależności od liczby osób 

w rodzinie, tak samo stratyfikacji powinno podlegać kryterium metrażowe. Warto też rozważyć 

możliwość dodatkowego punktowania takich sytuacji w „konkursie” WCPR.  

Urzędy dzielnic często nie rozpatrują merytorycznie wniosków osobom, którym właściciele 

mieszkań nie wypełnili i nie podpisali części 11 formularza, której potwierdzenia odmawia także 

administrator czy zarządca budynku w sytuacji, gdy mieszkańcy nie zostali zgłoszeni przez 

wynajmującego. Sytuacja ta nie jest zawiniona przez uchodźców, nie mają oni na nią najmniejszego 

wpływu, są całkowicie zależni od właścicieli mieszkań. Wskazane jest, by w takiej sytuacji urzędnicy 

WZL przeprowadzili sami postępowanie w celu ustalenia, czy spełnione jest kryterium metrażowe. 

Wciąż dość często władze poszczególnych dzielnic Warszawy odmawiają wpisywania 

uchodźców na listę osób oczekujących na mieszkanie, wskazując na to, że powinni się oni ubiegać 

o lokal przede wszystkim w „konkursie” WCPR. Dzieje się tak mimo tego, że kilka lat temu, po 

interwencji SIP, burmistrzowie wszystkich dzielnic dostali wytyczne z Biura Polityki Lokalowej urzędu 

m.st. Warszawy, wskazujące na właściwość poszczególnych dzielnic w sprawie rozpatrywania 

wniosków zamieszkujących w nich uchodźców. Cudzoziemcom przebywającym na terenie dzielnicy, 

jako członkom wspólnoty samorządowej, przysługuje prawo do ubiegania się o mieszkanie na 

zasadach ogólnych, dokładnie tak samo jak obywatelom. Potwierdza to choćby dodatkowy wymóg 

wprowadzony do „konkursu” WCPR w 2013 roku, polegający na konieczności dołączenia do wniosku 

konkursowego odmowy zakwalifikowania na listę osób oczekujących w dzielnicy zamieszkania – 

w przeciwnym razie wniosek jest odrzucany z powodów formalnych. Kryterium to ma na celu, jak się 

wydaje, doprowadzenie do tego, by to dzielnice przyznawały mieszkania swoim mieszkańcom 

spełniającym kryteria oraz by większa liczba osób, które pozostają w bardzo trudnej sytuacji 

mieszkaniowej, ale nie spełniają wyśrubowanych kryteriów zawartych w Uchwale m.st. Warszawy, 

mogła skorzystać z mieszkań przyznawanych przez WCPR. Należałoby po raz kolejny uczulić 

burmistrzów dzielnic, że to oni są w pierwszej kolejności właściwi do przyznawania pomocy 

mieszkaniowej uchodźcom. 

I w końcu kwestia warunków, jakie powinny spełniać lokale przyznawane przez miasto. Nie 

do przyjęcia jest, by samorząd przydzielał lokal, którego stan wskazuje, że nie nadaje się on do 

zamieszkania. Mieszkania przyznawane osobom oczekującym muszą spełniać pewien minimalny 

standard – posiadać odpowiednie podłączenie do mediów, w tym ogrzewanie, którego koszty nie 

zrujnują budżetu domowego. Muszą być one ciepłe, niezagrzybione i niezawilgocone, by można 

w nich było wychowywać dzieci bez narażania ich na pogorszenie stanu zdrowia. To jest minimalny 

standard, z którego nie można zejść w XXI wieku w stolicy dużego kraju europejskiego.  

Na zakończenie podkreślić należy, że problemy wynikające z braku dachu nad głową lub 

wieloletniego życia w substandardowych warunkach i w trwałym poczuciu zagrożenia bezdomnością 

są największą barierą w integracji uchodźców w Polsce. Bez rozwiązania ich źródła, to jest bez 

zapewnienia uchodźcom stabilnego dachu nad głową i godziwych warunków mieszkaniowych, 

wszelkie próby poprawy stopnia ich zintegrowania w społeczeństwie polskim pozostaną iluzoryczne.   
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Wykaz skrótów 

DPS UdsC – Departament Pomocy Socjalnej Urzędu ds. Cudzoziemców  

IPI – Indywidualny Program Integracji 

MOPR – Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie 

OIK – Ośrodek Interwencji Kryzysowej 

OPS – Ośrodek Pomocy Społecznej 

PCPR – Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie 

UdsC – Urząd ds. Cudzoziemców 

WCPR – Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie 

WZL – Wydział Zasobów Lokalowych 
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 Stowarzyszenie Interwencji Prawnej (SIP) od 2005 roku 

działa na rzecz osób, które znalazły się w trudnej 

sytuacji życiowej. Reprezentuje je w postępowaniach 

przed sądami oraz innymi organami władzy publicznej. 

Udziela pomocy prawnej i społecznej.  

Stowarzyszenie bada także problemy dotyczące osób 

potrzebujących szczególnego wsparcia i dąży do ich 

rozwiązania nie tylko na poziomie indywidualnym, lecz 

także systemowym: opiniuje akty prawne, nagłaśnia 

nieprawidłowości, działa na rzecz zmiany w prawie 

i polityce społecznej. 

Od wielu lat SIP skupia się na pomocy rodzinom 

adopcyjnym i zastępczym, cudzoziemcom, rodzinom 

więźniów oraz samym osadzonym. Propaguje idee 

rodzinnych form opieki zastępczej, sprawiedliwości 

naprawczej, tolerancji, praw człowieka, a także 

przeciwdziałania dyskryminacji. 
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