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1. Wprowadzenie

Integracja uchodzcow ze spoteczeristwem kraju przyjmujacego odbywa sie na kilku ptaszczyznach
rownoczesnie. Do poprawnego funkcjonowania w nowym spoteczenstwie wazna jest m.in.
znajomos¢ jezyka, prawa ikultury kraju przyjmujgcego, posiadanie pracy, mozliwos¢ korzystania
z panstwowej stuzby zdrowia oraz systemu edukacji. Uwaza sie jednak, ze jedng z najbardziej
fundamentalnych ptaszczyzn integracji jest dostep do mieszkania®. To, gdzie i w jakich warunkach
cudzoziemiec mieszka, determinuje jego mozliwosci adaptowania sie w innych dziedzinach — moze je
utatwiac¢ lub utrudniaé, a nawet uniemozliwiaé utozenie sobie zycia w nowym kraju. Posiadanie
bezpiecznego dachu nad gtowg oraz warunki mieszkaniowe wptywajg na samopoczucie i stan zdrowia
oraz na motywacje do podejmowania rdinego rodzaju wyzwan. Cztowiek, ktdory mieszka
w niesprzyjajacych warunkach (np. w lokalu przeludnionym, zagrzybionym, wilgotnym i zimnym, bez
podstawowych wygdd czy odpowiedniego wyposazenia mieszkania, znacznie oddalonym od
niezbednej infrastruktury) lub jest zagroiony bezdomnosciz,; ma mniejszg motywacje do
poszukiwania pracy, uczenia sie jezyka, dbania o edukacje dzieci czy integrowania sie ze
spotecznoscig lokalng oraz jest narazony na state pogarszanie sie stanu zdrowia psychicznego
i fizycznego. Jesli podstawowa potrzeba, jaka jest mieszkanie w bezpiecznych i godziwych warunkach,
jest niezaspokojona, skuteczna integracja na kazdej innej pfaszczyinie jest rowniez zazwyczaj
niemozliwa lub przynajmniej bardzo utrudniona.

Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej podkreslita ogromne znaczenie dostepu do
mieszkan, ich jakosci i lokalizacji dla catego procesu integracji migrantéw. Zauwazono, ze polityka
mieszkaniowa, szczegdélnie tworzona na poziomie lokalnym, jest waznym narzedziem do osiggniecia
zadowalajgcego stopnia integracji cudzoziemcéw ze spotecznoscig przyjmujacy (Mikulska 2012).
W Polsce wcigz brakuje takiego strategicznego myslenia — zaréwno na poziomie centralnym, gdzie
pewna pula $rodkéw powinna by¢ zabezpieczona na ten cel, jak ina poziomie administracji
samorzgdowej, ktdra powinna dba¢ o zaspokojenie podstawowych potrzeb mieszkaniowych
wszystkich mieszkancéw przebywajgcych na danym terenie. Poza Warszawg i Lublinem, gdzie
okreslona liczba (cho¢ wcigz bardzo niewielka iniewystarczajgca) mieszkan komunalnych lub
chronionych jest przeznaczana specjalnie zmyslg o uchodZcach, podobne inicjatywy nie s3
podejmowane.

Warunki mieszkaniowe oséb ubiegajgcych sie o nadanie statusu uchodicy oraz osdb
z przyznang ochrong miedzynarodowg w Polsce, cho¢ od dawna niepokoity organizacje pozarzagdowe
pracujgce bezposrednio z cudzoziemcami, przez dtugi czas w ogodle nie byty badane. Dopiero w 2010
roku badacze Instytutu Spraw Publicznych (ISP) przeprowadzili na zlecenie Wysokiego Komisarza
Naroddéw Zjednoczonych ds. Uchodzcow (UNHCR) badanie pilotazowe, ktére pokazato skale zjawiska
zamieszkiwania w warunkach substandardowych oraz zagrozenia bezdomnoscia wsrdd uchodzcow
w Polsce (Wysienska, Ryabinska 2010). Autorki raportu definiujg bezdomnos¢ jako sytuacje, w ktérej

! Badacze juz dawno zauwazyli, ze ocena wymiaru przestrzennego integracji zalezy od trafnego rozpoznania
sytuacji w kilku obszarach: jak wyglgda rozmieszczenie migrantéw przestrzennie w kraju lub miescie, jak
mobilna jest to grupa, w jakim stopniu majg oni dostep do mieszkan miejskich (Biernath 2008, s. 205).
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uchodica, osoba zprzyznang ochrong miedzynarodowg |lub zgodg na  pobyt
tolerowany/humanitarny, nie jest w stanie zapewni¢ sobie schronienia spetniajgcego minimalne
warunki, zapewniajgce godne zycie.

Wyrdzinione zostaty dwa typy bezdomnosci: ,bezdachowos¢” (skrajna bezdomnosé, tj.
przebywanie w przestrzeni publicznej lub noclegowniach) oraz , bezmieszkaniowos¢” (przebywanie
w schroniskach, osrodkach interwencji kryzysowe] lub osrodkach dla cudzoziemcdédw czekajgcych na
przyznanie statusu uchodzcy). Osoby wykluczone mieszkaniowo izagrozone bezdomnoscig to te,
ktore sg bezposrednio zagrozone znalezieniem sie w sytuacji ,bezdachowosci” Ilub
»,bezmieszkaniowosci”, oraz osoby mieszkajgce w warunkach substandardowych - Zyjgce
w mieszkaniach niezabezpieczonych, bez sanitariatéw, ogrzewania, oraz przeludnionych (Wysienska,
Ryabinska 2010, s. 7). O takiej sytuacji mozna tez mowic jako o ukrytej bezdomnosci (Wysierska
2014a; Wysieniska 2014b, s. 377-380). W kolejnym badaniu ISP i UNHCR przeprowadzonym w 2012
roku oszacowano, ze wskaznik , bezdachowosci” wsrédd oséb z przyznang ochrong miedzynarodowa
w Polsce wynosit od 5 do 10%, a ,,bezmieszkaniowosci” i wykluczenia mieszkaniowego od 30 do 40%.
Tylko 20% uchodicow mieszkato w zabezpieczonym iodpowiednim lokalu. Oznacza to, ze
bezdomnoscig lub wykluczeniem mieszkaniowym byto dotknietych okoto 2 tysiecy osdb z przyznang
ochrong miedzynarodowg (Wysienska 2013, s. 11).

Jak dotad nie badano jednak szerzej standardu mieszkan zajmowanych przez uchodzcow?.
Stad tez celem przeprowadzonego przez Stowarzyszenie Interwencji Prawnej w 2014 roku
monitoringu byto sprawdzenie warunkéw, w jakich mieszkajg migranci przymusowi. Dla tych
cudzoziemcédw gwarancja bezpieczeristwa, w tym bezpiecznego oraz statego domu, jest szczegdlnie
istotna, biorgc pod uwage ciezkie przezycia z kraju pochodzenia. Dopiero na tym mogg zaczgé
odbudowywad swoje zycie w nowym kraju. W badaniu skupili$émy sie na dwdch grupach:

= osobach ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg ikorzystajgcych ztzw. Swiadczen
,pozaosrodkowych”® przyznawanych przez Departament Pomocy Socjalnej Urzedu do spraw
Cudzoziemcéw (dalej: DPS UdsC);

= osobach z przyznanym prawem do pobytu w Polsce: uznanych uchodzcach, osobach z ochrong
uzupetniajagcg lub zgodg na pobyt tolerowany/pobyt ze wzgledéw humanitarnych?,
wynajmujgcych mieszkania na wolnym rynku lub z zasobdw lokalowych gmin.

2 Watek warunkéw mieszkaniowych zostat poruszony jedynie pobocznie przez Instytut Spraw Publicznych przy
okazji kolejnych badan dotyczgcych bezdomnosci uchodzcéw (Wysieniska 2014b, s. 377-385).

3 Swiadczenia , pozaoérodkowe” to pomoc finansowa, ktéra jest udzielana na zabezpieczenie catosci zycia poza
osrodkiem dla uchodzcéw. Polega ona na wyptacie Swiadczenia pienieznego na pokrycie we wtasnym zakresie
kosztéw pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z wytgczeniem kosztow opieki medycznej (art. 71
i nast. ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz. U. 2003 Nr 128 poz. 1176 z pdzn. zm.). Wiecej o tej formie pomocy w podrozdziale 2.2.

4 1 maja 2014 roku weszta w Zzycie nowa ustawa o cudzoziemcach (ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r.
o cudzoziemcach), na mocy ktérej status pobytowy osdb, ktérym wczesniej Urzad ds. Cudzoziemcow wydat
zgode na pobyt tolerowany na podstawie przestanek humanitarnych (m.in. ze wzgledu na dobro dziecka, prawo
do zycia rodzinnego czy wzgledy zdrowotne), automatycznie przeksztatcit sie w pobyt ze wzgledow
humanitarnych. Instytucja pobytu tolerowanego zgodnie z nowg ustawg zarezerwowana zostata dla
cudzoziemcow, ktérych wydalenie z Polski jest niemozliwe z przyczyn technicznych (np. zaden kraj sie nie

Stowarzyszenie Interwencji Prawne;j 4 Analizy, Raporty, Ekspertyzy 2/2015



,Mieszkamy tutaj, bo nie mamy innego wyjscia...”. Raport z monitoringu warunkéw mieszkaniowych uchodzcow w Polsce

Wyniki niniejszego badania pokazujg czeste zamieszkiwanie uchodzcéw w bardzo ztych
warunkach oraz koniecznos$¢ wielokrotnych przeprowadzek zjednego mieszkania do drugiego —
a zatem sytuacje niekonczacej sie tutaczki. Pomagajg one zrozumieé¢ przyczyny, dla ktérych
cudzoziemcy objeci ochrong miedzynarodowg z takim trudem integrujg sie w Polsce i wcigz traktujg
ja jako kraj tranzytowy, licznie decydujac sie na wyjazd i poszukiwanie stabilizacji w innych krajach
Unii Europejskiej, gdzie uzyskanie mieszkania o odpowiednim standardzie jest znacznie tatwiejsze.

2. Kontekst

2.1. Skala zjawiska uchodzstwa w Polsce

W ciggu ostatnich dziesieciu lat od okoto 6.500 do okoto 10.500 o0sdb rocznie® ubiegato sie o nadanie
statusu uchodzcy w Polsce. W 2013 roku ztozona zostata rekordowa liczba ponad 15.000 wnioskéw,
ktora zmalata w 2014 roku, kiedy ztozono blisko 8.200 wnioskéw, czyli w granicach utrzymujacej sie
w ostatniej dekadzie sredniej. Wsrdd osdb ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy w 2013 roku
85% stanowili obywatele Rosji (przede wszystkim narodowosci czeczenskiej). Poza tym, najliczniej
reprezentowane obywatelstwa to Gruzja — 8%, Syria — 2%, Armenia i Kazachstan — po 1%. Liczba
cudzoziemcédw korzystajacych z pomocy socjalnej UdsC wynosita Sredniorocznie okoto 3.500 oséb.
Przecietnie potowa 0sdb pozostajgcych pod opiekg Departamentu Pomocy Socjalnej UdsC korzystata

z tzw. Swiadczen , pozaosrodkowych”.

W roku 2013 Szef UdsC wydat ponad 19 000 decyzji, z czego zdecydowana wiekszos¢ (85%)
stanowifa umorzenia postepowania®, 12% — decyzje negatywne, 1% — status uchodzcy, 0,5% —
ochrone uzupetniajacg, 1,5% — zgode na pobyt tolerowany. Na ogdlng liczbe 759 pozytywnych decyzji
wydanych przez Szefa UdsC w2013 roku, status uchodZcy otrzymato 208 osdéb, ochrone
uzupetniajagcg 146 oséb, azgode na pobyt tolerowany’ 405 wnioskujgcych. A zatem prawo do

pomocy integracyjnej przyznawanej w ramach Indywidualnego Programu Integracji oraz prawo do

przyznaje do danego cudzoziemca i nie wydaje mu dokumentu podrdzy). Poza jednym przypadkiem cztonka
rodziny respondentki z przyznang ochrong uzupetniajgcg, wszyscy pozostali respondenci badania lub
cztonkowie ich rodzin, legitymujgcy sie w momencie badania zgodg na pobyt tolerowany, nowga karte pobytu,
po uptywie terminu waznosci starej, odbiorg z adnotacjg ,zgoda na pobyt ze wzgledéw humanitarnych”.
W catym raporcie uzywamy zatem aktualnie obowigzujgcej nazwy tej formy zezwolenia na pobyt, czyli
okreslenia zgoda na pobyt ze wzgleddw humanitarnych.

5 Dane statystyczne UdsC, dostepne na: http://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okresowe/zestawienia-roczne/
(dostep: 21.05.2015).

6 Znaczna wiekszo$é cudzoziemcdw pochodzacych z Czeczenii wkrdtce po ztozeniu wniosku o nadanie statusu
uchodzcy w Polsce wyjezdzata do Niemiec, by tam ponownie ztozy¢ wniosek o ochrone miedzynarodows.
Z relacji cudzoziemcéw wynikato, ze w Czeczenii rozpuszczono plotki, ze Niemcy bedg przyjmowaty uchodzcow
z tego regionu, zapewniajgc im szczegdlne warunki socjalne. Wiekszo$¢ oséb, ktére zdecydowaty sie na ten
krok, od drugiej potowy 2013 roku po dzien dzisiejszy jest sukcesywnie odsytana z Niemiec do Polski na mocy
rozporzadzenia Dublin Ill, ktore jednoznacznie wskazuje, ze krajem odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku
o nadanie statusu uchodzcy jest ten kraj UE, w ktérym ztozono go po raz pierwszy.

7 W znacznej wiekszosci przypadkéw na mocy prawa przeksztatcony po 1 maja 2014 roku w pobyt ze wzgledéw
humanitarnych.
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pomocy spotecznej na rowni zobywatelami polskimi w2013 roku uzyskato zaledwie 354
cudzoziemcédw objetych ochrong miedzynarodowsg (status uchodzcy i ochrona uzupetniajgca). Status
uchodzcy nadawano gtéwnie obywatelom Syrii — 35%, bezpanstwowcom pochodzenia syryjskiego —
13%, obywatelom Ros;ji (gtdwnie narodowosci czeczenskiej) — 12%, Afganistanu i Biatorusi — po 10%.
Ochrony uzupetniajacej udzielono przede wszystkim obywatelom Rosji (gtéwnie narodowosci
czeczenskiej) — 65%, Syrii — 15% oraz obywatelom Kazachstanu i Somalii — po 5%. Najwiece]j zgdd na
pobyt tolerowany wydano obywatelom Rosji (gtdwnie narodowosci czeczenskiej) — 70%, Gruzji —
16%, Armenii — 6%, Ukrainy — 2% i Kirgistanu — 1%. Decyzje negatywne otrzymali przede wszystkim
obywatele Rosji (gtdwnie narodowosci czeczenskiej) — 68%, Gruzji — 18%, Armenii — 4%, Ukrainy — 2%,

Kazachstanu i Wietnamu — po 1%8.

W 2014 roku ws$réd osdb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg ponownie — zgodnie
z utrzymujgcym sie od poczatku XXI wieku trendem — najliczniejszg grupe stanowili obywatele Ros;ji
(wsrdd nich 86% narodowosci czeczenskiej). W wyniku toczgcego sie na Ukrainie konfliktu zbrojnego,
liczba poszukujgcych ochrony obywateli tego kraju znacznie wzrosta — Ukrairicy uplasowali sie na
drugim miejscu pod wzgledem liczby ztozonych wnioskéw, tuz za Czeczenami. Na trzecig pozycje
przesuneli sie obywatele Gruzji, utrzymujacy sie od 2009 roku na drugim miejscu. Oprdcz tego,
powyzej 100 oséb ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy pochodzito jeszcze z czterech krajow
— z Armenii, Syrii, Tadzykistanu i Kirgistanu. Mimo niemal dwukrotnie mniejszej liczby osdb
ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowg niz w 2013 roku, z pomocy socjalnej UdsC korzystato
wiecej 0séb — srednio okoto 4.000 cudzoziemcédw. Wynikato to z faktu, ze znacznie mniej oséb niz
w roku poprzednim opuszczato Polske tuz po ztozeniu wniosku o nadanie statusu uchodzZcy. Ponad

potowa o0sbéb pozostajacych pod opiekg DPS UdsC korzystata ze swiadczen ,, pozaosrodkowych”.

W 2014 roku Szef UdsC wydat okoto 5.500 decyzji o umorzeniu postepowania i prawie 2.000
decyzji o odmowie objecia ochrong miedzynarodows. Na ogdlng liczbe 732 pozytywnych decyzji
wydanych przez Szefa UdsC w 2014 roku, status uchodicy otrzymaty 262 osoby, ochrone
uzupetniajagcg 170 oséb, azgode na pobyt tolerowany 300 wnioskujgcych®. Prawo do pomocy
integracyjnej przyznawanej w ramach Indywidualnego Programu Integracji oraz prawo do pomocy
spotecznej na réwni z obywatelami polskimi w 2014 roku uzyskato zatem nieznacznie wiecej oséb niz
w roku poprzednim — 432 cudzoziemcédw. Status uchodzcy nadano gtéwnie obywatelom Syrii — 115
0s6b, Afganistanu — 27 oséb, Kazachstanuo  raz cudzoziemcom bez obywatelstwa — po 22 osoby,

obywatelom Biatorusi — 14 oséb i Rosji (gtéwnie narodowosci czeczenskiej) — 13 oséb. Ochrony

8 http://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okresowe/zestawienia-roczne/ (dostep: 21.05.2015), zob. ,Komentarz
do danych dotyczacych zestawienia za 2013 rok”.

% Zmniejszona liczba zgdd na pobyt tolerowany moze wynikaé¢ z wejscia w zycie z dniem 1 maja 2014 roku
zmienionej ustawy o cudzoziemcach — na jej mocy, rozpatrujgc wnioski o nadanie statusu uchodzcy ztozone po
tym terminie, Szef UdsC rozstrzyga jedynie o przyznaniu statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajgcej, badz
odmawia udzielenia ochrony miedzynarodowej. O przyznaniu pobytu ze wzgledéw humanitarnych lub pobytu
tolerowanego decyduje Straz Graniczna w ramach tzw. postepowania powrotowego.
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uzupetniajgcej udzielono przede wszystkim obywatelom Rosji — 107 oséb, Syrii — 17 osdb, Iraku — 15

0s6b i Kazachstanu — 11 o0séb™°.

2.2. Status pobytowy a sytuacja mieszkaniowa

W Polsce zasadniczo nie istnieje odrebny system pomocy mieszkaniowej dla uchodZzcéw!!. Warto
jednak zwréci¢ uwage na odmienng sytuacje mieszkaniowg cudzoziemcéw ubiegajgcych sie
o ochrone miedzynarodowg od sytuacji oséb zjuz przyznanym statusem uchodzZcy, ochrong
uzupetniajaca lub zgodg na pobyt ze wzgledéw humanitarnych.

W trakcie trwania postepowania o nadanie statusu uchodzcy kazdy*? cudzoziemiec ma prawo
do pomocy socjalnej zapewnianej przez Departament Pomocy Socjalnej Urzedu ds. Cudzoziemcéw,
obejmujacej przede wszystkim zakwaterowanie iwyzywienie w o$rodku dla uchodicéw albo
Swiadczenie pieniezne na pokrycie we wiasnym zakresie kosztéw pobytu w Polsce, zwane potocznie
Swiadczeniem ,pozaosrodkowym”, ktdrego celem jest umozliwienie wynajecia mieszkania
i utrzymania sie na wolnym rynku®®. Miesieczna wysoko$¢ tego $wiadczenia wynosi od 375 zt na jedng
osobe w rodzinie czteroosobowej lub wiekszej do 750 zt na osobe samotnie gospodarujgca®*.
Cudzoziemcom korzystajgcym ze Swiadczen ,pozaosrodkowych” nie przystugujg w tym czasie zadne
inne Swiadczenia finansowe ani materialne, poza przyborami szkolnymi i pomocami dydaktycznymi
dla dzieci. Podczas postepowania o nadanie statusu uchodzcy, cudzoziemcom nie przystuguje takze
zadna inna pomoc finansowa ze strony panistwa, w tym zasitki z pomocy spotecznej czy zasitki
rodzinne. Osoby te zasadniczo nie majg takze prawa do pracy®.

Warto zaznaczy¢, ze pienigdze, ktére cudzoziemcy otrzymujg zDPS UdsC w ramach
Swiadczen ,pozaosrodkowych”, rzadko kiedy — zwtaszcza w Warszawie — wystarczajg nawet na sam
wynajem odpowiedniego lokum o przyzwoitym standardzie (ciezko jest w stolicy znalezé
dwupokojowe mieszkanie za mniej niz 1500 zt, kawalerke za mniej niz 1200-1500 zt czy pokdj za
mniej niz 800 zt, a do tego nalezy doliczy¢ jeszcze optaty eksploatacyjne). Mimo tego jednak bardzo
wielu cudzoziemcéw korzystajgcych ze $wiadczen DPS UdsC, decyduje sie wtasnie na te forme

10 http://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okresowe/zestawienia-roczne/ (dostep: 21.05.2015), zob. ,Komentarz
do danych dotyczacych zestawienia za 2014 rok”.

11 Wyjatek stanowi m.st. Warszawa, ktdre co roku przeznacza 5 mieszkan ze swojego zasobu lokalowego
specjalnie dla uchodZcéw, przyznawanych w ramach konkursu rozpisywanego przez Warszawskie Centrum
Pomocy Rodzinie — wiecej zob. rozdz. 2.4.

12 Nieliczne wyjatki zob. art. 70 ust. 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

13 Ppetna informacja o pomocy socjalnej zapewnianej przez DPS UdsC na podst. Ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP znajduje sie na stronie internetowej UdsC:
http://udsc.gov.pl/uchodzcy-2/pomoc-socjalna/system-pomocy-socjalnej/ (dostep 17.04.2015).

14 Czteroosobowa rodzina otrzymuje 1500 zt miesiecznie, trzyosobowa — 1350 zt, dwuosobowa — 1200 zt.

15 Wyjatek stanowi sytuacja, gdy w ciggu 6 miesiecy od ztozenia wniosku o nadanie statusu uchodzcy UdsC bez
winy wnioskodawcy nie wyda zadnej decyzji w sprawie. Wtedy cudzoziemiec moze wystgpi¢ do Szefa UdsC
o wydanie zaswiadczenia o prawie do wykonywania pracy bez zezwolenia na czas postepowania o nadanie
statusu uchodzcy.
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pomocy®. Oznacza to jednak, ze — aby sie utrzymaé — muszg dorabiaé, najczesciej ,na czarno”?.

| nawet wowczas najczesciej wynajmujg mieszkania o substandardowych warunkach lub tgcznie
w dwie-trzy rodziny. Z drugiej jednak strony — co jest szalenie istotne — cudzoziemcom objetym
postepowaniem o nadanie statusu uchodzcy nigdy nie grozi skrajna bezdomnosc. Jedli nie radzg sobie
z utrzymaniem sie wynajmujgc mieszkanie na wolnym rynku, mogg w kazdej chwili zrezygnowac ze
Swiadczen ,pozaosrodkowych” iwrdci¢ do osrodka dla uchodZcéw. Warunki pobytowe w tych
placowkach rdéznig sie w zaleznosci od konkretnego osrodka — w jednych sg lepsze (pokdj z wtasng
tazienkag dla rodziny, osrodek odnowiony, czysty, potozony w miescie), w innych, gorsze (tazienka
i kuchnia wspélne dla wszystkich, osrodek dawno nie odnawiany czy potozony w lesie, z dala od
osrodkow miejskich). Nie zdarzajg sie jednak przypadki, by kto$ w ogdle nie miat zapewnionego
dachu nad gtowa. Co przestaje by¢ takie oczywiste w przypadku osdb, ktére uzyskaty ktérgs z form
ochrony i muszg radzic¢ sobie w Polsce samodzielnie.

Polskie prawo zaktada dostep do rynku nieruchomosci dla cudzoziemcéw posiadajacych
ochrone miedzynarodowa. Co do zasady mogg oni zaréwno dokonywa¢ zakupu lokalu
mieszkalnego®®, jak iwynajmowaé mieszkanie na wolnym rynku oraz ubiegaé sie o mieszkania
z zasobow lokalowych gmin, w ktdrych mieszkajg, na tych samych zasadach, co obywatele.

Po otrzymaniu ostatecznej decyzji przyznajgcej ochrone miedzynarodows, cudzoziemiec
moze korzysta¢ z pomocy DPS UdsC jeszcze przez dwa miesigce. Po uptywie tego czasu wszelkie
Swiadczenia — w tym mozliwosé zakwaterowania w osrodku dla uchodzcéw lub pobierania swiadczen
»pozaosrodkowych” — ustajg. Osoby, ktérym przyznano status uchodzcy lub ochrone uzupetniajaca,
majg prawo do udziatu w rocznym Indywidualnym Programie Integracji (dalej: IPI), realizowanym
przez powiatowe centra/miejskie osrodki pomocy rodzinie (dalej: PCPR/MOPR). Warunkiem udziatu
w programie jest ztozenie — w nieprzekraczalnym terminie 60 dni od momentu otrzymania decyzji —
whiosku w PCPR/MOPR wtasciwym ze wzgledu na miejsce pobytu. W ramach IPI — poza praca
socjalng ukierunkowang na pomoc w usamodzielnieniu sie — uchodzicy otrzymujg $wiadczenia

16 Te liczby czesto sie zmieniajg, ale w ciggu ostatnich lat émiato mozna mdéwié o okoto potowie wszystkich
uprawnionych. W pierwszej potowie kwietnia 2015 natomiast liczba oséb korzystajgcych ze sSwiadczen
»pozaosrodkowych” byta wyzsza, stanowigc blisko 2/3 wszystkich oséb objetych opiekg DPS UdsC (na 3935
os6b 1304 byly zakwaterowane w osrodkach, a 2629 korzystato ze sSwiadczen ,pozaosrodkowych”, zob.
Meldunek tygodniowy w okresie 3-9.04.2015, http://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okresowe/meldunek-
tygodniowy/, dostep 17.04.2015).

17 Nawet osoby, ktére uzyskaty pozwolenie na prace na czas przediuzajacego sie bez ich winy postepowania
uchodzczego, rzadko kiedy majg podpisane umowy o prace czy jakiekolwiek inne umowy zwigzane
z zatrudnieniem. Wynika to z faktu, ze pracodawcy niechetnie podpisujg umowy z osobami bez uregulowanego
statusu pobytowego, legitymujgcymi sie tymczasowym zaswiadczeniem tozsamosci cudzoziemca waznym
najczesciej od 1 do 6 miesiecy.

18 Ten aspekt pomijamy w niniejszym raporcie jako niemozliwy do zrealizowania dla w zasadzie wszystkich
uchodzcéw, z ktorymi badacze kiedykolwiek mieli do czynienia, ze wzgledu na ich bardzo trudng sytuacje
finansowq. Zakup mieszkania jest zupetnie nierealny przy braku mozliwosci zaciggniecia kredytu w banku,
a cudzoziemcy, ktérzy dopiero wchodzg — czesto zupetnie nieprzystosowani — na rynek pracy, nie posiadajg
zdolnosci kredytowe;j.
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pieniezne przeznaczone na wynajem mieszkania, utrzymanie i nauke jezyka polskiego®®. W zaleznosci
od liczby oséb w rodzinie swiadczenie wynosi miesiecznie: do 630 zt na osobe w rodzinie 4-osobowe;j
i wiekszej, do 756 zt na osobe w rodzinie 3-osobowej, do 882 zt na osobe w rodzinie 2-osobwej i do
1.260 zt miesiecznie na osobe samotnie gospodarujaca®.

Pienigdze przyznawane w ramach IPI nie sg bardzo duze, s3 to jednak kwoty znacznie wyzsze
niz te przyznawane przez DPS UdsC i pozwalajg na ogdt na pozostanie w mieszkaniu wynajmowanym
podczas postepowania o nadanie statusu uchodzcy lub na w miare sprawne znalezienie dostepnego
finansowo mieszkania osobom, ktére wczesniej mieszkaty w osrodku. Cho¢ w praktyce pojawiajg sie
inne problemy — wtasciciele mieszkan wynajmowanych na wolnym rynku bardzo czesto nie chca
wynajmowac mieszkan cudzoziemcom, zwtaszcza licznym rodzinom uchodzcow (Wysienska 2014a).
Pracownicy PCPR-6w zwracajg uwage, iz problem mieszkaniowy pojawia sie tuz po wyjsciu uchodzcy
z osrodka i zakonczeniu wyptacania swiadczen pienieznych przez DPS UdsC. Juz wtedy cudzoziemiec
ma trudnosci z wynajeciem jakiegokolwiek lokum. Niekiedy urzednicy starajac sie ufatwic¢ start
osobom, ktdre otrzymaty w Polsce ochrone miedzynarodowa, stajg sie posrednikami w negocjacjach
z wtascicielem mieszkania lub uruchamiajg sie¢ prywatnych kontaktéw (Samoraj, Bieniecki 2007,
s.79). Podobnie postepujg pracownicy organizacji pozarzagdowych. Jednak zasoby takich
nieformalnych sieci szybko sie wyczerpujg, stad tak istotne jest zapewnienie trwatego
i przewidywalnego wsparcia instytucjonalnego w tym zakresie.

Jedng zdobrych praktyk, na ktérg warto tu wskazaé, jest instytucja tzw. mieszkan
chronionych, ktére sg przyznawane cudzoziemcom przez lubelski MOPR. Mieszkania tego typu
przyznawane sg na okres od kilku miesiecy do roku i przeznaczone sg dla oséb usamodzielniajacych
sie, m.in. dla uchodzcéw. Obecnie w Lublinie znajduje sie cata sie¢ takich mieszkan, w ktérych mogg
by¢ kwaterowani uchodzcy w tym najtrudniejszym dla nich, najbardziej zagrozonym bezdomnoscia
okresie, gdy sg dopiero u progu integracji w nowym kraju. Réwniez Warszawskie Centrum Pomocy
Rodzinie (dalej: WCPR) w ostatnich latach pozyskato zzasobu lokalowego dzielnicy Mokotow
mieszkanie chronione, ktdre udostepnia rotacyjnie osobom realizujgcym IPI%,

Program integracyjny zaktada, ze w ciggu roku cudzoziemiec bedzie w stanie usamodzielni¢
sie — poznaé¢ w wystarczajgcym zakresie jezyk ikulture polska, znalezé statg prace istabilne
mieszkanie. Jednak — jak pokazuje doswiadczenie — rok to w przypadku wiekszosci rodzin, zwtaszcza
pochodzacych z odlegtych krajow i kultur, zdecydowanie za mato, by osiggna¢ petng niezaleznosé.

19 Art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2008 r. Nr 115, poz. 728 z pdzn.
zm.). Kwestie zwigzane z integracjg cudzoziemcow, ktdérzy uzyskali w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy
lub ochrone uzupetniajaca, zostaty uregulowane w rozdziale V (art. 91-95) tej ustawy.

20 podane kwoty dotycza pierwszych 6 miesiecy realizacji IPI, w kolejnym pdtroczu zmniejszajg sie one
proporcjonalnie o 10%. Doktadne kwoty w zaleznosci od poétrocza IPI i liczby oséb w rodzinie mozna znalezé na
stronie Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie (WCPR): http://www.wcpr.pl/cudzoziemcy/pomoc-
integracyjna/ (dostep 17.04.2015).

21 W 2015 roku WCPR pozyskato kolejne mieszkanie z zasobu lokalowego dzielnicy Mokotdw na ten cel. Wiecej
o mieszkaniu chronionym w Warszawie zob. na stronie WCPR:
http://www.wcpr.pl/cudzoziemcy/wsparcie-mieszkaniowe/  (dostep  17.04.2015). Warunki  panujgce
w mieszkaniach chronionych nie byty brane pod uwage w niniejszym badaniu ze wzgledu na zatozong
czasowosc ich zamieszkiwania przez uchodzcéw.

Stowarzyszenie Interwencji Prawne;j 9 Analizy, Raporty, Ekspertyzy 2/2015


http://www.wcpr.pl/cudzoziemcy/pomoc-integracyjna/
http://www.wcpr.pl/cudzoziemcy/pomoc-integracyjna/
http://www.wcpr.pl/cudzoziemcy/wsparcie-mieszkaniowe/

,Mieszkamy tutaj, bo nie mamy innego wyjscia...”. Raport z monitoringu warunkéw mieszkaniowych uchodzcow w Polsce

Zaréwno pracownicy socjalni jak i organizacje pozarzgdowe od wielu lat rekomendujg wydtuzenie
programow integracyjnych do optymalnego, jak sie wydaje, okresu 3 lat oraz realne dostosowanie go
do indywidualnych potrzeb kazdej konkretnej rodziny (por. Frelak, Klaus, Wisniewski 2007). Mimo
sktadanych kilkakrotnie przez decydentéw zapewnien o zrozumieniu problemu oraz o zamiarze
wydtuzenia czasu trwania IPI w okre$lonych przypadkach??, jak dotad deklaracje te nie znalazty
pokrycia w obowigzujgcym ustawodawstwie. Po zakonczeniu programu integracyjnego uchodzcom
i osobom objetym ochrong uzupetniajgcy przystuguje prawo do pomocy spotecznej na tych samych
zasadach jak obywatelom polskim. Jednak pomoc spoteczna w Polsce nie jest w stanie zaspokoié
potrzeb finansowych swoich podopiecznych, w niewielkim stopniu prowadzi z nimi takze prace
socjalng. A to oznacza, ze o ile w ciggu roku trwania IPI uchodzca nie zdobedzie statej i wystarczajgco
dobrze ptatnej pracy, moze nie by¢ wstanie pozwoli¢ sobie na pozostanie w dotychczas
wynajmowanym na wolnym rynku mieszkaniu. Jego warunki mieszkaniowe mogg ulec znacznemu
pogorszeniu lub wrecz grozi mu i jego rodzinie bezdomnosé.

W jeszcze gorszej sytuacji sg osoby, ktérym przyznano zgode na pobyt ze wzgledéw
humanitarnych, ktérym ustawodawca — z niezrozumiatych powodéw — odmdwit nie tylko prawa do
IPI, ale takze ograniczyt do absolutnego minimum prawo do pomocy spotecznej?®. A przeciez decyzja
o pobycie ze wzgledédw humanitarnych, podobnie jak decyzja o statusie uchodzicy iochronie
uzupetniajacej, jest wydawana bezterminowo — chodzi zatem o ludzi, ktérzy bedg przez dtuzszy czas
mieszka¢ w naszym kraju ito w interesie Polski powinno leze¢ zapewnienie im takiego wsparcia
integracyjnego na starcie, by umozliwi¢ im w perspektywie usamodzielnienie sie. Ponadto pobyt ze
wzgledéw humanitarnych, jak dotad, przyznawany jest najczesciej ze wzgledu na dobro dzieci
cudzoziemcéw ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowy, ktdére w czasie przediuzajgcego sie
postepowania uchodzczego zdazyly sie zintegrowaé z nowym otoczeniem. Mamy zatem do czynienia
gtéwnie z rodzinami z matymi dzie¢mi. Odmawiajgc im wsparcia, godzimy przede wszystkim w dobro
dzieci. O ile bowiem ich rodzice nie znajdg natychmiast statej i dobrze ptatnej pracy, cate rodziny sg
zagrozone tutaczka po substandardowych lokalach oraz, bardzo czesto, bezdomnoscia.

Dostep do mieszkan z zasobdw lokalowych gmin jest dla cudzoziemcdw mocno utrudniony
w praktyce — mimo ze prawo zréwnuje ich w tym zakresie z obywatelami. Ponadto czas oczekiwania
na wskazanie lokalu szczesliwcom, ktérym udato sie wpisac na liste oczekujacych, jest bardzo dtugi
i wynosi srednio kilka lat (por. Bieniecki, Kazmierkiewicz, Smoter 2006, s. 18-19). Brakuje takze miejsc
w domach dla bezdomnych. Zwtaszcza liczne rodziny rzadko kiedy mogg liczyé na zakwaterowanie
w jednym miejscu — w najlepszym wypadku kobietom z matymi dzieémi proponuje sie miejsca
w osrodkach interwencji kryzysowej lub domach dla matek z dzieémi, a ojcom z dorastajgcymi synami
— w noclegowniach dla mezczyzn, ktére w zadnym razie nie spetniaja minimalnych warunkéw
niezbednych do prawidtowego rozwoju dzieci. Do tego czas pobytu wtych placéwkach jest

22 70b. dokumenty strategiczne przygotowywane przez Departament Polityki Migracyjnej MSW oraz MPiPS:
,Polityka migracyjna Polski — stan obecny ipostulowane dziatania” (2011), ,Polska polityka integracji
cudzoziemcow — zatozenia i wytyczne” (2013) oraz ,,Plan wdrazania dla dokumentu Polityka migracyjna Polski —
stan obecny i postulowane dziatania” (2014).

23 Cudzoziemcom z pobytem ze wzgledéw humanitarnych na podstawie art. 5 ustawy o pomocy spotecznej
przystuguje jedynie prawo do zasitku celowego, positku, niezbednego ubrania oraz schronienia.
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ograniczony. Jak pokazuje doswiadczenie organizacji pozarzagdowych, wtasnie ze wzgledu na brak
dachu nad gtowa wysoki odsetek osdb z pobytem humanitarnym decyduje sie na — beznadziejny, bo
zagrozony wysokim prawdopodobienstwem odestania do Polski na mocy rozporzadzenia Dublin lI
w krétszej lub diuzszej perspektywie — wyjazd do innego kraju UE. Dos$¢ czesto na ten desperacki krok
decyduja sie takze uchodzcy, ktérzy zakonczyli IPI, nie zdofali sie w ciggu roku usamodzielnié¢ i takze
stajg wobec widma bezdomnosci.

A zatem, paradoksalnie, okres oczekiwania na przyznanie statusu uchodzcy?®® — czyli czas
wielkiej niepewnosci co do rozstrzygniecia o przyznaniu prawa do pozostania w Polsce — jest ze
wzgledu na gwarancje jakiegokolwiek zakwaterowania ibraku zagrozenia skrajng bezdomnoscia,
bezpieczniejszy dla cudzoziemcdw niz okres po uzyskaniu prawa do pobytu w Polsce.

2.3. Mieszkania z zasobéw lokalowych gmin/miast

Migranci przymusowi, a takze inni cudzoziemcy na state mieszkajgcy na terytorium danej gminy, maja
prawo ubiegaé sie o mieszkanie zzasobdw lokalowych gmin?® na takich samych warunkach jak
obywatele polscy. Zaden z przepisdw ustawowych nie ogranicza tych uprawnien, a ich wprowadzenie
przez samorzady lokalne nalezatoby uznaé za dyskryminacje (Wencel 2013; Mickiewicz, Wencel
2013). Ogdlne zasady przyznawania mieszkan reguluje ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2001 r. nr 71,
poz. 733 z pdin. zm.), natomiast szczegdtowe reguty ubiegania sie o lokale zapisane sg w prawie
lokalowym, przyjmowanym przez poszczegdlne samorzady.

Gtéwnym kryterium, ktére uprawnia kandydata do wynajecia mieszkania komunalnego lub
socjalnego jest wysokos¢ jego dochodu podzielona na liczbe cztonkéw rodziny (potencjalnych
mieszkancow). Oprécz kryterium dochodowego, gminy ustalajg takze definicje ,trudnych warunkow
mieszkaniowych”  kwalifikujgcych  wnioskodawce do przyznawania lokalu oraz okreslaja
pierwszenstwo przydziatu mieszkan. Kazda gmina ustala zasady najmu indywidualnie, przedstawiajgc
we witasciwej uchwale szczegdtowy tryb zatatwiania wnioskdw i kryteria, ktére nalezy spetnic, by
zosta¢ wpisanym na liste oczekujgcych. Pracownicy komérek zajmujgcych sie zarzadzaniem zasobami
komunalnymi podkreslajg, ze kolejki do przyznania lokalu sg bardzo dtugie — zaréwno dla Polakdw,
jak iuchodzcow. Na przyktad w tomzy czeka tysigc oséb, arocznie jest przyznawanych tylko 16-17
mieszkan?®.

W wyjatkowej sytuacji sg cudzoziemcy posiadajgcy status uchodicy lub ochrone
uzupetniajgcg w Lublinie, gdyz znajdujg sie posréd innych kategorii oséb wymienionych w Uchwale

24 podczas postepowania o nadanie statusu uchodZcy cudzoziemcy réwniez — z réznych powoddw, w tym takze
socjalnych — bardzo licznie wyjezdzajg (cho¢ nie majg do tego prawa) do zachodnich i pdétnocnych krajéw
Europy — zagadnienie to nie stanowi jednak przedmiotu niniejszego raportu.

%5 7godnie z ustawg o ochronie praw lokatoréw dostepne s dwa rodzaje mieszkai — komunale i socjalne, ktére
mogg by¢ wynajete z zasobdéw lokalowych gminy. Choé szczegétowe warunki regulujg gminy we wiasnym
zakresie, podstawowe zasady, regulowane przez ustawe, sg dla wszystkich identyczne. Mieszkanie komunalne
(w niektorych gminach uzywa sie terminu ,lokal mieszkalny”) przyznawane jest na okres bezterminowy. Lokal
socjalny wynajmowany jest na czas okreslony i moze by¢ o obnizonym standardzie.

26 Rozmowa telefoniczna z pracownikiem Urzedu Miasta w tomzy (8.12.2014).
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Rady Miasta Lublina jako uprawnione do najmu lokalu mieszkalnego w pierwszej kolejnosci?’. Jak
whnika z informacji telefonicznej uzyskanej w Wydziale Spraw Mieszkaniowych Urzedu Miasta Lublin
praktyka jest bardziej liberalna niz przepisy, gdyz uchodzcy nie muszg spetni¢ dodatkowych kryteriow
kwalifikacyjnych, lecz od razu sg wpisywani na liste oczekujgcych na mieszkanie komunalne po
dopetnieniu podstawowych wymogdéw formalnych, takich jak ztozenie wniosku izatgczenie
dokumentdw stwierdzajacych faktyczng sytuacje oséb wnioskujgcych?®,

W kazdym z miast struktura organizacyjna jest nieco inna, zatem rdzne urzedy decydujg
o przydziale mieszkari komunalnych. W Biatystoku jest to Dyrektor Zarzadu Mienia Komunalnego?,
w Lublinie — Wydziat Spraw Mieszkaniowych Urzedu Miasta Lublin®, wtomzy — Referat Spraw
Lokalowych mieszczacy sie w Wydziale Spraw Spotecznych iZdrowia®l. W Warszawie sprawy
lokalowe s3 rozpatrywane w Wydziatach Zasobdw Lokalowych w kazdym z 18 urzedéw dzielnic®2.

W kazdym miescie w nieco inny sposéb opisane sg kryteria oceny wnioskdéw o przyznanie
lokalu komunalnego. W niektérych uchwatach zastosowano szczegétoway punktacje, winnych
przedstawione sg wytgcznie ogdlne warunki, ktdre sg brane pod uwage. Te same kryteria mogg by¢
rowniez inaczej punktowane w réznych lokalizacjach. Niemniej na ocene wniosku na wstepnym
etapie wptywaja: wysokos¢ dochodu gospodarstwa domowego oraz metraz obecnie zajmowanego
lokalu. W Warszawie te dwa warunki muszg by¢ spetnione facznie. W Biatymstoku, obok kryterium
dochodowego musi by¢ spetnione jedno dodatkowe kryterium, m.in. metraz mieszkania nie moze
przekraczaé 5 m? na osobe w gospodarstwie wieloosobowym lub 10 m? w gospodarstwie
jednoosobowym albo okres zamieszkiwania w miescie bez posiadania prawa do lokalu wynosi co
najmniej 1 rok®. W tomzy, obok tych dwdch kryteriéw bada sie warunki zamieszkania i tytuty prawne
do lokalu z ostatnich 5 lat®*.

Po spetnieniu powyzszych kryteridw i wpisaniu na liste oczekujgcych, miejsce na liscie zalezy
od spetfnienia dodatkowych warunkdw. Bierze sie pod uwage warunki mieszkaniowe aplikanta
(np. pomieszczenia uzytkowane w dotychczasowym lokalu wspdlnie z osobami nalezgcymi do innych
gospodarstw domowych, niski standard zajmowanego lokalu, np. brak ustepu, tazienki, ogrzewanie
piecowe), sytuacje osobistg wnioskodawcy (osoba samotnie wychowujgce dziecko, rodzina

27 Wynika to z art. 5 ust. 2 Uchwaty nr 462/XX1/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 31 maja 2012 r., wskazujgcego
kryteria wyboru oséb, ktérym przystuguje pierwszedstwo zawarcia umowy najmu lokalu na czas nieoznaczony
i lokalu socjalnego.

2 |Informacja uzyskana z Wydziatu Spraw Mieszkaniowych Urzedu Miasta Lublin drogg telefoniczng w dniu
11 czerwca 2015.

2 http://www.zmk.bialystok.pl/ (dostep 15.12.2014).

30 http://www.um.lublin.pl/um/index.php?t=200&id=177286 (dostep 15.12.2014).

31 http://www.lomza.pl/bip/ebiuro.php?wiad=293 (dostep 15.12.2014).

32 http://sprawylokalowe.um.warszawa.pl/adresy/lokale-mieszkalne (dostep 15.12.2014).

33 Kompletna lista warunkéw znajduje sie w art. 11 Uchwaty nr XXXIV/376/12 Rady Miasta Biatystok z dnia
5 listopada 2012 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzgcych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy
Biatystok.

34 Szczegdty zasad wynajmowania lokali komunalnych znajdujg sie w art. 13. ust. 1. Uchwaty nr 289/XXXIV/13
Rady Miejskiej tomzy z dnia 27 lutego 2013 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad
mieszkaniowego zasobu Miasta tomza. Zasady wynajmowania lokali socjalnych oméwione sg w art. 5.
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wielodzietna, patologiczna, osoba niepetnosprawna, rodzina zastepcza, osoba bezdomna).
W niektérych miastach bierze sie pod uwage rowniez okres ubiegania sie o wynajecie lokalu np.
w Biatymstoku za kazdy petny rok przyznawany jest 1 punkt. W Biatymstoku mozna réwniez uzyskac
punkty ujemne. Na przyktad za samowolne zajecie przez wnioskodawce lokalu wchodzgcego w sktad
mieszkaniowego zasobu Gminy Biatystok — niezaleznie od terminu i czasu zajecia — odjete zostanie

mu 15 punktow.

Pewnym ograniczeniem juz na etapie wypetniania wniosku, jest koniecznos¢ uzupetnienia
i podpisania okreslonych czesci formularza przez administracje budynku lub wtasciciela zajmowanego
obecnie przez wnioskodawce lokalu. Z sytuacjg takg mamy do czynienia w Warszawie. W przypadku,
gdy wynajmujacy mieszkanie lub pokdj nie godzi sie na dopetnienie tej formalnosci (bowiem na
przyktad, co wcale nie jest rzadkie, wynajmuje lokal ,na czarno”, bez umowy), stanowi to brak
formalny wniosku, zatem skutkuje brakiem jego nierozpatrzenia, a czasem nawet przyjecia przez
urzednikow.

Ponizsza tabela prezentuje rdéznice w kryteriach: dochodowym, metrazowym iokresu

zamieszkiwania w danym miescie w czterech omawianych lokalizacjach.

Tabela nr 1. Kryteria uprawniajgce do ubiegania sie o wpisanie na liste oséb oczekujacych na
mieszkanie z zasobéw lokalowych w Biatymstoku, Lublinie, tomzy i Warszawie®®

Kryterium Kryterium Kryterium Koniecznos$¢
dochodowe dochodowe metrazowe wykazania pobytu
mieszkanie mieszkanie w miescie
komunalne socjalne

Biatystok - powyzej 125% do | - nie przekracza 125% | < 5 m? / osobe | - przebywa w miescie
150% kwoty | najnizszej emerytury | w gospodarstwie co najmniej 1 rok
najnizszej na osobe | wieloosobowym Z zamiarem statego
emerytury3® w gospodarstwie pobytu nie  majac

35 Opracowanie wiasne na podstawie: Uchwaty nr XXXIV/376/12 Rady Miasta Biatystok z dnia 5 listopada 2012
r. wsprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Biatystok;
Uchwaty nr 462/XX1/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali
wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Miasta Lublin; Uchwaty nr 289/XXXIV/13 Rady Miejskiej tomzy
z dnia 27 lutego 2013 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu
Miasta tomza; Uchwaty nr LVIII/1751/2009 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 9 lipca 2009 roku
w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu miasta stotecznego
Warszawy, uwzgledniajgcych zmiany wynikajgce z uchwaty Nr XVII/353/2011 z dnia 16 czerwca 2011 r.,
uchwaty Nr XVI11/1304/2012 z dnia 13 grudnia 2012 r. oraz uchwaty Nr LXXXIII/2117/2014 z dnia 5 czerwca
2014 .

36 Najnizsza emerytura w 2015 roku wynosita 880,45 zf. Dane zgodne z Komunikatem Prezesa Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 1 marca 2015 r. w sprawie kwoty najnizszej emerytury irenty, dodatku
pielegnacyjnego i dodatku dla sierot zupetnych oraz kwot maksymalnych zmniejszen emerytur i rent.
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w gospodarstwie
wieloosobowym

- 175% do 200%
kwoty najnizszej
emerytury

w gospodarstwie
jednoosobowym

- badany jest okres
12 miesiecy przed
ztozeniem wniosku

wieloosobowym

- nie przekracza 175%
najnizszej emerytury
w gospodarstwie
jednoosobowym

- badany jest okres
12 miesiecy przed
ztozeniem wniosku

< 10 m?
w gospodarstwie
jednoosobowym

tytutu prawnego do
zamieszkiwania
w zadnym lokalu

Lublin® - nie przekracza 110% | - nie przekracza 75% | < 5 m? / osobe | - brak
najnizszej emerytury | najnizszej emerytury | w gospodarstwie
na osobe | na osobe | wieloosobowym
w gospodarstwie w gospodarstwie < 10 m?
wieloosobowym wieloosobowym w gospodarstwie
- nie przekracza 160% | - nie przekracza 100% | jednoosobowym
najnizszej emerytury | najnizszej emerytury
w gospodarstwie w gospodarstwie
jednoosobowym jednoosobowym
- badany jest okres | - badany jest okres
12 miesiecy przed | 12 miesiecy przed
ztozeniem wniosku ztozeniem wniosku
tomza - nie przekracza 100% | - nie przekracza 75% | < 5 m? / osobe | - zamiar osiedlenia na
najnizszej emerytury | najnizszej emerytury | w gospodarstwie state
na osobe | na osobe | wieloosobowym - w czasie ostatnich 5
w gospodarstwie w gospodarstwie lat nie  dokonano
wieloosobowym wieloosobowym dobrowolnie  zmiany
- nie przekracza 150% | - nie przekracza 100% warunkow
najnizszej emerytury | najnizszej emerytury mieszkaniowych na
w gospodarstwie w gospodarstwie gorsze, wynajmujac
jednoosobowym jednoosobowym lokal o stanie
- badany jest okres 3 | - badany jest okres 3 technicznym lub
miesiecy przed | miesiecy przed powierzchni
ztozeniem wniosku ztozeniem wniosku mieszkaniowej
umozliwiajacej
ubieganie sie
o udzielenie  pomocy
mieszkaniowej  przez
Miasto tomza
Warszawa | - nie przekracza 160% | - nie przekracza 100% | < 6 m? / osobe - tak, jednak nie jest

kwoty
emerytury
w gospodarstwie
wieloosobowym

- nie przekracza 220%
kwoty najnizszej
emerytury

w gospodarstwie
jednoosobowym oraz
w gospodarstwie

najnizszej

kwoty
emerytury
w gospodarstwie
wieloosobowym

- nie przekracza 130%
kwoty najnizszej
emerytury

w gospodarstwie
jednoosobowym oraz
w gospodarstwie

najnizszej

okreslone na jak dtugi
czas przed ztozeniem
whniosku; nalezy
jednoczesnie wykazac
,ZWigzanie z dzielnicg”
i ,zamiar pozostawania
w niej”

37 Kryteria te dotycza wszystkich wnioskodawcéw. Jednakze, w praktyce — na podstawie ustnej informacji
uzyskanej telefonicznie w Wydziale Spraw Mieszkaniowych Urzedu Miasta Lublin — nie s3 one wymagane
wobec cudzoziemcow z przyznanym statusem uchodzcy oraz ochrong uzupetniajaca.
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samotnie samotnie
wychowujgcym wychowujgcym
dziecko (dzieci) dziecko (dzieci)

- badany jest okres 6 | - badany jest okres 6
miesiecy przed | miesiecy przed
ztozeniem wniosku ztozeniem wniosku

Z informacji uzyskanych od badaczy z poszczegdlnych lokalizacji wiemy, ze przyznawalnosc
mieszkan uchodzcom w ostatnich latach poprawita sie, cho¢ mieszkania komunalne oraz socjalne
w miastach, w ktérych prowadzone byto badanie, nie sg nowe. Najkorzystniej sytuacja wyglada
w Warszawie, gdzie z zasobow lokalowych miasta w latach 2003-2014 przyznano 60 mieszkan w tzw.
konkursie WCPR*®, do tego dochodzg jeszcze mieszkania przyznawane przez poszczegdline dzielnice®.
W Lublinie 12 rodzin uzyskato mieszkania komunalne zzasobow gminy, a2 rodziny uzyskaty
propozycje najmu mieszkania z zasobow wojewddztwa, ale z nich nie skorzystato®. Sytuacja ulegta
takze zmianie w Biatymstoku, gdzie z informacji od badaczy wynika, iz w ostatnim roku dwie pierwsze
rodziny otrzymaty mieszkania od miasta, co daje nadzieje na kontynuacje tej dobrej praktyki.
Najgorzej wyglada sytuacja wtomzy, o ktérej wiadomo, ze wciggu 12 lat tylko 2 rodzinom
uchodZcéw udato sie dostaé lokal z zasobédw miasta®.

2.4. Tryb szczegdolny — mieszkania ztzw. konkursu Warszawskiego Centrum Pomocy
Rodzinie

Warszawa jest jedynym miastem w Polsce, ktdre juz przed ponad 10 laty zdecydowato sie na
szczegblne wsparcie mieszkajgcych w stolicy oséb z przyznang ochrong miedzynarodows. Zgodnie
z uchwata Rady miasta stotecznego Warszawy z ogdlnej puli mieszkan z zasobéw komunalnych
kazdego roku wydziela sie 5 mieszkan specjalnie dla uchodicéw iprzyznaje sie je w trybie
priorytetowym, poza obowigzujgca kolejka*?. Osoby, ubiegajgce o mieszkania z tej puli (zwanej dalej
»konkursem WCPR”), muszg spetnia¢ nastepujgce kryteria:

= ukonczyly realizacje indywidualnego programu integracji na terenie m. st. Warszawy,

38 Dane uzyskane z Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie.

39 7 informacji uzyskanych z Biura Polityki Lokalowej urzedu m.st. Warszawy wynika, ze w latach 2010-2012
w sumie 39 rodzin cudzoziemcéw dostato mieszkania z zasobdw lokalowych m. st. Warszawy. W liczbie tej
zawiera sie 14 mieszkan socjalnych, pozostate to mieszkania komunalne, w tym takze 15 mieszkan przyznanych
w tym okresie w ramach konkursu WCPR.

40 Dane przekazane przez Miejski Oérodek Pomocy Rodzinie w Lublinie. O powodach, dla ktérych rodziny
niechetnie korzystajg z mieszkan przyznawanych z zasobu wojewdédztwa — zob. rozdz. 4.7.

41 7 informacji uzyskanej od badaczy z tomzy wynika, ze w 2015 roku kolejne dwie rodziny zostaty wpisane na
liste os6b oczekujgcych na mieszkanie, co obudzito nadzieje u innych i wywotato wzrost liczby sktadanych
whnioskow.

42 70b. art. 5 i 7 Uchwaty nr LVIII/1751/2009 Rady m. st. Warszawy z dnia 9 lipca 2009 roku w sprawie zasad
wynajmowania lokali wchodzgcych w sktad mieszkaniowego zasobu m.st. Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2009
r. Nr 132, poz. 3937 z pdzn. zm.):
http://bip.warszawa.pl/NR/rdonlyres/000f5a7d/yenknnkgicolnpbkwhaveyvecrnnpkew/tekstujednoliconyuchw
a%C5%82yNrLVI1117512009douchwa%C5%82yNrLXXX11121172014.pdf (dostep 17.04.2015).
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=  zamieszkujg na terenie m. st. Warszawy (warunek dotyczy takze matoletnich dzieci ujetych we
whiosku),

= ich potrzeby ibiezgca sytuacja zostang rozpoznane w drodze wywiadu Srodowiskowego,
przeprowadzonego w miejscu zamieszkania przez pracownika socjalnego WCPR,

= nie posiadajg tytutu prawnego w formie witasnosci lub wspétwtasnosci do lokalu mieszkalnego,
nie sg strong umowy najmu inie posiadajg prawa zamieszkiwania w lokalu
komunalnym/socjalnym,
nie znajdujg sie na liscie oséb oczekujgcych do podpisania umowy najmu mieszkania z zasobow
m. st. Warszawy, otrzymaty z urzedu dzielnicy m. st. Warszawy, wtasciwej ze wzgledu na miejsce
zamieszkania, odmowe zakwalifikowania na liste 0oséb oczekujgcych do najmu lokalu z zasobéw

m. st. Warszawy.

O wyborze osoby/rodziny, ktérej przyznany zostanie lokal w ramach ogtaszanego corocznie
konkursu, decydujg kryteria formalne (spetnienie wszystkich warunkéw, terminowos¢ i kompletnosé
ztozonego wniosku) oraz merytoryczne. Ocena merytoryczna (dokonywana przez zespét konkursowy)
opiera sie na ewaluacji sytuacji rodzinnej, mieszkaniowej, zdrowotnej, materialnej, dziatan
podejmowanych na rzecz integracji przez osobe wnioskujgcg oraz okresu zamieszkiwania w Polsce.
Nie bierze sie natomiast pod uwage kryterium metrazowego ani dochodowego wynikajgcego
z Uchwaty nr LVIII/1751/2009 Rady m. st. Warszawy. Wypetniony formularz sktada sie do
Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie w okresie wskazywanym kazdego roku w ogtoszeniu
konkursowym. Pieciu wybranym rodzinom/osobom mieszkania sg wskazywane w ciggu kilku miesiecy
po formalnym rozstrzygnieciu konkursu. Umowa najmu z zarzagdem dzielnicy, w ktérej znajduje sie
wskazane mieszkanie (w miare mozliwosci brane sg tu pod uwage preferencje rodziny) jest

podpisywana na czas nieoznaczony.

3. Metodologia badania

Monitoring przeprowadzono w okresie od konca lipca do poczatku listopada 2014 w 51 mieszkaniach
zajmowanych zaréwno przez cudzoziemcédw ubiegajgcych sie o nadanie statusu uchodzcy, jak i tych,
ktorym przyznano juz jedng zform ochrony miedzynarodowej. Do badania wybralismy kilka
lokalizacji skupiajacych najwiekszg liczbe uchodzcéw: Warszawe i okolice, Biatystok, Lublin i okolice
oraz tomze®. Interesowaty nas mieszkania, ktdre potencjalnie stanowig — czy powinny stanowié — dla
cudzoziemcdw docelowe miejsce zamieszkania®®, nie badaliémy zatem warunkéw mieszkaniowych

4 Nazwy miejscowosci w okolicach Lublina i Warszawy, gdzie prowadzony byt monitoring celowo nie zostaty
wymienione w raporcie. Niektére z nich s3 mate izbyt tatwo mozna by byto zidentyfikowac respondentéw.
Monitorowane mieszkania zostaty zakodowane. W tekscie pojawiajg sie numery oznaczajgce
przyporzgdkowane mieszkaniom kody np. [1], [2], [3], itd.

4 Wyijatek stanowi przypadek rodziny zamieszkujacej warszawski sktot, ktérej to sytuacji nie sposdb okresli¢
jako docelowej. Jednak w zwigzku z niewydolnoscig administracji lokalnej, polegajacej na braku mozliwosci
zapewnienia duzym bezdomnym rodzinom miejsc w domach dla bezdomnych rodzin (bez koniecznosci
rozdzielania rodzin miedzy domy dla samotnych matek a noclegownie dla mezczyzn), coraz wiecej rodzin
uchodzcéw korzysta w ostatnich latach z goscinnosci mtodych ludzi zajmujgcych pustostany w miastach.
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0s6b pozostajgcych w sytuacji ,bezmieszkaniowosci”, czyli w warunkach zbiorowego, z definicji
tymczasowego zakwaterowania — w o$rodkach dla uchodzcédw, osrodkach interwencji kryzysowej,
w domach czy schroniskach dla bezdomnych oraz noclegowniach.

Monitoring mieszkan zostat przeprowadzony wsrdd oséb wynajmujacych mieszkania lub
pokoje na wolnym rynku (facznie 44 lokale) oraz oséb mieszkajgcych w mieszkaniach przyznanych
z zasobow lokalowych gmin (7 lokali).

Tabela nr 2. Liczba monitorowanych mieszkan z podziatem na posiadany status pobytowy
respondentéw i innych zamieszkujacych z nimi rodzin®*® w czterech lokalizacjach

Lokalizacja | Liczba Liczba rodzin | Liczba Liczba rodzin, | Liczba rodzin, ktore
monitorowanych | ubiegajgcych | rodzin, ktore uzyskaty pobyt ze
mieszkan sie o status | ktore uzyskaty wzgledow

uchodzcy uzyskaty ochrone humanitarnych
status uzupetniajaca
uchodzcy

Biatystok 10 2 0 7 1

Lublin 8 1 0 6 1

i okolice

tomza 5 2 1 2 0

Warszawa 28 19 5 18 4

i okolice®®

Suma: 51 24 6 33 6

W latach 2012-2015 Stowarzyszenie Interwencji Prawnej miato do czynienia z kilkoma takimi rodzinami,
ktorych pobyt na sktocie trwat po kilka miesiecy, a w tym jednym przypadku nawet okoto 2 lat — czyli tyle samo
albo dtuzej niz przecietny czas pobytu rodziny w wynajmowanym mieszkaniu (w tym przypadku udostepnionym
bez ponoszenia optat) na wolnym rynku. Ich warunki mieszkaniowe byty — jak na potrzeby rodzin z dzieémi —
raczej spartanskie, ale nie zawsze gorsze niz w tanich mieszkaniach wynajmowanych na wolnym rynku, a jesli
chodzi o atmosfere i mozliwos¢ wsparcia ze strony sgsiadéw — duzo lepsze niz w instytucjonalnych domach dla
bezdomnych (wedtug deklaracji tych rodzin oraz obserwacji pracownikéw SIP).

45 Liczba monitorowanych mieszkan (51) jest réwna liczbie respondentéw monitoringu (51), jest jednak nizsza
niz liczba rodzin zamieszkujgcych monitorowane mieszkania (69). Gdy w raporcie piszemy o ,respondentach”
lub ,gtéwnych respondentach” monitoringu, mamy na mysli 51 gospodarstw domowych, z ktérych
przedstawicielami prowadzilismy wywiady. Gdy mowa o ,mieszkaricach” — chodzi o cztonkéw 69 rodzin
(w sumie 233 osoby), ktére zamieszkiwaty 51 monitorowanych mieszkan.

4 Suma monitorowanych mieszkarn w Warszawie i okolicach nie réwna sie sumie rodzin je zamieszkujacych.
Roznica ta wynika z faktu iz w10 z 28 monitorowanych mieszkan mieszkato w sumie 28 gospodarstw
domowych. Mieszkania te byty zamieszkiwane jednoczesnie przez dwie, trzy lub nawet cztery rodziny, ktére
niejednokrotnie miaty rézne statusy pobytowe. 4 kolejne mieszkania byly zamieszkiwane niesamodzielnie —
pokoje wynajmowane byty przy witascicielu mieszkania lub w lokalach z zatozenia wynajmowanych na pokoje,
gdzie w pozostatych pokojach mieszkali obcy i nieznani wczesniej Polacy. 14 mieszkan byto zamieszkiwanych
samodzielnie przez jedng rodzine. W sumie w 28 monitorowanych mieszkaniach w Warszawie mieszkato 46
rodzin (138 oséb). W 6 przypadkach zdarzyto sie, ze cztonkowie tej samej rodziny mieli r6zne statusy pobytowe
(w takim przypadku w tabeli odnotowano status pobytowy osoby udzielajgcej wywiadu): w 3 przypadkach czes¢
rodziny miata ochrone uzupetniajgcy, czes¢ pobyt ze wzgledéw humanitarnych, w 1 przypadku czes¢ rodziny
miata ochrone uzupetniajgca, a czes¢ ubiegata sie o status uchodzcy, w 1 przypadku jedno z matzonkéw miato
status uchodzcy a drugie ubiegato sie 0 ochrone miedzynarodowsg i w 1 przypadku cze$¢ rodziny miata ochrone
uzupetniajacy, a czesc zgode na pobyt tolerowany (wg nowej ustawy o cudzoziemcach).
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Respondentéw rekrutowaliSmy gtéwnie sposrdd oséb, ktére zwracaty sie do organizacji
pozarzadowych z problemami zwigzanymi z zakwaterowaniem. Najczesciej chodzito o pomoc
w znalezieniu mieszkania na wolnym rynku, rozwigzaniu biezgcych probleméw mieszkaniowych lub
tez w uzyskaniu mieszkania z zasobdow lokalowych gminy. Do czesci oséb udato sie dotrze¢ dzieki
metodzie , kuli Sniegowej” — respondenci wskazywali kolejne osoby, ktdre wziety udziat w badaniu.

Wywiady prowadzone byty przez 11 badaczy zwigzanych zlokalnymi organizacjami
pozarzagdowymi, pracujgcymi na rzecz uchodicéw — Fundacjg Dialog*’ z Biategostoku (Anush
Antonyan i Marina Mezhidova), Stowarzyszeniem Homo Faber z Lublina (Aleksandra Gulinska i Alicja
Kawka), Fundacjg Ocalenie ztomzy (Lairsa Suleymanova i Damir Sultanov) oraz Stowarzyszeniem
Interwencji Prawnej z Warszawy (Aleksandra Chrzanowska, Adam Gryszkiewicz, Olga Hilik, Kinga
Jambor i Michat Mazur). Cate badania byto zrealizowane wolontarystycznie, chcielibysmy bardzo
serdecznie podziekowaé wszystkim badaczkom ibadaczom oraz organizacjom spoza Warszawy za

wsparcie naszego pomystu i nieodptatne zaangazowanie sie w przeprowadzenie badan.

Istotnym zatozeniem badawczym, ktére udato sie zrealizowaé, byt wysoki stopien zaufania
uchodzZcédw do badaczy oraz ich organizacji. Na co dzien uchodzcy zwracajg sie do tych organizacji po
wsparcie, w tym pomoc w rozwigzaniu kwestii mieszkaniowych. Zaufanie, ktéorym mieszkancy darzyli
badaczy, byto istotne ze wzgledu na wrazliwos¢ podjetego tematu. Cudzoziemcy informowali
o trudnosciach mieszkaniowych, sasiedztwie, pokazywali defekty lokali przez nich wynajmowanych,
pozwalali na wykonywanie dokumentacji fotograficznej*®, podkreslajagc przy tym swoje obawy

o ujawnienie tych informacji.

Przeprowadzone badania dotyczg bardzo wrazliwej materii, jaka jest poczucie
bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania, stosunki z wiascicielami mieszkan isgsiadami, poczucie
sprawczosci oséb lub instytucji, ktére majg wptyw na dalsze zamieszkiwanie rodziny w danym
miejscu. Dlatego nawet tak profesjonalnie dobrani badacze spotykali sie z obawami, ze to, co
uchodZcy im ujawnig, moze wptyngé negatywnie na ich sytuacje. Stad tez pojawiaty sie wielokrotne
odmowy robienia dokumentacji fotograficznej, a w kilku przypadkach — mimo ogromnej woli
podzielenia sie informacjami o swojej sytuacji mieszkaniowej — respondenci odmoéwili wrecz
spotkania w miejscu zamieszkania z obawy przed reakcjg wtascicieli mieszkan na — nawet tak krotkg —
obecnos$¢ obcych oséb w mieszkaniu.

Kwestionariusz badan miat dos$é rozbudowang forme. Znajdowaty sie w nim gtéwnie pytania
zamkniete oraz nieliczne pytania otwarte. Do kwestionariusza zatgczony zostat arkusz obserwacji,
wypetniany samodzielnie przez badaczy bezposrednio po zakonczeniu wizyty w lokalu. Osoby, ktére
odwiedzaly mieszkania uchodicéw, zostaty uprzednio przeszkolone, jak postugiwaé sie

kwestionariuszem i na co zwraca¢ uwage podczas monitoringu. Pytania dotyczyly sytuacji prawnej,

47 Wczedniejsza nazwa organizacji — z okresu, gdy prowadzone byly badania — to Fundacja Edukacji i Twérczosci.
48 pomimo zgody na badanie, nie w kazdym mieszkaniu badacze mieli mozliwo$¢ wykonania dokumentacji
fotograficznej. Zdjecia wykonano w 23 lokalach (45% mieszkan).
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rodzinnej, finansowej, stanu mieszkania (liczby pokoi, metrazu, urzadzen sanitarnych, stanu
technicznego, wyposazenia) oraz rzeczywistych potrzeb mieszkaniowych respondentéw iich
samopoczucia, zaréwno w mieszkaniu jak i wjego najblizszej okolicy. Istotnym elementem
kwestionariusza byta czes¢ dotyczgca historii mieszkaniowej uchodzcéw w Polsce, pozwalajaca

przesledzi¢ czestotliwosc i przyczyny ich kolejnych przeprowadzek.

4. Wyniki badan

4.1. Charakterystyka mieszkancow

86% respondentdw niniejszego monitoringu pochodzito z Pétnocnego Kaukazu® (44 rodziny),
a pozostali zrdéznych innych panistw: Gruzji, Armenii, Egiptu, Kirgistanu, Syrii i Ukrainy. W51
monitorowanych mieszkaniach zakwaterowane byty 233 osoby. Sposréd nich ponad potowa (135)
mieszkaricow to dzieci®®, pozostali (98 0séb) to dorosli — 63 kobiety i 35 mezczyzn. Szczegdlnie duzg
grupe (26 oséb) stanowig kobiety samotnie wychowujgce dziecko lub dwoje a nawet kilkoro dzieci,
co w znacznym stopniu wptywa na ich mozliwosci finansowe iztg sytuacje mieszkaniowg tych
gospodarstw.

Sposrad wszystkich 98 osdb dorostych, jakgkolwiek prace (zaréwno na podstawie umowy, jak
rowniez dorywczg, bez umowy) posiadaty 42 osoby (43%). Nalezy przypomniec, ze osoby ubiegajgce
sie o status uchodzcy zasadniczo nie mogg legalnie podejmowaé pracy, przynajmniej przez pierwsze 6
miesiecy. Nie oznacza to jednak, ze nie imajg sie rozmaitych prac dorywczych, jak réwniez nie
oznacza to, ze osoby, ktdre majg juz prawo do wykonywania pracy, posiadajg jakiekolwiek
zatrudnienie®l. Osoby zarabiajagce w znacznej wiekszosci przypadkéw pracujg dorywczo ibez
pisemnej umowy. Natomiast nawet te nieliczne osoby, ktére majg podpisang umowe, takze rzadko
kiedy pracuja w petnym wymiarze godzin. Tabela nr 3 przedstawia liczbe oséb niepracujacych,
pracujgcych regularnie oraz dorywczo w badanych mieszkaniach zuwzglednieniem oséb
ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy i po uzyskaniu ochrony.

49 W znacznej wiekszosci z Czeczenii, choé zdarzaty sie pojedyncze osoby/rodziny z Inguszetii i Dagestanu.

%0 Miodziez kontynuujgca nauke, zostata w badaniu uwzgledniona jako dzieci nie podejmujace pracy. Taka
sytuacja dotyczy 2 uczacych sie kobiet i 6 uczacych sie mezczyzn w wieku 18-22 lata.

51 W 8 przypadkach jako przyczyne niepracowania podano problemy zdrowotne lub niepethosprawnos$é, w 2
przypadkach wigzato sie to dodatkowo z wiekiem emerytalnym.
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Tabela nr 3. Pracujacy i niepracujacy mieszkancy monitorowanych mieszkan

Osoby ubiegajgce sie Osoby z przyznang ochrong Razem
o status uchodzicy miedzynarodowa
Kobiety Mezczyzni Kobiety Mezczyini

Pracujacy 6 (0) 4 (0) 13 (1) 11 (2) 34
dorywczo *

Pracujacy 0 0 6 (6) 2(2) 8
regularnie *

Niepracujacy 9 10 27 10 56

* W nawiasie podana liczba oséb posiadajgcych pisemne umowy (z badania — poza trzema
wyjatkami, kiedy wiemy, ze chodzi o umowy zlecania i umowe o prace na pét etatu — nie wynika,
jakiego rodzaju sg to umowy).

Dla przedstawienia petniejszego obrazu sytuacji cudzoziemcéw monitorowanych mieszkan,
warto podkresli¢, iz sposrod 26 kobiet samotnie wychowujacych dziecko/dzieci az 57% z nich (15
0s6b) nie pracowato®?. Swiadczy to o szczegdlnie trudnej sytuacji samotnych matek na rynku pracy,
ktore bardzo czesto utrzymuja sie wytgcznie z pomocy spotecznej i zasitkdw rodzinnych.

Ponad potowa® respondentéw zakoriczyta udziat w realizacji Indywidualnego Programu
Integracji (27 mieszkan), z czego az 15 rodzin zakonczyto program przynajmniej 5 lat temu. Zgodnie
z zatozeniami programu integracyjnego powinni oni by¢ niezalezni ekonomicznie. Jak widaé, tak sie
jednak nie dzieje, mimo Zze zrelacji respondentéw wynika, ze podjeli oni wszelkie starania, by
pozostaé w Polsce, zintegrowac sie i samodzielnie funkcjonowac. Wiekszos¢ z nich wskazuje na to, ze
program integracyjny jest za krotki i ze za mato wsparcia otrzymujg w poczatkowej fazie adaptacji
w nowym dla nich kraju (por. Frelak, Klaus, Wisniewski 2007).

Podczas prowadzenia monitoringu 5 respondentéw (niecate 10%) byto w trakcie realizacji IPI,
aprawie co trzeci (16 oséb) byt objety postepowaniem w sprawie przyznania im ochrony
miedzynarodowej. Wsréd respondentdow byto kilka rodzin, w ktérych czes¢ cztonkdw juz uzyskata
ochrone uzupetniajgcy albo status uchodzcy ibrata udziat w IPI (lub byta w trakcie jego realizacji),
podczas gdy pozostata czes¢ rodziny dopiero ubiegata sie o ochrone miedzynarodowsg (2 przypadki)
lub miata przyznang decyzje o pobycie ze wzgledéw humanitarnych (3 przypadki) lub pobyt

52 pozostate 11 samotnych matek pracuje dorywczo bez zadnej formy umowy, poza jednym przypadkiem,
w ktorym pracujgca dorywczo kobieta ma podpisang umowe.

3 Liczba wymienionych w ponizszym fragmencie rodzin (51) nie pokrywa sie liczbg rodzin wymienionych
w tabeli nr 2, gdyz wszystkich rodzin przebywajgcych w monitorowanych mieszkaniach byto znacznie wiecej
(69) niz respondentéow biorgcych udziat w badaniu.
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tolerowany (1 przypadek). W badaniu wziety udziat 3 rodziny w catosci objete decyzjg o pobycie ze
wzgledéw humanitarnych. Na 7 rodzin, w ktérych czes¢ oséb lub wszystkie osoby miaty przyznang
zgode na pobyt ze wzgledéw humanitarnych lub pobyt tolerowany — ktére to statusy pobytowe nie
uprawniajg do udziatu wIPl idajg bardzo ograniczony dostep do pomocy socjalnej — w 4
przypadkach przynajmniej jedna osoba dorosta pracowata, ale w zadnym przypadku nie byta to praca
w petnym wymiarze godzin.

8 respondentéw w momencie prowadzenia monitoringu miato juz wydang decyzje o pobycie
statym, a kilka kolejnych rodzin byto w trakcie ubiegania sie o ten dokument. Nic nie wskazuje jednak
na to, by sam fakt dlugosci zamieszkiwania w Polsce miat pozytywny wptyw na warunki
mieszkaniowe uchodzcéw. Wrecz przeciwnie, mozna zauwazyé, ze w wielu przypadkach sytuacja
pogarsza sie wraz zustaniem wyptacania swiadczen ,pozaos$rodkowych” przez UdsC lub wraz

z zakoriczeniem IPI°.

4.2. Sytuacja rodzinna mieszkancow

W pordwnaniu z ogdlnopolskim badaniem przeprowadzonym przez GUS wsrdd ogoétu rodzin
zamieszkujacych nasz kraj (cho¢ mozna zaktadaé, ze w badaniu nie wzieli udziatu uchodzcy), sytuacja
uchodzcow i oséb ubiegajgcych sie o status uchodzcy, jesli chodzi o zamieszkiwanie kilku rodzin ,,pod
jednym dachem”, sytuuje sie nieco ponizej sredniej. W 2011 roku liczba gospodarstw domowych
mieszkajgcych samodzielnie w miastach wyniosta ponad 83% ogdtu gospodarstw, a na wsi prawie
76% (GUS 2014, s. 26).

W prowadzonym przez nas monitoringu w 73% lokali (37 badanych) zamieszkiwaty rodziny
samodzielnie, jednakze az w co czwartym mieszkaniu (10 respondentéw) gospodarowato od dwdéch
do nawet czterech rodzin jednoczesnie. Ich cztonkowie byli spokrewnieni albo wczesniej sie znali.
Ponadto w4 przypadkach wynajmowane byly pokoje przy wtascicielach Polakach lub w lokalach
z zatozenia wynajmowanych na pokoje, gdzie w pozostatych pokojach mieszkali obcy inieznani
wczesniej cudzoziemcom Polacy. W kazdym przypadku niesamodzielnego zamieszkiwania kuchnie
i tazienki byty uzytkowane wspdlnie. Wszystkie mieszkania dzielone zinnymi gospodarstwami
domowymi (w sumie 14) znajdowaty sie w Warszawie lub okolicy, a zatem w stolicy stanowity one az
potowe monitorowanych lokali. Swiadczy to o specyfice miasta Warszawa — wynajecie mieszkania
i koszty zycia sg tutaj drozsze niz w pozostatych regionach kraju, a zaréwno swiadczenia otrzymywane
z DPS UdsC jak i w ramach IPI sg takie same bez wzgledu na lokalizacje®. Ws$rdd 32 rodzin dzielgcych

54 Zob. przyktad opisany w rozdziale 4.5. Wielokrotne przeprowadzki.

55 Nie oznacza to, ze w innych miastach problem z brakiem pieniedzy na wynajem samodzielnego mieszkania
nie wystepuje. Takze tam zdarza sie dzielenie jednego mieszkania przez co najmniej dwie rodziny, jednak takie
przypadki nie pojawity sie w obecnym badaniu. Cho¢ badaczki z Lublina odnotowaty jedng sytuacje, w ktorej
Z monitorowanego mieszkania tuz przed rozpoczeciem badan wyprowadzita sie druga kilkuosobowa rodzina,
mieszkajgca tam wczesniej przez pot roku. Ze wzgledu na trudng sytuacje finansowg uniemozliwiajgca
wynajecie odpowiedniego lokum, zdecydowata sie ona na wyjazd do innego kraju UE. Ponadto w jednym
mieszkaniu wtomzy podczas monitoringu mieszkata goscinnie 3-osobowa rodzina, ktdra przyjechata
z zagranicy, by wyrobi¢ nowe karty pobytu — byt to jednak w zatozeniu krotki, maksymalnie kilkutygodniowy
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mieszkania zinnymi lub wynajmujgcych pokoje, rowno potowa byta w trakcie postepowania
o nadanie statusu uchodzicy, a potowa posiadata ochrone uzupetniajacg (14 rodzin) lub pobyt ze
wzgledéw humanitarnych (2 rodziny). Uchodicéw przebywajgcych w Warszawie, ktérzy poza
Swiadczeniami socjalnymi z takiego czy innego zrddta nie majg innych dochoddéw albo zarabiajg
bardzo niewiele lub nieregularnie, bardzo czesto nie sta¢ na wynajem samodzielnego mieszkania.
)%,

Stad tak czeste sg sytuacje dzielenia lokali z krewnymi badZ znajomymi (28 rodzin a nawet

zupetnie obcymi ludzmi (4 przypadki).

Rodziny bardzo blisko spokrewnione (np. siostry samotnie wychowujace dzieci czy rodzice
dorostego dziecka posiadajgcego juz wtasng rodzine) prawdopodobnie nawet gdyby byty w lepszej
sytuacji materialnej, zdecydowatyby sie na wynajmowanie wspdlnego lokum po to, by mdc sie
wzajemnie wspieraé. Jednak wowczas bytoby to wieksze mieszkanie (lub dom), gwarantujgce
wszystkim minimum prywatnosci. ldealng sytuacjg w takich przypadkach, na ktérg wskazywali
respondenci, bytoby jednak posiadanie dwdéch oddzielnych mieszkah w bezposrednim sgsiedztwie.
Jedynym argumentem uzasadniajgcym wspdlne zamieszkiwanie z osobami spoza rodziny jest czynnik
finansowy — tansze koszty wynajmu ioptat eksploatacyjnych. Zdarzajg sie takie sytuacje, gdy
uchodzcy pomagajg sobie nawzajem i pozwalajg — cho¢ nie zawsze odbywa sie to za wiedzg i zgodg
wtascicieli mieszkan — innym osobom/rodzinom pozostajagcym w ekstremalnie trudnej sytuacji
(catkowity brak dochodu i dachu nad gtowg) mieszkac¢ u siebie przez pewien czas — dopodki te nie
zorganizujg sobie wsparcia socjalnego lub nie znajdg pracy, co w perspektywie (cho¢ czesto dosc
odlegtej) pozwoli im na poszukiwanie oddzielnego lokum. Warto tu przytoczyé przypadek kobiety
mieszkajgcej w lokalu komunalnym, ktdéra okoto dwa lata przed prowadzonym przez nas
monitoringiem przygarneta swojg bezdomng siostre z dzieckiem, przez co zarzad dzielnicy
wypowiedziat jej umowe najmu (na szczeScie po wyjasnieniu sytuacji udato sie wypowiedzenie
anulowac [45]). Inny przyktad to historia samotnej matki z czwérka dzieci, ktéra pozwolita zamieszkac
u siebie znajomej deportowanej do Polski z innego kraju UE. Nie miata ona juz waznych dokumentéw
potwierdzajgcych prawo do korzystania z pomocy spotecznej i podjecia pracy bez zezwolenia i zaraz
po powrocie znalazta sie ,na bruku”. Wyrobienie nowych dokumentdw trwa srednio miesiac, jednak
w chwili prowadzenia monitoringu kobiety juz od kilku miesiecy mieszkaty wspdlnie, gdyz
sublokatorka nadal nie miata pracy, ktéra pozwolitaby jej wynajg¢ chocby osobny pokdj,
a otrzymywane zasitki z OPS wystarczaty wytgcznie na utrzymanie [37].

W niektérych warszawskich lokalach okresowo pomieszkiwali réwniez krewni lub znajomi
gtéwnych najemcéw. W wiekszosci przypadkéw wynikato to z faktu, ze te osoby lub rodziny nie miaty
gdzie mieszkaé — albo z powoddw finansowych, albo w zwigzku z tym, ze musieli sie z dnia na dzien

pobyt trwajacy tyle, ile przyjdzie czeka¢ na dokumenty. Przypadki rodzin, ktére po otrzymaniu ochrony
miedzynarodowej decyduja sie na wyjazd i zycie w innym kraju UE, a do Polski przyjezdzajg jedynie, by wyrobié
nowe dokumenty, zdarzajg sie bardzo czesto. Pracownicy organizacji pozarzagdowych stykajg sie z nimi
praktycznie na co dzien.

%6 Nie podajemy doktadnej liczby przypadkéw dzielenia mieszkania z krewnymi badz znajomymi, gdyz ze
wzgledu na specyfike relacji miedzyludzkich na Potudniowym i Pdtnocnym Kaukazie (wszystkie te przypadki
dotyczyty rodzin Gruzindw lub Czeczenéw), badacze nie zawsze byli w stanie sie zorientowac, kiedy mieli do
czynienia z dalekimi krewnymi, a kiedy z bliskimi znajomymi.
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wyprowadzi¢ z dotychczas zajmowanego mieszkania, a znalezienie kolejnego czesto zajmuje sporo
czasu [20]. Jeden zrespondentéw, dzielgcy na state mieszkanie zdwoma innymi samotnymi
mezczyznami (cho¢ oficjalnie mieszkac¢ tam powinny dwie osoby), opowiadat, ze rzadko kiedy jest ich
w mieszkaniu tylko trzech. Na ogdt nocuje tam kilku, w porywach nawet do 8 mezczyzn, ktdrzy nie
maja sie gdzie podziac¢. Wtasciciel lokalu nie jest informowany zaréwno o trzecim statym lokatorze,
jak réwniez o czasowych gosciach [23]. Pracownikom organizacji pozarzagdowych powszechnie znane
sg sytuacje, gdy rodzina przez kilka tygodni lub nawet miesiecy ,gosci” u siebie inng rodzine
uchodzcow, ktérzy po uzyskaniu decyzji pozytywnej zdecydowali sie na wyjazd do innego kraju Unii
Europejskiej, ado Polski przyjezdzajg okresowo w celu wymiany kart pobytu czy zatatwienia
rozmaitych spraw. Takze przy okazji monitoringu zetknelismy sie z taka sytuacja [49].

Cztery mieszkania wynajmowane bylty ,na pokoje”. W kazdym pokoju mieszkaty osoby lub
rodziny, ktore wczesniej sie nie znaty. Ztakg praktyka — na wzér mieszkan wynajmowanych
studentom — podczas monitoringu zetkneliSmy sie tylko w Warszawie. Dla przyktadu, jeden
mezczyzna wynajmowat pokdj w domu wolnostojgcym. Pozostate pokoje wynajmowali Polacy [40].
Inny mezczyzna wynajmowat pokéj w mieszkaniu starszej pani [29].

Monitorowane mieszkania byty zazwyczaj zamieszkiwane przez rodziny wielodzietne (30%)>’.
21 rodzin posiadato co najmniej troje dzieci, przy czym zdarzaty sie wsrdd nich rodziny posiadajgce od
pieciorga do nawet o$miorga dzieci. Wsrdd rodzin wielodzietnych az 1/3 stanowity samotne matki
(7 przypadkoéw). Co czwarta rodzina sktadata sie z kobiety samotnie wychowujacej 1 dziecko
(14 przypadkéw) lub 2 dzieci (5 przypadkow). W sumie 38 % rodzin w badaniu sktadato sie z kobiet
samotnie wychowujgcych dzieci (26 przypadkow). Rodziny sktadajgce sie z obojga rodzicéw
i maksymalnie dwajki dzieci stanowity jedynie 16% badanych (11 przypadkdw). (por. graf 1).

57 Polskie prawo definiuje rodzine wielodzietng jako posiadajgcg co najmniej tréjke dzieci (ustawa z dnia
5 grudnia 2014 r. o Karcie Duzej Rodziny, art. 4 ust. 1.).
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Graf 1. Liczba mieszkancow ze wzgledu na wielko$¢ rodziny
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Dane spisu powszechnego z2011 roku podajg, ze liczba mieszkancow w polskich
gospodarstwach domowych sktadajgca sie z maksymalnie czterech oséb wynosi 86%, gospodarstw 5-
osobowych jest 7,4%, 6-osobowych 3,6%, a 7-osobowych 1,5% (GUS 2014, tab. 1). Wida¢ zatem, ze
przecietna rodzina uchodzcéw jest znacznie liczniejsza od przecietnej polskiej rodziny. Z kolei rodzice
samotnie wychowujacy dzieci w Polsce stanowig wedtug spisu 1/6 ludnosci Polski isg to gtdwnie
matki (Lyson 2014, s. 25). W naszej probie badawczej, cho¢ niereprezentatywnej, to jednak wiele
mowigcej o realiach zycia uchodicéw — az potowa gospodarstw domowych z dzieémi to matki
samotnie wychowujace dzieci.

Liczebnos$¢ rodziny wptywa na mozliwosci znalezienia odpowiedniego mieszkania.
Respondenci skarzyli sie, ze bardzo trudno jest znalez¢ mieszkanie dla wieloosobowej rodziny.
Wieksze i lepiej wyposazone mieszkania, odpowiadajgce ich potrzebom, sg absolutnie poza zasiegiem
ich finansowych mozliwosci. Z kolei wtasciciele mniejszych, bardzo niechetnie wynajmuja je rodzinom
z wiekszg liczbg dzieci. Jednak ze wzgledu na wysokie koszty wynajmu, zwtaszcza w Warszawie,
nawet mniej liczne rodziny decydowaty sie na obnizenie kosztéw wynajmu poprzez poszukiwanie
lokali o obnizonym standardzie, mniejszym metrazu lub wspdlne zamieszkiwanie z innymi osobami.
Odbywato sie to kosztem ograniczania przestrzeni przypadajgcej na dang rodzine, a co za tym idzie
brakiem intymnosci czy niemoznoscig zapewnienia dzieciom odpowiednich warunkéw do nauki
i zabawy. Czasem dodatkowych lokatorow dokwaterowywano bez wiedzy izgody wifasciciela
mieszkania.

Z zarysowanej powyzej charakterystyki mieszkancow oraz ich sytuacji rodzinnej mozna
wyciggnac kilka istotnych wskaznikow, ktére mogg wptywacd na ich sytuacje mieszkaniowa:

= niski stopien zatrudnienia badanych oséb jest z pewnoscig czynnikiem, ktory wptywa na
niemoznos$¢ poprawy warunkéw mieszkaniowych;
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= duza liczba rodzin wielodzietnych — wielodzietne rodziny sg czesto ubozsze®® i majg trudnosci
w znalezieniu lokalu, ktory zapewniatby realizacje ich potrzeb mieszkaniowych i bytby dostepny
w przystepnej cenie;

= duza liczba samotnych kobiet z dzie€mi w badanej grupie — taki stan rodzinny moze mie¢ wptyw
na wieksze trudnosci w znalezieniu mieszkania®, a ponadto samotne macierzyristwo utrudnia
podjecie pracy w petnym wymiarze godzin, a czasem w ogodle jakiejkolwiek pracy (zwtaszcza
w przypadku wielodzietnosci lub posiadania matych dzieci), co przektada sie na brak mozliwosci
wynajecia mieszkania o odpowiednim standardzie.

4.3. Sytuacja mieszkaniowa

Osiedlenie sie w kraju, ktéry przyznat ochrone miedzynarodowa, powinno pociggac za sobg poczucie
bezpieczenstwa istabilizacji. Taki stan jest niemozliwy do osiggniecia bez posiadania statego,
spetniajgcego  minimalne standardy mieszkania, zapewniajgcego komfort codziennego
funkcjonowania oraz mozliwego do utrzymania. Przeprowadzony monitoring miat na celu
sprawdzenie, czy zajmowane przez uchodzcéw lokale zabezpieczajg ich potrzeby mieszkaniowe i czy

moga by¢ lub sg przez nich traktowane jako docelowe.

O docelowosci mieszkania $wiadczy co najmniej kilka elementéw: uregulowane kwestie
formalne (zamieszkiwanie za zgodg wtasciciela, posiadanie tytutu prawnego, zameldowanie), wzgledy
obiektywne (wyposazenie mieszkania w niezbedne wygody iinstalacje, odpowiednia przestrzen
mieszkalna, mozliwos¢ pokrycia kosztow eksploatacji mieszkania), atakze czynniki subiektywne
(zadowolenie ze standardu mieszkania, poczucie bezpieczeristwa, che¢ pozostania w nim na dtuzszy
czas). Ponizej przyjrzymy sie obecnie zajmowanym przez uchodzcéw mieszkaniom pod tym katem
i sprawdzimy, czy posiadajg one cechy $wiadczace o spetnianiu potrzeb mieszkaniowych

cudzoziemcow.

4.3.1. Powierzchnia mieszkalna

Przecietnie w 2011 r. jedno gospodarstwo domowe w Polsce obejmowato 3-4 pokoje i przypadato na
nie okoto 72 m? powierzchni uzytkowej. W miastach przestrzen ta byta mniejsza — 3,5 izby mieszkalne
i powierzchnia mieszkalna wynoszgca tgcznie 62 m?, a na wsi wieksza — 4 pokoje i 86 m? (GUS 2014,
s. 36). Przestrzen mieszkalna przecietnej rodziny uchodiczej jest znacznie mniejsza. Najczesciej
wynajmowanymi na wolnym rynku mieszkaniami byly jedno lub dwupokojowe lokale o metrazu
okoto 40 m2. W takich matych mieszkankach gospodarowata zwykle jedna czteroosobowa rodzina,
nierzadko pomieszkiwali u nich dodatkowo krewni lub znajomi. Szczegdlnie trudne warunki lokalowe

%8 Wedtug Danych z Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkari (NSP 2011) najwiekszg skale
zagrozenia ubdstwem, zarowno w miastach, jak ina wsi dostrzec mozna wsrdéd matzenstw (oraz zwigzkéw
nieformalnych) z co najmniej tréjka dzieci na utrzymaniu (34,4%) oraz w przypadku samotnych rodzicéw z co
najmniej jednym dzieckiem na utrzymaniu (29,6%) (Lyson red. 2014, s. 76).

59 Badania dotyczace dyskryminacji uchodZzcéw w dostepie do mieszkari wykazaty, ze kobiety majg mniejsze
szanse na znalezienie mieszkania niz mezczyzni, a uchodzczynie sg traktowane mniej przychylnie niz Polki
(Wysienska 2014a, s. 356-357).
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zwigzane z nadmiernym zageszczeniem mieszkancéw sg widoczne zwtaszcza  w stolicy.
W mieszkaniach wynajetych na wolnym rynku w Warszawie $rednia liczba mieszkancéw
zamieszkujacych jeden pokdj wynosita ponad 3 osoby, podczas gdy w Lublinie i Biatymstoku byto to
okoto 2 0séb na pokd;.

Zazwyczaj w wynajmowanych lokalach kazde pomieszczenie wykorzystane jest do celow
mieszkalnych. W wielu pokojach brakuje miejsc do spania — wtdzku rodzicéw/rodzica czesto $pi
dodatkowo dziecko, a dwoje (czasem nawet troje) rodzenstwa dzieli jedno tdzko. Niekiedy jedno
tézko zajmuje babcia zwnukiem Ilub dzieci w zblizonym wieku itej samej pici z dwdch
zamieszkujgcych razem rodzin. Zdarza sie, ze mieszkancy $pig na rozktadanych materacach lub
prowizorycznie przygotowanych postaniach bezposrednio na podfodze. Oto kilka przyktadow
obrazujgcych wptyw powierzchni mieszkalnej i wyposazenia lokali na standard zycia w badanych
mieszkaniach:

W dwupokojowym mieszkaniu z aneksem kuchennym mieszka matzeristwo
z czworkq dzieci (w tym dwoje dorostych). Majg do dyspozycji 4 tézka.
W jednym pokoju na dwdch tézkach spi ojciec zdwoma synami, w drugim
pokoju matka zdwiema corkami réwniez ma do dyspozycji 2 tézka. Po
wyjezdzie najstarszego syna, sytuacja sie nieco poprawita [6].

Kobieta z pigtkg dzieci mieszka w dwupokojowym mieszkaniu (ok. 40 m?).
W pierwszym pokoju na jednym tézku Spi respondentka z dwiema corkami (w
wieku 5 16 lat), w drugim pokoju, na podfodze sSpi trzech syndw [9].

W trzypokojowym mieszkaniu o powierzchni 55 m? mieszkajg dwie rodziny,
w sumie 7 0sob. Mgz z zong, czterema synami isynowq. W jednym pokoju
mieszka mqz z zonq inajmtodszym synem (6 lat), w drugim dwdch braci,
w trzecim pokoju najstarszy syn z Zong [14].

Trzy spokrewnione, ale stanowigce trzy odrebne gospodarstwa domowe,
kobiety w réznym wieku (50 lat, 30 lat i 20 lat) mieszkajq z dwdjkq dzieci (10 lat
i niecaty rok) w niespetna 30 m? kawalerce, wyposazonej w2 tézka. Zeby
uzyska¢ choc¢ odrobine intymnosci jedno fdzko stoi za zasfonq. Najstarsza
kobieta $pi na podfodze, na rozktadanym materacu. Kazda z matek spi na tézku
ze swoim dzieckiem [41].

Przedstawione wyzej przyktady obrazujg duze zageszczenie mieszkaicow. Brak intymnosci
wynikajacy z zamieszkiwania wspdlnie kilku rodzin, nawet spokrewnionych, wptywa na obnizony
komfort, niemoznos¢ swobodnego ufozenia sobie zycia rodzinnego, brak mozliwosci zapewnienia
dzieciom odpowiednich warunkéw do nauki iprawidtowego rozwoju. Scisk w mieszkaniach
w potgczeniu z brakiem mebli (wyposazenie mieszkan zostato szerzej omdéwione wrozdz. 4.3.5
raportu), niskim standardem lokali irelatywnie wysokimi czynszami powoduje, iz sytuacja
mieszkaniowa uchodZcéw moze byé okreslona jako dramatyczna.

Stowarzyszenie Interwencji Prawne;j 26 Analizy, Raporty, Ekspertyzy 2/2015



,Mieszkamy tutaj, bo nie mamy innego wyjscia...”. Raport z monitoringu warunkéw mieszkaniowych uchodzcow w Polsce

4.3.2. Tytut prawny i inne formalnosci zwigzane z wynajmem

Zdecydowana wiekszos¢ Polakdw mieszka w mieszkaniach wtasnosciowych lub wynajmowanych na
state. Nawet mfode osoby, ktére migrujg z rodzinnego miasta na studia bgdz w poszukiwaniu pracy,
jesli nie melduja sie w nowym miejscu pobytu, pozostajg zameldowane w swoim domu rodzinnym, sg
zatem formalnie przypisane do jakiej$s okreslonej przestrzeni. Narodowy Spis Powszechny w 2011
roku wykazat, iz najliczniejszg grupe gospodarstw domowych w Polsce stanowig gospodarstwa
zajmujgce swoje mieszkanie, zatem bedgce wtascicielami budynku lub mieszkania albo posiadaczami
spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu. tacznie stanowity one prawie 69% ogodtu
gospodarstw domowych. Niecate 17% gospodarstw domowych wynajmowato mieszkanie, przy czym
najwiecej 7,6% wynajmowato je od gmin, a 4,2% od 0s6b fizycznych®. Pozostali zamieszkiwali na
zasadzie pokrewienstwa, podnajmu lub innego nieustalonego tytutu prawnego (GUS 2014, s. 28).

Sytuacja mieszkaniowa osOb zprzyznang ochrong miedzynarodowg i ubiegajgcych sie
o status uchodzcy jest zdecydowanie odmienna od sytuacji Polakéow, jesli wezmiemy pod uwage
status zajmowanego przez nich lokum. Oséb tych nie sta¢ na zakup wtasnego mieszkania, nie majg
tez w Polsce rodziny, ktéra posiadataby mieszkanie lub dom na wtasnos¢. Mogg zatem liczy¢ tylko na
wynajem mieszkania na wolnym rynku lub zzasobéw lokalowych gminy, w ktdrej przebywaja.
Wiekszos$¢ mieszkan, ktdre wziety udziat w badaniu, to mieszkania wynajmowane na wolnym rynku
(44, czyli 86%). Ubieganie sie o mieszkania komunalne to wcigz dla uchodzcéw droga przez meke,
cho¢ w ostatnich latach coraz wiecej rodzin, zwtaszcza w Warszawie, moze liczy¢ na takg forme
wsparcia ze strony administracji lokalnej. Wida¢ tez pewien postep wtym zakresie w Lublinie
i Biatymstoku (problem ten oraz warunki mieszkaniowe cudzoziemcow zajmujgcych mieszkania
komunalne zostaty opisane w odrebnym rozdziale 4.7.). W przeprowadzonym badaniu 7 rodzin miato
przyznany lokal z zasobéw komunalnych gminy.

Podpisanie umowy najmu, zameldowanie izaptacenie kaucji za mieszkanie wynajete na
wolnym rynku to gwarancja dla obu stron — wynajmujgcego i najemcy — ze dotrzymane bedg warunki
umowy. Z badan dotyczacych dyskryminacji cudzoziemcédw na rynku mieszkaniowym wynika, ze
wtasciciele rzadziej oferujg podpisanie umowy najmu oraz zameldowanie cudzoziemcom niz Polakom
(Wysienska 2014a, s. 345-346). Ws$réd 44 respondentéw niniejszego monitoringu, ktérzy
wynajmowali mieszkania na wolnym rynku, dwie trzecie miato podpisang umowe z wtascicielem.
Zameldowanie, nawet na okres czasowy, posiadata jednak tylko co trzecia osoba®!. Choé instytucja
meldunku jest juz dzi$ przezytkiem ibrak zameldowania rzadko kiedy stanowi realng przeszkode
w zatatwieniu rozmaitych formalnosci, to jednak nadal czesto je komplikuje, a ponadto poteguje
u najemcéw poczucie niestabilnosci zamieszkania. Natomiast gwarancjg dla wtascicieli lokali byta

kaucja, zadana od niemal pofowy respondentéw. Mozliwos¢ podpisania umowy najmu

0 W znacznie mniejszym stopniu gospodarstwa domowe najmowaty mieszkania od: spétdzielni mieszkaniowej,
Skarbu Panstwa, zaktadu pracy, towarzystwa budownictwa spotecznego lub innych podmiotow.

61 Wyniki badai nie wskazujg na przyczyny, dla ktérych wtasciciele nie chcg meldowaé mieszkaricéw. Sugestie
niektorych respondentow wskazujg na to, iz najprawdopodobniej wtasciciele obawiajg sie, ze zostang
ujawnione ich nieopodatkowane dochody, pochodzace z wynajmu.
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i zameldowania w miejscu zamieszkania gwarantuje jedynie sytuacja wynajmu mieszkania z zasobéw

lokalowych gmin.

Graf nr 2. Formalnosci dotyczace mieszkan wynajmowanych na wolnym rynku (44)

Zameldowanie _
- HTAK
Podpisana umowa
BD
Kaucja

4.3.3. Standard i cena mieszkan

Ze wzgledu na swoje bardzo ograniczone mozliwosci finansowe prawie wszyscy respondenci
wynajmowali mieszkania najtanisze. Wybierajac te lokale mieli oni swiadomos¢, ze nie majg one
najwyzszego standardu. Pomimo relatywnie niskiej ceny w stosunku do ogétu oferty na wolnym
rynku, cudzoziemcy skarzyli sie, ze optaty ponoszone przez nich za mieszkanie sg dla nich zbyt
wysokie. A to oznacza brak mozliwosci poprawy warunkéw mieszkaniowych poprzez przeprowadzke
do lokalu o wyzszym standardzie. Sytuuje to uchodZzcéw na pozycji ,,trwania w bezruchu” — obawiajac
sie konfliktéw z wtascicielem, znoszg zte warunki, rzadko proszac o dokonanie niezbednych
remontdéw czy napraw, jednoczesnie nie podejmujac prob negocjowania ceny w zwigzku z niskim
standardem mieszkania. Jednak nawet taka zachowawcza postawa nie chroni ich przed ryzykiem
utraty dachu nad gtowa niemal z dnia na dzie. Wiekszos¢ badanych opowiadato o doswiadczeniach
wymuszonych przeprowadzek zwigzanych znaglty decyzjg wtascicieli o sprzedazy lokalu badz
udostepnieniu go wtasnym krewnym (o licznych przeprowadzkach wiecej w rozdziale 4.5.) lub
z gwattownym pogorszeniem swojej sytuacji finansowe;j.

Dostrzegalne sg réznice w wysokosciach optat w monitorowanych lokalizacjach. Sredni koszt
wynajecia mieszkania o wielkosci 40-50 m? w Lublinie i tomzy wynosit okoto 800-1000 zt miesiecznie,
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w Biatymstoku 1000-1200 zt, natomiast w Warszawie 1300-1500 z{%2. Czynsz w mniejszym miescie,
w strefie podmiejskiej lub na wsi jest nizszy od przecietnego czynszu w Warszawie. Jednak w matej
miejscowosci znacznie trudniej jest znalezé prace oraz wyzsze sg koszty dojazdu do wiekszego
pobliskiego miasta. Ponadto cudzoziemcy, ktérzy zdecydowali sie zamieszkaé¢ poza miastem, cho¢
ptacg mniej za wynajem, mieszkajg na ogdt w znacznie gorszych warunkach. Przyktadem moze by¢
duzy dom wynajmowany za 300 zt miesiecznie, ale bez dostepu do wody ikanalizacji,
w miejscowosci, gdzie rzadko jezdzg autobusy do najblizszego miasta [2].

W Biatymstoku, Lublinie i wiekszosci warszawskich mieszkan, cena lokalu wynajmowanego
przez uchodzcéw byta poréwnywalna do optat ponoszonych przez polskich lokatoréw za mieszkania
o podobnym standardzie. W tomzy badacze deklarowali, ze cena wynajmu mieszkan przez
uchodZzcéw byta wyzsza od kwoty ptaconej przez Polakdw.

Monitorowane mieszkania mozna uznaé za przecietne lokale, jakie w Polsce zamieszkujg
uchodzcy. Respondenci uwazali, ze warunki, w ktérych mieszkajg, nie réznig sie zasadniczo od
warunkéow mieszkaniowych innych, znanych im uchodicéw. Najczesciej moéwili, ze s one
poréwnywalne, niektérym jest troche lepiej, innym nieco gorzej. Jeden respondent stwierdzit: trudno
powiedzie¢ — nasze poprzednie mieszkanie byto o wyzszym standardzie, ale sq ludzie, ktorzy zyjg
w jeszcze gorszych warunkach niz my teraz [34]. Inny, ktéry wraz z zong i czworgiem dzieci zyt na
malenkiej przestrzeni, spuentowat: znajgc warunki, w jakich mieszkajq inni, wstyd sie skarzy¢ na
cokolwiek [33]. Takze w opinii badaczy standard wizytowanych przez nich lokali byt poréwnywalny do
mieszkan innych znanych im rodzin uchodZcédw. Natomiast jesli poréwnac¢ monitorowane mieszkania
z mieszkaniami Polakéw, to na podstawie obserwacji badaczy, standard mieszkan uchodzcéw wypada
gorzej lub znacznie gorzej.

Respondenci zostali takze poproszeni o poréwnanie obecnych mieszkan do tych, ktére
zostawili w krajach pochodzenia. Ponad % z nich uznata warunki w mieszkaniach w Polsce za gorsze
lub znacznie gorsze. W kilku przypadkach to pytanie sprowokowato ich do dtugich opowiesci
o witasnych domach i mieszkaniach, ktére zmuszeni byli porzucié, u kilku oséb wywotato ono tzy.

Mieszkanie w Czeczenii byto naszq wtasnoscig, to jest wynajmowane [42].
Mieszkalismy w domu, byfo czysto i cieptfo [1].
Mielismy wiekszy, wtasny dom i ogrdd. Niczego nam nie brakowato [14].

To niebo a ziemia. Miatam prace i swoje wtasne mieszkanie obok rodzicow, wszystko
miatam. Gdyby nie ta cholerna wojna... [35].

Niekiedy badacze okreslali warunki mieszkaniowe uchodzcéow jako ,standard studencki”,
czasem zwracali uwage, ze jesli idzie o stan techniczny czy wyposazenie, standard mieszkania bytby

62 przyktadowe wysokoéci czynszOw nie sg $rednig arytmetyczna, lecz najczesciej powtarzajagcymi sie kwotami,
ktére podawali respondenci w tym badaniu. Do tej ww. sumy nalezy jeszcze dodaé¢ zmienng kwote za optaty
eksploatacyjne.
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zadowalajqcy, gdyby nie metraz, ktory stanowi problem ze wzgledu na zbyt duzq liczbe mieszkaricow
[26]. 45-metrowe mieszkanie, zajmowane przez 6-osobowag rodzine, ktdra $pi na dwdch tézkach, a za
wynajem pfaci 1500 zt miesiecznie, badaczki uznaty za najlepsze mieszkanie, sposrdd tych, ktére
odwiedzity ze wzgledu na lokalizacje i standard. Skomentowaty to jednak nastepujacymi stowami:
mieszkaricy majq teraz sporo pieniedzy, bo sq w programie integracyjnym, a rodzice majg prace
i zarabiajg dodatkowe pienigdze. W momencie, kiedy ich dochody bedg mniejsze [kiedy skonczy sie
IPIl, bedq zmuszeni sie stamtqd wyprowadzi¢ [8]. A przeciez juz gotym okiem wida¢, ze to
subiektywnie ,najlepsze ze wzgledu na lokalizacje istandard” mieszkanie jest dla ww. rodziny
zdecydowanie za mate — na jedng osobe przypada w nim 7,5 m? powierzchni uzytkowej, a zatem
z pewnoscig ponizej 6 m? powierzchni mieszkalnej. Nalezy pamietaé, ze zbyt maty metraz w stosunku
do liczby mieszkarncow takie uprawnia do okreslenia warunkéw mieszkaniowych jako
substandardowych (Wysienska, Ryabiriska 2010).

Najkorzystniej wypadaty czynsze w mieszkaniach zzasobdw lokalowych miast®®, ktére
wynosity przecietnie miedzy 300 a 500 zt. Czasem najemcy otrzymywali takze dodatki mieszkaniowe
lub doptaty zosrodkdw pomocy spotecznej. Najwyiszy czynsz w badanych lokalach
komunalnych/socjalnych wynosit 800 zt za 70-metrowe mieszkanie w Warszawie oraz 600 zt za 40-
metrowe mieszkanie w Biatymstoku. Nic wiec dziwnego, ze biorgc pod uwage czynnik ekonomiczny,
mieszkania socjalne/komunalne sg najbardziej pozadane przez uchodzcow. Z drugiej strony jednak —
ich standard na ogdt pozostawiat wiele do zyczenia, czesto odstajgc nawet od najgorszych warunkéw
w mieszkaniach wynajmowanych na wolnym rynku (wiecej zob. rozdziat 4.7.).

4.3.4. Stan techniczny mieszkan

Stan techniczny obecnie wynajmowanych mieszkann w ocenie ich mieszkancow jest sredni lub niski.
Sg to lokale czesto wymagajgce napraw, remontdw lub co najmniej odswiezenia. Niektérzy
respondenci moéwili, ze wiascicielom nie zalezy na inwestowaniu w mieszkanie. Jeden z nich
stwierdzit: Inny najemca nie wynajgtby tego bez odnowienia za takie pienigdze. Ale gdybysmy chcieli
teraz z czworkq dzieci wynajg¢ inne mieszkanie, to mielibysmy ktopot ze znalezieniem, a wieksze
bytoby jeszcze drozsze [33].

W potowie monitorowanych mieszkan w ciggu ostatniego miesigca byta jakas usterka. Usterki
zwigzane byty najczesciej z nieprawidtowo dziatajgcg instalacja wodno-sanitarng, elektryczng lub
grzewczg, m.in. byty to zepsute kurki, sptuczki, ciekngca woda, pojawiaty sie problemy z prgdem czy
ogrzewaniem. Ponadto mieszkaricy mieli problemy z zepsutym sprzetem (np. pralka, lodéwka).
Drobniejsze naprawy (np. przykrecenie gniazdka, wymiana uszczelki) wykonywali sami mieszkancy,
o wiekszych inwestycjach (np. konieczno$¢ wymiany muszli klozetowej) decydowat wtasciciel.

Ponad potowa respondentdw wskazata na konieczno$é przeprowadzenia wiekszego, a nawet
generalnego remontu w obecnie zajmowanych mieszkaniach. Do wiekszych prac remontowych

zaliczano:

6 Cho¢ z kolei w wielu mieszkaniach z zasobéw lokalowych nie ma centralnego ogrzewania i koniecznosé
ogrzewania mieszkania elektrycznie generuje w miesigcach jesienno-zimowych ogromne rachunki za prad —
zob. wiecej w podrozdziale 4.7.
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= dociggniecie biezgcej wody, zrobienie szamba (kanalizacji) lub wymiane wszystkich instalacji
wodno-kanalizacyjnych,

=  naprawe ogrzewania,

= wymiane elektryki,

= wymiane (uszczelnienie) okien,

= zrobienie elewacji, dachu i ocieplenia budynku,

= wysuszenie $cian i podtég,

= usuniecie wilgoci i grzyba wewnatrz budynku,

= wymiane glazury, terakoty, zaszpachlowanie i pomalowanie,

= wymiane armatury w tazience i kaloryferéw.

Najpowazniejszym problemem w dwdéch monitorowanych mieszkaniach byt brak biezacej
wody i kanalizacji. W jednym z nich uchodZcy nie mieli nawet dostepu do wody pitnej — woda
czerpana ze studni mogta by¢ wykorzystywana jedynie na uzytek prac gospodarczych. Wedtug
Narodowego Spisu Powszechnego z 2011 roku w mieszkaniach bez biezacej wody mieszkato 0,6%
gospodarstw domowych w miastach oraz 4,1% na wsiach (GUS 2014, s. 30). Trudno na tak matej
probie poréwnac zgodnos¢ tych danych z sytuacjg uchodzcéw.

Innym problemem, z ktérym stykali sie uchodZzcy w monitorowanych mieszkaniach, byto
ogrzewanie. W trzech lokalach ciepto zapewniat piec weglowy (dwa lokale na wsi, jeden w miescie),
a w jednym mieszkaniu brak byto jakiegokolwiek ogrzewania, gdyz poprzedni lokatorzy ukradli piec
[25]. Bardzo trudng sytuacje mieli takze najemcy pieciu mieszkan, w ktérych byto zainstalowane
ogrzewanie elektryczne, generujgce zimg ogromne rachunki za prad. Paradoksalnie, trzy z pieciu
mieszkan ogrzewanych elektrycznie, to lokale z zasobéw komunalnych miasta stotecznego Warszawy.

Najbardziej powszechnymi problemami, zgtaszanymi przez respondentéw byty wilgo¢, grzyb,
plesn i zacieki na $cianach. W jednym miejscu badacz odnotowat zagrzybienie ciggnace sie od podtogi
do wysokosci pasa [3], winnym zapadajgcy sie podtoge w jednym z pomieszczen [25], w kolejnym
respondentka przyznata, ze przy otwartych non stop oknach latem wilgoci nie czud, ale zimg to
tragedia [35]. Warto podkreslié, ze sposrdd 20 respondentdw, ktérzy zgtosili problem wilgoci
w mieszkaniu, 17 jest mieszkaricami Warszawy, w tym 4 najemcami lokali z zasobéw komunalnych.
Respondenci zwracali réwniez uwage na chtdéd panujacy w mieszkaniach, nieszczelne okna i drzwi,
ciekngcg wode, a takze brak cieptej wody czy obecnosé karaluchéw i innych insektow.
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Graf nr 3. Stan techniczny monitorowanych mieszkan

Ciepta woda (*) 44 51
Ciepto w miesigcach zimowych (**) 23 12 16
Wilgo¢ 19 25 7
Plesr /grzyb /zacieki 14 29 8
Ciekngca woda (*) 13 26 11

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

tak ' nie = bd

* W jednym mieszkaniu w ogdle nie byto wody (w pytaniu o wode suma mieszkan
wynosi 50).

** Badania prowadzone byty czesSciowo w miesigcach letnich, jesli mieszkancy wprowadzili sie
niedtugo wczesniej nie posiadali informacji na ten temat. W trzech lokalach mieszkaricy sami sobie
uszczelnili mieszkanie, tak ze jest cieplej niz byto po wprowadzeniu sie.

4.3.5. Wyposazenie mieszkan

Kazdy najemca wprowadzajac sie do mieszkania chciatby mie¢ w nim wystarczajacg liczbe mebli
i sprzetow. Uchodzcy, o ktérych wiemy, ze wyjechali ze swoich krajéw bez dobytku oraz ze czes$¢ zycia
spedzili w osrodkach dla cudzoziemcdw, zazwyczaj nie posiadajg wtasnych mebli czy sprzetu AGD.
Mieszkania, do ktérych sie wprowadzajg, jak sie okazato, najczesciej nie posiadajg jednak
wystarczajacego wyposazenia w tym zakresie. W konsekwencji cudzoziemcy muszg dodatkowo
inwestowa¢ w umeblowanie i zdobycie najpotrzebniejszych sprzetow.

Tabela nr 4. Doposaienie wynajmowanego mieszkania przez uchodzcéw®

Liczba mieszkan, w ktdérych sprzety zostaty dokupione /
zdobyte przez lokatorow

tdzka 29
Szafy, szafki 21
TV 28

64 Brak danych odnos$nie do jednego mieszkania.
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Pralka 16

Loddwka 16

Brak mebli jest szczegdlnie dotkliwy dla rodzin wieloosobowych. Respondenci wielokrotnie
wskazywali, ze jakies szafki i tdzka byty na stanie mieszkania w momencie wprowadzania sie, lecz byto
ich zdecydowanie za mato, lub tez byty one stare inie nadajgce sie do uzytku. Obecnie mebli jest
w wielu mieszkaniach wiecej niz byto przy wprowadzaniu sie, lecz to mieszkancy musieli je sami
zdoby¢. Czesto kupowali meble (szczegdlnie tdzka), niektorzy dostawali je od znajomych, czasem od
organizacji pomocowych.

Respondenci zwracali uwage, ze nie maja mebli odpowiednich na pofozenie swoich rzeczy, co
w rezultacie wptywa na jakos$¢ ich zycia. W monitorowanych mieszkaniach ubrania, przedmioty
codziennego uzytku, ksigzki lezaty wszedzie — na stotach, parapetach, w torbach podréznych, pod
stotami, pod tézkami, a nie w szafach, komodach czy na pdtkach. Warto wzig¢ pod uwage réwniez
psychologiczne konsekwencje takich warunkéw zycia. Mieszkanie ,na walizkach” wzmacnia poczucie
tymczasowosci, niemoznosci zapuszczenia korzeni i braku stabilizacji zyciowej.

Tylko w dziewieciu mieszkaniach (niecate 20%) naczynia kuchenne a takze telewizor byty na
wyposazeniu. W naczynia zostaly doposazone wszystkie mieszkania. Telewizor, choé¢ nie byt
traktowany jako sprzet niezbedny do przetrwania, lecz zrédto informacji, sposdéb nauki jezyka
polskiego irozrywki, znalazt sie dodatkowo w 25 mieszkaniach. Cze$¢ badaczy dopytywata réwniez
o posiadanie komputeréow. W zadnym z mieszkan nie byto komputera na stanie przy wprowadzaniu
sie — w czym nie ma akurat nic dziwnego — jednak co najmniej w 15 mieszkaniach cudzoziemcy byli
w posiadaniu laptopa.

Pralka ilodéwka to sprzet, bez ktérego trudno wyobrazié¢ sobie codzienne funkcjonowanie.
W kilku przypadkach przy wprowadzaniu sie pralka byfa zepsuta lub byta dostepna tylko pralka typu
»Frania”. Troje respondentéw kupito pralki ze Srodkow przyznanych przez OPS lub organizacje
pomocowa. W jednym mieszkaniu, w ktérym nie byto dostepu do biezgcej wody, pralka statfa
niepodfaczona. W mieszkaniach, w ktérych przy wprowadzaniu sie nie byto lodéwki, mieszkarcy sami
ja nabyli. Tylko w jednym mieszkaniu produkty zywnosciowe trzymane byty za oknem.

Osoby, z ktérymi prowadzone byty rozmowy, przeprowadzaty sie wielokrotnie, a co za tym
idzie, niektére z nich posiadaty jakis ,dobytek”, ktéry przenosity ze sobg. Cze$¢ oséb ograniczata
jednak stan posiadania do minimum, majgc Swiadomosé¢, ze za kilka miesiecy moze ich czekac kolejna
przeprowadzka. Wielu badanych deklarowato, ze brakujgce sprzety, w ktére doposazono lokal, byty
»przyniesione skads” lub ,,otrzymane od kogos”. Wygladato na to, ze wiekszy stan posiadania jest dla
nich balastem. Nowe sprzety mogg okazac sie zbyteczne, jesli w kolejnym mieszkaniu bedg akurat na
wyposazeniu, a zaréwno ich nabycie, jak i transport z miejsca na miejsce nie jest tani. Ograniczanie
stanu posiadania, zwigzane z prowizorycznoscig i tymczasowoscig mieszkania, réwniez nie wptywa
pozytywnie na stan psychiczny oséb pragnacych stabilizacji.
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Mieszkanie w miejscu niedokonczonym, zagospodarowanym jedynie prowizorycznie,
w ktérym brakuje podstawowych sprzetéw, nie sprzyja szybkiemu wtaczeniu sie w zycie spoteczne
i samodzielnemu funkcjonowaniu. Zwieksza natomiast poczucie tymczasowosci i braku
bezpieczenstwa.

4.4. Poczucie bezpieczenstwa: okolica, sgsiedztwo, relacje miedzyludzkie

Obok stanu technicznego mieszkania, wyposazenia, metrazu, uregulowania spraw formalnych
i wysokosci czynszu, niebagatelny wptyw na samopoczucie mieszkaricow w danym miejscu majg
czynniki zewnetrzne, takie jak lokalizacja isgsiedztwo. Respondenci wielokrotnie podkreslali, jak
istotna jest dla nich okolica, obecnos¢ infrastruktury, czy czujg sie bezpiecznie, jakich majg sgsiadow,
czy budujg z nimi relacje. Niniejszy rozdziat ma na celu przyblizy¢ te — wydawatoby sie drugorzedne,
a jednak istotne — aspekty sktadajace sie na poziom zadowolenia z obecnej sytuacji mieszkaniowe;.

Odnoszac sie do zamieszkiwanej okolicy, respondenci najwyzej oceniali nieduzg odlegto$é do
wszystkich istotnych punktéw odniesienia (szkota, sklepy, apteka, przychodnia, park, plac zabaw,
sitownia uliczna) oraz bliskos$¢ lub szybki dojazd do centrum lub do najblizszego wiekszego miasta,
ktora gwarantowata im tatwiejszy dostep do pracy, lekarzy specjalistéw, organizacji pomocowych czy
miejsc odpoczynku. Zapytani oto, co im sie podoba w obecnym mieszkaniu — w stosunku do
zajmowanego poprzednio — tylko nieliczni wymieniali: wiecej pokoi, metraz, uktad mieszkania czy
tadne meble. Te pojedyncze gtosy ustysze¢ mozna byto wytgcznie w Lublinie, Biatymstoku itomzy.
W Warszawie pozytywna ocena dotyczyta tylko najblizszej okolicy (wszedzie blisko, bezpiecznie) oraz
dobrych relacji z wfascicielem isgsiadami. Osoby, ktére dopiero przeprowadzity sie z osrodka dla
uchodzcow, doceniaty przede wszystkim spokdj i niezalezno$é: lepiej tu niz w osrodku, sami mozemy
gotowac [24].

Jednoczesnie osoby chwalgce okolice, w ktérej aktualnie mieszkaty, wczesniej opowiadaty
o niskim standardzie samego mieszkania — tak jakby umiejscowienie lokalu w jakim$ zakresie
rekompensowato im wynajem matego, substandardowego mieszkania za nieproporcjonalnie wysoka
cene. Przyktadowo, jeden zbadanych zapytany o niedogodnosci mieszkania, odpowiedziat:
mieszkanie jest stare, meble stare i zaniedbane, maty metraz. Za zalete natomiast uznat, ze majg
blisko szkofe i przedszkole, blisko centrum i Fundacje [9].
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Graf nr 4. Opinia o mieszkaniu i okolicy

Czy chcieliby sie wyprowadzi¢ z obecnego
mieszkania?

Czy czuja sie tu bezpiecznie?

Czy s srodki komunikacji (autobus, tramwaj,

metro, pociag)? mTak

Czy przychodnia jest blisko? .
B Nie

Czy sklepy sg blisko? BD

Czy szkota blisko?

Czy utrzymuja kontakty z sasiadami?

Warto podkresli¢, ze walory mieszkania zwigzane z lokalizacjg isgsiedztwem postrzegane
byly zawsze w kontekscie poprzednich, gorszych doswiadczen — Zycia w osrodku, wczes$niejszych
ztych warunkdw czy trudnych relacji miedzyludzkich. Poczucie bezpieczenstwa w aktualnym
mieszkaniu byto jednym z czynnikéw decydujgcych o pozostaniu w danym miejscu diuzej nawet
pomimo fatalnych warunkéow lokalowych. Jedna z respondentek wspominata, ze miata duzego pecha
do poprzednich swoich kwater — zaréwno pod wzgledem ich standardu, jak i relacji z wtascicielami
czy sgsiadami. Obecnego pokoju — zagrzybionego izimnego — za nic nie chciataby straci¢, bo to
pierwsze miejsce, w ktérym czuje sie bezpieczna: Mam tam spokdj, innych lokatordw prawie nie
stychac, nie pijg, nie palg, nie awanturujg sie. To pierwszy raz. Wczesniej zawsze trafiatam na
agresywne otoczenie, masakra. Najwazniejsze, Zze moje nerwy sq tutaj spokojne [35].

Nowe lokum oznacza znalezienie sie w nowych relacjach spotecznych. Pojawia sie inny
wtasciciel ijest to niezwykle istotny czynnik, wptywajgcy na komfort Zzycia w wynajmowanym
mieszkaniu. Ci, ktorzy przeprowadzili sie do miejsca, gdzie relacje z wtascicielami uktadajg sie
pomysinie, méwig o nich to dobrzy ludzie, pomagajg [32]. Pochlebnie moéwili o witascicielach
mieszkan w sytuacjach, gdy ci angazowali sie wremonty lub naprawe sprzetéw, bedacych na
wyposazeniu mieszkania — czyli de facto robili to, co po prostu nalezy do obowigzkéw
wynajmujgcego. Jedna rodzina zalifa sie, ze musi znosi¢ obecnos¢ wtasciciela alkoholika w drugiej
czesci domu, gdyz nie majg mozliwosci zmiany mieszkania [3]. Niektérzy opowiadali, ze do
przeprowadzki doszto witasnie z powodu poprzedniego wtasciciela, ktéry zachowywat sie agresywnie
lub dyskryminowat cudzoziemcédw. Mieszkancy zalili sie na witascicieli, ktérzy nie pomagali, gdy bytfo
zimno, okno balkonowe rozbite, a z toalety ciekta woda. Zarzucali tez, ze sie nie interesowat, ze corka
Spi na podtodze, choc prosilismy o t6Zko, bezskutecznie [20].

UchodZcy czesto wyrazali poczucie catkowitego uzaleznienia swojej sytuacji mieszkaniowej
od dobrej woli witasciciela. Ich obawy, najczesciej wynikajgce z wczesdniejszych doswiadczen, wigzaty
sie z tym, ze wtasciciel moze w kazdej chwili:
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= chcie¢ sprzeda¢ swoje mieszkanie lub potrzebowaé go dla innej osoby (np. kogo$ z rodziny)
i z miesigca na miesigc kazac sie im wyprowadzié;

= podniesé¢ w znacznym stopniu wysoko$¢ czynszu, na zaptacenie ktérego nie bedzie ich sta¢;

= nie zgadzac sie na to, by ktokolwiek w jakimkolwiek celu przychodzit do mieszkania — nawet
pracownicy pomocy spotecznej na wywiad srodowiskowy, co uniemozliwia otrzymanie pomocy
z OPS, itd.

Wraz z kolejng przeprowadzkg pojawiajg sie réwniez nowi sasiedzi. Sposdb nawigzywania
kontaktéw i podtrzymywanie relacji z najblizszymi sgsiadami wptywa na samopoczucie
cudzoziemcéw, ale takze na mozliwosé otrzymania wsparcia w pilnej potrzebie. Kontakty z sgsiadami
sg najczesciej nikte na poczatku, tuz po przeprowadzce, z czasem sie intensyfikujg. Osoby, ktore
mieszkajg w danej lokalizacji co najmniej kilka miesiecy, zwykle majg jedynie grzecznosciowe
kontakty z sgsiadami — mdwig sobie ,,dzierr dobry”. Nieco rzadziej mogg sie pochwali¢ sgsiadem, do
ktérego mozna przyjs¢ na herbate. Na takich sgsiadéw mozna juz liczy¢ w razie trudnej sytuacji.
Respondenci jednego z mieszkan w mniejszej miejscowosci, zamieszkujgcy to samo miejsce od wielu
lat, méwili, ze niektdrzy sgsiedzi przychodzq do nich pogadac przy herbacie, oni do nich chodzq [8].

Pozytywnie oceniane byly relacje zwigzane zkontaktami miedzy dzie¢mi zsgsiedztwa,
z rodzicami rowiesnikow dzieci oraz osobami starszymi, jak réwniez wymiana ustug, np. zamawianie
przez Polakéw ciast od uchodZczyn [21]. Pojawiaty sie tez jednak informacje o sytuacjach
konfliktowych z Polakami negatywnie nastawionymi wobec obcych. Jeden zuchodicéw ustyszat
wprost od swojego sgsiada: nie przyprowadzaj kobiet w chustach, panow z brodami [21]. Inni
wspominali obrazliwe zaczepki ze strony czesto pijanych sgsiadow. Jeden z respondentéw opowiadat
o nieprzychylnych sgsiadach, ktérzy pisali skargi na mieszkaricow, ze przyjmujq gosci oraz ze ich dzieci
hatasujg [39]. Inna osoba wspomniata, ze ma mozliwos¢ nawigzywania znajomosci wytacznie z innymi
mamami na placu zabaw, nie zawsze jednak jest to pozytywne doswiadczenie — wielu rodzicéw, gdy
sie orientujqg, Ze jestesmy Czeczenkami, nie pozwalajq sie bawic dzieciom z mojq corkq. To jest bardzo
bolesne [32].

Modwiac o relacjach z ludzmi, cudzoziemcy wskazywali takze na bardzo istotng z ich punktu
widzenia bliskos¢ rodakéw i krewnych. Byt to istotny aspekt ich oceny lokalizacji obecnego miejsca
zamieszkania. Cieszyli sie, gdy mieli blizej do oséb spokrewnionych lub innych rodakdéw, ubolewali,
gdy musieli przeprowadzié sie dalej i czesty kontakt z bliskimi stawat sie utrudniony.

4.5. Wielokrotne przeprowadzki

Znakomita wiekszo$¢ mieszkanncow badanych lokali (80%) przynajmniej na poczatkowym etapie
pobytu w Polsce mieszkata w osrodku dla cudzoziemcdw ubiegajacych sie o nadanie statusu
uchodzcy. Pozostali od poczatku wynajmowali mieszkania lub pokoje od oséb prywatnych badz
znajdowali miejsce u bliskich im osdb, mieszkajgcych juz wczesniej w Polsce (np. u krewnych lub
znajomych). Przecietnie respondenci mieszkali w kilku a niekiedy kilkunastu miejscach zanim
wprowadzili sie do lokalu, w ktérym prowadzony byt monitoring. Czesto nie wymieniali ich
wszystkich, czasem nie wszystkie nawet pamietali.

Proszeni o wskazanie warunkéw w poprzednich mieszkaniach zwykle ograniczali sie do kilku
ostatnich, ewentualnie tych, ktére zrdinych wzgleddw najlepiej zapamietali. Wéréd miejsc, nie
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bedacych osrodkami dla uchodzcow — czyli naturalnych miejsc zamieszkania na poczatkowym etapie
pobytu migrantéw przymusowych w Polsce — ani wynajmowanymi mieszkaniami/pokojami
wymieniali takze takie lokalizacje jak: dom samotnej matki, o$rodek interwencji kryzysowej, osrodek
dla bezdomnych, sktot, mieszkanie socjalne Caritasu, mieszkanie chronione, mieszkanie na ulicy oraz
osrodek strzezony dla cudzoziemcow.

Jeden z respondentéw, ktdry przez prawie trzy lata pobytu w Polsce mieszkat z zong w kilku
réznych osrodkach, méwit, ze kiedy wreszcie trafit do wynajmowanego na wolnym rynku, ale, jak sie
wyrazit, ,, wtasnego” mieszkania, miat poczucie, ze to byfa jedna z najszczesliwszych chwil w jego
zyciu: Mielismy tam mieszka¢ z zatozenia krotko, do momentu sprzedania mieszkania przez
wifasciciela, tylko za czynsz 350 zt. W mieszkaniu byty pluskwy. Ale to byto moje ulubione mieszkanie
w Polsce, bo wyrwatem sie wreszcie z osrodka, od tego hatasu, od tych wszystkich uchodzcow.
Pamietam nawet doktfadny adres. Moja Zona do tej pory mowi: ,,wtedy po raz pierwszy poczulismy, ze
jestesmy ludZzmi” [33]. Kiedy wtasciciel mieszkania je sprzedat, matzonkowie musieli sie wyprowadzié
i mieszkali w kilku kolejnych mieszkaniach, o réznym standardzie. W jednym z ostatnich mieli zte
relacje z witascicielkg, ktéra obrazliwie moéwita o uchodzcach iztego powodu po raz kolejny sie
przeprowadzili. Obecnie mieszkajg juz blisko 6 lat w mieszkaniu o stosunkowo dobrym standardzie,
ale wymagajgcym pewnych powazniejszych napraw, w ktére jednak wtasciciel nie chce inwestowac,
choc¢ za wynajem pfacg nieproporcjonalnie drogo. Poza tym jest ono o wiele za mate dla 6-osobowe;j
rodziny (odkad sie tam wprowadzili, urodzito im sie 4 dzieci). Poniewaz ich sytuacja finansowa jest
niestabilna, nie sta¢ ich na wynajem niczego wiekszego. Rodzina ubiegata sie o mieszkanie
komunalne. Odméwiono im — cho¢ spetniali wszystkie kryteria zawarte w uchwale m. st. Warszawy —
wylfacznie ze wzgledu na posiadanie tytutu prawnego, czyli umowy najmu z witascicielem, co nie
powinno mie¢ miejsca®.

Ciekawa jest takze historia samotnej kobiety, ktéra od 9 lat mieszka w Polsce. Obecnie od
roku wynajmuje pokdj, z ktérego jest zadowolona, mimo ze po dopytaniu przez badaczke okazato sie,
ze swoje warunki mieszkaniowe okresla jako spartanskie. Jej zadowolenie fatwo jednak zrozumied,
gdy pozna sie jej doswiadczenia z poprzednich miejsc zamieszkania, ktére wspomina — z réznych
powoddw — jako koszmar. Poczatkowo krétko mieszkata w osrodku dla uchodzcéw, pdiniej srednio
co pot roku zmieniata pokoje. W pierwszym wiascicielka nie pozwalata mi sie myc, zamykata na klucz,
a ptacitam 600 zt. Kolejne mieszkanie zostato sprzedane wkrdétce po tym, gdy wynajeta w nim pokdj.
Przez jakis czas pomieszkiwata u kolezanki, gdzie warunki byty fatalne, szczegdlnie w tazience.
Wynajmujgc jeden zkolejnych pokoi bardzo sie bata, bo pozostate pokoje wtym mieszkaniu
zamieszkiwali pijgcy, agresywni mezczyzni. Wszystkich miejsc, w ktérych mieszkata, nie jest w stanie
sobie przypomniec. Z ostatniego mieszkania wyrzucita jg wtascicielka po tym, jak pracownik osrodka
pomocy spotecznej przyszedt zrobi¢ z nig wywiad srodowiskowy w celu ustalenia jej potrzeb.
W obecnym lokalu ma spokdj — kulturalnych wspdtlokatordw i mitg wtascicielke — dlatego tez woli
znosi¢ trudne warunki mieszkaniowe niz szuka¢ nowego lokum. Dom jest stary, zimny, wilgotny,
zagrzybiony, a ciepta woda wtgczana jest wytgcznie na dwie godziny dziennie. Méwi, ze nie chce sie
stamtad wyprowadzi¢, chyba, ze na swoje, przez co rozumie mieszkanie z zasobéw lokalowych

85 Wiecej o tym problemie — zob. podrozdziat Warunki zycia w mieszkaniach z zasobéw lokalowych.
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miasta. Nie moze jednak ztozy¢ wniosku o przyznanie mieszkania komunalnego, bo ze wzgledu na
swoje wczesdniejsze niedobre doswiadczenia boi sie poprosi¢ mitg skadingd — wjej opinii —
wiascicielke obecnego mieszkania o wydanie zaswiadczenia, ze mieszka tam za jej zgodg i podpisanie
czesci formularza aplikacyjnego, ktérg musi potwierdzi¢ wtasciciel lub administrator obecnie
zamieszkiwanego lokum, co dyskwalifikuje respondentke na starcie. Tak opisuje swoje dylematy:
Bardzo dobrze sie tam czuje, ale po 9 latach tutaczki chciatabym byc¢ na swoim, dostac¢ mieszkanie
komunalne, gdzie bytabym u siebie, nie musiatabym sie bez przerwy bac, ze nagle ktos kaze mi sie
wyprowadzié, ze zndw bede musiata czegos szukac. Chciatabym tu mieszkad, podczas oczekiwania na
przyznanie mieszkania komunalnego [35].

Inny przypadek to matzeiAstwo z tréjka dzieci, przebywajgce w Polsce od 2007 roku, uzyskali
status uchodzcy, a program integracyjny zakoniczyli w 2012 roku. Mieszkali w o$rodku, a nastepnie
w dwéch réznych mieszkaniach wynajmowanych na wolnym rynku. Od dwéch lat mieszkajg w lokalu,
z ktérego sg w miare zadowoleni: W osrodku byto bardzo trudno zy¢, jak tylko pojawita sie mozliwosc,
wyjechalismy do prywatnego mieszkania. Pierwsze mieszkanie byto brudne, na scianach byta plesn.
W koricu nie wytrzymalismy i wyjechalismy do innego mieszkania. W drugim mieszkaniu wszystko
byto ok, ale wtasciciel w koricu powiedziat, Zze sprzedaje mieszkanie i zebysmy wyjechali [47].

Przyczyny, dla ktérych nasi respondenci czesto sie przeprowadzali, dos¢ czesto sie powtarzajg
i wynikajg ze ztego stanu mieszkan. W niektérych przypadkach przeprowadzali sie, gdyz koszty przez
nich ponoszone byty za duze icoraz dotkliwiej odczuwali zte warunki: niewyposazone mieszkanie,
brak lodowki, pralki, stare, zaniedbane, bardzo mate i drogie [10]; zimno, wilgotno i za drogo [12].
Czestg przyczyng byto tez niewtasciwe zachowanie sie wtascicieli mieszkan, ktérzy nie chcieli
wspoétpracowaé, podnosili czynsze, zawyzali rachunki za media, albo byli po prostu niemili
i ksenofobiczni. W niektérych przypadkach mieszkaicy musieli sie przeprowadzi¢ z dotychczas
zajmowanego mieszkania, gdyz znacznie pogorszyta sie ich sytuacja finansowa (np. po zakorczeniu
programu integracyjnego lub utracie pracy) albo zmienit sie ich status pobytowy (np. przyznano im
pobyt ze wzgledéw humanitarnych imusieli sie wyprowadzi¢, bo konczyty sie im Swiadczenia
»pozaosrodkowe” zUdsC, a bez prawa do pomocy wramach IPI nie byto juz ich sta¢ na jego
utrzymanie).

W tym konteksécie warto przytoczy¢ dramatyczng historie jednej z klientek Stowarzyszenia
Interwencji Prawnej [32], ktdrej kolejne postepowania o nadanie statusu uchodicy toczyly sie
w sumie przez 6 lat®®. W tym okresie wielokrotnie zmieniata zaréwno o$rodki dla uchodzcéw jak
i pokoje wynajmowane na wolnym rynku — przede wszystkim z powoddéw bezpieczenstwa, choc
czasem tez ze wzgledu na problemy z wtascicielami lub nieporozumienia ze wspdétmieszkaricami.
W ostatnich miesigcach postepowania o nadanie statusu uchodZcy po raz pierwszy zamieszkata
w kawalerce, ktdra pod kazdym wzgledem odpowiadata jej potrzebom mieszkaniowym — pozwolita

6 Kobieta ta ubiegata sie o nadanie statusu uchodicy z powodu przeéladowan ze wzgledu na pteé
uwarunkowanych kulturg kraju pochodzenia. W Polsce wcigz bardzo trudno uzyskaé kobietom ochrone
miedzynarodowg na podstawie tej przestanki, mimo ze Konwencja Genewska wprost o niej mowi. Stad
wielokrotne odmowy nadania statusu uchodzcy, sktadanie przez nig kolejnych wnioskéw o przyznanie ochrony
i préby udowodnienia jej racji podczas kolejnych postepowan.
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jej odzyskaé poczucie prywatnosci, byta odpowiednio wyposazona i przestronna, jej cérka miata
dobry dojazd do szkoty, aona do pracy, ponadto udato jej sie nawigza¢ serdeczng relacje
z wtascicielami mieszkania. Mieszkanie nie byto tanie — razem zoptatami eksploatacyjnymi
kosztowato jg ok. 1100 zt miesiecznie, czyli niemal tyle, ile otrzymywata wramach swiadczen
»pozaosrodkowych” z UdsC. Jednak wtym okresie miata regularng (choé¢ bez uregulowanych
formalnosci) prace, w ktdrej zarabiata ok. 800-1000 zt miesiecznie, co pozwalato jej sie utrzymacd.

Wszystko to skorfczyto sie dwa miesigce po otrzymaniu przez nig zgody na pobyt ze wzgledéw
humanitarnych, gdy ustaty swiadczenia z UdsC, a ona, mimo podejmowanych wysitkdw, nie zdotata
znalez¢ lepiej ptatnej pracy. Wiasciciele mieszkania nie mogli sobie pozwoli¢ na rezygnacje
z dochodu, ktéry przynosit im wynajem kawalerki, zaproponowali jednak kobiecie, z ktérg sie bardzo
w miedzyczasie zzyli, by na okres wakacji, pod nieobecnos¢ ich dzieci, zamieszkata u nich,
kontynuujgc poszukiwania lepszej pracy iinnego, tainszego lokum. Wakacje byty jednak najgorszym
okresem do poszukiwania pracy, gdyz dziecko naszej respondentki byto za mate, by mogta je
zostawiac¢ samo na caty dzien. Dopdki chodzito do szkoty — nie byto tego problemu. Latem zmuszona
byta wrecz zrezygnowac z pracy w ciggu tygodnia i podja¢ prace wytacznie w trybie weekendowym,
bo wtedy mogta liczy¢ na pomoc znajomych w opiece nad cérka. A zatem, oprdcz utraty Swiadczen
z UdsC, znacznie zmniejszyly sie takie jej zarobki — nie byta w stanie znalezé nawet pokoju do
wynajecia dla dwdch oséb za takg cene, by zostaty jej jeszcze jakiekolwiek srodki na utrzymanie.
Wkrétce po udzieleniu wywiadu na potrzeby niniejszego monitoringu, zmuszona byta prosié
o przyjecie jej do osrodka interwencji kryzysowej (OIK). Przyjeto jg z wielkim trudem, gdyz generalnie
OIKi nie traktujg zagrozenia bezdomnoscig jako sytuacji kryzysowej.

Absurd tej sytuacji potegowat fakt, ze dach nad gtowa w instytucji, ktéra ma wspieraé
w odzyskaniu samodzielnosci, dostata za cene utraty jedynego w owym momencie zrédta dochodu —
dwa razy w tygodniu pracowata w restauracji w godzinach wieczornych, konczac prace miedzy 22.00
a 23.00. Jednym z zelaznych punktéw regulaminu OIK byt wymadg, by wszystkie mieszkanki przed
22.00 byly z powrotem w osrodku. Nie pomogty zadne negocjacje, majgce na celu wykazanie
kontrproduktywnosci sztywnego trzymania sie tak niezyciowo skonstruowanych zasad. Zamiast
wesprzec klientke, instytucja ,, pomocowa” na starcie doprowadzita do pogorszenia sie jej sytuacji
materialnej. Po jakim$ czasie kobieta znalazta prace w ciggu dnia, w czasie pobytu cdrki w szkole
i Swietlicy (cho¢ w miedzyczasie jedna ze wspierajacych jg pracownic SIP ustyszata w rozmowie
telefonicznej od pracownicy OIK, ze jest ona ,leniwa i nic nie robi, by znalez¢ prace”). Pracownice OIK
nie szanowaty jednak tego zatrudnienia. Wiedzac w jakich godzinach pracuje kobieta, wyznaczaty jej
na przyktad spotkania dotyczgce rozmowy na temat jej sytuacji zyciowej w srodku dnia — ,bo nasza
pani dyrektor pracuje do 15.00”. A gdy ktéregos razu nasza respondentka uprzedziwszy, ze nie da
rady wyrwac sie z pracy, nie stawita sie na takie spotkanie, uznaty jg za ,niewspdtpracujacy”
i wystosowaty pisemne upomnienie. Podobnie nie akceptowaty , samowolnych”, nieuzgadnianych
zawczasu z pracownikami OIK, zamian godzin dyzuréw porzgdkowych ze wspdétmieszkankami, ktérych
dokonywata, by nie musie¢ opuszczaé pracy (cho¢ panie Swietnie sie w tym zakresie dogadywaty
same i byly w stanie sie zorganizowac¢ bez ingerencji pracownikéw). Skutkiem tego niezadowolenia
byto wystosowanie kolejnego upomnienia za naruszenie regulaminu.
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Problemem byta takze jedna ze wspdtlokatorek — ksenofobiczna Polka — ktdra nieustannie
obrazata naszg respondentke ze wzgledu na jej pochodzenie i wyznawang przez nig religie. Nasza
klientka przez jaki$ czas starata sie nie zwracaé na to uwagi, sygnalizujgc czasem ten problem
pracownikom osrodka. Za kazdym razem jednak styszata w odpowiedzi, ze nic nie mogg zrobi¢, gdyz
nie byli swiadkami tej sytuacji. Ktéregos wieczora sprowokowana po raz koleiny i urazona do zywego
cudzoziemka odpowiedziata wybuchem ztosci. Nastepnego dnia obie panie otrzymaty upomnienia za
awanturowanie sie, czyli naruszenie regulaminu. Pracownicy, ktdrzy oczywiscie nie byli Swiadkami
konfliktu, nie zamierzali rozstrzygaé, po ktérej stronie jest racja, mimo ze juz wczesniej sygnalizowano
im problem. W ten sposdb respondentka otrzymata trzecie pisemne upomnienie, ktére pociggato za
sobg koniecznos¢ opuszczenia osrodka. Odarta z ludzkiej godnosci, nie skorzystata z mozliwosci
przebywania w OIK jeszcze przez 7 dni po otrzymaniu ,,wyroku”. Spakowata sie natychmiast. Na kilka
nocy zatrzymata sie u znajomych uchodzcéw. Byta zupetnie roztrzesiona, przestata chodzi¢ do pracy,
nie umiafa sobie wyobrazi¢, jak dalej uktadac¢ sobie zycie w Polsce. Ostatecznie zdecydowata sie
wyjechaé¢ do rodziny osiadtej winnym kraju UE, majgc petng swiadomos$¢, ze predzej czy pdiniej
moze zosta¢ odestana do Polski. W danym momencie nie widziata jednak innego wyjscia i najbardziej
potrzebowata wsparcia ze strony bliskich.

Przytoczna wyzej historia jest szczegdlnie dramatyczna nie tylko w zwigzku z nieudzieleniem
adekwatnej pomocy przez instytucje do tego powotang, ale co wiecej — przyczynieniem sie przez nig
do pogorszenia sie sytuacji zyciowej uchodiczyni. Jednak podobne problemy zwigzane
z niemoznoscia wynajecia odpowiedniego lokum s3 chlebem powszednim wiekszosci rodzin
uchodzcow w Polsce — zwitaszcza tych, ktérym przyznano zgode na pobyt ze wzgledow
humanitarnych i tych, ktérzy zakonczyli juz realizacje IPI. Skazani na ciggty tutaczke z jednego miejsca
na drugie lub bezposrednio zagrozeni bezdomnoscig, decydujg sie na wyjazd do ktéregos
z zachodnich lub pétnocnych krajéw Europy, gdzie mogg liczyé na wieksze bezpieczenstwo
mieszkaniowe.

4.6. Monitorowanie warunkéw mieszkaniowych uchodzcow przez urzednikéw

55% respondentow (28) zadeklarowato, ze ich mieszkania byty (lub sg regularnie) wizytowane przez
urzednikéow z réznych instytucji. Najczesciej pojawiali sie w nich pracownicy socjalni z Osrodkéw
Pomocy Spotecznej oraz Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie czy Warszawskiego Centrum Pomocy
Rodzinie. Wspominano takze o przedstawicielach urzedu danej dzielnicy lub administracji danego
budynku oraz pracownikach Departamentu Pomocy Socjalnej Urzedu do Spraw Cudzoziemcow.
Wizyty tych oséb rzadko kiedy majg na celu sprawdzenie warunkéw mieszkaniowych uchodzcéw.
Pracownicy OPS i MOPR/WCPR przychodzg do cudzoziemcéw, ktérzy otrzymali ochrone
miedzynarodowg, gtéwnie po to, by przeprowadzi¢ wywiad srodowiskowy w celu przyznania pomocy
spotecznej czy integracyjnej (ustalenie potrzeb, wysokosci pomocy, itp.) i nawet jesli interesujq sie
ztymi warunkami wynajmowanego mieszkania, niewiele sg w stanie na to poradzi¢. Niekiedy sugerujg
ztozenie wniosku o przyznanie mieszkania z zasobéw lokalowych, ale rzadko kiedy informujg
o niezbednych do spetnienia kryteriach, nie wspominajgc juz o pomocy w wypetnieniu bardzo
skomplikowanego formularza. Wyjatek stanowig pracownicy WCPR i lubelskiego MOPR, ktdrzy —
w miare swoich mocy przerobowych — udzielajg klientom wsparcia w tym zakresie. Pomagajg takze
szuka¢ mieszkan na wolnym rynku. Pracownicy WCPR co roku oceniajg takze warunki mieszkaniowe
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osbb/rodzin ubiegajgcych sie o przyznanie mieszkania w tzw. konkursie WCPR. Poza tym cudzoziemcy
w sprawach mieszkaniowych pozostawieni sg sami sobie, w najlepszym razie sg kierowani po pomoc
do organizacji pozarzgdowych®. W mieszkaniu, w ktérym respondenci podczas jednego z wywiadéw
srodowiskowych zalili sie na ciasnote oraz wysokie koszty najmu i utrzymania, pracownica socjalna
z OPSu zasugerowata im ztozenie wniosku o mieszkanie komunalne, ale nie pomogta z wypetnieniem
wniosku czy gromadzeniem dokumentéw [33].

Doktadnie w przypadku potowy lokali odwiedzanych przez urzednikéw, respondenci nie
zgtaszali zadnych probleméw mieszkaniowych. Zapytani o przyczyny nieinformowania o swojej
sytuacji wskazywali na bezcelowos¢ zwracania uwagi na problem ztych warunkéw zycia:

Nie ma sensu mowic urzednikom, bo nic z tego, i tak nie pomoggq [47].

Rozmowa dotyczqgca stanu mieszkania czy usterek jest powierzchowna,
rozmowa i tak nie pomoze [11].

Czasem odwiedzajg nas pracownicy socjalni z MOPR, ale nie rozmawiamy
na temat warunkow mieszkaniowych [12].

Jedynie pracownicy DPS UdsC od pewnego czasu regularnie odwiedzajg cudzoziemcéw
przebywajgcych na $wiadczeniach ,pozaosrodkowych” wcelu sprawdzenia, jak sobie radza
samodzielnie i w jakich warunkach zyjg. Zaskakujgce sg jednak wnioski z przeprowadzanych przez
nich wizyt — drastycznie sprzeczne z deklaracjami uchodzcéw i obserwacjami badaczy prowadzacych
obecny monitoring, a takze z wieloletnimi doswiadczeniami pracownikdw organizacji pozarzagdowych
wykraczajgcymi poza dane uzyskane w toku tego badania. 8 lipca 2014 roku Stowarzyszenie
Interwencji Prawnej otrzymato nastepujgcy e-mail z informacjg o wynikach przeprowadzonego przez
DPS UdsC monitoringu warunkéw mieszkaniowych o0s6b korzystajagcych ze sSwiadczen
»pozaosrodkowych”: ,Uprzejmie informuje, ze pracownicy Departamentu Pomocy Socjalnej
zakonczyli wizyty w mieszkaniach cudzoziemcéw korzystajacych ze sSwiadczen pienieznych
przyznawanych na pokrycie we wtasnym zakresie kosztow pobytu na terytorium RP w zakresie
kontroli warunkéw, w jakich zamieszkujg cudzoziemcy z uwzglednieniem szczegdlnej sytuacji
matoletnich. Zdecydowana wiekszos¢ odwiedzonych cudzoziemcéw mieszka w dobrych lub bardzo
dobrych warunkach (prawie 88% — 132 adresy). Jednakze w przypadku 6 rodzin stwierdzono zte

warunki zamieszkania” .

Nie wiemy, na podstawie jakich kryteriow DPS UdsC oceniat warunki mieszkaniowe
cudzoziemcéw. W biezgcym monitoringu — rozpoczetym wkrdétce po zakonczeniu wizyt DPS UdsC —
wzieto udziat jedynie 16 mieszkan, w ktdrych przebywato 19 rodzin ubiegajgcych sie o nadanie
statusu uchodzcy. Jednak we wszystkich tych lokalach warunki zostaty ocenione jako co najwyiej
Srednie, a czesto byly one zte lub bardzo zte. Nawet jesli obiektywnie mieszkanie byto w dobrym
stanie (bez wilgoci, grzyba, ze wszystkimi wygodami), to o jego niskim standardzie — z punktu

67 Zdarzaja sie oczywiscie chlubne wyjatki, reguty jest jednak brak wsparcia ze strony OPSéw w tym zakresie.
8 Mail z dn. 8 lipca 2014 wystany przez Norberta Rafalika, Gtdwnego Specjaliste DPS UdsC.
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widzenia zamieszkujgcych go osdb czy rodzin — swiadczyto cho¢by nadmierne zageszczenie, wspdlne
zamieszkiwanie oséb najczesciej nawet niespokrewnionych, a co za tym idzie — brak odpowiedniego
wyposazenia (zbyt mata liczba tézek iinnych mebli), brak prywatnosci, intymnosci oraz brak
warunkoéw dla prawidtowego rozwoju dzieci.

Jedna z respondentek obecnego monitoringu, posiadajgca w momencie wywiadu zgode na
pobyt ze wzgleddw humanitarnych, zapamietata wizyte pracownikéw DPS UdsC sprzed kilku miesiecy
W nastepujacy sposob: weszli, zobaczyli meble i TV i powiedzieli , 0, pani to dobrze zyje, nie ma na co
sie skarzy¢”. Rzeczywiscie jej dwczesne warunki mieszkaniowe byty pozornie dobre. Wynajmowata
wtedy wystarczajgco wyposazony pokdj pod Warszawg w mieszkaniu, w ktérym dwa pozostate
pokoje wynajmowaty inne rodziny uchodicéow — ale pfacita za niego 750 zt oraz sktadata sie
z pozostatymi lokatorami na biezgce optaty za media. Ze Swiadczed przyznawanych przez UdsC
zostawato jej zatem maksymalnie 400 zt na zycie dla dwdch oséb. Zgtaszata pracownikom DPS UdsC
podczas ich wizyty, ze bardzo trudno jej sie utrzymac, bo nie miata wtedy pozwolenia na prace
i udawato jej sie dorobi¢ bardzo nieregularnie iniewiele. Ponadto, dos¢ krotko mieszkata w tym
miejscu, gdyz lokatorzy w pozostatych pokojach bardzo czesto sie zmieniali, a w ktéryms momencie
wprowadzito sie kilku samotnych mezczyzn, bardzo nieodpowiedzialnych, jak sie oglednie wyrazita
respondentka. Natychmiast wyprowadzita sie stamtad w obawie o bezpieczenstwo swoje i cérki [32].

Wydaje sie wiec, ze pracownicy UdsC, oceniajgc warunki mieszkaniowe cudzoziemcéw
korzystajacych ze swiadczen ,pozaosrodkowych”, nie rozpatrujg ich w kontekscie catej sytuacji
zyciowej cudzoziemcédw w danym momencie, ograniczajac sie do bardzo powierzchownych wrazen —
jesli s meble i wszelkie instalacje, jest ciepto, nie ma wilgoci, grzyba i nie $mierdzi — to znaczy, ze
wszystko jest w porzadku. Czesto urzednicy nie wiedzg takze (bo nie sg o tym celowo informowani),
ile osdb faktycznie mieszka w danym lokalu.

Jak UdsC rozwigzuje problemy rodzin zyjgcych w substandardowych warunkach? Oto dalszy
ciag maila otrzymanego przez SIP 8 lipca 2014: ,Cudzoziemcy zostali poinformowani przez Urzad do
Spraw Cudzoziemcéw o mozliwosci skorzystania ze swiadczen socjalnych w osrodku w kazdej chwili,
atakze przekazano im liste organizacji pozarzagdowych pomagajgcych uchodzcom. W zwigzku
Z powyiszym uprzejmie prosze o rozwazenie mozliwosci wsparcia cudzoziemcow, u ktérych
stwierdzono zte warunki zamieszkania w znalezieniu zakwaterowania o wyiszym niz obecnie
standardzie. Panstwa pomoc pozwoli na zapewnienie cudzoziemcom zamieszkania w odpowiednich
warunkach. 5 z opisywanych w raporcie rodzin mieszka w Warszawie (...) i okolicach Warszawy (...),

a jedna w tomzy (dla tej rodziny udato sie juz znalezé mieszkanie o wyzszym standardzie)”®°.

Tak sie sktada, ze trzy z opisanych w powyzszym mailu rodzin z Warszawy lub jej okolic wziety
udziat w monitoringu prowadzonym przez SIP. Nasi badacze widzieli pisma skierowane do nich przez
DPS UdsC zawierajgce mniej wiecej te samg informacje, co wyzej cytowany mail. Po pierwsze —
zapewnienie, ze w kazdej chwili mogg zrezygnowac ze $wiadczen ,pozaosrodkowych” iwrdéci¢ do
osrodka dla uchodicéw. Mato ktdra rodzina chce sie zdecydowaé na powrdt do warunkow

8 Ibidem.
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zbiorowego zakwaterowania, cho¢ oczywiscie w przypadku bezposredniego zagrozenia
bezdomnoscia jest to niebagatelne wsparcie i znamy przypadki, kiedy cudzoziemcy w ostatecznosci
z niego korzystajg. Jak juz wspomniano na poczatku tego raportu — okres ubiegania sie o nadanie
statusu uchodzcy to jedyny czas, kiedy cudzoziemcy nie sg zagrozeni ,bezdachowoscig”, czyli skrajng
bezdomnoscig. Po drugie — do pisma dotgczono liste 26 organizacji pozarzagdowych pomagajgcych
uchodzcom w bardzo rdznych aspektach, zapewniajac, ze ,Organizacje te wspierajg uchodzcow
rowniez w szukaniu mieszkan”, podczas gdy jedynie bardzo nieliczne sposréd nich majg w swojej
ofercie pomoc w poszukiwaniu mieszkan. Znaczna wiekszo$¢ z tej listy to organizacje udzielajgce
informacji, porad prawnych, wsparcia psychologicznego, zajmujgce sie prowadzeniem kurséw
jezykowych czy szkolen, organizujgce wakacyjny wolontariat w osrodkach dla uchodzcéw Iub
wyspecjalizowane w pomocy dzieciom ofiarom przemocy — nie majace jednak nic wspdlnego ze
wsparciem w zakresie poszukiwania mieszkan. Ponadto, w jednym dokumencie zebrano organizacje
z obszaru catej Polski, azatem co najmniej 1/3 wskazanych adreséw byta dla rodzin, ktore je
otrzymaty, nieosiggalna, ze wzgledu na miejsce ich pobytu. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, ze ktos
bedzie z Krakowa szukat mieszkania dla rodziny mieszkajacej w Warszawie, nawet przy zatozeniu, ze
ma tego rodzaju pomoc w swojej ofercie.

Zdumiewa tez fatwos$é, zjakg Urzad przerzuca odpowiedzialnos¢ za zapewnienie
odpowiedniego zakwaterowania uchodzcom na organizacje pozarzadowe, ktére czesto nie dysponujg
srodkami na ten cel. A to jest wszakze gtdwna bariera w zapewnieniu cudzoziemcom odpowiednich
warunkéw mieszkaniowych. Otrzymujac swiadczenia , pozaosrodkowe” w tak dramatycznie niskiej
kwocie (zob. rozdz. 2.2.) uchodicy — oile nie pracujg — po prostu nie s3 w stanie wynajgé
przyzwoitego mieszkania o odpowiednim standardzie i metrazu zapewniajgcym wszystkim cztonkom
rodziny choéby minimum wtasnej przestrzeni. Wsparcie strony spotecznej na niewiele sie tu zdaje —
poza pojedynczymi przypadkami, kiedy trafia sie jakas okazja czy blizszy lub dalszy znajomy, ktéry
akurat dysponuje mieszkaniem oraz moze ichce pomdc za niewygdérowang cene. Bez zasadniczej
rewaloryzacji dotychczas przyznawanej kwoty Swiadczen nie sposdb systemowo poprawié¢ sytuac;ji
mieszkaniowej o0s6b korzystajgcych ze s$wiadczen ,pozaosrodkowych”. To zas lezy w gestii
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Ministerstwa Finanséw, czyli posrednio Szefa UdsC, ktory
powinien taka potrzebe zasygnalizowad i lobbowa¢, by odpowiednia zmiana w przepisach ujrzata
Swiatto dzienne. Tym bardziej, ze nawet po podwyzszeniu tych swiadczen, bedg one nadal znaczaco
nizsze, niz koszty wynajmowania o$rodkéw dla uchodzcéw™.

Istnieje jednak powazna obawa, ze Szef UdsC, dostajgc z DPS raporty, z ktdrych wynika, ze
niemal 90% osdb mieszka w dobrych lub bardzo dobrych warunkach, nie uzna takiej zmiany za
konieczng. Choé¢ z dokumentéw strategicznych: , Polska polityka integracji cudzoziemcéw — zatozenia
i wytyczne” (2013) oraz ,Plan wdrazania dla dokumentu Polityka migracyjna Polski — stan obecny

70 7Zgodnie z informacjami ze Sprawozdania z realizacji Planu wdrazania dokumentu ,,Polityka Migracyjna Polski
— stan obecny i postulowane dziatania” za 2014 rok, opublikowanego 27.05.2015 r. koszt utrzymania jednego
cudzoziemca w osrodku dla uchodzcéw wynosi srednio 42 zt dziennie, co daje okoto 1260 zt miesiecznie. Por.
Tabela do sprawozdania za rok 2014 — DPM WPM oraz DPM WAM stan z 22 maja 2015 r. — po konsultacjach
i uzupetnieniach, s. 13, dokument dostepny na stronie: http://bip.msw.gov.pl/download/4/25119/2015-05-
22Skantabelidoraportuza2014.pdf [dostep: 22 czerwca 2015].
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i postulowane dziatania” (2014) wynika, ze decydenci zauwazajg powyzszy problem, jednak pytanie —
jak dtugo jeszcze bedzie on nierozwigzany — wcigz pozostaje aktualne.

4.7. Mieszkania z zasobdéw lokalowych

Uchodzcy, ktérzy ubiegajg sie lub planujg ubiegac sie o mieszkania z zasobdéw lokalowych gminy,
uwazaja, ze — choc nie sg one wtasnoscia lokatoréw — dajg jednak poczucie ,bycia na swoim”. Zasady
korzystania z nich sg jasno okreslone, przewidywalne i obiektywne, a cena czynszu jest mozliwa do
zaptacenia nawet dla 0séb, ktére sg w bardzo trudnej sytuacji na rynku pracy’’. Podpisanie umowy
najmu lokalu zsamorzagdem oraz zameldowanie daje mieszkancom gwarancje bezpieczeristwa
i stabilnosci najmu, co jest niemal niemozliwe do spetnienia w przypadku mieszkan wynajmowanych
na wolnym rynku, nawet przy bardzo dobrych relacjach z wtascicielem, ktéry ma prawo dowolnie
zarzadza¢ swojg wiasnoscia (np. moze w kazdej chwili chcie¢ sprzeda¢ nalezacga do niego
nieruchomosé). Mimo ze — co zostanie pokazane ponizej — warunki mieszkaniowe w lokalach
z zasobdéw komunalnych pozostawiajg bardzo wiele do zyczenia i ci, ktorzy dopiero sie o nie ubiegaja,
zdajg sobie ztego sprawe, bo wiedzg jak mieszkajg ich rodacy, to jednak gwarancja stabilnosci
i bezpieczenstwa powoduje, ze celem niemal kazdego uchodicy, ktdéry uzyskat ochrone

miedzynarodowa w Polsce, jest doczekanie sie takiego mieszkania.

W niniejszym rozdziale przedstawiamy problemy zwigzane z ubieganiem sie o mieszkania
z zasobow lokalowych, zastanawiamy sie nad przyczynami, dla ktdorych nie wszyscy uchodzcy
korzystajg z mozliwosci ztozenia wniosku olokal oraz prezentujemy warunki Zzycia w szesciu
monitorowanych mieszkaniach z zasobéw lokalowych w Warszawie i w jednym w Biatymstoku.

4.7.1. Problemy z uzyskaniem mieszkania z zasobow lokalowych

Zgodnie z ustawg o prawach lokatoréw o przyznanie mieszkania z zasobdw lokalowych gminy moze
sie ubiega¢ kazdy cztonek danej wspdlnoty samorzadowej, jezeli spetnia kryterium dochodowe
i kryterium trudnych warunkéw mieszkaniowych (definiowanych najczesciej poprzez kryterium
metrazowe) oraz udowodni fakt zamieszkiwania w danej lokalizacji lub jesli jest osobg bezdomna.
Ustawa nie zawiera wytgczen dotyczacych statusu pobytowego cztonkdw wspdlnoty samorzgdowej,
dlatego Stowarzyszenie Interwencji Prawnej stoi na stanowisku, ze takze osoba ubiegajaca sie
o nadanie statusu uchodzZcy czy nawet przebywajgca na terytorium kraju bez zadnego zezwolenia,
powinna mie¢ prawo do otrzymania tej formy pomocy, jesli spetnia ustawowe kryteria. Jednak
w praktyce cudzoziemcy o nieuregulowanym czy tymczasowym (jak podczas procedury uchodziczej)
statusie pobytowym nawet nie probujg sie ubiega¢ o przydziat lokalu. Zdajgc sobie sprawe z bardzo
znikomego zasobu lokalowego gmin, skomplikowania iprzewlektosci postepowania w sprawie
przydziatu mieszkania, organizacje pozarzagdowe takze nie zachecajg do sktadania wnioskéw osdb,
ktore nie otrzymaty jeszcze prawa do pobytu w Polsce i nie wiadomo, czy nie bedg musiaty opuscié

71 Nawet jesli w zwigzku z bardzo niskimi dochodami sami nie s3 w stanie optaci¢ rachunkéw, moga liczy¢ na
dodatek mieszkaniowy i energetyczny z gminy (zawsze majg podpisang umowe najmu, nie ma wiec ryzyka, ze
nie bedy spetnia¢ warunkéw formalnych do uzyskania ww. pomocy, tak jak sie to zdarza przy mieszkaniach
wynajmowanych na wolnym rynku).
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Polski. Stad tez w ponizszym opisie przyczyn, dla ktérych niektdrzy uchodzicy nie prébowali nawet
ubiegac¢ sie o mieszkanie z zasobdw lokalowych, przyjeliSmy uproszczony podziat na osoby do tego
»,uprawnione” oraz ,nieuprawnione”. Za ,,uprawnionych” uznalismy cudzoziemcéw, ktdrzy otrzymali
ktorgs zform ochrony miedzynarodowej lub zgode na pobyt ze wzgledéw humanitarnych, za
»hieuprawnionych” — osoby, wobec ktérych nie zakonczyto sie jeszcze postepowanie o nadanie
statusu uchodzcy.

Wsréd gtéwnych respondentéw’? badania 15 rodzin byto objetych postepowaniem o nadanie
statusu uchodzcy (29%), a 36 miato juz przyznang ktérg$ zform ochrony, czyli prawo do
bezterminowego pobytu na terenie Polski (71%). Na 36 rodzin ,,uprawnionych”, 15 (42%) nigdy nie
probowato ubiegad sie o0 mieszkanie z zasobdw lokalowych. Warto przyjrzeé sie podawanym przez nie
powodom, dla ktérych nie skorzystali ztej mozliwosci. Dostrzec mozna tutaj pewne tendencje
zwigzane z lokalizacja.

W Lublinie respondenci najczesciej nie wiedzieli, ze przystuguje im prawo do ubiegania sie
o lokal komunalny lub dowiadujgc sie o to, byli informowani przez urzednikéw ze ,,nie majg szans”, co
ich skutecznie zniechecato. Badaczki z Lublina przyznajg, ze do ich organizacji w ostatnim czasie trafity
zaledwie dwie osoby, ktére zamieszkujg mieszkania z zasobdw lokalowych gminy lub wojewddztwa.
Z doswiadczenia pracowniczki MOPR w Lublinie wynika, Zze cudzoziemcy pytajg o mieszkania
komunalne ,falami” — najczesciej po tym jak kto$ ze znajomych otrzyma takie lokum, kilka oséb
zgtasza sie z prosbg o pomoc w przygotowaniu wniosku o przydziat mieszkania’.

W Biatymstoku do niedawna cudzoziemcy raczej nie skfadali wnioskéw o mieszkanie
komunalne, gdyz nie mieli wiedzy na ten temat albo uwazali, ze to nie przyniesie efektu — wiecej sie
nabiegam na darmo za dokumentami i nic z tego nie wyjdzie [12]. Dopiero w ostatnim roku dwie
pierwsze rodziny otrzymaty mieszkania z zasobu lokalowego miasta Biatystok, co zachecito kolejne
osoby do sktadania wnioskdw. Jeden z respondentéw, ktéry wczesniej takie dziatania uwazat za
bezcelowe, podczas wywiadu prowadzonego przy okazji monitoringu zadeklarowat, ze teraz sprébuje
[18]. Najbardziej pesymistycznie sytuacja wyglagda w tomzy, gdzie cudzoziemcy sg przeswiadczeni
o niedostepnosci mieszkan z zasobéw lokalowych miasta dla uchodzcéw. Wszyscy powotujg sie na
fakt, ze w ciggu 12 lat w tomzy tylko 2 rodziny uchodzcéw dostaty mieszkanie socjalne, a zatem — to
po prostu nie ma sensu [51].

W Warszawie wiekszo$¢ cudzoziemcodw wydawata sie $Swiadoma procedur iwymogow
formalnych zwigzanych z ubieganiem sie o mieszkanie. Sposréd 18 rodzin ,,uprawnionych”, jedynie 4
jak dotad nie ztozyly wniosku o przyznanie lokalu, powotujac sie najczesciej na to, ze dopiero
niedawno uzyskaty decyzje o przyznaniu ochrony inie miaty jeszcze kiedy zaja¢ sie kwestig
mieszkania komunalnego, ale majg taki zamiar. Z pozostatych 14 — 6 mieszka obecnie w mieszkaniach

72 Ograniczamy sie tu do opisu sytuacji gtéwnych respondentdw, czyli 51 rodzin/oséb, z ktérymi prowadzilismy
wywiady, gdyz nie we wszystkich przypadkach pozostali wspétlokatorzy byli obecni podczas badania i nie
moglismy ich zapytaé, czy ubiegali sie oni o mieszkania z zasobdw lokalowych, czy tez nie. W przypadku rodzin,
w ktorych cze$¢ cztonkdédw otrzymata juz prawo do pobytu w Polsce, acze$¢ nadal ubiega sie o ochrone,
bralismy tu pod uwage status pobytowy ,uprawniajgcy” do ubiegania sie o mieszkanie.

3 Informacja uzyskana drogg telefoniczng w dniu 11.06.2015 roku.
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z zasobow lokalowych, pozostatym przynajmniej raz odmdwiono lub sg w trakcie oczekiwania na
decyzje.

Sposrdd wszystkich ,,uprawnionych” badanych, 21 rodzin (58%) co najmniej raz, choc
w niektérych przypadkach byto to kilka podejsé, podjeto starania o otrzymanie mieszkania z zasobéw
lokalowych. W 7 przypadkach zakoriczyty sie one sukcesem’, jednak w pozostatych okazaty sie
bezskuteczne lub nie zostaty jeszcze rozstrzygniete. O mieszkanie bez powodzenia ubiegaty sie:
1rodzina ztomzy, 1 rodzina zBiategostoku oraz 7 rodzin zWarszawy. Po jednej rodzinie
z Biategostoku i Warszawy oraz 3 rodziny z Lublina sg w trakcie oczekiwania na decyzje w tej sprawie.

Osoba, ubiegajgca sie o mieszkanie w tomzy, nie znata konkretnych przyczyn, dla ktdrych jej
whniosek zostat odrzucony. Uwazata po prostu, ze nie da sie uzyska¢ mieszkania z zasobow miasta,
gdyz zainteresowanych jest bardzo wiele, a mieszkari mato [50]. Jednej z rodzin z Lublina urzedniczka
przyjmujgca wniosek z gory zapowiedziata, ze nie majg oni szans na uzyskanie lokalu, nie wyjasniajac
jednak powodéw [4], inng z kolei poinformowano, ze jesli sie w ogdle uda, to bedg bardzo dtugo
czekaé, gdyz pierwszenstwo przystuguje osobom ze statusem uchodzcy, a wnioskujgca rodzina ma
przyznang ochrone uzupetfniajacg [7]. Ciekawy jest przypadek trzeciej lubelskiej rodziny, ktéra
poczatkowo zostata zakwalifikowana do najmu lokalu zzasobdw wojewddztwa idostata kilka
propozycji lokali — znajdowaty sie one jednak w bardzo matych miejscowosciach, gdzie nie byto
zadnej nadziei na znalezienie pracy, a najblizsze miasta byty odlegte izZle skomunikowane. Z tego
powodu rodzina nie zdecydowata sie na zadng z ofert. Niedawno udato jej sie przeniesc na liste oséb
oczekujacych na lokal z zasobédw gminy i obecnie czeka od nowa w innej kolejce [8]. Rodzina, ktdrej
odmowiono w Biatymstoku, nie spetniata kryterium metrazowego [15].

W Warszawie padaty najbardziej zrdéznicowane argumenty dotyczace niespetniania
wymaganych kryteridw m.in.: przekroczenie kryterium metrazowego [34], brak dokumentacji
poswiadczajacej state miejsce zamieszkania [34], zamieszkiwanie w lokalu bez zgody wiasciciela [36]
czy posiadanie tytutu prawnego do obecnie zajmowanego mieszkania” [33, 34]. W kilku przypadkach
w Warszawie wniosek w ogodle nie zostat rozpatrzony merytorycznie z powodu brakéw formalnych —
wtasciciel wynajmowanego mieszkania nie wyrazit zgody na uzupetnienie i podpisanie odpowiedniej
czesci formularza [21, 25, 26, 35]. Jedna respondentka, ktdra wciggu swojego okoto
dziesiecioletniego pobytu w Polsce przeprowadzata sie kilkanascie razy i ktérej juz raz odmdwiono
rozpatrzenia wniosku o przyznanie lokalu z zasobdéw dzielnicy wtfasnie z powodu braku podpisu
wiasciciela, przyznata, ze jej marzeniem jest otrzymanie mieszkania socjalnego, by wreszcie mogta
poczué, ze ,jest na swoim”. Teraz chciataby sie ponownie ubiegaé o mieszkanie socjalne, ale boi sie,
ze jak bedzie musiata zaangazowac¢ w to wiascicieli, to skonczy sie jak poprzednim razem, kiedy
wtasciciel wyrzucit ja na bruk na wies¢ o wizycie pracownika osrodka pomocy spoteczne;j.
Z wtascicielkg obecnego mieszkania ma, co prawda, dobry kontakt, ale doswiadczenia z wtascicielami

74 W dalszej czesci rozdziatu zostaly opisane warunki mieszkaniowe 7 rodzin zamieszkujgcych podczas
monitoringu mieszkania socjalne/komunalne.
75 Chodzi 0 umowe najmu z wiascicielem mieszkania wynajmowanego na wolnym rynku.
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wiekszosci wynajmowanych przez nig uprzednio pokoi byty dla niej tak traumatyczne, ze obawia sie
w ogdle poruszac tego tematu, by tych relacji nie popsué [35].

Inne, niepojawiajgce sie co prawda podczas monitoringu, ale wynikajgce z doswiadczenia
Stowarzyszenia Interwencji Prawnej, powody odmoéw wpisania na liste oséb oczekujacych na
mieszkanie zakrawajg o nieréwne traktowanie cudzoziemcéw. Zdarzaty nam sie sytuacje, w ktérych
od o0s6b zprzyznang ochrong miedzynarodowg wymagano informacji na temat sytuacji
mieszkaniowej i osobistej w kraju pochodzenia (do ktdrego przeciez nie mogg one wrdci¢), a gdy
pracownicy Wydziatu Zasobéw Lokalowych danej dzielnicy ustalili, ze wnioskodawca lub kto$ z jego
krewnych posiada mieszkanie w kraju pochodzenia lub gdy cudzoziemiec nie byt w stanie udzieli¢
informacji na temat pozostatych tam swoich krewnych, Zarzad Dzielnicy odmawiat wpisania na liste
0sOb oczekujgcych na lokal komunalny. Wymaganie od wnioskodawcédw podania szczegétowych
informacji na temat sytuacji rodzinnej czy mieszkaniowej w kraju pochodzenia — podczas gdy z uwagi
na swoj status w Polsce nie mogg tych informacji uzyskac ani nie mogg wroci¢ do kraju pochodzenia —
moze zosta¢ uznane za przejaw dyskryminacji posredniej, gdyz stawia ich w szczegdlnie
niekorzystnym — w poréwnaniu z obywatelami polskimi — potozeniu, to jest uniemozliwia uzyskanie
kiedykolwiek mieszkania z zasobéw lokalowych. Urzednicy zdajg sie kompletnie nie wiedzie¢, na czym
polega uchodZstwo, ze wigze sie z nim niemoznos¢ powrotu do ojczyzny.

Co najmniej kilkakrotnie uzasadnienia odmdw w monitorowanych przypadkach byty
w naszym przekonaniu niezgodne z prawem. Ani brak meldunku, ktéry nie oznacza braku miejsca
zamieszkania w danej miejscowosci’®, ani fakt posiadania umowy najmu lokalu wynajmowanego na
wolnym rynku, ale niespetniajgcego potrzeb mieszkaniowych, nie mogg same w sobie
dyskwalifikowa¢ z mozliwosci ubiegania sie o mieszkanie z gminnych/miejskich zasobdéw lokalowych.
Posiadanie tytutu prawnego do wynajmowanego na wolnym rynku lokalu w zadnym stopniu
niezabezpieczajgcego potrzeb mieszkaniowych rodziny jest zresztg najpowszechniejszg w codziennej
praktyce Stowarzyszenia Interwencji Prawnej przyczyng odmowy zakwalifikowania na liste osdb
oczekujgcych na przyznanie mieszkania w Warszawie. A przeciez bez tytutu prawnego w zadnym
z lokali nie mozna mieszka¢ legalnie. Duzym problemem jest to, ze w ocenie wnioskéw panuje
niebywata dowolnosé i znaczne rdéznice nawet miedzy poszczegdlnymi dzielnicami Warszawy, a cata
procedura w sprawie przyznania mieszkania zzasobdw lokalowych nie jest uznawana za
postepowanie administracyjne. Wnioskodawca zostaje jedynie pisemnie poinformowany o podjeciu
przez zarzad dzielnicy/gminy uchwaty o odmowie wpisania go na liste osdb oczekujgcych na
przyznanie lokalu. Nie przystuguje tu Sciezka odwotawcza na podstawie kodeksu postepowania
administracyjnego. W takich sytuacjach Stowarzyszenie pomaga swoim klientom przygotowad

76 pod koniec 2012 roku Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, reprezentowane pro bono przez kancelarie
Clifford Chance, wytoczyto urzedowi miejskiemu w Pruszkowie pozew o dyskryminacje rodziny czeczenskiej
w dostepie do gminnych ustug komunalnych w zwigzku z odmowa rozpatrywania wielokrotnie sktadanego
przez nig wniosku o mieszkanie komunalne na podstawie braku zameldowania w Pruszkowie. Wymodg
meldunku jako potwierdzenia zamieszkiwania w danej miejscowosci jest bezprawny, ponadto dyskryminuje
posrednio cudzoziemcow, ktérym z przyczyn obiektywnych duzo trudniej jest uzyska¢ zameldowanie niz
Polakom. Zob. http://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/komunikat-prasowy-pruszkow-
dyskryminacja.pdf oraz Zubik 2014.

Stowarzyszenie Interwencji Prawne;j 47 Analizy, Raporty, Ekspertyzy 2/2015


http://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/komunikat-prasowy-pruszkow-dyskryminacja.pdf
http://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/komunikat-prasowy-pruszkow-dyskryminacja.pdf

,Mieszkamy tutaj, bo nie mamy innego wyjscia...”. Raport z monitoringu warunkéw mieszkaniowych uchodzcow w Polsce

wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jesli nie przyniesie ono skutku, przygotowuje skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego””.

Kwestia posiadania tytutu prawnego do zajmowanego lokalu zakrawa o borykanie sie
z paragrafem 22. Posiadanie go dyskwalifikuje — wedtug urzednikow m.st. Warszawy — z mozliwosci
uzyskania wpisu na liste oséb oczekujgcych na mieszkanie. Jednak zamieszkiwanie bez zgody
wtasciciela — takze dyskwalifikuje. Urzednicy oczekujg, ze osoby ubiegajgce sie o mieszkanie
z zasobow lokalowych nie bedg miaty podpisanej z wtascicielem wynajmowanego na wolnym rynku
mieszkania umowy najmu, lecz tylko podpisane przez niego oswiadczenie, ze lokatorzy zamieszkujg
nalezacg do niego nieruchomosé za jego zgoda. Absurd sytuacji polega na tym, ze kazdy tego typu
dokument, jak réwniez ustna umowa miedzy wynajmujgcym i najemca, jest w Swietle prawa umowa,
czyli tytutem prawnym. Spisana wedtug pewnych zwyczajowych schematdw, okreslajgcych
szczegbtowe prawa i obowigzki zarowno wynajmujgcego jak i najemcy umowa najmu jest po prostu
dokumentem najpetniej chronigcym interesy obu stron w wypadku nieporozumien czy sytuacji
konfliktowych. Ponadto umowa najmu okazjonalnego (a za taki nalezy uznaé¢ najem, zjakiego
korzystajg uchodzcy, musi by¢ pod rygorem niewaznosci sporzadzona na pisSmie (art. 19a ust. 6
ustawy o ochronie praw lokatoréw).

Podobnie absurdalna jest sytuacja oséb bezdomnych, ktére teoretycznie majg prawo ubiegaé
sie — ztytutu pozostawania w sytuacji bezdomnos$ci — o wpisanie na liste oséb oczekujgcych na
mieszkanie niekoniecznie w dzielnicy swojego aktualnego pobytu, ale w dowolnej dzielnicy
Warszawy. Zgodnie z ustawg o pomocy spotecznej (art. 6 pkt 8) osobg bezdomng jest osoba, ktdra
nie zamieszkuje w lokalu mieszkalnym (w rozumieniu przepiséw o ochronie praw lokatoréw
i mieszkaniowym zasobie gminy) inie jest zameldowana na pobyt staty, atakie osoba
niezamieszkujgca w lokalu mieszkalnym i zameldowana na pobyt staty w lokalu, w ktérym nie ma
mozliwosci zamieszkania. Jednak bezdomnos$¢ jest przez urzednikéw najczesciej definiowana jako
przebywanie w instytucjach oferujgcych osobom bezdomnym schronienie. A zatem osoba, ktéra ze
swojg bezdomnoscig radzi sobie bez wsparcia instytucjonalnego (np. pomieszkuje po kilka
tygodni/miesiecy to u jednych znajomych czy krewnych, to u innych, zmieniajgc przy okazji dzielnice
pobytu) nigdzie nie moze skutecznie ubiegad sie o przyznanie mieszkania, gdyz jak tylko przeprowadzi
sie do innej dzielnicy, wtadze tej poprzedniej uznajg, ze nie sg juz wtasciwe do udzielenia jej pomocy.

W takiej sytuacji przez kilka lat pozostawata siostra jednej z naszych respondentek, ktéra
przebywajac z dzieckiem w osrodku interwencji kryzysowej ztozyta wniosek o mieszkanie w jednej
z dzielnic Warszawy. W OIK mieszkata przez 6 miesiecy, czyli tyle, ile maksymalnie mozna mieszkac
w tego typu placdwce. Przez caty okres jej pobytu w OIK, Wydziat Zasobow Lokalowych dzielnicy,
w ktdrej ztozyta wniosek, prawdopodobnie nawet nie zaczat zajmowac sie jej sprawg. Po 6 miesigcach
jej sytuacja materialna nie poprawita sie na tyle, by sta¢ jg byto na wynajecie choéby pokoju na
wolnym rynku, jednak mimo to musiata opusci¢ Osrodek. Na jaki$ czas przygarneta jg do siebie bliska

77 Pod koniec maja 2015 odbyta sie rozprawa przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w pierwszej
sprawie dotyczgcej odmowy wpisania na liste oséb oczekujgcych na mieszkanie z zasobdow lokalowych
w zwigzku z posiadaniem umowy najmu, w ktérg zaangazowane byto Stowarzyszenie. Sad podzielit argumenty
SIP. Wyrok nie jest jeszcze prawomocny.
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znajoma. Urzednicy WZL natychmiast zorientowali sie, ze nie przebywa juz ona wOIK ize
»,zamieszkata” na terenie innej dzielnicy — czyli wich rozumieniu przestata by¢ bezdomna. Komisja
Mieszkaniowa, ktéra w ciggu pot roku nie znalazta czasu, zeby zajac sie sprawg, czym predzej wydata
opinie negatywng w zwigzku z brakiem wtasciwosci dzielnicy do udzielenia wsparcia, azarzad
dzielnicy na tej podstawie odmoéwit wpisania rodziny na liste oséb oczekujgcych na mieszkanie.
Podobna sytuacja powtdrzyta sie jeszcze kilka razy. Kobieta ztozyta kolejny wniosek w dzielnicy,
w ktdrej mieszkata znajoma, u ktdrej sie zatrzymata i w ktérej jej dziecko poszto do przedszkola.
Jednak dos¢ szybko musiata sie stamtad wynie$¢, bo witasciciel mieszkania wynajmowanego przez
znajoma, nie zgodzit sie na przebywanie w nim dodatkowych oséb. Wtedy przygarneta j3 jej siostra,
ktéra w miedzyczasie otrzymata mieszkanie komunalne. Pech chciat, ze byta to jeszcze inna dzielnica,
wiec w poprzedniej dzielnicy znowu podjeto uchwate oodmowie wpisania jej na liste osdéb
oczekujacych ze wzgledu na ,,zamieszkiwanie” w innej dzielnicy. Zarzad dzielnicy, w ktérej mieszkata
siostra, odmowit z kolei ze wzgledu na zamieszkiwanie w lokalu bez zgody wifasciciela (czyli m. st.
Warszawy), wskazujgc przy tym, ze jako uchodZczyni powinna sie stara¢ o mieszkanie raczej
w konkursie WCPR, a nie z zasobdw dzielnicy. Przy tej okazji takze najemczyni, nasza respondentka,
omal nie stracita prawa do zajmowanego przez siebie lokalu za udostepnienie go siostrze bez
pisemnej zgody wtasciciela. Zdesperowana kobieta zdecydowata sie na wyjazd z dzieckiem do innego
kraju UE, z ktérego po jakims$ czasie zostata odestana do Polski [45].

W niemniej dramatycznej sytuacji znalazta sie wielodzietna rodzina, ktérej odmdéwiono
przyznania mieszkania socjalnego w zwigzku z nielegalnym zamieszkiwaniem na sktocie. Po
wielokrotnych decyzjach odmawiajgcych przyznania ochrony miedzynarodowej, w koricu po 6 latach
pobytu w Polsce otrzymali status uchodZcy. Po raz pierwszy wynajeli wtedy mieszkanie, ojciec
rodziny podjat prace — jednak pracodawca nie podpisat z nim umowy, a po kilku miesigcach przestat
wyptacaé¢ obiecane wynagrodzenie. Mezczyzna jeszcze przez jaki$ czas pracowat ,na kredyt”,
zwodzony obietnicami pryncypata, po czym musiat sie pogodzi¢ z faktem, ze zostat oszukany i nigdy
nie otrzyma dos¢ pokainej kwoty zalegtego wynagrodzenia. Nie miat zadnego dowodu na
potwierdzenie sytuacji, w ktérej sie znalazt, nie znat nawet doktadnych danych nieuczciwego
pracodawcy. Gdy, w konsekwencji, rodzina drugi miesigc z rzedu nie zapfacita za wynajmowane
mieszkanie, witasciciel wystawit ich rzeczy na ulice ikazat sie wyprowadzi¢. Wtedy podjeli decyzje
o wyjezdzie na Zachdd. Deportowano ich do Polski po niespetna dwdch latach — tuz po tym, gdy
miasto, w ktorym mieszkali, przyznato im duzy dom, gdzie kazde dziecko miato swdj pokdj. Kilka nocy
spedzili na dworcu centralnym w Warszawie. Nikt sie wtym czasie nimi nie zainteresowat — ani
policja, ani straz miejska. Wreszcie spotkali rodakow i tak trafili do SIPu.

Rodzina nie miata zadnych srodkéw finansowych ani pracy. W danym momencie w gre
wchodzito wiec jedynie szukanie miejsca w domach dla bezdomnych. Zadna placéwka nie byta
w stanie przyja¢ 7-osobowe] rodziny — proponowano przyjecie osobno matki z tréjkg mtodszych
dzieci do OIK, a ojca z dwoma synami do noclegowni dla bezdomnych. Pracownicy jednego z OPSéw
zasugerowali takze ograniczenie rodzicom wtadzy rodzicielskiej i skierowanie dzieci do placéwki
opiekunczo-wychowawczej, cho¢ byta to normalnie funkcjonujaca, kochajgca sie rodzina, w ktdrej
jedynym problemem byt brak dachu nad gtowa. Po catym dniu telefonowania okazato sie, ze jedyne
miejsce, do ktérego moze zosta¢ przyjeta cata rodzina to osrodek dla bezdomnych w Podlodowie
prowadzony przez Fundacje Tarkowskich herbu Klamry. Zorganizowalismy transport i pomoglismy

Stowarzyszenie Interwencji Prawne;j 49 Analizy, Raporty, Ekspertyzy 2/2015



,Mieszkamy tutaj, bo nie mamy innego wyjscia...”. Raport z monitoringu warunkéw mieszkaniowych uchodzcow w Polsce

rodzinie dosta¢ sie na Lubelszczyzne. Wytrzymali tam miesigc, btagali, by pomdc im wrdci¢ do
Warszawy. Potem opowiadali, ze warunki byty tam koszmarne. Nie mieliSmy prysznica ani wanny,
dostalismy dwa pokoje, w ktorych byto brudniej niz w oborze. Nie byto ogrzewania i Smierdziato,
a wspdtmieszkaricy nie dopuszczali nas do pralki i kuchenki [36]. Dzieki dorywczej pracy udato im sie
na miesigc wynajgé mieszkanie w Warszawie — stare, jednopokojowe i o kiepskim standardzie, ale
przynajmniej byta tam kuchnia itazienka, dzieci odzyty. Na diuisze wynajmowanie nie mieli
pieniedzy. Przez pewien czas ukrywali sie w piwnicy budynku, w ktérym wczesniej wynajmowali
mieszkanie. Szukali nieustannie, ale nie byli w stanie znalez¢ lokalu dla 7 osdb, na ktdry bytoby ich
staé, a jesli juz cos$ sie trafiato w osiggalnej cenie — wtasciciele nie chcieli uchodzcéw.

Nadal zadna ze stotecznych ani okolicznych placéwek dla bezdomnych nie miata miejsc dla
catej rodziny. W ten sposdb rodzina trafita na skfot w centrum Warszawy, ktérego mieszkancy
pomogli wyremontowacé jedno z pomieszczen, liczagce ok. 20 m?, i zaadaptowaé je na mieszkanie dla
rodziny. Pomogli zdoby¢ niezbedne meble, przyniesli naczynia, wspierali produktami zywnosciowymi
i dobrym stowem. Zapewnili pomoc, ktérej nie byta wstanie zaproponowac¢ zadna
z predestynowanych do tego instytucji. Ojciec rodziny, stolarz z zawodu, zrobit tdzko, antresole
stuzacyg za bartég dla 3 oséb, pétki na ubrania, stolik pod kuchenke, suszarke i mndstwo innych
niezbednych drobiazgdw. My mielismy tylko walizki z osobistymi rzeczami. Wszystko data nam
Syrena. Bardzo nam pomogli. Mgz sobie radzi z réznymi naprawami, jak cos jest potrzebne, to robi.
A wieksze rzeczy robi cafy kolektyw. Toaleta ikuchnia sg wspdlne, kamienica jest stara
i nieogrzewana, mozna niekiedy podtgczac jedynie piecyk elektryczny, w ,mieszkaniu” panuje chtdd
i wilgo¢, rodzina $pi w ubraniach. Warunki sg bardzo trudne, jednak o niebo lepsze niz w Podlodowie
i wcale nie gorsze niz w wynajmowanej wczesniej klitce. A wokot sami zyczliwi i pomocni ludzie. Da
sie wytrzymac w oczekiwaniu na przyznanie mieszkania socjalnego. Sg przeciez bezdomni, nie moze
sie nie udaé, asprawa powinna zostaé¢ szybko rozstrzygnieta. Jednak na kilka dni przed
przeprowadzeniem wywiadu na potrzeby tego monitoringu, rodzina otrzymata z urzedu dzielnicy
odmowe wpisania jej na liste oséb oczekujgcych na przyznanie mieszkania w zwigzku z ,samowolnym
zajeciem lokalu bez zgody wtasciciela”’®[36].

4.7.2. Warunki zycia w mieszkaniach z zasobow lokalowych

Przechodzac do opisu warunkéw panujacych w mieszkaniach przyznawanych z zasobéw
komunalnych, warto zaczaé od tego, ze lokale te miaty zwykle wiekszy metraz — proporcjonalnie do
liczby zamieszkujgcych je oséb — od mieszkan wynajmowanych na wolnym rynku. Na osobe
przypadato $rednio okoto 10 m? powierzchni uzytkowej. Jak sie jednak okazuje, poczucie
bezpieczenstwa, jakie daje dopetnienie wszystkich formalnosci z wtascicielem, ktérym jest Miasto
(podpisanie umowy najmu, zameldowanie), wystarczajgca powierzchnia (choé¢ nie w kazdym
przypadku) i relatywnie niski czynsz to jedyne zalety mieszkar gminnych.

78 Przypadek ten zostat opisany w lokalnej prasie: Dtuzewska 2014.
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Tabela nr 5. Liczba os6b zamieszkujacych imetraz monitorowanych mieszkan
komunalnych

Liczba metréow 42 49 25 40 70 40 30
kwadratowych

lokalu ogétem

Liczba 4 5 2 3 9 2 4

mieszkancow

Stan szesciu zsiedmiu mieszkan z zasobdéw komunalnych, monitorowanych w ramach
niniejszego badania, zostat okredlony przez respondentéw jako zty. Wyjatkiem byto mieszkanie
w Biatymstoku, ktdrego stan oceniono jako bardzo dobry — jest to jednak stan obecny, po
generalnym remoncie, ktdrego rodzina dokonata sama. Po 8 odmowach, za dziewigtym razem
otrzymali mieszkanie. Byto ono jednak w opfakanym stanie, wiec musieli sami zrobic¢ kapitalny
remont i urzqdzic¢ puste mieszkanie. Zaciggneli na ten cel kredyt w banku, teraz sq bardzo zadowoleni
ze swojego mieszkania, ktore urzqdzili po swojemu, tak jak chcieli, iplanujg w nim pozostac.
Obawiajq sie jednak, Zze gdyby stracili prace, mogq nie moc sptacic dtugu [16].

Wszystkie monitorowane mieszkania przyznane w pieciu réznych dzielnicach Warszawy takze
wymagaty generalnego remontu przed wprowadzeniem sie. Jedna z respondentek opowiadata, ze nie
miata mozliwosci obejrzenia mieszkania, ktére jej przyznano, administracja pod grozbg utraty prawa
do wprowadzenia sie do niego nalegata bowiem, by jak najszybciej podpisata, ze je akceptuje.
Otrzymata mieszkanie wymagajgce generalnego remontu, w ktérego kosztach — juz po przyjeciu go
przez najemczynie — administracja nie zamierzata partycypowac [39].

Kiedy najemcy nie mieli mozliwosci przeprowadzenia remontu samodzielnie, musieli albo
czeka¢ z wprowadzeniem sie przez kolejnych kilka miesiecy po przydzieleniu im mieszkania, az
administracja dokona remontu, albo wprowadzi¢ sie do mieszkania w takim stanie, w jakim byto,
tracgc bezpowrotnie prawo do przeprowadzenia generalnego remontu na koszt administracji. Jedna
z respondentek opowiadata: gdybym wnioskowata o remont, czekatabym dtuzej na mieszkanie. Moja
znajoma, ktora wczesniej dostata mieszkanie, czekata prawie rok na wykonanie przez administracje
remontu. A ja nie miatam dokqgd pdjsc, nie mogtam juz dtuzej czekac, wiec wprowadzitam sie tam, do
takiego stanu, jaki byt [38]. A stan mieszkania byt opftakany — po dwdch latach od wprowadzenia sie
udato jej sie wyprosi¢ u administracji jedynie wymiane okien idrzwi, ale nie ma szans na
przeprowadzenie bardzo potrzebnego remontu tazienki, wymiane rur i parkietu.

Pie¢ zszesciu warszawskich mieszkan z zasobéw komunalnych wymagato w momencie
prowadzenia przez nas monitoringu powaznych remontéw: wymiany rur, naprawy zepsutych
urzadzen sanitarnych (umywalki, zlewu, sedesu) czy nieszczelnych kaloryferéow [22, 38, 39, 45],
wymiany drzwi lub okien [22, 44], parkietu lub wyktadziny PCV, ocieplenia podtogi [22, 38, 45]. Do
jednego z mieszkan potozonego na czwartym pietrze bez windy dziecko respondentki, ktére ma
chore nogi, ledwo radzi sobie zwchodzeniem [39]. Jedyne mieszkanie, ktére w momencie
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monitoringu nie wymagato powazniejszych napraw, to lokal, w ktdrym mieszkancy przeprowadzili
generalny remont tuz po jego otrzymaniu na witasny koszt, dzieki finansowej pomocy znajomych
Polakéw. Jego lokatorzy skarzyli sie jednak na niewystarczajgcy przestrzen — 9 oséb w 3 pokojach na
70 m? — brak intymnosci, brak miejsca dla dzieci do nauki, mikroskopijna kuchnia i tazienka. Ponadto
drzwi do brudnej, obskurnej i Smierdzacej — od lat nieremontowane] — klatki schodowej w kamienicy
nie domykaty sie, w zwigzku z czym cafy czas przesiadujqg na klatce okoliczni alkoholicy i bezdomni.
Moje dzieci bojg sie same wracac ze szkoty [42]. Na obawe przed lokalnymi ,,menelami” wskazywata
jeszcze jedna respondentka [22], w sumie 4 rodziny skarzyly sie na to, ze ich mieszkania znajdujg sie
w ,ztej”, niebezpiecznej okolicy, a poczucie zagrozenia u jednej z nich dodatkowo potegowata duza
odlegtos¢ od centrum i zta komunikacja: mieszkamy w lesie, wszedzie trudno sie dostac, ludzie sq
nieprzyjazni i sq tu dzikie zwierzeta [44]. O dobrych relacjach z bezposrednimi sgsiadami wspominaty
tylko dwie respondentki [38, 42].

Cho¢ czynsz za mieszkania zzasobdw lokalowych jest znacznie nizszy niz w lokalach
wynajmowanych na wolnym rynku, niekiedy opfaty eksploatacyjne, zwigzane z brakiem centralnego
ogrzewania ikoniecznoscig ogrzewania mieszkania elektrycznie, sg tak wysokie, ze per saldo
utrzymanie mieszkania z zasobdéw lokalowych wcale nie jest tansze, a bywa nawet drozsze, od
wynajecia taniego lokalu na wolnym rynku. Najemcéw czesto po prostu nie sta¢ na optacenie
rachunkéw za media. W jednym z mieszkarn optaty za mieszkanie wynoszg 500 zt w miesigcach
letnich, a w zimowych okoto 1000 zt [42]. W mieszkaniu socjalnym, w ktdrym mieszka samotna matka
z czworka dzieci, optaty miesieczne za ogrzewanie w miesigcach zimowych sg tak wysokie, ze kobieta
w poprzednich latach musiata bra¢ kredyt, zeby je opfacié¢, lub nawet wynajmowata na zime inne
mieszkanie na wolnym rynku, gdyz okazywato sie to tansze niz optacenie ogrzewania i podgrzewania
wody w przyznanym jej mieszkaniu. Mieszkanie to z powodu permanentnego niedogrzania jest
zawilgocone i zagrzybione. Wilgoé¢ w mieszkaniu wptywa nawet na sprzety elektryczne — nie dziata
telewizor. Kobieta czuje sie oszukana, gdyz liczyta na wsparcie miasta, administracji budynku,
a okazato sie, ze wszelkie remonty musi robi¢ we wtasnym zakresie i na wtasny koszt. Jej marzeniem
jest mieszkanie z centralnym ogrzewaniem [22].

W sumie w3 przypadkach respondentki opowiadaty otym, Ze muszg oszczedza¢ na
ogrzewaniu, co powoduje, ze mieszkania sg zimne i zawilgocone. To z kolei nie pozwala pozby¢ sie
grzyba lub plesni, ktore byty obecne juz przy wprowadzaniu sie do mieszkan. Wszystkie mowity
o tym, ze ich mieszkania nalezy wysuszy¢, ociepli¢, zlikwidowac¢ grzyba, uszczelni¢ drzwi i okna oraz
na nowo potozy¢ tynki i wymalowad Sciany [22, 44, 45]. Jedna z nich twierdzi wrecz, ze zimno,
przeciagi, grzyb i wilgo¢ fatalnie wptywajg na zdrowie jej rodziny. Zwtaszcza stan jej dziecka ulegt
znacznemu pogorszeniu, odkad tam sie wprowadezili — chtopiec niemal nie wychodzi z chronicznych
infekcji goérnych drég oddechowych, oczym $wiadczy gromadzona przez nig dokumentacja
medyczna. Z tego powodu zdecydowata sie ztozy¢ wniosek o zamiane mieszkania. Zarzad dzielnicy
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odmowit jej jednak, twierdzac, ze zty stan mieszkania ,, spowodowany jest niewtasciwym sposobem
uzytkowania lokalu”7°[45].

Warto doda¢, ze potowe monitorowanych mieszkan z zasobéw komunalnych w Warszawie
stanowity mieszkania przyznane w ramach konkursu Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie. Sg to
zatem mieszkania komunalne, w ktérych umowa najmu zostata podpisana na czas nieokreslony,
0 WyZszym czynszu i — przynajmniej w teorii — wyzszym standardzie niz w lokalach socjalnych. Jednak
ani z relacji respondentéw, ani z obserwacji badaczy nie wynika, by standard tych trzech mieszkan
czymkolwiek rdznit sie od pozostatych trzech mieszkan socjalnych, przyznanych bezposrednio przez
dzielnice Warszawy. Znamienne jest to, ze respondentki zamieszkujgce wszystkie 6 mieszkan
z zasobow lokalowych stolicy deklarowaty chec (a w trzech przypadkach, wrecz palgcg koniecznosc)
przeprowadzenia sie winne miejsce. Azatem Zzadna rodzina mieszkajgca w — teoretycznie —
docelowym mieszkaniu, nie uwazata, by jej potrzeby mieszkaniowe byty obecnie zaspokojone.

5. Podsumowanie, wnioski i rekomendacje®’

Przystepujgc do monitoringu warunkéw mieszkaniowych, w jakich zyjg uchodzcy w Biatymstoku,
Lublinie i okolicy, tomzy oraz Warszawie i okolicy, zdawaliémy sobie sprawe z tego, ze wiekszo$é
uchodzZcédw w Polsce jest zagrozona wykluczeniem mieszkaniowym. Z wieloletniego doswiadczenia
pracownikéw i wolontariuszy organizacji pozarzgdowych odwiedzajgcych uchodzcéw w miejscach ich
zamieszkania wynikato, ze tylko nieliczni sposréd nich mieszkajg w warunkach, ktére mozna uznad za
— W najlepszym razie — przyzwoite. Zalezato nam jednak na tym, by usystematyzowad i uporzadkowadé
nasze wrazenia. Nie mieliSmy czasu ani $Srodkéw na to, zeby przeprowadzi¢ szeroko zakrojone
badania na reprezentatywnej prébie uchodzcéw — monitoring zostat przeprowadzony , bezkosztowo”
dzieki zaangazowaniu pracownikéw i wolontariuszy czterech organizacji pozarzadowych. Udato sie
nam odwiedzi¢ 51 lokali zamieszkiwanych przez 69 rodzin w 4 lokalizacjach i przeprowadzi¢ tam
pogtebione wywiady z lokatorami. Jednak nasza wiedza i obserwacje s3 znacznie szersze — obejmuja
duzo wiecej lokali isytuacje zyciowg oraz mieszkaniowg znacznie liczniejszej grupy oséb na
przestrzeni lat. Ponadto nasi respondenci podczas wywiadow odnosili sie takze do sytuacji
mieszkaniowej znanych im rodakéw. Niestety to, co zobaczyliSmy i ustyszeliSmy podczas monitoringu,
jedynie potwierdzito nasze wyjsciowe zatozenia.

Gtéwne wnioski z przeprowadzonego badania sg nastepujgce:

= Uchodzicy w Polsce zyjg w ciagtej obawie przed utratg dachu na gtowa. Problemy zwigzane
z niemoznoscig znalezienia lub utrzymania mieszkania sg bardzo czestym powodem
podejmowania przez nich decyzji o0 opuszczeniu Polski iprébie uzyskania ochrony
miedzynarodowej w innym kraju UE.

7% Cytat z udostepnionego przez respondentke uzasadnienia uchwaty zarzadu dzielnicy odmawiajgcej
whioskodawczyni zamiany mieszkania.
80 Wspétautorky rekomendacji jest Patrycja Mickiewicz.
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= Uchodicy mieszkajg przewaznie w substandardowych warunkach uragajgcych ich ludzkiej
godnosci i bardzo negatywnie wptywajacych na ich potencjat integracyjny. Ich mieszkania sg
zagrzybione, zawilgocone, wymagajgce powaznych napraw, a niekiedy generalnego remontu,
niedoposazone w podstawowe meble — przede wszystkim brakuje oddzielnych t6zek dla kazdego
mieszkanca. Sg takze znacznie przeludnione.

=  Powszechnym doswiadczeniem uchodzcéw jest koniecznos¢ wielokrotnych przeprowadzek, przy
czym najczesciej nie wigzg sie one z poprawg ich warunkéw mieszkaniowych, a— wrecz
przeciwnie — zich pogorszeniem. Przeprowadzki sg zazwyczaj wymuszone pogorszeniem sie
sytuacji finansowe] cudzoziemcéw (w zwigzku z otrzymaniem decyzji o pobycie ze wzgledéw
humanitarnych, zakoriczeniem Indywidualnego Programu Integracji, utratg pracy) lub decyzjg
wtasciciela mieszkania o przeznaczeniu lokalu na inny cel.

=  Uchodzcom trudno jest znalezé odpowiedni lokal na wolnym rynku nie tylko ze wzgledu na
ograniczenia finansowe, lecz takze w zwigzku z uprzedzeniami Polakdow, ktdrzy czesto nie chca
wynajmowac swoich mieszkan cudzoziemcom.

=  Ogromnym wyzwaniem jest znalezienie odpowiedniego lokalu dla wielodzietnych rodzin. Duze
lokale sg za drogie, jak na mozliwosci uchodzcow, wtasciciele mniejszych nie zgadzajg sie na
przebywanie w nich duzej liczby oséb.

= W szczegdlnie trudnej sytuacji sg samotne matki. S one zagrozone skrajnym ubdstwem,
bowiem niezwykle trudno jest im sie odnalez¢ na rynku pracy (nie majg z kim zostawi¢ matych
dzieci).

= Koszty wynajmu na wolnym rynku mieszkan o obnizonym standardzie sg relatywnie niskie,
jednak dla pozostajgcych w bardzo trudnej sytuacji materialnej uchodzcéw i tak sg dosé¢ wysokie
i trudne do ponoszenia. UchodzZcy z zasady nie ptacg wyzszych cen niz Polacy za wynajem
mieszkann o podobnym standardzie. Wyjgtkiem jest tomza, gdzie od uchodicéow zada sie
wyzszego czynszu niz od Polakdw.

= Dostep uchodicow do mieszkan zzasobow lokalowych poprawia sie w ciggu ostatnich lat
(wyjatkiem jest tomza, w ktdrej nadal sg one niemal nieosiggalne), jednak wcigz jest bardzo
trudny. Procedury ich przyznawania sg bardzo skomplikowane i nieprzejrzyste. W Warszawie,
mimo obowigzywania ogdlnomiejskiej uchwaty rady miasta regulujgcej te kwestie, wystepuja
znaczne rdznice pomiedzy dzielnicami w ocenie spetniania badZ niespetniania wymaganych
kryteridw.

=  Wyjatkowym miejscem jest Lublin, gdzie po wpisaniu na liste oczekujgcych na mieszkanie
uchodzcy iosoby, ktdre otrzymaty ochrone uzupetniajgcg, sg wymienieni wsrdd innych grup
0s6b uprawnionych do pierwszenstwa najmu lokalu z zasobéw miasta. Wydaje sie jednak, ze
informacja ta nie dociera do potencjalnych zainteresowanych.

=  Warunki w lokalach przyznawanych z zasobéw gmin/miast s3 nie lepsze, a czestokro¢ jeszcze
gorsze niz w mieszkaniach wynajmowanych na wolnym rynku. Przy relatywnie niskim czynszu
bardzo wysokie koszty utrzymania generuje brak centralnego ogrzewania ikoniecznosé¢

ogrzewania mieszkania elektrycznie.

5.1. Sytuacja os6b podczas postepowania o nadanie statusu uchodzcy

Zbyt niska kwota sSwiadczen ,pozaosrodkowych”, czyli $wiadczen pienieznych przyznawanych
osobom w procedurze o nadanie statusu uchodzcy na samodzielne pokrycie kosztéw utrzymania sie
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w Polsce poza osrodkiem dla uchodzcéw, powoduje wynajmowanie przez cudzoziemcow mieszkan
w warunkach substandardowych (np. przeludnienie, brak wygdd, niewielkie mieszkania w suterenach
czy kamienicach przeznaczonych do rozbidrki) lub wymusza na osobach nieposiadajgcych prawa do
pracy podejmowanie nielegalnego zatrudnienia w celu optacenia czynszu i utrzymania sie. Sytuacja ta
jest najbardziej ucigzliwa dla oséb o szczegdlnych, zwiekszonych potrzebach (np. przewlekle chorych,
niepetnosprawnych, rodzin wielodzietnych czy samotnych rodzicéw), ktére nie mogg w tym czasie
liczy¢ na zadne dodatkowe wsparcie.

Doceniajgc zaréwno sukcesy Urzedu ds. Cudzoziemcdw w niedopuszczaniu do skrajnej
bezdomnosci oséb pozostajgcych pod jego opieka, jak i promowanie przez Urzad przyznawania
$wiadczenn ,pozaosrodkowych”® kosztem zakwaterowania zbiorowego, po raz kolejny zwracamy
uwage na koniecznos$¢ zwiekszenia wysokosci kwoty przeznaczonej na samodzielne utrzymanie sie
poza osrodkiem, aby umozliwi¢ cudzoziemcom Zzycie w godnych warunkach (por. Chrzanowska,
Klaus, Kosowicz 2011). Kwota ta nigdy nie byta rewaloryzowana i jest zdecydowanie zbyt niska, by
mozna byto za nig przezy¢ w Polsce — w chwili obecnej jest znacznie nizsza od minimum egzystencji,
czyli minimalnego progu dochoddéw niezbednych do zaspokojenia potrzeb bytowo-konsumpcyjnych,
ponizej ktdrego wystepuje biologiczne zagrozenie dla zycia i rozwoju psychofizycznego cztowieka®?.
Za wystarczajagcg mozna bytoby przyja¢ kwote, ktérg otrzymujg od Powiatowych Centrow Pomocy
Rodzinie cudzoziemcy objeci Indywidualnym Programem Integrac;ji®.

Warto takze po raz kolejny zwrdéci¢ uwage na dwie niezwykle wazne okolicznosci zwigzane
znajmem mieszkan na wolnym rynku dla cudzoziemcéw ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowg, ktére powinny zajs¢ razem. Po pierwsze, mieszkania powinien wynajmowa¢é
Urzad, ktéry kieruje tam uchodzce, a nie cudzoziemiec na wtasng reke. Wiarygodny najemca, jakim
jest urzad, moze spowodowacd znaczne obnizenie kosztéw najmu — witasciciel mieszkania nie bedzie
windowat ceny najmu, co czasem ma obecnie miejsce w przypadku cudzoziemcéw w Polsce
(Wysienska, Ryabinska 2010, s. 19-20). Wtasciciel mieszkania bedzie tez miat mniej oporéw przed
wynajmowaniem mieszkania uchodZzcom dzieki poczuciu bezpieczeristwa, jakie zapewni mu
podpisanie umowy najmu zinstytucjg panstwowa. Warto skorzysta¢ z doswiadczenia w Lublinie,
gdzie pracownicy MOPR-u poszukujg mieszkan dla swoich klientdw, przy czym korzystajg tutaj ze
swego rodzaju ,bazy sprawdzonych wiascicieli mieszkan”.

Po drugie, nalezy stworzy¢ system wsparcia uchodZcow ze strony pracownikéw DPS UdsC —
od pomocy w wynajmie mieszkan (urzednikom jest nieporéwnanie tatwiej znalezé lokum niz
cudzoziemcom, ktérzy na tym etapie zazwyczaj nie mdwig w jezyku kraju przyjmujacego) po
zapewnienie kompleksowej asysty w nauce poruszania sie wnowej dla nich rzeczywistosci
spotecznej. Promowaniu systemu Swiadczen ,pozaosrodkowych” przez UdsC powinna zatem

8170b. dane statystyczne wskazane w rozdz. 2.1.

82 Kwota $wiadczen dla 0séb przebywajacych poza osrodkiem w przeliczeniu na osobe w 4-osobowej rodzinie
wynosi ok. 375 zt miesiecznie. Tymczasem minimum egzystencji wyliczcone przez Instytut Pracy iSpraw
Socjalnych (placowke badawczg Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej) w 2014 roku wynosito 463,79 zt
(Kurowski 2015).

8 Zob. rozdz. 2.2.
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towarzyszy¢ nie tylko zmiana wysokosci Swiadczenia, ale takze przeniesienie odpowiedzialnosci za
znalezienie mieszkan z cudzoziemcédw na administracje. Warto podkresli¢, ze zmiany te nie wymagajg
zmian w prawie, ajedynie w praktyce dziatania pracownikéw DPS UdsC?®. W takich warunkach
przedstawiciele organizacji pozarzagdowych chetnie wigczg sie we wspétprace w zakresie
poszukiwania mieszkan, jednak na z gdry jasno okreslonych zasadach i bez poczucia, ze przerzuca sie
na nie odpowiedzialno$¢ za dokonanie niemal niemozliwego.

Przeprowadzajac kontrole warunkéw mieszkaniowych uchodZcéw, DPS UdsC powinien
zwracac¢ uwage na catoksztatt ich sytuacji mieszkaniowej, a zatem nie tylko na powierzchownie
widoczny standard - jak wyposazenie mieszkania, jego Swiezos¢ iczystos¢. Przedmiotem
zainteresowania urzednikdw powinny by¢ takie kwestie przeludnienia czy wysokosci kosztéw
ponoszonych za wynajem, a co za tym idzie, mozliwos¢ utrzymania sie na godnym poziomie oraz na
bezpieczenstwo zwigzane z obecnoscig wspotlokatoréw czy sgsiedztwem. Nalezy takie wprowadzié
bezwzgledne prawo do pracy najpézniej od 6 miesigca postepowania o nadanie statusu uchodzcy.

5.2. Sytuacja oséb objetych ochrong miedzynarodowa

Kwestia dostepu osdb objetych ochrong miedzynarodowg do tanich mieszkan o przyzwoitym
standardzie jest kluczowa dla zapewnienia im mozliwosci budowania zycia w nowym kraju. Jesli
oczekujemy, by uchodzcy skutecznie sie integrowali, to w pierwszej kolejnosci muszg miec¢ oni
zagwarantowany bezpieczny istabilny dach nad gtowg, ktdry byliby w stanie utrzymac¢ nawet
w poczatkowej fazie wkraczania na rynek pracy, uzyskujac niskie i nieregularne dochody. Dopiero po
zabezpieczeniu tej podstawowej potrzeby kazdego cztowieka mozemy zaczg¢ wymagaé, by ktos sie
uczyt jezyka, podnosit kwalifikacje zawodowe, podejmowat nowe wyzwania na rynku pracy (por.
Wygnariska 2014, s. 3)%.

UchodZcy docierajg do Polski najczesciej bez zadnego dobytku i oszczednosci. Ze wzgledu na
rozmaite bariery, przede wszystkim jezykowe i kulturowe, czesto takze zwigzane z traumatycznymi
doswiadczeniami w krajach pochodzenia, co najmniej przez pierwszych kilka lat pobytu w Polsce nie
bedg w stanie — poza nielicznymi wyjatkami — usamodzielni¢ sie na tyle, by na wolnym rynku
wynajmowac mieszkania zaspokajajace potrzeby mieszkaniowe swoich rodzin. Dlatego na starcie
powinni mie¢ dostep do mieszkan z zasobdw lokalowych gmin. Zdajemy sobie oczywiscie sprawe
z tego, ze nie da sie rozwigzac¢ tej kwestii w oderwaniu od potrzeb ubogich Polakéw, bo problem
dostepu cudzoziemcéw do tanich mieszkan jest rGwnoznaczny po prostu z ich brakiem dla wszystkich
potrzebujgcych. Trudno bytoby uzasadni¢ zatem stworzenie duzej puli mieszka dostepnych jedynie
dla przymusowych migrantdw, zpominieciem obywateli pozostajacych w trudnej sytuacji

8 W tej sytuacji UdsC nie musiatby stosowaé przepiséw przetargowych z ustawy prawo o zaméwieniach
publicznych, gdyz zgodnie z art. 4 ust. 3 tej ustawy nie stosuje sie jej do zamodwien, ktérych przedmiotem jest
najem lub dzierzawa nieruchomosci.

8 Wedtug ekspertéw i praktykéw wspierajacych osoby chronicznie bezdomne, aby programy wychodzenia
z bezdomnosci rzeczywiscie procentowaty, najpierw nalezy osobom bezdomnym zapewni¢ mieszkanie,
a dopiero potem pracowac z nimi nad problemami, ktére sg przyczyng ich bezdomnosci. W tradycyjnym
systemie pomocowym, krélujgcym takze w Polsce, kolejnosé udzielania pomocy jest odwrdcona, na mieszkanie
trzeba sobie niejako zastuzy¢ wykazujgc sie aktywnoscig i sukcesami w pokonywaniu innych swoich ograniczen.
Takie zatozenie jest wedtug ekspertdw przeciwskuteczne. (zob. tez Rézycka 2015).
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materialnej. Mogtoby to wrecz wywotaé wsrdd nich zawis¢ i nieche¢ w stosunku do cudzoziemcow.
Brak tanich mieszkan — ale moze tez kwestia ztego gospodarowania dostepnym zasobem lokalowym
—to ogromny problem ogdélnospoteczny w Polsce, ktory nalezatoby pilnie rozwigzac.

Nie zmienia to jednak faktu, ze trzeba zapewni¢ cudzoziemcom objetym ochrong
miedzynarodowg réwny dostep do mieszkan zzasobow lokalowych gmin na takich samych
zasadach jak obywatelom — tj. nie utrudnia¢ im procedury wpisania na liste osdb oczekujgcych na
przydziat mieszkania i pozwoli¢ czekaé w tej samej kolejce, co wszyscy. Do konkretnych wnioskéw
i rekomendacji zwigzanych z przyznawaniem mieszkarn komunalnych przejdziemy nizej, a wtym
miejscu warto jeszcze wspomniec o tym, ze wskazane by byto stworzenie chocby symbolicznej puli
mieszkan z zasobow lokalowych przeznaczonych specjalnie dla uchodzcéw. Mogtoby to by¢ nawet
jedno mieszkanie rocznie, co nie powinno wywota¢ protestéw spotecznych. Za wzér tego rozwigzania
moze stuzy¢ konkurs Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie, ktéry nalezatoby upowszechnic
w innych miastach, gdzie mamy do czynienia z wiekszymi skupiskami uchodzcéw — przede wszystkim
w Biatymstoku, Lublinie, tomzy, tukowie, Grudzigdzu, todzi, a takze sgsiadujgcych z nimi mniejszych
gminach®®,

W Warszawie z kolei warto by pokusi¢ sie o zwiekszenie puli przyznawanych corocznie przez
WCPR mieszkan do 18, tj. pozyskiwa¢ co roku po jednym mieszkaniu z kazdej dzielnicy. WCPR
wystepowato juz z takg inicjatywa, jak dotad jednak nieskutecznie. Wydaje sie, ze zasdb lokalowy
stolicy jest na tyle szeroki, ze prawie kazda dzielnica moze co roku przeznaczy¢ po jednym mieszkaniu
na ten cel. S3 oczywiscie dzielnice, nieposiadajgce niemal zadnego zasobu lokalowego — w takich
sytuacjach te dzielnice, w ktérych mieszkan jest znacznie wiecej, mogtyby solidarnie przeznaczyé po 2
mieszkania rocznie. Koordynacji prac w tym zakresie powinno podja¢ sie Biuro Polityki Lokalowej
urzedu m.st. Warszawy.

Dodatkowo nalezy zwieksza¢ pule mieszkan chronionych, w ktérych uchodzcy mogliby
przebywac rotacyjnie do momentu otrzymania mieszkania z zasobéw komunalnych lub poprawy ich
sytuacji materialnej na tyle, by mogli wynajag¢ na wolnym rynku mieszkanie zaspokajajgce ich
potrzeby. Takie mieszkania funkcjonujg juz w Lublinie i Warszawie, wydaje sie jednak, ze nie zawsze
mozliwy okres pobytu w nich jest wystarczajgcy. Warto tez wprowadzi¢ te dobrg praktyke takze
w innych lokalizacjach.

Jako dorazne itymczasowe rozwigzanie problemu warto rozwazy¢ mozliwos¢ stworzenia
matych osrodkéw pobytowych dla cudzoziemcéw objetych ochrong miedzynarodows i zgoda na
pobyt ze wzgledéw humanitarnych. Powinny to by¢ nieduze placéwki — maksymalnie na kilka rodzin,
zapewniajagce im poczucie intymnosci (osobne kuchnie itazienki) oraz wsparcie integracyjne
pracownikéw socjalnych zlokalnych OPSéw. Cudzoziemcy powinni sami ponosi¢ w nich optaty
eksploatacyjne oraz ptaci¢ niewysoki czynsz. Placéwki takie powinny by¢ ulokowane w regionach
najmniej zagrozonych bezrobociem, w duzych miastach, co umozliwi nawigzywanie relacji
z sgsiadami Polakami i zapewni tatwy dostep do rozmaitych instytucji, organizacji, szpitali itd. Pobyt

8 Chodzitoby przede wszystkim o miasta, wktérych lub w okolicy ktérych funkcjonujg osrodki dla
cudzoziemcow ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy.
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w takiej placéwce powinien trwac tak dtugo, az cudzoziemiec usamodzielni sie na tyle, ze bedzie
w stanie wynajmowaé mieszkanie na wolnym rynku lub otrzyma przydziat na mieszkanie z zasobéw
gminy. Pracownik socjalny powinien dopilnowaé, by odpowiedni wniosek zostat ztozony jak
najszybciej. Nie jest to oczywiscie idealne rozwigzanie, gdyz niesie ze sobg ryzyko powstawania gett,
jest zatem nie do przyjecia na dtuzszg mete. Ale wobec perspektywy bezdomnosci lub zycia
w warunkach uwtaczajgcych ludzkiej godnosci, wydaje sie mniejszym ztem.

Trudnosci uchodzcéw z usamodzielnieniem sie wynikajg takze ztego, ze Indywidualne
Programy Integracji trwajg zbyt krétko inie sg wystarczajgco zindywidualizowane. Przybyszom
z odlegtych kultur trudno jest wciggu roku w petni zaadaptowac sie do nowej rzeczywistosci.
Problemem jest nie tylko bariera jezykowa czy odmienno$¢ kulturowa. Wielu uchodzcéw ma za soba
dramatyczne przezycia, ktore silnie obcigzyty ich psychike. Wielu — ze wzgledu na przewlektos¢
dziatann wojennych i niestabilng sytuacje w kraju pochodzenia lub ze wzgledéw kulturowych (np.
wiele kobiet muzutmanek) — nie ma zadnego wyksztatcenia i nigdy nie pracowato. Takich obcigzen
i brakéw nie da sie nadrobic¢ w ciggu roku.

Zasadne zatem wydaje sie, by IPl w przypadku przymusowych imigrantéw trwaty co najmniej
trzy lata i — zgodnie ze swojg nazwg — byty znacznie bardziej zindywidualizowane, tj. dostosowane do
specyficznych potrzeb zaréwno danej osoby, jak i catej jego rodziny®”. Wydtuzenie IPl powinno i$¢
w parze z intensyfikacjg dziatan integracyjnych — chodzi zaréwno o prace socjalng, bardzo regularne
i kompleksowe wsparcie ze strony pracownika socjalnego/zespotéow interdyscyplinarnych (w sktad
ktérych wchodziliby réwniez pracownicy organizacji spotecznych), jak i o zapewnienie jak najwiekszej
liczby kurséw zawodowych, w miare mozliwosci rdwniez stazy czy praktyk, ktorych wtej chwili
dramatycznie brakuje. W przypadku samotnych matek z matymi dzieémi, oséb niepetnosprawnych
i ofiar traum wojennych IPl powinny przewidywa¢ dodatkowo specjalne instrumenty integracyjne,
takie jak obowigzkowe zapewnienie mieszkarn chronionych; zapewnienie miejsc w ztobkach
i przedszkolach dla dzieci; kursy zawodowe dostosowane do mozliwosci czasowych
i psychofizycznych uchodzczyn iuchodzcow; zintensyfikowanie pracy socjalnej przy jednoczesnym
zwiekszeniu i —w miare potrzeby — wydtuzeniu — wsparcia finansowego.

Duzym problemem jest pozbawienie dostepu do IPl cudzoziemcdw z przyznanym pobytem ze
wzgledéw humanitarnych oraz ograniczenie im prawa do pomocy spotecznej wytgcznie do pomocy
w postaci schronienia, niezbednego ubrania oraz zasitku celowego. Ta forma pobytu zostata
wprowadzona do polskiego porzadku prawnego z dniem 1 maja 2014 r, czyli wejSciem w zycie nowej
ustawy o cudzoziemcach. Zgoda na pobyt ze wzgledédw humanitarnych udzielana jest cudzoziemcowi,
jezeli zobowigzanie go do powrotu do kraju pochodzenia moze nastgpi¢ jedynie do panstwa,
w ktdrym, w rozumieniu Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka zagrozone bytoby jego prawo do
zycia, wolnosci ibezpieczenstwa osobistego lub modgtby on zosta¢ poddany torturom albo

nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu, moégtby by¢ zmuszony do pracy lub

87 7 praktyki innych panistw europejskich wynika, ze proces integracji uchodzcéw, zwtaszcza przybytych
z odlegtych kultur, jest dtugotrwaty i pomoc powinna by¢ udzielana co najmniej przez trzy lata (Florczak 2003,
s. 255; Klaus, Chrzanowska 2007, s. 25, 54; Frelak, Klaus, Wisniewski 2007).
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pozbawiony prawa do rzetelnego procesu sgdowego, atakze gdy zobowigzanie cudzoziemca do
powrotu naruszatoby jego prawo do zycia rodzinnego lub prywatnego lub prawa dziecka (okreslone

w Konwencji o prawach dziecka) w stopniu istotnie zagrazajgcym jego rozwojowi psychofizycznemu.

Nalezy podkresli¢, ze cudzoziemcy z pobytem humanitarnym, podobnie jak cudzoziemcy ze
statusem uchodZcy oraz ochrong uzupetniajgcg, beda stanowili grupe migrantéw przymusowych
o podobnych potrzebach i takze w przewazajgcej wiekszosci na state zwigzanych z Polska. Dlatego tez
réznicowanie ich uprawnien wydaje sie nieuzasadnione. W ocenie Stowarzyszenia, osoby, ktérym
przyznano zgode na pobyt ze wzgledow humanitarnych powinny mie¢ prawo do petnego
korzystania ze swiadczen z pomocy spotecznej, wtym takie do udziatlu w Indywidualnym
Programie Integracji. Integracja oséb, ktérych nie mozna zobowigza¢ do powrotu, wydaje sie
niezwykle wazna ze wzgledéw zaréwno moralnych, spotecznych, jak i ekonomicznych.

5.3. Zmiana sposobu przyznawania lokali z zasobéw komunalnych w Warszawie

Uchodzcy majg prawo ubiegaé sie na zasadach ogdlnych o mieszkania z zasobdéw lokalowych gmin, na
terenie ktérych mieszkajg. Okres oczekiwania na przyznanie mieszkania po wpisaniu na liste oséb
oczekujgcych trwa na ogét kilka lat. W Warszawie najwiekszym problemem jest jednak samo
wpisanie na liste osdb oczekujgcych na przyznanie mieszkania. W sytuacji, gdy uchodzcy spetniajg
podstawowe kryteria — majg trudne warunki mieszkaniowe, odpowiednio niskie dochody lub s3
bezdomni — mozna odnies¢ wrazenie, ze urzednicy Wydziatéw Zasobéw Lokalowych celowo pietrza
trudnosci, wymagajac ztozenia dodatkowych dokumentéw czy informacji, o ktére nie sg proszeni
Polacy. Wsrdd nich znajdujg sie informacje o sytuacji osobistej w kraju pochodzenia lub
zaswiadczenia, ze uchodzcy nie moga skorzysta¢ z pomocy mieszkaniowej ze strony swoich krewnych
pozostatych w ich krajach pochodzenia. Po ustaleniu, ze wnioskodawca lub kto$ z jego krewnych
posiada mieszkanie w kraju pochodzenia, dzielnica odmawia zakwalifikowania do zawarcia umowy
najmu. Odmowy otrzymujg rowniez osoby, ktére — w ocenie organu — nie udzielity precyzyjnych
odpowiedzi na pytania dotyczace sytuacji mieszkaniowe] i osobistej w kraju pochodzenia. Przyczyng
odmowy bywa tez termin waznosci karty pobytu, ktéry zgodnie z przepisami jest ograniczony do
dwoch czy trzech lat. Jest to jednak jedynie waznos$¢ dokumentu, bowiem decyzje o ochronie s3
wydawane bezterminowo, a nowe karty pobytu — po uptywie terminu waznosci starych — sg
wydawane bez koniecznosci spetnienia jakichkolwiek dodatkowych warunkéw.

Powyzisze dziatania organédw mozna wuznaé¢ za nierdwne traktowanie uchodzcow.
Cudzoziemiec — gdy zostanie mu przyznana jedna zform ochrony miedzynarodowej — nie jest
w stanie uzyska¢ informacji ani dokumentéw potwierdzajgcych fakty z jego zycia, ktére miaty miejsce
po ucieczce zkraju pochodzenia. W szczegdlnosci nie moze zwrdci¢ sie w celu uzyskania takich
informacji do wtadz swojego kraju, gdyz wigzatoby sie to z ujawnieniem miejsca pobytu a przez to
mogtoby narazié¢ cudzoziemca i jego rodzine na powazne niebezpieczenstwo ze strony panstwa, ktére
go przesladowato. Podobnie przedstawia sie kwestia posiadania mieszkania w kraju pochodzenia.
Nawet gdyby cudzoziemiec z przyznang ochrong miedzynarodowg posiadat mieszkanie w kraju,
z ktérego pochodzi, lub mieszkanie takie posiada kto$s zjego bliskich pozostatych w kraju
pochodzenia, to nie ma to zadnego wptywu na jego sytuacje w Polsce, w szczegdlnosci mieszkanie to

nie moze by¢ uznane za lokal zaspokajajgcy potrzeby mieszkaniowe wnioskodawcy, gdyz
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cudzoziemiec nie ma najmniejszych mozliwosci, by z niego korzysta¢, bowiem nie moze on wrdci¢ do
kraju pochodzenia, co byto powodem przyznania mu ochrony w Polsce. Wymagania te wynikajg albo
z kompletnego niezrozumienia przez urzednikdéw idei ochrony miedzynarodowej, zatem
z elementarnej niewiedzy, ktérg tatwo uzupetni¢, albo s prébg znalezienia racjonalnego
usprawiedliwienia dla ksenofobii. Zadna ztych przyczyn nie powinna mieé¢ miejsca w urzedzie
publicznym. Wymaganie od wnioskodawcéw szczegdtowych informacji na temat sytuacji osobistej
i mieszkaniowej w kraju pochodzenia jest w naszym przekonaniu przejawem dyskryminacji, gdyz
uniemozliwia uzyskanie lokalu z zasobow lokalowych. Cudzoziemcy spetniajacy kryteria wpisania na

liste oczekujacych na lokal z zasobéw komunalnych, powinni by¢ na taka liste wciggani.

Uchwata Rady m.st. Warszawy® nie precyzuje termindw, w jakich urzednicy winni sg
rozpatrze¢ wniosek o zakwalifikowanie do najmu lokalu z zasobdw mieszkaniowych. Powoduje to, ze
niejednokrotnie postepowania te trwajg niepokojgco dtugo (kilka miesiecy, czasem ponad rok).
Whnioskodawcy nie majg zapewnionych skutecznych narzedzi prawnych pozwalajgcych na zaskarzenie
bezczynnosci organu czy przewlektego prowadzenia postepowania, gdyz — zgodnie z orzecznictwem
administracyjnym — do postepowan tych nie stosuje sie przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego. Uwazamy, ze pilnego uzupetnienia wymaga prawo miejscowe, ktdére powinno
wprowadzié¢ szczegdty odnosnie do trybu rozpatrywania i zatatwiania wnioskéw o wpisanie na liste
0s6b oczekujgcych na zawarcie umowy najmu lokalu komunalnego. Nalezy takze wprowadzi¢ sposéb

kontroli dziatan podejmowanych przez dzielnice, by byt on jednolity na poziomie catego miasta.

Brakuje procedur odnosnie do trybu i kolejnosci opiniowania wnioskéw przez komisje
mieszkaniowe. Whnioski ozawarcie umowy najmu opiniowane s3 bowiem obligatoryjnie przez
komisje mieszkaniowe, a nastepnie dopiero rozpatrywane przez zarzady dzielnic. Gdy komisja
odwleka w czasie wydanie takiej opinii, urzednicy Wydziatow Zasobéw Lokalowych podajg jej brak
jako podstawe uniemozliwiajgcyg zarzadowi dzielnicy podjecie uchwaty w sprawie wpisania na liste
0s6b oczekujacych. Zarzad, ktéry nie moze podjgé uchwaty bez opinii komisji, nie ma zadnych
narzedzi zaradczych, by wptynaé na szybkos¢ jej pracy.

Paradoksem jest to, ze osobom bezdomnym czesto jeszcze trudniej uzyska¢ mieszkanie
z zasobow lokalowych niz osobom mieszkajgcym w ztych warunkach mieszkaniowych. Zgodnie z § 22
ust. 1 uchwaty Rady Miasta wnioski oséb wystepujacych o zawarcie umowy najmu lokalu powinny
by¢ sktadane w urzedzie dzielnicy wtasciwym dla miejsca zamieszkania wnioskodawcy. W przypadku
0s6b bezdomnych wniosek nalezy ztozy¢ w urzedzie dzielnicy, w ktdorej wnioskodawca posiadat
ostatnie miejsce faktycznego zamieszkania, natomiast w przypadku oséb bezdomnych, ktdre nie
wykazaty swojego miejsca zamieszkania w Warszawie — w dowolnie wybranym urzedzie dzielnicy.
Z powotanego przepisu wynika jednoznacznie, ze o wtasciwosci miejscowej decyduje moment

sktadania wniosku, skoro uchwatodawca postuzyt sie okresleniem ,wnioski (..) powinny by¢

8 Uchwata Nr LVIII/1751/2009 Rady miasta stotecznego Warszawy z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie zasad
wynajmowania lokali wchodzgcych w sktad mieszkaniowego zasobu miasta stotecznego Warszawy.
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sktadane”. Wykfadnia ta nabiera szczegdlnego znaczenia w przypadku oséb bezdomnych, ktére —
z racji sytuacji, w jakiej sie znalazty — zmuszone sg do czestej zmiany miejsca pobytu na terenie
Warszawy w poszukiwaniu dachu nad gtowa. Przyjecie, ze kazdorazowa zmiana miejsca pobytu na
obszarze Warszawy wptywa na zmiane wfasciwosci zarzadu dzielnicy, pozbawia de facto osoby
bezdomne prawa do uzyskania lokalu z mieszkaniowych zasobéw miasta, gdyz wraz z uptywem
terminu pobytu w placowce (lub w kolejnych placéwkach) dla bezdomnych na terenie stolicy
i tymczasowego rozwigzywania problemu przez osoby bezdomne na wtasng reka, poza pomoca
instytucjonalng, z ktdrej wsparcia nie mogg juz korzysta¢, zmieniataby sie wiasciwos¢ zarzadu. Zatem
— majac na uwadze czas trwania postepowan kwalifikacyjnych — podjecie uchwaty przez witasciwy

zarzad dzielnicy bytoby niemozliwe.

W wielu przypadkach odnosimy wrazenie, ze wiodarze dzielnic celowo zwlekajg z wydaniem
uchwaty o zakwalifikowaniu na liste oczekujgcych do momentu, gdy bezdomni bedg zmuszeni
opusci¢ znajdujaca sie na terenie ich dzielnicy placéwke. O ile nie znajdg miejsca w innej placdwce dla
bezdomnych — aczesto nie znajdujg, zwtaszcza w przypadku licznych ipetnych rodzin, ktére
musiatyby sie rozdzieli¢ lub po prostu wyczerpali juz limit pobytu w kolejnych placdwkach — , tutajg
sie” od jednych znajomych do drugich, ktdrzy ich na pare dni czy tygodni przygarng, pomieszkujac
w réznych dzielnicach Warszawy. Woéwczas dzielnica, w ktdrej zostat ztozony wniosek w momencie
przebywania w placéwce dla bezdomnych iktéra przez wiele miesiecy ,milczata”, natychmiast
»wykorzystuje” taka sytuacje by stwierdzi¢ brak swojej witasciwosci miejscowej. A przeciez
whnioskodawcy pozostajg bezdomni — mozna powiedzieé, ze w pewnym sensie sg ,jeszcze bardziej
bezdomni” niz ci w placdwkach, bo nawet tam nie ma dla nich miejsca.

Nalezy zatem, po pierwsze, niezwtocznie odejs¢ od niezrozumiatej praktyki
wielomiesiecznego zwlekania z wydaniem decyzji w sprawie wpisania na liste oséb oczekujacych
na przydziat mieszkania z zasobéw lokalowych wobec oséb bezdomnych i takie wnioski rozpatrywac
w pierwszej kolejnosci. Po drugie, nalezy odejsé¢ od waskiego interpretowania sytuacji bezdomnosci
jako sytuacji pobytu w placéwkach dla bezdomnych. Uchwata Nr LVIII/1751/2009 w zakresie
definicji osoby bezdomnej odsyfa do definicji okreslonej w przepisach ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spofecznej. Zgodnie zjej art. 6 pkt 8, przez osobe bezdomng rozumie sie osobe
niezamieszkujacg w lokalu mieszkalnym w rozumieniu przepiséw o ochronie praw lokatoréow
i mieszkaniowym zasobie gminy iniezameldowang na pobyt staty, wrozumieniu przepiséw
o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, a takze osobe niezamieszkujgcg w lokalu mieszkalnym
i zameldowang na pobyt staty wlokalu, w ktérym nie ma mozliwosci zamieszkania. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem sgdéw administracyjnych, powotana regulacja prawna przewiduje dwa
odrebne stany faktyczne pozwalajace na uznanie osoby za bezdomna. Pierwszy odnosi sie do osoby,
ktéra nie mieszka w lokalu mieszkalnym ijednoczesnie nie posiada statego zameldowania, drugi
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dotyczy osoby niezamieszkujgcej w lokalu mieszkalnym, posiadajgcej state zameldowanie w lokalu,
w ktérym nie ma mozliwosci zamieszkania®.

Nalezy réwniez odniesc¢ sie do definicji lokalu okreslonej w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, do ktérej
odwotuje sie ustawa o pomocy spotecznej definiujgc pojecie osoby bezdomnej. Zgodnie z jej art. 2
ust. 1 pkt 4, przez lokal rozumie sie lokal stuzgcy do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, a takze
lokal bedacy pracowniag stuzgcg twoércy do prowadzenia dziatalnosci w dziedzinie kultury i sztuki.
Natomiast lokalem nie jest, w rozumieniu ustawy, pomieszczenie przeznaczone do krétkotrwatego
pobytu oséb, w szczegdlnosci znajdujgce sie w budynkach internatéw, burs, pensjonatéw, hoteli,
doméw wypoczynkowych Iub winnych budynkach stuzgcych do celéw turystycznych lub
wypoczynkowych. Nie jest to jednak katalog zamkniety, zatem w swietle powofane] definicji,
pomieszczenia przeznaczone do krotkotrwatego pobytu, jakim s3 mieszkania znajomych czy
krewnych, u ktérych bezdomni grzecznos$ciowo nocujg, nie moga by¢ uznane za lokale mieszkalne®,

Najczesciej spotykanym w praktyce Stowarzyszenia Interwencji Prawnej powodem odmowy
zakwalifikowania do najmu lokalu komunalnego lub socjalnego jest fakt posiadania przez
whnioskodawcow umowy najmu aktualnie zamieszkiwanego mieszkania. Przy czym dochodzi do tego
w sytuacjach, gdy jest spetnione kryterium metrazowe ikryterium dochodowe, tj. rodziny sg
w trudnej sytuacji materialnej imieszkajg w lokalach niezabezpieczajgcych ich potrzeb

mieszkaniowych.

Podstawe odméw najmu lokali komunalnych stanowi § 22 ust. 2 pkt 3 Uchwaty Rady miasta,
zgodnie z ktdrym przy rozpatrywaniu wnioskow nalezy poddac¢ wnikliwej analizie posiadanie przez
whnioskodawce iinne osoby zgtoszone do wspdlnego zamieszkiwania innego tytutu prawnego do
lokalu niz wymienione w § 6 ust. 1 pkt 1. Tymczasem fakt posiadania tytutu prawnego do lokalu nie
powinien stanowi¢ samoistnego kryterium decydujgcego o odmowie zakwalifikowania do zawarcia
umowy najmu z zasobow miasta. Podstawowe kryterium winno stanowi¢ ustalenie, czy zajmowane
na podstawie umowy najmu mieszkanie zabezpiecza potrzeby mieszkaniowe wnioskodawcdw i czy
spetnia on przestanki do uzyskania lokalu ze s$rodkéw komunalnych (metrazowe, dochodowe).
Mozliwo$¢ wynajmu lokalu komunalnego uzalezniona zostata bowiem od pozostawania w trudnych
warunkach mieszkaniowych, za ktére uznaje sie zamieszkiwanie w lokalu, w ktérym na osobe
przypada nie wiecej niz 6 m? powierzchni mieszkalnej, a takze zamieszkiwanie w pomieszczeniach

nienadajgcych sie na staty pobyt ludzi w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego.

8 Przyktadowo: postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 wrzes$nia 2014 r.
(1ow 112/14).

% Na potwierdzenie tego stanowiska warto powotaé postanowienie z dnia 18 listopada 2010 r., ktére zapadto
w sktadzie 7 sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego (I OW 142/10) stwierdzajace, ze ,Uzycie w przepisie
art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego zwrotu ,,w szczegdlnosci" wskazuje na jedynie przyktadowy charakter wyliczenia. Wszystkie
pomieszczenia przeznaczone do krotkotrwatego pobytu osdb, nawet te, ktdre w ustawie nie zostaty wprost
wymienione, nie stanowig lokali mieszkalnych w rozumieniu ustawy.”.
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Analogicznie przedstawia sie sytuacja wpisu na liste oséb oczekujacych na najem lokali
socjalnych. Uchwata Rady Miasta w § 12 stanowi, ze umowa najmu lokalu socjalnego moze by¢
zawarta z osobg, ktéra m.in. nie posiada tytutu prawnego do lokalu. Przyjecie, iz posiadanie
jakiegokolwiek tytutu prawnego do lokalu stanowi przeszkode do skutecznego ubiegania sie o prawo
wynajmu lokalu socjalnego pozbawione jest podstaw prawnych i uderza w ratio legis tworzenia lokali
socjalnych. Taka interpretacja oznacza de facto, ze o wynajem lokalu socjalnego mogg ubiega¢ sie
wyfacznie osoby bezdomne, gdyz kazde zamieszkiwanie wlokalu — nawet bez formalnego
sporzadzenia umowy w formie pisemnej — nastepuje pod jakim$ tytutem, chyba ze chodzi
o bezumowne korzystanie z nieruchomosci, ktére jednak w mysl § 22 ust. 2 pkt 2 Uchwaly
poddawane jest wnikliwej analizie przy rozpatrywaniu wnioskdw i moze stanowié podstawe odmowy

zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Fakt posiadania umowy najmu lokalu nie moze wyklucza¢ skutecznego ubiegania sie
o przydziat lokalu socjalnego, albowiem warunki zamieszkiwania w lokalu, do ktérego wnioskodawca
posiada tytut prawny, mogg by¢ na tyle zte, ze nie zaspokajajg jego potrzeb mieszkaniowych. Nalezy
zauwazy¢, ze w celu unikniecia bezdomnosci rodziny bardzo czesto zmuszone sg do wynajmu lokalu
na wolnym rynku. Niejednokrotnie — zuwagi na ciezkg sytuacje materialng — standard
wynajmowanych mieszkan jest bardzo niski, wrecz urggajacy godnosci osoby ludzkiej. Dlatego tez
stoimy na stanowisku, ze decydujagcym kryterium winno by¢ ustalanie, czy lokal, w ktérym
zamieszkuje osoba wnioskujgca o przydziat mieszkania socjalnego, spetnia minimum wymogéw
stawianych przepisami prawa do uznania go za zaspokajajgcy potrzeby mieszkaniowe. Stanowisko to
potwierdza orzecznictwo sgddw administracyjnych. Zgodnie z orzeczeniem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu (IV SA/Po 149/13) z dnia 8 maja 2013 r.: ,,Nalezy bowiem wskazaé, ze
— w kontekscie art. 23 ust. 2 ustawy o mieszkaniowym zasobie gminy — jedynym dopuszczalnym
ograniczeniem w zakresie prawa do wynajmu lokalu mieszkalnego, a dotyczagcym posiadania przez
osobe ubiegajaca sie o wynajem lokalu socjalnego tytutu prawnego do innego lokalu, jest wytaczenie
mozliwosci wynajmu lokalu socjalnego osobie posiadajgcej juz tytut do innego lokalu socjalnego.
Samo posiadanie prawa do lokalu w zaden sposdéb nie wyklucza ewentualnosci spetnienia kryteriéw

uprawniajacych do skutecznego ubiegania sie o prawo do wynajmu lokalu socjalnego”.

Zasady wynajmu mieszkania zzasobow lokalowych osobom pozostajgcym w trudnych
warunkach mieszkaniowych imaterialnych s3 jednakowe - wczesci dotyczacej kryterium
metrazowego — dla rodzin wieloosobowych oraz dla o0séb prowadzacych jednoosobowe
gospodarstwo domowe. Tymczasem bardzo rzadko sie zdarza — nawet gdy lokal jest wynajmowany
»,ha pokoje” wspdlnie zinnymi osobami — by osoba samotna zajmowata pokdj o powierzchni
mieszkalnej nie wiekszej niz 6 m2 W naszej codziennej praktyce spotykamy sie zwieloma
przypadkami, gdy tak okreslone kryteria pozbawiajg osoby samotne, ktére z powoddw finansowych
muszg dzieli¢ mieszkania, a czesto nawet pokoje z obcymi sobie osobami, mozliwosci uzyskania
lokalu z zasobéw mieszkaniowych miasta. Problem ten dotyczy takze gospodarstw dwuosobowych,
przede wszystkim samotnych matek z dzieckiem, ktdrych sytuacja rodzinno-zawodowa powoduje, ze
szczegdlnie trudno jest im osiggnac¢ dochdd umozliwiajgcy wynajem mieszkania na wolnym rynku.
Rzadko kiedy wynajmowany przez nie pokdj ma mniej niz 12 m? (nie zdarzajg sie tez tak mate
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kawalerki). Podobnie jak przy rozdziale kryterium dochodowego w zaleznosci od liczby osdb
w rodzinie, tak samo stratyfikacji powinno podlega¢ kryterium metrazowe. Warto tez rozwazyc
mozliwo$é dodatkowego punktowania takich sytuacji w , konkursie” WCPR.

Urzedy dzielnic czesto nie rozpatrujag merytorycznie wnioskéw osobom, ktérym wtasciciele
mieszkan nie wypetnili i nie podpisali czesci 11 formularza, ktérej potwierdzenia odmawia takze
administrator czy zarzadca budynku w sytuacji, gdy mieszkaricy nie zostali zgtoszeni przez
wynajmujgcego. Sytuacja ta nie jest zawiniona przez uchodzcéw, nie majg oni na nig najmniejszego
wptywu, sg catkowicie zalezni od wtascicieli mieszkan. Wskazane jest, by w takiej sytuacji urzednicy
WZL przeprowadzili sami postepowanie w celu ustalenia, czy spetnione jest kryterium metrazowe.

Wecigz dos$¢ czesto wtadze poszczegdlnych dzielnic Warszawy odmawiajg wpisywania
uchodzcow na liste oséb oczekujgcych na mieszkanie, wskazujgc na to, ze powinni sie oni ubiegac
o lokal przede wszystkim w ,konkursie” WCPR. Dzieje sie tak mimo tego, ze kilka lat temu, po
interwencji SIP, burmistrzowie wszystkich dzielnic dostali wytyczne z Biura Polityki Lokalowej urzedu
m.st. Warszawy, wskazujgce na witasciwos¢ poszczegdlnych dzielnic w sprawie rozpatrywania
whnioskéw zamieszkujgcych w nich uchodzcow. Cudzoziemcom przebywajgcym na terenie dzielnicy,
jako cztonkom wspdlnoty samorzadowej, przystuguje prawo do ubiegania sie o mieszkanie na
zasadach ogodlnych, dokfadnie tak samo jak obywatelom. Potwierdza to cho¢by dodatkowy wymodg
wprowadzony do ,konkursu” WCPR w 2013 roku, polegajacy na koniecznosci dotgczenia do wniosku
konkursowego odmowy zakwalifikowania na liste osdb oczekujgcych w dzielnicy zamieszkania —
w przeciwnym razie wniosek jest odrzucany z powodéw formalnych. Kryterium to ma na celu, jak sie
wydaje, doprowadzenie do tego, by to dzielnice przyznawaty mieszkania swoim mieszkaricom
spetniajgcym kryteria oraz by wieksza liczba osdb, ktére pozostajg w bardzo trudnej sytuacji
mieszkaniowej, ale nie spetniajg wysrubowanych kryteriéw zawartych w Uchwale m.st. Warszawy,
mogta skorzysta¢ z mieszkan przyznawanych przez WCPR. Nalezatoby po raz kolejny uczuli¢
burmistrzéw dzielnic, ze to oni sg w pierwszej kolejnosci wtasciwi do przyznawania pomocy
mieszkaniowej uchodzcom.

| w koncu kwestia warunkéw, jakie powinny spetnia¢ lokale przyznawane przez miasto. Nie
do przyjecia jest, by samorzad przydzielat lokal, ktérego stan wskazuje, ze nie nadaje sie on do
zamieszkania. Mieszkania przyznawane osobom oczekujgcym musza spetniaé pewien minimalny
standard — posiada¢ odpowiednie podfgczenie do medidw, w tym ogrzewanie, ktérego koszty nie
zrujnujg budzetu domowego. Muszg byé one ciepte, niezagrzybione i niezawilgocone, by mozna
w nich byto wychowywa¢ dzieci bez narazania ich na pogorszenie stanu zdrowia. To jest minimalny
standard, z ktérego nie mozna zejs¢ w XXI wieku w stolicy duzego kraju europejskiego.

Na zakonczenie podkresli¢ nalezy, ze problemy wynikajgce z braku dachu nad gtowa lub
wieloletniego zycia w substandardowych warunkach i w trwatym poczuciu zagrozenia bezdomnoscig
sg najwiekszg barierg w integracji uchodzcéw w Polsce. Bez rozwigzania ich Zrédta, to jest bez
zapewnienia uchodZzcom stabilnego dachu nad gtowa igodziwych warunkéw mieszkaniowych,
wszelkie proby poprawy stopnia ich zintegrowania w spoteczenstwie polskim pozostang iluzoryczne.
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Wykaz skréotow

DPS UdsC — Departament Pomocy Socjalnej Urzedu ds. Cudzoziemcéw
IPI — Indywidualny Program Integracji

MOPR — Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie

OIK — Osrodek Interwencji Kryzysowej

OPS — Osrodek Pomocy Spotecznej

PCPR — Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie

UdsC — Urzad ds. Cudzoziemcéw

WCPR — Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie

WZL — Wydziat Zasobéw Lokalowych
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Noty o autorkach

Aleksandra Chrzanowska — absolwentka kulturoznawstwa na Uniwersytecie Warszawskim (praca
magisterska pt.: , Tozsamosc¢ kulturowa uchodZcow czeczeriskich w Polsce”, 2005). Przez rok
pracowata jako ttumaczka w polskim przedstawicielstwie Fundacji Lekarze bez Granic (Médecins Sans
Frontieres) realizujacej program pomocy psychologicznej dla oséb ubiegajgcych sie o nadanie statusu
uchodzcy. Obecnie cztonkini zarzagdu Stowarzyszenia Interwencji Prawnej i koordynatorka projektow;
pracuje z przymusowymi migrantami i migrantkami jako ttumaczka i doradczyni
miedzykulturowa/integracyjna.  Autorka publikacji z  zakresu integracji uchodzcow
i wielokulturowosci.

Izabela Czerniejewska — doktor nauk humanistycznych w zakresie etnologii, pracownik Centrum
Badan Migracyjnych przy Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu. Od wielu lat interesuje sie
tematykg migracji, wielokulturowosci iedukacji wielokulturowej, szczegélnie powigzan edukacji
z migracjami. Autorka ksigzki ,Edukacja wielokulturowa. Dziatania podejmowane w Polsce” (2013).
Uczestniczy w badaniach naukowych dotyczacych integracji cudzoziemcdw, uchodzcéw oraz migracji
powrotnych do Polski. Wspodtpracuje zorganizacjiami pozarzagdowymi, prowadzi krajowe
i miedzynarodowe projekty, szkolenia i warsztaty w tematyce wielokulturowej i migracyjnej.
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Htowarzyszenie
Blnterwenc;ji
I rawnej

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej (SIP) od 2005 roku
dziata na rzecz oséb, ktére znalazty sie w trudnej
sytuacji zyciowej. Reprezentuje je w postepowaniach
przed sgdami oraz innymi organami witadzy publiczne;j.
Udziela pomocy prawnej i spoteczne;.

Stowarzyszenie bada takze problemy dotyczgce oséb
potrzebujgcych szczegdlnego wsparcia i dazy do ich
rozwigzania nie tylko na poziomie indywidualnym, lecz
takze systemowym: opiniuje akty prawne, nagtasnia
nieprawidtowosci, dziata na rzecz zmiany w prawie
i polityce spotecznej.

Od wielu lat SIP skupia sie na pomocy rodzinom
adopcyjnym i zastepczym, cudzoziemcom, rodzinom
wieznidow oraz samym osadzonym. Propaguje idee
rodzinnych form opieki zastepczej, sprawiedliwosci
naprawczej, tolerancji, praw cztowieka, a takze

przeciwdziatania dyskryminacji.

Wiecej informacji: www.interwencjaprawna.pl
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