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1. Prawa cudzoziemcow przebywajacych w osrodkach strzezonych — krétka analiza przepisow

W kwietniu 2008 r. delegacja Parlamentu Europejskiego pod przewodnictwem posta Patricka Gauberta wi-
zytowata wybrane polskie oérodki strzezone'. Uczestnicy misji zapoznali sie takze z rozwigzaniami prawnymi
w zakresie przyjmowania imigrantéw i oséb starajgcych sie w Polsce o nadanie statusu uchodzcy oraz wy-
stuchali uwag strony rzgdowej i organizacji pozarzgdowych. Nastepnie sformutowali kilka zalecen, zaznacza-
jac m. in., ze mimo ogdlnie dobrych warunkéw panujgcych w osrodkach, wtadze powinny unika¢ areszto-
wania dzieci, nawet jesli znajdujg sie one pod opiekg dorostych, a takze znalez¢ alternatywne rozwigzanie
kwestii aresztowania rodzin oraz bezwzglednie zakazac aresztowania kobiet w cigzy. Ponadto zalecili rzg-
dowi dotozenia wszelkich staran, aby przepisy dotyczace oséb pozbawionych wolnosci byty stosowane w
praktyce oraz, aby zatrzymani mieli zagwarantowang statg lub regularng opieke medyczng, psychologiczng i
psychiatryczna®.

Z kolei autorzy raportu Caritasu z 2007 r. przedstawiajgcego wyniki monitoringu osrodkéw strzezo-
nych i aresztéw w celu wydalenia® zwracajg uwage na takie problemy, jak np.: nieznajomos¢ jezykéw ob-
cych wsréd funkcjonariuszy obstugujgcych placowki detencyjne, ktéra uniemozliwia wtasciwie porozumie-
wanie sie z osadzonymi w nich cudzoziemcami, oraz ograniczona aktywnos¢ i nieurozmaicenie zaje¢ cudzo-
ziemcow, ktére nie wykraczajg faktycznie poza ogladanie telewizji i stuchanie radia®. Ponadto podkreslaja,
ze warunki socjalne panujace w niektérych osrodkach powstatych w miejscach dawnych aresztéw i wiezien,
nieremontowanych od lat i niedoposazonych, sprawiaja, ze przebywajgcy w nich cudzoziemcy czujg sie jak
pozbawieni wolnosci przestepcy.

W zwigzku z powyzszym nasuwajg sie nastepujgce pytania: czy w ciggu ostatnich dwdch-trzech lat
warunki w osrodkach zmienity sie na lepsze? Czy prawa cudzoziemcdw tam osadzonych sg przestrzegane?
Aby odpowiedzie¢ na te pytania, warto na poczatku przesledzié przepisy regulujace kwestie zwigzane z po-
bytem w placdwkach detencyjnych.

Kwestie dotyczgce postepowania w sprawie zatrzymania cudzoziemca i umieszczenia go w osrodku
strzezonym zostaty uregulowane w dwéch aktach prawnych. Sg to: art. 101-123 ustawy o cudzoziemcach
oraz art. 87-89c ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP (ustawa o udzielaniu cudzo-
ziemcom ochrony). Zgodnie z pierwszym aktem w zakresie nieuregulowanym w ustawie do zatrzymania
cudzoziemca i w postepowaniu w sprawie umieszczenia cudzoziemca w strzezonym osrodku stosuje sie

kodeks postepowania karnego.

! 0dwiedzili wéwczas Strzezony Os$rodek dla Cudzoziemcédw w Lesznowoli i w Biatej Podlaskiej oraz osrodek dla cudzo-
ziemcoéw ubiegajgcych sie o nadanie statusu uchodzcy w Lininie.

2 Projekt sprawozdania Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych na temat delegacji do
Polski, str. 22, dostepny na stronie:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/732/732439/732439pl.pdf.

3 Report on detention of asylum seekers and illegally staying third country nationals in Poland, Caritas, Warszawa
2007.

4 Ibidem, str. 8-11.
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W Polsce cudzoziemcy starajgcy sie o nadanie statusu uchodzcy mogg przebywaé w osrodkach
otwartych lub zamknietych (osrodki strzezone). W osrodkach strzezonych umieszcza sie najczesciej osoby,
ktore przekraczajg granice Rzeczypospolitej Polskiej w sposéb niezgodny z prawem lub przebywajg na tery-
torium Polski nielegalnie. Umieszczenie cudzoziemca w osrodku strzezonym lub w areszcie nastepuje na
mocy postanowienia sadu. Czas zatrzymania nie moze przekroczy¢ 48 godzin. Jezeli jednak doprowadzenie
lub przyjecie cudzoziemca do osrodka nie jest mozliwe, to do czasu usuniecia przeszkody uniemozliwiajgcej
jego pobyt w wyznaczonym osrodku, moze on przebywac¢ w wydzielonym pomieszczeniu Strazy Granicznej
lub Policji przeznaczonym dla oséb zatrzymanych. Wéwczas zastosowanie majg przepisy odpowiednio o
pobycie w osrodku strzezonym lub o pobycie w areszcie.

Cudzoziemca umieszcza sie w osrodku strzezonym, jezeli: 1) jest to niezbedne do sprawnego prze-
prowadzenia postepowania w sprawie o wydalenie go poza granice Polski albo o cofniecie mu zezwolenia
na osiedlenie sie lub zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego WE; 2) zachodzi uzasadniona oba-
wa, ze bedzie sie on uchylat od wykonania decyzji o wydaleniu albo decyzji o cofnieciu zezwolenia na osie-
dlenie sie lub zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego WE; 3) przekroczyt lub usitowat przekro-
czy¢ granice niezgodnie z przepisami, jezeli nie zostat niezwtocznie doprowadzony do granicy. Areszt w celu
wydalenia stosuje sie natomiast wobec cudzoziemca wtedy gdy zachodzi dowolna z omdéwionych wyzej
okolicznosci oraz istnieje obawa, ze cudzoziemiec nie podporzadkuje sie zasadom pobytu obowigzujgcym w
osrodku detencyjnym. Oznacza to, ze obowigzuje zasada umieszczania cudzoziemca najpierw w osrodku
strzezonym, a gdy pobyt w nim okaze sie lub mégtby sie okazaé nieskuteczny, dopiero wtedy znajduje uza-
sadnienie umieszczenie go w areszcie. Sgd wydajac postanowienie o umieszczeniu cudzoziemca w okreslo-
nej placdwce detencyjnej zawiadamia o tym osobe wskazang przez cudzoziemca. Z kolei o prawach przystu-
gujacych mu w postepowaniu przed sgdem sad powiadamia bezposrednio cudzoziemca. Robi to w jezyku
dla niego zrozumiatym.

Postanowienia o umieszczeniu cudzoziemca w osrodku zamknietym nie wydaje sie, jezeli mogtoby
to zagrozi¢ jego zyciu lub zdrowiu. Nie mozna takze umiesci¢ w osrodku ani w areszcie matoletniego bez
opieki i cudzoziemca, ktérego stan psychofizyczny pozwala domniemywaé, ze byt poddawany przemocy
albo jest niepetnosprawny’. Ograniczenie to dotyczy jednak jedynie oséb ubiegajacych sie o nadanie statu-
su uchodzcy. W przypadku pozostatych cudzoziemcédw jedyng przestanka, ktéra uniemozliwia zatrzymanie
w placéwece jest zagrozenie dla jego zycia lub zdrowia (art. 103 ustawy o cudzoziemcach). W placéwce moz-

na takze umiesci¢ matoletniego cudzoziemca bez opieki, cho¢ Straz Graniczna moze takze wystgpi¢ o

> Co do zasady w strzezonym osrodku lub areszcie w celu wydalenia mozna umiesci¢ osobe wnioskujgcg o status
uchodzcy lub osobe, w imieniu ktorej wnioskodawca wystepuje. Areszt stosuje sie, gdy jest to niezbedne ze wzgledu
na obronnos¢ lub bezpieczenstwo panstwa albo bezpieczenstwo i porzadek publiczny. Jednak w przypadku matolet-
niego bez opieki, osoby niepetnosprawnej badz ofiary przemocy przepisu tego nie stosuje sie, chyba ze zachowanie
cudzoziemca zagraza bezpieczenstwu, zdrowiu lub zyciu innych cudzoziemcédw przebywajgcych w osrodku lub pra-
cownikéw osrodka (art. 88 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony).
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umieszczenie go w placowce opiekunczo-wychowawczej. Decyzja w tej sprawie nalezy jednak do stosownej
instytucji (art 101a ustawy o cudzoziemcach).

Osadzenie cudzoziemca moze sie odby¢ wytgcznie na podstawie postanowienia sgdu, na okres od
30 do 60 dni, z mozliwoscig przedtuzenia o 90 dni, maksymalnie do 1 roku. Po uptywie roku cudzoziemca
nalezy bezwzglednie zwolnic¢ z placéwki.

Zgodnie z ustawg o cudzoziemcach, do zatrzymania i postepowania w sprawie umieszczenia w
strzezonym osrodku stosuje sie Kodeks postepowania karnego. Oznacza to, ze obowigzujg zasady i standar-
dy dotyczace zatrzymania podejrzanego oraz stosowania tymczasowego aresztu. Nie nalezy jednak zapomi-
naé, ze osrodki strzezone nie sg wiezieniami i nie powinny by¢ tak traktowane przez osoby sprawujgce nad-
z6r nad osadzonymi w nich cudzoziemcami. Warto takze pamietaé¢ o konstytucyjnej ochronie wolnosci -
zgodnie z art. 31 ust. 1 Konstytucji RP wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawnej, a ograniczenia w za-
kresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie
mogg naruszac istoty wolnosci i praw (ust. 3). Z kolei zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji kazdemu zapewnia
sie nietykalnos¢ osobistg i wolno$¢ osobistg. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastgpic tylko na
zasadach i w trybie okreslonych w ustawie, a kazdy pozbawiony wolnosci powinien by¢ traktowany w spo-

s6b humanitarny (ust. 4).

1.1. Prawo do informacji

Kiedy sgd wydaje postanowienie o umieszczeniu cudzoziemca w placéwce detencyjnej, oprocz zabezpie-
czenia jego mienia ma takze obowigzek — za zgodg cudzoziemca — zawiadomic witasciwe przedstawicielstwo
dyplomatyczne lub urzad konsularny, jesli zachodzi potrzeba ustanowienia opieki nad matoletnimi pozosta-
jacymi pod jego opieka lub organ pomocy spotecznej, gdy trzeba przejgé opieke nad osobg niedotezng lub
chorg, ktérg dotychczas cudzoziemiec sprawowat. Cudzoziemiec powinien by¢ takze powiadomiony, w jezy-
ku dla niego zrozumiatym, o podjetych czynnosciach i wydanych zarzgdzeniach oraz o przystugujgcych mu
prawach w postepowaniu przed sgdem. Takze w chwili przyjmowania go do osrodka musi zosta¢ poinfor-
mowany w zrozumiatym dla niego jezyku o prawach, ktére mu przystuguja, i jego obowigzkach. Nalezy go
takze zapoznaé z przepisami regulujgcymi pobyt w wybranej placdwce. Pojecie ,jezyka zrozumiatego dla
cudzoziemca” oznacza jezyk, w ktérym mozna sie z nim porozumiec. Jest to zatem kazdy jezyk, nie tylko
jezyk ojczysty danej osoby czy jezyk urzedowy kraju jej pochodzenia®. Jednak jezyk ten musi by¢ zrozumiaty
dla cudzoziemca w takim stopniu, aby nie miat on problemu z wyrazaniem swoich mysli, potrzeb lub obaw,
jak réwniez by mégt bez koniecznosci korzystania z pomocy innych oséb doktadnie zrozumieé to, co sie do

niego moéwi i czego sie od niego wymaga.

e Chlebny (red.), Prawo o cudzoziemcach. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2006, str. 270.
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Osoby monitorujgce osrodki zwracaty uwage na to, ze niestety to uprawnienie jest czesto iluzorycz-
ne, poniewaz przy duzej roznorodnosci narodowej i — co sie z tym wigze — jezykowej, system przekazywania
informacji cudzoziemcom nie jest skuteczny’. Informacje dotyczace praw cudzoziemcéw sg niewystarczaja-
ce, a w szczegdlnosci te odnoszace sie do ich uprawnien procesowych. W konsekwencji utrudnia im to ko-
rzystanie ze srodkéw prawnych i prowadzi do naruszen ich podstawowych praw. Zaréwno autorzy raportu
Caritasu, jak i raportu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka na podstawie monitoringu o$rodkéw przeprowa-
dzonego kilka lat wczesniej, zwracajg uwage na inng niepokojgcg sytuacje: cudzoziemcom nie udziela sie
pisemnej informacji o mozliwosci zwolnienia z o$rodka lub aresztu. Pokazuje to, ze od kilku lat sytuacja w

tej kwestii nie poprawia sie.

1.2. Prawo do kontaktu

Cudzoziemiec ma prawo m. in. do kontaktowania sie z polskimi organami panstwowymi, a takze z przed-
stawicielstwem dyplomatycznym lub urzedem konsularnym panstwa obcego, w sprawach urzedowych i
osobistych, oraz z organizacjami pozarzagdowymi lub miedzynarodowymi zajmujgcymi sie udzielaniem po-
mocy cudzoziemcom. Ponadto cudzoziemiec moze prowadzi¢ korespondencje oraz korzysta¢ ze Srodkéw
tacznosci na wtasny koszt (w sytuacjach losowych cudzoziemcowi mozna zezwoli¢ na korzystanie ze $rod-
kow tacznosci lub wysytanie korespondencji na koszt osrodka). Osoba umieszczona w osrodku ma takze
prawo do sktadania présb, skarg i wnioskdw do kierownika placowki albo organu Strazy Granicznej lub or-
ganu Policji, ktéremu osrodek podlega®. Przewidziane jest réwniez prawo widzeri z osobami bliskimi w spe-
cjalnie do tego przeznaczonych pomieszczeniach. Widzenia odbywajg sie za zgoda organu Strazy Granicz-
nej, ktéremu podlega dana jednostka, lub osoby przezer upowaznionej. Za zezwoleniem odpowiednich or-
gandéw cudzoziemiec moze korzystaé takze z innych niz wymienione powyzej uprawnien.

Cudzoziemcy, umieszczeni w osrodku detencyjnym, majg prawo do kontaktu korespondencyjny, te-
lefoniczny lub osobisty z organizacjami, zajmujgcymi sie udzielaniem pomocy, zwtaszcza prawnej (art. 117
ust. 1 pkt. 2 ustawy o cudzoziemcach). Ponadto osoby, wobec ktérych toczy sie postepowanie o nadanie
statusu uchodzcy, mogg kontaktowac sie z przedstawicielem Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczo-
nych do Spraw UchodZzcow (UNHCR), a takze z organizacjami, do ktorych zadan statutowych nalezg sprawy
uchodzcéw (art. 89 a ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP). Kierownik osrodka
umozliwia wnioskodawcy lub osobie, w imieniu ktérej on wystepuje, kontakt korespondencyjny, telefonicz-
ny lub osobisty z wymienionymi powyzej przedstawicielami organizacji. Nalezy takze pamietac, ze kierownik
osrodka strzezonego moze ograniczy¢ lub catkowicie zabra¢ cudzoziemcowi mozliwos$¢ osobistego kontaktu
z wyzej wymienionymi podmiotami, gdy jest to podyktowane koniecznoscig zapewnienia bezpieczeristwa i

porzadku publicznego w placéwce lub przestrzegania postanowien regulaminu organizacyjno-

7K. Zdybska, Ocena ogdlna wizytowanych placowek, w: Prawa cudzoziemcow umieszczonych w aresztach w celu wy-
dalenia i strzezonym osrodku, Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa 2004, str. 93-94.
Ew praktyce jednak obecnie wszystkie placéwki detencyjne dla cudzoziemcéw podlegajg Strazy Granicznej.
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porzagdkowego pobytu. Rozstrzygniecie kierownika jest ostateczne, jednak w takim przypadku cigzy na nim

obowigzek poinformowania o tym fakcie Szefa Urzedu ds. Cudzoziemcdw oraz przedstawiciela UNHCR.

1.3. Warunki lokalowe

W os$rodku strzezonym cudzoziemca umieszcza sie w pokoju dla cudzoziemcdéw, a w areszcie w celu wyda-
lenia — w celi mieszkalnej. Powierzchnia tych pomieszczen nie moze by¢ mniejsza niz 3 m* na jednego mei-
czyzne lub 4 m? na jedna kobiete lub matoletniego. Wyposaza sie je w sprzet zapewniajacy cudzoziemcowi
osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki do zachowania higieny, wystarczajacy doptyw swiezego
powietrza i odpowiednia, dostosowang do pory roku, temperature, a takze oswietlenie pozwalajgce na
swobodne czytanie.

Cudzoziemcéw odmiennej pfci umieszcza sie w oddzielnych pomieszczeniach, jednak osoby spo-
krewnione, na ich pisemny wniosek, mogg — w miare mozliwosci — zosta¢ zakwaterowane w jednym pokoju.

Cudzoziemiec umieszczony w strzezonym osrodku korzysta z wtasnej odziezy, bielizny i obuwia. Je-
zeli nie nadajg sie one do uzytku lub jezeli ich uzywanie jest niedopuszczalne ze wzgledéw higienicznych,
moze on otrzymac odptatnie odpowiednig do pory roku odziez, bielizne czy obuwie. W przypadku, gdy sam
nie moze dokonac ich zakupu, dostarczenie tych przedmiotdw powinno nastgpi¢ nieodptatnie. Bezptatnie
przekazuje sie takze $rodki czystosci niezbedne do utrzymania higieny osobistej.

Osoba przebywajgca w placéwce detencyjnej jest zobowigzana przekazaé do depozytu: dokumenty
tozsamosci, pienigdze i przedmioty wartosciowe, urzadzenia techniczne stuzace do rejestrowania i odtwa-
rzania informacji, sprzet audiowizualny, komputerowy oraz inne przedmioty (jezeli kierownik osrodka albo
organ Strazy Granicznej, ktéremu jednostka podlega, nie zezwoli na ich posiadanie w pokoju dla cudzo-
ziemcow), ktére moga stanowic zagrozenie dla porzadku lub bezpieczenstwa w osrodku lub areszcie. W
przypadku aresztu w celu wydalenia obowigzuje zasada przekazywania do depozytu poza wyzej wymienio-
nymi wszystkich innych przedmiotéw, ktérych wymiary lub liczba naruszajg porzadek pobytu w areszcie.

Cudzoziemiec przebywajacy w osrodku strzezonym ma prawo m. in.: do rozporzadzania przekaza-
nymi do depozytu przedmiotami, jezeli nie zostaty one zabezpieczone w trybie przepiséw o egzekucji admi-
nistracyjnej, do niezaktéconego snu w godzinach od 22.00 do 6.00, a w dni $wigteczne do godziny 7.00 oraz
w innym czasie, jesli nie jest to sprzeczne z porzadkiem pobytu w osrodku. Moze takze korzystac z urzadzen
sanitarnych i Srodkéw czystosci niezbednych do utrzymania higieny osobistej. Przystuguje mu tez prawo do
posiadania przedmiotow kultu religijnego, wykonywania praktyk religijnych, korzystania z postug religijnych
oraz stuchania lub ogladania, w pomieszczeniach mieszkalnych lub w miejscu przebywania, w sposéb nieza-
ktdcajacy ustalonego porzadku pobytu w osrodku, nabozenstw transmitowanych przez srodki masowego
przekazu. Moze rowniez czytaé prase lub kupowac ja z wtasnych srodkéw finansowych i przechowywac ja w
pokoju, podobnie jak w przypadku artykutéw zywnosciowych i przedmiotéw osobistego uzytku, stuzgcych

do utrzymania higieny osobistej, ktére moze zakupi¢ ze sSrodkdw wtasnych oraz posiadaé je w pokoju. Poza
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tym, ma prawo zakupu materiatow pismienniczych, ksigzek, gier Swietlicowych i posiadania ich w pokoju.
Moze tez otrzymywacd paczki z odziezg, obuwiem i innymi przedmiotami osobistymi. Dotyczy to takze $rod-
kéw opatrunkowych i higienicznych oraz lekéw, ktére moze otrzymacd za zgodg lekarza, po ich kontroli prze-
prowadzonej w obecnosci cudzoziemca.

Cudzoziemcowi przebywajgcemu w placowce detencyjnej, poza powyzszymi uprawnieniami zezwa-
la sie na zakup wyrobdéw tytoniowych i posiadania ich w pokoju, poruszania sie po terenie osrodka w czasie
i miejscu wyznaczonych przez kierownika osrodka, korzystania z biblioteki oraz uzytkowania sprzetu rekrea-
cyjno-sportowego, takze w czasie i miejscu przewidzianych w regulaminie osrodka przez kierownika.

Kierownik osrodka strzezonego (albo organ Strazy Granicznej, ktéremu placéwka podlega), moze
zezwolié¢ cudzoziemcowi na posiadanie w pokoju lub celi sprzetu audiowizualnego, komputerowego oraz
innych przedmiotéw, w tym takich, ktére zwiekszajg estetyke pomieszczenia lub s3 wyrazem zainteresowan
kulturalnych cudzoziemca.

Cudzoziemcowi zwalnianemu z osrodka strzezonego wydaje sie przekazane przez niego wczesniej
do depozytu pienigdze i przedmioty. Na jego wniosek przedmioty te mogg by¢ wydane wczesniej osobie
upowaznionej przez niego na piSmie lub okreslonej przez niego instytucji lub organizacji. Koszty wydania

przedmiotow z depozytu ponosi cudzoziemiec.

1.4. Ochrona zdrowia
Cudzoziemiec przyjety do osrodka strzezonego zostaje poddany badaniu lekarskiemu oraz, jesli zachodzi
taka potrzeba, zabiegom sanitarnym. Lekarze przeprowadzajgcy badanie oraz sprawujacy opieke medyczng
w osrodku sg zobowigzani do prowadzenia dokumentacji medycznej kazdego pacjenta. Zgodnie z ogdlng
zasadg cudzoziemiec ma prawo do korzystania z opieki lekarskiej i umieszczenia w zaktadzie opieki zdro-
wotnej, jezeli wymaga tego stan jego zdrowia. Cudzoziemiec otrzymuje $wiadczenia zdrowotne, leki, arty-
kuty sanitarne oraz positki i napoje na zasadach okreslonych w kodeksie karnym wykonawczym, czyli stoso-
wanych wobec oséb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych. Przepisy kodeksu okreslajace
zasady zywienia osoby osadzonej kazg uwzgledniaé przy przygotowywaniu positkdw wiek osadzonych, zale-
cenia lekarza oraz wymogi religijne i kulturowe, co ma w przypadku cudzoziemcédw® szczegélne znaczenie.
Jak wskazujg autorzy niektérych raportdw z przeprowadzonych monitoringdw, w praktyce cudzoziemcy nie
majg zapewnionej odpowiedniej opieki lekarskiej, a utrudnienia w wykonywaniu Swiadczern medycznych
majg czesto zrodto w problemach z komunikacjg miedzy personelem a osadzonymi.

Zgodnie z art. 103 ustawy o cudzoziemcach obcokrajowca nie umieszcza sie w placéwce detencyj-
nej, jesli mogtoby to spowodowadé niebezpieczeristwo dla jego zycia lub zdrowia. Ponadto art. 107 ust. 1 pkt
2 tej ustawy nakazuje zwolnienie cudzoziemca ze strzezonego osrodka lub aresztu w celu wydalenia, gdy

jego dalszy pobyt w takiej placdwce stanowitby zagrozenie dla jego zdrowia lub zycia. Postanowienie w tym

% J. Chlebny (red.), Prawo o cudzoziemcach..., str. 295.
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zakresie wydaje wtasciwy sad rejonowy na wniosek cudzoziemca lub organu, ktéremu podlega strzezony
osrodek (zatem wtasciwego organu Strazy Granicznej). Zdrowie w tym kontekscie powinno by¢ rozumiane
szeroko i obejmowac zaréwno zdrowie fizyczne (np. gdy umieszczenie w placéwce uniemozliwia prowadze-
nie leczenia specjalistycznego, w tym szpitalnego), jak réwniez psychiczne (gdy izolacja mogtaby spowodo-
wac znaczne szkody emocjonalne lub psychologiczne cudzoziemca). Jak podkresla Janusz Borkowski w ko-
mentarzu do ustawy przepisy te powinny by¢ stosowane, jesli istnieje duze prawdopodobienstwo wystg-
pienia niebezpieczenstwa, ktére moze wynikaé ze ,,stanu zdrowia cudzoziemca, ale tez z socjalnych czy spo-
tecznych uwarunkowan jego sytuacji zyciowej”*°. Wydaje sie zatem, ze opinia psychologiczna powinna by¢
obowigzkowo brana pod uwage przez sgd przy wydawaniu postanowienia o umieszczeniu lub zwolnieniu
cudzoziemca z placéwki izolacyjnej.

Warto réwniez pamietaé, ze nawet zgodnie z przepisami kodeksu postepowania karnego istnieje
koniecznosé uchylenia tymczasowego aresztowania osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa w sytu-
acji, gdy dalsze jego stosowanie miatoby dla osoby pozbawionej wolnosci lub jego najblizszej rodziny ,wy-
jatkowo ciezkie skutki” (art. 259 § 1 pkt 1i 2 kpk). Za takie mozna uzna¢ zty stan zdrowia. W tej kwestii wy-
powiedziat sie m. in. Sad Najwyzszy'' stwierdzajac, ze ,brak wtasciwego zainteresowania ze strony Sadu,
ktory zastosowat tymczasowe aresztowanie, oswiadczeniem podejrzanego popartego dokumentami, iz jego
stan zdrowia stanowi przeciwwskazanie dla osadzenia go w zaktadzie karnym badz areszcie, moze w konse-
kwencji prowadzi¢ do przyjecia, iz tymczasowe aresztowanie byto w tym wypadku niewatpliwie niestuszne
w rozumieniu art. 552 § 4 kpk”. Co prawda pojecie , wyjgtkowo ciezkich skutkdw” nie jest doprecyzowane,
jednak powinno by¢ interpretowane w duchu Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i w Swietle orzecznic-
twa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, szczegdlnie w kontekscie zakazu nieludzkiego, ponizajgcego
traktowania wyrazonego w art. 3 Konwencji. Przyktadowo w sprawie Kalashnikov przeciwko Rosji*> Trybunat
uznat, ze niezapewnienie skarzgcemu dostatecznej opieki medycznej i odpowiednich warunkéw zycia w
okresie tymczasowego aresztowania, co negatywnie wptywato na jego zdrowie i dobre samopoczucie, sta-
nowito naruszenie art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Z kolei w sprawie Kaprykowski przeciwko
Polsce™ Trybunat orzekt jednomyslnie, ze wobec skarzacego cierpigcego na epilepsje, ktdrego w areszcie
Sledczym pozbawiono wiasciwe] opieki medycznej, dopuszczono sie naruszenia art. 3 Konwencji. Takze
,lekcewazenie niepokoju osoby pozbawionej wolnosci o swe zdrowie — chocby obiektywnie nieuzasadnio-
nego — moze by¢ przyjmowane jako traktowanie okrutne z art. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci”**. Majac na uwadze te orzeczenia dotyczace przeciez sytuacji znacznie powazniej-
szej dla bezpieczenstwa publicznego, nalezatoby przyjaé, ze jesli cudzoziemiec przebywajacy w osrodku

strzezonym nie ma zapewnionej odpowiedniej do jego stanu zdrowia opieki lekarskiej, powinien zostac

1. Chlebny (red.), Prawo o cudzoziemcach..., str. 266.

" Wyrok z dnia 04.11.2004 r., sygn. V KK 133/04.

2 Wyrok z dnia 15.07.2002 r., skarga nr 47095/99.

3 Wyrok z dnia 03.02.2009 r., skarga nr 23052/05.

! postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21.02.2001 r., sygn. || AKz 24/01.
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zwolniony z tego osrodka. Niezapewnienie wtasciwej opieki medycznej moze zatem zostac¢ uznane za nie-

ludzkie lub ponizajgce traktowanie.

1.5. Prawo do edukacji
Ani przepisy ustawy o cudzoziemcach, ani ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej nie méwig nic o obowigzku zapewnienia matoletnim prawa do edukacji w trakcie po-
bytu w osrodku strzezonym. By¢ moze powodem takiego stanu prawnego jest zatozenie, ze osoby przeby-
wajg tam przejsciowo, majg by¢ wkrétce wydalone z Polski lub po otrzymaniu negatywnej decyzji zobowia-
zane do jej opuszczenia i w zwigzku z tym nie ma w tym czasie potrzeby organizowania matoletnim cudzo-
ziemcom nauki. Jednak niezaleznie od tego, obowigzek uczeszczania do szkoty obejmujgcym wszystkie dzie-
ci, nie tylko polskie. Zatem matoletni cudzoziemcy powinni mie¢ mozliwos¢ pobierania nauki, czy to w
osrodku strzezonym, czy w pobliskiej szkole, do ktdrej mogliby by¢ dowozeni.

Warto pamietac, ze Konstytucja RP w art. 70 ust. 1 przyznaje kazdemu prawo do nauki oraz okresla,
Ze jest ona obowigzkowa do 18 roku zycia. Sformutowanie ,kazdy” oznacza, ze obowigzek ten obejmuje
takze cudzoziemca przebywajgcego na terytorium naszego kraju. Zatem nikomu, kto chce sie uczy¢, a nie
ukonczyt 18 roku zycia, nie wolno odmdwic tego prawa, a na stosownych instytucjach panstwowych cigzy
obowigzek zapewnienia odpowiednich ku temu warunkdw. Ponadto zgodnie z art. 70 ust. 4 Konstytucji
wtadze publiczne majg obowigzek zapewni¢ obywatelom powszechny i rGwny dostep do wyksztatcenia. W
tym celu muszg stworzy¢ i wspierac systemy indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniéw
i studentéw. Takze Konwencja o Prawach Dziecka® w art. 22 zwraca szczegdlng uwage na dzieci, ktére zo-
staty uznane za uchodzcéw badZ ubiegajg sie o taki status. Zgodnie z jej zaleceniami dzieci te powinny
otrzymywac odpowiednig ochrone, przewidziang przepisami Konwencji, a jednym z jej przejawdw jest za-
pewnienie prawa do nauki (art. 28). Poza tym, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty'® osoby,
ktére nie ukonczyty 18 roku zycia, majg obowigzek nauki. Obowigzkowi szkolnemu podlegajg wszystkie
dzieci az do ukonczenia gimnazjum, przebywajgce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, niezaleznie od
ich statusu prawnego. Ten obowigzek dotyczy zatem takze cudzoziemcow — niezaleznie od tego czy prze-

bywajg w Polsce legalnie, czy tez nielegalnie.

1.6. Ochrona matoletnich i kobiet w cigzy

W stosunku do matoletniego cudzoziemca przebywajgcego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez
opieki instytucja dokonujgca zatrzymania moze wystgpi¢ do sgdu wtasciwego ze wzgledu na miejsce jego
przebywania z wnioskiem o umieszczenie go w placdwce opiekunczo-wychowawczej. Matoletniego prze-

bywajgcego w osrodku strzezonym bez opiekuna umieszcza sie natomiast w wyodrebnionej czesci placowki,

> Dz.U. 21991 r. Nr 120, poz. 526.
'® Dz. U. 22004 r., Nr 256, poz. 2572 ze zm.
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tak, aby jego kontakt z osobami dorostymi przebywajgcymi w tej samej placowce byt niemozliwy. W przy-
padku cudzoziemcow umieszczonych w os$rodku strzezonym wraz z matoletnimi pozostajgcymi pod ich
opieka zapewnia sie im - w miare mozliwosci - wspdlny pokaj.

W kwestii ochrony kobiet w cigzy postanowiono, ze kobiety ciezarne mogg przebywac¢ w osrodku
strzezonym teoretycznie do konca cigzy, natomiast w areszcie w celu wydalenia najdtuzej do si6dmego mie-
sigca cigzy. Oddziat Strazy Granicznej, ktéremu podlega areszt w celu wydalenia, jest zobowigzany odpo-
wiednio wczesnie, przed uptywem szdstego miesigca cigzy kobiety przebywajgcej w areszcie, wystgpic¢ do
sadu z wnioskiem o umieszczenie jej w osrodku strzezonym. Przepis z art. 121 ustawy o cudzoziemcach do-
tyczacy zakazu umieszczania kobiet w cigzy w aresztach w celu wydalenia jest uregulowaniem podobnym
do tego stosowanego w odniesieniu do zaktaddw karnych i aresztdw $ledczych’. Ustawa ta nie przewiduje
jednak mozliwosci zapewnienia kobiecie ciezarnej lub karmigcej opieki specjalistycznej czy odstgpienia od
postanowien regulaminowych z uwagi na jej stan fizyczny lub psychiczny, co moze mieé zastosowanie wo-
bec kobiet osadzonych w zaktadach karnych lub $ledczych®®. Oznacza to, paradoksalnie, ze kobiety ciezarne
odbywajgce kare pozbawienia wolnosci majg zapewniong lepszg opieke niz kobiety cudzoziemki przebywa-
jace w placowkach detencyjnych, w ktorych panujgce zasady nie powinny by¢ przeciez surowsze niz w wie-
zieniach.

W tym miejscu warto takze przypomniec¢ wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w spra-
wie Muskhadzhiyeva i inni przeciwko Belgii*®, zgodnie z ktérym przetrzymywanie dzieci w aresztach depor-
tacyjnych uznaje sie za nieludzkie traktowanie. W sprawie tej Aina Muskhadzhiyeva wraz z czwérka swoich
dzieci ztozyta w Belgii wniosek o nadanie statusu uchodzcy. Odmdwiono im zgody na pozostanie na teryto-
rium Belgii i zobowigzano do opuszczenia kraju. Catg rodzine umieszczono w zamknietym osrodku deporta-
cyjnym. Sady odmowity ich zwolnienia, mimo ze dzieci wykazywaty niepokojgce psychiczne i psychotrauma-
tyczne objawy, upowazniajgce do zwolnienia ich z osrodka w celu unikniecia narazania ich na zagrozenie
zdrowia psychicznego. Po przekazaniu stronie polskiej, cudzoziemka ztozyta skarge do Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka, w ktoérej poruszyta m. in. kwestie warunkéw panujgcych w osrodku strzezonym, w
jakich wraz z dzie¢mi spedzita ponad miesigc, co stanowi naruszenie art. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Trybunat przyznat jej racje, uznajgc naruszenie art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w
stosunku do dzieci. Zgodnie z orzeczeniem trybunatu, wspomniany osrodek strzezony nie byt przystosowa-
ny do tego, aby przebywaty w nim dzieci i nie gwarantowat zaspokojenia ich potrzeb. Ponadto Trybunat
podkreslit, ze szczegdlna wrazliwos¢ dziecka jest wartoscig nadrzedng, a status dziecka przewaza nad statu-

sem cudzoziemca nielegalnie przebywajacego na terytorium kraju. Mozna zatem uznac, ze umieszczanie

7§27 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. z 2003 r., Nr 152, poz. 1493) stanowi, ze , Skazang
kobiete ciezarnqg przenosi sie na dwa miesigce przed przewidywanym terminem porodu do szpitalnego oddziatu gineko-
logiczno-potozniczego w zaktadzie karnym lub areszcie sledczym”.

'8 ). Chlebny (red.), Prawo o cudzoziemcach..., str. 299.

® Wyrok z dnia 10.01.2010 r., skarga nr 41442/07.
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dzieci w polskich osrodkach, ktére sg do tego nieprzystosowane, stanowi naruszenie regulacji miedzynaro-
dowych, szczegdlnie w sytuacji, gdy osadzone dzieci doznajg stresu, cierpig na depresje czy inne zaburzenia
zdrowia psychicznego. Wéwczas osrodek, w ktérym przebywajg, powinien by¢ dla nich miejscem przyja-
znym, tym bardziej, ze dzieci nie sg winne nielegalnego przekroczenia granicy czy nielegalnego pobytu swo-

ich rodzicdw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

1.7. Podsumowanie

Podobnie jak w przypadku stosowania srodkéw przymusu i ograniczenia wolnosci osobistej wynikajgcych z
przepiséw karnych, tak przede wszystkim w sytuacji umieszczania cudzoziemcédw w osrodkach strzezonych i
aresztach w celu wydalenia postugiwanie sie przez uprawnione organy srodkami ograniczajgcymi podsta-
wowe prawa cztowieka i obywatela musi byé nie tylko uzasadnione koniecznoscig procesowg, ale musi
przede wszystkim uwzglednia¢ zasade minimalizowania negatywnych skutkdéw ich stosowania dla podejrza-
nego (oskarzonego) oraz jego najblizszych®. Jak wykazujg przedstawione wyzej przepisy regulujace kwestie
zatrzymania i umieszczenia w osSrodkach strzezonych, cudzoziemcom przyznaje sie okreslony zakres upraw-
nien na czas przebywania w osrodkach detencyjnych. Cudzoziemcy majg prawo do informacji i do kontak-
towania sie np. z organizacjami pozarzgdowymi lub miedzynarodowymi zajmujgcymi sie udzielaniem po-
mocy, zwtaszcza prawnej. Przystugujg im takze odpowiednie warunki lokalowe oraz opieka zdrowotna, a
szczegblnej ochronie podlegajg matoletni i kobiety w cigzy. Jak wynika z przedstawionych regulacji, niestety
niektére przepisy regulujgce pobyt cudzoziemcdéw w osrodkach strzezonych wydajg sie by¢ tak skonstruo-
wane, jakby dotyczyty skazanych odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci. Niektére sg wrecz mniej ko-
rzystne niz te obowigzujgce wieznidw. Tymczasem nie mozna zapominac, ze osrodki strzezone, a nawet
areszty w celu wydalenia, to nie wiezienia i w zwigzku z tym cudzoziemcy powinni mie¢ wiekszg swobode w
korzystaniu z praw, ktére przystugiwatyby im na wolnosci.

Prawdg jest takze to, ze przepisy prawne to tylko jedna strona sprawy, druga — to ich praktyczne
stosowanie i przestrzeganie. Jak pokazujg raporty z monitoringéw przeprowadzanych w ubiegtych latach, w
rzeczywistosSci przepisy czasem sg przestrzegane, czasem zas nie. Niewatpliwe wiele zalezy od kierownika
danej placéwki, jego wrazliwosci i checi wspotpracy z cudzoziemcami. W niektérych sytuacjach bowiem
pewne uprawnienia bedg cudzoziemcom przystugiwac, jesli wyrazi na to zgode przedstawiciel Strazy Gra-
nicznej, np. na posiadanie w pokoju sprzetu audiowizualnego, komputerowego czy innych przedmiotow.
Niezaleznie jednak od przepiséw przyznajgcych konkretne uprawnienia oraz woli ze strony funkcjonariuszy
przestrzegania pewnych uprawnien w praktyce, kazdy cudzoziemiec przebywajacy w osrodku detencyjnym

powinien by¢ traktowany z poszanowaniem jego godnosci.

0. Cora, Funkcje zatrzymania wtasciwego i tymczasowego aresztowania, ,,Panstwo i Prawo” 2009 nr 1, str. 60.
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2. Wyniki monitoringu Osrodkéw Strzezonych dla Cudzoziemcéw w Polsce

2.1. Zatozenia i cele monitoringu

Monitoring Osrodkéw Strzezonych dla Cudzoziemcéw (dalej OSC) zostat przeprowadzony przez Stowarzy-
szenie Interwencji Prawnej we wspdtpracy z Fundacjg Miedzynarodowa Inicjatywa Humanitarna, w sierpniu
i wrzesniu 2010 roku, w ramach projektu strazniczego ,,Watch 24” finansowanego przez Fundacje Open So-
ciety Institute.

Celem monitoringu byto sprawdzenie czy przyjete przez panstwo rozwigzania prawne w zakresie za-
trzymywania i osadzania imigrantéw (w tym oséb starajgcych sie o nadanie statusu uchodzcy w Polsce) w
placowkach zamknietych majg zastosowanie w praktyce oraz czy obowigzujgce przepisy w pewnych obsza-
rach nie powinny ulec modyfikacji w sytuacji, gdy wiadomo, ze ich efektywne wdrozenie jest niemozliwe.
Starano sie takze ustali¢, na ile pobyt w osrodku strzezonym pozwala na przestrzeganie podstawowych
praw i wolnosci gwarantowanych cudzoziemcom przez ustawodawce. Zwrdcono tez uwage na to, na ile
rezim pobytu w osrodku strzezonym rézni sie od rezimu wieziennego, przewidzianego dla oséb pozbawio-
nych wolnosci na skutek popetnienia przestepstwa i skazania prawomocnym wyrokiem. Monitoring nie
obejmowat zatem wszystkich aspektow pobytu cudzoziemcédw w osrodkach strzezonych. Dotyczyt przede
wszystkim zagadnien bezposrednio zwigzanych z przestrzeganiem podstawowych praw i wolnosci osadzo-
nych tam cudzoziemcow.

Po pierwsze badaliSmy realizowanie prawa do uzyskania przez cudzoziemca informacji, przekazy-
wanej w zrozumiatym dla niego jezyku i w jasny sposdb. Obcokrajowiec powinien mieé zapewniony dostep
do informacji o podejmowanych czynnosciach i wydanych wobec niego zarzadzeniach, w ciggu pobytu w
osrodku, wiacznie z informacjg o mozliwosciach wnioskowania o uchylenie tego srodka detencyjnego, jakim
jest pobyt w osrodku strzezonym. Interesowata nas takze kwestia pouczania cudzoziemca w kwestii przy-
stugujacych mu praw i cigzacych na nim obowigzkéw oraz zapoznawania go z przepisami regulujgcymi po-
byt w placéwece (szczegdlnie w chwili przyjmowania go do osrodka).

Drugim interesujgcym nas zagadnieniem byto prawo do kontaktu ze swiatem zewnetrznym, m. in.
z polskimi organami panstwowymi, a takze z przedstawicielstwami dyplomatycznymi lub urzedami konsu-
larnymi panstwa obcego, w sprawach osobistych i urzedowych oraz z organizacjami pozarzagdowymi lub
miedzynarodowymi zajmujgcymi sie udzielaniem pomocy cudzoziemcom. Zwrdciliémy takze uwage na regu-
lacje dotyczgce kontaktu osadzonych ze Swiatem zewnetrznym i jego mozliwos¢: na jakich zasadach jest
prowadzona korespondencja, w jaki sposéb mozna korzysta¢ ze srodkéw tacznosci (telefon, faks) oraz w
jakim zakresie sg dopuszczalne widzenia i w jaki sposdb przebiegaja.

Trzecig badang przez nas kwestig byly warunki lokalowe osadzonych i rezim obowigzujacy w
osrodku, dotyczacy takich sfer zycia, jak: zakres zajeé dostepnych dla cudzoziemcéw i mozliwosé konstruk-

tywnego spedzania przez nich czasu, stosunek personelu, stosowanie srodkédw przymusu bezposredniego.
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Interesowato nas réwniez, czy w odniesieniu do grup najbardziej wrazliwych, tj. dzieci oraz kobiet w cigzy,
jest przewidziany odrebny porzadek pobytu w osrodku.

Kolejnym bardzo waznym zagadnieniem, ktdre znalazto sie w kregu naszego zainteresowania, byto
realizowanie prawa do ochrony zdrowia cudzoziemcéw przebywajacych w osrodkach strzezonych z
uwzglednieniem dostepnosci badan specjalistycznych, a takze opieki psychologicznej. Wreszcie usitowali-
$my ustali¢, na ile osrodki uwzgledniajg w regulaminie pobytu prawo przewidziane w art. 70 ust. 1 Konsty-
tucji RP, dajace kazdemu prawo do nauki, oraz przepis art. 15 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty?, wedtug
ktdrego wszystkie osoby, ktére nie ukoriczyty 18 roku zycia, majg obowigzek nauki, zas obowigzkowi szkol-
nemu az do ukoniczenia gimnazjum podlegajg wszystkie dzieci znajdujace sie na terytorium RP, niezaleznie
od ich statusu prawnego, w tym takze cudzoziemcy przebywajgcy w Polsce nielegalnie.

W ramach monitoringu wizytowano wszystkie obecnie funkcjonujgce osrodki strzezone dla cudzo-
ziemcow. Zgodnie z prawem podlegajg one Strazy Granicznej (dalej SG). W 2010 roku byto ich szes¢: w
Lesznowoli, Kro$nie Odrzanskim, Biatymstoku, Ketrzynie, Biatej Podlaskiej oraz Przemyslu. Wizytatorem byt
prawnik ze Stowarzyszenia Interwencji Prawnej, ktéremu podczas monitoringu w osrodku w Ketrzynie oraz
Biatymstoku towarzyszyt psycholog z Fundacji Miedzynarodowa Inicjatywa Humanitarna®’. Psycholog prze-
prowadzat rdwniez ankiete na temat stanu opieki medycznej i psychologicznej w osrodku w Przemyslu.

Wizytatorzy w trakcie kazdej wizytacji starali sie odwiedzi¢: pomieszczenia administracji, pawilony
mieszkalne, swietlice, spacerniak wraz z placem zabaw, kuchnie i stotowki, pokoje mieszkalne, fazienki, su-
szarnie, natryski, pralnie, wartownie i poczekalnie na wartowni przy wejsciu na teren osrodka. Informacje o
funkcjonowaniu osrodkéw uzyskiwali z rozmoéw z funkcjonariuszami, personelem medycznym, cudzoziem-
cami. Dokonywali tez samodzielnych obserwacji. Wszystkie wizytacje byty przeprowadzane na podstawie
kwestionariusza o ujednoliconym wzorze, zawierajgcego zaréwno dyspozycje dotyczace miejsc do odwie-
dzenia, jak rdwniez scenariusze wywiaddw z funkcjonariuszami i cudzoziemcami.

Przeprowadzone wizytacje dostarczyty informacji na temat problemow, z ktérymi borykajg sie po-
szczegoblne jednostki. Cze$¢ z nich dotyczyta pojedynczych osrodkéw, inne natomiast okazaty sie wspdine
dla wielu z nich i najczesciej wynikaty z przyjetych rozwigzan systemowych. W raporcie wnioski przedsta-

wiono zbiorczo. Odnotowano takze przyktady dobrych praktyk.

2.2. Prawo do informacji

Prawo cudzoziemcow do informacji zasadniczo jest realizowane w sposdb prawidtowy. We wszystkich
osrodkach funkcjonariusze Strazy Granicznej, z ktérymi rozmawialiémy, potwierdzili, ze jednostka zatrzymu-
jaca cudzoziemca informuje go o mozliwosci wniesienia zazalenia na zatrzymanie (nastepuje to przed

umieszczeniem w osrodku strzezonym). Poucza go takze o prawie do ztozenia wniosku o zwolnienie w

! Dz. U. 22004 r., Nr 256, poz. 2572 ze zm.
2w wizytacji brali udziat: Dawid Cegietka oraz Maria Ksigzak.
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zwigzku z prawdopodobienstwem spetniania przez niego warunkéw do uznania go za uchodzce lub do uzy-
skania ochrony uzupetniajacej. Cudzoziemiec z reguty dowiaduje sie od funkcjonariuszy o tym, ze posiada
prawo zfozenia do sgdu odwotania od decyzji o odmowie zwolnienia w przypadku opisanym powyzej czy tez
zazalenia na postanowienie o przedtuzeniu okresu pobytu w osrodku strzezonym (pouczenie i sentencja
orzeczen sg ttumaczone na jezyk zrozumiaty dla cudzoziemca, jednak nie dotyczy to juz uzasadnienia, co w
praktyce znacznie utrudnia sformutowanie odwotania). Cudzoziemcy, z ktérymi przeprowadzono wywiady,
nie wnosili skarg na brak informacji dotyczacych opisanych powyzej procedur zaskarzenia. W Lesznowoli
osoba z Wietnamu podkreslita, ze przy przyjeciu do osrodka nie zostata poinformowana o mozliwosci sko-
rzystania z pomocy psychologicznej.

Jednostka zatrzymujgca ustnie informuje cudzoziemca o mozliwosci kontaktu z osobami, ktére maja
zosta¢ powiadomione o jego zatrzymaniu. Przy przyjeciu do osrodka zatrzymany otrzymuje informacje o
mozliwosci ztozenia pisemnego wniosku o wspdlne zakwaterowanie z osobg najblizszg (zgodnie z zasadg
rodziny sg umieszczane razem i bez takiego wniosku, chyba ze istnieje konflikt miedzy cztonkami rodziny®).
Wiadomosci te sg przekazywane na pismie, w jezyku zrozumiatym dla cudzoziemca (najczesciej jest to jezyk:
rosyjski, gruzinski, wietnamski francuski, a takze inne — w Przemyslu w sumie jest ich siedemnascie). Cudzo-
ziemiec potwierdza zapoznanie sie z nimi podpisem. Dobrg praktykg w Ketrzynie jest organizowanie kazdo-
razowo, dzien po przyjeciu do osrodka, spotkania informacyjnego. Zajmuje sie tym sekcja edukacyjna SG dla
nowoprzybytych, w celu petniejszego wyjasnienia praw i obowigzkéw osdb przebywajgcych w osrodku. W
trakcie tego spotkania funkcjonariusze informujg cudzoziemcéw o ich prawach i obowigzkach, odpowiadajg
na pytania zwigzane z pobytem. Ponadto w osrodku tym odbywa sie raz w tygodniu dyzur kierownika
osrodka®® i w razie potrzeby jest on wéwczas do dyspozycji cudzoziemcdw, udziela im informacji i wyjasnia
watpliwosci dotyczace pobytu w OSC.

Podczas pobytu w osrodkach cudzoziemcy sg ustnie informowani o mozliwosci sktadania skarg i
whioskéw. Cudzoziemcy, z ktérymi rozmawiano — za wyjgtkiem pochodzgcych z Czeczenii trojga rozméw-
cow z osrodka w Przemyslu — potwierdzili, ze wiedzg o tym i korzystajg z tej mozliwosci. Przy przyjeciu do
osrodka cudzoziemcy otrzymujg do wglgdu regulamin pobytu w placdwce detencyjnej. W Biatymstoku wat-
pliwosci zwigzane z regulaminem wyjasnia sekcja edukacyjna. W Lesznowoli, Kros$nie Odrzanskim, Biatej
Podlaskiej, Ketrzynie i Biatymstoku regulaminy sg ogélnodostepne (wiszg na tablicach ogtoszen, przewaznie
sg to wyciagi przygotowane w najpowszechniejszych wsréd cudzoziemcow jezykach czyli w: rosyjskim, gru-

zinskim, wietnamskim). Osrodek w Przemyslu szczyci sie przettumaczeniem regulaminu az na 17 jezykow,

> Warto jednak zaznaczy¢, ze zdarzajg sie takze sytuacje, gdy czes¢ rodziny przebywa w placéwce detencyjnej, a pozo-
stata czes¢ w osrodku dla uchodzcow, podlegajagcym Urzedowi ds. Cudzoziemcow. O ile w przypadku np. stosowania
przemocy w rodzinie ma to uzasadnienie, o tyle w pozostatych sytuacjach trudno go szuka¢. W jednej ze spraw prowa-
dzonej przez Stowarzyszenie Interwencji Prawnej w osrodku zamknietym umieszczona byta matka z niepetnoletnimi
dzie¢mi, a ojciec pozostawat na wolnosci.

2 Nazwy , kierownik OSC” uzywa ustawodawca w ustawach o cudzoziemcach i o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium RP. Straz Graniczna szeféw osrodkéw nazywa naczelnikami — kierownikami osrodkéw. W niniejszym tekscie
stosujemy nazwe ustawowg — kierownik.
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niestety dotarty do nas niepokojgce sygnaty dotyczace jego dostepnosci. Cudzoziemcy skarzg sie, ze majg
Scisle limitowany czas na zapoznanie sie z tym dokumentem, ktory jest im nastepnie odbierany. Regulamin
nie jest pdzniej udostepniany, nie wisi na tablicy ogtoszen. Troje cudzoziemcdw, uczestnikdow zajscia z za-
stosowaniem $rodkdw przymusu bezposredniego zeznato, ze funkcjonariusze wykorzystujg fakt nieznajo-
mosci regulaminu przez osadzonych. Zabraniajg lub nakazujg cudzoziemcom pewne zachowania (rozmdéwcy
nie sprecyzowali jednak, o jakie zachowania chodzi) twierdzac, ze tak przewiduje regulamin. Podobnie rzecz
ma sie z karami. Skarzgcy sie cudzoziemcy utrzymywali, iz odmawia sie im wgladu do regulaminu, polecajac,
by zasiegali potrzebnych im informacji od oséb, ktére przebywajg dtuzej w placéwce, badz tez zdali sie na
funkcjonariuszy, ktérzy, wedtug nich samych, sg najlepiej zorientowanie w kwestii regulaminu.

Informacje o organizacjach pozarzagdowych sg dostepne we wszystkich osrodkach w formie pisem-
nej. Dane Centrum Pomocy Prawnej im. Haliny Nie¢, Miedzynarodowej Organizacji ds. Migracji (IOM) oraz
Biura Wysokiego Komisarza Naroddw Zjednoczonych ds. UchodZzcéw (UNHCR) sg zazwyczaj rozwieszone
przy wejsciach do blokéw mieszkalnych, na tablicach ogtoszen badz na pietrze. Dane teleadresowe podane
sg w jezyku polskim.

Trudno ustali¢ ilu funkcjonariuszy wtada jezykami obcymi. Z informacji uzyskanych od funkcjonariu-
szy SG w Lesznowoli wynika, ze wiekszo$¢ z nich méwi tylko po polsku, a jedynie niektorzy postuguija sie
angielskim i rosyjskim. Ponadto stwierdzono, ze osoba pierwszego kontaktu z cudzoziemcami, dyzurujgca
na bloku w dniu monitoringu (niebedgca funkcjonariuszem SG), nie postuguje sie zadnym innym jezykiem
niz polski. W Krosnie Odrzanskim takze jedynie cze$é funkcjonariuszy zna angielski i rosyjski. W Przemyslu,
zgodnie z o$wiadczeniem osoby oddelegowanej przez kierownika do rozmowy z osobami przeprowadzajg-
cymi monitoring, wiekszos¢ funkcjonariuszy na blokach zna komunikatywnie ukrainski i/lub rosyjski, jeden z
pracownikéw cywilnych wtada urdu i hindi. Do komunikacji funkcjonariusze i cudzoziemcy na oddziale uzy-
wajg ,mieszaniny” jezyka polskiego i rosyjskiego w podstawowym zakresie. W Ketrzynie niektérzy funkcjo-
nariusze postuguja sie angielskim. Nieliczni mowig po rosyjsku i niemiecku, jeden z funkcjonariuszy zna ko-
munikatywnie wtoski. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wiekszosé osadzonych w tym osrodku to osoby rosyjsko-
jezyczne®. Funkcjonariusze na oddziale postuguja sie niezbyt zrozumiata ,mieszaning” polskiego z rosyjskim
w podstawowym zakresie. W Biatej Podlaskiej funkcjonariusze zadeklarowali znajomos¢ angielskiego, rosyj-
skiego i ukrainskiego. W OSC w Biatymstoku oprdcz oséb ze znajomoscig angielskiego i rosyjskiego pracuje
funkcjonariuszka mowigca po francusku. W zwigzku z powyzszym w Lesznowoli cudzoziemcy skarzyli sie na
ktopoty komunikacyjne z funkcjonariuszami. W pozostatych osrodkach osadzeni twierdzili, ze ,,s3 w stanie
sie porozumiec¢”. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze grupy cudzoziemcow przebywajgcych w osrodkach sg
bardzo zréznicowane. Rzeczywiscie przewazajg wsrdd nich osoby rosyjskojezyczne, ale znajdujg sie tam tak-
ze przedstawiciele innych kultur, np. Wietnamczycy (dominujgca grupa w OSC w Lesznowoli) czy obywatele

panstw afrykanskich.

> W 0SCw Ketrzynie przebywato w czasie monitoringu 65 cudzoziemcéw, w wiekszosci rosyjskojezycznych.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 2/2011



Przestrzeganie praw cudzoziemcow umieszczonych w osrodkach strzezonych. Raport z monitoringu. 17

Niestety w wiekszosci osrodkow nie zapewnia sie dostepu do profesjonalnego ttumacza podczas

przyjecia do osrodka, wizyt u lekarza specjalisty czy u psychologa (Krosno Odrzanskie, Lesznowola, Ketrzyn,
Biatystok, Przemysl). W tych sytuacjach asystuje funkcjonariusz komunikujgcy sie w jezyku zrozumiatym dla
cudzoziemca. W Biatej Podlaskiej psycholog méwi po rosyjsku. W przypadku braku mozliwosci porozumie-
nia sie z cudzoziemcem, np. co do przebiegu leczenia czy tez koniecznosci odbycia wizyty u psychiatry, na
whniosek lekarza badz psychologa, osrodek stara sie zorganizowa¢ pomoc ttumacza. W Przemyslu SG ma
mozliwos¢ zapewnienia profesjonalnego ttumaczenia jedynie w przypadku wizyty u psychologa. Przy pozo-
statych czynnosciach jest obecny funkcjonariusz znajacy jezyk zrozumiaty dla cudzoziemca w stopniu komu-
nikatywnym (cho¢ problem jest porozumiewanie sie z Wietnamczykami).
Na tym tle bardzo korzystnie wyrdznia sie osrodek w Ketrzynie. Jezeli tylko jest taka mozliwos¢, SG stara sie,
aby ttumacz, ktdry byt przy zatrzymaniu cudzoziemcdw?®, byt tez obecny przy przyjeciu do oérodka. Podczas
przyjmowania cudzoziemcéw rosyjskojezycznych, jest zapewniona obecnos¢ funkcjonariusza SG bedgcego z
wyksztatcenia filologiem rosyjskim, ktdry petni role ttumacza. Regularnie, raz w miesigcu odbywajg sie spo-
tkania informacyjne dla cudzoziemcdw, prowadzone po rosyjsku przy udziale funkcjonariusza z dyplomem
filologii rosyjskiej. Przywotano takze sytuacje, w ktorej nikt nie byt w stanie nawigzac kontaktu z grupg Afry-
kanéw i SG wynajeta na swoj koszt innego ttumacza. W trakcie wizyty u lekarza specjalisty cudzoziemcowi
towarzyszy zamiast ttumacza funkcjonariusz znajacy jezyk zrozumiaty dla cudzoziemca. Niestety w Leszno-
woli przyjeto podobne rozwigzanie w przypadku wizyty u psychologa. Psycholog z tego osrodka médwi
Swietnie po angielsku i wtosku, aktualnie jednakze w tej placéwce dominujg cudzoziemcy rosyjskojezyczni.
Nalezy zaznaczy¢, ze rozwigzanie, w ktédrym w trakcie wizyty u lekarza czy zwtaszcza u psychologa ttuma-
czem jest funkcjonariusz, wptywa niekorzystnie na przebieg spotkania, podczas ktdrego cudzoziemiec kre-
puje sie. Wéweczas jego wizyta u lekarza czy psychologa staje sie bezcelowa. Z punktu widzenia ochrony
prawa do prywatnosci cudzoziemca i skutecznosci oferowanej pomocy nalezatoby w takich przypadkach
starad sie zapewnic obecnos¢ ttumacza neutralnego.

Na potrzeby kontaktdw codziennych podstawowa znajomos¢ jezyka wydaje sie wystarczajgca do
tego, by sprawnie komunikowac sie z osadzonymi (cho¢, jak opisano powyzej, nie jest ona niestety po-
wszechna wsrdd personelu zatrudnionego w osrodkach). Natomiast podczas przyjmowania cudzoziemca do
osrodka, kiedy przekazuje sie informacje dotyczace jego sytuacji, przystugujacych mu praw oraz obowigzu-
jacego regulaminu, obecnos¢ osoby dobrze wtadajacej jezykiem zrozumiatym dla cudzoziemca jest nie-
zbedna. Jest to kwestia kluczowa w przypadku wizyty u lekarza czy psychologa, gdzie brak wspdlnego jezy-
ka sprawia, ze cudzoziemiec nie jest w stanie wyrazi¢ swoich mysli, powiedzie¢ jakie ma problemy czy po-
trzeby. Z kolei nierozumiejacy go specjalista nie jest w stanie postawi¢ odpowiedniej diagnozy, ani przeka-

zac zalecen. Ponadto o ile w sytuacji przyjmowania do osrodka obecnos¢ funkcjonariusza SG wtadajgcego

*® Warto jednak zaznaczy¢, ze opieramy sie tu na wypowiedziach funkcjonariuszy SG, bowiem cudzoziemcy nie chcieli
wypowiadad sie na tematy zwigzane z ich zatrzymaniem.
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jezykiem cudzoziemca jest naturalna, o tyle wydaje sie, ze ttumacz towarzyszacy podczas wizyty u lekarza
czy psychologa powinien by¢ zdecydowanie osobg neutralng, budzacg u cudzoziemca zaufanie. Stad wnio-

sek, ze, ze funkcji tej nie powinni petni¢ funkcjonariusze.

2.3. Prawo do kontaktu ze swiatem zewnetrznym

We wszystkich odwiedzanych osrodkach obowigzujg podobne zasady kontaktowania sie ze $wiatem ze-
wnetrznym. Pomimo dos$¢ jasno okre$lonych regut, funkcjonariusze w okreslonych sytuacjach majg jednak
mozliwos¢ interpretowania niektérych przepiséw fagodniej lub surowiej.

Przy przyjeciu do osrodka aparaty komdrkowe z mozliwoscig rejestrowania obrazu i dZzwieku sg za-
bierane cudzoziemcom i sktadane do depozytu, co jest podyktowane wymogami bezpieczeristwa®’. W wiek-
szosci osrodkéw cudzoziemcy majg mozliwos$¢é korzystania z innych typédw aparatéw telefonicznych, niepo-
siadajgcych wymienionych wyzej funkcji, w okreslonych porach: w Przemyslu trzy razy dziennie od $niada-
nia do obiadu i po obiedzie do kolacji, a takze po kolacji do godziny 21.00, w Krosnie Odrzanskim miedzy
10.00 a 12.00, w Ketrzynie, Biatymstoku, Lesznowoli w czasie wolnym tj. pomiedzy positkami i poza porg
apeli. W pozostatych godzinach aparaty sg w depozycie. Jedynie w Biatej Podlaskiej nie ma zadnych ograni-
czen, co do czasu uzywania prywatnych telefonéw. Nalezy podkresli¢, ze jest to dobra praktyka, godng po-
lecenia innym placdwkom. Zwtaszcza, ze nie istnieje racjonalne uzasadnienie zabraniania korzystania z pry-
watnych telefondw (skoro aparaty publiczne sg ogdlnie dostepne).

We wszystkich osrodkach na oddziatach sg tez ogdlnodostepne aparaty telefoniczne operatora pu-
blicznego. Korzystanie z nich nie wymaga uprzedniej zgody, jest ograniczone jedynie zasadami wspétzycia
spotecznego i ciszg nocng. W przypadku duzej réznicy czasu miedzy strefg czasowag w kraju pochodzenia
cudzoziemca a Polskg dopuszcza sie odstepstwa od tej reguty. Cudzoziemcy zakupujg z whasnych srodkow
karty telefoniczne i ptaca za potgczenia wedtug taryfy operatora. Ich rozmowy telefoniczne nie sg kontrolo-
wane. Telefony przychodzace odbierajg sami, w tej kwestii nie ma ograniczen.

Kazdej osobie, ktdrej brakuje srodkéw finansowych, przystuguje na kontakt z rodzing 5 minut roz-
mowy dziennie na koszt SG. Jednak kilka oséb osadzonych w Przemyslu twierdzito, ze s3 pozbawiane moz-
liwosci korzystania z tego prawa. W innych osrodkach nie sktadano skarg w tej sprawie. Ponadto co do za-
sady cudzoziemiec moze w swojej sprawie kontaktowac sie bezptatnie z Miedzynarodowg Organizacjg ds.
Migracji, Wojewodg czy Urzedem ds. Cudzoziemcéw. W pozostatych wypadkach, przy korzystaniu z ogdlno-
dostepnego aparatu, srodki za rozmowe s3g pobierane wedtug stawki operatora z depozytu. W osrodkach
najczesciej dopuszcza sie tez bezptatny kontakt cudzoziemca ze $wiatem zewnetrznym za posrednictwem
aparatéw SG w przypadku pilnej potrzeby i jednoczesnym braku srodkéw finansowych. Za wyjatkiem OSC w

Przemyslu, cudzoziemcy potwierdzali, ze jest taka mozliwosé.

27 . . ST . TR . . . , , .

Funkcjonariusze mowili, ze ma to uniemozliwi¢ rejestrowanie zabezpieczen, schematdw, rozktadu budynku itp., ale
takze zapobiec utrwalaniu wizerunkéw funkcjonariuszy, ktérzy sg postrzegani jako osoby, ktére ,zamknety” cudzo-
ziemcow.
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Za posrednictwem SG cudzoziemiec moze korzystac takze z faksu. Odbywa sie to na dwa sposoby,
w zaleznosci od rozwigzania przyjetego w danym osrodku. W pierwszym przypadku faks wysyta sie z apara-
tu stuzbowego SG (Lesznowola, Krosno Odrzanskie, Biata Podlaska, Ketrzyn), do czego wystarczy ustna zgo-
da kierownika. Z punktu widzenia osadzonego jest to wariant najbardziej praktyczny. Drugie rozwigzanie
przewiduje wystanie faksu za posrednictwem Poczty Polskiej. Wowczas koszty zgodnie ze stawkami opera-
tora®® ponosi osadzony. Aby to zrobi¢ cudzoziemiec musi uprzednio skierowa¢ pisemna prosbe do kierowni-
ka osrodka. Nastepnie z jego depozytu pobiera sie pienigdze i wysyta faks za posrednictwem poczty. Na ko-
niec cudzoziemiec otrzymuje swoje dokumenty z powrotem. W przypadku drugiego rozwigzania nalezy brac
pod uwage ograniczenia dotyczgce dnia tygodnia, w ktdrym mozna dokona¢ wysyitki, np. w Przemyslu faks
mozna wysta¢ jedynie w poniedziatek, srode, pigtek — wysytka przez funkcjonariuszy nastepuje do godziny
12.00. Nadanie materiatéw do wystania przez cudzoziemca jest mozliwe do 15.30, chyba ze uptywa usta-
wowy termin do ztozenia odwotania, zazalenia czy dokonania innej czynnosci sadowej lub administracyjnej
— wtedy dopuszcza sie odstepstwa. Przyjete rozwigzania nie sprzyjajg realizacji praw cudzoziemcow. Wyda-
jg sie one nieuzasadnione. O tym, ze nie istniejg zadne przeciwwskazania do stosowania innej praktyki
Swiadczy to, ze jedynie w Przemyslu wprowadzono takie ograniczenia. Dodatkowo np. w Ketrzynie wszelkie
faksy kierowane do Polski sg wysytane bezptatnie. W pozostatych osrodkach umozliwiono bezptatne wysta-
nie faksdw w sprawach urzedowych oraz w przypadku kontaktu z organizacjami zajmujgcymi sie sprawami
uchodzcéw. Mozliwos¢ ta dotyczy jednak wytgcznie uchodzcédw, innych cudzoziemcdw — nie. Takie zrézni-
cowanie uprawnien w sferze kontaktu ze Swiatem zewnetrznym miedzy osobami ubiegajgcymi sie o ochro-
ne miedzynarodowg a pozostatymi migrantami jest zupetnie niezrozumiate, wydaje sie bowiem niczym nie
uzasadnione.

W osrodkach istnieje mozliwos$¢ odbierania i wysytania korespondencji, w tym takze paczek. O pra-
wach i ograniczeniach w tym zakresie osadzeni sg pouczani ustnie przy przyjeciu do osrodka. Cata kore-
spondencja jest ptatna, jednak zdarza sie, ze w trudnych sytuacjach (uptywajacy termin do wniesienia $rod-
ka odwotawczego, brak srodkéw finansowych) funkcjonariusze pokrywajg koszty przesytki z wtasnych srod-
kow badz? tez bierze je na siebie SG. W Krosnie Odrzanskim, Biatymstoku, Ketrzynie i Biatej Podlaskiej listy
do sadow i urzeddw sg przesytane bezptatnie. W sprawach nieurzedowych, jesli cudzoziemiec posiada $rod-
ki finansowe, za wystanie przesytki pobiera sie odpowiednig kwote z depozytu, po uprzednim ztozeniu za-
maowienia przez cudzoziemca. W takich przypadkach obowigzuje cennik Poczty Polskiej. Kiedy cudzoziemiec
wysyta korespondencje, musi przedstawi¢ zawartos¢ koperty do kontroli. Jednak tres¢ korespondencji jest
sprawdzana jedynie w osrodku w Przemyslu. W pozostatych placéwkach nie obowigzuje taka praktyka. Kon-
troluje sie takze zawartosc korespondencji przychodzacej. W obecnosci cudzoziemca funkcjonariusz otwiera
paczke lub koperte, sprawdza jg, po czym, jesli nie zawiera ona substancji niedozwolonych, wydaje przesyt-

ke cudzoziemcowi. Z czynnosci tej sporzadza sie notatke stuzbowa.

28 Wynoszg one 1.10 zt za pierwszg strone oraz 49 groszy za transfer.
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Osadzeni majg mozliwos¢ kontaktu telefonicznego, faksowego albo listowego z organizacjami poza-
rzgdowymi. W przypadku kontaktu przedstawicieli organizacji pozarzagdowej z cudzoziemcem koresponden-
cja jest przekazywana obcokrajowcowi, po uprzednim jej zarejestrowaniu. Zdarzato sie, ze na prosbe cudzo-
ziemca, ktéry miat ktopot z kontaktem z NGO, ze wskazanym pracownikiem organizacji pozarzgdowej kon-
taktowat sie funkcjonariusz placowki. Takie przypadki miaty miejsce w Ketrzynie. W Biatej Podlaskiej kon-
takt odbywa sie poprzez funkcjonariuszy sekcji edukacyjnej, w Lesznowoli i Kro$nie Odrzanskim poprzez
funkcjonariusza dyzurnego. W Biatymstoku i Przemyslu, zgodnie ze stowami funkcjonariuszy oddelegowa-
nych do oprowadzenia cztonkdw naszej delegacji, nie zdarzaty sie ze strony cudzoziemcédw prosby wobec
funkcjonariuszy o kontakt w ich imieniu ze wskazanym pracownikiem organizacji pozarzagdowej. Dane tele-
adresowe wybranych organizacji udzielajgcych bezptatnych porad prawnych sg dostepne na tablicach in-
formacyjnych we wszystkich osrodkach, jednak czesto sg podane w jezyku polskim. Informacje te, to w
przewazajgcej czesci wydruki danych teleadresowych organizacji sporzadzane przez funkcjonariuszy.

Cudzoziemcy narzekajg na niskg efektywnosé kontaktu telefonicznego czy faksowego z przedstawi-
cielami organizacji pozarzgdowych. Zdecydowanie preferujg kontakt osobisty. Jest on mozliwy w kilku
osrodkach — w Biatej Podlaskiej dwa razy w tygodniu odbywajg sie dyzury prawnika z Caritasu i Fundacji In-
stytut na Rzecz Panstwa Prawa, do Krosna Odrzanskiego raz na kwartat odbywa sie dyzur pracownika Cen-
trum Pomocy Prawnej im. Haliny Nie¢. Przedstawiciele tej organizacji dyzurujg tez raz w miesigcu w Lesz-
nowoli. Z kolei osrodek w Biatymstoku odwiedza dwa razy w miesigcu prawnik z Caritasu. Taka forma i mata
czestotliwosé wizyt wynika przede wszystkim z ograniczonych mozliwosci finansowych i kadrowych organi-
zacji pozarzadowych.

W trakcie pobytu w osrodku osadzeni w nim cudzoziemcy majg mozliwos¢ ewentualnego kontaktu
jedynie z pracownikami organizacji pozarzgdowych. Wyrazajg z tego powodu niezadowolenie. Warto infor-
mowac ich takze o mozliwosci zwrécenia sie do prywatnych kancelarii prawnych (w ktérych bedg musieli
zaptacic¢ za ustuge, ale czes$¢ z cudzoziemcdw bytoby na to staé), jak réwniez podawacé kontakty do oséb
trudnigcych sie odptatng pomoca adwokacka. Co ciekawe, w osrodkach nie ma ksigzek telefonicznych prze-
znaczonych do uzytku cudzoziemcow. W zadnym z osrodkéw nie ma takze sprzetu komputerowego z do-
stepem do Internetu, z ktdrego mogliby oni korzystac.

Cudzoziemcom przystuguje prawo do widzen. Jest ono w odczuciu cudzoziemcdw, z ktorymi roz-
mawialismy, realizowane prawidtowo. W poszczegdlnych osrodkach przestrzeganie tego prawa nieznacznie
sie rézni. Osadzony, aby uzyskac zgode na widzenie, wypetnia formularz, w ktérym podaje dane wtasne oraz
swoich gosci. Jednorazowo mogg go odwiedzi¢ maksymalnie dwie osoby doroste. Nie ma ograniczen doty-
czacych liczby dzieci biorgcych udziat w widzeniu. Wyjatkiem w tej kwestii stanowi osrodek w Przemyslu, w
ktdrym przyjeto bardziej surowe uregulowania: prawo do widzen przystuguje konkretnemu cudzoziemcowi
nie czesciej niz raz na dwa tygodnie. Widzenia sg mozliwe wytgcznie w okreslone dni tygodnia, sg to: ponie-

dziatki, srody, soboty i niedziele w godz.: 10.00-11.00, 11.00-12.00 i 14.00-15.00. W trakcie widzenia funk-
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cjonariusz obserwuje spotkanie przez lustro weneckie, prowadzi sie tez monitoring widzen. Dotyczy to tak-
Ze spotkan z prawnikiem czy petnomocnikiem. Widzenie trwa regulaminowo 60 minut i nie bywa przedtu-
zane. Z kolei w Ketrzynie, Lesznowoli i Biatymstoku zdarza sie, ze kierownik udziela zgody na udziat w wi-
dzeniu wiekszej liczbie osdb dorostych i zezwala, by trwato ono dtuzej*. Nie wprowadzono takze ograniczen
odnosnie dni, w ktérych widzenia mogg sie odbywad. W trakcie widzenia funkcjonariusz stoi za szybg. Doty-
czy to takze spotkan z prawnikiem/petnomocnikiem, ktére s3 nadzorowane. Rozmowy z zatrudnionym
przez SG psychologiem odbywaja sie w gabinecie lekarskim, bez nadzoru®. W Kroénie Odrzarskim widzenia
odbywajg sie w wyznaczone dni i wszystkie sg nadzorowane. Widzenia w innych osrodkach s takze nadzo-
rowane przez funkcjonariusza, ktéry ma obowigzek mie¢ rozméwcédw w zasiegu wzroku. Odmiennie sprawa
przedstawia sie w Biatymstoku, gdzie widzenia sg nadzorowane jedynie przy pomocy monitoringu wizyjne-
go (bez fonii).W Lesznowoli widzenia odbywajg sie w Swietlicy, a funkcjonariusz stoi za drzwiami. Widzenie
nie jest mozliwe w przypadku odmowy na widzenie jednostki zatrzymujacej’* oraz wtedy, gdy przychodzaca
na widzenie osoba jest pod wptywem alkoholu. Ponadto w Przemyslu odmawia sie zgody na widzenie, jesli

wptyneto zbyt wiele wnioskdow w sprawie udzielenia zgody na widzenia w jednym terminie.

2.4. Warunki bytowo-lokalowe

W ramach dostosowania w Polsce ochrony granicy do wymogow uktadu z Schengen, na granicy zewnetrz-
nej Unii Europejskiej zbudowano nowe osrodki strzezone w Biatymstoku, Ketrzynie, Biatej Podlaskiej i
Przemyslu. Straz Graniczna przejeta ponadto od Mazowieckiej Wojewddzkiej Komendy Policji w Radomiu
osrodek w Lesznowoli oraz zaadaptowata na potrzeby osrodka strzezonego byty areszt w celu wydalenia w
Kro$nie Odrzaniskim (z 66 miejscami). Strzezony Osrodek dla Cudzoziemcow i Areszt w Celu Wydalenia w
Biatej Podlaskiej oddano do uzytku na poczatku 2008 roku. Posiada on 176 miejsc, w tym 152 miejsca w
osrodku strzezonym. Osrodek w Biatymstoku powstat w budynku po dawnych carskich koszarach, ktéry
przeszedt gruntowny remont i jest w nim okoto 160 miejsc. W Przemyslu, w zmodyfikowanych koszarach SG
wydzielono 138 miejsc na osrodek, a Ketrzyn zaprojektowano dla okoto 150 osadzonych. Za wyjatkiem
Lesznowoli i Krosna Odrzanskiego s3 to osrodki nowe, schludne i zadbane, wyposazone w boiska, pola spa-
cerowe oraz place zabaw dla dzieci. W Przemyslu przestrzen dla dzieci jest bardzo zaniedbana — rzuca sie w
oczy piaskownica, w ktorej rosng wysokie chwasty. Brakuje tez zadaszonego, chocby czeSciowo, miejsca, co

ogranicza mozliwo$¢ korzystania ze spaceréw w upalne lub deszczowe dni w odpowiednich warunkach.

2 Nalezy zaznaczyé, ze jest to szczegdlnie istotne w przypadku, gdy dzieci z jednym z rodzicéw przebywajg w osrodku
zamknietym, a drugi rodzic pozostaje na wolnosci. W takiej sytuacji mozliwos¢ widzenia rodzica z dzie¢mi oraz czas
spotkan nie powinny by¢ w zadnym wypadku ograniczane. Rodzi¢ powinien mie¢ mozliwo$¢ widywania sie z dzieémi
codziennie, a jesli nie jest to mozliwe, by rzadsze widzenia mogty trwa¢ kilka godzin.

% Jednak rozmowy z psychologiem zatrudnionym przez organizacje pozarzagdowg odbywajg sie co do zasady w sali
widzen i s3 obserwowane przez pracownika SG. Dopiero na pisemng prosbe o umozliwienie badania cudzoziemca w
odrebnym pokoju jest mozliwo$¢ prowadzenia rozmowy bez obserwacji i Swiadkow.

*! Chodzi o jednostke zatrzymujgca cudzoziemca lub tez dokonujgcy doprowadzenia cudzoziemca, w sktad ktérej nie
wchodzg funkcjonariusze petnigcy stuzbe w OSC.
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Lesznowola sprawia wrazenie osrodka mocno niedoinwestowanego, co potwierdzajg sami funkcjonariusze.
Brak tu placu zabaw, swietlicy, boisko jest zniszczone. W dniu wizyty blok meski nie funkcjonowat, poniewaz
byt remontowany.

Wszystkie osrodki sg ogrodzone wysokim ptotem, zakoriczonym drutem kolczastym, dodatkowo w
oknach zainstalowane sa kraty®’. Atmosfere zamkniecia i uwiezienia szczegdlnie odczuwa sie w Kroénie Od-
rzanskim, co wynika z wczesniejszego przeznaczenia budynku — w pokojach mieszkalnych pozostaty ciezkie,
wiezienne drzwi z zasuwami, niewielki spacerniak jest otoczony wysokim, betonowym murem — typowo
wieziennym. Pomimo staran funkcjonariuszy i ich przyjaznego podejscia (podkreslali to pytani spontanicznie
cudzoziemcy), dzieci raczej nie czujg sie komfortowo w takim de facto wieziennym srodowisku. Z uwagi na
to, ze osrodki sg bardzo dobrze strzezone i monitorowane oraz ze wzgledu na to, Ze raczej nie istnieje moz-
liwos¢ samowolnego ich opuszczenia, nalezatoby rozwazy¢, czy nie jest zasadne na poziomie ustawodaw-
czym zrezygnowac z krat w oknach. Nalezy bowiem pamieta¢, ze mamy do czynienia nie z wiezniami, ale z
osadzonymi cudzoziemcami, ktérzy nie popetnili zadnego przestepstwa. Wiele z tych oséb to uchodzcy badz
osoby dotkniete w kraju swojego pochodzenia traumatycznymi doswiadczeniami.

Przy przyjeciu do osrodka cudzoziemiec musi odda¢ do depozytu miedzy innymi dokumenty, pie-
nigdze, przedmioty wartosciowe, przedmioty niebezpieczne (ostro zakorczone, szklane), urzadzenia stuzgce
do odtwarzania i nagrywania informacji (w tym wspomniane wyzej telefony komdrkowe, posiadajace te
funkcje) oraz sprzet audio-video, ktdry jest uznawany za wartosciowy. Pozostate przedmioty, ktére nie
stwarzajg mozliwosci ztamania regulaminu i nie stanowig zagrozenia dla innych cudzoziemcéw, osadzony
moze trzymaé w swoim pokoju. Jednakze zbyt duza liczba przedmiotéw, ktéra powodowataby zagracenie
pomieszczenia, jest niedopuszczalna; przedmioty wielkogabarytowe sg takze deponowane. Cudzoziemcom
daje sie mozliwos¢ dysponowania swoimi srodkami pienieznymi znajdujgcymi sie w depozycie.

W celu dokonania zakupdéw cudzoziemiec sporzadza liste potrzebnych rzeczy, a nastepnie przekazu-
je ja depozytariuszowi. Zaleznie od osrodka zakupy sg robione raz (Lesznowola, Ketrzyn) badz kilka razy w
tygodniu. Dzien przed zakupami cudzoziemiec wypetnia u dyzurnego funkcjonariusza formularz zakupdéw.
Zabronione jest zamawianie alkoholu i przedmiotéw niebezpiecznych. Nie jest tez dopuszczalne posiadanie
szklanych naczyn — po przetozeniu zawartosSci nalezy oddac szklane opakowania i puszki. Na podstawie pa-
ragonu, przedktadanego zamawiajgcemu, wydana suma jest odliczana z pieniedzy zdeponowanych przez
cudzoziemca, co ten kwituje.

W osrodkach sg oddzielne bloki dla kobiet i mezczyzn oraz oddziaty rodzinne. Kobiety z dzie¢mi oraz
rodziny umieszcza sie na oddziale rodzinnym. W Lesznowoli blok meski jest zamkniety z powodu remontu,

w zwigzku z czym osrodek nie przyjmuje samotnych mezczyzn. W Ketrzynie poki co blok meski w ogdle nie

2 Warto zauwazy¢, ze w podobnych osrodkach funkcjonujacych w innych krajach UE przewaznie nie ma krat w ok-
nach. W Polsce jednak obowigzek ich zatozenia jest narzucony przepisami, ktére w zbyt duzym stopniu opierajg sie na
zasadach dotyczgcych wieziennictwa.
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funkcjonuje, gdyz nie spetnia wymogdéw odpowiednich przepisdw — brakuje krat w oknach oraz osobnego
ogrodzonego spacerniaka.

Mozliwos$¢ kontaktu miedzy kobietami i mezczyznami, niebedgcymi osobami najblizszymi, w Biatej
Podlaskie]j jest dopuszczalna w formie telefonicznej badz korespondencyjnej. W Krosnie Odrzanskim oraz
Biatymstoku kobiety i mezczyzni mogg spotykaé sie na spacerach i wspdlnych zajeciach, w Lesznowoli — po
wydaniu indywidualnej zgody przez kierownika. Z kolei w Przemyslu nie ma mozliwosci, aby mezczyzni i ko-
biety niebedacy rodzing kontaktowali sie ze sobg — bez wzgledu na czas i sposdb kontaktu. Powoduje to, ze
osoby nie z najblizszej rodziny, a bedace dla siebie osobami bliskimi, np. bezdzietni narzeczeni czy kuzyno-
stwo, sg stale odseparowane od siebie. Moze to trwaé nawet do 12 miesiecy. (W tym miejscu warto zwrdcic
uwage na kulturowo inng, niz w Polsce, definicje bliskiej rodziny niektérych cudzoziemcéw — wedtug tej de-
finicji do bliskiej rodziny zalicza sie takze dalszych krewnych). Trudno znalez¢ uzasadnienie praktyczne, i
prawne takiej praktyki, a tym bardziej uznac jg za humanitarna.

Przydziat miejsc w pokojach na terenie osrodkéow odbywa sie wedtug klucza rodzinnego, a w na-
stepnej kolejnosci wedtug klucza etniczno-narodowosciowego. Lokatoréow dobiera sie tak, aby zminimali-
zowaé mozliwos¢ wystgpienia miedzy nimi konfliktéw. Na blokach zenskich, gdzie sg oddziaty rodzinne, zda-
rza sie na zyczenie cudzoziemca odstepowac od klucza rodzinnego (np. w sytuacji, gdy zona nie chce by¢
zakwaterowana z mezem ze wzgledu na stosowanie przez niego przemocy).

W Przemyslu na bloku meskim dwa pomieszczenia z osobnymi tazienkami sg wydzielone dla mato-
letnich bez opieki. Matoletni majg kontakt z dorostymi, gdyz przechodzg przez wspdlny z blokiem meskim
korytarz, by dojs¢ do swoich pomieszczen. Ponadto razem z dorostymi chodzg na positki. W Krosnie Odrzan-
skim dla matoletnich bez opieki jest wydzielone odrebne pomieszczenie na bloku zeriskim. Nalezy pamieta¢,
ze z art. 115 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach wynika obowigzek umieszczenia matoletniego bez opieki w wy-
odrebnionej czesci osrodka w sposdb uniemozliwiajagcy mu kontakt z przebywajgcymi tam osobami doro-
stymi. W opisanych przypadkach przepisy te nie sg przestrzegane. Warto jeszcze zwrdéci¢ uwage na sytuacje,
gdy w OSC przebywa tylko jeden matoletni. Wéweczas przestrzeganie przepisu o izolacji wobec pozostatych
cudzoziemcédw w konsekwencji spowoduje jego catkowite odosobnienie i pozbawi go kontaktu z innymi
ludZmi (za wyjatkiem pracownikéw SG), co dla ,,chronionej” prawem mtodej osoby moze by¢ przezyciem
traumatyzujgcym. W osrodku w Przemyslu funkcjonariusze SG opowiadali, ze pewien czas temu przez rok
przebywat u nich tylko jeden matoletni i — jak sie wyrazili — ,,jesli nie nagieliby przepiséw, chtopiec chyba by
zwariowat”. W przypadku, gdy matoletnich bez opieki jest niewielu w skali kraju, warto rozwazy¢ mozliwos¢
umieszczenia ich wszystkich w jednym osrodku tak, by izolacja od oséb dorostych nie oznaczata jednocze-
$nie zupetnej izolacji i pozbawienia kontaktu z innymi ludzmi. W Ketrzynie, Biatymstoku, Biatej Podlaskiej i
Lesznowoli nie przebywajg matoletni bez opieki, co uzasadniano brakiem przystosowanych pomieszczen.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na praktyke ustanawiania funkcjonariuszy SG (Wydziatu ds. Cudzoziem-

cOw) przedstawicielami ustawowymi matoletnich bez opieki. W takiej sytuacji przedstawicielem matolet-
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niego, np. w sprawie o wydalenie, bedzie reprezentant stuzby popierajgcej wniosek i to wydalenie realizuja-
cej, co stanowi oczywisty i jawny konflikt interesow.

W wizytowanych placéwkach pokoje mieszkalne sg otwarte w ciggu dnia i w nocy. Cudzoziemcy
majg swobode w przemieszczaniu sie po wydzielonym oddziale. Ponadto w czasie wolnym mogg korzystac z
biblioteki, gier swietlicowych i sprzetu sportowo-rekreacyjnego. W Ketrzynie, oprécz niewielkich zbioréw
sekcji edukacyjnej, do dyspozycji cudzoziemcdw oddano katalogi ksigzkowe Oddziatu SG. Krosno Odrzan-
skie, w odrdznieniu od innych osrodkéw, posiada tylko ksigzki w jezyku polskim. W Ketrzynie dodatkowo
zatroszczono sie o zorganizowanie nieduzej, skromnej sitowni. Aby z niej skorzysta¢, nalezy zgtosi¢ to war-
townikowi, ktéry po przekazaniu kierownikowi zmiany informacji na temat liczby chetnych, odprowadza
cudzoziemcéw do sali ¢wiczen. Nie ma sztywnego limitu czasowego do korzystania z sitowni. Sprzet spor-
towy jest wydawany na czas spaceréw. Sprzet typu pitkarzyki i ping pong jest dostepny w swietlicy caty czas.
Szachy i piteczki do ping ponga wydajg funkcjonariusze w dyzurkach.

W kazdym z osrodkéw do dyspozycji cudzoziemcdw oddano swietlice, gdzie mozna spedzac czas
wolny grajagc w gry Swietlicowe (bez limitu czasowego) lub ogladajac telewizje czy filmy DVD. Zapewniono
takze dostep do telewizji satelitarnej i kanatéw niepolskojezycznych. Cudzoziemcy nie mogg posiadac sprze-
tu audio-wideo we witasnych pomieszczeniach, co w naszej opinii jest rozwigzaniem zbyt restrykcyjnym i
niezrozumiatym.

Dodatkowo, w osrodkach funkcjonujg sekcje dydaktyczno-wychowawcze, w ramach ktérych sg or-
ganizowane specjalne zajecia dla dzieci i mtodziezy®®. Wedtug relacji cudzoziemcéw, w dniu wizytacji w
Przemyslu zajecia jednak nie odbywaty sie. Funkcjonariuszka SG wyjasnita, ze sekcja dydaktyczna w tym
osrodku liczy trzy osoby. W dniu wizyty jedna z nich przebywata na urlopie macierzynskim, a druga byta
nieobecna z powodu szkolen. W osrodkach sekcje dydaktyczno-wychowawcze prowadzg dla dzieci zajecia
takie jak nauka polskiego oraz podstaw wiedzy o Polsce, rysunek, gry i zabawy Swietlicowe. W os$rodku w
Biatymstoku rodzice chcieliby dla swoich dzieci prawdziwej szkoty i edukacji. Z uzyskanych informacji wyni-
ka, ze w osrodkach strzezonych dla cudzoziemcéw nie przewiduje sie zadnych zaje¢ prowadzonych przez
osoby z zewnatrz — wyjatkiem jest osrodek Biatej Podlaskiej, gdzie dzieci sg uczone przez nauczycieli z pobli-
skich szkét. Sekcje dydaktyczno-wychowawcze w niektérych osrodkach organizujg tez, obok zaje¢ dla dzieci,
zajecia dla dorostych (najczesciej jest to jezyk polski i wiedza o Polsce), choé cudzoziemcy nie zawsze z nich
korzystaja.

W osrodkach strzezonych rezim obowigzujgcy dorostych nie rdzni sie od tego dotyczgcego dzieci —
poza jednym wyjatkiem: dzieci majg dostep do zaje¢ specjalnych. Oddano takze do ich dyspozycji place za-

baw. W Przemyslu plac zabaw jest jednak zaniedbany (w piaskownicy rosng pétmetrowe chwasty), a w

3 Zajecia sg prowadzone w oparciu o Podstawe Programowg Wychowania Przedszkolnego dla Przedszkoli, Oddziatéw
Przedszkolnych w Szkotach Podstawowych oraz innych form wychowania przedszkolnego (Dz. U. z dn. 15 stycznia
2009 r., Nr 4, poz. 17) oraz o Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 lutego 2007 roku w sprawie Ra-
mowego Kursu Nauki Jezyka Polskiego dla Uchodzcéw (Dz. U z 2007 r., Nr 35, poz. 221) z uwzglednieniem rdznic kultu-
rowych.
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Lesznowoli miejsce do zabawy praktycznie nie istnieje (uzyskano informacje, ze sprzet zostat ,czasowo
zdemontowany”). Z infrastruktury na zewnatrz dzieci mogg korzystac tylko w czasie spaceréw, ktore przy-
stugujg im w takim samym wymiarze, jak dorostym, w zaleznosci od osrodka, raz lub dwa razy dziennie.
Oznacza to, ze dzieci majg Scisle limitowany czas przeznaczony na aktywnos$¢é ruchowg na swiezym powie-
trzu. Matoletni, dla ktérych przebywanie na ograniczonej przestrzeni, w zamknietych pomieszczeniach jest
szczegoblnie ucigzliwe, sg traktowani jak osoby skazane prawomocnym wyrokiem za przestepstwo karne i
moga sie cieszy¢ namiastkg wolnosci jedynie przez 60 minut dziennie. W niektdre dni, np. w czasie deszczu,
cudzoziemcy nie korzystajg ze spaceréw wcale. Ta sytuacja dotyczy rowniez dzieci. W Kro$nie Odrzanskim
czy Ketrzynie dzieci mogg korzystac ze spacerdw czesciej niz dorosli, jednak w pierwszym osrodku w trakcie
wizyty monitoringowe] nie byto zakwaterowanych zadnych dzieci. Konwencja o prawach dziecka® zawiera
katalog praw i wolnosci obejmujgcy prawa cywilne, socjalne, kulturalne, polityczne i z zatozenia w pewnym
zakresie uwzglednia tez prawa ekonomiczne (dziecko powinno sie uczyé, a nie pracowac). Wsréd praw oso-
bistych dziecka znajdziemy w Konwencji prawo do rozwoju, a takze wolnosci. Wéréd praw socjalnych i kul-
turalnych wymienia sie prawa do ochrony zdrowia, wypoczynku i czasu wolnego, prawo do bezptatnej i ob-
owigzkowej nauki. Nalezy zauwazy¢, ze wobec istniejgcego stanu prawnego i faktycznego w Polsce w zakre-

sie umieszczania dzieci w osrodkach strzezonych prawa te nie sg w petnym zakresie gwarantowane.

2.5. Ochrona zdrowia®

Zgodnie z ogdblng zasadg cudzoziemiec przebywajgcy w osrodku strzezonym ma prawo do korzystania z nie-
odptatnej pomocy lekarskiej, jednak nie ma mozliwosci wyboru lekarza. Odstepstwo od tej reguty stosuje
sie, gdy w osrodku pracuje dwéch lekarzy, jak np. w Lesznowoli, bgdZ cudzoziemiec jest gotowy zaptacic za
leczenie.

W 0OSC w Przemyslu na state jest zatrudniona lekarka, ktéra przyjmuje cudzoziemcédw codziennie w
godz. 7:30-15:30 (z wyjatkiem sobét i niedziel). Posiada specjalizacje z pediatrii i leczenia choréb wewnetrz-
nych. Lekarka ta deklaruje znajomos¢ jezyka ukrainskiego, rosyjskiego i angielskiego. Pielegniarki w osrodku
dyzuruja codziennie do godziny 19.00 (takze poza sobotami i niedzielami), jednak nie udato sie ustali¢, jaki-
mi jezykami obcymi wtadajg. W tym samym osrodku nie odnotowano przypadku, aby cudzoziemiec doma-
gat sie korzystania z odptatnej pomocy medycznej. W razie potrzeby, na wniosek lekarza, organizuje sie
konwdj do szpitali w Przemyslu. W przypadkach nagtej hospitalizacji i przygotowania do zabiegéw brakuje
pomocy ttumacza; wéwczas wzywa sie pracownika SG, wtadajgcego jezykiem zrozumiatym dla cudzoziem-
ca. Funkcjonariusze SG nie posiadajg jednak przettumaczonych na jezyki zrozumiate dla cudzoziemcéw do-

kumentow umozliwiajgcych im wyrazenie swiadomej zgody na zabiegi (w trakcie monitoringu spotkalismy

3% Convention on the Rights of the Child — miedzynarodowa konwencja przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ 20

listopada 1989 r., ratyfikowana przez Polske 7 lipca 1991r. (Dz. U.z 1991 r., Nr 120, poz. 526).

35 s 7 .. . . . . .. ..
Cze$¢ niniejszego rozdziatu, dotyczacg dostepu do pomocy psychologicznej opracowata Maria Ksigzak z Fundacji

Miedzynarodowa Inicjatywa Humanitarna.
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sie z przypadkiem, gdy cudzoziemiec przyznawat, ze nie byt Swiadom, na jakiego rodzaju zabieg sie zgodzit).
W dniu 13 maja 2010 roku jedna z osadzonych cudzoziemek zostata przewieziona do szpitala, w ktorym
urodzita dziecko. Nie znalezliSmy jednak zadnych informacji swiadczgcych o tym, ze pdiniej, w osrodku,
odwiedzata jg potozna.

W osrodkach w Ketrzynie, Krosnie Odrzanskim oraz Biatymstoku sytuacja jest szczegdlnie trudna. W
Kro$nie Odrzanskim cudzoziemcami opiekuje sie lekarz Oddziatu Strazy Granicznej (mdwiacy dobrze po ro-
syjsku), ktéry jest wzywany w razie koniecznosci, gdyz sprawuje takze opieke medyczng nad okoto 500
funkcjonariuszami. W pozostatych dwdch osrodkach réwniez nie ma wyznaczonych regularnych godzin
przyjec czy dyzuréw dla cudzoziemcow, a lekarz oddziatowy SG przyjmuje osadzonych w miare potrzeb. W
kazdym z tych osrodkéw pielegniarki oddzialowe mdwig tylko po polsku. Taki system nie wydaje sie by¢
wiasciwym rozwigzaniem z punktu widzenia dostepnosci opieki medycznej dla cudzoziemcéw. Tak duze
obcigzenie personelu medycznego, majgcego pod swojg opieky cudzoziemcdw i pracownikéw SG, nasuwa
pytanie: kto zostanie przyjety przez lekarza w pierwszej kolejnosci — funkcjonariusz czy osadzony? W przy-
padku koniecznosci skorzystania z leczenia u specjalisty, na wniosek lekarza cudzoziemiec jest przewozony
do szpitala rejonowego. Podczas zabiegéw przeprowadzanych w szpitalu brakuje asysty ttumacza, zas
wszelkie dokumenty, ktére podpisuje cudzoziemiec, sg w wersji polskiej (w tym takze te dotyczgce Swiado-
mej zgody na zabieg).

W OSC w Lesznowoli regularnie dyzuruje dwoje lekarzy (kobieta i mezczyzna) o specjalnosci pedia-
tra oraz lekarz rodzinny. Kazdy z nich przyjmuje pacjentéw raz w tygodniu przez cztery godziny, w sumie
zatem odbywajg sie dwa dyzury tygodniowo. W dni robocze, w osrodku dyzurujg pielegniarki (ratownik
medyczny oraz potozna), porozumiewajgce sie w jezyku rosyjskim w stopniu komunikatywnym. Stan zdro-
wia osadzonych jest na biezgco kontrolowany przez personel medyczny, ktéry prowadzi takze kalendarz
szczepien. W przypadku koniecznosci wizyty u specjalisty cudzoziemiec jest kierowany do jednego ze szpita-
li: w Gréjcu, Radomiu, a nawet w Warszawie. Na zyczenie cudzoziemca organizuje sie asyste ttumacza (w
jednym wypadku zdarzyto sie, ze za zgodg kierownika, w trakcie zabiegdw, byt obecny ttumacz przysiegty).

W Biatej Podlaskiej na state jest zatrudniony lekarz, méwigcy po angielsku i rosyjsku. Jest on specja-
listg medycyny rodzinnej, a w razie potrzeby dokonuje takze konsultacji pediatrycznej. Ponadto na terenie
osrodka przez caty tydzien przyjmujg pielegniarki, porozumiewajgce sie w jezyku rosyjskim, angielskim,
niemieckim oraz migowym. Na wizyty specjalistyczne cudzoziemcy sg kierowani do szpitala w Biatej Podla-
skiej. Na czas wizyty zapewnia im sie pomoc ttumacza, zas formularze zgody na dokonanie zabiegéw sg
przettumaczone na jezyk zrozumiaty dla cudzoziemca. Funkcjonowanie opieki zdrowotnej w OSC w Biatej
Podlaskiej jest godne pochwaty i powinno stanowic¢ wzdr dla innych placowek.

Odnoszac sie do najwazniejszych problemdéw psychologicznych cudzoziemcéw przebywajacych w
osrodkach strzezonych, najbardziej niepokojgcy jest wptyw, jaki wywiera na ich zdrowie psychiczne

umieszczenie w placéwce zamknietej. Ma on szczegdlnie duze znaczenie w przypadku dzieci, kobiet w cigzy,
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matek oddzielonych od swych matoletnich dzieci, matoletnich dzieci bez opieki, oséb niepetnosprawnych, a
takze osdb, ktore doswiadczyty wezesniejszych urazow zwigzanych z wojng, nieludzkim traktowaniem i tor-
turami. Wydaje sie ogromnym nieporozumieniem, ze pod pojeciem niebezpieczenstwa dla zycia lub zdro-
wia (stanowigcego zgodnie z art. 107 ust. 1 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach ustawowgq przestanke zwolnienia
cudzoziemca z osrodka strzezonego), w praktyce nie rozumie sie zagrozenia zycia lub zdrowia psychicznego
0s6b przebywajacych w osrodkach.

Niepokojacy jest tez brak jakiegokolwiek mechanizmu identyfikacji oséb nalezgcych do wyzej wy-
mienionych grup cudzoziemcdw o szczegdlnych potrzebach. W ich przypadku przypominajace wiezienie
warunki osadzenia (kraty w oknach, druty kolczaste, wysokie mury wiezienne, opisywany powyzej specy-
ficzny rezim zamknietej placodwki) potgczone z ograniczaniem mozliwosci dostepu do terapii oraz edukacji
tamig w sposdb oczywisty ich podstawowe prawa. Jednoczesnie mogg staé sie zréddtem traumatyzacji. Funk-
cjonariusze SG, kierujgcy wniosek o umieszczenie cudzoziemca w osrodku strzezonym, nie sg przeszkoleni w
zakresie identyfikacji oséb, w przypadku ktérych przebywanie w takim rezimie jest niedopuszczalne. Takiej
wiedzy brakuje takze sedziom decydujagcym o umieszczeniu czy zwolnieniu z placowki. Przed wydaniem
orzeczenia nie zlecajg oni specjalistycznych badan psychologicznych pod tym katem.

Wydaje sie, ze w Polsce nie ma zadnej procedury identyfikacji cudzoziemcéw o szczegdlnych po-
trzebach, ktéra dawataby im mozliwosé dostepu do pomocy, jakiej potrzebujg. W osrodkach strzezonych
procedura przyjecia nowej osoby przewiduje najczesciej ocene stanu jej zdrowia jedynie przez lekarza SG.
Nie ma jednak praktyki prowadzenia konsultacji psychologicznej lub psychiatrycznej w celu zaopiniowania,
czy nie ma przeciwwskazar dotyczacych detencji ze wzgledu na wiek, szczegding sytuacje rodzinna lub
stan psychiczny badanego. W przypadku umieszczenia takich oséb w osrodku pozostaje im wiec duga i cze-
sto nieefektywna procedura majgca na celu uzyskania w postepowaniu sgdowym zwolnienia z o$rodka. Przy
czym dostep do pomocy w tym zakresie jest bardzo ograniczony — dostep do organizacji pozarzagdowych
konczy sie najczesciej na poradzie prawnej (a i o nig nie jest fatwo) i nie rozszerza sie na interwencje czy
konsultacje psychologiczng. Dopdki w Polsce nie zostanie wprowadzony system identyfikacji oséb i rodzin
nalezacych do grup o szczegdlnych potrzebach przed podjeciem decyzji o ich ewentualnym umieszczaniu w
osrodkach strzezonych, wydaje sie uzasadnione, by organizacje pozarzgdowe udzielaty osadzonym cudzo-
ziemcom nie tylko sporadycznych konsultacji w zakresie ich praw zwigzanych z procedurg azylowg badz
odwotawczy, lecz rowniez w zakresie specjalistycznych konsultacji i badan psychologicznych. Ich celem by-
toby poradnictwo dotyczace zycia w zamknieciu, a w niektorych przypadkach takze wsparcie w uzyskaniu
mozliwosci zwolnienia tych osdb, dla ktdrych pobyt w osrodkach jest szczegdlnie destrukcyjny ze wzgledu
na ich stan zdrowia lub stan zdrowia ich matoletnich dzieci. Powyzsze problemy potwierdzajg konkretne

przypadki.

* Do takiej sytuacji nalezatoby zaliczy¢ rozdzielenie rodziny i/lub oddzielenie rodzica od matoletniego dziecka na sku-
tek umieszczenia jednego z nich w placéwce zamknietej.
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W 0OSC w Przemyslu przebywata rodzina ubiegajaca sie o nadanie statusu uchodzcy — ojciec z dwdjka dzieci
w wieku 3 i 6 lat. Ich matka zostata zwolniona kilka miesiecy wczesniej i przewieziona poczgtkowo do szpita-
la w Rzeszowie, po czym umieszczona w osrodku dla uchodzcow w Warszawie (ze wzgledu na bardzo ciezki
stan zdrowia, powodujgcy koniecznos$¢ dalszej inwazyjnej diagnostyki oraz leczenia w stotecznych szpita-
lach). Ze wzgledu na role przypisang ojcom w kulturze czeczenskiej, mezczyzna ten nigdy wczesniej nie
sprawowat ciggtej opieki nad matymi dzie¢mi i nie zajmowat sie ich codzienng pielegnacjg. Nalezy doda¢, ze
mtodsze dziecko byto opdznione w rozwoju (co potwierdza orzeczenie o niepetnosprawnosci wydane w Fe-
deracji Rosyjskiej) i przed przybyciem do Polski pozostawato pod statg opiekg poradni neurologicznej.
Dziecko to wymagato szczegdlnej troski i przede wszystkim zapewnienia poczucia bezpieczerstwa.

W czasie przeprowadzonych przez psychologa badan diagnostycznych i wywiadu okazato sie, ze opiekujgcy
sie nimi ojciec sam cierpi na syndrom stresu pourazowego (PTSD), zaburzenia snu i depresje, natomiast stan
zdrowia dwadjki dzieci wskazuje na niepokojgco silne objawy stresu zwigzanego z separacjy od matki i poby-
tem w o$rodku zamknietym. Ponadto w czasie pdzniejszych spotkan z matkg zaréwno psycholog, jak i bada-
jacy kobiete psychiatra z Centralnego Szpitala Klinicznego MSWIiA stwierdzili, ze poza ciezka chorobg soma-
tyczng cierpi ona na depresje spowodowang separacjg z rodzing i bezustannie martwi sie stanem zdrowia
swoich dzieci. Wystany do Sadu Rejonowego w Przemyslu wniosek o natychmiastowe zwolnienie dzieci i
ojca z powodu ztego stanu psychicznego zostat odrzucony, pomimo przeprowadzenia przez psychologa do-
ktadnego badania i sporzadzenia opinii psychologicznej o kazdym z cztonkdw tej rodziny. Dopiero po kilku
miesigcach Sad Okregowy w Warszawie wydat postanowienie o zwolnieniu dzieci wraz z ojcem z osrodka,
umozliwiajgc potaczenie rodziny.

Warto jednak dodac, ze zwolnieni z o$rodka strzezonego ojciec i dwoje matych dzieci nie otrzymali biletéw
na przejazd do Warszawy ani zadnych srodkow pienieznych na ich zakupienie — depozyt, ktéry miat do dys-
pozycji ojciec w dniu zwolnienia, wynosit 11 zt. W rezultacie catfa tréjka zostata zatrzymana i wysadzona z
pociggu w potowie drogi do Warszawy. Podréz rodziny trwata dwie doby i byta bardzo wyczerpujaca dla
dzieci. Od osrodka strzezonego uzyskaliSmy informacje, ze SG nie ma obowigzku pokrywania kosztéow po-
drézy oséb zwalnianych z OSC. Z kolei Urzad do Spraw Cudzoziemcdw takze nie mogt pokryé kosztow po-

drdzy osdb, ktére jeszcze nie wystgpity o pomoc socjalna.

Nie sposéb przeéledzi¢ wszystkich sytuacji zwigzanych z rozdzielaniem dzieci i matek®’. Rodzice dzieci, z kto-

rymi prowadzono rozmowy podczas monitoringu, pracownicy sekcji edukacyjnych oraz niektdrzy lekarze i

* Przed rozpoczeciem monitoringu Fundacja Miedzynarodowa Inicjatywa Humanitarna zaangazowata sie takie w
sprawe kobiety zawrdconej wraz z dzie¢mi z Niemiec. Uciekta ona do tego kraju, ukrywajgc sie przed rodzing meza,
ktora starata sie porwac i uprowadzi¢ jej dzieci (pomimo decyzji sgdu rosyjskiego przyznajgcego matce prawo wytgcz-
nej opieki nad nimi). W Niemczech kobieta miata zapewnione mieszkanie chronione. Po decyzji o zawrdceniu jej do
Polski (w ramach rozporzadzenia Dublin Il) okazato sie, ze w Polsce nie sg dostepne mieszkania chronione dla kobiet w
podobnej sytuacji. Kobieta i jej dzieci byly wiec przetrzymywane w osrodku SG w Krosnie, poniewaz nie byto innego
miejsca na terenie RP, gdzie rodzina mogtaby mieszka¢ bezpiecznie.
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pracownicy SG informowali, ze dla wielu dzieci przebywanie w osrodku strzezonym jest bardzo trudnym i
niezmiernie stresujgcym doswiadczeniem. Dzieci s niespokojne, wystepujg u nich symptomy narastajgcego
stresu, w tym moczenie dzienne i nocne, czesto ptaczg, budzg sie z krzykiem w nocy i nie mogg sie uspokoic,

czesciej bywajg agresywne wobec rowiesnikow.

Stan szeScioletniej dziewczynki z Gruzji, badanej przez psychologa podczas monitoringu OSC w Przemyslu,
byt bardzo powazny. Byta ona nadmiernie pobudzona, niepostuszna, agresywna wobec innych dzieci, prze-
jawiata zachowania $wiadczgce o poczatkach psychozy: czesto nieadekwatnie do sytuacji reagowata silnym i
dtugotrwatym Smiechem, w innych momentach ptakata nie mogac sie opanowaé. Ponadto moczyta sie w
dzien i w nocy, czesto ptakata, miata koszmary nocne, czesto krzyczata, ,ja tu nie chce byc, chce stgd wyjs¢”,
wskakiwata na meble, szarpata kraty w oknach. Matka nie otrzymywata pamperséw, pomimo zgtoszenia, ze
dziecko zaczeto sie moczy¢. Niemoznos¢ nadgzenia z praniem ciggle mokrego ubrania dziewczynki najpraw-
dopodobniej doprowadzita do infekcji dolnych drég moczowych oraz wysokiej goraczki. Do tej infekgcji
wkrotce dotaczyty inne, takie jak: zapalenie zebdw, gardta oraz spojowek. Dziewczynka przez wiele dni cier-
piata w wyniku silnego bdlu zebdw, nie otrzymata jednak odpowiedniej pomocy medycznej w zakresie le-
czenia stomatologicznego. Wprawdzie zostata zaprowadzona do gabinetu dentystycznego, ale bata sie tak
bardzo, ze odmawiata otworzenia ust i poddania sie leczeniu. Pomimo przeprowadzenia badania, szczego-
towego opisania sytuacji i skierowania do Sadu Rejonowego w Przemyslu sporzadzonej przez psychologa
opinii wraz z wnioskiem o zwolnienie dziecka i matki z oSrodka strzezonego, sad postanowit przedtuzy¢ ich
pobyt w placéwce detencyjnej.

Inna badana kobieta przebywata w osrodku w Biatej Podlaskiej. Zdiagnozowano u niej PTSD. Wpa-
data w panike budzac sie kazdego ranka i widzgc kraty, miata trudnosci z oddychaniem. Dopiero w kilka
miesiecy po interwencji wraz ze swoim mezem i dzieémi zostata zwolniona z osrodka i otrzymata pobyt to-
lerowany. Jej dwoje dzieci z powodu braku dostepu do edukacji w czasie pobytu w osrodku musiato powta-

rzac klasy.

Powyzej przytoczone przypadki dowodzg, ze pobyt w osrodkach strzezonych dzieci i ofiar zdarzen trauma-
tycznych powoduje u nich niczym nieuzasadnione cierpienie. We wszystkich odwiedzanych placéwkach cu-
dzoziemcy teoretycznie mieli dostep do psychologa. Jednak w kazdym przypadku byt on pracownikiem SG,
co znacznie ograniczato zaufanie cudzoziemcéw. Ponadto byta to osoba zatrudniona w celu rekrutacji, szko-
len lub pracy z oficerami SG, ktérej do dtugiej listy obowigzkédw dopisano kolejny — sprawowanie opieki nad
cudzoziemcami (warto doda¢, ze kolejny obowigzek nie pociagat za sobg zwiekszenia wynagrodzenia). Za-

den z psychologdéw pracujgcych w osrodkach SG nie zostat do tej roli nalezycie przygotowany i nie przeszedt

Natomiast w czasie monitoringu w bloku rodzinnym w OSC w Przemyslu przebywata matka z dwdjkg matych
dzieci zawrdcona z Norwegii. Jej maz i ojciec dzieci otrzymat w tym kraju status uchodzcy, pomimo tego rodzina nie
zostata potaczona, a zawrécong matke z dzie¢mi umieszczono w placéwce zamknietej.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej Analizy, Raporty, Ekspertyzy 2/2011




Przestrzeganie praw cudzoziemcdw umieszczonych w osrodkach strzezonych. Raport z monitoringu. 30

odpowiednich szkolen w zakresie pracy z osobami z innych kregéw kulturowych czy z ofiarami konfliktow
zbrojnych. Prace psychologdw ogranicza rowniez fakt, ze wiekszo$¢ z nich nie postuguje sie biegle jezykiem
cudzoziemcdédw, w zwigzku z czym prawie kazda rozmowa i konsultacja wigze sie z konieczno$cig wezwania
ttumacza. Angazowani w prace ttumacze czesto sg réwniez pracownikami SG, co jest niezgodne z zasadami
etyki i poufnoéci pracy psychologa. Zaden z ttumaczy rozméw i konsultacji psychologicznych nie przeszedt
szkolen dotyczacych ttumaczenia dla stuzby zdrowia i ttumaczenia procesu konsultacji i terapii psycholo-
gicznej. Wyzej wymienione ograniczenia sprawiajg, ze pomoc psychologiczna, ktérg objeci sg cudzoziemcy
przebywajgcy w osrodkach strzezonych, w praktyce ogranicza sie do sporadycznych i doraznych interwencji.

Cudzoziemcy, umieszczani w osrodkach na czas okreslony przez sad, uznajg pobyt w tej placéwce za
rodzaj kary za popetnienie wykroczenia (gtdwnie nielegalnego przekroczenia granicy lub nielegalnego poby-
tu w Polsce). Nie rozumiejg wiec dlaczego ta kara jest przedtuzana. Powoduje to u nich frustracje, a zbyt
dtugie zamkniecie w osrodku deportacyjnym jest gtdwnym powodem niezadowolenia, a czasem buntéw i
gtodowek.

Problemem jest takze praktyka wydawania i przekazywania decyzji o przedtuzeniu pobytu w osrod-
ku strzezonym o kolejne trzy miesigce. Odbywa sie to przewaznie w ostatnim dniu, a nierzadko w ostatnich
minutach przed terminem zwolnienia z osrodka. Ten zwyczaj powoduje ogromny stres cudzoziemcow i ro-
dzi znaczne problemy psychologiczne. Osoby w tym dniu sg juz spakowane i gotowe do wyijscia; ich dzieci
rowniez. Tymczasem po przekazaniu informacji o przedtuzeniu ich pobytu, muszg same poradzi¢ sobie z
zaakceptowaniem tej decyzji i w odpowiedni sposdb przekazaé jg swoim dzieciom. Z pracy Fundacji Mie-
dzynarodowa Inicjatywa Humanitarna wynika, ze psycholodzy wielokrotnie byli zmuszeni prowadzi¢ konsul-
tacje interwencyjne przez telefon wobec osdb, ktére byty w ostrym stanie kryzysu psychicznego wywota-
nym informacjg o przedtuzeniu pobytu w osrodku przekazang w ostatnim dniu przed terminem zwolnienia
okreslonym wyrokiem sgdu. Wiekszos¢ osdéb ptakata, krzyczata, dwie miaty mysli samobdjcze. Wszystkim
bardzo trudno byto zaakceptowac decyzje o pozostaniu w osrodku, jak rdwniez znalez¢ w sobie site, by te
trudng informacje przekaza¢ swej rodzinie i swoim dzieciom. Jako przyktad mozna podac¢ cudzoziemca
umieszczonego w OSC w Przemyslu, ktdry po otrzymaniu informacji o przedtuzeniu pobytu w tej placéwce,
przekazanej w ostatniej chwili przed zwolnieniem, wpadt w stan takiego pobudzenia emocjonalnego i agre-
sji, ze funkcjonariusze byli zmuszeni zastosowac wobec niego srodki przymusu bezposredniego. W konse-
kwencji zostat on pdzniej przeniesiony z osrodka strzezonego do aresztu deportacyjnego.

Zdecydowanie nalezy zmieni¢ te praktyke. Jesli dalsze zatrzymanie cudzoziemcéw jest konieczne,
nalezy wystepowac wczesniej do sgdu z wnioskiem o przedtuzenie zatrzymania, a informacje o wydanym
przez sad orzeczeniu dorecza¢ cudzoziemcom co najmniej na kilka dni przed uptywem terminu zakonczenia
poprzedniego postanowienia, by nie robi¢ im ztudnej nadziei na zwolnienie. Wskazane jest, aby informacje
takg przekazat w jezyku zrozumiatym dla cudzoziemca pracownik SG w asyscie psychologa (lub sam psycho-

log SG). Najwtasciwszg praktyka bytoby przekazywanie takiej decyzji catej rodzinie jednoczesnie, a nie jed-
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nej osobie, ktéra musi potem dodatkowo zmierzy¢ sie z trudng rolg osoby informujacej pozostatych czton-

kéw rodziny.

2.6. Edukacja

Artykut 15 ust. 1 ustawy o systemie oéwiaty*® naktada na osoby, ktére nie ukoriczyty 18 roku zycia, obowia-
zek nauki. Sktada sie on z dwéch elementéw: obowigzku szkolnego, trwajgcego do czasu ukoriczenia gimna-
zjum, czyli nauki w formie instytucjonalnej w szkole podstawowej lub gimnazjum (art. 15 ust. 5 ustawy) oraz
obowigzku uczenia sie po ukonczeniu gimnazjum, a przed ukorczeniem 18 roku zycia. Obowigzek ten moze
by¢ realizowany w réznych formach: uczeszczania do szkoty ponadgimnazjalnej lub innej placéwki eduka-
cyjnej, albo poprzez uczeszczanie na zajecia innego typu, czy realizowanie przygotowania zawodowego (art.
16 ust. 5a ustawy). Przepisy ustawy wyszczegdlniajg tez obowigzek szkolny, ktéry rozpoczyna sie z poczat-
kiem roku szkolnego w tym roku kalendarzowym, w ktérym dziecko ukonczy 7 rok zycia (art. 15 ust. 2 usta-
wy) i trwa do ukoniczenia gimnazjum, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia 18 roku zycia.

Nalezy podkresli¢, ze obowigzkowi szkolnemu podlegajg wszystkie dzieci we wskazanym powyzej
wieku, przebywajgce na terytorium RP, niezaleznie od ich statusu prawnego, takze cudzoziemcy — niezalez-
nie od tego nawet, czy sg w Polsce legalnie, czy tez nielegalnie. Wynika to w pierwszym rzedzie z art. 70 ust.
1 Konstytucji RP, gwarantujgcemu kazdemu prawo do nauki oraz okreslajgcemu, ze nauka jest obowigzko-
wa do 18 roku zycia. Sformutowanie ,kazdy” oznacza takze nie-obywatela polskiego, przebywajgcego na
terytorium naszego kraju. Prawo do nauki oznacza, ze nikomu, kto chce sie uczy¢, a nie ukoriczyt 18 roku
zycia, nie wolno odmdwic tego prawa, a na organach panstwa cigzy obowigzek stworzenia odpowiednich ku
temu warunkéw. Powodem odmowy nie moze zatem by¢ nieznajomos¢ jezyka polskiego lub umieszczenie
w osrodku strzezonym.

Tymczasem po przeprowadzeniu monitoringu nasuwa sie jednoznaczny wniosek, ze prawo do edu-
kacji na terenie osrodkéw strzezonych nie jest praktycznie realizowane. Zaréwno sami cudzoziemcy, kté-
rych dzieciom nierzadko przychodzi spedza¢ w zamknieciu 12 miesiecy, jak i funkcjonariusze SG otwarcie
przyznaja, ze w kwestii edukacji dzieci i mtodziezy panstwo polskie nie wywigzuje sie ze swoich obowigz-
kow. Dziatania sekcji edukacyjnych, funkcjonujgcych we wszystkich osrodkach, nie sg w stanie z oczywistych
wzgledow zastgpi¢ edukacji szkolnej. Prawie we wszystkich osrodkach to funkcjonariusze tej sekcji prowa-
dza dobrowolne zajecia dla dzieci i dorostych (wiedza o Polsce, zajecia jezykowe). W pieciu na szes$¢ funk-
cjonujacych osrodkdw osoby objete prawem do edukacji lub prawem do nauki nie majg mozliwosci korzy-
stania z nich. Nie organizuje sie zadnych zaje¢ szkolnych. Placéwki nie s3 w zaden sposdéb przygotowane do
zapewnienia dzieciom i mtodziezy prawa do edukacji stosownie do wymogdw ustawy o systemie oswiaty, a

dotychczas nie rozwazano mozliwosci, by organizowac zajecia dla osadzonych w szkotach powszechnych.

%8 Ustawa z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oéwiaty (Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 ze zm.).
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Jedynie OSC w Biatej Podlaskiej przyjat rozwigzanie w postaci zawarcia umowy z okoliczng szkota.
Nauczyciele z placéwek zewnetrznych majg prawo wejscia na teren osrodka, gdyz od wrzesnia 2010 roku
zamiast pracownikéw sekcji edukacyjnej, za ksztatcenie cudzoziemcéw odpowiadajg nauczyciele trzech
szkot roznego szczebla (szkota podstawowa, gimnazjum, liceum)®. Ten pozytywny przyktad nie jest jednak
w stanie zmienié¢ obrazu wszystkich pozostatych osrodkdw, ktory jest negatywny i powinien zmusic¢ do re-
fleksji nad stworzeniem takich rozwigzan prawnych, ktére zagwarantujg dzieciom-cudzoziemcom petny do-
step do edukacji, zgodnie z Konstytucjg RP i ustawg o systemie oswiaty. Obecna sytuacja Swiadczy bowiem
o niewydolnosci naszego panstwa w obszarze tak waznym jak przestrzeganie praw dziecka. Ten stan rzeczy
jest niezalezny od kierownikdw osrodkéw, ktére wizytowaliémy, a jego rozwigzanie musi sie dokonaé¢ na

poziomie ustawodawczym.

3. Podsumowanie i rekomendacje

Podsumowujac wyniki przeprowadzonego monitoringu, warto odnies$¢ sie do ustalen wczesniejszych badan
prowadzonych w tym zakresie przez inne organizacje®. Niestety okazuje sie, ze bardzo wiele z postulatéw
powtarzanych od lat przez organizacje pozarzagdowe do dzi$ nie zostato wprowadzonych w praktyce. Doty-
czy to kwestii utrudnien w porozumiewaniu sie cudzoziemcow z pracownikami osrodkéw z powodu ich bar-
dzo stabej znajomosci jezykdw obcych czy braku wtasciwego informowania osadzonych o przystugujgcych
im prawach i mozliwosciach ubiegania sie o zwolnienie z placéwki zamknietej. Tak jak my, takze autorzy
wczesniejszych raportdw zwracali uwage na ograniczong aktywnosé cudzoziemcdéw i niewielkie urozmaice-
nie sposobdw spedzania przez nich czasu wolnego, a takze na zty stan i niedoposazenie obiektéw, w ktorych
przebywajg osadzeni. Podnoszono takze zalecenia odnosnie zakazu umieszczania w placéwkach detencyj-
nych matoletnich dzieci i kobiet w cigzy, jak rowniez zapewnienie wszystkim osadzonym dostepu do wta-
Sciwej pomocy medycznej, w tym psychologicznej. W zasadzie wszystkie te rekomendacje pozostajg do dzi$
aktualne.

Zagadnienie pozbawiania cudzoziemcow wolnosci w przypadku, gdy nie popetnili zadnego prze-
stepstwa, jest szczegdlnie delikatne i wymaga opracowania bardzo przemyslanego, sprawnego systemu,
ograniczajgcego do minimum niedogodnosci zwigzane z ich pobytem w zamknieciu. Przeprowadzony moni-
toring pokazuje, ze nalezy szybko wprowadzi¢ istotne zmiany w funkcjonowaniu osrodkéw strzezonych dla
cudzoziemcdw, szczegdlnie w zakresie umieszczenia w nich matoletnich i to nie tylko tych bez opieki, ale

takze posiadajgcych opiekunéw prawnych.

* Na marginesie nalezy nadmieni¢, ze nowy system zostat uruchomiony we wrzesniu 2010 roku. Wizyta zespotu moni-
toringowego miata miejsce 2.09.2010, wiec niemozliwym byto ocenienie, jak system ten sprawdzi sie w praktyce i jak
jest oceniany przez cudzoziemcow, a takze na ile spetnia przepisy w zakresie dostepu do edukacji. Nalezy doceni¢ sta-
rania OSC w Biatej Podlaskiej, ktéry jako pierwszy i na razie jedyny stara sie wyj$¢ naprzeciw potrzebom dzieci oraz
obowigzkom zawartym w przepisach. Tym nie mniej wydaje sie, ze rozwigzaniem docelowym powinno by¢ umozliwie-
nie dzieciom nauki w systemie otwartym, razem z polskimi dzie¢mi.

0 Projekt sprawozdania Komisji Wolnosci Obywatelskich..., str. 22; Report on detention of asylum seekers..., str. 7 i
nast.; K. Zdybska, Ocena ogdlna wizytowanych placéwek..., str. 93 i nast.
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W os$rodkach duzym wyzwaniem jest rozwigzanie problemu komunikacji. Przede wszystkim jest
niezbedne podwyzszanie kompetencji jezykowych funkcjonariuszy Strazy Granicznej, aby mogli porozu-
miewac sie z osadzonymi cudzoziemcami przynajmniej w podstawowych jezykach (rosyjskim i angielskim).
Ponadto nalezatoby zapewni¢ cudzoziemcom staty dostep do ttumaczy — przede wszystkim na etapie
przyjmowania cudzoziemcéw do osrodka i wdrazania w obowigzujgce ich zasady oraz przystugujgce im
prawa, jak rowniez w kontakcie z lekarzami, a zwtaszcza z psychologami. Wazne jest takze, by ttumacze
medyczni nie byli funkcjonariuszami SG. Nalezy tez przettumaczy¢ na jezyki zrozumiate dla cudzoziemcéw
regulaminy pobytu w placéwkach. Powinny by¢ one stale dostepne dla osadzonych.

W kwestii kontaktu ze swiatem zewnetrznym nalezy znacznie ztagodzi¢ panujgcy obecnie wiezienny
rygor pobytu w osrodku strzezonym. Nie ma bowiem zadnego uzasadnienia dla ograniczenia cudzoziem-
com mozliwosci dysponowania telefonami komérkowymi (nierejestrujgcymi obrazu i dzwieku) w przypad-
ku, gdy do ich ciaggtej dyspozycji jest niebedgcy na nastuchu publiczny telefon na karte. Cudzoziemcom po-
winno sie utatwic takze dostep do faksu, jak réwniez stworzyé mozliwosc korzystania z internetu. Warto tez
rozszerzy¢ polityke informacyjng wzgledem nich w zakresie mozliwosci korzystania z pomocy prawnej
Swiadczonej przez prywatne kancelarie, a takze zwiekszy¢ mozliwos¢ kontaktu organizacji pozarzgdowych z
osobami, ktére nie ubiegajg sie o nadanie statusu uchodzcy.

Ustawodawca traktuje cudzoziemcoéw przebywajgcych w osrodkach strzezonych w sposéb bardzo
zblizony do postepowania wobec osdb przebywajacych w wiezieniach. Rygor panujacy w osrodku strzezo-
nym dotyczacy rozktadu dnia, spaceréw, komunikacji ze Swiatem zewnetrznym, dostepu do opieki medycz-
nej jest bardzo podobny do wieziennego. Tymczasem sytuacja prawna tych dwéch grup jest diametralnie
rézna, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w prawach, jakie przystugujg tym dwém grupom w czasie de-
tencji. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze cudzoziemcy nie zostali umieszczeni w placdwkach zamknietych za
kare, a jedynie po to, by stuzy¢ ochronie bezpieczenstwa poprzez kontrole miejsca ich pobytu. Dlatego nie-
dogodnosci wynikajace z izolacji powinny byé minimalizowane.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze ustawodawca wprowadzit dwa rodzaje placéwek detencyjnych dla
cudzoziemcédw: areszt w celu wydalenia i oSrodek strzezony. W zamysle miaty sie one rdzni¢ od siebie rezi-
mem i prawami 0sdb w nich przebywajgcych. Tymczasem w praktyce jest inaczej — rygor panujacy w pla-
cowkach obu tych rodzajow nie rdzni sie znacznie. Biorgc pod uwage fakt, ze mamy do czynienia z osobami,
ktdre nie popetnity przestepstwa i nie stwarzajg co do zasady zagrozenia dla bezpieczenstwa naszego pan-
stwa, takie ograniczenia jak limitowanie czasu spacerow, niemoznos¢ kontaktowania sie kobiet i mezczyzn
niebedacych krewnymi nie znajdujg zadnego racjonalnego uzasadnienia. Takze kraty w oknach i inne wie-
zienne rozwigzania architektoniczne powinny by¢ ograniczane w sytuacji, gdy osrodki sg bardzo dobrze
strzezone i w rezultacie ucieczka z nich ze wzgledu na zabezpieczenia zewnetrzne (wysokie mury, systemy

monitoringu etc.) jest bardzo utrudniona.
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Cudzoziemcom przebywajgcym w osrodkach nalezy rowniez rozszerzy¢ oferte zaje¢ w czasie wol-
nym, tj. zaje¢ kulturalno-os$wiatowych czy rozrywkowych, umozliwi¢ kontakty oséb niespokrewnionych, w
tym takze innej ptci, zapewnic stale otwarte pokoje i nieograniczony dostep do spaceréw. Wszystko to po-
winno pozytywnie wptyngé na pobyt cudzoziemcow w osrodku, a w szczegdlnosci zmniejszy¢ traumatyczne
doswiadczenia zwigzane z detencjg. Takie warunki powinny réwniez poprawié¢ wzajemne relacje pomiedzy
osadzonymi oraz osadzonymi i straznikami. Nalezy takze umozliwi¢ organizowanie zajec i innych aktywnosci
na terenie osrodkdw przez organizacje pozarzadowe oraz inne instytucje dziatajgce poza strukturami SG.
Tym bardziej, ze takie programy funkcjonujg nawet w wiezieniach.

W kwestii opieki zdrowotnej zasadniczym problemem pozostaje komunikacja. Jak juz wspomniano,
podczas wizyt specjalistycznych nalezy angazowac profesjonalnych ttumaczy. Konieczne jest takze zatrud-
nienie lekarzy (w osrodkach, w ktérych nie sg zatrudnieni na state), ktérych zadaniem bedzie opieka me-
dyczna nad osadzonymi. Lekarze powinni mie¢ wyznaczone state godziny dyzuréw w osrodkach i w tym cza-
sie by¢ do dyspozycji jedynie cudzoziemcow. Wybdr lekarza powinien by¢ uzalezniony od tego czy zna on
podstawowe jezyki obce (rosyjski i angielski). Kluczowe jest takze zapewnienie w osrodkach odpowiedniej
pomocy psychologicznej. Psycholodzy powinni by¢ przeszkoleni w pracy z osobami odmiennymi kulturowo,
a takze posiadac¢ umiejetnosci pracy z ofiarami traum, tortur czy stresu pourazowego. Idealnie bytoby takze,
gdyby znali jezyki obce. W innych przypadkach cudzoziemcy powinni mie¢ zapewniony dostep do ttumaczy.
Oczywiscie zaréwno psycholodzy, jak i ttumacze powinni byé przygotowani do wspdtpracy podczas prowa-
dzenia zespotowej interwencji na rzecz odmiennych kulturowo i ciezko doswiadczonych pacjentéw. Wazne
jest tez, by ani psycholodzy, ani pracujgcy z nimi ttumacze nie byli funkcjonariuszami Strazy Granicznej. Do-
poki nie zostanie wprowadzony zakaz umieszczania matoletnich w strzezonych osrodkach, potrzebni s3 tez
psycholodzy doswiadczeni w zakresie terapii dzieci.

Prawdopodobnie w zwigzku z brakiem odpowiedniej opieki lekarskiej oraz psychologicznej w
osrodkach, zwtaszcza w zakresie diagnostyki, rzadko zdarzajg sie sytuacje zwalniania cudzoziemcéw z pla-
cowek detencyjnych ze wzgledu na zty stan zdrowia, co stanowi powazne naruszenie jednego z podsta-
wowych praw przystugujgcych cudzoziemcom. Zgodnie z art. 107 ust. 1 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach po-
stanowienie o zwolnieniu cudzoziemca ze strzezonego osrodka lub aresztu w celu wydalenia wydaje sie na
whiosek cudzoziemca lub organu, ktoremu podlega strzezony osrodek w przypadku, gdy dalszy pobyt cu-
dzoziemca w placdwce detencyjnej stanowi zagrozenie dla jego zdrowia lub zycia. Do wyjatkow nalezg sy-
tuacje, kiedy uprawniony do tego kierownik osrodka strzezonego wystepuje do wtasciwego sgdu o zwolnie-
nie cudzoziemca w zwigzku z niepokojgcym stanem zdrowia. Niezrozumiata jest takze opieszatos¢ sadow,
kiedy wnioskujg o to sami cudzoziemcy, w tym takze w imieniu swoich dzieci, ktérych powazny stan zdrowia
zostaje potwierdzony niezalezng opinig lekarskg czy psychologiczng. Ta praktyka powinna jak najszybciej

ulec zmianie.
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Jak wskazano wczesniej, zapewnienie prawa do edukacji w szerokim zakresie nalezy do obowigz-
kow panstwa nie tylko wzgledem jego obywateli, ale wszystkich oséb znajdujgcych sie na jego terytorium,
co zresztg znajduje odzwierciedlenie w najwazniejszych aktach prawnych, tacznie z przepisami konstytucyj-
nymi (o czym byta mowa powyzej). Wyniki monitoringu sy w tym zakresie zdecydowanie negatywne. Poka-
ZUjg, ze panstwo polskie nie jest w stanie sprostac¢ temu zadaniu wzgledem cudzoziemcdw przebywajgcych
w osrodkach strzezonych. Warto zatem powaznie zastanowié sie nad zasadnoscig praktyki umieszczania w
osrodkach strzezonych dzieci i ich rodzicdw badZ prawnych opiekundéw, skoro panstwo polskie nie jest w
stanie zapewni¢ osadzonym dzieciom podstawowych, konstytucyjnych praw zwigzanych z dostepem do
edukacji. Godne nasladowania wydaje sie tu brytyjskie rozwigzanie, w ktérym zrezygnowano z umieszczania
matoletnich w oérodkach strzezonych dla cudzoziemcow™.

Nalezy powaznie rozwazy¢ generalny zakaz umieszczania dzieci w osrodkach strzezonych takze z
innych wzgleddéw. Jest to bowiem chyba jedynym przypadek, kiedy panstwo polskie pozbawia wolnosci
dzieci, ktére nie zrobity nic, co usprawiedliwiatoby takg praktyke. Matoletni moze spedzi¢ w zamknieciu az
12 miesiecy. | bez wzgledu na to jak silnie bedzie sie niwelowac ten fakt, nadal bedzie to pozbawianie wol-
nosci dzieci. Jest to sprzeczne z miedzynarodowymi zobowigzaniami, ktére przyjeta Polska podpisujac
Konwencje Praw Dziecka. Obecnie zaden z funkcjonujgcych osrodkow nie jest w najmniejszym stopniu przy-
stosowany do tego, by mogty w nim przebywa¢ dzieci. Dotyczy to zaréwno rygoru, jak i panujgcych w nich
warunkow.

Niezbednym minimum do natychmiastowego wprowadzenia — dopdki nie zostang zmienione prze-
pisy w sugerowanym przez nas zakresie — jest natychmiastowe zapisanie dzieci przebywajgcych w osrod-
kach do okolicznych szkét. Nie ma zadnych przeciwwskazan, by nie miaty do nich uczeszczaé na takich sa-
mych zasadach, jak dzieci, przebywajace w otwartych osrodkach dla uchodzcow. Jesli szkota jest potozona
daleko, na Strazy Granicznej cigzy obowigzek zorganizowania dzieciom transportu z osrodka do szkoty.

Na tle innych osrodkéw najgorzej podczas monitoringu wypadt Strzezony Osrodek w Przemyslu.
Niezaleznie od uwarunkowan prawnych, wtasnie w nim obowigzuje najbardziej surowy rygor. To tam naj-
trudniejsza jest (pomimo posiadania regulaminu przettumaczonego na 17 jezykow) zaréwno komunikacja
miedzy osadzonymi a funkcjonariuszami, jak i kontakt pozbawionych wolnosci cudzoziemcéw ze $wiatem
zewnetrznym. Réwniez z tego osrodka dochodzg alarmujgce sygnaty nieodpowiedniej reakcji wtadz na zty
stan zdrowia cudzoziemcéw. W zwigzku z tym jest wskazane przeprowadzenie przez Komende Gtéwna
Strazy Granicznej wewnetrznej kontroli w tym osrodku w celu sprawdzenia celowosci stosowania w tej pla-
cowce tak surowych regut wobec cudzoziemcéw, wyrdzniajgcych jg negatywnie na tle pozostatych osrod-

kéw.

4 http://www.homeoffice.gov.uk/media-centre/news/family-returns;
http://www.guardian.co.uk/politics/2010/dec/16/nick-clegg-shameful-detention-children-end;
http://www.refugeecouncil.org.uk/news/archive/press/2010/december/16122010_end_child_detention_may
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Mamy nadzieje, ze nasze postulaty przyczynig sie do wprowadzenia zmian, ktére pozwolg przede
wszystkim zapewni¢ realizacje podstawowych praw cudzoziemcow. Proponowane przez nas rozwigzania
powinny doprowadzi¢ do zracjonalizowania regulacji systemowych i spowodowaé zmiane spojrzenia na sy-
tuacje cudzoziemcéw pozbawionych wolnosci, jak rdwniez przyczynic¢ sie do wprowadzenia zmian realnie
poprawiajgcych ich sytuacje. Obecnie szczegdlnie pilne i kluczowe jest wprowadzenie zakazu umieszczania
dzieci w osrodkach strzezonych. Nie sposdb pogodzi¢ tej niehumanitarnej praktyki z zasadami, jakimi po-

winno kierowac sie panstwo prawa, dla ktérego dobro dziecka powinno by¢ szczegdlnie wazne.
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SUMMARY

In August and September 2010, the Association for Legal Intervention, together with the International Hu-
manitarian Initiative Foundation held monitoring of Detention Centers for Foreigners in Poland, within a
dog-watch project “Watch 24”, financed by Open Society Institute. Aim of the monitoring was to observe
whatever conditions concerning access to information, contact with outside world, living conditions, access
to healthcare and education guaranteed by polish law comply with reality. At the moment in Poland exist
six Detention Centres for Foreigner: in Lesznowola, Przemysl, Biata Podlaska, Biatystok, Ketrzyn i Krosno
Odrzanskie. During the monitoring all of them were visited by SIP workers, who also talked to border guard
as well as foreigners on examined themes and general conditions in centres.

Pursuant to Section 101 of the Aliens Act of 2003, the police or Border Guard may detain foreign
nationals for up to 48 hours if there are circumstances justifying their deportation. Under Section 102, the
persons concerned may be placed in a guarded centre for foreigners or, if there are grounds to fear that
they will not respect the house rules, in a deportation jail. The placement decision is taken by the compe-
tent court, on a motion from the Voivod, the police or Border Guard. The maximum period of detention is
initially set at 90 days, but can be prolonged to up to one year if the deportation order cannot be executed
due to the foreign national’s fault. Under the 2003 Act on Granting Protection to Aliens on the Territory of
Poland, asylum seekers may also be detained in a guarded centre or in a deportation jail for up to a year, if
they have made an application while illegally in Poland or while awaiting deportation.

In general, difficulties obtaining information concerning detainees rights, legal assistance are rare.
Problem still remains when talking about severe detention conditions, similar to conditions in prison (al-
most permanent confinement to building, limited possibilities for outdoor exercise, lack of extra activities).
In most of the centres personnel have a respectful and proper attitude towards detainees, and there is
awareness-raising concerning the particularities of the migrants situation. Insufficient level of knowledge of
foreign languages among Border Guards causes sometimes communication problems. Unfortunately the
staff present is almost exclusively security personnel in charge of supervising detainees, but the situation is
improving.

Medical personnel is not always able to respond to the needs of detainees. Pathogenic nature of detention
for already vulnerable migrants such as children or people in poor psychological state were observed. The
measures in place to assist these people, who are often extremely vulnerable are unsatisfactory. Still chil-
dren accompanied by their parents may be detained. The conditions in some of the centres for minors need
to be criticised. In general there is a lack of personnel capable of identifying vulnerable persons; there are

no procedures present for recognising vulnerable person. Access to education for children is a fiction.
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We strongly recommend improving the identification and handling of certain categories of vulnera-
ble persons (those suffering from psychological disorders) as well as improving the system of accessing
healthcare, by introducing medical staff who are independent from the Border Guards.

Concerning minors: the detention of children has an inherent capacity to cause them fundamental

harm (in many fields) and impair their development, education, that’s why it should be banned.
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Monitoring zostat przeprowadzony w ramach projektu ,,Watch 24”

wspotfinansowanego przez Open Society Institute.

/

OPEN SOCIETY INSTITUTE Niniejszy raport zostat napisany w ramach projektu ,,HUMA network” koor-

dynowanego przez organizacje Médecins du Monde France

H U MA (Lekarze Swiata Francja), dofinansowanego z Unii Europejskiej w ramach
LTS Programu Zdrowia Publicznego (Executive Agency for Health and Consumers)

netw: :irk & & Beney

HeaTh e Undasomaning Nigasts na lata 2003-2008, European Programme for Integration and Migration

and Asylum seoioes

(EPIM) oraz Network of European Fundations.
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