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1. Prawo do zawarcia matzenstwa jako prawo jednostki

Prawo do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny stanowi jedno z podstawowych praw czlowieka i podlega
migdzynarodowej ochronie wynikajacej ze zobowiazan umownych panstw. Zaliczamy je do katalogu praw oby-
watelskich i politycznych. Liczne dokumenty mi¢dzynarodowe narzucajg pafistwom wprowadzenie regulacji kra-
jowych, skonstruowanych w sposéb, ktory nie ograniczalyby mozliwosci korzystania z tego prawa w ze wzgledu
na przestanki zwigzane np. z wiekiem lub plcia matzonkéw. Prawo kazdego cztowieka do zawarcia malzedstwa i
zalozenia rodziny oraz do ochrony ze strony pafstwa, wynika z licznych regulacji prawa miedzynarodowego.
Jednym z najwazniejszych jest art. 16 ust. 1 1 3 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ktéry stanowi, iz mez-
czyzni 1 kobiety, bez wzgledu na réznice rasy, narodowosci lub religii, maja prawo po osiagnieciu petnoletniosci
do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny. Deklaracja ta podkresla, iz malzefistwo powinno by¢ zawarte przy
dobrowolnej zgodzie przysztych malzonkéw oraz iz rodzina jest naturalng i podstawowa komoérky spoleczen-
stwa 1 jest uprawniona do ochrony ze strony spoteczefistwa i pafistwa.

Art. 23 ust. 21 3 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych! takze uznaje prawo mez-
czyzn 1 kobiet w wieku malzedskim do zawarcia malzefstwa i zatozenia rodziny oraz zobowigzuje Panistwa-
Strony Paktu do podjecia odpowiednich krokéw w celu zapewnienia réwnych praw i obowiazkéw matzonkédw w
odniesieniu do zawarcia matzenistwa, podczas jego trwania i przy jego rozwiazaniu.

Art. 12 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolno$ci? gwarantuje, iz mezczyzni i
kobiety w wieku malzefiskim maja prawo do zawarcia malzefistwa i zalozenia rodziny zgodnie z ustawami kra-
jowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa, a art. 5 protokotu numer 7 zapewnia réwno$¢ matzonkéw. Prawo
to byto wielokrotnie przedmiotem orzeczenn Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, stojacego na strazy prze-
strzegania Konwencji (zob. np. orzeczenie B.L. przeciwko Wielkiej Brytanii z 13 wrzesnia 2005 r.3). Regulacje te
wigza, si¢ $cisle z art. 8 Konwencji, ktéry wprowadza obowiazek pafstwa do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego. Podczas gdy art. 12 chroni jedynie prawo do samego zawarcia zwigzku malzeniskiego, art. 8 otacza
opieka instytucje malzedstwa rozumiang jako wspolzycie matzonkoéw i prowadzenie zycia rodzinnego*. Ustawo-
dawca europejski przyjal jednak zalozenie, iz prawo do zawarcia zwigzku malzeniskiego powinno pozostawaé
pod regulacja przepiséw krajowych Pafstw-Stron Konwencji. Dopuscit tym samym mozliwo$¢ ograniczenia tego
prawa, jednak z zastrzezeniem, iz nie moga one narusza¢ jego istoty. Warto zwréci¢ uwage, iz zgodnie z orzecz-
nictwem Trybunatu, ograniczenia wprowadzone w celu zwalczania fikcyjnych malzenstw z cudzoziemcami nie sq
sprzeczne z powyzej przytoczonymi regulacjami®. Jednoczes$nie w innym orzeczeniu® Trybunal podkreslit, iz ro-
dzina powstala w wyniku zawarcia malzenstwa korzysta ze szczegdlnej ochrony ze strony panstwa, a z prawa do
jej zalozenia wynika takze uprawnienie cztonkéw rodziny do wspélnego zamieszkiwania. Tak wyrazone stanowi-
sko ETPC moze mie¢ znaczenie w przypadku wydawania decyzji o wydaleniu z terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej w stosunku do cudzoziemcéw — malzonkdw obywateli polskich, ktérzy zamieszkuja wspdlnie na terytorium

naszego kraju.

I Otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 16 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 1., Nr 38, poz. 167).
2 Otwartej do podpisu w Rzymie, 4 listopada 1950 r., (Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284).

3 Izba (Sekcja IV), skarga nr 36536/02, § 34.

* M.A. Nowicki, Wokd? Komwencja Europejskiej, Warszawa 2000 r. s. 289.

5 Decyzja Sanders przeciwko Francji z 16 pazdziernika 1996 t., skarga nr 31401/96, DR 87-A/160.
¢ Orzeczenie Abdulaziz, Cabales i Balkandali przeciwko Wielkiej Brytanii z 28 maja 1985 r., A.94.
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Warto zaznaczy¢, iz przywolane powyzej przepisy prawa miedzynarodowego gwarantuja ochrone instytu-
¢ji malzenstwa ze strony panstwa tylko przy spelnieniu warunku dobrowolnosci wstapienia w taki zwiazek.

Takze Komitet Praw Czlowieka wielokrotnie podkreslal, iz jedno z podstawowych praw czlowieka, tj.
wolnos¢ religii i przekonan, ma takze wplyw na uksztaltowanie prawa do zawarcia zwiazku malzenskiego. Komi-
tet wskazal, iz ustawodawstwo wewngtrzne danego kraju powinno przewidywaé mozliwo$¢ zawarcia zaréwno
malzenstwa $§wieckiego (opartego na zestawie norm administracyjnych), jak i religijnego. Jednoczesnie przewi-
dziany odpowiednimi przepisami krajowymi obowiazek zarejestrowania malzenstwa koscielnego w odpowiednim
urzedzie pafdstwowym nie narusza, w opinii Komitetu, istoty tego prawa. W Polsce, stan prawny zgodny z tymi
gwarancjami, przywrocony zostal 15 listopada 1998 r., pod wplywem podpisania Konkordatu ze Stolica Apostol-
ska z 1993 r.7 (powstala wtedy instytucja tzw. malzefistwa konkordatowego, pozwalajaca na zawarcie matzenstwa
w obrzadku chrzescijanskim, uznawanego przez rezim prawa administracyjnego).

Powszechnie uznawane prawo do zawarcia zwigzku matzenskiego nie jest jednak bezwarunkowe. Niektore
warunki wyrazone sa w standardach miedzynarodowych i dotycza w szczegblnosci wicku nupturientéw. Kon-
wencja z 7 listopada 1962 r. w sprawie zgody na malzenstwo, minimalnego wieku matzenskiego oraz rejestracii
malzenstw zobowiazuje pafstwa do ustalenia w przepisach prawa wewnetrznego minimalnej granicy wieku dla
zawarcia matzenstwa, cho¢ dopuszcza jednoczednie (art. 2 Konwencji), obnizenie tego wicku z waznych wzgle-
déw oraz jesli pozostaje to w interesie przyszlych malzonkéw. Komitet Praw Czlowieka akcentuje, iz normy
takie musza by¢ uksztaltowane w sposéb uwzgledniajacy zdolnos§é przysztych matzonkéw do podjecia tego ro-
dzaju zobowigzania (skutecznego wyrazenia woli) oraz iz musza one pozostawaé w zgodnosci z systemem prawa
wewnetrznego. W Polsce granica ustanowiona dla zawarcia malzenistwa jest 18 lat, przy czym za zgoda opieku-
néw ustawowych wiek ten moze zostaé obnizony do 16 lat w przypadku kobiet. Artykut 2 Konwencji stanowi
wprost, iz prawo wewngetrzne danego kraju jest jedynym zrédlem regulujacym wymog osiagnigcia odpowiedniego
wieku w celu wstapienia w zwigzek malzenski. Jest to szczegdlnie istotne w $wietle réznic kulturowych, ktore
moga sprawié, ze dla cudzoziemca, zwlaszcza np. mezczyzny z krajow arabskich lub afrykaniskich, zawatcie mal-
zenstwa z maloletnia dziewczynka moze wydawac si¢ dozwolone i naturalnie przyjete. W Polsce nie jest to jed-
nak dopuszczalne, co wigcej, pozycie seksualne z matoletnim, jako powszechnie przyjeta konsekwencja wstapie-
nia w zwiazek malzenski, jest karane na podstawie przepiséw kodeksu karnego.

Prawo do zawarcia malzefistwa objete jest ponadto wymogami zasady rownosci 1 niedyskryminacji. Art. 16
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, odnoszacy si¢ takze do malzenstwa, wyklucza dyskryminacje ze wzgle-
du na rase¢, narodowosc¢ lub religic. Z Deklaracji wynika obowiazek ustawodawcy krajowego do poszanowania
réwnosci oraz niewprowadzania do systemu prawnego norm, mogacych dyskryminowa¢ osoby pragnace zawrzeé
zwigzek malzenski, jesli miatoby to nastapic¢ ze wzgledu na ktérekolwiek kryterium wymienione w jej przepisach.
W $wietle Deklaracji watpliwosci wzbudza niedopuszczalnosé na gruncie polskiego prawa malzenstw oséb tej
samej plci. Polski ustawodawca wskazuje bowiem wprost, iz za zwiazek malzenski podlegajacy ochronie i opiece
Rzeczypospolitej Polskiej, uznaje sie jedynie zwiazek kobiety i mezczyzny. W tak uksztaltowanej rzeczywistosci

prawnej powazne trudnosci napotyka umiejscowienie przed polskim Urzedem Stanu Cywilnego aktu malzenstwa

"Dz.U. 21998 ., Nr 51, poz. 318.
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zawartego legalnie przez dwie osoby tej samej plci przed organem innego pafistwa, gdzie malzenistwa takie sg
prawnie dopuszczalne®,

Jednym z bardziej praktycznych aspektéw bezwzglednego prawa do zawarcia zwigzku malzenskiego jest
dopuszczalnos§é zawarcia malzenstwa przez osoby odbywajace kare¢ pozbawienia wolnosci, osoby przebywajace
nielegalnie na terytorium Polski oraz osadzone w aresztach w celu wydalenia.

W Polskim porzadku prawnym, podstawowe prawo do zawarcia zwigzku malzenskiego i do ochrony tej
instytucji ze strony pafstw, gwarantuje Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej®. W art. 18 stwierdza ona, iz mat-
eristwo jako wiqzek Robiety i mezezyzny, rodzina, maciergyhistwo i rodgicielstwo najduja si¢ pod ochrong i opiekq Rzecgypospo-
litej Polskiej.

2. Wymogi formalne dla zawarcia malzenstwa migedzy obywatelem polskim a cudzoziemcem

2.1. Zawarcie malzenstwa przed polskim Urzedem Stanu Cywilnego

Wymogi formalne, ktére musza zosta¢ spelnione, aby cudzoziemiec mbgl zawrzeé malzefistwo z obywatelem
polskim przed Urzedem Stanu Cywilnego, zostaly okreslone w art. 54 oraz 56 ustawy z dnia 29 wrzednia 1986 r.
prawo o aktach stanu cywilnego®®. Art. 54 odnosi si¢ do wszystkich oséb zamierzajacych wziaé §lub zgodnie z
polskim prawem. Stanowi on, iz osoba zamierzajaca zawrzed matseistvo jest obowiqzana predstawic dokument stwierdzajq-
¢y togsamost orazg logyé odpis skricony aktu urodzenia, a takse dowdd ustania lnb uniewazgnienia materistwa, jezeli pogostawata
poprzednio w wiqzku matzeriskin, albo nieistnienia matzenishya, jeseli postgpowanie o ustalenie nieistnienia matgeristwa tocgyto
sig wobec tej 0soby; 2loZy¢ pisemne apewniene, e nie wie o istnieniu okolicznosci wylqcgajacych awarcie matzenistwa oraz logyé
gexwolenie na gawarcie matzenistwa, jesli wymagajq tego przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekusiczego. W osobnym przepisie
ustawodawca zawarl wymogi formalne dla skutecznego zawarcia malzefstwa cudzoziemca z obywatelem pol-
skim.

Art. 56 ust. 1 ustawy stanowi, iz cudzoziemiec Zamierajacy sawrzeé malzeristwo jest obowiqzany logyé kierownikowi
urgedn stanu cywilnego dokument stwierdgajacy, %e 3godnie 3 wiasciwym prawem moze awrzed matzenistivo. Na wniosek cu-
dzoziemca, ambasada lub konsulat jego kraju pochodzenia moze taki dokument wydaé. Istnieja jednak panstwa,
ktérych placowki dyplomatyczne nie wydaja podobnych zaswiadczed. Ma to miejsce, migdzy innymi, w przypad-
ku ambasady Indii oraz Pakistanu. Art. 56 ust. 2 przewiduje w takich przypadkach, iz jeski otrgymanie dokumentn
napotyka trudne do przezwycieenia preszkody, sqd w postgpowanin nieprocesowym na wnioseR cudgoienca mosze go Jwolnic od
gtogenia dokumentn, a w postgpowanin o wolnienie cndgoziemea od togenia dokumentu sqd na podstawie wiasciwego prawa usta-
la, ¢3y osoba ta moge zawrzel matZenistwo. Nalezy w tym miejscu dodad, iz art. 56 ust. 4 wylacza stosowanie tych
przepisow w przypadku cudzoziemca, niemajacego obywatelstwa zadnego pafstwa, jezeli ma on w Polsce miej-
sce zamieszkania.

Ustawodawca wprowadzil wymog przedstawienia przez cudzoziemca kierownikowi urzedu stanu cywilne-

go dokumentu potwierdzajacego, iz wedlug prawa wiasciwego do oceny zdolnosci do czynnosci prawnych cu-

8 Malzefistwa 0s6b tej samej plci sa prawnie dopuszczalne w: Holandii (2001 r.), Belgii (2003 r.), Hiszpanii (2005 t.), Kana-
dzie (2005t.), RPA (2006 r.), Norwegii (2009 1.), Szwecji (2009 1.) oraz stanach Massachusetts (2004 r.), Kalifornia (2008 t.),
Connecticut (2008 r.), Iowa (2009 r.), Vermont (2009 r.) i New Hampshire (2010 r.) w USA. Dodatkowo malzenstwa takie
uznaje Izrael (2006), Francja (2008), autonomia Aruby (2007), Antyli Holenderskich (2007). Stany Nowy Jork (2006), Nowy
Meksyk i Rhode Island w USA (2007).

¥ Dz.U. 21997 r., Nr 78, poz. 483.

10Dz.U. z 1986 t., Nt 36, poz. 180 z p6zn. zm.
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dzoziemiec moze zawrzeé zwiazek matzenski. Ustawa z dnia 12 listopada 1965 1. Prawo prywatne migdzynaro-
dowe (dalej: p.p.m.)!, w art. 14, stanowi iz o monose gawarcia matsernistwa rogstryga w stosunku do kazde ze stron jef
prawo gjezyste. Regulacja ta zwigzana jest z art. 9 § 1 tego samego aktu, ktory wprowadza zasade, iz zdolnos§¢ praw-
na i zdolno$¢ do czynnosci prawnych osoby fizycznej podlega jej prawu ojczystemu. Ustawa wskazuje prawo
panistwa pochodzenia cudzoziemca jako prawo wlasciwe do oceny braku przeszkéd dla malzenstwa z obywate-
lem polskim. Y.acznikiem jest tu obywatelstwo pafstwa trzeciego (lex patriae). W ten sposob prawo obowiazujace
w panstwie, ktérego dany cudzoziemiec jest obywatelem, jest prawem wlasciwym w rozumieniu ustawy.

Nalezy przy tym pamigtaé, iz zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim!2
osoba potaczona stosunkiem obywatelstwa zaréwno z Polska jak 1 z innym panstwem (panstwami), w my$l pra-
wa polskiego jest w pierwszej kolejnosci traktowana jako Polak, co wylacza stosowanie wobec niej przepiséw
wlasciwych dla obcego panstwa. Nie bedzie wigc ona miata obowigzku ztozenia kierownikowi urzedu stanu cy-
wilnego dokumentéw, o ktérych moéwi art. 56 ustawy prawo o aktach stanu cywilnego.

Istniejq takze sytuacje, w ktérych cudzoziemiec posiada obywatelstwo podwoéjne — jest obywatelem dwdéch
obcych panstw. Zgodnie z art. 2 § 2 p.p.m, osoba taka bedzie ubiegala si¢ o otrzymanie zaswiadczenia o mozli-
wosci wstapienia w zwigzek matzenski od placéwki dyplomatycznej paristwa, z ktérym jest najscislej zwiazana, tj.
w ktérym znajduje lub znajdywal si¢ jej osrodek zyciowy. W stosunku do oséb nieposiadajacych zadnego obywa-
telstwa albo takich, ktérych obywatelstwa nie da si¢ ustali¢, stosuje si¢ prawo pafistwa ostatniego miejsca za-
mieszkania, zgodnie z art. 3 p.p.m.

Doktryna prawa wylicza, iz przeszkody do zawarcia malzenstwa wynikajace z prawa ojczystego danego
cudzoziemca mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy'>:

— przyczyny niemozno$ci zawarcia malzefstwa wystepujace takze w porzadku prawnym Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

— przeszkody istniejace wylacznie w konkretnym porzadku prawnym obcego panstwa,

— przeszkody sprzeczne z polskim porzadkiem prawnym, przewidziane przez prawo panstwa obcego.

Do pierwszej grupy zalicza si¢ okoliczno$ci, o ktérych méwi ustawa z dnia z dnia 25 lutego 1964 r. kodeks
rodzinny i opiekunczy (dalej: k.r.0.)!*. Niezdolne do skutecznego zawarcia malzenstwa sq osoby niemajace ukon-
czonych lat osiemnastu (z wyjatkami przewidzianymi w ustawie, art. 10 § 1 k.r.0.), osoby ubezwlasnowolnione
catkowicie (art. 11 § 1 k.r.0.), osoby dotknigte choroba psychiczng albo niedorozwojem umyslowym (art. 12 § 1
k.r.0) oraz, co wydaje si¢ szczegélnie istotne w kontekscie malzenstw z cudzoziemcami pochodzacymi z krajow
o zréznicowanym porzadku kulturowym, prawnym i religiinym, osoby, ktére juz pozostaja w zwigzku malzen-
skim (art. 13 § 1 k.r.0.)'>. Krewni w linii prostej, rodzenstwo ani powinowaci w linii prostej, a takze przysposabia-
jacy 1 przysposobiony takze nie moga wstapi¢ w zwigzek malzenski (art. 14 § 1, art. 15 § 1 k.r.o.). W drugiej gru-
pie wyrdznia si¢ takie przeciwnosci jak zakaz zawierania malzefistwa w czasie trwania okresu obowigzkowego

wdowienistwa. W trzeciej kategorii przeszkod znajduja si¢ takie, ktore nie tylko nie maja podstawy prawnej w Pol-

1 Dz.U. z 1965 1. Nr 46 poz. 290.

12Dz.U. z 2000 r. Nr 28 poz. 353.

13 A. Czajkowska, Prawo 0 aktach stanu cywilnego. Komentarg, Warszawa 2009 1., s. 173.

14Dz.U. 2 1964 1. Nt 9, poz. 59.

15 Poligamia jest dozwolona w 49 ze 193 panistw $wiata. W wickszo$ci sa to kraje muzulmanskie. Najwigcej 0s6b w zwigz-
kach poligamicznych zyje w Afryce Zachodniej i na Bliskim Wschodzie (Liban, Pakistan, Senegal, Afganistan).
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sce, ale ktérych istnienie jest sprzeczne z obowiazujacym w naszym kraju porzadkiem prawnym. Dla przyktadu,
w niektorych panstwach religijnych, gdzie porzadkiem obowiazujacym jest Shariat!¢, kobiecie zakazuje si¢ wste-
powania w zwiazek malzenski z mezczyzna wyznajacym wiare inng niz Islam. W Polsce taki przepis uznany zo-
stalby za niezgodny z Konstytucja RP, zakazujaca wszelkich form dyskryminacji w zyciu spolecznym oraz gwa-
rantujaca kobietom 1 mezezyznom réwnos$¢ praw (art. 32 1 33 Konstytucii).

Jesli prawo obowiazujace w kraju pochodzenia cudzoziemca pozostaje w sprzecznosci z polskim porzad-
kiem prawnym, w jego miejsce wchodzi prawo polskie!”. Najczesciej spotykang sytuacja tego typu jest dopusz-
czalnos¢ ze strony panstwa obcego malzedstw poligamicznych. W przypadku obywateli pafstw, ktorych systemy
prawne zezwalaja na wielozenstwo, zaswiadczenie wydane przez placéwke dyplomatyczng takiego kraju nie jest
honorowane przez urzedy stanu cywilnego, co tworzy konieczno$é zwrdcenia si¢ o rozstrzygnigcie do sadu cy-
wilnego. Jest to utrudnienie dla obywateli takich panstw jak Pakistan, Algieria, Egipt itd. Sad Najwyzszy w orze-
czeniu z 11 pazdziernika 1974 1.8 stwierdzil, iz obowiqzek sadu dokonania oceny dolnosci cudzoziemea do awarcia mait-
Seristwa nie tylko w Swietle jego prawa ojezystego, ale rownies 3 punktn widzenia godnosci tego prawa 3 podstawowymi asadami
porzadkn prawnego Rzecgypospolite] Polskiej, nie mose byé rozumiany w ten sposob, ge — jako asada — niedopusezalne jest a-
wieranie malgenistw prex obywateli polskich 3 obywatelami innych paristw, w Rtdrych pannje wielogesistwo. Tym samym istnie-
nie jedynie potencjalnej mozliwosci zawarcia wielokrotnego malzenstwa w kraju pochodzenia nie powinno
uniemozliwia¢ obywatelowi tego kraju zawarcia §lubu w Polsce. Nalezy pamictad, iz prawo do swobodnego za-
warcia matzenistwa nalezy do podstawowych praw jednostki na mocy szeregu uméw miedzynarodowych obo-
wigzujacych Polske, m.in. Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

W praktyce czesto zdarza sie, iz kierownicy urzedéw stanu cywilnego odmawiaja przyjecia o§wiadczen o
zawarciu malzefistwa z powodu braku dokumentéw, ktérych art. 54 i 56 ustawy prawo o aktach stanu cywilnego
nie wymagaja wprost, jak na przyklad: wizy, karty pobytu, zaswiadczenia o zameldowaniu lub legitymacji stu-
denckiej. Zgodnie jednak ze stanowiskiem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, zadanie okazania
wskazanych wyzej dokumentéw nie znajduje potwierdzenia w obowiazujacych przepisach prawa!®. Cudzoziemiec
zamierzajacy zawrze¢ malzenstwo ma obowiazek ztozy¢ kierownikowi urzedu stanu cywilnego jedynie dokumen-
ty o ktérych mowa w art. 54 (dotyczy wszystkich oséb) 1 art. 56 (dotyczy cudzoziemcdw) ustawy prawo o aktach
stanu cywilnego. Brak innych dokumentéw nie moze stanowi¢ podstawy odmowy przyjecia o§wiadczen o wsta-
pieniu w zwigzek malzenski. Zgodnie z zawarta w piSmie interpretacja art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy prawo o aktach
stanu cywilnego odmowa przyjecia o§wiadczen o wstapieniu w zwigzek malzenski powinna mie¢ forme pisemne-
go powiadomienia o jej przyczynach z pouczeniem o mozliwosci wystapienia w terminie 14 dni z wnioskiem do

sgdu rejonowego.

16 To prawo kierujace zyciem wyznawcéw sunnickiej jak 1 szyickiej odmiany islamu. Islam nie uznaje rozdzialu zycia §wiec-
kiego od religijnego i dlatego reguluje zaréwno zwyczaje religijne, organizacje wladzy religijnej, jak i codzienne Zycie muzul-
manina.

17 A. Czajkowska, Prawo..., s. 174.

18 II CR 735/74, OSPiKA 1976, nr 7-8, poz. 142.

19 OdpowiedZ Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na pismo Helsinskiej Fundacji Praw Czlowicka z dnia 15
kwietnia 2003 r., widziano: http://www.obcokrajowcy.republika.pl/odmowa_przyjecia_slubu.html.
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2.2. Matzenstwo zawarte za granica — umiejscowienie aktu stanu cywilnego

Zawarcie malzenistwa Polaka z obywatelem kraju trzeciego moze nastapi¢ poza granicami Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Dla obywateli polskich mozliwe jest zawarcie malzedstwa przed polskim konsulem w trybie art. 60 ustawy
o aktach stanu cywilnego. Nie jest to jednak mozliwe w przypadku malzenstw mieszanych, gdyz zgodnie z art. 26
ust. 1 ustawy z dnia z dnia 13 lutego 1984 1. o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej?’ konsul prgymuge
oSwiadezenia o wstapienin w JwiqeR malzeriski orag o nazwisku matgonkow i ich dziect, jezeli 0soby gawierajace matseristo sq
obywatelami polskinsi.

Zawarcie zwigzku malzenskiego stanowi zdarzenie prawne, ksztaltujace podstawowy status prawny danej
osoby, w zwiazku z tym istnieje wymog potwierdzenia zaistnienia takiego zdarzenia za granicq przez urzad pan-
stwowy poprzez wydanie odpowiednich dokumentéw. Stan cywilny kazdego obywatela jest rejestrowany przez
wlasciwy miejscowo urzad stanu cywilnego — tylko wtedy mozemy mowic o potwierdzeniu faktu istnienia danego
malzefstwa w polskim porzadku prawnym. Zgodnie z powyzszym, dla 0séb, ktére zawarly maltzenstwo za gra-
nica, po powrocie do Polski powstaje potrzeba zarejestrowania (umiejscowienia) aktu malzenstwa w odpowied-
nim urzedzie stanu cywilnego. Dokonanie transkrypcji (umiejscowienia) zagranicznego aktu malzefistwa nie jest
obligatoryjne — przepisy prawa polskiego nie wprowadzily takiego wymogu. Nalezy jednak zwréci¢ uwagg, iz w
polskiej rzeczywistosci prawnej przedstawienie aktu malzenstwa jest konieczne w celu skorzystania z szeregu
uprawnien, takich jak np. wyrobienie paszportu, przyjecie spadku itp.

Podstawe prawng dla wpisania zagranicznego aktu malzedstwa do polskich ksiag stanu cywilnego stanowi
art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. prawo o aktach stanu cywilnego. Wniosek nalezy ztozy¢ do wla-
$ciwego kierownika urzedu stanu cywilnego z kompletem dokumentéw w postaci: oryginalu zagranicznego odpi-
su aktu stanu cywilnego wystawionego przez odpowiedni urzad, tlumaczenia tego dokumentu na jezyk polski
(dokonanego przez ttumacza przysiegtego lub polskiego konsula), wniosku do kierownika USC o umiejscowienie
zagranicznego aktu stanu cywilnego w polskich ksiegach stanu cywilnego oraz dowodu uiszczenia oplaty skar-
bowej. Zardwno transkrypcja, jak i odmowa jej dokonania, stanowia decyzje administracyjne, od ktérych stuzy
odwotlanie do wlasciwego wojewody, sprawujacego nadzér nad danym urzedem stanu cywilnego.

Istnieje ponadto mozliwos¢ odtworzenia aktu stanu cywilnego sporzadzonego za granica w trybie art. 35
ustawy prawo o aktach stanu cywilnego, jesli uzyskanie jego odpisu jest niemozliwe lub zwiazane z powaznymi

trudno$ciami (np. ze wzgledu na sytuacje¢ polityczna w kraju pochodzenia).

3. Legalizacja pobytu cudzoziemca na podstawie matzenstwa z obywatelem polskim

3.1. Udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony

Zawarcie malzefstwa z obywatelem lub obywatelka polska uprawnia cudzoziemca do zalegalizowania pobytu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowi o tym art. 53 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 1. o cu-
dzoziemcach (dalej: v.o.c.)?': gezwolenia na amiesgfanie na czas oxnacony ndziela sig cndzoziemcows, k1ory jest malzon-
kiem obywatela polskiego, jezeli okolicznost, kitdra jest podstawa ubiegania si¢ o to Jegwolense, nzgasadnia jego Jamieszkiwanie na

terytorium Rzecgypospolite] Polskief przez okres dingsgy nig 3 miesiqee. Zawarcie zwiazku malzeniskiego jest zatem prze-

20 Dz. U. z 2002 r. Nt 215, poz. 1823.
21 Dz.U. z 2003 . Nr 128 poz. 1175.
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stankq obligatoryjna udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, pod warunkiem spelnienia kumulatywnych przestanek przewidzianych przez ustawe.

Cudzoziemiec, ktéry poslubil obywatela polskiego, uzasadnia zawarciem zwiazku matzenskiego wniosek
aplikacyjny adresowany do wlasciwego miejscowo wojewody. Wlasciwos¢ ta ustalana jest wedtug miejsca stalego
pobytu matzonkéw, nie za§ wedlug miejsca dokonania formalnosci zwigzanych ze §lubem. Do wniosku strona
zobowigzana jest dotaczy¢ akt §lubu, wydany przez polski Urzad Stanu Cywilnego — zgodnie z art. 60 ust. 5 pkt
2, ktéry naklada na aplikujacego obowiazek zalaczenia dokumentow niezbednych do potwierdzenia danych zawartych we
wniosku i okolicnosc wzasadniajacych ubieganie si¢ o udzielenie ezwolenia na amiesgfanie na czas ognaczony. Zlozenie
wniosku rozpoczyna postgpowanie administracyjne w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na
czas oznaczony na terytorium RP.

Udzielenie zezwolenia nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej, od ktérej przystuguje odwotlanie do
organu wyzszej instancji, tj. Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw. Od momentu zainicjowania procedury lega-
lizacyjnej (przyjecia wniosku) stronie postgpowania zaczyna przystugiwac szereg uprawnien wynikajacych z usta-
wy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego??, miedzy innymi prawo do czynnego
udzialu w postepowaniu oraz do wypowiedzenia si¢ na kazdym jego etapie, co do zebranych dowodéw i materia-
16w oraz zgloszonych zadan (art. 10 k.p.a.). Jest to dla strony post¢powania niezwykle cenne uprawnienie. Prze-
pisy pozwalaja bowiem cudzoziemcowi na wspétdziatanie z organem dla celow skuteczniejszego 1 bardziej wy-
czerpujacego zgromadzenia materialu dowodowego w sprawie. Matzonkowie, z ktérych jeden jest cudzoziem-
cem ubiegajacym si¢ o pobyt na terytorium Polski, sa w sposéb oczywisty najlepiej zorientowani w swojej sytuacji
zyciowej, w zwiazku z czym maja mozliwos¢ zadecydowania, na jakie aspekty ich wspolnego pozycia zwrocié
uwage organowi badajacemu legalno$¢ takiego zwiazku. W ten sposob, positkujac si¢ art. 75 § 1 k.p.a., stanowia-
cym, iz za dowdd w sprawie nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem, strona zainteresowana w pozytywnym rozstrzygnieciu moze dostarczy¢ organowi szereg
srodkéw dowodowych, mogacych przyczyni¢ si¢ do uprawdopodobnienia, iz dany zwiazek malzenski posiada
cechy prawdziwosci, tj. iz nie zostal on zawarty w celu obejécia przepiséw o udzielaniu zezwoleri pobytowych.

Organy administracyjne przykladaja duza wage dowodowa do oswiadczen oséb, ktore moga potwierdzié,
iz matzonkowie zamieszkuja wspdlnie oraz prowadza wspdlne gospodarstwo domowe, a zatem wyrazone na
pi$mie o$wiadczenia oséb, mogacych poswiadczy¢ ten fakt, maja dla postgpowania szczegdlng wartosé. Warto,
aby w postgpowaniu dowodowym stanowisko w sprawie zajeli rodzice, rodzenstwo lub dalsza rodzina malzonka,
obywatela polskiego, ktérzy mogliby potwierdzié, iz maja z zainteresowanymi staly kontakt oraz iz w ich odczu-
ciu zwigzek ten jest w pelni naturalny i nie posiada cech fikcyjnosci. Podobne wyjasnienia moga na potrzeby po-
stepowania wyjasniajacego ztozy¢ sgsiedzi malzonkéw lub inne osoby, majace z nimi regularny kontakt. W toku
postgpowania istnieje mozliwo$¢ wystapienia do organu prowadzacego sprawe z wnioskiem o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka (nalezy wskazac t¢ osobeg, jak 1 okolicznosci, co do ktérych miataby ona wypowiedzie¢
si¢ przed urzedem w tresci samego wniosku). Zgodnie z art. 78 § 1 $qdanie strony dotyegace preprowadzenia dowodu
nalesy myzglednic, jezeli przedmiotem dowodu jest okolicznosé majaca naczenie dla sprawy. Wszelkie dowody poswiadczajace

prowadzenie przez malzonkéw wspolnego gospodarstwa domowego, wspolnego podrézowania oraz inne oko-

22 Dz.U. z 1960 1., Nt 30, poz. 168.
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liczno$ci uprawdopodobniajace, iz malzedstwo miedzy cudzoziemcem a obywatelem polskim nie miato cech
kontraktu, moga by¢ cenne dla toczacego si¢ postgpowania legalizacyjnego oraz przyczynic si¢ do wydania pozy-
tywnej decyzji w sprawie.

Co do zasady, wniosek o zezwolenie na pobyt czasowy powinien by¢ zlozony najwczesniej w dniu zawar-
cia malzefstwa. Z przepisOw prawa, ale takze z praktyki Urzedoéw Stanu Cywilnego wynika, iz juz w dniu zaslu-
bin malzonkowie moga wylegitymowac si¢ aktem §lubu, gdyz zgodnie z art. 61 ustawy prawo o aktach stanu cy-
wilnego akt matseristwa sporadza si¢ niezwlocgnie po jego gawarcin. Niezataczenie aktu §lubu do wniosku o udzielenie
zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony stanowi jego brak formalny. Nie jest to jednak ubytek mogacy
spowodowaé pozostawienie wniosku bez rozpoznania. W takich przypadkach organ z wlasnej inicjatywy wzywa
stron¢ do uzupelnienia tego braku w ciagu 7 badZz 14 dni. Po uplywie terminu, stanowiacego termin zawity (tj.
nieprzekraczalny), wojewoda wydaje decyzje odmowng. Na gruncie przepiséw prawa istnieje jednak mozliwosé
uzupelnienia powyzszego braku wraz ze zlozeniem odwolania do organu wyzszej instancji w trybie art. 127 § 11
2 kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach wniosek o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony musi by¢ zlozony w terminie 45 dni przed uplywem terminu waznos$ci dokumentu stanowigcego
podstawe legalnego pobytu na terytorium naszego kraju (wizy, ostatniej karty pobytu). W praktyce czesto jednak
zdarza sig, iz cudzoziemiec zamierzajacy wstapi¢ w zwigzek malzeniski z obywatelem polskim, sktada wniosek
jeszcze przed faktycznym dopelnieniem si¢ formalnosci z tym zwiazanych. Unika w ten sposob niedotrzymania
terminu, a zaraz po zawarciu malzeistwa uzupelnia brak formalny wniosku poprzez dolaczenie do dokumentacji
wydanego w miedzyczasie aktu malzenstwa. Mimo iz jest to czgsta praktyka, nalezy jednak pamigtaé, iz polskie
prawo przewiduje negatywne konsekwencje dla zeznania badz poswiadczenia nieprawdy w oficjalnych dokumen-
tach.

Zgodnie z art. 35 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego organ administracji, ktérym w opisanym
przypadku jest wlasciwy miejscowo wojewoda zobowiazany jest zalatwic¢ sprawe bez zbednej zwloki. Z praktyki
urzedow wynika jednak, iz niezwloczne wydanie decyzji w tego typu sprawach nie ma miejsca niemal nigdy.
Zgodnie z art. 35 § 3 zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajqcego powinno nastqpic nie pognief nig w ciqgn
miesiqea, a sprawy seegdinie skomplikowanes — nie pdgnief niz 1w ciqgn dwich miesigey od dnia wszezecia postgpowania. Najcze-
$ciej jednak postgpowanie trwa kilka, a czasem nawet kilkanascie miesiccy w zwiazku z (niekiedy bardzo drobia-
zgowym) postgpowaniem wyjasniajacym, majacym na celu zgromadzenie dowodow na legalno$¢ matzedstwa. W
przypadkach postepowania, ktére w razacy sposéb uchybiaja okreslonym w ustawie okresom, stronie stuzy zaza-
lenie na niezalatwienie sprawy w terminie (art. 37 § 1 k.p.a.).

Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony udziela
si¢ kazdorazowo na okres niezbedny do realizacji celu pobytu cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, nie dtuzszy jednak niz 2 lata. Cudzoziemcy — matzonkowie obywateli polskich uzyskuja najczesciej, zwlasz-
cza w przypadku otrzymania drugiego zezwolenia i kolejnych, karty pobytu na okres lat dwoch.

Organ prowadzacy postgpowanie o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony cudzoziem-
cowi bedacemu malzonkiem obywatela polskiego ustala, czy zwigzek malzeniski nie zostal zawarty w celu obej-
$cia przez cudzoziemca przepisow o udzielaniu zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, jezeli okoliczno-

$ci sprawy na to wskazuja (art. 55 ustawy). A w razie zaistnienia jednej z okolicznosci wymienionych w tym prze-
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pisie przeprowadza dalsze postgpowanie dowodowe. Organ dopiero na podstawie zgromadzonych dowodéw
moze bowiem ostatecznie rozstrzygnaé, czy dany zwiazek moze zosta¢ uznany za malzenstwo dla pozoru, co z
kolei przesadzi o odmowie udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony lub zezwolenia na osiedle-
nie si¢ na terytorium Polski (art. 57 ust. 1 pkt 4 ustawy o cudzoziemcach). Ustawodawca bardzo precyzyjnie wy-
faczyl mozliwo$¢ zalegalizowania pobytu cudzoziemca w przypadku stwierdzenia, iz malzenstwo stuzylto jedynie
obejsciu przepisOw prawa, Stanowiac, iz cudzoiemcowi odmawia si¢ ndielenia Lexwolenia na amieszkanie na cas oxna-
czony, jezeli podstawa nbiegania si¢ 0 ezwolenie jest zawarcie wiqzku matzenskiego 3 obywatelem polskim (...), a swiazek mat-
eriski gostal gawarty w celu obejscia prepisow o udzielanin gezwolenia na zamieszkanie na cas onaczony (art. 57 ust. 1 pkt 4
u.o.c. Dlatego tez przeprowadzenie rzetelnego postepowania dowodowego stanowi niezwykle istotny element tej
procedury.

Przepisy dotyczace gromadzenia i rozpatrywania dowodow zostaly zamieszczone w Rozdziale 4 kodeksu
postgpowania administracyjnego. Sa one obowiazujace dla organu prowadzacego postgpowanie w sprawach o
udzielenie zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony na terytorium RP z niewielkimi tylko wyjatkami. Jed-
nym z takich przepisow jest art. 75 § 1 k.p.a., ktory stanowi, iz jako dowdd nalegy dopuscic wsgystko, co moze pryegynic
si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzecgne 3 prawenm. W sgezegolnosei dowodem moga byé dokumenty, geznania Swiadkow, opi-
nie bieglych oraz ogledziny. W procedurach legalizacyjnych organy korzystaja z kazdego z wymienionych w ustawie
$rodkéw dowodowych z wylqczeniem, jak wynika z praktyki, opinii bieglych (poza poszczegdlnymi przypadkami,
takimi jak stwierdzenie u jednego z matzonkéw choroby psychicznej czy prowadzonego leczenia). Wielce zna-
czacq role w wigkszoscl postgpowan administracyjnych (prowadzonych na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 6, w
zwigzku z art. 55 ustawy o cudzoziemcach) odgrywaja §rodki dowodowe wymienione w art. 75 § 2 k.p.a.: za-
$wiadczenia wladciwych organdéw administracji oraz odebrane od strony oswiadczenia.

Niezwykle czesto zdarza sig, iz maltzenstwa zawierane migdzy obywatelami polskimi a cudzoziemcami nie
sq modelowe. Pary klbcg sie, przezywaja rozterki, a nawet rozstaja na krétszy lub diuzszy okres czasu. Organ
staje wtedy przed trudnym wyzwaniem — musi bowiem stwierdzi¢, czy tymczasowe przerwanie wspolnosci fi-
zycznej, gospodarczej lub majatkowej albo po prostu powazniejsza réznica zdan czy manifestowana lub deklaro-
wana niezgodno$¢ charakterow sa przestankami do stwierdzenia, iz dane malzenistwo jest pozorne. Utrzymujacy
si¢ stan wzajemnej nieprzychylnosci matzonkéw powoduje znaczne przediuzenie trwania catej procedury. W
takich przypadkach mozliwe jest, aby malzonek bedacy obywatelem polskim wystosowal na pewnym etapie po-
stepowania stosowne o$wiadczenie, w tresci ktorego znalazlyby si¢ wyjasnienia dotyczace okolicznosci malzen-
stwa, majace wplyw na postrzeganie danego zwiazku przez organ. Istniejq przypadki, w ktérych maz lub Zzona
cudzoziemki badZ cudzoziemca w wyniku istniejacych migdzy malzonkami nieporozumien deklaruje, iz nie chce
dluzej pozostawac w zwigzku malzeniskim, nie kontaktuje si¢ z Zona lub me¢zem albo tez, iz uwaza malzenstwo
za ,,pomyltke”. Zdarza sig, iz w takich przypadkach cudzoziemiec adresuje do organu stanowisko o tresci prze-
ciwstawnej, zapewniajac, iz malzenstwo istnieje 1 spetnia wymogi przewidziane przez prawo.

Organ administracyjny nie jest w obliczu wystapienia takich okolicznosci najczesciej w stanie zajaé jedno-
znacznego stanowiska. Powoduje to najczesciej wyznaczanie kolejnych, pézniejszych dat wydania decyzji w
sprawie, pozwalajace urzedowi na uzupetnienie materialu dowodowego. W praktyce zdarza sig, iz organ orzeka o
odmowie udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w

oparciu o art. 55 ustawy o cudzoziemcach, w uzasadnieniu decyzji stwierdzajac rozkfad wspdlnosii gospodarcze), fi-
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gyezne @ duchowef matgonkdw. Takie uzasadnienie wydaje si¢ analogiczne do przestanek analizowanych w celu orze-
czenia rozwodu przez sad cywilny poprzez stwierdzenie, iz nastapil zupelny i trwaly rozklad pozycia.

Taka praktyka organéw odnosnie interpretacji okolicznosci faktycznej sprawy budzi kontrowersje. Wydaje
si¢ bowiem, iz ustawodawca, wprowadzajac pojecie malzenstw zawartych w celu obejscia przez cudzozienca przepisow
0 udzielanin gewolenia na gamiesgkanie na cgas onaczony, mial na mysli pierwotny zamyst obojga lub jednego z mal-
zonkow, wedle ktérego malzenstwo od poczatku miato stuzy¢ jedynie ulatwieniu legalizacji pobytu w Polsce. W
niektérych przypadkach trudno si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem wlasciwych organéw, jakoby nieporozumienia, ktét-
nie lub nawet tymczasowe rozstania wspoimalzonkéw, stanowiace przeciez naturalny 1 niezmiernie powszechny
element zwigzkéw miedzyludzkich, moga by¢ uznane za tozsame z okolicznoscia, w ktorej zwigzek jest od po-
czatku fikeyjny. Nalezy podkresli¢, ze rozstanie matzonkéw nawet krétko po zawarciu malzefstwa samo w sobie
nie jest wystarczajaca przestanka, by uznac fikcyjno$¢ jego zawarcia. Sam ten fakt jest zbyt stabym dowodem na
poparcie tej tezy 1 wyciaganie wobec obojga malzonkéw daleko przeciez idacych konsekwenciji. W takim przy-
padku organ moze odméwic¢ udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, powolujac si¢ na tre§é
art. 53 ust. 1 pkt 6 ustawy o cudzoziemcach 7 fine i argumentujac, ze nie ma potrzeby uzasadniajacej zamieszki-
wanie malzonka-cudzoziemca na terytorium Polski przez okres diuzszy niz 3 miesiace z uwagi na faktyczne roz-
stanie sie matzonkéw.

Interpretacja przestanek stwierdzajacych, iz malzefistwo zostalo zawarte w celu obejscia przepisow o
udzielaniu zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony w praktyce moze nastrecza¢ organowi prowadzacemu
postgpowanie wielu trudnosci. Zwazywszy na duza ztozono$¢ relacji migdzyludzkich, aspektow kulturowych,
materialnych i religijnych zwiazkéw malzenskich oraz specyfike zycia w czasach globalizacji, jednoznaczna ocena
stanu faktycznego nie moze odby¢ si¢ zbyt pochopnie, z pomini¢ciem przeprowadzenia skrupulatnego i wyczer-
pujacego postgpowania dowodowego. I tak na przyklad, zgodnie ze stanowiskiem sadéw administracyjnych,
stwierdzenie, ze malzonkowie nie sg zgodni co do danych osobowych i innych istotnych okolicznosci, ktére ich
dotycza, nie jest tozsame z ustaleniem, ze zwigzek matzenski zostal zawarty w celu obejscia przepiséw o udziela-
niu zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, lecz jedynie uzasadnia przeprowadzenie postgpowania umoz-
liwiajacego ustalenie, czy malzenstwo zostalo zawarte w tym celu?.

Zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. na organie administracyjnym spoczywa obowiazek wyczerpujacego zebrania i
rozpatrzenia catego materialu dowodowego. Oznacza to, iz urzednicy prowadzacy postgpowanie w danej spra-
wie powinni kazdorazowo dokladaé wszelkich staran, aby uzyskany obraz sytuacji byt mozliwie miarodajny. Na-
lezy ponownie podkreslié, iz obowiazek ten uzupelniony jest przez, przystugujace stronie postgpowania upraw-
nienie do czynnego udzialu w kazdym jego stadium, a przed wydaniem decyzji wypowiedzenie si¢ co do zebra-

nych dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan (art. 10 § 1 k.p.a.).

4.2. Badanie legalno$ci malzenstwa — postgpowanie dowodowe
Jedna z podstawowych zasad wlasciwych dla kazdego postepowania administracyjnego, wyrazona w art. 7 k.p.a.
stanowi, iz w toku postgpowania organy administracyi publicznel stojq na stragy praworzadnosci i podejmuja ws3elkie kroki nie-

gbedne do dokladnego wyjasnienia stann faktyeinego orag do zalatwienia sprawy, majac na wigledzie interes spoleczny i stusgny

23 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27.04.2006 r., IT OSK 1142/05.
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interes obywateli. Przepis ten wprowadza do procedury zasade prawdy obiektywnej, ktéra oznacza, iz to na organie
administracyjnym spoczywa cigzar dowodu w danej sprawie, a zatem, iz jest on zobligowany do wyczerpujacego
zbadania wszystkich okolicznosci faktycznych wystepujacych w okreslonej sprawie, aby w ten sposéb stworzy¢
jej rzeczywisty obraz 1 uzyskaé podstawe do trafnego zastosowania przepiséw prawa materialnego?’. Z powyzszej
zasady wynikaja bardzo konkretne obowiazki organdw, ktérych zadaniem jest wskazanie dowodéw potrzebnych
do rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy. W pierwszej kolejnosci, organ ma za zadanie okresli¢, jakie dowody
beda mu niezbedne do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Na okolicznosci, ktére musza zosta¢ w danym poste-
powaniu zbadane, wskazuje norma prawa materialnego, majaca zastosowanie w danej sytuacji faktycznej. Prowa-
dzacy musi zatem okresli¢ jaki typ dowodéw bedzie mu potrzebny dla wydania decyzji w sprawie, jakie sq ich
zrédla oraz jakie $rodki dowodowe bedzie musiat zastosowac?.

W sprawach zwiazanych z udzielaniem zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej tre§¢ zadania strony zawarta we wniosku wyznacza rodzaj sprawy, tj. wskazuje na konkret-
na norme prawa materialnego, majaca zastosowanie, oraz okresla zakres okolicznosci stanu faktycznego, ktore
muszg by¢ zbadane przez organ. W sprawach tego rodzaju zastosowanie ma art. 53 ust. 1 pkt 6 w zwiazku z art.
55 ustawy o cudzoziemcach, okreslajacy przestanki, ktérych wystapienie powoduje uznanie malzenistwa danego
cudzoziemca z obywatelem polskim za legalne badz zawarte w celu obejécia przepiséw prawa o cudzoziemcach,
co z kolei przesadza o udzieleniu badZ odmowie udzielenia zezwolenia. Organ ma zatem za zadanie zbada¢ na-
stepujace okolicznosci:

1. Czy cudzoziemiec jest matzonkiem obywatela polskiego w rozumieniu wlasciwych przepiséw (art. 53 ust. 6
u.0.C.);

2. Czy okoliczno$é, ktéra jest podstaws ubiegania si¢ o zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony, uzasadnia
zamieszkiwanie cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez okres dluzszy niz 3 miesiace (art. 53
ust. 1 w.o.c. i fine);

3. Czy zwiazek maltzenski nie zostal zawarty w celu obejscia przepiséw o udzieleniu zezwolenia na zamieszkanie
na czas oznaczony (art. 55 u.o.c.), jezeli okoliczno$ci sprawy moga wskazywac, ze:

i) jedno z matzonkéw przyjeto korzy§é majatkowa w zamian za wyrazenie zgody na zawarcie malzenstwa,

il) malzonkowie nie wypelniaja prawnych obowiazkéw wynikajacych z zawarcia matzenstwa,

iif) matzonkowie nie zamieszkuja wspolnie,

iv) malzonkowie nie spotkali si¢ nigdy przed zawarciem malzenstwa,

v) malzonkowie nie méwig jezykiem zrozumiatym dla obojga,

vi) malzonkowie nie sa zgodni, co do dotyczacych ich danych osobowych i innych istotnych okolicznosci, ktére
ich dotycza,

vii) jedno z matzonkéw lub oboje matzonkowie w przesztosci zawierali juz matzenistwa dla pozoru.

Sa to przestanki kumulatywne, tzn. iz wydanie pozytywnej decyzji w sprawie uwarunkowane jest spelnie-
niem wszystkich wymienionych przestanek jednoczesnie. Powyzsze przepisy do$¢ dokladnie okreslaja zakres
okolicznodci, jakie powinny zosta¢ zbadane w trakcie procedury administracyjnej w sprawach udzielenia zezwo-

lenia na zamieszkanie na czas oznaczony cudzoziemcom, matzonkom obywateli polskich.

24 A. Dawidowicz, Ogdlne postgpowanie administracyjne — garys systenu, Wroctaw 1962, s. 108.
25 B. Adamiak, J. Botkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Watrszawa 2005 t., s. 68.
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Z zasada wyrazona w art. 7 k.p.a. wigze si¢ $cidle regula, ktéra wprowadza art. 77 § 1 kodeksu, stanowiaca,
1z organ administraci publicznej jest obowiqzany w sposéb wyczerpujacy ebraé i rogpatrzyé caly material dowodowy. Z przepi-
sow tych doktryna?® i orzecznictwo?” wyprowadzaja réwniez zasade oficjalnosci prowadzenia postegpowania do-
wodowego, ktéra oznacza, iz organ z urzedu przeprowadza dowody istotne w sprawie. Nie wylacza to, z pew-
nymi wyjatkami, mozliwosci aktywnego udzialu strony w takim postepowaniu, ktora, jak juz zostalo to wspo-
mniane, ma szereg uprawnien odnosnie zrédel 1 sposobow pozyskiwania materialu dowodowego w swojej spra-
wie.

W celu wykazania powyzszych okolicznosci, organ zobligowany jest do przeprowadzenia szeroko zakro-
jonego postgpowania dowodowego, w tym przede wszystkim dowodow z przestuchania najblizszych czlonkow
rodziny cudzoziemca badz obywatela polskiego, na podstawie ktérych mozna ustali¢ z duza doza prawdopodo-

biefistwa, iz malzefstwo posiada cechy pozornosci, np.:

W dnin 14 listopada 2008 r. zostal natomiast prestuchany brat cndzoziemca, kidry geznat, e matseistwo jego brata 3
Polkq zostato zawarte dla pogorn, 4. tylko i wylacznie w celn galegalizomwania pobytu na terytorinm Recgypospolite) Pol-
skiel. Ponadto dodat, e jego brat zaptacit ga zawarcie pozorowanego matseristwa. (Wyrok WSA w Warszawie z
dnia 27.10.2009, V SA/Wa 911/09).

W toku tego postepowania nalegycie zebrano i wiasciwie oceniono 3gromadzony wyegerpujaco materiat dowodowy. Nie po-
przestano _jedynie na przestuchaniu skariacego oraz, jego matzonki. Przeprowadzono takse dowdd 2 przestuchania czlon-
kow rodziny, Swiadkdw i sqsiadow matdonkdw — w miejscu Jamieszkania wskaganym pre3 skaryqcego oraz w miefscu
pobytu jego Zomy. Wyjasniono wszelkie niejasne — a mogace miec wplyw na rogstryygniecie — okolicgnosci sprawy, w tym
gwiqgane 3 matoletnim dzieckienm matzonki skariacego. Zwrdcono si¢ w tym celu do Sadn Rejonowego (...), prowadzacego
sprawg o gapreczenie ojcosta skarsqcego w stosunku do dziecka jego malgonki urodzonego w trakcie trvania ich matzen-
stwa.

W konsekwengi ustalono, $e matgenistwo skariacego 3 obywatelkq polskq nie nzasadnia udzielenia mu Zezmwolenia
na gamieszkanie na cyas ognaczony — ostato bowiem awarte dla obejscia przepisow prawa. Ustalenia takiego dokonano
zeodnie 3 art. 80 R.p.a., albowiem w oparciu o w caly gromadzony w sprawie material dowodowy. (Wyrok WSA w
Warszawie z dnia 27.10.2009 r., V SA/Wa 911/09).

Dowody (...) bezspornie wskazuja na to, e matzonkowie nigdy nie amieszkiwali razem, nie prowadzq wspolnego ycia,
gospodarstwa domowego i nie wykonujq w wiqku 3 tym obowiqkdw maldeiskich (przewidzianych w art. 23 ustawy g
dnia 25 Ilutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy). Nie porogumiewajq sig tez w tym samym jezyku. Okolicznosei te
potwierdzil sam skariqey, Ridry do profokotu priestuchania (...) wskazal m.in., se nie miesgka wspdinie 3 Zong, a co
wigce] - nie ma wiedgy co do miejsca pobytu swojej Zomy, 3 ktdrq obecnie nie rogmawia i nie widnje sig. Jednoczesnie gazna-
)¢ nalegy, i% stusznie Szef Urgedu podnidst, ge malonkowie pogostajacy we wspdlnym pogyciu 3 reguty zamieskuja
wspdinie oraz prowadzaq wspdlne gospodarstwo domowe. Dlatego tes wszelkie odstepsta od tef reguty powinny mieé charak-

26 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks. .., s. 69.
27 Wyrok NSA z 26.10.1984 1., IT S.A. 1205/84 (ONSA 1984, Nt 2, poz. 98).
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ter wyjatkowy orag, powinny byé usprawiediivione wyjatkowymi okolicznosciami. Tymezasem skariacy %adnego nzasadnie-
nia takiej sytuagji nie pryedstawif. (Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22.06.2009 r., V SA/Wa 889/09).

(...) Z dolaczonej do akt sprawy opinii organu prymujacego przedmiotowy wniosek 1. konsula wynika, iz w trakcie pre-
prowadzone 3 Cudzoziemkaq rozmowy stwierdzila ona, i3 podjela decyzge o zamieszfanin w Polsce wraz 3 corkq, ktdrg
posiada g popredniego wiqku (...), w wiqku 3 tym wrdcita sie do swojef kugynki, amieszkate) w Polsce, o pomoc w
gnalegienin osoby — Polaka, ktdry miglhy sie 3 niq o%enié, co zapewnitoby jej orazg dziecku legalizacie pobytu w nasgym
kraji. Skladajac (...) wyjasnienia do protokdtu Cudzoziemka zeznata: "Chciatam wyjsé za mas za Polaka i prositam
ciotke o Inalezienie oraz wystanie djecia Polaka — kandydata". (...) przed zawarciem wiqzkn mateiskiego spotkali sie
dwutkrotnie. Po rag pierwsgy (...) na odwiedziny swojef przyszle sony i tescidw poswiecit 1 dziert. Nastgpna wigyta (...)
Pryszli malgonkowie spedzili e sobq 5 dni. Po rag trzeci ... pryyjechal na kilka dni, aby zawrzeé (...) wiqzek mat-
eriski. Akt matzeristwa ostal zarejestrowany (...). Organ zwrdcit nwage, e byla to ostatnia wizyta.

Ponadto wskazat, se Cudzozienka niewiele wie o swoin mein, nie 3na jego wykstatcenia, nie potrafi podaé adresn
w Polsce, nie wie jak duse jest jego mieszfanie, gazie — jak deklarnje — zamierza amieszRad. Nie wie teg dokladnie, czym
si¢ zajmuje gawodowo jej mazg. W ocenie organn gromadzony w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do stwierdze-
nia, e matzonkowie mowiq jexykiem rogumiatym dia ich obojga — musgq korgystaé g pomocy 0séb trzecich. (Wyrok
WSA w Warszawie z dnia 09.10,2009, V SA/Wa 889/09).

Postepowanie dowodowe w sprawach o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej z tytulu malzenstwa z obywatelem polskim, ktérego ramy okreslaja wskazane
przepisy ustawy o cudzoziemcach, odbywa si¢ miedzy innymi w oparciu o art. 11c ustawy o cudzoziemcach. Jako
organy uprawnione do dzialan w zakresie postepowania dowodowego ustawodawca wskazal funkcjonariuszy
Strazy Granicznej. Ustep 1 tego przepisu stanowi, iz w toku postgpowan prowadzonych na podstawie przepisow
ustawy funkcjonariusze Strazy Granicznej moga wykonywac czynnosci®® polegajace na:

1) przeprowadzaniu wywiadu $rodowiskowego oraz
2) ustalaniu miejsca pobytu malzonka lub innego cztonka rodziny cudzoziemca, a takze osoby, z ktéra cudzo-
ziemca lacza wigzi o charakterze rodzinnym.

Jezeli w wyniku czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, nie potwierdzono informacji podanych przez cudzo-
ziemca lub zgromadzone informacje okazaly si¢ sprzeczne albo nasuwaja watpliwosci odnosnie ich prawdziwo-
$ci, funkcjonariusze Strazy Granicznej moga dokonaé sprawdzenia lokalu we wskazanym przez cudzoziemca
miejscu jego pobytu. Funkcjonariusze Strazy Granicznej dokonujacy sprawdzenia lokalu, o ktérym mowa w ust.
2, maja prawo wejscia do lokalu, zadania okazania rzeczy i przedmiotéw nalezacych do cudzoziemca, zadania
udzielenia wyjasnien — w celu potwierdzenia pobytu cudzoziemca w sprawdzanym lokalu.

Sposéb 1 tryb przeprowadzania wywiadu $rodowiskowego, jego zakres oraz miejsce 1 czas przeprowadza-
nia, a takze forme sprawozdania z przeprowadzonego wywiadu, uwzgledniajac konieczno$é zebrania informacji
niezbednych do postgpowani prowadzonych na podstawie ustawy, okreslit Minister do Spraw Wewnetrznych w

dwoch rozporzadzeniach: Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 24 grudnia 2008

28 Warto podkresli¢, ze innych czynnosci, niz wskazane w tym przepisie, wykonywa¢ nie moga.
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r. w sprawie trybu sprawdzania lokalu przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej? oraz Rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie wywiadu srodowiskowego przeprowa-
dzonego przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej w postepowaniach prowadzonych wobec cudzoziemcow™.

Wywiad srodowiskowy zgodnie z § 5 rozporzadzenia przeprowadza si¢ we wskazanym przez cudzoziemca
miejscu jego zamieszkania lub pobytu oraz w miejscu jego pracy, nauki lub prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej. Sprawozdanie sporzadzone w wyniku przeprowadzonego wywiadu (§ 9 rozporzadzenia) stanowi
srodek dowodowy w postepowaniu administracyjnym w sprawie udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony badz zezwolenia na osiedlenie sie. Jest on zrédtem informacji o miejscu pobytu cudzoziemca, czton-
kach jego rodziny oraz osobach, z ktérymi zamieszkuje we wspdélnym gospodarstwie domowym, a takze o sytu-
acji materialnej i warunkach bytowych cudzoziemca (§ 2 rozp.). Informacje te funkcjonariusz pozyskuje od ro-
dziny cudzoziemca, os6b z nim zamieszkujacych i sasiadow, przetozonych w miejscu jego pracy, nauczycieli lub
wychowawcéw w szkole oraz od innych oséb lub instytucji, ktére moga posiadaé wiedz¢ o cudzoziemcu (§ 8).

Uprawnienia te pozwalaja organowi prowadzacemu postgpowanie zgromadzié, za posrednictwem funk-
cjonariuszy Strazy Granicznej, informacje dotyczace prywatnych aspektéw zycia cudzoziemca ubiegajacego si¢ o
pobyt czasowy w zwiazku z malzedstwem z obywatelem polskim. W zwiazku z faktem, iz badana przez organy
sfera jest dla cudzoziemca niemal intymna, art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz.U. 1990 Nr 78 poz. 462 z pézn. zm.) nakazuje, aby funkcjonariusze w toku wykonywania czynnosci stuzbo-
wych respektowali godnos¢ oraz prawa czlowieka przynalezne kazdemu cudzoziemcowi.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 55 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach, prgy wykonywaniu cgyn-
noset majacych na celu ustalenie okolicznosci, o kitdrych mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ art. 79 kodeksu postgpowania administracyj-
nego. Ten z kolei wskazuje, iz strona powinna by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu
ze §wiadkéw, bieglych lub ogledzin przynajmniej na 7 dni przed terminem, a strona ma prawo bra¢ udzial w
przeprowadzaniu dowodéw, moze zadawaé pytania §wiadkom, bieglym, stronom oraz skiada¢ wyjasnienia. W
postgpowaniu dowodowym w sprawach o zezwolenie na pobyt z uwagi na malzefistwo cudzoziemca z obywate-
lem polskim, gwarancje te zostaly wylaczone. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji
réwniez nie przewiduje obowiazku zawiadomienia o terminie przeprowadzenia wspomnianych czynnosci. Sta-
nowi on jedynie, iz wywiad moze by¢ przeprowadzony wylacznie w godzinach od 6:00 do 22:00 (§ 6 rozp.) oraz
iz przed rozpoczeciem czynno$ci umundurowany funkcjonariusz Strazy Granicznej obowiazany jest podac oso-
bie udzielajacej informacji stopien wraz z imieniem i nazwiskiem w sposéb umozliwiajacy odnotowanie tych da-
nych, a takze podstawe prawna i cel przeprowadzenia wywiadu.

W praktyce badania prowadzone wsréd cudzoziemcow?! jasno wykazaly, iz istnieje potrzeba uregulowania
kwestii prowadzenia ustalen legalnos$ci malzedstwa poprzez kontrole w miejscu zamieszkania malzonkéw. Za-

strzezenia dotyczyly gléwnie kwestii zwigzanych z godzinami odbywania czynnosci, zakresu wywiadu §rodowi-

2 Dz.U. 2008 Nr 236 poz. 1648.

30 Dz.U. 2008 nr 236 poz. 1647.

SNW. Klaus (red.), Pryjazny wrzad. Ewaluacja funkgonowania Wydziatn Spraw Cudzoziemedw Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego,
Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Warszawa 2009 r. s. 16.
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skowego, uprzedzania o nim, sposobu jego przeprowadzania oraz naruszenia granicy prywatnosci malzonkow w
trakcie odbywanych czynnosci’2.

Ustalenia poczynione przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej stanowia podstawe do oceny caloksztaltu
okolicznosci dotyczacych pobytu cudzoziemca na terytorium Polski w zwiazku z zawartym przez niego malzen-
stwem 1 wplywaja na ostateczna decyzje w kwestii udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej z tego tytutu.

Powyzej wymienione kryteria nie sa wlasciwe jedynie polskiemu porzadkowi administracyjnemu w spra-
wach malzenstw obywateli z cudzoziemcami. Zostaly one zaczerpniete bezposrednio z Rezolucji Rady Unii Eu-
ropejskiej z 4 grudnia 1997 w sprawie §rodkoéw zwalczania malzefistw dla pozoru?’. Panstwa czltonkowskie juz
wtedy staly na stanowisku, iz powinno si¢ dokonaé¢ wysitkdw, stuzacych zaadoptowaniu srodkéw do zwalczania
zjawiska ,,malzenstw dla pozoru”, ktére rozumiane sg jako ,,metody obejscia uregulowan dotyczacych wjazdu i
pobytu obywateli patistw trzecich (means of circumventing the rules on entry and residence of third-country nationals). Nalezy
zauwazy¢, iz w tresci Rezolucji wyraznie podkreslono, iz nie ma ona na celu wprowadzenia systematycznego kon-
trolowania wszystkich malzefistw, w ktorych jeden z malzonkow jest obywatelem panstwa trzeciego, ale iz po-
stuluje si¢ przeprowadzanie weryfikacji zwiazkéw matzenskich tylko w przypadku zaistnienia uzasadnionych
watpliwosci.

Od negatywnej decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (podobnie jak w sprawach o udzielenie zezwolenia na osiedlenie si¢ na tym terytorium)
wydanej przez wlasciwego miejscowo wojewode, stuzy Stronie odwolanie do organu wyzszej instancji na pod-
stawie art. 127 § 11 2, w zwiazku z art. 129 § 1 k.p.a. W odwolaniu cudzoziemiec niezadowolony z decyzji ma
prawo do polemiki z ocena materialu dowodowego przeprowadzonego przez organ pierwszej instancji. Na tym
etapie postgpowania istotne jest skorzystanie przez wnioskodawce z uprawnienia, przystugujacego mu na pod-
stawie art. 10 § 1 k.p.a., do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania. Strona ma prawo do powolania
si¢ na wszelkie dowody, ktére moga przyczynic si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie s sprzeczne z prawem (art. 75 §
1 k.p.a). Cudzoziemcy moga zatem powolywac si¢ na wszelkie $rodki dowodowe mogace potwierdzié, iz mal-
zefistwo przez nich zawarte jest realne i nie posiada cech pozornosci, jak na przyklad: wspdlnie ptacone rachun-
ki, wspdle zdjecia, o$wiadczenia i wyjasnienia znajomych, bliskich i sasiadéw, o$wiadczenia funkcjonariuszy
stuzb, pracownikéw instytucii publicznych itp.

Stronie, ktéra otrzymala decyzje negatywna w postegpowaniu odwolawczym, przystuguje skarga do woje-
wobdzkiego sadu administracyjnego. W mysl art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw

administracyjnych, sady administracyjne kontrolujg dziatalno§¢ administracji publicznej pod wzgledem zgodno-

327 mojej praktyki zawodowej wynika, iz niejednokrotnie cudzoziemcy skarzyli si¢ na to, ze funkcjonariusze w toku czyn-
nosci poddaja ogladowi i ocenie ich prywatne rzeczy, takie jak np. schowki na bielizng w celu sprawdzenia czy znajduje si¢
tam meska/damska bielizna, kosze na ubrania przeznaczone do prania lub posciel i miejsce do spania. Zabiegi te mialy na
celu ustalenie, czy dany cudzoziemiec badZ cudzoziemka utrzymuja intymne kontakty ze swym wspotmatzonkiem, co wyda-
je si¢ im do upokarzajace.

33 The Council of the Eunrgpean Union Resolution of 4 December 1997 on measures to be adopted on the combating of marriages of convenience
(97/C 382/01), http://eur-lex.europa.cu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexapilprod/ CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc
=31997Y1216(01)&model=guichett.

3 Dz.U. Nt 153, poz. 1269.
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$ci z prawem. Sprawdzaja zatem zgodno$¢ zaskarzonej decyzji z przepisami postgpowania administracyjnego, a

takze prawidlowos$¢ zastosowania i wyktadni norm prawa materialnego

3.3. Udzielenie zezwolenia na osiedlenie si¢

Udzielenie zezwolenia na osiedlenie si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pozwala cudzoziemcowi na po-
byt staly w naszym kraju. Malzedstwo z obywatelem polskim stanowi podstawe do udzielenia cudzoziemcowi
takiego zezwolenia przy spetnieniu dodatkowych przestanek przewidzianych przez ustawodawce. Art. 64 ust. 1
pkt 2 ustawy o cudzoziemcach stanowi, iz gegwolenia na osiedlenie si¢ udziela si¢ cudzozienmcowi, ktdry pogostaje w wiqzkn
maleriskin, gawartym 3 obywatelem polskin co najmmniej 3 lata pred logeniem wnioskn i bezposrednio przed logeniem wnio-
sku przebywal nieprzerwanie na terytorium Rzecgypospolite) Polskiej co najmniej przez 2 lata na podstawie gezwolenia na Za-
mieszkanie na c3as 0INAcIoN).

Kryterium oceny statego, nieprzerwanego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wprowadza art.
64 ust. 4 v.o.c., stanowiac, iz pobyt na terytorium Rzeczypospolite) Polskief myasa si¢ za nieprzerwany, gdy dadna g przerw w
nim nie byla diugsga nig 6 miesigey i nie prekrocgyta lacznie 10 miesieey (...), chyba, %e prerwa byla spowodowana: wykonywa-
niem obowiqzkdw awodowych Inb Swiadezeniem pracy poza terytorium Rzecgypospolite) Polskies, na podstawie nmowy zawartej
pracodawcq, ktdrego siediiba inajduje si¢ na terytorium Recgypospolitej Polskiej, towargysgeniem matonkowi wykonujacenmn
obowiqz ki awodowe lub Swiadezacemn prace w warnnkach, o ktdrych mowa w pkt 1, leczeniem cudzoziemea.

Jak wskazuje orzecznictwo sadéw administracyjnych, celem wprowadzenia przestanki nieprzerwanego po-
bytu na terytorium Polski jest otwarcie drogi do osiedlenia si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej osobom
chcacym zwiazac swoj los z Polska i nie moze mie¢ zastosowania wobec 0s6b, ktore spetniwszy pozostate kryte-
ria, wyjechaly z kraju na dlugi okres czasu, a wniosek o zezwolenie na pobyt staly zlozyly zaraz po powrocie®.
Mozna zatem przypuszczal, iz ratio legis tego przepisu stanowi umozliwienie zalegalizowania pobytu na nieokre-
Slony okres czasu osobom, ktére w Polsce juz i tak zlokalizowaly swo6j osrodek Zyciowy i tu skupia si¢ ich aktyw-
no$¢. Taka sytuacja w przewazajacej liczbie przypadkdéw ma miejsce, gdy cudzoziemiec decyduje si¢ zatozy¢ ro-
dzing z obywatelem polskim i osiada w Polsce na stale.

Ustawodawca okreslil wprost, iz pozostawanie w zwigzku malzedskim z obywatelem polskim przez okres
3 lat stanowi przestanke obligatoryjna udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony na terytorium
Polski. Zwrot udziela si¢ oznacza, ze mamy do czynienia z decyzja zwigzang administracii, niepozostawiajaca pola
do uznania administracyjnego, tj. nalezy obligatoryjnie udzieli¢ zezwolenia na osiedlenie si¢ po spetnieniu wska-
zanych w ustawie przestanek. Nie oznacza to jednakze, iz sama istota zwigzku malzeniskiego nie podlega dodat-
kowemu badaniu ze strony organu administracyjnego, przez pryzmat legalnosci i prawdziwosci zwiazku. Art. 64
ust. 3 stanowi wprost, iz do postgpowania o udzielenie zezwolenia na osiedlenie si¢ cudzoziemcowi malzonkowi
obywatela polskiego stosuje si¢ art. 55. Oznacza to, iz w przypadku pojawienia si¢ w danej sytuacji faktycznej
jednej z okolicznosci, o ktérych wspomina art. 55 u.o.c., organ przyjmuje uzasadnione przypuszczenie, iz moze
mie¢ do czynienia z malzefistwem zawartym w celu obejscia przepiséw ustawy o cudzoziemcach 1 wszczyna po-

stepowanie wyjasniajace.

3 Wyrok WSA w Warszawie z 10 sierpnia 2005 r., V. SA/Wa 1452/05.
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3.4. Uzyskanie obywatelstwa polskiego

Zawarcie malzefstwa obywatela panistwa trzeciego z obywatelem Polski wigze si¢ takze z uprawnieniami w kwe-
stii mozliwosci uzyskania przez cudzoziemca obywatelstwa polskiego. Zgodnie z art. 34 Konstytucji obywatelstwo
polskie nabywa si¢ prez urodzenie 3 rodzicow bedacych obywatelami polskimi. Inne prgypadki nabycia obywatelshva polskiego
okresla ustawa. Ustawa Zasadnicza, w kwestiach uzyskania obywatelstwa polskiego, odsyla w catosci do /legs speciali,
tj. do ustawy z dnia z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim3. W art. 3 ust. 1 zwraca si¢ uwagg, iz samo
zawarcie zwigzku malzenskiego przez obywatela polskiego z osoba niebedaca obywatelem polskim nie powoduje
zmian w obywatelstwie malzonkéw. Zatem z samym faktem zawarcia zwiazku malzenskiego nie wiaza si¢ zadne
zmiany w kwestii posiadanego przez malzonkéw obywatelstwa na zasadzie automatyzmu. Nie wyklucza to jed-
nak uprawnienia do mozliwoséci nabycia przez cudzoziemca obywatelstwa polskiego w przysztosci, zgodnie z
kolejnymi przepisami ustawy. Brak jest takze powigzan miedzy prawnym zwigzkiem matzonkow z danym krajem
w takim sensie, iz zmiana obywatelstwa jednego z matzonkéw nie pociaga za soba zmiany obywatelstwa drugiego
malzonka (art. 3 ust. 2 ObywUst).

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim osoba, ktéra utracita obywatelstwo polskie przez
nabycie obywatelstwa obcego wskutek zawarcia malzedstwa z cudzoziemcem lub w zwiazku z zawarciem takiego
malzenstwa, odzyskuje obywatelstwo polskie, jezeli po ustaniu tego malzedstwa lub jego uniewaznieniu ztozy
odpowiednie o§wiadczenie przed wlasciwym organem i organ ten wyda decyzj¢ o przyjeciu o§wiadczenia. Przy-
jecie o$wiadczenia moze by¢ uzaleznione od ztozenia dowodu utraty lub zwolnienia z obywatelstwa obcego.

Cudzoziemiec moze naby¢ obywatelstwo polskie na podst. art. 10 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim,
ktory stanowl, 1z cudzozienies, ktoremu udzielono zezwolenia na osiedlenie si¢ na terytorium Rzecgypospolitey Polskiej i ktory
pozostaje co najmniej 3 lata w wiqzkn matzeriskim g 0sobq posiadajaca obywatelstwo polskie, nabywa obywatelstwo polskie, jeseli
w terminie okreslomym w ust. 1a 2lozy odpowiednie oSwiadezenie przed wilasciwym organem i organ ten wyda decyzje o pryjecin
oswiadezenia. Termin do zlozenia o§wiadczenia woli, o ktérym mowa w ust. 1, wynosi 6 miesiecy od dnia uzyska-
nia przez cudzoziemca zezwolenia na osiedlenie si¢ albo 3 lata 1 6 miesigcy od dnia zawarcia zwiazku malzenskie-
go z osobg, posiadajaca obywatelstwo polskie. Przyjecie o§wiadczenia moze by¢ uzaleznione od ztozenia dowodu
utraty lub zwolnienia z obywatelstwa obcego.

W procedurze nabycia obywatelstwa polskiego na podstawie art. 10 ustawy o obywatelstwie polskim, tj. w
trybie uproszczonej naturalizacji, organy decydujace o nabyciu obywatelstwa nie dysponujg instrumentami praw-
nymi umozliwiajacymi ustalanie przyczyn zawarcia zwiazku malzeniskiego pomigdzy cudzoziemcem a obywate-

lem polskim.?.

4. Uprawnienia cudzoziemcow zwigzane z malZenstwem z obywatelem polskim
4.1. Matzenstwo z obywatelem polskim a wydalenie z Rzeczypospolitej Polskiej
Wydalenie cudzoziemca (ekspulsja) stanowi suwerenne uprawnienie pafstwa, ktore moze zezwala¢ na wjazd na

swoje terytorium, ale moze rowniez, ze wzgledu na szereg przyczyn, usunaé z niego cudzoziemca, ktérego pobyt

36 Dz.U. z 1962 r., Nr 10, poz. 49.

3 OdpowiedZ podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji - z upowaznienia prezesa Rady
Ministréw - na interpelacje nr 5926 w sprawie zwigkszajacej si¢ liczby fikcyjnych malzenstw w celu uzyskania obywatelstwa
przez obcokrajowcow.
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jest niepozadany czy wrecz szkodliwy dla panstwa lub jego intereséw?®. Przestanki wydania w stosunku do cu-
dzoziemca decyzji o wydaleniu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej okresla art. 88 ust. 1 ustawy o cudzoziem-
cach. Ustawodawca enumeratywnie wymienil okoliczno$ci bedace podstawa do wydalenia cudzoziemca: nielegal-
ny pobyt (pkt 1 i 1a), wykonywanie pracy niezgodnie z przepisami (pkt 2), brak §rodkéw na utrzymanie si¢ w
Polsce (pkt 3), obecno$¢ danych cudzoziemca w rejestrze osob niepozadanych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Systemie Informacyjnym Schengen (pkt 4 i 4a), pobyt cudzoziemca stanowiacy zagrozenie dla
obronnosci lub bezpieczenistwa pafistwa, porzadku publicznego albo naruszajacy interes Polski (pkt 5), nielegalne
przekroczenie granicy panistwa (pkt 6) lub dobrowolne nieopuszczenie kraju w terminie okreslonym w decyzji o
zobowigzaniu do opuszczenia Polski, o odmowie udzielenia lub cofnieciu zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony (pkt 7), niewywiazywanie si¢ z zobowiazan podatkowych (pkt 8), zakonczenie odbywanie kary za
przestepstwo umyslne na terytorium RP (pkt 9), skazanie w Polsce i przekazanie w celu odbywania kary zagranica
(pkt 10), przebywanie poza strefa przygraniczna albo po uplywie okresu pobytu w rozumieniu przepiséw o ma-
tym ruchu granicznym (pkt 11). Decyzj¢ o wydaleniu cudzoziemca wydaje wojewoda wiasciwy ze wzgledu na
miejsce pobytu cudzoziemca lub miejsce ujawnienia faktu albo zdarzenia bedacego podstawg wystapienia z wnio-
skiem o wydalenie cudzoziemca, na wniosek Ministra Obrony Narodowej, Szefa Agencji Bezpieczenistwa We-
wnetrznego, Szefa Agencji Wywiadu, Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej, Komendanta Gtéwnego Poli-
¢ji, komendanta oddzialu Strazy Granicznej, komendanta wojewddzkiego Policji, komendanta placowki Strazy
Granicznej lub organu Stuzby Celnej (art. 92 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach).

Zakres stosowania tego przepisu jest jednak ograniczony pod wzgledem podmiotowym? — art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy o cudzoziemcach stanowi, iz decyzji 0 wydalenin cudzoziemca nie wydaje si¢, a wydanej nie wykonuge, jezeli
cudzoziemiec jest matzonkiem obywatela polskiego (...) i jego dalsgy pobyt nie stanowi gagrozenia dla obronnosci lub begpieczen-
Shwa paristwa lub begpieczeristva i porzadkn publicznego, chyba, e swiazek matseiski ostal zawarty w celu unikniecia wydale-
nia. Unormowanie to zostalo wprowadzone do ustawy o cudzoziemcach w ramach nowelizacji tego aktu z dnia
22 kwietnia 2005 .40 i ustanawia przeszkode dla wydania lub wykonania decyzji o wydaleniu cudzoziemca w po-
staci rzeczywistego, pozbawionego cech pozornosci zwiazku matzenskiego cudzoziemca z obywatelem polskim.
Jednoczesnie w art. 89 ust. 3 odsyla do przepiséw, ktore stuza do ustalenia, iz zwiazek zostal gawarty w celu obejscia
przez cudzozienca prepisw o udzielanin ezwolenia na zamiesgkanie na czas ognacony. Mozna zalozyd, iz ustawodawca
mial tu na mysli ten sam rodzaj fikcyjnego zwiazku, ktory jest przez cudzoziemca traktowany wylacznie przed-
miotowo 1 ktéry ma mu stuzy¢ w celu obejscia przepiséw regulujacych pobyt na terytorium Polski.

Jak wskazuje doktryna, zastosowanie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach rodzi lezacy po
stronie organu obowiazek przeprowadzenia czynnosci dowodowych i ustalen faktycznych o zlozonych tre-
$ciach*l. Co do zasady, ujawnienie si¢ w toku postgpowania zmierzajacego do wydania lub wykonania decyzji o
wydaleniu przestanek negatywnych sprawia, iz postgpowanie takie staje si¢ bezprzedmiotowe w rozumieniu art.

105 § 1 k.p.a. i podlega umorzeniu. W orzecznictwie polskich sadéw administracyjnych* zostato wyraznie pod-

38 1. Chlebny (red.), Prawo o cudzoziemcach. Komentarg, Warszawa 2000 r., s. 205.

39 Ibidem, s. 207.

40 Ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach i ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2005 nr 94 poz. 788.

4 7. Chlebny (red.) Prawo o cudzoziemcach. . .,s. 214.

2 A, Wilk, A. Zak, Cudzoziemey. Orzecznictwo sqdow administracyjnych, Warszawa 2007 r., s. 108.
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kreslone, iz fakt posiadania przez cudzoziemca matzonka obywatela polskiego uprawnia go do korzystania z
praw zastrzezonych dla ochrony intereséw malzedstwa w prawie polskim (art. 18 Konstytucji) oraz ratyfikowa-
nych przez stron¢ polska umowach mi¢dzynarodowych. Sady wskazuja rowniez na konieczno$é uwzglednienia
skutkéw wydalenia dla cztonkéw rodziny skarzacego, przybywajacych na terytorium RP w §wietle okolicznosci,
iz wydalenie cudzoziemca moze przyczynic si¢ do rozpadu zwigzku malzenskiego. Ponadto, ratytikowany przez
Polske Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpisu w Nowym Jorku 19 grud-
nia 1966 .4 stanowi w art. 17 ust. 1, iz nikt nie moze by¢ narazony na samowolng lub bezprawng ingerencje w
jego zycie prywatne, rodzinne czy dom*.

Wplyw wydalenia z terytorium danego kraju na prawo jednostki do poszanowania zycia rodzinnego wyni-
kajacego z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci byl juz niejednokrotnie
podnoszony przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu. Teza orzeczenia ETPC z dnia 8 czerwca
2006 r. Lupsa przeciwko Rumunii*> stanowi, iz wydalenie jednostki z kraju, w ktérym mieszkaja cztonkowie jej
najblizszej rodziny, moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do poszanowania zycia rodzinnego, zagwarantowanego
w art. 8 ust. 1 Konwencji, mimo, iz akt ten nie gwarantuje zadnemu cudzoziemcowi prawa do wjazdu i zamiesz-
kiwania w okreslonym kraju.

Ochrona przed wydaleniem cudzoziemca — maltzonka obywatela polskiego z terytorium Polski nie ma jed-
nak charakteru bezwzglednego. Warunkiem niewydania lub niewykonania wydanej decyzji o wydaleniu jest usta-
lenie, czy zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 in fine dalszy pobyt cudzoziemca nie stanowi zagrozenia dla obronnosci
lub bezpieczenstwa panstwa badZz bezpieczenistwa i porzadku publicznego. Wartosci te maja bowiem, z punktu
widzenia ustawodawcy, pierwszenstwo przed podyktowana wzgledami humanitarnymi ochrong zwigzku malzen-
skiego cudzoziemca i zwigzanego z tym jego pobytu na terytorium RP. Ocena potencjalnego zagrozenia najwyz-
szych dla panistwa 1 spoleczenstwa wartosci odbywa si¢ w ramach uznania administracyjnego, a zatem daje orga-
nom mozliwos¢ samodzielnego. W tym zakresie organ zostal jednak zobowiazany przez polskie sady administra-
cyjnet do przeprowadzenia stosownego rozumowania i wskazania na fakty, ktére przesadzaja o istniejacym za-
grozeniu ze strony cudzoziemca.

Podobnego typu przywilejem dla cudzoziemcoéw, bedacych malzonkami obywateli polskich, jest ustawowy
zakaz zamieszczania danych tych oséb w rejestrze 0séb niepozadanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oraz w Systemie Informacyjnym Schengen (SIS), dla celéw odmowy wjazdu. Zgodnie z art. 128 ustawy o cudzo-
ziemcach w ewidencjach tych przechowywane sa m.in. dane cudzoziemcéw, ktérym wydano ostateczng decyzje o
wydaleniu badZ zobowiazaniu do opuszczenia Polski (ust. 1 pkt 1 i 2), skazanych prawomocnym wyrokiem w
Rzeczypospolitej Polskiej lub w panstwie nalezacym do strefy Schengen albo w panstwie trzecim (ust. 1 pkt 3 lit.
a,b oraz c), a takze innych przyczyn. Tymczasem art. 128 ust. 1a pkt 1 stanowi wyraznie, iz w wykagie nie amiesz-
¢za si¢ danych cudzoziemea mationka obywatela polskiego. Ustawodawca ograniczyl zastosowanie tego przepisu do
przypadkow, kiedy stwierdza sig, iz pobyt cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie stanowi za-

grozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo bezpieczenstwa i porzadku publicznego (art. 128 ust.

$ Dz U. 21997 1. Nr 38, poz. 167.

# Wyrok WSA w Warszawie z 10 stycznia 2005 ., V S.A. 5005/03.
4 Skarga 10337/04.

46 Wyrok NSA z 30 lipca 2001 r., V S.A. 501/01.
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1a pkt 1 7n fine). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz nie istnieje podstawa prawna, ktéra pozwalataby na wykre-
Slenie danych osobowych takiego cudzoziemca, ktérego personalia widnieja juz w rejestrach, a ktory, juz po do-
konaniu wpisu, zawrze zwigzek malzeniski z obywatelem polskim. Art. 131 ust. 1 pkt 3 pozwala jedynie ubiegaé
si¢ o dokonanie takiego wykreslenia w przypadku, kiedy wpis zostal zamieszczony w wykazie lub w SIS w wyniku

bledu (czyli oczywistej pomytki).

4.2. Matzenstwo z obywatelem polskim a pobyt nielegalny
Legalizacja pobytu na podstawie malzenstwa cudzoziemca z obywatelem polskim wprowadza wyjatek dla szere-
gu zasad odnoszacych si¢ do procedur administracyjnych. Jeden z najwazniejszych dotyczy 45-dniowego terminu,
w jakim powinien by¢ ztozony wniosek o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie bowiem z art. 61 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach cudzoziemiec priebywajacy
na terytorium Rzecgypospolite) Polskiej (...) jest obowiqzany logyé wniosek o ndzielenie zezmwolenia na amiesgkanie na cas
oznaczony na co najmniej 45 dni przed uplywem okresu pobytn ognaczonego w posiadanej wigie lnb przed uptywem terminu wagno-
§ci popredniego ezwolenia na gamieszfanie na czas ognaczony. Konsekwencja przekroczenia ustawowego terminu na
zlozenie wniosku jest zobowigzanie cudzoziemca do opuszczenia terytorium Polski przed uplywem pobytu
oznaczonego w wizie lub na podstawie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, w przypadku, gdy poste-
powanie nie zakonczylo si¢ przed uplywem tego okresu pobytu (art. 61 ust. 4 U.o.c.). Cudzoziemiec jest wow-
czas zobowiazany do oczekiwania na rozstrzygniecie organu poza granicami Polski, poniewaz jako osobie, ktéra
uchybita okreslonemu przez pracodawce terminowi na ztozenie wniosku, nie przystuguje jej prawo do wizy kra-
jowej wydawanej na okres procedury (tzw. wizy proceduralnej z art. 61 ust. 3 U.o.c.). W przypadku, gdy cudzo-
ziemiec nie zastosuje si¢ do tej dyspozycji, po wskazanym w ustawie okresie, jego pobyt na terytorium Polski tra-
ci cechy legalnoéci. Uzyskanie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony staje si¢ wtedy niemozliwe. Art. 57
ust. 1 pkt 9 stanowi bowiem, iz cudzogiencowi odmawia si¢ udzielenia ezwolenia na amiesgkanie na czas ognaczony, jezeli
przebywa na terytorium Rzecgypospolitey Polskief nielegalnie. Cudzoziemiec, ktory znalazt si¢ w takiej sytuacji, ma nie-
wielkie szanse na sanowanie legalnosci pobytu w naszym kraju. Jedyna mozliwoscia jest w takim przypadku sko-
rzystanie z prawa uzyskania tymczasowej legalizacji pobytu na okres 3. miesi¢cy na podstawie art. 53 a ust. 2 pkt
2 U.o.c., ktéra pozwolitaby na udanie si¢ z powrotem do kraju pochodzenia (badZ innego) w celu uzyskania wizy
i umozliwienia sobie powrotu do Polski.

W przypadku cudzoziemcéw — matzonkéw obywateli polskich przepisy te nie majg zastosowania. Zgodnie
z art. 57 ust. 3 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach, nie mogna odméwic ndzielenia gezmwolenia na gamieszkanie na czas oznaczo-
ny cudzoziemcowi matgonkow: obywatela polskiego (...), jezeli wylaczna podstawa odmowy bylaby ktdrakohviek 3 pryegyn, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 3 i 7-9. Ustawodawca przyznal wigc ograniczona ochrone pobytu cudzoziemcéw — mal-
zonkéw obywateli polskich w naszym kraju. Nalezy bowiem podkreslié, iz zgodnie z wykladnig jezykows przyto-
czonego przepisu, organ rozstrzygajacy o udzieleniu zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony nie moze
wydaé decyzji odmownej, jezeli wylaczna przyczyna bylby nielegalny pobyt cudzoziemca, natomiast nie wyklucza
si¢ odmowy udzielenia takie zezwolenia z uwagi na inne przestanki zawarte w art. 57 U.o.c.. Teoretycznie istnieje
zatem mozliwo$¢ odmowy przyznania karty czasowego pobytu ze wzgledu na takie okolicznosci jak wzgledy
obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub interes Rze-

czypospolitej Polskiej (art. 57 ust. 5). Wydanie w takim przypadku decyzji odmownej w stosunku do cudzoziem-
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ca nastgpuje obligatoryjnie 1 nie jest uzaleznione od dodatkowych warunkéw*. Zgodnie z orzecznictwem sadéw
administracyjnych nie nalezy jednak w tego typu przypadkach arbitrainie, w oderwanin od 3gromadzonego w sprawie ma-
teriatn dowodowego, formutowal — 1w decyzji odmawiajace] Zezwolenia na amiesgkanie na czas oxnacony — tegy o koniecnosci
ochrony begpieczeristwa patistwa i porgadkn publicinego orag interesn Rzeczypospolite) Polskiej, a organy administracyine rogpo-
gnajace wniosek w sprawie legalizacii pobytu cudzoziemea na terytorium Polski, uzasadniajac swoje stanowisko, powinny wyragnie
wskazac, jakie elementy begpieczeristva i poradku publicinego oraz jakie interesy Rzecgypospolite) Polskiej bylyby zagrogone w
Sytuagfi, gdyby cndzoziemiec nadal przebywat na terytorinm Polski*S.

Ustalenie przez wojewodg, czy wjazd 1 pobyt cudzoziemca na terytorium Polski stanowig zagrozenie dla
obronnosci lub bezpieczenistwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego, odbywa si¢ w
oparciu o informacje udzielone mu m.in. przez komendanta oddziatu Strazy Granicznej (art. 62 ust. 3 w zwigzku
z art. 62 ust. 5 ustawy o cudzoziemcach). Liczne orzecznictwo w tym zakresie uksztaltowalo sposéb, w jaki okre-
slone okolicznosci dotyczace cudzoziemca powinny by¢ interpretowane w §wietle potencjalnego zagrozenia dla
bezpieczenistwa i porzadku publicznego. Sady wskazywaly niejednokrotnie, iz takie fakty jak jednorazowe skaza-
nie za handel alkoholem, przebywanie w Polsce po uplywie waznosci wizy lub niedopelnienie obowigzku mel-
dunkowego nie przesadzaja, ze cudzoziemiec stanowié bedzie w przysztosci zagrozenie dla tadu i porzadku pu-
blicznego®. Wskazane jest zatem wyrazne uzasadnienie stanowiska organéw stwierdzajacych istnienie niebezpie-
czenistwa dla polskiego porzadku publicznego poprzez odwolanie si¢ do konkretnych elementéw danej sytuacji®.

Przestanki wymienione w art. 57 ustawy o cudzoziemcach moga przesadzi¢ o odmowie udzielenia zezwo-
lenia na zamieszkanie na czas oznaczony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej cudzoziemca — matzonka oby-
watela polskiego. Ustawodawca chroni cudzoziemca przed taka odmowa, jezeli jej wylaczna przyczyna mialby
by¢ nielegalny pobyt na terytorium Polski. Art. 57 ust. 4 stanowi jednak, iz cudzoziencowi odmawia si¢ ndzielenia ze-
gwolenia na amiesgkanie na cas oxnaczony, jeseli podstawq ubiegania si¢ o gezwolenie jest Jawarcie wiazku maleriskiego 3
obywatelem polskim (...), a zwiqzek malzeriski gostal gawarty w celu obejscia przepisow o ndzielanin gezwolenia na amiesgfanie
na czas oznacgony. Niezaleznie zatem od legalnosci pobytu cudzoziemca, udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy
jest kazdorazowo uzaleznione od stwierdzenia przez organ, iz dany zwiazek nie jest malzeristwem dla pozoru.
Ustalenie czy dane malzefstwo zostalo zawarte w celu obejécia przepisow prawa nastgpuje w zwigzku ze stwier-

dzeniem okolicznosci, o ktérych mowa w art. 55 ustawy o cudzoziemcach?.

4.3. Prawo do pracy i inne uprawnienia cudzoziemca

Prawo do pracy jest jednym z podstawowych praw ekonomicznych, ktére pozwala cudzoziemcowi przebywaja-
cemu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie tylko zapewni¢ sobie byt, ale takze warunkuje mozliwo$¢ sku-
teczniejszej integracji z polskim spoteczenstwem. Ustawodawca uregulowal warunki, jakie spetnia¢ muszg cu-
dzoziemcy, zamierzajacy podjaé prace zarobkows na terytorium naszego kraju w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004

r. o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy®2. W art. 87 ust. 1 okresla ona ogélne wymogi, ktére musza

47 Wyrok NSA z 31 sierpnia 2005 t., II OSK 656/05.

48 Wyrok WSA w Warszawie z 25 pazdziernika 2005 r., V SA/Wa 1474/05.
4 Wyrok NSA z 11 czerwca 2001 ., V SA 3675/00.

% Wyrok WSA w Warszawie z 25 pazdziernika 2005 ., V SA/Wa 1474/05.
51 7. Chlebny (red.), Prawo o cudzoziemcach.. ., s.127.

52 Dz.U. z 2004 1., Nt 99, poz. 1001.
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zostaé spelnione, aby osoby nieposiadajace obywatelstwa polskiego mogly podjac legalng prace. W punkcie 12
tego przepisu ustawa Stanowi, iz cudzgogiemiec jest uprawniony do wykonywania pracy na terytorinm Rzeczypospolite Polskie,
Jezeli posiada ezwolenie na prace oraz, legalnie przebywa na terytorinm Rzecgypospolitej Polskie.

Z obowiazku posiadania zezwolenia na prace ustawodawca zwolnil cudzoziemcow, malzonkéw obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej. Wynika to miedzy innymi z traktowania tej kategorii cudzoziemcow jako oséb szcze-
g6lnie zwigzanych osobiscie z Polska, ktérzy wyrazaja intencje pozostania w naszym kraju®3. Art. 87 ust. 2 pkt 2
stanowi wprost, iz g obowiqzkn posiadania gezmwolenia na prace jest wolniony cudzoziemiec bedacy matzonkiem obywatela pol-
Skiego (...) posiadajacy gezwolenie na amieszRanie na czas oxnacony na terytorium Rzecgypospolite) Polskief ndzielone w
wiqzkn 3 gawarciem wiqzku malzenskiego. Zgodnie z przytoczonym przepisem, mozliwos$¢ podjecia legalnego za-
trudnienia przez obywatela pafistwa trzeciego — malzonka obywatela Polski, nie jest jednak bezwarunkowe. Sam
fakt zawarcia malzedstwa nie stanowi warunku wystarczajacego dla podjecia przez cudzoziemca pracy — absolut-
nie konieczne jest posiadanie przez takg osobe zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony na podstawie art.
53 ust. 1 pkt 6 ustawy o cudzoziemcach. Nie zostalo wprost okreslone, czy ustawodawca wymaga, aby cudzo-
ziemiec legitymowat si¢ karta pobytu, czy jedynie posiadal zezwolenie na pobyt czasowy wyrazone w postaci de-
cyzji administracyjnej, a zatem zgodnie z wykladnia jezykows przepisu mozna zalozy¢, iz mamy do czynienia z ta
druga sytuacja. Od momentu wydania pozytywnej decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na
czas okreslony w Polsce cudzoziemiec — malzonek Polaka ma prawo zawiera¢ umowe o prace, czy tez podjaé
zatrudnienia na podstawie umowy cywilnoprawnej (umowy zlecenia, umowy o dzieto) na zasadach ogélnych.

Zasadom ogélnym podlega takze ubezpieczenie zdrowotne cudzoziemca — malzonka obywatela polskiego.
Ubezpieczeniem takim moze zostaé objeta takze osoba nieposiadajaca obywatelstwa polskiego, ktérej matzonek—
Polak pracuje i odprowadza skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Uprawnienie to wynika z ustawy z dnia 6 lute-
2o 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym>*. Art. 3 w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych® gwarantuje, iz do korzystania ze
$wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych na zasadach okreslonych w ustawie maja
prawo osoby objete powszechnym, obowiazkowym i dobrowolnym ubezpieczeniem zdrowotnym, ktérymi sq
osoby przebywajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony (w tym wydanego w zwigzku z malzenstwem z obywatelem polskim).

Generowanie dochodéw moze odbywac si¢ takze poprzez prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Ustawa
z dnia 2 lipca 2004 1. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej*® przyznaje prawo do jej prowadzenia cudzoziem-
com — matzonkom obywateli polskich. Art. 13 ust. 2 pkt 1 lit. h stanowi, iz obywatele innych pasistw nig wymienione 1w
ust. 1, ktirzy posiadajq w Rzeczypospolite] Polskiej zezmwolenie na gamieszfeanie na czas onacgony i pogostajq w wiqku mal-
Zetiskim, awartym 3 obywatelem polskim zamieszkalym na terytorium Rzecgypospolitey Polskiel, moga podejmowal i wykonywal
dziatalnos¢ gospodarcga na terytorinm Rzeczypospolitej Polskiej na takich samych gasadach jak obywatele polscy.

53 P. Kazmierkiewicz, Otwarcie polskiego rynku pracy dla migrantdw ekonomicznych — potrzeby i proponowane rozwiqzania, w: W. Klausa
(red.), Migranci na polskim rynku pracy, Warszawa 2007 r., s. 37.

% Dz.U. 21997 1., Nr 28, poz. 153.

% Dz. U. 2z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.

% Dz.U. z 2004 r., Nr 173, poz. 1807.
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5. Matzenstwa zawarte w celu obej$cia przepiséw prawa

W ostatnich latach w Polsce odnotowano zwigkszajaca si¢ liczbe wnioskéw o udzielenie zezwolenia na zamiesz-
kanie na czas oznaczony uzasadnionych zawarciem malzedstwa z obywatelem polskim. Tylko w roku 2009 w
wojewddztwie mazowieckim cudzoziemcy wystapili do wojewody z wnioskiem o pobyt czasowy na tej podstawie
2035 razy. Liczba os6b, ktérym udzielono zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, wyniosta za§ 188357,
Wsréd negatywnych decyzji znalazlo si¢ wiele takich, ktére jako uzasadnienie przytaczaly okoliczno$é, iz zwiazek
danego cudzoziemca z obywatelem polskim zostal zawarty w celu obejscia przepiséw dotyczacych udzielenia
zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony.

Zjawisko malzenstw zawieranych w celu obejscia przepisow o legalizacji pobytu, znane od dawna w Eu-
ropie zachodniej czy Stanach Zjednoczonych, pojawito si¢ w Polsce. W ocenie Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw
do wzrostu liczby wnioskéw o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony na podstawie art. 53
ust. 1 pkt 0, tj. z uwagi na zawarcie zwigzku malzeniskiego z obywatelem polskim, mogly przyczyni¢ si¢ takie
czynniki jak: liberalizacja przepiséw o cudzoziemcach z lat 2003-2005, kiedy to w drodze nowelizacji ustawy o
cudzoziemcach zniesiono obowigzek wykazywania si¢ przez obywateli panstw trzecich — malzonkéw obywateli
polskich statym i regularnym Zrédlem dochodu, zakazano wydalania tej kategorii migrantéw, a takze umozliwio-
no legalizacje pobytu cudzoziemcom przebywajacym nielegalnie na terytorium Polski’®. Niewatpliwym czynni-
kiem, ktéry wplynal na popularyzacje zjawiska malzenstw dla pozoru, bylo wstapienie Polski do Unii Europej-
skiej, a nastgpnie do strefy Schengen.

Pojecie fikcyjnego malzedstwa funkcjonuje na dzien dzisiejszy jedynie w przepisach ustawy z dnia 13
czerwca 2003 r. o cudzoziemcach. Okreslono tam przestanki pozwalajace stwierdzié, iz dany zwigzek zostal za-
warty jedynie w celu uzyskania legalnego pobytu na terytorium Polski, z czym przepisy wiaza okreslone konse-
kwencje w sferze prawa administracyjnego oraz karnego. Ustawodawca nie zdecydowal si¢ wprowadzi¢ tej kate-
goril zwigzkow do systemu prawa cywilnego i rodzinnego.

Jednym z najbardziej oczywistych, a przy tym najbardziej powszechnych wyznacznikéw pozwalajacych
stwierdzié, iz mieszany zwiagzek malzeniski zostal zawarty dla pozoru jest okolicznos¢ przyjecia przez obywatela
polskiego korzysci finansowej w zamian za poslubienie cudzoziemca. Posel Jarostaw Matwiejuk, ktéry w 2008
roku wystapil z interpelacja w sprawie zwigkszajacej si¢ liczby fikeyjnych malzenstw w celu uzyskania obywatel-
stwa przez obcokrajowcéw, wskazal, iz wedle sygnaléw do niego doplywajacych, zawarcie malzenistwa z Pola-
kiem kosztuje od 15 do 20 tysiecy ztotych.

Zjawisko malzefstw dla pozoru zostalo przez ustawodawstwo, orzecznictwo i doktryne jednoznacznie
potepione jako forma obejscia obowigzujacego prawa. Z drugiej strony, wéréd analitykéw migracji pojawiaja si¢
glosy, 1z przepisy te sq racgef efektem nadmiernego odwzorowywania w polskiej legislagii rozwiazan pryjetych w niektorych kra-
Jach europefskich (dla przyktadu we Francji prawo do dokonywania oceny zamiaréw nowozencéw posiadaja nie
tylko urzednicy administracji, ale takze prokuratura), a nie wynikiem obiektywnej oceny Zjawiska maldenistw binagonal-

nych, w tym ich s3ezegdinego Inacgenia w procesach emigrags, imigracii i integragi. O roli tef pryypomina m.in. aktywna dziatalnosé

57 Statystyki przygotowane przez Wydzial Spraw Cudzoziemcéw, Wojewodzkiego Urzedu Mazowieckiego.

58 M. Domagalski, Kiedy kodeks zamwazgy papierowe matzeistwa, ,,Rzeczpospolita” 27.10.2009 r.

5 Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych 1 Administracji — z upowaznienia prezesa Rady
Ministréw na interpelacje nr 5926 w sprawie zwigkszajacej si¢ liczby fikcyjnych malzenstw w celu uzyskania obywatelstwa
przez obcokrajowcdw, http://orka2.sejm.gov.pl/1Z6.0sf/main/68F6DAT9.
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Stowargysgenia Materistw Polakdw 3 Obcokrajowcami, upominajacego si¢ o prawa cudzoziemcow — wspdtmatgonkdw obywateli
polskich.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwagg, iz zawarcie zwigzku malzenskiego o cechach pozornosci niesie za
sobg powazne konsekwencje w réznorakich sferach zycia zaréwno obywatela polskiego jak i cudzoziemca. I tak
dla przyktadu art. 37 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. kodeks rodzinny i opiekunczy®! wymaga zgody wspotmat-
zonka w przypadku checi dokonania czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odplatnego nabycia
nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego, jak réwniez prowadzacej do oddania nieruchomosci do uzywania
lub pobierania z niej pozytkow, czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odplatnego nabycia prawa
rzeczowego, ktérego przedmiotem jest budynek lub lokal, czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia, obciazenia,
odplatnego nabycia i wydzierzawienia gospodarstwa rolnego lub przedsi¢biorstwa, darowizny z majatku wspol-
nego, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych. Zgoda wspotmalzonka moze by¢ takze wymagana
dla uzyskania kredytu bankowego.

Nie jest mozliwe takze zabezpieczenie majatku danego malzonka na wypadek jego $mierci, jesli zachowa-
na zostaje wspolnos¢ majatkowa w rozumieniu przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. Zgodnie bowiem
z art. 931 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilnyS? w pierwssej kolejnosei powotane sq g ustawy do spadku
dzieci spadkodmyey oraz jego mationek; diedziczq oni w c3sciach rdwnych. Jednakse czesé prypadajaca matzonkowi nie mose
by¢ mmniejsza nig jedna czwarta catosci spadkn, natomiast zgodnie z art. 932 § 1 k.c. w braku zstepnych spadkodawey powo-
tani sq do spadkn 3 ustawy jego matgonek, rodzice i rodzenishwo, a ndzial spadkowy matsonka, ktory dziedzicgy w biegn bad$ 2
rodzicami, bad$ g rodzenistwen, bad$ 3 rodzicami i rodzedistwem spadkodawey, wynosi potowe spadku. Obywatel polski uta-
twiajacy cudzoziemcowi legalizacje pobytu na terytorium naszego kraju musi si¢ zatem liczy¢ z faktem, iz w
przypadku jego $mierci, matzonek cudzoziemiec bedzie powolany do spadku.

Umowa malzefiska, na mocy ktérej strony moga rozszerzy¢, ograniczy¢ badz wylaczyé majatkowa wspol-
no$¢ ustawowa, powstajaca z mocy prawa w chwili zawierania zwigzku malzenskiego, popularnie zwana infercyza,
dziata jedynie do chwili §mierci jednego ze wspéimatzonkow (podstawa prawna: Art. 47 147! k.r.0.).

Co réwnie istotne, zawarcie malzefistwa z cudzoziemcem w celu utatwienia mu legalizacji pobytu na tery-
torium Polski podlega sankcjom karnym zgodnie z trecia art. 264a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks
karny®3, ktory stanowi, iz &to, w celu osiqgniecia korgysci majatkowe] lub osobiste, umoziivia lub utatwia innej osobie pobyt na

terytorinm Rzecgypospolitej Polskiej whrew priepisom, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesieey do lat 5.

6. Rozwéd

W wyniku zawarcia przez kobiete i mezczyzne zwigzku malzeniskiego powstaje rodzina korzystajaca z ochrony i
opieki panstwa polskiego, co gwarantuje Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Zwiazek ten ze swej istoty powi-
nien charakteryzowa¢ si¢ trwatoscia i stabilnoscia. Jednakze, gdy wsréd matzonkéw nastapi catkowity rozktad

pozycia, ustawodawca dopuszcza rozwigzanie stosunku malzenstwa poprzez rozwdd. Cudzoziemcy, ktorzy za-

60 Rzadowa Rada LudnoS$ciowa, Zafogenia programn polityki ludnosciowej w Polsce, Raport w sprawie polityki migracyjnej paiistwa,
http:/ /www.ipiss.com.pl/teksty/raport.doc.

1 Dz.U. 21964 1., Nt 9, poz. 59 z pézn. zm.

02 Dz. U. z 1964 ., Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.

3 Dz.U. z 1997 1., Nr 88, poz. 553.
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warli malzefistwo z obywatelami polskimi, korzystaja z tej mozliwosci, jesli ich zwiazek jest dopuszczalny 1 uzna-
ny przez polskie prawo.

Wykazanie zaistnienia catkowitego i trwalego rozkladu pozycia malzenskiego odbywa si¢ na wniosek
strony (pozew o rozwdd), w postepowaniu nieprocesowym, toczacym si¢ przed sadem okregowym. W praktyce
okreslenie rozkladu i jego stopnia moze napotyka¢ niemate trudnosci. Istote tego pojecia zdefiniowal Sad Naj-
wyzszy w wytycznych z dnia 28 maja 1955 r., stwierdzajac, 1z: Pogycie malzeriskie wyraga si¢ w s3ezegdinego rodzajn
wspdinocie duchowej, fizyeznel i gospodarczel. W zasadzie ustanie ktdregokolwiek 3 elementdw tef wspolnoty nalegy uznaé za objaw
stopnia rogkladn. Jednakse ustanie wspdlnoty fizyeznes lub gospodarcze) mose w konkretnym pryypadkn nie stanowic objawn roz-
kladu, jeseli wynika ono 3 okolicznosci niegaleznych od matgonkow lub 3 ich godnef woli uzasadniones okolicznosciami $yciowy-
mit. Pryykiladem takief sytnagi moze byé ustanie wspdtzgycia fizyeznego na skutek choroby mationka, roztaczenie matzonkdw spo-
wodowane pobytem w szpitalu, diugotrwalym wyjagdem stugbowym, pracq arobkowaq matzonkow w rignych odlegtych od siebie
miefscowosciach itp. Brak natomiast wspdlnoty duchowey (Jef istnienie moze si¢ przejawial nawet tylko w korespondencyi) bedzie zaw-
sze objawem rogkladu pogycia®. Interpretacja ta, obok jej oczywistego 1 wynikajacego z obowigzujacych przepiséw
wykorzystania w postgpowaniach cywilnoprawnych, jest rowniez niezmiernie istotna z punktu widzenia poste-
powania administracyjnego, dotyczacego malzenstw polsko—cudzoziemskich. Zdarza si¢ bowiem w praktyce or-
ganéw administracyjnych, prowadzacych procedure udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony na
podstawie malzenstwa Polki lub Polaka z Cudzoziemcem badz Cudzoziemka, iz odmowa udzielenia takiego ze-
zwolenia, uzasadniana jest rozktadem pozycia matzonkdw. Tymcezasem, ustawa o cudzoziemcach nie przewiduje
przestanek, pozwalajacych na uznanie, iz malzenstwo zostalo zawarte z zamiarem obejscia przepiséw prawa na
podstawie stwierdzenia rozkltadu pozycia.

Kodeks rodzinny i opiekuficzy, jako przestanke pozytywna dla orzeczenia rozwodu, przyjmuje zaistnienie
zupelnego i trwatego rozktadu pozycia maltzenskiego. Stanowi o tym art. 56 § 1 k.r.o., ktéry w swojej tredci usta-
la, 1z _jegeli migdzy matonkami nastapil Jupetny i trwaly rozktlad pogycia, kasdy 3 malgonkdw moze 2adad, azeby sad rozwiq-
zat matsenstwo przez rozwdd.

Doktryna wymienia liste przestanek, ktérych wystapienie warunkuje orzeczenie rozwodu. Wséréd nich
znajdujg, si¢ zaréwno zawinione przyczyny rozkladu pozycia malzenskiego (takie jak: grozba, nieetyczne poste-
powanie, nierébstwo, odmowa wspdlzycia plciowego, odmowa wzajemnej pomocy, opuszczenie wspotmatzon-
ka, pijanstwo, agresja, zaniedbywanie rodziny, niewiernos¢, zly stosunek do rodziny matzonka czy denuncjacja),
jak 1 przyczyny niezawinione (choroba, choroba psychiczna, niedobér seksualny, réznica charakteréw 1 umysto-
wodci). Z uwagl na zlozono$¢ zwigzkéw miedzyludzkich wyrézniono réwniez przyczyny rozkladu pozycia mig-
dzy malzonkami, ktérych charakter nie pozwala na jednoznaczne okreslenie jako zawinionych lub niezawinio-
nych, a wérdd nich: bezplodnos$é, niewlasciwe zachowanie si¢ rodziny wspoimalzonka, réznica Swiatopogladow,
réznica wieku, wady o$wiadczenia woli. Na potrzeby niniejszego opracowania, tj. biorac pod uwage specyfike
malzenstw polsko—cudzoziemskich, w ktérych wazna role odgrywaja takie czynniki jak na przykiad wielokultu-
rowos$¢ czy wplyw zawarcia malzefstwa z obywatelem polskim na legalizacj¢ pobytu cudzoziemca na terytorium

naszego kraju, w skrécie zostang opisane tylko wybrane przyczyny, na ktére matzonkowie moga si¢ powotywac,

04T CO 5/55 (OSN 1955, poz. 46).
05 7. Krzeminski, Rozwdd, Warszawa 2007 t., s. 21.
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chcac uzyska¢ rozwod: nieetyczne postepowanie, opuszczenie wspdlmalzonka, réznica $wiatopogladéw oraz
wady o$wiadczenia woli.

Moéwiac o nieetycznym zachowaniu wspéimatzonka, ktére moze doprowadzi¢ do rozktadu pozycia mal-
zefiskiego, sady cywilne maja zwykle na mysli tylko takie dzialania lub zachowania, ktérych wspétmalzonek do-
puszcza sie juz po zawarciu zwiazku matzenskiego. W przypadku malzenstw polsko—cudzoziemskich jest to za-
gadnienie szczegdlnie zlozone, bowiem moralno$¢ jest zestawem wartosci, ktore czlonkowie danego spoteczen-
stwa zyskuja, miedzy innymi, w procesie socjalizacji w danym spoteczenstwie lub jako wyznawcy danej religii.
Cudzoziemcy, przebywajacy w Polsce i zawierajacy malzenstwa z obywatelami i obywatelkami polskimi, pocho-
dza niejednokrotnie z regionow, w ktoérych obowigzujacy w lokalnym spoteczenistwie zespét norm bywa bardzo
rézny od powszechnie przyjetego w polskim spoteczefstwie. Zachowania lub dziatania cudzoziemca, ktére pol-
ski malzonek uwazane za niemoralne, moga dla niego samego pozostawaé zupelnie neutralne, czy wrecz poza-
dane w $wietle wyznawanego przez niego zestawu norm. Poczucie takie, moze wystapi¢ takze ze strony cudzo-
ziemca w stosunku do Polki czy Polaka. Taka rozbieznos¢ pogladéw na zbiér zachowan czy tez dziatan, jesli jest
dla jednego lub obojga malzonkéw nieakceptowana, moze stanowié przestanke stwierdzenia rozkladu pozycia
malzenskiego. Z reguly objawia si¢ ona juz po zawarciu malzenistwa, moze jednak dotyczy¢ tez czynéw, ktérych
jedno z malzonkéw dopuscito sig przed jego zawarciem.

Biorac pod uwage liczbe pafstw pochodzenia, ktorych obywatele decyduja si¢ na zawarcie zwigzku mat-
zeniskiego z obywatelami Polakami i Polkami (w 2008, 2009 bylo to 99 réznych panstw, w tym takich jak: Afga-
nistan, Irak, Jemen, Sudan, Zachodni Brzeg i Strefa Gazy®), mozna wnioskowaé, iz sytuacja polityczna niekto-
rych krajéw (np. toczace si¢ dzialania wojenne) mogla przyczynic si¢ do popetnienia przez danego cudzoziemca
czynu, noszacego znamiona czynu niemoralnego (np. udzial w walkach). W innych przypadkach, moze chodzi¢ o
dopuszczenie si¢ przez cudzoziemca czynu uznawanego przez cz¢$¢ spoleczenstwa w Polsce za wysoce naganne,
ale bedace prawnie dopuszczalnymi w kraju pochodzenia cudzoziemca (np. poddanie si¢ przez kobiete zabiegowi
aborcji). Poglad taki podzielit Sad Najwyzszy: Nie nlega watplimoses, e gdy jeden 3 mationkow stwierdzs, e jego matzo-
nek, kidrego nwazal ga cxlowieka bex skagy, wysoce moralnego, popeinil prez zawarciem matgenistwa cyn w wysokim stopnin
niemoralny, to shvierdzenie takich faktdw, wywolnjqe rogezarowanie, moge pociqgnal ga sobq nieched do matgonka i nawet upeiny
rozktad pogycia®.

Opuszczenie wspotmalzonka, tj. druga z zaakcentowanych przyczyn rozkladu pozycia matzenskiego, mo-
ze wydawac si¢ szczegélnie adekwatna do sytuacji par polsko—cudzoziemskich. Jest ona takze zwigzana z sytuacja
cudzoziemca, ktéry chee zalegalizowaé swdj czasowy lub staly pobyt w Polsce na gruncie przepiséw ustawy o
cudzoziemcach. Porzucenie wspéimalzonka moze stanowi¢ nie tylko przyczyne orzeczenia rozwodu, ale takze
przestanke odmowy udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi na
niespetnienie wymogéw okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 6 iz fine.

W tym $wietle mozna interpretowac orzeczenia Sadu Najwyzszego, odnoszace si¢ do kwestii porzucenia
jednego ze wspolmalzonkéw przez drugiego z nich. Uznal on, iz niensprawiedliviony powagnymi wgledami wyjazd

Jednego 3 matzonkdw do innej miejscowosci, 3 zamiarem Statego 1w niej pobytn, nie tylko nie pociqga 3a sobq obowiqzku wyjazdn

66 Zestawienie pt. Liczba osdb, ktdrym Wojewoda Magowiecki ndzielit zezwolenie na gamiesgkanie na czas ognacgony na podstawie matzen-
stwa g obywatelem polskim, Urzad do Spraw Cudzoziemcdw, Warszawa 2010 r.
7 Orzeczenie SN z dnia 31 maja 1949 r., C 583/49, Pip 1950, z. 8-9, s. 176.
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drugiego matgonka, ale mose byé uznany za zawinione jego opuszezeniesd. W kontekscie malzenistw obywateli polskich z
cudzoziemcami warto zwrdci¢ uwage rowniez na inne orzeczenie tego Sadu, w ktérym stwierdzono, iz priebywa-
nie mal¥onka poga granicami kraju (bedac w istocie nieusprawiedlimionym opusezeniem wspdimatzonka) orag jego cudzotogny
gwiqzek 1w peini usprawiedliiaja wniosek, %e achowanie takie stanowi wagna pryyexyne rozktadu, poniewas takie achowanie
potepiajq zasady moralnose®.

Wsrod wyrédznianych przez doktryne i orzecznictwo niezawinionych przyczyn rozkladu pozycia malzen-
skiego warto wskaza¢ na kwesti¢ réznicy §wiatopogladéw wspdimalzonkéw, ktéra zdaje si¢ by¢ szczegdlnie cze-
sto spotykana wérdéd malzenstw wielokulturowych. Jest to zagadnienie niezwykle zlozone, o naturze bardziej
socjologicznej 1 kulturoznawczej, niz prawnej. Jednakze w ogdlnym rozumieniu wal%eristwo powinno opierac sig na
wspdinocie duchowey, ktdra nie moze rogwija si¢ prgy ostro wystepujacych sprzecznych pogladach na podstawowe gagadnienia poli-
tyegne @ spoteczne. Jesli te rdgmice nie Fostang prezwyciezone w toku pogycia malserskiego, moga one stal sig pr3yezyng rozkladn
pogycia’®.

Szczegolnie doniosty z punktu widzenia prawa cywilnego, ale takze z uwagi na specyfike matzenstw zawie-
ranych w celu obejécia przepiséw prawa, wydaje si¢ by¢ przyczyna wystapienia wad o$wiadczenia woli sktadanych
przez osoby zawierajace zwiazek malzenski. Sady wydajace wyroki rozwodowe, positkujg si¢ w takich przypad-
kach bezposrednio przepisami art. 82 k.c., stanowiacym, iz niewazne jest oswiadezenie woli gtogone przez osobe, ktora 3

Jakichkoliek powodow najdowata sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powzigcie decyzji i wyrasenie woli. (. ..).

7. Odpowiedzialno$¢ karna za utatwianie legalizacji pobytu

Zawarcie przez cudzoziemca malzefstwa z obywatelem polskim w celu ulatwienia sobie legalizacji pobytu na
terytorium Polski wywiera skutki nie tylko na gruncie prawa administracyjnego. Art. 264a § 1 kodeku karnego
stanowi, iz kto, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej, umozliwia lub ulatwia innej osobie pobyt na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wbhrew przepisom, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy do lat
5. Przepis ten jest stosunkowo nowy — zostal wprowadzony do kodeksu karnego na mocy nowelizacji z dnia 16
kwietnia 2004 roku”. Nie byla to zmiana przypadkowa, ale odpowiedz potrzebe ochrony porzadku publicznego,
powstatego wskutek zwickszenia si¢ atrakcyjnos$ci Polski dla imigrantéw, ich wzmozonego naptywu i nielegalne-
go pobytu, ktéry nie bytby mozliwy bez zaangazowania si¢ innych oséb w jego umozliwienie lub utatwianie™.
Bezposrednio takze jest przepis ten jest wynikiem realizacji Decyzji Ramowej Rady Unii Europejskiej dnia 28
listopada 2002 r. w sprawie wzmocnienia systemu karnego w celu zapobiegania ulatwianiu nielegalnego wjazdu,
tranzytu i pobytu (2002/946/WSiSW), ktérej celem jest podjecie srodkéw w celu zwalczania nielegalnej imigracii
zaréwno w zwigzku z nielegalnym przekraczaniem granicy w waskim znaczeniu, jak i do celéw zwalczania istnie-
jacych sieci wykorzystujacych ludzi oraz art. 1 ust. 1 pkt b dyrektywy Rady Unii Europejskiej z dnia 28 listopada
2002 r. (2002/90/WE). Zgodnie z dyspozycja dyrektywy srodki te maja na celu wprowadzenie skutecznych, pro-

porcjonalnych i odstraszajacych sankcji za umys$lng pomoc z checi osiagniecia korzyéci finansowych osobie nie-

8 orzeczenie SN z dnia 15 listopada 1951 r., C 1003/51, OSN 1953, poz. 17.

% Orzeczenie SN z dnia 7 listopada 1955 t., IIT CR 1328/54, Pip 1957, z. 2, s. 411.

70 Orzeczenie SN z dnia 29 grudnia 1951 r., C 1083/51, OSN 1953, poz. 40.

" Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nt 93, poz. 889.
72 7. Cwiakalski, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé Ogdlna. Komentarg, t. 1, Krakéw 2007, s. 1229.
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bedacej obywatelem Panstwa Czlonkowskiego Unii Europejskiej w zamieszkaniu na terytorium Panstwa Czlon-
kowskiego z naruszeniem przepiséw dotyczacych pobytu cudzoziemcow?’.

Art. 264a § 1 kk. wprowadza odpowiedzialno$¢ karng za umozliwienie lub ulatwienie cudzoziemcowi po-
bytu na terytorium Polski z omini¢ciem obowiazujacych przepiséw administracyjnych. Prawne uwarunkowania
legalnosci pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uregulowane sa w ustawie z dnia 13 czerwca 2003 .,
ustawie z dnia 13 czerwca 2003 o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oraz w ustawie z dnia 14 lipca 20006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie
z tego terytorium obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin. Ulatwienie lub
umozliwienie pobytu w Polsce ma zwiazek z regulacjami zawartymi w tej ustawie 1 polega na ich odpowiednim
ominigciu w celu stworzenia warunkéw sprzyjajacych zalegalizowaniu przebywania cudzoziemca na terytorium
naszego kraju przez dluzszy okres czasu. Przestepstwo to ma charakter formalny 1 moze by¢ popelnione jedynie
przez dziatanie™. Jest $cigane z oskarzenia publicznego (tj. z urzedu). W ogblnym rozumieniu wspomnianego
przepisu czyn ten moze stanowic: zatrudnienie cudzoziemca, ktéry nie posiada zezwolenia na prace,, zapewnienie
tej osobie pomocy i wsparcia materialnego, pozwalajacego na utrzymanie si¢ w Polsce™, ukrywanie danego cu-
dzoziemca we wlasnym mieszkaniu, zalatwienie nielegalnego meldunku, pomoc w zmianie wizerunku itp.

Warto przy tej okazji wspomnied, iz akty prawa wspdlnotowego, nie zawarly w definicji tego przestepstwa
okreslenia ,,korzy$¢ osobista”, uczynil to dopiero polski ustawodawca. Watpliwosci nasuwa interpretacja tego
pojecia. Art. 115 § 4 kodeksu karnego definiuje ,,korzy$¢ osobista” jako ,korzys¢ zaréwno dla siebie, jak i dla
kogo innego” — ograniczajac si¢ w ten sposéb do definicji, ktora logika prawnicza okresla jako ignotum per ignotum
(pol.: nieznane przez nieznane). Doktryna w tej kwestii podejmuje si¢ wyjasnienia, jakoby pojecie korzysci osobi-
stej moglo by¢ definiowane poprzez pryzmat jej podstawowej cechy, tj. zdolnosci do zaspokajania potrzeb ludz-
kich o charakterze niemajatkowym.”® Interpretacja pozostawiona jest zatem kazdorazowo wlasciwym organom i
moze by¢ tak réznorodna, jak réznorodne sa ludzkie potrzeby. Warto przy tym wspomnied, iz zgodnie z orzecz-
nictwem sadow powszechnych, nie mozna z pojecia ,.korzysci osobistych”, wylaczaé ,,przyjemnosci erotycz-
nych”77.

Jedna z form popelnienia tego przestepstwa jest takze zawarcie przez obywatela polskiego zwigzku mat-
zeniskiego z cudzoziemcem. Poniewaz jest to instytucja znajdujaca si¢ pod szczegdlng ochrona ze strony pafistwa,
gwarantuje ona cudzoziemcowi — matzonkowi Polaka, szereg wazkich uprawnien i gwarancji. Jednym z najwaz-
niejszych stanowi wylaczenie mozliwosci wydalenia cudzoziemca z terytorium RP, o czym juz byla mowa, lub tez
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o karte pobytu czasowego czy (w dalszej perspektywie czasu) stalego. Tak bogaty zakres
uprawniefl, w zestawieniu ze stosunkowo niewielkim naktadem sit i §rodkow, jakie sa potrzebne do zawarcia
zwigzku malzenskiego, czyni ten sposéb na obejécie prawa imigracyjnego wyjatkowo ,,atrakcyjnym”.

Nalezy pamietad, iz w dyspozycji opisywanej normy zostato wyraznie podkreslone, ze chodzi o umozli-

wienie lub utatwienie cudzoziemcowi pobytu wbrew obowiazujacym przepisom, a nie pomoc w uzyskaniu legal-

73 R. A. Stefanski, Przestgpstwo umolivienia lub ntatwienia nielegalnego pobytu (art. 264a k.£.), ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 11.
74'T. Bojarski, A. Michalska-Warias, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2009 r., s. 577.

7> Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2007 1., V KK 388/06 (OSNKW 2007, nr 11, poz. 82).

oM. Bojarski, Kodeks Karny. Komentarg., Warszawa 2000 1., s.424

77 Wyrok SN z 26 kwietnia 1960 t., IV K 118/60, PiP 1961, nr 8-9; wyrok SN z 10 lipca 1974 r., I KRN 9/74, OSNGP
1974, nr 11, poz. 130, za: ibidem.
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nego pobytu w ogdle’™. Co do zasady mozliwos§¢ zawierania matzenstw ,,mieszanych” (polsko—cudzoziemskich)
nie zostala przez polskie prawo wylaczona. Obejscie przepisow w celu ulatwienia legalizacji pobytu cudzoziem-
cow moze zatem dotyczy¢ tylko takich matzedstw, co do ktérych organ administracyjny wypowiedzial si¢ w spo-
séb jednoznaczny, iz sa zawarte w celu obejscia przepiséw prawa na podst. art. 55 ustawy o cudzoziemcach.
Stwierdzenie spelnienia przestanek zaistnienia tego przestepstwa, moze mie¢ miejsce nastepczo — w stosunku do
prowadzonego w sprawie danego cudzoziemca postgpowania wyjasniajacego na gruncie przepisow prawa admi-
nistracyjnego. Jednoczesnie organy $cigania — Policja badZ prokuratura posiadaja uprawnienia, aby we wlasnym
zakresie wszczaé §ledztwo zmierzajace do wniesienia aktu oskarzenia przeciwko osobie, ktéra dopuscila sie prze-

stepstwa ulatwienia legalizacji pobytu. O swoich dziataniach stuzby te moga poinformowaé Urzad Wojewodzki.

8. Malzenstwa wyznaniowe
Polski system prawa przewiduje dwie formy zawarcia zwiazku malzenskiego: przed kierownikiem urzedu stanu
cywilnego oraz zawarcie malzefstwa wyznaniowego ze skutkami cywilnymi’. Druga z form zostala okreslona w
art. 1 § 2 ker.o.: maleistwo gostaje (...) zawarte, gdy megezyzna i Robieta zawierajacy wiaek matzerniski podlegajacy prawn
wewnetrnemn Rosciota albo innego wiazkn wyznaniowego w obecnosci duchownego oswiadeza wole jednoczesnego awarcia mat-
Seristwa podlegajacego prawn polskiemu i kierownik urgedn stanu cywilnego nastgpnie sporzqdzi akt matzenstwa. Gdy gostang
spetnione powygsze prestanks, matseistwo mwaza si¢ ga awarte w chwili Zlogenia oSwiadezenia woli w obecnosei duchownego.

Ustawodawca przewidzial zatem dwie przestanki, ktorych jednoczesne spetnienie przez osoby zamierzaja-
ce zawrzel zwiazek malzedski warunkuje uznanie takiego zwiazku przez polskie prawo. Pierwsza z nich jest
zgodne o$wiadczenie woli jednoczesnego zawarcia malzenstwa podlegajacego prawu polskiemu. Zlozenie
o$wiadczenia woli musi odby¢ si¢ przed podmiotem uprawnionym do odebrania od nupturientéw zgodnych
o$wiadczen woli®, okreslonym w obwieszczeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 21 lutego 2008
r. w sprawie ogloszenia wykazu stanowisk, ktorych zajmowanie upowaznia do sporzadzenia zaswiadczenia sta-
nowiacego podstawe sporzadzenia aktu malzenstwa zawartego w sposob okreslony w art. 1 § 2 i 3 Kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego®!. Zgodnie z nim wladza duchowna poszczegdlnych kosciotéw i zwiazkéw wyznanio-
wych w oparciu o ich prawo wewnetrzne reguluje, w ktérym momencie ceremonii religijnego zawarcia malzen-
stwa dochodzi do ztozenia o$wiadczen woli przez nupturientéw. Dowdd, ze doszto do wiazacego zdarzenia
prawnego w postaci zlozenia waznych o$wiadczen woli, stanowi zapis z za§wiadczeniu o zawarciu malzenstwa,
potwierdzony podpisami matzonkéw, §wiadkow i duchownego®?.

Druga z przestanek stanowi sporzadzenie aktu malzenistwa przez kierownika urzedu stanu cywilnego. Akt
malzenstwa ma charakter konstytutywny, tj. tworzacy pewien stan prawny, a nie jedynie go potwierdzajacy. Nie-
sporzadzenie takiego aktu, oznacza niewywolanie skutkéw prawnych, a zatem pozbawia dany zwigzek waloru

waznosci 1 mozliwosci wywarcia skutkdéw cywilnych.

8 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 549.

7 A. Czajkowska, E. Pachniewska, Prawo o aktach stanu cywilnego. Komentarz. Orgecznictwo. Wory dokumentow i pism. Warszawa
2009 r., s. 146.

80 K. Gromek, Kodeks rodzginny i opiekuriczy. Komentarg, Warszawa 2009 1., s. 7.

81 Monitor Polski Nt 18, poz. 191.

82 A. Czajkowska, E. Pachniewska, Prawo o ..., op.cit., s. 147.
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Matzenistwo zawarte przed osoba duchowng wywiera skutki prawne tylko wtedy, jezeli wlasciwy akt praw-
ny, umowa miedzynarodowa lub ustawa przewiduje taka mozliwos§é®. W stosunku do kosciola katolickiego wta-
Sciwym prawem, majacym zastosowanie do zawierania malzenstw wyznaniowych, jest Konkordat. Artykut 10
ust. 1 Konkordatu z 28 lipca 1993 .84 i ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolic-
kiego w Rzeczypospolitej Polskiej®>, wprowadzaja zasade, iz duchowny, przed ktérym przyszli matzonkowie zlo-
zyli wiazace o$wiadczenia woli, zobowigzany jest do przekazania zaswiadczenia o tym fakcie kierownikowi urze-
du stanu cywilnego. Niedopelnienie przez duchownego tego obowigzku sprawia, iz matzenistwo takie nie rodzi
skutkéw prawnych.

Lista koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych, ktére umozliwiaja wiernym wzigcie §lubu o skutkach cywil-
nych, zostala okreslona w ustawie z dnia 26 czerwca 1997 1. o zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania oraz o zmianie niektérych ustaw®. Uprawnienia takie przyznano nastgpujacym kosciolom: Polskiemu
Autokefalicznemu Kosciolowi Prawostawnemu, Kosciolowi Ewangelicko—Reformowanemu w RP, Kosciotowi
Ewangelicko—Metodystycznemu w RP, Kosciotowi Chrzescijan— Baptystow w RP, Kosciolowi Adwentystow
Dnia Siédmego w RP, Kosciotowi Polskokatolickiemu w RP, Ko$ciotowi Starokatolickiemu Mariawitow w RP,
Kosciolowi Zielono$wiatkowemu w RP oraz gminom wyznaniowym zydowskim w RP. Warto podkresli¢, iz
zb6r muzulmanski, posiadajacy swoje przedstawicielstwo w Polsce, nie jest uprawniony do udzielania §lubéw,

mogacych wywiera¢ skutki cywilne w prawie polskim.

83 Ibidem, s. 147.

8 Dz.U. z 1998 1., Nr 51, poz. 318.

85 Dz.U. z 1989 1., Nr 29, poz. 154 ze zm.
86 Dz.U. z 1998 1., Nt 59, poz. 375.
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