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UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrok|em z 17 kwietnia
2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 3339/17, oddalit skarge Q % ¢ —

= o -

obywatela ' narodowosci czeczenskiej, na decyzje Rady do

Spraw Uchodzcow z e~ ktorq utrzymano w mocy decyzje
Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw z | _,'r obejmujaca takze
zone i matoletnie dziecko skarzacego, o odmowie nadania skarzacemu statusu
uchodzcy i udzielenia ochrony uzupetniajgce;.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow podejmujac decyzie z —_ __p

ustalit, ze skarzacy przed przyjazdem do Polski mieszkat w Groznym w
autonomicznej Republice Czeczenii, nie nalezat do zadne] partii badz
organizacji, w ktorej dziatalno$¢ mogta by¢ postrzegana jako opozycyjna do
wiadz kraju pochodzenia, nigdy nie byt oficjalnie oskarzony, aresztowany lub
skazany oraz ze pracowat jako takséwkarz. Organ administracji ustalit takze, ze
skarzacy w okresie od grudnia 2015r. do lutego 2016 r. byt trzykrotnie
zatrzymany przez przedstawicieli organow panstwowych w zwigzku z tym, ze
jako taksowkarz podwidzt cztowieka, ktory znajdowat sie w krggu
zainteresowania tych organéw. Podczas tych zatrzyman, jak ustalono, skarzacy
doswiadczyt przemocy fizycznej i psychicznej oraz byt naktaniany do
wspotpracy. Ustalono tez, ze po ztozeniu w Polsce wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej skarzacy udat sig do Niemiec. Ustalen dotyczgcych
doznania przez skarzacego podczas zatrzyman przemocy fizycznej dokonano
m.in. na podstawie zdjec przedstawiajacych skarzacego ze Sladami obrazen
oraz jego przestuchania.

Oceniajac spetnienie przestanek nadania skarzgcemu statusu uchodzcy
organ administracji uznat, ze zdarzenia zwigzane z trzykrotnym jego
zatrzymaniem nie stanowia przesladowania, gdyz nie byly wymierzone
bezposrednio w niego, lecz dotyczyty osoby trzeciej, mianowicie uzyskaniu o
niej informacji. Organ administracji stwierdzit, ze zdarzenia te miaty charakter
_rozpoznawczo—informacyjny” oraz ze sam fakt, ze skarzacemu zadawano
pytania o bojownika nie dowodzi tego, ze skarzacy byt postrzegany jako
bojownik. Organ administracji uznat tez, ze stosowanie wobec skarzgcego

przemocy podczas przestuchan swiadczy o przekroczeniu uprawnien, a nie o



"
Sygn. akt Il OSK 2572/18
przesladowaniu. Wskazat, ze tego rodzaju zdarzenia sg dosy¢ powszechne w
Czeczeni i dotycza znacznej czgéci jej mieszkancow, jednakze jezeli skarzacy z
tego powodu odczuwat zagrozenie to mogt zwrécié sie o ochrone do organow
porzadku publicznego lub innych organizacji $wiadczacych pomoc na terenie
Federacji Rosyjskiej, w tym w Czeczeni. Skarzacy jednak, jak wskazano, tego
nie uczynit, gdyz uznat to za bezcelowe. W tej sytuacji, w ocenie organu, nie
mozna twierdzié, ze taka ochrona nie bytaby skarzacemu udzielona. Zdaniem
organu administracji powodem opuszczenia przez skarzacego Kkraju
pochodzenia byta panujaca tam ogolna sytuacja oraz obawa o bezpieczenstwo
wiasne i rodziny. Powodem tym nie byta obawa przed przesladowaniami. W
ocenie organu administracji skarzacy obaw przed przesladowaniem nie
wykazat. Dowodzi tego, jak stwierdzono, takze to, ze skarzacy po przyjezdzie
do Polski udat sie do Niemiec.

Oceniajac przestanki udzielenia skarzacemu ochrony uzupetniajace]
organ administracji stwierdzit, ze podstawy do udzielenia tej formy ochrony nie
zachodzg. W ocenie organu administracji w razie powrotu skarzacego do kraju
pochodzenia nie istnieje ryzyko orzeczenia kary $mierci lub wykonania
egzekuciji, gdyz w Federacji Rosyjskiej obowigzuje bezterminowe moratorium
na orzekanie | wykonywanie kary $mierci. Organ administracji stwierdzit tez, ze
brak podstaw do uznania, ze W razie powrotu do kraju pochodzenia skarzacy
bedzie narazony na doznanie powaznej krzywdy poprzez stosowanie tortur,
nieludzkie lub ponizajace traktowanie albo karanie. Przyznajac, ze tego rodzaju
zdarzenia wystepuja w niektorych czeéciach Rosji, organ administracji
stwierdzit. ze nie jest to wystarczajgce do przyznania ochrony uzupetniajace;,
gdyz konieczne jest wykazanie, ze osoba ubiegajaca sie o ochrong
miedzynarodowa bytaby narazona na takie traktowanie ze wzgledu na swoja
zindywidualizowana  sytuacje. W ocenie organu administracji materiat
dowodowy zgromadzony W sprawie skarzacego nie wskazuje na to, aby byt on
narazony na doznanie powaznej krzywdy w stopniu wigkszym niz przecietny
obywatel Federacji Rosyjskiej. Wskazano, ze zatrzymania skarzacego i jego
przestuchiwanie z uzyciem przemocy byty niewatpliwie trudne i nieprzyjemne,
jednak byty to dziatania o charakterze ,,informacyjno-rozpoznawczym", zas
przemoc, ktorej podczas tych zatrzyman skarzacy doéwiadczyt wynikata z
karygodnego naduzycia kompetencji stuzbowych przez funkcjonariuszy

publicznych kraju pochodzenia.
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Rada do Spraw Uchodzcéw podejmujac decyzjg z 28 wrzesnia 2017 r.
na skutek odwotania skarzacego, podzielita ustalenia organu pierwszej
instancji, przy czym odnoszac si¢ do ustalenia, wedtug ktérego skarzacy
podczas zatrzyman byt poddany przemocy fizycznej, organ odwotawczy
stwierdzit, ze przediozone przez skarzacego zdjecia niewatpliwie przedstawiaja
skarzacego, jednakze nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, kiedy zostaty one
zrobione, w jakich okolicznosciach i w nastepstwie jakich zdarzen powstaty
widoczne na ciele skarzacego obrazenia. Organ odwotawczy stwierdzit tez w
tym zakresie, ze dowodem uprawdopodabniajgcym to, iz obrazenia powstaty w
wyniku stosowania wobec skarzacego przemocy fizycznej, mogtaby byc
obdukcja, ktérej posiadanie skarzacy deklarowat, lecz nie przedstawil. Dale]
organ odwotawczy stwierdzit, ze wyjasnienia skarzacego dotyczace
okolicznosci uniemozliwiajacych przedstawienie obdukcji budzg watpliwosci co
do istnienia takiego dokumentu, co powoduje tez watpliwosci odnoszace sig do
wiarygodnosci samego skarzacego.

Rozwazajac przestanke udzielenia skarzacemu ochrony uzupetniajacej,
polegajaca na narazeniu w przypadku powrotu do kraju pochodzenia na
rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy przez tortury, nieludzkie lub
ponizajgce traktowanie albo karanie organ odwotawczy przyznat, ze Ww
Czeczenii moze sporadycznie dochodzi¢ do akiow majacych znamiona tortur,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, jednakze nie jest to wystarczajace
do przyznania ochrony uzupetniajacej, gdyz konieczne jest wykazanie, ze
osoba ubiegajgca sig o ochrong moze by¢ narazona na takie traktowanie ze
wzgledu na swojg zindywidualizowana sytuacje. Odnoszac to do skarzgcego
stwierdzono, ze nie ma podstaw do uznania, ze w razie powrotu do kraju
pochodzenia skarzacy bytby narazony na rzeczywiste ryzyko doznania
powaznej krzywdy przez tortury, nieludzkie lub ponizajace traktowanie albo
karanie. Organ odwotawczy zastrzegt przy tym, ze wczesniej poczynione
ustalenia w odniesieniu do odmowy nadania statusu uchodzcy, kwestionujace
wiarygodnos¢ skarzacego, .zachowuja swoja odpowiednia aktualnosc”.

Sad pierwszej instancji uznat, ze trafnie organy administracji uznaty, iz
nie zachodzi obawa, ze skarzacy w razie powrotu do kraju pochodzenia bedzie
przesladowany w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium RP. W szczegolnosci Sad zaakceptowat stanowisko

organdéw, wediug ktérego nie sachodzi uzasadniona obawa, ze skarzgcy moze
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by¢ przesladowany z powodu przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej,
gdyz z jego wyjasnien wynika, ze jego zatrzymania i stosowana wobec niego
przemoc nie byty skierowane przeciwko niemu, lecz w celu schwytania osoby
poszukiwanej za udziat w strzelaninie lub w zorganizowaniu zamachu. Sad
pierwszej instancji stwierdzit, ze stosowana wobec skarzacego przemoc to byty
Jlypowe czyny kryminalne”, a nie powody przyznania skarzgcemu statusu
uchodzcy, wyjasniajac, ze zdarzenia te nie moga by¢ uznane za powody
przyznania ochrony miedzynarodowej, gdyz nie miaty podioza religijnego,
narodowos$ciowego, politycznego lub rasowego. W zwiazku z tym Sad pierwszej
instancji uznat, ze nie mogly mie¢ wptywu na wynik sprawy podnoszone w
skardze niedoskonato$ci uzasadnienia decyzji organu drugiej instancji
polegajgce na tym, ze organ ten nie uznat za udowodnione ustalenie organu
pierwszej instancji, iz skarzacy byt poddawany przemocy psychicznej i
fizycznej. Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze organ pierwszej instancji
zeznania skarzacego w tym zakresie uznat za wiarygodne, za$ organ drugiej
instancji na wstepie uzasadnienia decyzji podat, ze podziela ustalenia organu
pierwszej instancji. Dalej Sad pierwszej instancji uznat, ze nie miaty wptywu na
wynik sprawy uchybienia w postaci nieprzeprowadzenia dowodu z
zaswiadczenia lekarskiego oraz opinii biegtego lekarza, gdyz dowody te miaty
potwierdzaé, ze skarzacy byt poddany przemocy, ten zas fakt zostat przez
organ pierwszej instancji uznany za istniejgcy.

Analizujgc sprawe w zakresie ochrony uzupetniajgcej Sad pierwsze;
instancji podzielit stanowisko organow, wedtug ktérego wobec skarzacego nie
zachodzg przestanki udzielenia tego rodzaju ochrony przewidziane w art. 15
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP. Nawigzujac do
art. 18a ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP Sad ten
stwierdzit, ze w swietle akt sprawy istnieja uzasadnione powody, aby przyjac, ze
akty wyrzadzania skarzgcemu powaznej krzywdy w przysztosci sie nie
powtdrza. W zwigzku z tym wskazat, ze obowiazek powrotu skarzacego do
kraju pochodzenia nie oznacza obowigzku powrotu do Czeczeni. Skarzacy
moze wiec powrdci¢é do innej czesci Federacji Rosyjskiej. W ocenie Sadu
pierwszej instancji za tym, ze akty wyrzadzania skarzacemu powaznej krzywdy
nie powtérzg sie swiadczy takze to, ze dotychczasowe tego rodzaju zdarzenia
nie miaty podtoza religijnego., narodowosciowego, politycznego lub rasowego,

lecz byty zwigzane z jednorazowym podwiezieniem przez skarzacego, w
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ramach wykonywanego zawodu taksowkarza, osoby podejrzanej o terroryzm.
Ponadto wskazujg na to takze to, ze skarzacy bez przeszkéd mogt opuscic kraj
pochodzenia, ze przez kilka miesiecy po ostatnim zatrzymaniu nie byt
niepokojony oraz ze w Czeczeni zostata jego siostra i matka, ktére nie byty
ngkane przez stuzby z jego powodu. W koncu stwierdzit, ze stuzby
bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej uprawnione sa do prowadzenia czynnosci
operacyjnych i dochodzeniowych w zwigzku ze zwalczaniem radyklanych
ruchow islamistycznych i samo przestuchiwanie w charakterze $wiadka w takich
sprawach, jezeli funkcjonariusze nie dopuszczajg sie réwnoczeénie czynow
karalnych ujetych w art. 15 pkt 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium RP, nie uzasadnia udzielenia ochrony miedzynarodowe;.

W skardze kasacyjnej, zaskarzajac wyrok Sadu pierwszej instancji w
cato$ci, zarzucono naruszenie:

-art. 151 p.p.s.a. wzw. zart. 7iart. 77 § 1 k.p.a. przez oddalenie skargi,
mimo ze organy administracji nie ustality istotnej w sprawie okolicznosci,
mianowicie ,tego czy istnieja uzasadnione powody, aby uzna¢, ze akty
wyrzadzenia powaznej krzywdy skarzacemu nie powtdrza sie”; uzasadniajac
skarge kasacyjng podniesiono, ze to Sad pierwszej instancji ustalit, iz w razie
powrotu skarzgcego do kraju pochodzenia nie powtérza sie akty wyrzadzania
skarzgcemu powazne] krzywdy; w ocenie skarzacego ustalenie istotnej
okoliczno$ci faktyczne] dopiero w postepowaniu przed sadem administracyjnym
narusza powotane przepisy i godzi w obowigzujacy model sadowej kontroli
wykonywania administracji;

- art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 107 § 3 i art. 8 k.p.a. przez oddalenie
skargi, mimo ze uzasadnienie decyzji organu odwotawczego nie wskazuje
stanu faktycznego, ktory zostat uznany za udowodniony; uzasadniajac skarge
kasacyjng stwierdzono, ze Sad pierwszej instancji wskazat, iz organ pierwszej
instancji uznat za udowodniong okoliczno$¢ poddania skarzacego przemocy
fizycznej przez funkcjonariuszy publicznych, za$ organ drugiej instancji podat, iz
podziela ustalenia organu pierwszej instancji, w zwiazku z czym mozliwe jest
zrekonstruowanie toku rozumowania organu odwotawczego, skarzacy z tym
stanowiskiem sie nie zgadza, gdyz w jego ocenie organ drugiej instancji
stwierdzit, ze podziela ustalenia organu pierwsze] instancji co do braku
przestanek uzasadniajgcych udzielenie skarzacemu ochrony miedzynarodowe;j,

co jednak nie jest rbwnoznaczne z przyjeciém ustalen co do stanu faktycznego;
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wskazano, ze organ drugiej instancji podwaza wiarygodno$¢ =zeznan
skarzagcego, nie wskazujgc ostatecznie, czy i w jakim zakresie uznaje je za
udowodnione, w ocenie skarzgcego wskazana wadliwo$¢ decyzji organu drugiej
instancji uniemozliwia jej kontrole przez sad administracyjny;

-art. 151 p.p.sa. wzw. z art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 84 § 1 k.p.a.
przez oddalenie skargi, mimo ze organ drugiej instancji nie ocenit wszystkich
dowoddéw, nie zebrat aktualnej informacji o kraju pochodzenia i nie
przeprowadzit dowodu z opinii biegtego; uzasadniajac skarge kasacyjng
podniesiono, ze organ odwotawczy nie odniost sie do zataczonej przez
skarzgcego kopii zaswiadczenia lekarskiego, zeznan skarzgcego i jego rodziny
oraz opinii psychologiczne] dotyczacej skarzacego, czym naruszono art. 80
k.p.a.; podniesiono takze, ze wbrew stanowisku Sadu pierwsze] instancji organ
odwotawczy nie podzielit w catosci ustalen co do stanu faktycznego
dokonanych przez organ pierwsze] instancji; w ocenie skarzacego wobec
watpliwosci organu odwotawczego co do przedstawionych przez skarzacego
zdje¢ i zaswiadczenia lekarskiego organ ten powinien byt przeprowadzi¢ dowdd
z opinii biegtego w celu ustalenia, czy slady na ciele skarzgcego mogty powstac
w okoliczno$ciach i w czasie przez niego wskazanym; zdaniem skarzacego
organ odwotawczy swoje ustalenia opart na nieaktualnej, bo sporzadzone] w
listopadzie 2016 r., informacji o kraju pochodzenia;

- art. 13 ust. 1, ust. 3 pkt 1 i ust 4 pkt 1 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP przez przyjecie, ze stosowanie wobec
skarzacego przemocy fizycznej przez funkcjonariuszy publicznych Czeczenii
podczas zatrzymania w celu uzyskania od niego informacji lub zmuszenia do
wspotpracy nie stanowi przesladowania, lecz czyn o charakterze kryminalnym:
uzasadniajgc skarge kasacyjng skarzacy twierdzit, Ze stosowana wobec niego
przemoc fizyczna przez funkcjonariuszy panstwowych stanowita tortury oraz ze
stosowanie tej przemocy w celu nakionienia skarzacego do przekazania
informaciji o przewozonej osobie i bojownikach lub do wspdtpracy ze stuzbami
byto przesladowaniem w rozumieniu powotanych przepisow;

-art. 13 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 pkt 5 i art. 14 ust. 3 ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP przez przyjecie, ze
skarzacy nie zywi uzasadnionej obawy przed przesladowaniami ze wzgledu na
przynaleznoé¢ do okreslonej grupy spotecznej, mimo ze wiadze kraju

pochodzenia przypisuja skarzacemu przynalezno$¢ do grupy spotecznej, ktorg
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s osoby udzielajgce wsparcia bojownikom oraz pomimo tego, ze nalezy on do
grupy szczegblnego ryzyka ze wzgledu na przeszio$¢ zwigzang z
zatrzymaniami przez funkcjonariuszy struktur sitowych Czeczenii; uzasadniajac
skarge kasacyjng skarzacy twierdzit, ze funkcjonariusze stuzb bezpieczenstwa
w Czeczenii przypisywali mu przynaleznos¢ do grupy osob udzielajacych
pomocy bojownikom i z tego powodu go prze$ladowali; w ocenie skarzacego
nie ma znaczenia, czy rzeczywiscie udzielat on pomocy bojownikom; twierdzit
tez ze skoro juz raz zostat oskarzony o wspieranie bojownikow i zatrzymany, to
zgodnie z informacja o kraju pochodzenia nalezy do grupy ryzyka;

- art. 18a ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP
przez przyjecie, ze skarzacy nie zywi uzasadnionej obawy przed
prze$ladowaniami lub ryzykiem doznania powaznej krzywdy, mimo ze byt on w
przeszitosci poddany torturom w Czeczenii.

We wnioskach skargi kasacyjnej zazadano uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci oraz uchylenia zaskarzonej decyzji i poprzedzajgcej ja decyzi
organu pierwszej instancji. Ponadto wniesiono o zasgdzenie zwrotu kosztow
postepowania w tym kosztow zastgpstwa procesowego, przy czym na
rozprawie przed NSA wyjasniono, ze chodzi o koszty udzielonej pomocy
prawnej z urzedu.

Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajac skarge kasacyjna zwazyi, co
nastepuje.

Skarga kasacyjna jest zasadna. W szczegblnodci zasadne sg e
podstawy kasacyjne, w ktorych zarzuca sie naruszenie prawa materialnego
oraz przepisdéw postepowania w zwigzku z zastosowaniem art. 18a ustawy z
dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2016 1. poz. 1836 ze zm.). Zgodnie z
powotanym przepisem informacja o okolicznoéci, ze cudzoziemiec byt w
przesztosci przesladowany lub doznat powazne] krzywdy, lub byt bezposrednio
zagrozony przesladowaniem [ub doznaniem powaznej krzywdy, jest istotng
informacja  potwierdzajaca uzasadniong obawe cudzoziemca przed
prze$ladowaniem lub rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy, chyba ze
istnieja uzasadnione powody, aby uznaé, ze akty przesladowania Iub
wyrzadzania powaznej krzywdy sig nie powtorza. Przepis ten, w ocenie NSA
rozpoznajgcego sprawe, zawiera normg prawng bedacag podstawa

wzruszalnego domniemania faktycznego. Zaistnienie okreslonego w hipotezie
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normy prawnej faktu, mianowicie informacji o okolicznosci, ze cudzoziemiec byt
w przesziosci przesladowany lub doznat powazne] krzywdy, lub byt
bezposrednio zagrozony prze$ladowaniem lub doznaniem powaznej krzywdy,
nakazuje przyjecie, ze obawa cudzoziemca przed przesladowaniem jest
uzasadniona lub ze wystepuje rzeczywiste ryzyko doznania przez cudzoziemca
powaznej krzywdy. Podstawg wzruszenia tego domniemania faktycznego s
uzasadnione powody uznania, ze akty prze$ladowania lub wyrzadzania
powaznej krzywdy sie nie powtorza. Wskazane domniemanie faktyczne odnosi
sie do ustalenia istnienia uzasadnionej obawy przesladowania, o ktérej mowa w
art. 13 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP oraz
do ustalenia istnienia rzeczywistego ryzyka doznania powaznej krzywdy, o
ktérym mowa w art. 15 powotanej ustawy.

W rozpoznawanej sprawie w ocenie NSA trafnie uznano, ze skarzacy nie
byt przesladowany w znaczeniu okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP oraz ze przejawem takiego
przesladowania nie byly takze trzy zatrzymania i poddanie go podczas tych
zatrzyman przemocy fizycznej. Trafny jest w tym zakresie argument, ze
zatrzymania i stosowana podczas nich przemoc nie byty spowodowane jedna z
przyczyn wymienionych w art. 13 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium RP, czyli z powodu rasy, religii, narodowosci, przekonan
politycznych lub przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej. Nie sg zasadne
twierdzenia skarzacego zawarte w podstawach kasacyjnych dotyczacych
naruszenia art. 13 ust. 1, ust. 3 pkt 1 i ust. 4 pkt 1 oraz art. 14 ust. 1 pkt 5 i ust.
3 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, ze powodem
przesladowania skarzgcego byta jego przynaleznos¢ do grupy spotecznej,
mianowicie 0sob udzielajacych pomocy bojownikom czeczenskim. Skarzacy
konsekwentnie twierdzit, ze jego zatrzymania i zwigzana z tym przemoc
wynikaty z tego, iz funkcjonariusze publiczni kraju pochodzenia starali sie
uzyskaé¢ informacje o osobie, ktérg przewozit taksowka. W tej sytuacji brak
racjonalnych podstaw, aby uzna¢, ze skarzacy, nie bedac osoba pomagajaca
bojownikom czeczenskim, przez organy wiadzy kraju pochodzenia byt
postrzegany jako taka osoba, czyli, ze przypisywano mu przynaleznos¢ do te]
grupy spotecznej. W zwiazku z tym nie doszto do naruszenia art. 13 ust. 1 oraz
art. 14 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na

terytorium RP przez uznanie, ze prze$ladowania skarzacego nie byty
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motywowane jego przynaleznoscig lub Przypisaniu mu przynaleznosci do 0sob
Pomagajgcych bojownikom Czeczenskim oraz przez uznanie, ze jego obawy
przed przesladowaniem z tego powodu w razie powrotu do kraju pochodzenia
nie sg uzasadnione. Nie zostaly tez naruszone art. 13 ust. 3 pkt 1§ ust. 4 pkt 1
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP przez uznanie, ze
zatrzymania i stosowana podczas nich przemoc fizyczna i psychiczna byty
przesladowaniem w rozumieniu art. 13 ust. 1 powotanej ustawy. W ocenie NSA
trafne jest stwierdzenie, ze nawet drastyczna przemoc, w tym stanowigca
Przestepstwo, nie jest przejawem przesladowania, jezeli nie jest spowodowana
jedna z przyczyn wymienionych w art. 13 ust. 1 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP. Zatrzymania skarzacego i
stosowanie podczas tych zatrzyman wobec niego przemocy nie ma zatem
znaczenia dla przyznania mu statusu uchodzey.

Fakt stosowania wobec skarzacego przemocy fizycznej ma natomiast
Znaczenie dla przyznania mu ochrony Uzupetniajacej. Zaznaczy¢ nalezy, ze
organ administracii pierwszej instancji ustalit, iz skarzacy byt trzykrotnie w ciagu
trzech miesiecy zatrzymywany i podczas tych zatrzymarn poddawany przemocy
fizycznej i psychicznej. Stosowana wobec niego przemoc fizyczna, ktéra — jak
wynika z uznanych za wiarygodne przez organ administracji pierwszej instancji
zeznan skarzgcego oraz przediozonych przez niego zdje¢ — przybrata postac
dotkliwego pobicia, moze by¢ uznana za nieludzkie i ponizajgce traktowanie w
rozumieniu art. 15 pkt 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemecom ochrony na
terytorium RP. W zwigzku z takim ustaleniem obowiazkiem organu pierwszej
instancji bylo rozwazenie Zastosowania art. 18a ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP | wynikajgcego z niego domniemania
faktycznego. Mimo tego organ ten nie poczynit na ten temat zadnych rozwazan.
Podobnie organ administracji drugiej instancji, przy czym w tym przypadku z
tego powodu, jak si¢ wydaje, ze nie podzielit ustaler; organu pierwszej instancji
W zakresie zatrzyman skarzacego i stosowania podczas nich wobec
skarzgcego przemocy.

Skarzgcy trafnie w podstawie kasacyjnej zawierajacej zarzut naruszenia
art. 151 p.p.sa. w zw. z art. 7 | art. 77 § 1 k.p.a. podnosi, ze Sad pierwszej
instancji nie byt uprawniony do oceny zastosowania art. 18a ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP niejako w zastepstwie

organow administracji. Z funkeji kontrolngj sgdéw administracyjnych wobec
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dziatan administracji publicznej wynika, ze sad administracyjny mégt ocenié, czy
organy administracji zgodnie z prawem zastosowaty powotany przepis. Sad
administracyjny nie byt natomiast uprawniony do rozwazania zastosowania tego
przepisu w sytuacji, ktora polegata na tym, ze zaden z organéw obu instancji o
jego zastosowaniu nawet nie wspomniat.

Majac powyzsze na uwadze NSA uznal, ze sprawa skarzacego powinna
by¢ ponownie rozpoznana przez organy administracji w celu rozwazenia
zastosowania art. 18a ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium RP w kontekscie przyznania mu ochrony uzupetniajacej na
podstawie art. 15 pkt 2 powotane] ustawy.

Tym samym tracg na znaczeniu podstawy kasacyjne zawierajgce zarzuty
naruszenia przepiséw postepowania przez organ odwotawczy. Niemnigj zarzuty
te w czesci nalezy podzieli€. Przede wszystkim zasadny jest zarzut naruszenia
art. 107 § 3 k.p.a. Uzasadnienie decyzji organu odwotawczego, tak jak
uzasadnienie decyzji organu pierwsze] instancji, tez powinno zawierad
wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione. Moze to polega¢ na
stwierdzeniu, ze organ odwotawczy podziela w catos$ci ustalenia faktyczne
organy pierwszej instancji. Jednakze jezeli organ odwotawczy czesé ustalen
organu pierwszej instancji podziela, a z pozostatymi sie nie zgadza, to powinien
wyraznie to stwierdzi¢. Wowczas tez powinien wyraznie wskazac¢ na ustalenia
odmienne od ustalenn organu pierwszej instancji z wyjasnieniem na jakich
dowodach je opart i z podaniem przyczyn odmowy uznania wiarygodnoéci
dowoddw przeciwnych. Tych warunkéw uzasadnienie organu drugiej instancji
nie spetnia. Przede wszystkim nie wynika z niego wyraznie, ze organ
odwotawczy nie uznaje za prawidiowe ustalenia organu pierwszej instancji
dotyczace trzykrotnego zatrzymania skarzacego i poddawania go podczas tych
zatrzyman przemocy fizyczne] i psychicznej. W uzasadnieniu decyzji organu
odwotawczego mozna jedynie dopatrzeé¢ sie wyraznego zakwestionowania
wiarygodnosci skarzgcego. W ocenie NSA rozpoznajgcego sprawe
dopuszczalne jest zakwestionowanie przez organ odwotawczy korzystnych dla
odwotujgacego sige ustalen organu pierwszej instancji, ale musi to by¢
stwierdzone wyraznie i nalezycie umotywowane z uwzglednieniem przede
wszystkim art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a., co w rozpoznawanej sprawie nie miato
miejsca. Wobec tego nie mozna odmowié racji skarzacemu, ktory w skardze

kasacyjnej podnosi zarzuty, sprowadzajace sie do twierdzenia, ze skoro organ
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odwotawczy  odmawia  wiarygodnosci  zeznaniom skarzacego oraz
przedtozonym przez niego zdjeciom to powinien wiarygodno$¢ tych dowodoéw
oceni¢ w swietle innych juz przeprowadzonych dowodéw (zaswiadczenia
lekarskiego) oraz dodatkowych dowodéw (opinia biegtego lekarza).

Majac powyzsze na uwadze NSA na podstawie art. 188, art. 145 § 1 pkt
T1lit. aicoraz art. 135 pp.s.a. w zw. z art. 18a i art. 15 pkt 2 ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP uchylit zaskarzony wyrok
oraz zaskarzong przed Sadem pierwszej instancji decyzje i poprzedzajaca ja
decyzje organu pierwszej instanciji.

Odnoszac sie do wniosku o zwrot kosztow postepowania i przyznania
wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong z urzedu nalezy wskazaé, ze
skarzacy nie ponosit kosztéw sgdowych, gdyz byt od nich zwolniony z mocy
prawa (art. 239 § 1 pkt 1 lit. g p.p.s.a.), za$ sgdem wtasciwym do orzeczenia o
wynagrodzeniu dla petnomocnika z urzedu jest - zgodnie z art. 254 § 1 p.p.s.a. -

Sad pierwszej instancji.



