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Roczny raport z naszej dziatalnosci w zakresie ochrony praw uchodzcow i migrantow

stanowi zwiezte omowienie spraw, ktorymi prawniczki i doradczynie integracyjne wspot-
pracujace ze Stowarzyszeniem Interwencji Prawnej zajmowaty sie w 2018 r. Stanowi on
przeglad kluczowych zagadnien, ktorymi zajmowaliSmy sie na poziomie krajowym oraz
miedzynarodowym, dazac do poprawy ochrony praw uchodzcéw i uchodzczyn oraz mi-
grantow i migrantek.

Nasze dziatania sg mozliwe dzieki wsparciu finansowemu szeregu grantodawcow, a takze
indywidualnym darczyncom. Dziekujemy wszystkim za okazang pomoc.

Jesli popierasz nasze wartosci i to co robimy, mozesz nas wesprzec dokonujac jednorazo-
wej lub regularnej wptaty na podany nizej numer konta. Kazda przekazana kwota zostanie
wykorzystana na wspieranie uchodzcow i uchodzczyn oraz migrantow i migrantek.
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Stowarzyszenie Interwencji Prawnej jest organizacjg spoteczng, ktorej statutowym ce-

lem jest podejmowanie dziatan na rzecz przestrzegania praw cztowieka i przeciwdziata-
nie nierownemu traktowaniu. Nasza gtowna misja jest zapewnienie spdjnosci spotecznej
poprzez dziatanie na rzecz rownosci wszystkich ludzi wobec prawa. Wspieramy przede
wszystkim uchodzcow i uchodzczynie oraz migrantow i migrantki w Polsce. Obecnie sta-
nowia oni jedna z grup silnie narazong na dyskryminacje oraz wykluczenie.

NASZE &
DZIALANIA

Realizujemy nasze cele roznymi sposobami:

B udzielamy bezptatnej pomocy prawnej uchodzcom i uchodzczyniom oraz mi-
grantom i migrantkom przebywajacym w Polsce, w tym osobom, ktore zostaty
umieszczone w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcow i nie moga samodziel-
nie przyjechac na spotkanie z prawnikiem;

B kiedy zagrozone sg podstawowe prawa cudzoziemcow lub cudzoziemek repre-
zentujemy ich przed sgdami krajowymi oraz przed Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka, a takze przytagczamy sie do toczacych sie postepowan;

B aktywnie uczestniczymy w konsultacjach spotecznych dotyczacych aktow praw-
nych zwiagzanych z sytuacja cudzoziemcow i cudzoziemek w Polsce. Reagujemy
na naruszenia ich praw na najwczesniejszym mozliwym etapie;

B pomagamy cudzoziemcom oraz cudzoziemkom, ktorzy ze wzgledu na swojg
szczegolna wrazliwosc, na przyktad powazna chorobe, nie sg w stanie samodziel-
nie zatatwic spraw urzedowych:;

B aktywnie uczestniczymy w konferencjach krajowych i miedzynarodowych, a tak-
ze spotkaniach organéw miedzynarodowych monitorujacych stan przestrzegania
praw cztowieka w Polsce informujac o gtéwnych zagrozeniach dla praw cudzo-
ziemcow | cudzoziemek w Polsce.



Raport, ktory maja Panstwo w rekach, spetnia dwie wazne funkgje. Dla nas to powod do dumy

z tego, jak wiele waznych spraw prowadza prawniczki oraz doradczynie i doradcy w Sto-
warzyszeniu Interwencji Prawnej. Za kazda sprawa kryje sie cztowiek i jego czesto poruszaja-
ca historia. W raporcie prezentujemy tylko wybrane precedensowe sprawy. Tymczasem
na co dzien pracownicy i pracowniczki SIP prowadza znacznie wiecej spraw — niemedial-
nych i niezbyt interesujacych z prawnego punktu widzenia - ktorych wynik moze jednak
zmienic ludzkie zycia. | dlatego kazda z nich jest dla nas wazna. Kazdy sukces staramy
sie Swietowac, a kazda porazke, negatywna decyzje - rujnujaca czasem zycia naszych
klientow i klientek - przezywamy.

Druga funkcja raportu jest prezentacja spraw prowadzonych w SIPie - zarowno suk-
cesow jak i porazek. Ma ona na celu pokazanie niedostatkow w zakresie prawnej ochrony
uchodzcow i uchodzczyn oraz migrantow i migrantek w Polsce z perspektywy prak-
tyczek - pracowniczek Stowarzyszenia Interwencji Prawnej.

Raport punktuje nastepujace problemy natury prawnej, prowadzace do tamania praw

cudzoziemcow i cudzoziemek przez organy panstwa:

- wadliwie sformutowane przepisy,

- brak zastosowania w praktyce niektorych przepisow, przez co nie spetniajg one swojej
funkgji,

- luki w prawie.

Raport ten pokazuje takze, jak wazna jest rola niezaleznych sadow, ktdre powinny stac na
strazy praw 0sob wykluczonych i stabszych. Niestety, nie zawsze w praktyce sady wypetniajg
to zadanie. W Stowarzyszeniu regularnie mierzymy sie ze skutkami bardzo niekorzystnych dla
naszych klientek i klientow orzeczen. Skutkami, ktore sg czesto nieodwracalne i powoduja na
przyktad wydalenie z Polski, ktore moze byc¢ realnym zagrozeniem dla zdrowia, a nawet zycia.



Wszyscy w Stowarzyszeniu sprzeciwiamy sie prowadzonej obecnie ,deformie” wymia-
ru sprawiedliwosci i solidaryzujemy sie z niezawistymi sedziami. Jednoczesnie chcieli-
bysmy zaapelowac do nich o bardziej wnikliwe i ludzkie podejscie do rozpatrywanych
spraw. Sprawy cudzoziemcow sa szczegolnie skomplikowane i trudne. Przy ich oce-
nie konieczne jest myslenie niesztampowe - bo migranci i migrantki mierza sie z inny-
mi wyzwaniami i ograniczeniami niz Polacy i Polki. Nie znajag czesto jezyka polskiego.
Nie znaja i nie rozumieja polskiego systemu prawa. W ich krajach nie zawsze wydaje
sie takie dokumenty, jakie bywaja wymagane w niektorych postepowaniach w Polsce.
Traumy przezyte w zwigzku z wydarzeniami w kraju pochodzenia dodatkowo utrudniaja
im zrozumienie toczacych sie wobec nich procedur i powoduja, ze ich zachowanie moze
byc postrzegane jako nieracjonalne. Warto tez miec¢ swiadomosc¢, ze w wielu przypad-
kach uchodzcy i uchodzczynie nie beda w stanie dostarczyc¢ niektorych dowodow -
W postepowaniach o udzielenie ochrony miedzynarodowej postepowanie dowodowe
Jest wyjatkowo skomplikowane, a o ,twarde" dowody jest niezwykle trudno. Cudzoziem-
cy moga liczy¢ jedynie na niewielkie wsparcie w rozwigzywaniu tych trudnosci w naszym
kraju — w Polsce brakuje prawnikow, ktorzy mogliby ich bezptatnie wesprzec, brakuje
takze odpowiednio wyspecjalizowanych psychologow.

Stad tak wazne jest przyjrzenie sie kazdej rozpatrywane] sprawie z szerszej perspekt-
ywy. Do jegj wtasciwego zrozumienia i sprawiedliwego rozstrzygniecia potrzebna jest
czasem inna optyka. Warto zdac sobie sprawe, ze przepisy czytane literalnie nie zawsze
przystaja do sytuacgji nie-obywateli polskich i takie ich stosowanie moze prowadzic nie
do ochrony, a do gtebokiej krzywdy. Chciatbym, zeby Konstytucja, o ktorej tyle mowimy
w ostatnich latach, byta dla sadow i urzedow nie tylko hastem na sztandarach. Chciatbym,
zebysmy wszyscy w codziennej pracy kierowali sie jej zasadami i wartosciami, szczegolnie
zawartymi w czesci poswieconej prawom cztowieka. Chciatbym zyc w panstwie, ktérego
organy zawsze maja na uwadze ochrone 0sob najstabszych przed pokrzywdzeniem.

Zycze przyjemnej lektury, ktora - mam nadzieje - pozwoli Panstwu lepiej zrozumied
trudna sytuacje prawnag oraz faktyczna migrantek i migrantow mieszkajacych razem
z nami w Polsce.
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1 / DOSTEP DO PROCEDURY
Aleksandra Pulchny /7 Magdalena Sadowska

Zgodnie z przepisami Straz Graniczna zobowigzana jest do przyjecia wniosku o udzie-
lenie ochrony miedzynarodowej od kazdego cudzoziemca, ktéry wyrazi taka chec. Jest
to niezalezne od tego czy w przesztosci sktadali oni analogiczny wniosek. Kwestia toz-
samosci spraw jest badana na etapie merytorycznego rozpatrzenia wniosku, a nie jego
przyjmowania.

Odmowa przyjecia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Placéwce
Strazy Granicznej Warszawa-Okecie

W 2017 r. SIP podjeto interwencje w zwiazku z bezprawna odmowa przyjmowania przez
Straz Granicza w Placowce Strazy Granicznej Warszawa-Okecie przy ul. Taborowej
whioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej od cudzoziemcow, ktorzy otrzymali
w przesztosci decyzje o odmowie udzielenia im w Polsce ochrony miedzynarodowe.

Z informagji uzyskanych od cudzoziemcodw wynikato, ze funkcjonariusze Strazy
Granicznej odmawiali wskazania podstawy prawnej swojego dziatania. W przypadku,
gdy cudzoziemiec sktadat deklaracje ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynaro-
dowej na pismie lub w innegj formie wyraznie zadat wszczecia postepowania w jego spra-
wie, funkcjonariusze Strazy Granicznej wyznaczali odlegty (dtuzszy niz uregulowany ustawg?)
termin na ztozenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, rownoczesnie nie wy-
dajac oficjalnego pisma potwierdzajacego wyznaczenie wskazanego powyzej terminu.

1Zgodnie zart. 28 ust. 1iust. 5 uu.c.o. w przypadku, gdy z przyczyn lezacych po stronie organu Strazy Granicznej nie jest

mozliwe przyjecie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na urzedowym formularzu w dniu, w ktérym cudzozie-
miec stawit sie osobiscie w siedzibie tego organu i zadeklarowat zamiar ztozenia takiego wniosku, organ Strazy Granicznej
informuje cudzoziemca w jezyku dla niego zrozumiatym o terminie i migjscu przyjecia wniosku o udzielenie ochrony mie-
dzynarodowej oraz sporzadza protokot z tej czynnosci. Przyjecie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej i jego
rejestracja nastepuja niezwtocznie, nie poznigj jednak niz w terminie 3 dni roboczych od dnia przyjecia deklaracji zamiaru
ztozenia takiego whiosku, a w razie masowego naptywu cudzoziemcow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu
uzyskania ochrony miedzynarodowej — w terminie 10 dni roboczych.
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Po interwencji SIP zaprzestano stosowania powyzszej praktyki. Z informacji uzy-
skanych przez SIP wynika, ze cudzoziemcy umawiani sa na ztozenie wniosku o udzie-
lenie ochrony miedzynarodowej w najblizszym dostepnym terminie (z praktyki SIP
wynika, ze sa to terminy kilkudniowe, jednakze w 2018 r. odnotowano rowniez pozytywna
praktyke wyznaczania terminu na dzien nastepny po dniu zgtoszenia sie cudzoziem-
ca do Placowki Strazy Granicznej z deklaracja ztozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowe)).

Odmowa przyjecia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na granicy ladowej

W 2018 r. SIP regularnie otrzymywato informacje o niezgodnej z prawem praktyce od-
mawiania przyjmowania wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej na polskich
granicach ladowych?, przede wszystkim w Terespolu. Straz Graniczna odmawia wjazdu
na teren RP, mimo obowigzku wpuszczenia do Polski cudzoziemca deklarujgcego wole
ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa (bez koniecznosci przedstawiania waznego
dokumentu uprawniajacego do wjazdu na terytorium RP), czesto wpuszczajac wniosko-
dawce dopiero za kilkunastym razem, a czasem nawet zmuszajac do podjecia tych prob
kilkadziesiat razy3.

Jeden z klientow SIP, obywatel Tadzykistanu, kilkadziesiat razy probowat ztozyc¢
wraz z rodzing wniosek na polskiej granicy w Terespolu deklarujac wole ubiegania sie
o0 ochrone miedzynarodowa. Za kazdym razem dostawat decyzje o odmowie wjazdu
motywowang brakiem dokumentow uprawniajacych do legalnego wjazdu na terytorium
RP oraz nieztozeniem deklaracji zamiaru ubiegania sie o udzielenie ochrony miedzy-
narodowej. W miedzyczasie cudzoziemiec informowat o swojej sytuacji m.in. Rzecznika
Praw Obywatelskich, UNHCR oraz organizacje spoteczne, ktore interweniowaty w jego
sprawie. Dopiero za czterdziestym razem zostat on wpuszczony na terytorium RP i na-
tychmiast umieszczony wraz z rodzing w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow. Pod-
stawa umieszczenia byt fakt, ze ,kilkadziesiat razy” probowat nielegalnie przekroczyc¢
granice bez dokumentow. Na marginesie dodac nalezy, ze umieszczenie cudzoziemca
w osrodku strzezonym stanowito kolejne, po odmowie przyjecia wniosku, naruszenie
prawa przez polskie organy. Jako osoba, ktora doswiadczyta tortur (a to spotkato go
w Tadzykistanie), zgodnie z prawem nie powinien by¢ umieszczony w placowce deten-
cyjnejt W rezultacie cudzoziemiec na roznych etapach procedury o udzielenie ochrony
miedzynarodowej wielokrotnie ponosit negatywne konsekwencje niezgodnych z pra-
wem praktyk Strazy Granicznej®.

2 https.//legal-dialogue.org/defending-the-right-to-seek-asylum-a-perspective-from-poland [dostep: 15.02.2019 rl.
Tadzykowie stanowili druga po Czeczenach najwieksza grupe ponad tysiaca oséb koczujgcych na granicy polsko-
biatoruskiej w 2016 r.

3O nieprzyjmowaniu wnioskow od cudzoziemcow od kilku lat alarmuja organizacje bronigce praw cztowieka, w tym
Rzecznik Praw Obywatelskich, Human Rights Watch, Amnesty International.

4 Art. 88a ust. 3 pkt 2 u.u.c.o. i art. 400 pkt 2 u.c. zabraniaja umieszczania ofiar przemocy w strzezonych osrodkach dla
cudzoziemcow.

5Przy probach sktadania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, podczas umieszczenia w osrodku strzezo-
nym oraz w decyzji odmawiajacej mu udzielenia ochrony miedzynarodowej, ktéra byta motywowana m.in. wielokrot-
nymi probami wjazdu na terytorium RP ,bez deklaracji woli ubiegania sie o ochrone”.

9



SIP interweniowat rowniez w przypadku matzenstwa dziennikarzy z Tadzykistanu,
ktorym konczyt sie termin bezwizowego pobytu na Biatorusi, w zwiazku z czym otrzymali
nakaz wyjazdu z tego kraju i zakaz wjazdu do 2021 r. Mieli zatem wyjechac¢ do Rosji, gdzie
grozita im ekstradycja do Tadzykistanu®, w ktorym istniato uzasadnione przypuszcze-
nie, ze moga zostac bezprawnie uwiezieni w zwigzku ze swoja dziatalnoscig polityczna’.
Po licznych interwencjach, dziennikarzom udato sie za 16. razem wjechac do Polski i sku-
tecznie ztozy¢ wniosek o udzielenie ochrony.

W kontekscie nieprzyjmowania wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej
nalezy zwroci¢ uwage na mozliwos¢ naruszenia zasady r7on-refoulermernt, szczegolnie
gdy do Polski nie wpuszcza sie 0sob wjezdzajgcych z Biatorusi. Jak wskazujg raporty or-
ganizacji miedzynarodowych, Biatorus nie jest bezpiecznym krajem trzecim dla uchodz-
cow z Tadzykistanu, poniewaz nie moga oni liczy¢ na ochrone ze strony tego panstwa
oraz istnigje prawdopodobienstwo ich wydalenia bez zbadania, czy nie zostang narazeni
na przesladowanie, tortury lub inne nieludzkie traktowanie lub karanie®,

2 / KOBIETY - OFIARY PRZEMOCY ZE WZGLEDU NA PLEC
Magdalena Sadowska

Jedna z przestanek warunkujgcych nadanie statusu uchodzcy jest zywienie uzasadnio-
nej obawy przed przesladowaniem ze wzgledu na przynaleznos¢ do okreslonej gru-
py spoteczneje. Kobiety - ofiary przemocy w rodzinie moga (ze wzgledu na okoliczno-
Sci sprawy) by¢ w rozumieniu u.c.o0. postrzegane jako tak rozumiana grupa spoteczna®,
co daje im prawo do uzyskania statusu uchodzcy. W przypadku, gdy kobiety sg ofia-
rami powaznej krzywdy, powinna zostac im udzielona ochrona uzupetniajaca®. SIP
W 2018 r. reprezentowato cudzoziemki, ktore obawiaty sie powrotu do kraju pochodzenia
ze wzgledu na doznana tam przemoc ze wzgledu na ptec.

Ocena wiarygodnosci ofiar przemocy

W wielu sprawach prowadzonych przez SIP, w ktorych wnioskodawczynie powotywaty
sie na doznang przemoc i zywiona w zwigzku z tym obawe przed powrotem do kraju
pochodzenia, organy administracyjne podwazaty wiarygodnosc zeznan cudzoziemek??,

6 Miedzynarodowe organizacje wskazuja, ze Rosja rowniez nie jest bezpiecznym krajem dla tadzyckich dysydentow:
https://www.hrw.org/news/2016/02/17/tajikistan-severe-crackdown-political-opposition [dostep: 18.02.2019 r],
zob. tez sprawa w ETPCz Iskandarov przeciwko Rosji (skarga nr 71386/10).

7 Cudzoziemcy posiadali przy sobie obszerng dokumentacje potwierdzajaca ich historie.

& https:.//www.hrw.org/news/2017/07/05/poland-eu-should-tackle-unsafe-returns-belarus; https.//www.liberties.
eu/en/news/polands-2017-asylum-statistics-conclusions/14248; https://fpc.org.uk/closing-door-introduction/.

9 Art. 13 ust. 1 u.u.c.o.

© Art. 14 ust. 1 pkt 5 u.u.c.o.

L Art. 15 pkt 1-2 u.u.c.o.

2 Decyzja Szefa UdSC z dnia 8 maja 2018 r, nr DPU.420.83.2017.
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Odebranie dziecka przez rodzine meza jako forma przemocy ze wzgledu na pteé

Organy administracji wskazywaty w uzasadnieniach decyzji, ze ha podstawie opracowan
Wydziatu Informacji o Krajach Pochodzenia UdSC, ustality, iz kobiety w Czeczenii wrkra-
czajq na droge sqdowa jedynie w ostatecznoscl. Wynika to nie z tego, ze nie mayq moz-
liwoscr prawnych, tylko dlatego, ze sqgdowe orzeczenie w sprawie opieki nad dzieckiem
bytoby sprzeczne z zasadarmi wspotzycia spoteczneqo oraz sprzeczne z tradyc/a®. Jed-
nakze pomimo tych ustalen w przypadkach, gdy cudzoziemki powotywaty sie na ryzyko
rozdzielenia z dzie¢mi przez bytych mezow (zgodnie z czeczenskim zwyczajem dziecko
w przypadku rozwodu pozostaje z ojcem lub jego rodzing), w decyzjach administracyj-
nych wskazywano na mozliwosc¢ prawnego dochodzenia opieki nad dzieckiem zgodnie
z prawem rosyjskim i w konsekwencji odmawiano cudzoziemkom udzielenia ochrony
miedzynarodowej lub zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych,

Obowiazek poszukiwania ochrony organéw kraju pochodzenia

Czesto Szef UdSC zwracat uwage na fakt, ze samo wystapienie przestanki doznania
powaznej krzywdy nie jest wystarczajgce do otrzymania ochrony miedzynarodowej
w Polsce. Wedtug niego niezbedne jest wykazanie przez strone, ze przed opuszczeniem
kraju pochodzenia szukata pomocy u odpowiednich organdw sciggania lub w organi-
zacjach spotecznych pomagajacych ofiarom przestepstw. W decyzjach w przedmiocie
odmowy udzielenia ochrony miedzynarodowej Szef Urzedu wskazywat np., ze Strona
wskazata, iz w trakcie je/ zwiqzRu zwracata sie o pormoc takze do policyi. Co prawda, nie
zawsze mogta wyegzekwowac udzielenie wsparcia, aczrolwiek w 2013 1. Zzgtoszenie zo-
Stato przyjete, ktore nastepnie z obawy przed mezem sarma wycofata. Nie przedstawita
Jarichkolwiek informacy, aby kiedykolwiek usitowata skorzystac z pomocy wyzszych
stancyi lub organizacyi dziatajgcych na rzecz praw cztowieka. Wobec powyzszego nie
mozna stwierazic, 1z nie miata mozliwosci uzyskania wsparcia ze strony orqganow po-
rzqdku publicznego we wtasnym Rraju, jesli nie wykorzystata wszelkich mozliwych roz-
wigzar*®. W inngj sprawie organ wskazuje, ze cudzoziemka oswriadczyta, ze nie probo-
wata zgtosic swoich problemow odgpowiednim organom, nie starata sie takze uzyskrac
rozwodu z matzonkiem. W zwigzRru z powyzszym z catq stanowczosc/iq nalezy stwier-
azic, ze Cudazoziemka nie poajeta dziatan w celu dochoazenia i ochrony swoich praw
w kRraju pochodzenia, ale w pierwszej kolejnosci zdecydowata sie na wyjaza do Polskr®.

Szef UdSC zauwaza takze, ze niezaleznie od tego, iz sprawcami przemocy seksualnej byli
funkcjonariusze struktur panstwowych bedacy na stuzbie, a do zdarzenia doszto pod-
czas wykonywania przez nich czynnosci stuzbowych (..) gwatt uznac nalezy za dziatanie
o charakterze Rryminalnym. Kluczowe znaczenie w przedmiotowes kRwestii ma rowniez
fart, ze Whioskodawczyni nie zgtosita okolicznosci doznanego gwattu witasciwym or-

13 Decyzja Szefa UdSC z dnia 18 grudnia 2018 r, nr DLWIPO.412.1027.2018.0P.

4 Decyzja Szefa UdSC z dnia 3 grudnia 2018 r,, nr DPU.420.866.2018; decyzja Szefa UdSC z dnia 16 lutego 2018 r., nr
DPU-420-4180/SU/2016; decyzja Szefa UdSC z dnia 29 listopada 2018 r,, nr DPU.420.1467.2017.

5 Decyzja Szefa UdSC z dnia 8 maja 2018 r, nr DPU.420.83.2017.

® Decyzja Szefa UdSC z dnia 26 listopada 2018 r, nr DPU.420.745.2018.
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ganom w kRraju pochodzenia. Tym samym nie pozwolita wtadzom kraju pochodzenia na
poajecie jarichrolwiek czynnosci zmierzajqcych ao wyjasnienia powyzszeqo zaarzena
I ewentualnego ukarania sprawcow*. Ciekawe jest to, ze w tej samej decyzji Szef UdSC
zwrocit uwage na fakt, ze 7rudno jest ocenic skutecznosc aziatania organow scigania
W Republice Czeczenii, poniewaz nie prowaadzi sie statystyk gwattow, statystyk zgto-
szen czy danych dochodzeniowych. Nie wiadomo ile gwattow pozostaje bezrarnych
Z powoadu nieujawnienia teqo typu przestepstw przez kRobrety, a ile pozostaje bezkarnych
Z powodau niezapewnienia przez wtadze skuteczne/ ochrony.

Mozliwosé wewnetrznej relokacji

W nielicznych sprawach, w ktorych Szef UdSC dawat wiare zeznaniom strony co do
doswiadczonegj przez nig przemocy i ryzyka dalszego doznania powaznej krzywdy lub
przesladowania po powrocie do kraju pochodzenia, wskazywano mimo to na mozliwosc¢
dokonania przez wnioskodawczynie wewnetrznej relokacji na terenie kraju pochodze-
nia. W jednej ze spraw prowadzonych przez SIP Szef UdSC stwierdzit, ze okolicznoscy,
(.) U (.) pozamatzenska cigza (.) mogq wskazywac na rzeczywiste ryzykRo wystqpre-
nia wobec Cudzoziemkl zagrozenia powaznag Rrzywda w razie je/ powrotu do Inguszeti.
W.” wym. okolicznosci w republice pochodzenia Aplikantki mogtyby zostac uznane za
Skutek niemoralnego prowadzenia sie, a takowe Rarane jest tam zwyczq/owo poprzez
tzw. zabgjstwo honorowe. (.) Ubolewajgc nad trudnym potozeniem Whioskodawczyni
nie sposob jednak pomingc faktu, iz jest ona obywatelka Federacy Rosy skiel, kiora
terytorialnie nie ogranicza sie jedynie do Kaukazu beagceqgo kolebka w. w restrykcy)-
nych wobec kobiet zwyczaiow*®. W ocenie SIP takie stanowisko jest niezgodne z realia-
mi panujacymi w Federacji Rosyjskiej. Diaspory czeczenskie sg ze soba silnie zwigzane,
a tym samym rodzina zagrozonej cudzoziemki mogtaby ja odszukac na terenie Federacji
Rosyjskiej i ponownie poddac przemocy. Wobec Czeczenek ofiar przemocy rodzinnej
w praktyce zazwyczaj nie istniegje mozliwosc wewnetrznej relokacji.

3 / OSOBY LGBT
Magdalena Sadowska 7/ Katarzyna Stubik

Z powodu braku ogolnodostepnych statystyk nie sposob ocenic, jak czesto przed UdSC
whnioskodawcy powotuja sie na orientacje seksualng jako na przyczyne przesladowan
w ich kraju pochodzenia. Praktyka SIP pokazuje jednak, iz odsetek tego rodzaju spraw
Jest nieznaczny. W 2018 roku SIP monitorowato 5 spraw, w ktorych wnioskodawcy pocho-
dzacy z krajow takich jak Liban, Iran czy Rosja (Republika Czeczenska) powotywali sie ha
orientacje seksualna jako przyczyne poszukiwania ochrony poza krajem pochodzenia.

7 Decyzja Szefa UdSC z dnia 8 maja 2018 r, nr DPU.420.83.2017.
® Decyzja Szefa UdSC z dnia 16 lutego 2018 r, nr DPU-420-4180/SU/2016.
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Srodki dowodowe pozwalajace na potwierdzenie deklarowanej przez wniosko-
dawce/czynie orientacji seksualnej

Sprawy monitorowane przez SIP pozwolity ha ustalenie, ze Szef UdSC dostosowat swoja
praktyke do wiekszosci zalecen TSUE zawartych w wyroku A, B, oraz C*. Ocena co do
tego, czy rzeczywista orientacja seksualna wnioskodawcy jest identyczna z deklarowang
przez niego w postepowaniu azylowym, odbywata sie niemal wytacznie na podstawie
przestuchania wnioskodawcy, prowadzonego w sposob taktowny i — jak sie wydaje na
podstawie obserwowanych przypadkow - nie naruszajacy godnosci osoby przestuchi-
wanej. Strona nie byta zachecana do dostarczania dodatkowych dowodow na potwier-
dzenie swojej orientacji, takich jak zaswiadczenia lekarskie czy opinie psychologiczne,
nie kierowano rowniez wnioskodawcow na badania prowadzone na zlecenie urzedu.

Szef UdSC w postepowaniach nie domagat sie przedtozenia dodatkowych dowo-
dow w postaci materiatow fotograficznych czy nagran dzwieku lub obrazu, a zatgczone
przez strone materiaty tego rodzaju pomijat przy ocenie materiatu dowodowego, powo-
tujac sie na wytyczne zawarte w wyroku A, B i C. TSUE uznaje tego rodzaju srodki dowo-
dowe za niedopuszczalne, nie dostarczajac jednak zadnych dodatkowych wskazowek
co do sposobu oceny wiarygodnosci wnioskodawcy. Z obserwacji SIP wynika jednak,
iz Sciste zastosowanie sie do zalecen ww. wyroku w skrajnych przypadkach prowa-
dzito do wydania przez polski organ decyzji sprzecznych z duchem wyroku A, B i C,
ktorymiat,jaksiewydaje, przedewszystkimnaceluochronegodnoscistronypostepowania.
Np. drobiazgowa ocena catoksztattu zeznan strony, sktadanych w duzych odstepach
czasu i w zakresie faktow niemajacych zadnego zwiazku z deklarowana przez wniosko-
dawce orientacjg seksualng, doprowadzita w sprawie DPU-4390/5U/2015 do uznania
whnioskodawcy za niewiarygodnego witasnie w zakresie jego orientacji, pomimo przed-
stawienia przez niego, przekonujacych w ocenie SIP, materiatow foto i video.

Orientacja seksualna jako okolicznos¢ podnoszona przez wnioskodawce na poz-
niejszym etapie postepowania

W dwoch monitorowanych przez SIP sprawach? jedng z przyczyn uznania wnioskodaw-
cow za niewiarygodnych byt fakt niezadeklarowania przez nich swojej orientacji sek-
sualnej jako przyczyny przesladowania na jak najwczesniejszym etapie postepowania
(tj. w momencie sktadania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w RP), co stoi
W sprzecznosci z wytyczng TSUE z wyroku A, B i C: Artyrut 4 ust. 3 dyrektywy 200483
oraz art 13 ust 3 it a) dyreklywy 2005/85 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stojq
one na przeszkodzie temu, by w ramach tego samego badarnia wtasciwe organy kra-
Jowe stwierdzaty brak wiarygoanosci adanej osoby ubregajqcel sie o azyl z tego jedynie
powoau, ze wskazywana orientac/a sekRsualna tego wnioskodawcy nie zostata podrnie-
siona przy plerwszel okazyl. gdy mogt on przedstawic powody przesiadowarnia (par. 72).

9 \¥/yrok TSUE w potaczonych sprawach C148/13, C-149/13 i C150/13; A, B i C v Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie z dn. 2 grudnia 2014 .

20 Decyzja Szefa UdSC z dnia 1 czerwca 2018 r, nr DPU.420.4.2018; Decyzja Szefa UdSC z dnia 12 pazdziernika 2017 r,
nr DPU-4390/SU/2015.
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Rzetelnosé ttumaczenia w postepowaniu o udzielenie ochrony miedzynarodowej
osobie powotujacej sie na przesladowanie ze wzgledu na orientacje seksualng

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze w dwodch obserwowanych sprawach wnioskodaw-
cy zwracali uwage na nieprecyzyjne w ich ocenie ttumaczenie przestuchania przez za-
pewnionych przez urzad ttumaczy. Dotyczyto to przestuchan, w ktorych nie brali udziatu
przedstawiciele SIP w charakterze pethomocnikow. Wobec faktu, iz UdSC nie korzysta
z mozliwosci utrwalenia przebiegu przestuchania za pomoca urzadzenia rejestrujacego
obraz lub dzwiek, pomimo iz mozliwosc taka przewiduje ustawa (patrz 1.6.) nie sposob jed-
noznacznie uznac, czy zarzuty takie sa zasadne. Rozbieznosci miaty dotyczy¢ faktow nie-
majacych wiekszego znaczenia dla postepowania (np. wersja wnioskodawczyni w sprawie
DPU.420.261.2018: Zamknetam sie w domu. Tiumaczenie: Zamrnetam dom 1 wysztam
z domu), jak i okolicznosci, ktorych znieksztatcenie wptywato na wynik sprawy. W sprawie
DPU-4390/SU/ na skutek przetozenia przez ttumacza stowa abused (ang. ,napastowa-
ny, wykorzystany") jako ,zgwatcony’, byto podwazenie wiarygodnosci wnioskodawcy jako
osoby, ktora w celu uzyskania pozytywnego wyniku sprawy eskalowata swoje zeznania
uzupetniajac je na kolejnych etapach o kolejne przyktady doznanej przemocy seksualnej.

Mozliwos¢é wewnetrznej relokacji

W jednej z prowadzonych przez SIP spraw organ administracji uznat orientacje sek-
sualna wnioskodawczyni, obywatelki Rosji narodowosci Czeczenskiej, a takze fakt,
ze w miejscu jej zwyktego zamieszkania bytaby zagrozona przesladowaniem. Szef UdSC
odmowit jednak wnioskodawczyni udzielenia ochrony miedzynarodowej wskazujac
w uzasadnieniu decyzji, ze sytuacja osob LGBT w Federacy Rosy skie/ ulegta w ostatrim
czasie pogorszeniu (zwltaszcza na terytorium Czeczeniy) 1 osoby nalezagce do tef grupy sq
narazone na roznegqo typu truanosci, doswiadczaiq rosnqgcel stygimatlyzacy oraz stajq sie
celami atakow grup homofonicznych, doswiadczajg ayskryminacii Jeanakze w ocenie Szefa
Urzedu powyzsze nie jest wystarczajqgce, by uznac, 1z osoby t. w analizowanym przypadru -
robiety homoseRsualne - rzeczywiscle sq przesliadowane na terytorium FR z powodu swojel
orientacyi sekrsualne). Cuazoziempra nie przedstawita w ocerne organu zaarzer, Rtore mogty-
by dowodzic, iz jest narazona na przesltadowarnie. (.) Na szczegolne uwzgledrnienie — przy
analizie sytuacy panuqgce/ w Rraju pochodzenia Strony — zastuguye fart, iz Federacia Rosy)-
SRa jest paristwem dostarczaiacyim przez swe warunki geograficzne oraz polityczne realne/
/ skutecznel mozliwoscr migracy wewnetrzne). Analiza artualnes sytuacy Feaeracy Rosyjskie/
/ Czeczenii pozwala na stwierdzenie, Iz pozycia osob homoseRsualnych jest zroznicowana
W zaleznosci o 1reqionow,

Reasumujac, Szef UdSC uznat ze, cho¢ w miedzynarodowych raportach zwraca sie
uwage na znaczne pogorszenie sie sytuacji osob LGBT zamieszkujgcych terytorium Rosji
(nie tylko Kaukazu Potnocnego), to cudzoziemka moze powrocic do kraju pochodzenia
I zamieszkac w inngj czesci Rosji. Stanowito to podstawe odmowy udzielenia jej ochrony
miedzynarodowej. Taka ocena mozliwosci wewnetrznej relokacji zdaje sie by¢ nieprawi-
dtowa i prowadzi do ryzyka naruszenia zakazu non-refoulement wobec uchodzcow LGBT.

2 Decyzja Szefa UdSC z dnia 30 maja 2018 r,, nr DPU.420.986.2017.
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4 / OBYWATELE UKRAINY
Magdalena Sadowska

W 2018 r. obywatele Ukrainy ztozyli 466 wnioskow o udzielenie ochrony miedzynaro-
dowej. Pod wzgledem liczby sktadanych wnioskow Ukraincy stanowia druga najlicz-
niejsza grupe osoéb ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Polsce.
W samym 2018 r. 11 obywateli Ukrainy otrzymato status uchodzcy, a 84 osoby ochro-
ne uzupetniajaca. Wiekszosc obywateli Ukrainy ubiegajacych sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej pochodzito z ogarnietej konfliktem zbrojnym wschodniej czesci Ukra-
iny badz obawiato sie powotania do armii®.

Jak wynika z praktyki SIP w 2018 r. w wiekszosci spraw o udzielenie ochrony mie-
dzynarodowej, w ktérych wnioskodawca pochodzit z Ukrainy, organy administracji obu
instancji odmawiaty udzielenia ochrony miedzynarodowej lub (w przypadku kiedy wnio-
skodawca ztozyt kolejny wniosek o udzielnie ochrony miedzynarodowej po otrzymaniu
ostatecznej decyzji Rady ds. Uchodzcow w przedmiocie odmowy udzielenia ochrony
miedzynarodowej) uznawaty wnioski za niedopuszczalne. Majac na uwadze indywidu-
alny charakter decyzji w przedmiocie udzielenia ochrony miedzynarodowej, Szef UdSC
badat indywidualne cechy wnioskodawcow w kontekscie mozliwosci dokonania we-
wnetrznej relokacji na terenie Ukrainy.

W prowadzonych przez SIP sprawach za indywidualne cechy, wskazujace na brak
mozliwosci dokonania wewnetrznej relokacji ze wzgledu na obawe naruszenia praw
dziecka, Szef UdSC uznat m.in. fakt bycia sarmoing maitrkg wychowwigea dwose matoletnich
azieck? w sytuacji, gdy corka wnioskodawczyni podlega kompleksowemu leczeniu® (ze-
spot chorob wspotzaleznych), a takze fakt posiadania wielodzietnej rodziny?. Majac po-
wyzsze na wzgledzie stronom postepowania udzielono ochrony uzupetniajacej.

SIP pilotowato takze sprawy, w ktorych Szef UdSC za grupe szczegdlnie wrazliwg
w kontekscie relokacji na terenie Ukrainy uznat osoby ,w podesztym wieku" oraz eme-
rytow. Jak bowiem orzekt Szef UdSC robiety-emeryiti sq kategoriq uchodzcow wewnetrz-
nych, Rtorym uadzielana pomoc jest wyjqtkowo ograniczona | sq catkowicie zalezne od do-
brej woli instytucyi rzqdowych/ lokalnych w danes mig/scowoscr czy reqgionie, dokqd trafiaq
PO Ucleczce z mig/sc swojeqo wezesnie/szego zamieszkania?®. Nalezy zauwazyc, ze sprawa
ta byta rozpatrzona pozytywnie ze wzgledu na jej wyjatkowy, indywidualny charakter
tj.. zaarvern organu prowaalzacego postepowanie w indywiauialnes sytuaci Whioskodawcezyr wy-
stqoit zbleg Rillku czynnikow, tarich jak podeszly wiek a ponadio praktyczie powaznie ograniczo-
na samoazielna egzystencia ze wzgleau na stan zarowia oraz wzgledy ekonomiczne. Co wiece/
Je/ naiblizsza roazina olrzymata juz zgode na poby?’. Majac powyzsze na wzgledzie stronie
postepowania udzielono ochrony uzupetniajacej.

2 https://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-specjalne/biezaca-sytuacja-dotyczaca-ukrainy/
23 Decyzja Szefa UdSC z dnia 31 lipca 2018 r., nr DPU.420.720.2017.

24 |bidem.

5 Decyzja Szefa UdSC z dnia 21 lutego 2018 r., nr DPU-420-4058/SU/2016.

26 Decyzja Szefa UdSC z dnia 12 pazdziernika 2018 r., nr DPU.420.727.2017.

27 Decyzja Szefa UdSC z dnia 12 pazdziernika 2018 r., nr DPU.420.727.2017.
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Odnotowania wymaga rowniez, ze w minionym roku zapadty dwa istotne orzecze-
nia Naczelhego Sadu Administracyjnego w sprawach dotyczacych odmowy udzielenia
ochrony miedzynarodowej rodzinom pochodzacym z Ukrainy, do ktorych SIP przytaczo-
ne byto jako organizacja spoteczna. Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu z dnia
29 maja 2018 r. (sygn. Il OSK 2399/17) wskazat, ze organy administracji podczas badania
mozliwosci wewnetrznej relokacji na terenie Ukrainy powinny kazdorazowo zbadac in-
dywidualng sytuacje wnioskodawcy, a nie tylko ogolny stan przestrzegania praw cztowieka.
Jak wskazuje NSA za takie indywidualne cechy cudzoziemca, ktore powinny podlegac
zbadaniu, mozna uznac kwestie zwigzane z wyznawana religia, gdyz Wjronywarie praf-
tyk religynych oraz uaziat w obrzedach religinych nalezy ao sfery wolnosci osobiste) Uwarunko-
wania te zgoahe z art 18 ust 2 ustawy o uazielaniu cuazoziemecornm ochrony nie 1mogaq byc po-
miniete przez organ adoRonuacy oceny, czy sytuacia na czescl terytornium Rraju pochodzernia jest
zgoana z art 18 ust 1 ustawy. Wskazac nalezy, Zze wolnosc religyna nalezy ao sfery wewnetrznych
przezyc jednostri bedacych czescliq osobistych uwarunkowar cudzoziemca, o Riorn/ch mowa
w art 18 ust 2 ustawy o uazielaniu cuazoziemcom ochrony. Co wiecej, w wydanym w po-
dobnym stanie faktycznym wyroku z dnia 11 kwietnia 2018 r. (sygn. Il OSK 2448/17) NSA
wskazat, ze Do osobistych uwarunkowarn cudzoziemr nalezy (.) wykonywarie prakiyr relgy-
nych oraz udziat w obrzeaach religinych.

Tym samym nalezy uznac, ze we wszystkich przywotanych powyzej sprawach
zakonczonych wydaniem decyzji w przedmiocie udzielenia ochrony miedzynarodowej
zaszty indywidualne, szczegolne przestanki warunkujace uznanie, ze nie jest racjonal-
ne oczekiwanie od wnioskodawcy dokonania wewnetrznej relokacji ze wzgledu na jego
wiek i stan zdrowia, sytuacje rodzinna i stan zdrowia oraz wyznawana religie.

5/ OBYWATELE TADZYKISTANU
Aleksandra Pulchny

W 2018 r. obywatele Tadzykistanu ztozyli 144 wnioski o udzielenie ochrony miedzyna-
rodowej w Polsce28. Mimo ze liczba ta jest niewielka, to jest ona warta odnotowania,
poniewaz Tadzykowie od kilku lat stanowig trzecig najliczniejsza grupe oséb ubiegaja-
cych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Polsce®. Wynika to przede wszyst-
kim z pogorszenia sie sytuacji w tym kraju, polegajacej na represjonowaniu cztonkow
opozycyjnych grup politycznych (gtownie Islamskigj Partii Odrodzenia Tadzykistanu oraz
Grupy 24), dziennikarzy, aktywistow i dziataczy na rzecz praw cztowieka. Pogorszenie
sytuacji nastapito w 2015 r., kiedy zdelegalizowano Islamska Partie Odrodzenia Tadzyki-
stanu (IPOT)z°.

% Miedzy 2007 a 2013 . obywatele Tadzykistanu rocznie sktadali zaledwie po kilka wnioskow (w 2007 r., 2009 r, 2012 1.
i 2013 r) lub zadnego (2008 r., 2010 r., 2011 r). Nalezy zwrocic uwage, ze spadek liczby wnioskow w 2017 r. wyni-
ka gtownie z polityki polskich wtadz polegajacej na niedopuszczaniu do sktadania wnioskow azylowych na granicy,
przede wszystkim w Terespolu.

20 Dane Urzedu ds. Cudzoziemcow.

3 https://www.hrw.org/world-report/2018/country-chapters/tajikistan [dostep: 15.02.2019 rl.
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Ponizej przedstawione zostaty najwazniejsze problemy, z ktorymi w 2018 r. stykali sie
klienci SIP z Tadzykistanu wnioskujacy o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Polsce.

Niska uznawalnosé wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej

Jednym z najwazniejszych problemow Tadzykow jest niski stopien uznawalnosci ich
whnioskow. W 2015 r. zaden obywatel Tadzykistanu nie otrzymat ochrony miedzynarodo-
wej w Polsce, w 2016 r. zapadto 7 pozytywnych decyzji, w 2017 r. - 35, aw 2018 r. - 773

Gtowne powody ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa przez Tadzykow to
przesladowanie z powodu posiadanych pogladow politycznych (przynaleznosc do partii
opozycyjnych IPOT lub Grupy 24), udziatu w opozycyjnych mityngach politycznych, wy-
znawanej religii lub dziatalnosci na rzecz praw cztowieka. Motywy te znajduja potwier-
dzenie w raportach organizacji miedzynarodowych oraz osrodkow badawczych, ktore
wskazujg na zty stan przestrzegania praw cztowieka i represjonowanie - w szczegolnosci
- dziataczy IPOT w Tadzykistanie. Raport Osrodka Studiow Wschodnich z dnia 25 listopa-
da 2016 r,, sporzadzony na zlecenie Szefa UdSC zwraca uwage na bezprawne wiezienie
setek 0sob w sposéb pokojowy sprzeciwiajgcych sie polityce rzadu, stosowanie tortur,
wymuszanie powrotu do kraju aktywistow przebywajacych m.n. na Biatorusi i w Rosji,
przesladowanie cztonkéw IPOT i ich rodzin, represjonowanie rodzin za udziat dziataczy
w konferencjach OBWE. Represje nie dotykaja wszystkich cztonkow partii, a przewaznie
tych, ktorzy byli lub nadal s3 jej aktywnymi dziataczami®?. Choc¢ w raportach ekspertow
wskazuje sie, ze w Tadzykistanie represjonowani sg gtownie aktywni dziatanie partii IPOT,
nie oznacza to jednak, ze zwykli cztonkowie nie moga byc¢ narazeni na zadne represje
ze strony wtadz kraju pochodzenia.

W kilku sprawach prowadzonych przez SIP organy odpowiedzialne za rozpatry-
wanie whnioskow nie uznawaty obaw obywateli Tadzykistanu przed przesladowaniem
za uzasadnione, mimo przestawienia przez nich wiarygodnych i spojnych informacji
na temat przyczyn opuszczenia przez nich kraju pochodzenia, ktore znajdowaty potwier-
dzenie w wiarygodnych doniesieniach o organizacji miedzynarodowych. Historie migra-
cyjne klientow SIP nigjednokrotnie pozwalaty uznac ich za osoby, wobec ktorych wtadze
tadzyckie podejmowaty badz miatyby zamiar podjac¢ dziatania o charakterze przeslado-
wania, mimo to otrzymywali decyzje odmawiajgce udzielenia im ochrony miedzynarodowe).

W jednej z prowadzonych spraw wnioskodawca byt wysoko postawiony dziatacz
partii opozycyjnej, co czynito go znanym i rozpoznawanym z nazwiska aktywnym

cztonkiem partii IPOT. Wnioskodawca w trakcie trwania procedury o udzielenie ochrony
miedzynarodowej informowat o swojej dziatalnosci w partii, opisujac swojg aktywnosc
jeszcze z czaséw pobytu w Tadzykistanie oraz aktualnie w Polsce. Opisat ponadto repre-
sje, ktore spotykaja w Tadzykistanie jego rodzine od czasu, gdy wtadze dowiedziaty sie
O jego wyjezdzie i aktualnej funkcji. Organy mimo to uznaty, ze obawa cudzoziemca

3t Dane Urzedu ds. Cudzoziemcow.
3 Sygn. DPU-420-1993/SU//2016.
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przed przesladowaniem jest domniemana, a nie rzeczywista, a dokumenty wskazuja-
ce na dziatalnos¢ w partii zostaty stworzone na potrzeby postepowania uchodzczego,
poniewaz przedstawit je na etapie odwotawczym3, Problem braku nalezytego zbada-
nia stopnia zaangazowania politycznego cudzoziemca oraz jego wptywu na zagrozenie
przesladowaniem, mimo posiadania wiarygodnych zeznan, relacji swiadkow oraz po-
twierdzenia w sytuacji w kraju pochodzenia, byt obecny w wielu sprawach prowadzo-
nych przez SIP w 2018 roku.

Tadzykowie ubiegajacy sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Polsce czesto
sygnalizowali, ze po ich wyjezdzie z Tadzykistanu przedstawiciele wtadz kraju pochodze-
nia inicjujg dziatania majace na celu zmuszenie ich do powrotu do kraju. Modus operandi
witadz tadzyckich wobec osob, ktorym udato sie wyjechac, polega przede wszystkim na
represjach i naciskach wobec ich rodzin pozostajacych w kraju pochodzenia. Najblizsi
cztonkowie rodzin dysydentow sa nachodzeni w domach, zastraszani, zabierani na prze-
stuchania, poddawani przemocy, a nawet wiezieni3,

Problemy dowodowe

Problem przy deklarowaniu powyzszych problemow w procedurze o udzielenie ochrony
polega na braku mozliwosci przedstawienia dowodow na tego rodzaju dziatania wtadz
tadzyckich wobec konkretnych osob. Czesto rowniez takie problemy deklaruja ,zwykl"
cztonkowie partii, niekoniecznie intensywnie zaangazowani w jej dziatania, co dodatko-
WO sprawia problemy z jednoznacznym okresleniem, czy w razie powrotu do Tadzykistanu
zostanag narazeni na represje. Zdarza sie rowniez, ze wtadze zainteresowaty sie dang osobag
Jjuz po wyjezdzie z Tadzykistanu i zaczynaja represjonowac jej rodzine, co jest dodatkowo
trudne do udowodnienia.

W kontekscie tych problemow dowodowych SIP zaobserwowat, ze okolicznoscia
trudniejsza do udowodnienia w ostatnim roku stata sie sama przynaleznosc do gtow-
nej partii opozycyjnej (IPOT). Wnioskujacy o ochrone z powodu przynaleznosci do IPOT
na potwierdzenie tego faktu czesto zatgczali do akt sprawy zaswiadczenie z biura prze-
wodniczacego partii, pana Muhiddina Kabiri. W jednej z decyzji Rady ds. Uchodzcow
z 2018 r. stwierdzono jednak wprost, ze zaswiadczenia wystawiane przez prezesa partii
nie sa wiarygodne jar wWyrika z praktyki organow prowadzqcych postepowarie o uazielenie
ochrony mieazynarodowers. Taka ocena tych dowodow moze oznaczac, ze znaczna czesc
obywateli Tadzykistanu ubiegajacych sie 0 ochrone miedzynarodowa w Polsce bedzie
miata mocno utrudniong mozliwosc wykazania przez polskimi organami, ze jest (lub
byta) zwigzana z opozycyjna partig, a co za tym idzie, ze w razie powrotu do kraju pocho-
dzenia bedzie narazona na represje ze strony wtadz Tadzykistanu, mogace skutkowac
utrata ich zdrowia badz zycia.

3 Decyzja Rady ds. Uchodzcow z dnia 18 grudnia 2018 r., nr RAU-466-1/S/17.
3 https:.//www.hrw.org/news/2016/02/17/tajikistan-severe-crackdown-political-opposition [dostep: 18.02.2019 r.l.
¥ Decyzja Rady. ds. Uchodzcow z dnia 25.10.2018 r., nr RdU-97-1/5/18.
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6 / POSTEPOWANIE W PRZEDMIOCIE UDZIELENIA OCHRONY MIEDZY-
NARODOWE)J

Matgorzata Jazwinska

W ocenie SIP organy administracji nie wykorzystuja w wystarczajagcym stopniu wszystkich
dostepnych im narzedzi pozwalajgcym na prawidtowe zgromadzenie materiatu dowo-
dowego w sprawie. Przektada sie to na watpliwosci co do rzetelnosci prowadzonych
postepowan w przedmiocie udzielenia ochrony miedzynarodowe.

Rzetelnos¢ ttumaczenia czynnosci z udziatem wnioskodawcy

W toku wieloletniej pracy z osobami ubiegajgcymi sie o udzielenie im statusu uchodzcy
SIP wielokrotnie spotykato sie z formutowanymi przez cudzoziemcow zarzutami doty-
czacymi nieodpowiedniej jakosci ttumaczenia zagwarantowanego w trakcie przestu-
chania czy tez nierzetelnosci sporzadzonego protokotu z przestuchania. Cudzoziemcy
czesto dopiero po konsultacji z osoba trzecia ptynnie postugujaca sie jezykiem polskim
oraz ich jezykiem ojczystym sa w stanie zweryfikowac prawidtowos¢ sporzadzonego
protokotu. Z punktu widzenia prowadzonego postepowania czesto okazuje sie to byc¢
zbyt poznym momentem.

Polskie ustawodawstwo wprowadza mozliwos¢ ograniczenia tego rodzaju pro-
blemow. Przewiduje bowiem mozliwosc utrwalenia przebiegu przestuchania za pomoca
urzadzenia rejestrujgcego obraz lub dzwieks3®, Reprezentujac klientow wspotpracowni-
cy SIP kilkukrotnie wnosili o dokonanie rejestracji przebiegu przestuchania. Kazdorazo-
wo whnioski takie byty oddalane, a prowadzacy przestuchanie ttumaczyli swoja odmo-
we brakiem mozliwosci technicznych. Zgodnie z uzyskang informacja od Szefa UdSC
w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2018 r. urzad ani razu nie skorzystat z tej mozliwosci?.

Nalezy wskazac, ze przepis przewidujacy mozliwosc rejestracii przestuchania zostat
wprowadzony do polskiego porzadku prawnego w 2015 r. Organy administracji miaty tym
samym wystarczajaca ilosc czasu, ktora powinna umozliwi¢ im jego faktyczne wdroze-
nie. Obecny stan faktyczny skutkuje brakiem lub istotnym ograniczeniem realnej moz-
liwosci kwestionowania przez wnioskodawce prawidtowosci dokonanego ttumaczenia
badz zapisu w protokole jego przestuchania. Ma to daleko idace negatywne skutki dla
nastepczej oceny wiarygodnosci zeznan cudzoziemca.

Korzystanie z opinii biegtych specjalistow

Z informacji uzyskanych od Szefa UdSC wynika, ze w okresie od 1 stycznia do 30 czerw-
ca 2018 r. urzad ani razu nie skorzystat z mozliwosci powotania biegtego, w tym biegtego
lekarza traumatologa®. Cudzoziemcy, w szczegolnosci ci, ktorzy powotuja sie na fakt

36 Art. 44 ust. 5 u.u.c.o.

3 Odpowiedz Szefa UdSC z dnia 8 stycznia 2019 r. na wniosek o udostepnienie informacji publicznej,
nr BSZ.0656.2.2019/RW.

3 |bidem.
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doznania przemocy fizycznej w kraju pochodzenia bezposrednio przed ztozeniem wnio-
sku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, czesto po przyjezdzie do Polski posiadaja
na ciele jeszcze fizyczne slady tej przemocy: siniaki czy zadrapania. Zdarza sie, ze mie-
waja Swieze urazy wewnetrzne. Zaniechanie przeprowadzenia stosownego badania
takich osob, w pozniejszym terminie pozbawia organy administracji mozliwosci zgroma-
dzenia relewantnego i istothego w sprawie materiatu dowodowego, a w konsekwencji
moze skutkowac wadliwym ustaleniem stanu faktycznego.

Cudzoziemcy, ktorzy wskazuja, ze byli ofiarami przemocy, winni zostac poddani
szczegolnie wnikliwym badaniom (fizycznym oraz psychologicznym) w celu ustalenia tej
okolicznosci i dotgczenia stosownych informacji do gromadzonego w ich sprawie mate-
riatu dowodowego. W ocenie SIP prawidtowa identyfikacja ofiar przemocy przez urzedy
wcigz napotyka na powazne trudnosci.

W 2018 r. wspotpracownik SIP reprezentowat cudzoziemca, ktéry posiadat doku-
mentacje fotograficzng swojego ciata wykonanag po zastosowanej wobec niego prze-
mocy fizycznej w kraju pochodzenia. Szef UdSC ustalit, ze cudzoziemiec padt ofiarg
przemocy ze strony stuzb bezpieczenstwa w Czeczenii, jednak uznat, ze dziatanie to
miato charakter przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy i nie Swiadczy o ryzy-
ku przesladowania lub doznania powaznej krzywdy przez cudzoziemca w razie powro-
tu do kraju pochodzenia. Organ Il instancji podtrzymat decyzje o odmowie udzielenia
cudzoziemcowi ochrony miedzynarodowej, jednak w tresci decyzji kwestionowat to,
czy cudzoziemiec rzeczywiscie padt ofiarg przemocy w kraju pochodzenia. Cudzoziem-
cy wniesli skarge do WSA w Warszawie, ktory utrzymat w mocy decyzje organu Il instan-
cji*e. Sad wskazat, ze cudzoziemiec wykazat, ze byt w przesztosci przesladowany, jednak
nie wykazat, aby w stosunku do niego istniato ryzyko powtoérzenia takiego zachowania,
ktore w ocenie sadu miato charakter przekroczenia uprawnien funkcjonariuszy. Od wy-
roku tego wniesiona zostata skarga kasacyjna do NSA.

W analogicznej sprawie, organ | instancji ustalit, ze cudzoziemiec byt poddany
przemocy w kraju pochodzenia, jednak takze odmowit udzielenia mu ochrony, wskazu-
Jac na te same powody, co w wyzej przytoczonej sprawie. Organ Il instancji podtrzymujac
decyzje o odmowie udzielenia cudzoziemcowi ochrony miedzynarodowej kwestionowat
ustalenia co do doznanej przez cudzoziemca przemocy. W trakcie rozprawy przed WSA
w Warszawie przedstawiciel organu Il instancji oswiadczyt, ze w ocenie organu cudzo-
Ziemiec nie zostat poddany przemocy w kraju pochodzenia. WSA w Warszawie utrzymat
w mocy decyzje organu Il instancji“®. W uzasadnieniu decyzji wskazat, ze w ocenie sadu
organ Il instancji ustalit jakoby cudzoziemiec byt ofiarg przemocy w kraju pochodzenia,
Jjednak mogt skorzystac z mozliwosci wewnetrznej relokacji. Od wyroku tego ztozona
zostata skarga kasacyjna do NSA.

39 \K/yrok WSA w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 339/17.
4 \Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt IV SA/\Wa 3321/17.
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Powyzsze przyktady wskazuja na trudnosci w prawidtowym identyfikowaniu ofiar
przemocy. Na podstawie tych samych dokumentow rozne organy dokonywaty przeciwnych
ustalen. Skorzystanie z pomocy biegtego w tym zakresie pozwolitoby na zmniejszenie
ryzyka rozbieznych ocen zastepujac je fachowa wiedza specjalistyczna.

7 / ZASWIADCZENIE UPRAWNIAJACE DO WYKONYWANIA PRACY DLA
PELNOLETNICH DZIECI WNIOSKODAWCY

Olga Dobrowolska

¥/ 2018 roku SIP monitorowato sprawe, w ktorej matoletni cudzoziemiec w trakcie po-
stepowania w przedmiocie udzielenia ochrony miedzynarodowej osiagnat petnoletnosc.
Byt on objety wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonym przez swo-
Jego rodzica. Po uzyskaniu petnoletnosci zadeklarowat zamiar pozostania w procedurze
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej z rodzicem.

W zwiazku z niewydaniem decyzji w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej
W ustawowo przewidzianym szesciomiesiecznym terminie, cudzoziemiec wnioskowat
0 udzielenie mu zaswiadczenia, ktore wraz z tymczasowym zaswiadczeniem tozsamosci
cudzoziemca uprawniatoby go do legalnego wykonywania pracy na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej*.

Szef UdSC wydat postanowienie odmawiajace wydania zaswiadczenia, podkresla-
Jjac, iz zgodnie z art. 1 ust. 3 pkt. 2 lit. k ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy ma ona zastosowanie do 0sob ubiegajgcych sie w Polsce o udzielenie ochrony
miedzynarodowej i ich matzonkow, w imieniu ktorych wystepuja z wnioskiem o udziele-
nie ochrony miedzynarodowej, nie ma zas w powyzszym przepisie mowy o innych pet-
noletnich cztonkach rodziny. W ocenie organu petnoletnie dziecko objete wnioskiem
o udzielenie ochrony miedzynarodowej swojego rodzica nie ma prawa do uzyskania
wskazanego zaswiadczenia. Cudzoziemiec ztozyt zazalenie na powyzsze postanowie-
nie. Organ Il instancji podtrzymat powyzsze postanowienie, odmawiajac wydania za-
Swiadczenia o zadanegj tresci. Ze wzgledu na uptyw terminu, w ktorym cudzoziemiec
zgtosit sie do SIP, nie byto mozliwosci sporzadzenia skargi do sadu administracyjnego
w tej sprawie.

W dniu 21 wrzesnia 2018 r. ztozono ponowny wniosek o wydanie zaswiadczenia
o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 u.u.c.o. W sprawie nie zostato jeszcze wydane merytoryczne
rozstrzygniecie. W przypadku ponownej odmowy wydania stosownego zaswiadczenia,
SIP rozwazy mozliwosc skorzystania z drogi sagdowe).

W ocenie SIP wyktadnia zastosowana przez organy administracji jest nieprawidto-
wa i prowadzi do niecelowego mnozenia postepowan w przedmiocie udzielenia ochrony

a Art. 35 ust. 1 u.u.c.o.

21



miedzynarodowej. Petnoletnie dzieci dotychczas objete wnioskiem rodzicow, jesli chca
podjac w Polsce prace, musiatyby ztozy¢ odrebny wniosek o udzielenie ochrony mie-
dzynarodowej, zamiast pozostac objete wnioskiem rodzicow. Skutkuje to niepotrzebnym
Z punktu widzenia ekonomiki procesowej mnozeniem postepowan, a nadto moze prowa-
dzi¢ do niezamierzonych skutkow z punktu widzenia przestanek umorzenia takiego poste-
powania. Utrudnianie legalnego podejmowania pracy cudzoziemcom, ktorych postepo-
wanie azylowe trwa ponad 6 miesiecy, jest takze sprzeczne z celem, ktory legt u podtoza
wprowadzenia tych przepisow — zaréwno na poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym.

8 / ODMOWA WSTRZYMANIA WYKONANIA DECYZJI W PRZEDMIOCIE
UDZIELENIA OCHRONY MIEDZYNARODOWEJ NA CZAS ROZPATRZENIA
SKARGI CUDZOZIEMCA PRZEZ SAD ADMINISTRACYJNY

Magdalena Sadowska

¥/ minionym roku SIP monitorowato lub prowadzito sprawy, w ktorych cudzoziem-
cy zwracali sie do sadu administracyjnego z wnioskiem o wstrzymanie wykonania decy-
zji o odmowie udzielenia ochrony miedzynarodowej, zwracajac uwage na koniecznosc
ochrony jednego z fundamentalnych praw jednostki, jakim jest prawo do rozpatrzenia
Jjej sprawy przez niezawisty i niezalezny sad.

Od decyzji Rady ds. Uchodzcow o odmowie udzielenia ochrony miedzynarodo-
wej lub uznaniu wniosku cudzoziemca o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedo-
puszczalny, cudzoziemcowi przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Cudzoziemiec ma 30 dni od dnia odebrania decyzji na
ztozenie takiej skargi. Rownoczesnie cudzoziemiec ma obowigzek opuszczenia Polski
w tym samym terminie. W przypadku ztozenia skargi do sadu administracyjnego i po-
zostania w Polsce powyzej 30 dni od dnia otrzymania decyzji od Rady ds. Uchodzcow,
pobyt cudzoziemca w Polsce staje sie nielegalny. Zgodnie z art. 302 ust. 1 pkt 16 lit. a)
u.c. stanowi to podstawe do wszczecia z urzedu przez Straz Graniczng postepowania
W sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu, a nastepnie jej przymusowego wy-
konania w sytuacji, gdy cudzoziemiec nie wykonat dobrowolnie decyzji o zobowigzaniu
do powrotu w terminie wskazanym w decyzji lub zaszty przestanki do nieorzekania ter-
minu do dobrowolnego powrotu#2.

Straz Graniczna powinna wydac decyzje w przedmiocie zobowigzania cudzoziem-
ca do powrotu w terminie miesigca od wszczecia postepowania (w sprawach skompliko-
wanych dwoch miesiecy), a organ Il Instancji ma miesiac na rozpatrzenie odwotania od
decyzji organu | instancji. Rownoczesnie, jak wynika z praktyki SIP, okres oczekiwania na
wydanie orzeczenia przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w sprawach
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej wynosi od 6 miesiecy do roku. W zwigzku z po-

@ Wyjatek stanowi sytuacja, gdy cudzoziemiec ztozyt kolejny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktory
jest wnioskiem niedopuszczalnym. Wtedy wykonanie decyzji o zobowigzaniu do powrotu w toku postepowania w
sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej jest wstrzymane - zob. art. 330 ust. 1 pkt 1i ust. 2 u.c.
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wyzszym istnieje uzasadnione ryzyko, ze w okresie pomiedzy ztozeniem skargi na de-
cyzje Rady ds. Uchodzcow a wydaniem przez Wojewodzki Sad Administracyjny w War-
szawie wyroku w przedmiocie ewentualnego uchylenia decyzji o odmowie udzielenia
ochrony miedzynarodowej lub uznania wniosku cudzoziemca o udzielenie ochrony
miedzynarodowej za niedopuszczalny w sprawie cudzoziemca zostanie wydana i wyko-
nana decyzja o zobowiazaniu do powrotu.

Nalezy rowniez podkreslic, ze ztozenie do sadu skargi od decyzji o odmowie
udzielenia ochrony miedzynarodowej lub uznania wniosku cudzoziemca o udzielenie
ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny nie wstrzymuje wykonania dotychczas
wydanej w sprawie cudzoziemca decyzji o zobowiazaniu do powrotu. Jest to szcze-
golnie istotne w stosunku cudzoziemcow, ktorzy ztozyli wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w sytuacji, gdy uprzednio wydano w ich sprawie prawomocna decyzje
0 zobowigzaniu do powrotu.

Majac powyzsze na wzgledzie w skargach do Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie od decyzji Rady ds. Uchodzcow o odmowie udzielenia ochrony
miedzynarodowej lub uznania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej za nie-
dopuszczalny SIP, pomagajac cudzoziemcom sporzadzi¢ skarge, formutowato wniosek
o wstrzymanie wykonania decyzji przez WSA w Warszawie.

W ww. sprawach Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie* oraz Naczelny
Sad Administracyjny wskazywaty na brak podstaw do wstrzymania wykonania decyzji
o odmowie udzielenia ochrony miedzynarodowej. Zgodnie z przyjeta powszechnie linig
orzecznicza fakt prawnej i faktycznej mozliwosci wydania w sprawie cudzoziemca decy-
Zji 0 zobowigzaniu go do powrotu nie jest wystarczajacy do przyjecia, ze w sprawie ziscity
sie przestanki do wstrzymania zaskarzonej decyzji. Jak bowiem podnosza sady, cudzo-
ziemcowi przystuguje prawo do ztozenia skargi od decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca
do powrotu wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania decyzji. Tym samym fakt ryzy-
ka przymusowego wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu nie jest bezposred-
nim skutkiem decyzji w przedmiocie odmowy udzielenia ochrony miedzynarodowej czy
uznania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny, lecz inne-
go postepowania, tj. postepowania w sprawie zobowiazania cudzoziemca do powrotu.

Nalezy nadmienic jednak, ze w 2018 r. doszto do niekorzystnej zmiany praktyki
WSA w Warszawie oraz NSA#, co przejawito sie czestszymi niz dotychczas odmowami
wstrzymywania wykonania decyzji rowniez w sprawach o zobowiazanie cudzoziemca
do powrotu. Sady zaznaczaty, ze wsprawach rtorych przedmiotem zaskarzernia jest zobowiq-
zanike o powrotu 1ie mozna pIz))qc SWoisteqgo automatyzimu stosowania ochrony tymczasowers.
Zostato to szczegotowo opisane w dalszej czesci raportu (I1.5).

e Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 grudnia 2018, sygn. akt IV Wa/ SA 3197/18.
4 Postanowienie NSA z dnia 12 grudnia 2017 r,, sygn. akt Il OZ 1532/17.
4 Ibidem.
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Reasumujac, sady administracyjne w sprawach o udzielenie ochrony miedzynaro-
dowej odmawiajg wstrzymania wykonania zaskarzonych decyzji stwierdzajac, ze brak jest
podstaw do wydania takiego orzeczenia, gdyz przywotane przez skarzacych skutki wynikaja
Z postepowania w sprawie o zobowigzanie do powrotu. Rownoczesnie w sprawach o zobo-
wigzanie cudzoziemca do powrotu sady administracyjne takze coraz czesciej odmawiajg
wstrzymania tej decyzji. Powyzsza praktyka wigze sie z ryzykiem naruszenia podstawowych
praw cztowieka poprzez wydalenie do kraju pochodzenia cudzoziemca, ktory moze by¢ tam
narazony na uzasadniong obawe przed przesladowaniem lub ryzyko doznania powaznej
krzywdy. Wydalenie dojdzie do skutku przed dokonaniem przez sad administracyjny kontroli
prawidtowosci i legalnosci decyzji o odmowie udzielenia ochrony miedzynarodowe.

9 / POZBAWIENIE CUDZOZIEMCA OCHRONY MIEDZYNARODOWEJ W POLSCE
Aleksandra Pulchny

W porownaniu do ubiegtych lat, w 2018 r. do Stowarzyszenia zgtosito sie wiecej 0sob,
wobec ktorych Szef Urzedu ds. Cudzoziemcow wydat decyzje o pozbawieniu jednej
z form ochrony miedzynarodowej*. W 2018 roku Szef UdSC wydat decyzje o pozba-
wieniu ochrony miedzynarodowej wobec 194 0sob, z czego az 189 decyzji dotyczyto
ob. Rosji (w wiekszosci narodowosci czeczenskiej#’). Dla porownania w 2017 r. decyzje
takie wydano wobec 148 osob, w tym 146 wobec obywateli Rosji.

W sprawach prowadzonych przez SIP pozbawianie ochrony miedzynarodowej
najczesciej dotyczyto cudzoziemcow, ktorzy wyjechali do kraju pochodzenia po uzy-
skaniu ochrony“® albo ktoérzy zostali uznani przez organy za stanowiacych zagrozenie
dla porzadku i bezpieczenstwa publicznego. Szef UdSC zazwyczaj pozbawiat ochrony
klientow, ktorzy posiadali ja co najmniej od kilku lat (udzielong najczesciej] w zwiazku
z Il-ga wojna czeczenska). We wszystkich sprawach prowadzonych do tej pory przez SIP
organ Il instancji utrzymat w mocy decyzje Szefa UdSC.

W jednej ze spraw cudzoziemiec, wobec ktorego wszczeto postepowanie o po-
zbawienie statusu uchodzcy twierdzit, ze po jego otrzymaniu zamieszkat na state na
Biatorusi, a do Rosji (kraju jego pochodzenia) wyjechat wytacznie w celu wyrobienia
paszportu. Organ nie uznat wyjasnien cudzoziemca za wiarygodne. Wedtug ustalen
Szefa UdSC cudzoziemiec wielokrotnie zwracat sie do wtadz kraju pochodzenia w celu
otrzymania odpowiednich dokumentow (paszportu, wpisow meldunkowych), a to wy-
maga osobistego stawiennictwa w urzedzie znajdujacym sie na terenie Ros;ji. Takie dzia-
tania cudzoziemca - zdaniem organu - wskazujg zatem na ponowne przyjecie ochrony
kraju pochodzenia. Co istotne, w trakcie postepowania o pozbawienie statusu uchodzcy

4 \X/szyscy klienci zgtaszajacy sie w tych sprawach do SIPu byli obywatelami Rosji narodowosci czeczenskiej lub inguskie).

47 Dane UdSC nie wskazujg na narodowosc adresatow tych decyzji, jednakze wiekszosc obywateli Federacji Rosyjskiej ubie-
gajacych sie o ochrone miedzynarodowa i ja dostajacych jest narodowosci czeczenskiej.

48 \X/ mysl przepisow ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony cudzoziemca pozbawia sie statusu uchodzcy,
jezeli po nadaniu tego statusu wtasciwy organ stwierdzit, ze cudzoziemiec dobrowolnie ponownie przyjat ochrone
panstwa, ktorego jest obywatelem (art. 21 ust. 1 pkt 1 u.u.c.0.).
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cudzoziemiec wskazywat na ryzyko, ze w razie powrotu do kraju pochodzenia zostanie
narazony na nieludzkie traktowanie*®. Powyzsze - gdyby postepowanie dotyczyto udzie-
lenia ochrony miedzynarodowej- skutkowac mogtoby przyznaniem cudzoziemcowi
ochrony uzupetniajgcej na terytorium Polski. Z tego powodu powstaje watpliwosc, czy
w toku postepowania o pozbawienie statusu uchodzcy organ nie powinien zweryfikowac
istnienia podstaw do udzielenia cudzoziemcowi innej formy ochrony miedzynarodowe;.

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na wyrok NSA z dnia 09.06.2017 . (I OSK
904/17), zgodnie z ktorym pozbawiajac statusu uchodzcy organ nie ma podstaw do ba-
dania, czy sa spetnione przestanki do udzielenia ochrony uzupetniajgcej. NSA rozdzielit
tym samym postepowanie o nadanie statusu uchodzcy od postepowania o udzielenie
ochrony uzupetniajacej stwierdzajac, ze w okolicznosciach sprawy rie mozna wyrIuczyc sy-
luagy;, ze cudzoziemiec pozbawiony statusu uchodzcy wystqpl z wrioskiem o uazielenie ochrony
mieazynarodowe), gazie w przypaalku oarmowy naaania statusu uchodzcy beazie badana prze-
stanka uazielenia ochrony uzupetniaiace W wyroku zaznaczono rowniez, ze w orzecznictwrie
(.) panue poglad. iz pozbawienie statusu uchodzcy /est nieaopuszczalne, galy Weigz trwajq orRo-
licznosci, bedgce podstawag nadania cuazoziemcowr statusu uchodazcy albo w postepowaniu
o pozbawienie statusu uchodzcy wawnily sie inne orRolicznoscr wWskazuace na istrienie Uzasaa-
nionel obawy przed przesladowaniem (tak wyrok NSA z 8 wrzesnia 2010 1. sygn. art Il OSK189,10)
Dokonugc oceny spetnienia przestank pozbawienia statusu uchodzcy nie wystarczy ustalic,
Ze cuazoziemiec dobrowolnie przyjat ochrone od wiladz kraju pochodzernia (art 21 ust 1 pkt 1)
ale trzeba rowriez wykazac, ze ochrone te realnie posiada | moze z nig/ Rorzystac.

Powyzsza wyktadnia przepisow moze pozbawiac cudzoziemca ochrony przed wyda-
leniem, jesli nie grozi mu wprawdzie zindywidualizowane przesladowanie w kraju pochodze-
nia, ktorego wystapienie jest przestanka otrzymania statusu uchodzcy, ale mimo to istnigje
ryzyko doznania przez niego powaznej krzywdy, zwtaszcza jesli sytuacja w jego kraju ulegta
pogorszeniu. Kierujac sie wyrokiem NSA, organ decydujacy o pozbawieniu statusu uchodzcy,
nawet posiadajac informacje na temat ryzyka doznania takiej krzywdy, musiatby wydac de-
cyzje cofajacy status uchodzcey, akceptujac nigjako mozliwosc przekazania cudzoziemca do
kraju, w ktorym jego zycie lub zdrowie bedzie narazone na niebezpieczenstwo.

4 DPU-420-3437/SU/2010.
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1 / Odmowa wszczecia postepowania w sprawie udzielenia zgody
na pobyt humanitarny lub postepowania w sprawie zobowigzania
cudzoziemca do powrotu

Magdalena Sadowska / Matgorzata Jazwinska

Niepodejmowanie z urzedu postepowan o udzielenie zgody na pobyt humanitarny

W 2018 r. obserwowalismy kontynuacje wczesniejszej praktyki niepodejmowania
przez Straz Graniczng z urzedu postepowan w sprawie udzielenia zgody na pobyt
humanitarny, mimo zaistnienia okolicznosci, ktére uzasadniatyby wszczecie takiego
postepowania. W konsekwencji cudzoziemcom, ktorzy mogli zywic uzasadniong obawe
przed naruszeniem ich praw cztowieka w razie powrotu do kraju pochodzenia, nie byta
udzielana adekwatna ochrona prawna przed wydaleniem. Sprawy te dotycza tych cu-
dzoziemcow, ktorzy uprzednio otrzymali decyzje o zobowiazaniu do powrotu, jednak
ze wzgledu na zmiane sytuacji w ich kraju pochodzenia lub ich sytuacji zyciowej, zasadne
bytoby ponowne rozwazenie tego, czy ich wydalenie nie naruszytoby przepisow EKPC.

SIP udzielato pomocy prawnej m.in. cudzoziemcowi, ktorego sytuacja rodzinna
po uzyskaniu decyzji o zobowigzaniu do powrotu ulegta istotnej zmianie. W trakcie po-
bytu w Polsce cudzoziemiec zawart religijny zwigzek matzenski z osoba, ktora uzyskata
w Polsce ochrone miedzynarodowa. Para wspolnie wychowywata dzieci cudzoziemki
Z poprzedniego matzenstwa, ktore silnie zwigzaty sie emocjonalnie z ojczymem. Z zatg-
czonej dokumentacji wynikato rowniez, ze ze wzgledu na stan zdrowia matzonki cudzo-
Ziemca, jak i jednego z jej synow, wymagaja oni codziennego wsparcia naszego klienta.

Klient ztozyt w SG pismo, ktore nazwat wnioskiem o udzielenie zgody na po-
byt humanitarny. Jednak pismo to nie zostato zarejestrowane i nie nadano mu biegu.
Cudzoziemiec nie otrzymat zadnej informacji odnosnie ztozonego przez siebie wniosku,
aninie zostato wszczete z urzedu postepowanie w przedmiocie zobowiazania do powrotu.
SIP planuje podjac stosowne dalsze kroki prawne w tej sprawie.
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W przypadku ztozenia przez strone wniosku o wszczecie postepowania, ktoére
wszczynane jest z urzedu, organ zobowigzany jest albo wszczac¢ takie postepowanie,
albo wydac¢ postanowienie o odmowie jego wszczecia®. W ocenie SIP pozostawienie
pisma cudzoziemca bez reakcji organu narusza przepisy postepowania administracyj-
nego, podwaza zaufanie do organow witadzy, a takze pozbawia strone faktycznej mozli-
wosci ochrony jej praw podstawowych.

W kolejnej sprawie prowadzonej przez SIP sytuacja bezpieczenstwa w kraju po-
chodzenia cudzoziemca, Afganistanie, ulegta znaczacemu pogorszeniu po wydaniu
wobec niego decyzji 0 zobowiazaniu do powrotu. Zostato to potwierdzone w raporcie
UNHCR. Cudzoziemiec zawnioskowat tym samym o wszczecie z urzedu postepowania
W sprawie zobowigzania do powrotu w celu ustalenia, czy w Swietle nowych informacji
o Afganistanie zobowigzanie go do powrotu nie stanowitoby zagrozenia dla jego zdro-
wia lub zycia. Whniosek cudzoziemca pozostat bez rozpoznania. SIP oraz Rzecznik Praw
Obywatelskich rownolegle ztozyli wniosek o wszczecie tego postepowania. W wyniku
interwencji postepowanie o udzielenie zgody na pobytu humanitarny zostato wszczete
wobec cudzoziemca.

Odmawianie wszczynania postepowan w sprawie udzielenia zgody na pobyt hu-
manitarny w sytuacji, gdy istnieja nowe okolicznosci, ktorych potwierdzenie w toku po-
stepowania administracyjnego powinno skutkowac udzieleniem cudzoziemcowi zgody
na pobyt humanitarny, bezzasadnie pozbawia tych cudzoziemcow ochrony prawnej
przed wydaleniem. Tym samym ochrona zagwarantowana cudzoziemcowi przez usta-
wodawce staje sie iluzoryczna.

Odmowa podjecia postepowan w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu lub
w sprawie udzielenia zgody na pobyt humanitarny mimo wniosku organizacji spotecznej

W 2018 r. SIP jako organizacja spoteczna kilkukrotnie wystepowat do Strazy Granicznej
Z wnioskami o0 wszczecie postepowania w sprawie udzielenia zgody na pobyt huma-
nitarny konkretnym cudzoziemcom. Zgodnie z zasadami postepowania administracyj-
nego organizacja spoteczna jest uprawniona do wystapienia z wnioskiem o wszcze-
cie postepowania administracyjnego w sprawie dotyczacej innej osoby takze wtedy,
gdy sprawa taka wszczynana jest z urzedu®:. Organ administracji zobowigzany jest nato-
miast wszczac¢ takie postepowanie z urzedu lub wydac postanowienie o odmowie jego
wszczecia® W kilku sprawach Straz Graniczna odmawiata jednak wszczynania stosow-
nych postepowan.

W jednej ze spraw prowadzonych przez SIP Straz Graniczna odmowita wszczecia
postepowania w sprawie zobowigzania do powrotu stwierdzajac, ze jest ono wszczyna-
ne tylko z urzedu badz na wniosek wskazanych enumeratywnie urzedow, a tym samym

 Art. 61a §2kpa.
S Art. 3181 pkt1kpa.
2 Art. 3182 kpa.
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ustawodawca wykluczyt mozliwosc wszczecia postepowania na wniosek organizacji
spotecznej. SIP ztozyto zazalenie od wskazanego postanowienia. Oczekujemy na rozpa-
trzenie sprawy przez organ Il instancji.

2 / Prawa dziecka w postepowaniu w sprawie zobowigzania do powrotu
Matgorzata Jazwinska, Magdalena Sadowska

Jedna z przestanek warunkujgcych udzielenie zgody na pobyt ze wzgledow humanitar-
nych w Polsce jest istnienie ryzyka, ze zobowigzanie cudzoziemca do powrotu bedzie
wigzato sie z naruszeniem praw dziecka w stopniu istotnie zagrazajagcym jego rozwojo-
wi psychofizycznemu. Jesli zobowigzanie do powrotu skutkowatoby naruszeniem takich
praw, cudzoziemcowi powinna zostac udzielona zgoda na pobyt ze wzgledow humani-
tarnych na terytorium RP53,

Praktyka organow administracji®* w zakresie postepowania dowodowego prowa-
dzonego w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu w postepowaniu, ktorego
strong byt takze matoletni, ograniczata sie do wystuchania rodzicéw matoletniego oraz
do zapoznania sie z dokumentami przedstawionymi przez rodzicow na okolicznosc,
ze zobowigzanie do opuszczenia przez dziecko Polski bedzie sie wigzato z narusze-
niem praw dziecka w stopniu istotnie zagrazajacym jego rozwojowi psychofizycznemu.
W postepowaniu nie przeprowadzano wystuchania dziecka w obecnosci biegtego psy-
chologa dzieciecego.

W uzasadnieniach decyzji odmownych wskazywano najczesciej, ze /[akl
iz (.) dziecr po (.) latach pobytu zaaklimatyzowaly sie w Polsce i zintegrowaly z tute/szym
spoteczernstwem, daje uzasaanionq podstawe do twierazenia, ze w przypadku powrotu do
Rrraju pochodzenia, rowniez tam, wsrod bliskich ten proces nastgpr bez istotnego wplywu
na ich rozway psychofizyczny (.) Jeanoczesnie nalezy zauwazyc, ze na Wlasciwy rozwaj psy-
chofizyczny aziecl, nqywierszy wplyw majq wWarunki jarie zostaty iim stworzone przez rodzi-
cow oraz wtasciwie Jfunkcionwqca sama roazina, nie zas fart zamieszkania w Ronkrretnym
panstwie, w tym wypadru w Polsce, ktora chociazby z racyi krequ Rulturowego, z jakiego
W W. dziecs pochodzaq, jest im Rulturowo i mentalrie dosc obcar®.

Czesto rowniez organy sprowadzaty przestanke praw dziecka jedynie do prawa
do edukacji stwierdzajac, ze uczeszczanie ao polskiel szkoty przez matoletriie aziecko Stro-
ny nie stanowi podstawy do uazielenia Cudzoziemce oraz je/ dziecku zgody na pobyt huma-
nitamy (.). Matoletriia (.) uczeszcza do szRoly realizuige w ten sposob obowiqgzek equracy na
terytorium Polski, ktory dotyczy wszystkich adzieci - zarowno polskich jak i cudzoziemsrich.

5 Art. 348 pkt 3 u.c.

5 Zgodnie z art. 355 ust.1i 2 u.c. w sprawach w przedmiocie zobowigzania cudzoziemca do powrotu
organem | instancji jest wtasciwy komendant oddziatu Strazy Granicznej lub komendant placowki Strazy Granicznej,
a organem Il instancji jest Szef UdSC.

% Decyzja Szefa UdSC z dnia 8 grudnia 2016 r., numer: DL\WIPO.412.716.2016. MK
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(.) jak powszechrnie wiadomo na terytorium (.) IkRrqju pochodzenia strony - przyp. autorek/
Junkcionuye siec szRrot. zatem w przypaaku powrolu do Rraju pochodzernia matoletrie aziec-
rRo Cudzoziemki bedzie miato mozliwosc kRontynuowania naukrF®.

Prawnikom SIP znane sa rowniez decyzje, w ktorych de facto pominieto dokonanie
oceny istnienia ryzyka naruszenia praw dziecka w stopniu istotnie zagrazajacym jego
rozwojowi psychofizycznemu, mimo ze decyzja byty objete matoletnie dzieci®.

Opisana powyzej praktyka organdw administracji obu instancji ulegta zmianie po
wydaniu przez Naczelny Sad Administracyjny wyroku z dnia 29 sierpnia 2018 r. sygn.
I OSK 1041/18. W sprawie tej SIP wystepowato jako organizacja spoteczna dopuszczo-
na do udziatu w postepowaniu. W wyroku tym wskazano, ze analiza tresci art. 348 pkt
3 ustawy o cuadzoziemecach wskazue, ze ocena, czy zobowiqzanie cuazoziemeea ao powrotu
naruszataby prawa dziecka okreslone w Konwencyi o Prawach Dziecka w stopriu istotnie za-
Qrazajacym jeqgo rozwolowl psychonizycznemu, moze wyrmagac W rozpoznawanel sprawie po-
sladania wiaaomosci specialnych z zakresu psychologii Do oceny wystqpienia tych oroliczrno-
scl niezbedne moze okazac sie zaterm powoltarie w toku postepowaria biegtego psychologa
na postawre art 81§ 1 kp.a, ROry W oparciu © OROLICZNoScl sprawy oceni czy na je/ gruncie na
Skutek zobowigzania do powrotu dojazie do naruszenia praw aziecka mogaqcych miec wptyw
na.jego rozway psychonzyczny, ajezel tark, to czy wplyw ten wystapr w stopniu 1stotrnym.

Z uwagi na powyzszy wyrok NSA obechie mozna odnotowac przypadki dokony-
wania przez organ | instancji wystuchania w obecnosci psychologa dzieci objetych poste-
powaniem w sprawie zobowigzania do powrotu, ktore sa w wieku co najmniej szkolnym,
na okolicznosci zwigzane ze stopniem ich integracji w Polsce, zawartymi przyjazniami,
a takze obawami zwigzanymi z ewentualnym powrotem do kraju pochodzenia.

W 2018 r. SIP prowadzito sprawe rodziny, w ktorej wobec jednego z matoletnich
dzieci zdiagnozowany zostat zespdt stresu pourazowego z objawami psychotycznymi,
a wobec ktorej prowadzone byto postepowanie w sprawie zobowigzania do powrotu.
Z prywatnych opinii psychologicznych oraz psychiatrycznych wynikato, ze dziecku mu-
szg zostac zapewnione bezpieczne oraz stabilne warunki bytowe, a wszelkie czynnosci
zmierzajgce do deportacji dziecka powinny byc¢ odtozone do momentu ustabilizowania
sie zdrowia chtopca. Mimo tego organy administracji | ani Il instancji nie udzielity rodzinie
zgody na pobyt humanitarny wskazujac, ze przyczyna ztego stanu zdrowia dziecka mogto
by¢ zachowanie rodzicow, zmiana srodowiska, problemy adaptacyjne czy tez zatrzymanie
oraz pobyt w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow. Organ opart swoje ustalenia w tym
zakresie na ,doswiadczeniu zyciowym'’, nie przeprowadzajac dowodu z opinii biegtego.

% Decyzja Komendanta Placowki Strazy Granicznej w Warszawie z dnia 17 grudnia 2018 r., nr NW-\X/\X//189/D-ZDP/2018.

5 Decyzja Komendanta Placowki Strazy Granicznej w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r., nr NW-W/\W//880/D-ZDP/2017;
Decyzja Komendanta Placowki Strazy Granicznej w Warszawie z dnia 2 stycznia 2018 r., nr NW/-W\X//881/D-ZDP/2017.
Obie decyzje zostaty utrzymane przez Szefa UdSC. Co ciekawe jednak w przypadku obu rodzin w osobnym postepowaniu
Szef UdSC udzielit cudzoziemcom ochrony uzupetniajacej w Polsce powotujac sie w uzasadnieniu decyzji m.in. na ryzyko
naruszenia praw matoletnich dzieci objetych wnioskiem rodzicow o udzielenie ochrony miedzynarodowe.
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Cudzoziemcy ztozyli skarge do sadu na te decyzje. SIP oraz Rzecznik Praw Dziecka przy-
taczyli sie do postepowania przed Wojewodzkim Sagdem Administracyjnym w Warszawie.
Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 821/18, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje organu Il instancji. Sad wskazat, ze pod-
niesienie przez strone informacji wskazujgcych, ze zobowiazanie do powrotu mogtoby
naruszac¢ prawa dziecka w stopniu istotnie zagrazajagcym jego rozwojowi psychofizycz-
nemu obliguje organ do wnikliwego przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego
w tym zakresie. Sad wskazat rowniez, ze organ powinien zasiegnac¢ opinii niezaleznego
biegtego w tej kwestii. Analogiczny wyrok zostat wydany w stosunku do decyzji wydanej
wobec ojca matoletniego cudzoziemca®®,

3 / Ochrona prawa do zycia rodzinnego i prywatnego
Matgorzata Jazwinska 7/ Aleksandra Pulchny

Cudzoziemcowi udziela sie zgody na pobyt ze wzgleddw humanitarnych, jezeli jego wydale-
nie naruszytoby jego prawo do zycia rodzinnego lub prywatnego, w rozumieniu art. 8 EKPC*9,
Jesli zobowigzanie do powrotu skutkowatoby naruszeniem takich praw, cudzoziemcowi po-
winna zostac udzielona zgoda na pobyt ze wzgleddw humanitarnych na terytorium RP.

Ochrona zwigzkow partnerskich

Pod ochrong omawianego przepisu pozostajg nie tylko do zwiazki wynikajace z mat-
zenstwa, lecz rowniez z faktycznych wiezi rodzinnych, rozumianych jako rzeczywiste,
bliskie wiezi osobiste®®. Pozostawanie w zwiazku partnerskim (konkubinacie) stanowi
takze podstawe do udzielenia cudzoziemcowi zgody na pobyt humanitarny®:.

W 2018 r. SIP udzielato pomocy prawnej cudzoziemcom, ktorzy pozostawali
w faktycznych dtugoletnich zwigzkach partnerskich z obywatelami Polski i przebywali
w Polsce nie posiadajac zezwolenia na pobyt. W jednej z prowadzonych przez SIP spraw
obywatel Ukrainy od wielu lat pozostawat w nieformalnym zwiazku z Polka, z ktéra ma
czworke wspolnych dzieci, takze polskich obywateli. Jedno z dzieci byto przewlekle
chore i wymagato statej opieki. Jedyna przeszkoda do zawarcia matzenstwa przez cu-
dzoziemca byt brak wszystkich wymaganych do zawarcia zwigzku matzenskiego doku-
mentow (m.in. aktu urodzenia). Pomimo tego cudzoziemiec razem z partnerka wychowy-
wat dzieci od wielu lat tworzac rodzine. W wyniku dziatan SIP cudzoziemcowi udzielono
zgody na pobyt ze wzgleddw humanitarnych wskazujac, ze reudzielenie zgody na pobyt
ze wzgledow hurmanitarnych Stronie, mogtoby stanowic naruszerie g prawa ao 2ycia roazinnego
Wb prywatnego, w rozumieniu Konwencii o ochronie praw cztowiera / podstawowych wolnoscr?.

8 \Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV SA/\Wa 820/18).
5 Art. 348 pkt. 2 u.c.

60 Ustawa o cudzoziemcach, Komentarz, red. J. Chlebny, Warszawa 2015 r., s. 790.

51 \Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 listopada 2007 r., sygn. akt V SA/Wa 1569/07.

62 Decyzja Komendanta Placowki Strazy Granicznej Warszawa-Okecie z dnia 13 czenwca 2018 r, nr NW-WA/3157/D-ZPH/2017.
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W kolejnej prowadzonej przez SIP sprawie obywatel Ukrainy przebywat w Polsce
przez 25 lat, z czego wiekszos¢ czasu bez wymaganego zezwolenia na pobyt. Od 23 lat
pozostawat w nieformalnym zwiazku partnerskim z polska obywatelka. Posiadali wspol-
nie petnoletniego juz syna. Cudzoziemiec nawiazat dobre relacje z cztonkami lokalnej
spotecznosci, w ktorej mieszkat. Cudzoziemcowi udzielona zostata zgoda na pobyt hu-
manitarny legalizujac jego 25-letni pobyt w Polsce. W decyzji organ zwrocit uwage na
trwatosc zwiazku cudzoziemca oraz faktyczne pozycie jak w matzenstwie, a wiec pozy-
cie fizyczne, wspolne mieszkanie i wspolne prowadzenie gospodarstwa domowego®s,

Dziatania SIP pozwolity na ochrone prawa do zycia rodzinnego cudzoziemcow,
a takze ich faktycznych partnerow w Polsce. Dzieki naszym interwencjom faktyczne
zwiazki rodzinne nie musiaty zostac przerwane wobec koniecznosci opuszczenia Polski
przez cudzoziemcow.

Ochrona dorostych dzieci

W 2018 r. SIP udzielato pomocy prawnej dorostej cudzoziemce, ktorej cata naj-
blizsza rodzina, rodzice oraz rodzenstwo, przebywata na terytorium Polski. Czes¢ z nich
uzyskata w Polsce status uchodzcy, czes¢ zgode na pobyt humanitarny, a czesc¢ nie po-
siadata zezwolenia na pobyt w Polsce. Cudzoziemka przebywata w Polsce niecate piec
lat. Tu studiowata oraz zdata w jezyku polskim egzamin maturalny, co swiadczyto o jej
znacznym stopniu integracji z polskim spoteczenstwem. Wcigz mieszkata ze swoja ro-
dzing, z ktora pozostawata w bliskich relacjach rodzinnych. Z rodzing spedzata wolny
czas, obchodzita rodzinne uroczystosci i swieta religijne. W wyniku dziatan SIP cudzo-
ziemka uzyskata w Polsce zgode na pobyt humanitarny. W decyzji wskazano, ze jej cen-
trum zyciowe zostato na state przeniesione do Polski. W zwigzku z istnieniem silnej wiezi
rodzinnej z przebywajacymi w Polsce na state rodzicami i rodzenstwem zmuszenie jej do
powrotu do kraju pochodzenia naruszytoby art. 8 EKPC®4,

4 / Brak efektywnego dostepu do akt sprawy
Matgorzata Jazwinska

Prawo wgladu do akt sprawy administracyjnej zostato przewidziane w kodeksie poste-
powania administracyjnego® i jest niezbedne w celu zapewnienia stronie mozliwosci
czynnego udziatu w postepowaniu administracyjnym. Bez znajomosci akt sprawy strona
nie moze wypowiedziec sie co do zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
ani co do zgtoszonych zadan.

W monitorowanych przez SIP sprawach w przedmiocie zobowigzania do powro-
tu lub udzielenia zgody na pobyt humanitarny, po zakonczeniu postepowania dowodo-

& Decyzja Komendanta Placowki Strazy Granicznej Warszawa-Okecie z dnia 20 sierpnia 2018 r., nr N\X/-\X/A/1465/D-ZPH/2018.
64 Deyzja Komendanta Placowki Strazy Granicznej Warszawa-Okecie z dnia 3 sierpnia 2018 r., nr NW/-WA/1758/D-ZPH/2018.
% Art. 7381kpa
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wego, zgodnie z art. 10 81 k.p.a. organy administracji informowaty strone o mozliwosci
zapoznania sie ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym i wypowiedzenia
sie co do niego zazwyczaj w terminie 7 dni od daty odebrania zawiadomienia. Mozli-
woSC realizacji tego uprawnienia i zastosowania sie do zawiadomienia bywata jednak
w praktyce ograniczona wzgledami organizacyjnymi. W sprawach legalizacyjnych ter-
min oczekiwania na zapoznanie sie z aktami sprawy w Urzedzie do Spraw Cudzoziem-
cow (organie administracji Il instancji) znaczaco przekraczat wyznaczany 7-dniowy ter-
min na zapoznanie sie z aktami. W okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2018 r. w UdSC
na przejrzenie akt nalezato oczekiwac okoto 3-4 tygodni®®.

W jednej ze spraw monitorowanych przez SIP wobec cudzoziemki toczyto sie
postepowanie w sprawie udzielenia jej zgody na pobyt humanitarny. Przed wydaniem
decyzji przez organ Il instancji petnomocnik cudzoziemki zostat poinformowany o moz-
liwosci zapoznania sie | wypowiedzenia co do zgromadzonego w sprawie materiatu do-
wodowego w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia. Pierwszy dostepny
termin przegladania akt sprawy zostat jednak wyznaczony na dzien po uptywie wyzna-
czonego w zawiadomieniu 30-dniowego terminu na zapoznanie sie i wypowiedzenie co
do zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Decyzja w sprawie cudzoziemki
zostata wydana przed wyznaczonym petnomocnikowi terminem zapoznania sie z aktami.
Cudzoziemka oraz jej petnomocnik zostali tym samym pozbawieni mozliwosci zapozna-
nia sie i wypowiedzenia sie co do zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

W przedmiotowej sprawie wniesiona zostata skarga do Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Warszawie. W skardze podniesiono m.in. naruszenie prawa strony do czyn-
nego udziatu w postepowaniu. Sprawa prowadzona jest pod sygnaturg IV SA/Wa 1796/18.

5 /7 Wstrzymanie wykonania decyzji o zobowiazaniu do powrotu
Matgorzata Jazwinska

Skuteczna ochrona cudzoziemca przed wykonaniem decyzji 0 zobowigzaniu do powrotu
przed prawomocnym zakonczeniem postepowan w sprawie zobowigzania do powrotu
lub udzielenia zgody na pobyt humanitarny jest w ocenie SIP niezbedna, aby zagwaran-
towac ochrone praw cztowieka cudzoziemcow. Przymusowa deportacja cudzoziemca
przed prawomocnym zakonczeniem tych postepowan moze bowiem skutkowac naru-
szeniem praw zagwarantowanych w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w kraju po-
chodzenia cudzoziemca, a w konsekwencji doprowadzi¢ do iluzorycznosci ewentualnie
przyznanej ochrony sadowe.

W celu zagwarantowania tego standardu SIP ztozyto dwa wnioski do Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka o zastosowanie tzw. srodkow tymczasowych (nterim

6 Odpowiedz Szefa UdSC z 8 stycznia 2019 r., BSZ.0656.2.2019/RW na whiosek SIP z 11 grudnia 2019 r. o udostepnienie
informagji publiczne;.
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measure), a takze udzielato pomocy prawnej cudzoziemce, ktora ubiegata sie o wstrzy-
manie wykonania decyzji o odmowie udzielenia zgody na pobyt humanitarny w czasie
trwania postepowania sgdowo-administracyjnego.

W ocenie SIP w 2018 r. w zwigzku ze zmiang praktyki wstrzymywania wykonania
decyzji o zobowiazaniu do powrotu przez sady administracyjne ochrona praw cudzo-
Ziemcow ulegta pogorszeniu w tym aspekcie.

Zmiana praktyki wstrzymywania wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu
przez sad administracyjny

W 2018 r. zaobserwowaliSmy zmiane orzecznictwa sadow administracyjnych
w odniesieniu do wstrzymywania wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu
w trakcie trwania postepowania sgdowoadministracyjnego. W ocenie SIP zmiana ta ob-
niza standard ochrony praw cudzoziemcow w Polsce. Dotychczas, gdy cudzoziemiec
ztozyt skarge na decyzje o zobowigzaniu do powrotu wraz z wnioskiem o wstrzyma-
nie wykonania decyzji, sady administracyjne zasadniczo wstrzymywaty wykonanie tej
decyzji wskazujac, ze jej wykonanie naruszytoby prawo cudzoziemca do sadu, a takze
ze ochrona ewentualnie udzielona przez sad stataby sie iluzoryczna. W praktyce
oznaczato to, ze cudzoziemiec na czas trwania postepowania sagdowoadministracyjne-
go nie mogt zostac przymusowo wydalony z terytorium Polski.

W 2018 r. zaobserwowalismy istotng zmiane orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Sad wskazat, ze wykonanie decyzji o zobowigzaniu do powrotu co
do zasady nie skutkuje naruszeniem prawa do sadu, bowiem obecnos¢ skarzacego na
posiedzeniu sgdowym jest zazwyczaj nieobowigzkowa, a nadto moze on skorzystac
z pomocy profesjonalnego petnomocnika prawnego. W ocenie sadu odmienna wyktad-
nia prowadzitaby w praktyce do automatyzmu stosowania ochrony tymczasowej wo-
bec cudzoziemca sktadajgcego skarge na decyzje o zobowigzaniu do powrotu, co nie
zostato przewidziane przez ustawodawce (m.in. postanowienie NSA z 11.01.2018 r., I| OZ
1621/17, postanowienie NSA z 27 czerwca 2018 r,, [l OZ 648/18, postanowienie NSA z 28
czerwca 2018 r., 11 OZ 653/18, postanowienie NSA z 17 pazdziernika 2018 r,, Il OZ 1005/18).

Naczelny Sad Administracyjny podkreslat, ze to skarzacy ma obowigzek wykazania
ryzyka wystapienia znacznej szkody lub trudnych do odwrocenia skutkow w razie wyko-
nania decyzji o zobowiazaniu do powrotu. Nie jest wystarczajgce ogolnikowe stwierdze-
nie, ze wykonanie decyzji moze skutkowac naruszeniem m.in. prawa do zycia rodzinnego,
prywatnego, zakazu tortur, innego nieludzkiego lub ponizajacego traktowania. Skarzacy
musi kazdorazowo wskazac, dlaczego w jego indywidualnej sytuacji opuszczenie Polski
w trakcie postepowania sgdowoadministracyjnego doprowadzitoby to wystgpienia znacz-
nej szkody lub trudnych do odwrocenia skutkdw. Przedstawione przez skarzacego powo-
dy musza miec charakter zindywidualizowany i konkretny i, o ile jest to mozliwe, powinny
byc¢ poparte dowodami (postanowienie NSA z 1 marca 2018 r,, Il OZ 236/18).
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Wskazana zmiana linii orzeczniczej w istotny sposob pogarsza ochrone prawna
zapewniona cudzoziemcom. Wobec cudzoziemcow moze bowiem zostac wydane przez
sad orzeczenie uchylajgce decyzje o zobowigzaniu do powrotu, jednakze cudzoziemiec
przed wydaniem tego orzeczenia moze zostac przymusowo wydalony do swojego kraju.
Korzystne orzeczenie sagdu administracyjnego nie ochroni go tym samym przed poten-
cjalnym naruszeniem jego praw cztowieka w zwigzku z powrotem do kraju pochodze-
nia. Jest to szczegolnie istotne w sprawach, gdzie cudzoziemiec obawia sie, ze w razie
powrotu do kraju pochodzenia zagrozone moze zostac jego prawo do zycia, wolnosci
osobistej, wolnosci od tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania.

Interim measure w sprawach o zobowigzanie do powrotu cudzoziemca

W 2018 r. SIP dwukrotnie zwrdcito sie do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z wnioskiem o zastosowanie srodka tymczasowego (niernm measure) na podstawie art. 39
Regulaminu Trybunatu. Obydwie sprawy dotyczyty wstrzymania wykonania decyzji o zobo-
wigzaniu do powrotu. Europejski Trybunat Praw Cztowieka uwzglednit jeden ze ztozonych
WNioskow.

Pierwsza sprawa dotyczyta wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu czeczen-
skiej rodziny. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie odmowit wstrzymania wykona-
nia tej decyzji. Cudzoziemcy byli tym samym zagrozeni ryzykiem przymusowego wykonania
decyzji o zobowigzaniu do powrotu przed rozpatrzeniem ich sprawy przez sad administracyj-
ny. SIP ztozyto wniosek do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka o zastosowanie srodka
tymczasowego. We wniosku wskazano, ze jedno z matoletnich dzieci cudzoziemcow cierpi
na zespot stresu pourazowego i zgodnie z opinia psychologiczna i psychiatryczna jego przy-
musowa deportacja mogtaby skutkowac trwatymi i negatywnymi skutkami dla jego zdrowia
psychicznego, a nawet doprowadzi¢ do koniecznosci jego natychmiastowej hospitalizacji.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka zastosowat srodek tymczasowy wobec tej rodziny (skar-
ga nr 41415/18).

Druga sprawa dotyczyta wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu Afganczyka
narodowosci hazarskiej. Wobec cudzoziemca wydana zostata decyzja o zobowigzaniu do
powrotu w 2013 r. (wtedy zwana decyzja o wydaleniu). Wykonanie tej decyzji miato nastapic
w 2018 r., a wiec po ponad 5 latach od daty jej wydania. Po odmowie wszczecia postepowa-
nia w sprawie udzielenia zgody na pobyt humanitarny SIP ztozyto wniosek do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka o zastosowanie srodka tymczasowego (initerim measure). e whnio-
sku wskazano, ze z najnowszego raportu Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych do
Spraw Uchodzcow (UNHCR) wynika, ze w Afganistanie mnigjszosci etniczne, w tym Hazaro-
wie, sg szczegolnie zagrozeni na naruszenie ich praw cztowieka, w tym na przesladowania
oraz nieludzkie lub ponizajace traktowanie. Europejski Trybunat Praw Cztowieka odmowit za-
stosowania srodka tymczasowego wobec cudzoziemca.
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Wstrzymanie wykonania decyzji w sprawie odmowy udzielenia zgody
na pobyt humanitarny

Decyzja o zobowigzaniu do powrotu cudzoziemcow, wobec ktorych toczy sie po-
stepowanie w sprawie udzielenia zgody na pobyt humanitarny, nie moze zosta¢ wykonana
w trakcie postepowania administracyjnego. Przepisy prawa nie przewiduja natomiast wprost
ochrony przed wydaleniem na czas trwania postepowania sgdowoadministracyjnego w spra-
wie o udzielenie zgody na pobyt humanitarny.

SIP udzielato pomocy prawnej cudzoziemce, ktdra ztozyta do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na decyzje o odmowie udzielenia jej zgody na pobyt
humanitarny wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji. We wniosku
wskazano, ze wykonanie decyzji 0 zobowigzaniu do powrotu moze skutkowac trudnymi do
odwrocenia skutkami, a mianowicie ryzykiem odebrania dzieci, a takze stosowania przemocy
domowej wobec cudzoziemki oraz jej matoletnich dzieci. Zaznaczono takze, ze cudzoziemka
chciataby aktywnie uczestniczy¢ w postepowaniu sagdowoadministracyjnym.

Wojewodzki Sad Administracyjny w \Warszawie postanowieniem z 31 sierpnia
2018 r,, sygn. IV SA/Wa 1796/18, wstrzymat wykonanie zaskarzonej decyzji. Sad zauwazyt,
ze w szczegolnych okolicznosciach zasadne jest rozwazenie mozliwosci rozciggniecia skut-
kow, o ktorych mowa w art. 330 ust. 1 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach rowniez na etap postepo-
wania sgdowoadministracyjnego. W ocenie sadu cudzoziemka wykazata, ze w razie powrotu
do kraju pochodzenia istnieje realne ryzyko, ze jej byty maz bedzie podejmowat wszelkie kro-
ki w celu odebrania jej dzieci. Uwzgledniajac fakt uprzedniego stosowania przemocy fizycz-
nej przez meza cudzoziemki sad uznat, ze zasadne jest wstrzymanie wykonania zaskarzonej
decyzji. Sad zauwazyt takze, ze cudzoziemka nie jest reprezentowana przez petnomocnika,
a tym samym przymusowe wykonanie decyzji 0 zobowigzaniu do powrotu moze pozbawic jej
mozliwosci skorzystania w petnym zakresie z prawa do sadu.

Szef UdSC ztozyt zazalenie na wskazane postanowienie. Naczelny Sad Administracyj-
ny postanowieniem z 5 grudnia 2018 r,, sygn. Il OZ 1263/18, uchylit zaskarzone postanowienie
I odmowit wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji. W postanowieniu tym Naczelny Sad
Administracyjny wskazat jednak, ze dopuszczalne jest wstrzymanie wykonania decyzji o od-
mowie udzielenia zgody na pobyt humanitarny i w razie takiego wstrzymania cudzoziemiec
nie moze zosta¢ deportowany. Naczelny Sad Administracyjny nie dopatrzyt sie natomiast
podstaw do wstrzymania wykonania decyzji w realiach przedmiotowej sprawy. Cudzoziemka
wraz z rodzing zostata wydalona przed rozstrzygnieciem jej sprawy przez sad administracyjny.
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6 / Wykonywanie decyzji o zobowigzaniu do powrotu
Matgorzata Jazwinska

W 2018 r. jedna z kwestii, na ktore zwracali uwage cudzoziemcy bedacy klientami
SIP, byt brak wczesniejszego informowania o planowanym terminie wykonania decyzji
0 zobowiazaniu do powrotu. Uzyskanie wystarczajaco wczesnie informacji o terminie po-
wrotu pozwolitoby cudzoziemcom podjac ewentualne dziatania regulujgce ich sytuacje
prawng, a takze przygotowac sie do opuszczenia Polski.

W 2018 r. dwoje klientow SIP zostato wczesniej poinformowanych przez Straz Gra-
niczna o terminie planowanej deportacji, co umozliwito im podjecie stosownych krokow
prawnych celem uregulowania ich sytuacji prawnej. Niestety, z obserwacji SIP wynika,
ze nie jest to standardem.

Jedna z rodzin, ktorej SIP udziela pomocy prawnej, zostata zabrana przez funk-
cjonariuszy Strazy Granicznej na lotnisko celem wykonania decyzji o zobowigzaniu do
powrotu bez uprzedniego poinformowania o terminie planowanych dziatan. Wobec
rodziny podjete zostaty czynnosci zmierzajace do wykonania decyzji o zobowigzaniu do
powrotu, mimo iz w stosunku do jednego z dzieci wydana zostata opinia psychologicz-
na, z ktorej wynikato, ze kontakt z umundurowanymi funkcjonariuszami moze stanowic
zagrozenia dla jego zdrowia. Ostatecznie, w wyniku interwencji SIP, rodzina nie zostata
deportowana. W stosunku do tej rodziny Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydat za-
rzadzenie tymczasowe (interim measure) wstrzymujace realizacje przymusowego po-
wrotu (skarga nr 11247/18).
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1 / Detencja w celu zebrania informacji, na ktérych opiera sie
whniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej

Matgorzata Jazwinska

Cudzoziemcy ubiegajacy sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Polsce
moga zostac zatrzymani w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow w celu zebrania z ich
udziatem informacji, na ktérych opiera sie wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodo-
wej, a ktorych uzyskanie bez zatrzymania bytoby niemozliwe, bowiem wobec danych
cudzoziemcow istnieje znaczne prawdopodobienstwo ucieczki. Polskie ustawodaw-
stwo w tym zakresie stanowi transpozycje prawa unijnego.

SIP prowadzito sprawy, w ktorych cudzoziemcy zostali umieszczeni w strzezonym
osrodku dla cudzoziemcow w celu zebrania z ich udziatem informacji, na ktorych opiera
sie wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jednak w praktyce w czasie pobytu
w detencji zadne czynnosci z udziatem cudzoziemcow w ogole lub przez dtuzszy okres
czasu nie byty przeprowadzane.

Z obserwacji SIP wynika, ze zazwyczaj jedyna czynnoscig dowodowa w toku po-
stepowania w przedmiocie udzielenia ochrony miedzynarodowej przeprowadzong
Z udziatem zatrzymanego cudzoziemca jest jego przestuchanie oraz ewentualnie ba-
danie psychologiczne przed przestuchaniem. Pomimo tego cudzoziemcy przebywaja
w osrodku strzezonym na wskazanej powyzej podstawie takze po przeprowadzeniu prze-
stuchania statusowego. W trakcie ich dalszego pobytu w osrodku strzezonym zazwyczaj
nie sa zbierane z ich udziatem Zadne informacje, na ktorych opieratby sie ich wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a ktorych uzyskanie bytoby niemozliwe bez ich
zatrzymania. Mimo wszystko cudzoziemcy nie sg zwalniani z osrodkow strzezonych.

W sprawach prowadzonych lub pilotowanych przez SIP sady decydujace
O umieszczeniu lub przedtuzeniu okresu pobytu cudzoziemcow w osrodku strzezonym
odmawiaty zwrocenia sie do Szefa UdSC o udzielenie informaciji, kiedy i jakie czynnosci
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lub informacje, na ktérych opiera sie wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
a ktorych uzyskanie bez zatrzymania bytoby niemozliwe, sg planowane z udziatem da-
nego cudzoziemca (postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 29 stycznia 2018
r. Il Ko 1803/17; postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie z 16 marca 2018 r., VIl Kz
122/18; postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie z 1 grudnia 2017 r., VII Kz 597/17).
W postanowieniach o umieszczeniu lub przedtuzeniu okresu pobytu cudzoziemca
w osrodku strzezonym nie byty wskazywane konkretne informacje ani czynnosci dowo-
dowe, ktore sa planowane i niezbedne do przeprowadzenia z udziatem cudzoziemca
w toku postepowania w przedmiocie udzielenia ochrony miedzynarodowej, a ktorych
przeprowadzenie uzasadniatoby pozbawienie cudzoziemca wolnosci.

W/ 2018 r. SIP w imieniu klientow ztozyto dwa wnioski 0 odszkodowanie za niestusz-
ne umieszczenie w strzezonym osrodku w zwigzku z nieuzasadnionym pozbawieniem
wolnosci cudzoziemcow w celu zebrania z ich udziatem informacji, na ktérych opiera sie
whniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a ktorych uzyskanie bez zatrzymania
bytoby niemozliwe. W jednej sprawie z zatrzymanym cudzoziemcem nie zostata prze-
prowadzona zadna czynnosc dowodowa w toku catego pobytu w osrodku strzezonym.
W drugiej ze spraw cudzoziemka po przeprowadzeniu przestuchania statusowego
przebywata w osrodku strzezonym jeszcze ponad 2 miesigce i w tym okresie nie byta
przeprowadzona zadna czynnosc¢ dowodowa z jej udziatem.

W 2018 r. SIP w imieniu klienta ztozyto jedna skarge do ETPC wskazujac na
arbitralne pozbawienie wolhosci cudzoziemki (numer sprawy 11247/18). Cudzoziemka
zostata umieszczona w osrodku strzezonym w celu zebrania informacji, na ktorych opiera
sie wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jednak po przeprowadzeniu prze-
stuchania statusowego przebywata w osrodku strzezonym jeszcze ponad 4 miesigce.
Po przeprowadzeniu przestuchania statusowego z udziatem cudzoziemki nie byty prze-
prowadzane zadne dalsze czynnosci dowodowe w sprawie.

2 / Detencja cudzoziemcoéw ofiar przemocy
Matgorzata Jazwinska

Zarowno ustawa o cudzoziemcach, jak rowniez u.o.c.o. przewidujg bezwzgledny
zakaz umieszczania w osrodkach strzezonych tych cudzoziemcow, ktorych stan psy-
chofizyczny moze uzasadnia¢c domniemanie, ze cudzoziemiec byli poddani przemocy.
SIP wraz z Helsinska Fundacjg Praw Cztowieka juz w 2014 r. wskazywaty na brak sku-
tecznego systemu identyfikacji ofiar przemocy. Straz Graniczna opracowata wewnetrz-
ny dokument zatytutowany “Zasady postepowania Strazy Granicznej z cudzoziemca-
mi wymagajacymi szczegolnego traktowania” majacy zagwarantowac przestrzeganie
praw cudzoziemcow wymagajacych szczegolnej opieki, w tym ofiar przemocy. Zarow-
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no Rzecznik Praw Obywatelskich, jak rowniez Rzecznik Praw Dziecka wskazywali, ze
przewidziane zasady identyfikacji oraz postepowania z ofiarami przemocy sa sprzeczne
Z przepisami ustawy i nie zapewniajg skutecznego i efektywnego systemu identyfika-
cji ofiar przemocy. Natomiast nawet po prawidtowej identyfikacji danej osoby jako do-
Swiadczajacej przemocy, Zasady te zamiast natychmiastowego jej zwolnienia z detencji
(co wynikatoby wprost z przepisow ustawy) przewiduja mozliwos¢ takiego zwolnienia
dopiero po wyczerpaniu mozliwosci jej leczenia w warunkach pozbawienia wolnosci.
Straz Graniczna pomimo zalecen nie zmodyfikowata wewnetrznych zasad postepowa-
nia z cudzoziemcami wymagajacymi szczegolnego traktowania. W konsekwencji wbrew
zapisom ustawowym cudzoziemcy, ktorzy doswiadczyli przemocy, sa umieszczani oraz
przebywaja w osrodkach strzezonych.

Problemem pozostaje identyfikacja ofiar przemocy takze na etapie postepowania
sadowego dotyczacego umieszczenia lub przedtuzenia okresu pobytu cudzoziemcow
w osrodku strzezonym. Z obserwacji spraw prowadzonych przez SIP wynika, ze wnio-
ski dowodowe o powotanie biegtego celem ustalenia, czy stan psychofizyczny cudzo-
ziemca uzasadnia domniemanie, ze byt ofiarg przemocy, sa oddalane. Sady czesto nie
badaja, czy dany cudzoziemiec moze byc¢ ofiarg przemocy, a tym samym nie powinien
byc¢ umieszczony w osrodku strzezonym. Skutkuje to umieszczaniem w osrodku strzezo-
nym ofiar przemocy i w konsekwencji ich wtorna traumatyzacja.

W 2018 r. SIP w imieniu klientow ztozyto trzy skargi o odszkodowanie za niestusz-
ne umieszczenie w osrodku strzezonym cudzoziemcow, ktdrych stan psychofizyczny uza-
sadniat domniemanie, ze byli ofiarami przemocy. U wszystkich cudzoziemcow zostat zdia-
gnozowany zespot stresu pourazowego, ktory swiadczy o przebytej w przesztosci traumie.
Pobyt w osrodku strzezonym negatywnie wptynat na ich stan zdrowia psychicznego.
W powyzszych sprawach nie zostato jeszcze wydane zadne merytoryczne rozstrzygniecie.
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3 / Detencja dzieci
Matgorzata Jazwinska

SIP od lat postuluje wprowadzenie absolutnego zakazu detencji dzieci, a wiec za-
kazu pozbawiania ich wolnosci w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcow®”. W opinii
SIP pozbawienie wolnosci dzieci w celach imigracyjnych jest zawsze sprzeczne z obo-
wiazkiem zabezpieczenia najlepszego interesu osdéb matoletnich. W pierwszej potowie
2018 r. do strzezonych osrodkow dla cudzoziemcow przyjetych zostato 121 matoletnich
cudzoziemcow. Sredni okres ich pobytu w tych oérodkach w pierwszej potowie 2018 r.
wyniost 115 dni.

W 2018 r. Rzecznik Praw Dziecka podzielit opinie SIP i w wystapieniu generalnym
do Prezesow Sadow Apelacyjnych z 6 marca 2018 r.%8 wskazat, ze przymusowe zatrzy-
manie matoletnich cudzoziemcow w zwiazku z toczgacymi sie wobec nich procedurami
administracyjnymi (postepowanie w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej lub
postepowanie w sprawie zobowigzania do powrotu) nigdy nie jest zgodne z najlepszym
interesem dziecka, zawsze narusza jego prawa i moze bardzo niekorzystnie odbic sie na
dalszym rozwoju psychofizycznym matoletniego.

W 2018 r. SIP udzielato pomocy prawnej rodzinom z dziecmi przebywajacym
w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcow w Ketrzynie. W ocenie SIP Straz Granicz-
na oraz sady nie zawsze uwzgledniaja obowigzek kierowania sie najlepszym interesem
dziecka decydujgc 0 umieszczeniu lub przedtuzeniu pobytu dzieci w osrodku strzezo-
nym dla cudzoziemcow.

W jednej z prowadzonych spraw stan psychofizyczny matoletniego cudzoziemca
przebywajacego w osrodku strzezonym dla cudzoziemcow ulegat stopniowemu pogor-
szeniu. U dziecka zdiagnozowano zespot stresu pourazowego. W opiniach psychologicz-
nych wskazywano, ze dalszy pobyt w osrodku moze miec¢ negatywny wptyw na psychike
dziecka, w tym negatywnie wptynac¢ na jego rozwaoj psychofizyczny. Pomimo sktadanych
whnioskow o zwolnienie z osrodka strzezonego, a takze zatgczania do sgdow wskazanych
opinii psychologicznych, rodzina tacznie przebywata w osrodku strzezonym dla cudzo-
ziemcow ponad 7 miesiecy. W tym czasie stan zdrowia matoletniego cudzoziemca ulegt
pogorszeniu. SIP ztozyto w imieniu cudzoziemcow skarge do Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka wskazujgc na naruszenie zakazu arbitralnej detencji wobec cudzoziem-
cow (nr sprawy 11247/18).

57 Stowarzyszenie Interwencji Prawnej oraz Helsinska Fundacje Praw Cztowieka - Migracja to nie zbrodnia. Raport z monito-
ringu strzezonych osrodkdéw dla cudzoziemcow, 2012; \Wcigz za kratami. Raport z monitoringu strzezonych osrodkow
dla cudzoziemcow przeprowadzonego przez Helsinska Fundacje Praw Cztowieka i Stowarzyszenie Interwencji Prawnej,
2014; Stanowisko z 22 czerwca 2017 r. — A fundamentally different approach is needed - Joint Statement to the European
Committee on Legal Co-Operation of the Council of Europe on the codification of European Rules for the Conditions of
Administrative Detention of Migrants, dostepne na: https.//interwencjaprawna.pl/razem-przeciwko-detencji; uwagi SIP z
15 lutego 2019 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP oraz niek-
torych innych ustaw z 4 lutego 2019 r., dostepne na: https.//interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2019/02/uwa-
gi-do-projektu-ustawy-o-udzielaniu-cudzoziemcom-ochrony.pdf.

%8 http://brpd.gov.pl/sites/default/files/2018_03_06_wyst_prezesi.pdf.
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W kolejnej z prowadzonych przez SIP spraw w strzezonym osrodku dla cudzo-
Ziemcow przebywata rodzina z czworka matoletnich dzieci. Dwojka z nich przejawiata
objawy silnego stresu, ich zdolnosci adaptacyjne zostaty okreslone jako znajdujace sie
na bardzo niskim poziomie. W ocenie psychologa brak odpowiedniej pomocy i leczenia
mogt spowodowac utrwalenie sie zaburzenia i wprowadzic trwate zmiany w osobowo-
sci dzieci. W stosunku do dzieci wdrozono terapie w warunkach osrodka strzezonego,
Jjednak nie przynosita ona pozadanych efektow. U dzieci zaczety wystepowac objawy
dtugotrwatego stresu. Pomimo wskazywania na problemy psychologiczne matoletnich
okres pobytu cudzoziemcow w osrodku strzezonym byt przedtuzany bez przeprowa-
dzenia dowodu z opinii biegtego psychologa.

Dopiero po 10-miesiecznym pobycie w osrodku strzezonym i po zataczeniu pry-
watnych opinii psychologicznych sprzecznych z opiniami sporzadzonymi przez strzezo-
ny osrodek dla cudzoziemcow, Sad Okregowy w Olsztynie powotat biegtego psychologa
celem zbadania wptywu detencji na rozwoj psychofizyczny dzieci. Z opinii biegtego wy-
nikato, ze dalszy pobyt w osrodku strzezonym moze nasili¢ i zgeneralizowac trudnosci
w funkcjonowaniu jednego z matoletnich. Sad Okregowy w Olsztynie postanowieniem
Z 25 maja 2018 r, sygn. akt VIl Kz 228/18, zwolnit rodzine z osrodka strzezonego w zwigz-
ku ze stanem psychofizycznym jednego z dzieci. W postanowieniu Sad Okregowy pod-
kreslit obowigzek kierowania sie dobrem matoletniego zwracajac uwage na wskazane
powyzej wystapienie generalne Rzecznika Praw Dziecka. Sad podkreslit, ze o niesku-
tecznosci srodkow alternatywnych nie moze a priori przesadzac fakt, ze cudzoziemcy
w przesztosci nielegalnie opuscili Polske i udali sie bez wymaganych dokumentéw do
panstw Europy Zachodniej. Z obowiazku poszanowania zycia rodzinnego i zasady inte-
gralnosci rodziny Sad Okregowy wywiodt koniecznosc zwolnienia catej rodziny. Rodzina
przebywata w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow ponad 10 miesiecy. W toku jej
pobytu w osrodku strzezonym, SIP ztozyto w imieniu cudzoziemcow skarge do Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka wskazujac na naruszenie zakazu arbitralnej detencji
wobec cudzoziemcow (skarga nr 4457/18).

W sprawach monitorowanych przez SIP sady czesto nie analizuja tego, czy de-
tencja rodzin z dziecmi jest zgodna z obowiazkiem zabezpieczenia najlepszego interesu
dziecka poprzestajac na stwierdzeniu, ze cudzoziemcy maja zapewniong opieke me-
dyczna i psychologiczng w osrodku strzezonym dla cudzoziemcow, a lekarz tego osrod-
ka nie widzi przeciwwskazan do ich dalszej detencji (m.in. postanowienie Sadu Rejono-
wego w Ketrzynie z 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ko 1578/17/Cu, z 31 pazdziernika
2017 r., sygn. akt Il Ko 1606/17).

Z obserwacji SIP wynika, ze powotywanie przez sad biegtego celem oceny wpty-
wu detencji na rozwoj psychofizyczny dzieci nalezy do wyjatkow, a nie reguty. W wiek-
szosci spraw prowadzonych przez SIP sady opieraty sie na opiniach sporzadzonych
przez lekarza i psychologa zatrudnionych przez strzezony osrodek dla cudzoziemcow
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(m.in. postanowienie Sadu Rejonowego w Ketrzynie z 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
Il Ko 1606/17). Pomimo zatgczania prywatnych opinii psychologicznych sprzecznych
z opiniami psychologa pracujacego w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow, sad tyl-
ko w jednej ze spraw prowadzonych przez SIP przeprowadzit dowod z opinii biegtego
psychologa w celu oceny wptywu detencji na rozwoj psychofizyczny matoletnich dzieci
(Sad Okregowy w Olsztynie, sygn. akt VII Kz 228/18). Skutkowato to zwolnieniem catej ro-
dziny z osrodka strzezonego ze wzgledu na stan psychofizyczny jednego z matoletnich
cudzoziemcow.

Osobnym problemem jest umieszczanie w strzezonym osrodku dla cudzoziem-
cow matoletnich cudzoziemcow bez opieki. W Polsce w osrodku dla cudzoziemcow
moze zostac umieszczony matoletni cudzoziemiec bez opieki, ktory ukonczyt 15 rok zy-
cia i wobec ktorego toczy sie postepowanie w sprawie wydania lub wykonania decyzji
0 zobowiagzaniu do powrotu. W pierwszej potowie 2018 r. do strzezonych osrodkow dla
cudzoziemcow przyjetych zostato 8 matoletnich cudzoziemcow bez opieki.

Z doswiadczenia SIP wynika, ze udzielanie pomocy prawnej matoletnim cudzo-
ziemcom bez opieki umieszczonym w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow czesto
napotyka na trudnosci techniczne. Postanowienia sadow o umieszczeniu lub przedtu-
zeniu okresu pobytu w osrodku strzezonym doreczane sa nie temu cudzoziemcowi,
a jego kuratorowi, z ktorym matoletni cudzoziemiec czesto nie potrafi sie skontaktowac.
W konsekwencji pomoc w przygotowaniu srodka zaskarzenia na postanowienie sagdow
0 umieszczeniu lub przedtuzeniu okresu pobytu w osrodku strzezonym bywa niemozliwa.

Sady decydujgce o umieszczeniu w osrodku strzezonym matoletnich bez opie-
ki zobowigzane sg do kierowania sie dobrem matoletniego. W jednej ze spraw obser-
wowanych przez SIP sad oceniajagc dobro matoletniego wskazat, ze umieszczenie go
w osrodku strzezonym zabezpieczy mu odpowiednie warunki bytowe na czas postepo-
wania. Nie dokonano oceny pod katem wptywu pobytu w osrodku strzezonym na rozwaoj
psychofizyczny tego matoletniego ani sprawdzenia, czy matoletni mogtby otrzymac in-
nego rodzaju wsparcie ze strony panstwa na wolnosci®.

W ocenie SIP sad decydujac o umieszczeniu lub przedtuzeniu okresu pobytu ma-
toletniego cudzoziemca w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow winien kazdorazowo
ocenic, jak pobyt w tym osrodku wptynie na jego rozwoj psychofizyczny. Dopiero wtedy
mozliwa jest rzetelna ocena tego, czy wzglad na dobro dziecka nie powinien przema-
wiac za nieumieszczaniem go w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow. Jednoczesnie,
w opinii SIP, mozliwosc zapewnienia odpowiednich warunkow bytowych w strzezonym
osrodku dla cudzoziemcow nie moze przemawiac za umieszczeniem matoletniego
cudzoziemca w tego typu placowce. W przypadku nieumieszczenia matoletniego cu-
dzoziemca bez opieki w osrodku strzezonym powinien on zostac umieszczony w odpo-
wiedniej placowce opiekunczo-wychowawczej, co takze zabezpieczy jego podstawowe
potrzeby bytowe”®.

% Postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 20 wrzesnia 2018 ., sygn. akt Il Nsm 1018/18.
70 Art. 397 ust. 1 pkt 2 oraz art. 397 ust. 6 ustawy o cudzoziemcach.
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4 / Stosowanie srodkoéw alternatywnych wobec detencji
zwiekszajacych zaangazowanie cudzoziemcow

Katarzyna Stubik

Rownolegle z prowadzonymi dziataniami litygacyjnymi, SIP w 2018 roku promowato
rowniez pozytywne rozwigzania, ktore potencjalnie moga przyczynic sie do ogranicze-
nia stosowania detencji wobec cudzoziemcow. Badania pokazuja’, ze efektywnosc pro-
cedur migracyjnych przy jednoczesnym poszanowaniu praw cztowieka cudzoziemcow
mozna osiagnac rozszerzajac stosowanie srodkow alternatywnych do detencji przy
jednoczesnym zapewnieniu migrantom wsparcia w postaci pracy socjalnej w formie
tzw. zarzadzania przypadkiem (ang. case management). Zarzadzanie przypadkiem jest
kompleksowym i systemowym wsparciem dla oséb, ktdre nie zostaty umieszczone
w detencji, zaprojektowanym jako odpowiedz na ich ztozonos¢ sytuacji faktycznej
I prawnej. Powinno ono byc¢ wykonywane przez osoby niebedace pracownikami stuzb
ani urzedow migracyjnych. Przydzielenie cudzoziemcom specjalnej osoby, ktéra nie ma-
Jjac wptywu na toczace sie w ich sprawie procedury administracyjne, koordynuje i utatwia
dostep do oferowanych im ustug, udziela informacji o ich sytuacji faktycznej i prawnej
oraz jest posrednikiem miedzy cudzoziemcami a urzedem i stuzbami migracyjnymi, ma
pozytywny wptyw na skutecznosc¢ procedur z udziatem cudzoziemcow. Tego rodzaju
srodki alternatywne pozwalajg wyeliminowac w wiekszosci przypadkdw stosowanie de-
tencji, poniewaz w warunkach wolnosciowych zapewniajg dostosowanie sie cudzoziem-
cow do obowiazujacych ich przepisow prawa (np. zakaz opuszczania kraju, obowigzek
zgtaszania sie w konkretnych terminach do placowki Strazy Graniczne)).

W ramach projektu ,No Detention Necessary” SIP w 2018 r pilotowato ww. po-
dejscie do srodkow alternatywnych na wyselekcjonowanej grupie imigrantow i imi-
grantek ztozonej z 34 dorostych i 32 dzieci. Osobom opuszczajagcym osrodki strzezone
badz zagrozonym detencja oferowano wsparcie w postaci pracy socjalnej, poradnictwa
prawnego i psychologicznego. Wsparcie miato na celu zwiekszenie zaangazowania
cudzoziemcow objetych programem w procedury, ktére sg ich udziatem, poprawe ich
funkcjonowania na wolhosci i wypracowanie wraz z nimi dtugofalowego planu dziatania
W oparciu o krajowe przepisy dotyczace migracji.

Po 19 miesigcach funkcjonowania projektu mozna stwierdzic, ze nasze podejscie
Jjest skuteczne i moze stanowic realng alternatywe do detencji — takze w polskim kon-
tekscie. 91% 0sob uczestniczacych w projekcie pozostaje w statym kontakcie z case ma-
nager'kami i jest zaangazowanych w toczace sie w ich sprawie procedury administracyj-
ne, podporzadkowujac sie przepisom prawa (m.in. wykonujac obowiazek zgtaszania sie
do wybranej placowki SG w regularnych odstepach czasu). W niemal 20% przypadkow
dzieki udzielonemu wsparciu udato sie uzyskac dtugofalowe, pozytywne zakonczenie

7 Sampson, R, Chew, V. Mitchell, G., Bowring, L. There Are Alternatives: A Handbook for Preventing Unnecessary Immigration
Detention (Revised), International Detention Coalition, Melbourne 2015.
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sprawy w postaci decyzji o udzieleniu zgody na pobyt humanitarny lub podporzadkowa-
nia sie decyzji o przekazaniu do innego kraju UE. Jest to odsetek znaczny, jesli miecC na
uwadze przewlektos¢ polskich procedur administracyjnych.

Pozwala to wnioskowac, iz w przypadku odstapienia od stosowania detencji,
udzielone w sposdb metodyczny wsparcie pozwala na osiggniecie zblizonej do detenc;i
skutecznosci, przy jednoczesnym uniknieciu jej negatywnych skutkow oraz obnizeniu
kosztow. Podopieczni projektu lepigj orientuja sie w swojej sytuacji prawnej i faktycznej,
sa w stanie w swiadomy sposéb podejmowac decyzje dotyczace ich przysztosci, pod-
porzadkowuja sie przepisom prawa i aktywnie dziataja na rzecz wypracowania dtugofa-
lowego rozwigzania ich sytuacji. W warunkach pozbawienia wolnosci nie bytoby mozli-
we osiggniecie nawet zblizonego poziomu zaangazowania cudzoziemcow.

Projekt, ktory bedzie realizowany do konca pazdziernika 2019 r., wdrazany jest na
terenie Polski, jednak stanowi element szerszego ruchu obywatelskiego w Unii Europej-
skiej — w ramach sieci European ATD network?? zrzeszonych jest obecnie 6 organizacji
realizujacych zblizone projekty pilotazowe oparte na modelu zarzadzania przypadkiem
w innych krajach Unii Europejskiej. Dziatania cztonkow wspiera miedzynarodowa koalicja
International Detention Coalition (IDC) oraz organizacja parasolowa Platform for Interna-
tional Cooperation on Undocumented Migrants (PICUM).

5 / Dostep do pomocy prawnej w strzezonych osrodkach dla
cudzoziemcow

Matgorzata Jazwinska

Duza czesc¢ cudzoziemcow przebywajacych w strzezonych osrodkach dla cudzo-
Ziemcow nie posiada srodkow finansowych umozliwiajacych im korzystanie z odptatne;j
pomocy prawnej. W konsekwencji zmuszeni sa oni do korzystania z bezptatnej pomocy
prawnej oferowanej przez organizacje spoteczne. Organizacje takie po uprzednim uzy-
skaniu zgody Komendy Gtownej Strazy Granicznej moga wejsc na teren osrodka strzezo-
nego celem udzielania bezptatnych porad prawnych cudzoziemcom tam przebywaja-
cym. W 2018 r. SIP za kazdym razem uzyskiwato zgode na wizyte w osrodku strzezonym.

W wyniku interwencji SIP w 2018 r. zmianie ulegt wewnetrzny dokument Stra-
zy Granicznej “Zasady przeprowadzania widzen w soc”. W wyniku tej zmiany prawnicy
organizacji spotecznych udzielajacy porad prawnych cudzoziemcom przebywajgcym
w osrodku strzezonym moga obecnie korzystac z urzadzen umozliwiajgcych nawigzanie
tacznosci oraz rejestrujacych obraz oraz dzwiek. Pozwala to na efektywniejsza prace,
w tym ewentualne nawigzanie potaczenia z ttumaczem lub wykonanie zdjec dokumen-
tacji cudzoziemca celem jej pdzniejszej analizy.

7 Wiecej o sieci: https.7/www.atdnetwork.org.
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Pomimo dostepu organizacji spotecznych do cudzoziemcow przebywajacych
w osrodkach strzezonych problemem wcigz pozostaje zagwarantowanie stabilne-
go zrodta finansowania takiej pomocy. W raporcie SIP i HFPC w 2017 r. wskazano,
ze brak finansowania ze srodkow FAMI pociaga za soba ograniczenie wsparcia praw-
nego i integracyjnego dla cudzoziemcow?’3. Zmnigjsza to rowniez mozliwosci organizadji
do dokonywania wizytacji osrodkow strzezonych i udzielania tam bezposredniej pomocy
prawnejcudzoziemcom.Problemtenwciazniezostatrozwigzanynapoziomiesystemowym.
Organizacje spoteczne wizytujace osrodki strzezone pozyskuja na ten cel srodki z roz-
nego rodzaju projektow (obecnie finansowanych ze srodkow prywatnych), co nie zawsze
gwarantuje ciggtos¢ pomocy.

Obecnie organizacje spoteczne moga uzyskac srodki finansowe z budzetu pan-
stwa na reprezentacje przez organem Il instancji cudzoziemcow sktadajgcych odwotanie
od decyzji o odmowie udzielenia im ochrony miedzynarodowej”. W ramach tych srod-
kow przewidziany jest takze zwrot kosztow podrozy. Analogiczna regulacja nie zostata
natomiast zapewniona cudzoziemcom, wobec ktorych wydana zostata decyzja o zobo-
wigzaniu do powrotu. W konsekwencji moga oni miec problem w terminowym uzyskaniu
rzetelnej pomocy prawnej, gdy przebywaja w osrodku strzezonym. Brak zapewnienia tej
grupie cudzoziemcow skutecznego dostepu do nieodptatnej pomocy prawnej finanso-
wanej przez panstwo na etapie postepowania odwotawczego jest sprzeczne z przepisami
Unii Europejskigj.

Dodatkowo z obserwacji SIP wynika, ze cudzoziemcy w praktyce bywaja pozba-
wieni mozliwosci skorzystania z prawa pomocy W postepowaniu w przedmiocie przedtu-
zenia okresu ich pobytu w osrodku strzezonym. Zgodnie z przepisami sa oni uprawnieni
do zadania ustanowienia na ich rzecz petnomocnika z urzedu, gdy nie sg w stanie po-
niesc kosztow reprezentacji bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny.
Cudzoziemcy co do zasady nie sa sprowadzani ha posiedzenia w przedmiocie przedtu-
zenia ich pobytu w osrodku strzezonym, a z obserwacji SIP ze Strzezonego Osrodka dla
Cudzoziemcow w Ketrzynie oraz Biatej Podlaskiej wynika, ze nie sg informowani o ter-
minie takiego posiedzenia lub sg o nim informowani w dniu, na ktory posiedzenie takie
Jest zaplanowane. W praktyce skutkuje to brakiem realnej mozliwosci ztozenia wniosku
o ustanowienie petnomocnika na ich rzecz w trakcie postepowania przed sadem | instangji.
W sposob istotny ogranicza to prawa cudzoziemcow do sadu oraz do skutecznej obrony.

73 Klaus, W, Ostaszewska-Zuk, E., Szczepanik, M., Fundusze europejskie i ich rola we wspieraniu integracji cudzoziemcow
w Polsce, dostepne na: https.//interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2017/09/raport_po-FAMI_net.pdf.

7 Art. 69d i nast. u.u.c.o.

75 Art. 13 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych
norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajacych oby-
wateli panstw trzecich.
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1 / Leczenie oséb zarazonym wirusem HIV w postepowaniu
w przedmiocie udzielenia ochrony miedzynarodowej

Olga Hilik

W SIP funkcjonuje Centrum Wolontariatu, w ramach ktorego wolontariusze i wo-
lontariuszki wspieraja cudzoziemcow m.in. podczas ich wizyt lekarskich. Ma to na celu
utatwienie cudzoziemcom dostepu do pomocy medycznej. Cudzoziemcy ubiegaja-
cy sie w Polsce o udzielenie ochrony miedzynarodowej korzystajg z rownolegtego do
powszechnego systemu opieki zdrowotnej. Zdarza sie, ze skutkuje to trudnosciami
w uzyskaniu przez nich adekwatnej pomocy lekarskiej. W 2018 roku SIP interweniowato
W sprawach cudzoziemcow ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w Polsce, ktorzy byli nosicielami wirusa HIV i mieli problemy w uzyskaniu wtasciwego
leczenia.

Jedna z klientek SIP przebywata w Polsce od listopada 2017. Zostata zawrocona
z Niemiec bedac tam w trakcie diagnostyki chtoniaka Hodgkina i leczenia HIV. Do Pol-
ski zostata przewieziona kilka dni po opuszczeniu szpitala w Niemczech. Od razu po
przyjezdzie do Polski zgtosita w Osrodku Recepcyjnym dla Cudzoziemcow w Debaku
potrzebe niezwtocznej kontynuacji rozpoczetej w Niemczech terapii HIV. Nie uzyskata
Jjednak pomocy farmakologicznej ani nie skierowano jej w trybie natychmiastowym do
Szpitala Zakaznego. Dokumentacja medyczna z Niemiec nie zostata przettumaczona na
Jjezyk polski.

W konsekwencji cudzoziemka zostata pozbawiona mozliwosci kontynuowania lecze-
nia lekiem Odefsey przez okres dwoch tygodni. Przerwa w terapii tym preparatem stanowi re-
alne zagrozenie dla zycia i zdrowia pacjentow. W wyniku kontaktu z lekarzem prowadzacym
w Niemczech, klientce zostato przestane z Niemiec jedno opakowanie wskazanego leku,
co pozwolito jej kontynuowac terapie przez dtuzszy okres. Bez uzyskania tego leku przerwa
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w leczeniu cudzoziemki bytaby dtuzsza niz 2 tygodnie. Podmiot odpowiedzialny za zapew-
nienie leczenia osobom ubiegajacym sie o udzielenie ochrony miedzynarodowsej byt na bie-
zaco informowany o sytuacji cudzoziemki. W zwigzku z pogarszajacym sie stanem zdrowia,
cudzoziemka trafita na Szpitalny Oddziat Ratunkowy. Na karcie wypisowej lekarz w zalece-
niach skierowat ja do Szpitala Zakaznego w Warszawie,

Zgodnie z procedurami dotyczacymi leczenia oséb w procedurze o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, aby moc zostac przyjeta do Szpitala Zakaznego w Warszawie,
skierowanie do tego szpitala musiato zosta¢ wystawione przez lekarza wspotpracujgce-
go z podmiotem zapewniajgcym Swiadczenia medyczne cudzoziemcom ubiegajacym
sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Ambulatorium w Osrodku Recepcyjnym dla
Cudzoziemcow w Debaku skierowato jednak cudzoziemke do lekarza specjalisty chorob
zakaznych zamiast do szpitala zakaznego. Wizyta u lekarza specjalisty choréb zakaz-
nych odbyta sie w obecnosci ttumaczki - wolontariuszki SIP. Lekarz odmowit wydania
recepty na lek Odefsey, ttumaczac, ze tylko szpital zakazny ma prawo przepisac ten
preparat. Lekarz nie skierowat jednak cudzoziemki do szpitala zakaznego.

Wobec opuszczenia Osrodka Recepcyjnego dla Cudzoziemcow w Debaku
cudzoziemka przeszta pod opieke Ambulatorium na ul. Taborowej 33. Zostata tam po-
nownie skierowana na wizyte do lekarza specjalisty choréb zakaznych, a nie do szpitala
zakaznego. W wyniku interwencji pracownicy SIP w Departamencie Pomocy Spotecznej
UdSC, cudzoziemka zostata skierowana do Poradni Profilaktyczno-Leczniczej Szpitala
Zakaznego przy ul. Wolskiej 37 w Warszawie.

Przed interwencja SIP oraz Departamentu Pomocy Socjalnej UdSC cudzoziemce
kilkakrotnie i konsekwentnie odmawiano wydania skierowania do szpitala zakaznego,
a co za tym idzie pozbawiono ja prawa do otrzymania adekwatnego leczenia. Do tego
czasu podmiot odpowiedzialny za zapewnienie swiadczen medycznych cudzoziemcom
ubiegajacym sie w Polsce o udzielenie ochrony miedzynarodowej utwierdzat cudzo-
ziemke w przekonaniu, ze takie leczenie jej sie nie nalezy i nie otrzyma skierowania do
szpitala zakaznego. Ostatecznie w wyniku interwencji SIP cudzoziemka zostata przyje-
ta w trybie pilnym do lekarza w Poradni Profilaktyczno-Leczniczej Szpitala Zakaznego.
Tam uzyskata informacje, ze podmiot odpowiedzialny za zapewnienie Swiadczen me-
dycznych cudzoziemcom ubiegajacym sie w Polsce o udzielenie ochrony miedzynaro-
dowej powinien niezwtocznie zgtosi¢ sie do Krajowego Centrum do spraw AIDS w celu
ustalenia zasad leczenia preparatem Odefsey.

Kolejnego dnia cudzoziemka ponownie zgtosita sie do Ambulatorium na ul. Tabo-
rowej 33, gdzie zostawita otrzymana w szpitalu zakaznym recepte na lek Odefsey i kopie
karty badania pacjenta ze Szpitala Zakaznego. Pomimo zalecen zawartych w tym doku-
mencie, nie dostata ona skierowania na niezbedne badania. Zostata natomiast skierowa-
na do Krajowego Centrum do spraw AIDS, o czym nie zostata poinformowana w jezyku
dla nigj zrozumiatym. Warto zaznaczyc, ze Krajowe Centrum jest instytucja o charakte-
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rze administracyjno-biurowym, ktéra nie przyjmuje pacjentdw i nie prowadzi leczenia,
stad kierowanie do takiej placowki jest bezzasadne. Centrum witaczyto sie jednak
we wsparcie cudzoziemki w uzyskanie adekwatnego leczenia HIV.

Choc¢ pracownicy medyczni w Osrodku Recepcyjnym dla Cudzoziemcow
w Debaku wiedzieli zaréwno o HIV, jak i o chtoniaku Hodgkina zdiagnozowanych u cu-
dzoziemki, nie podjeli stosownych dziatan, aby zapewnic jej odpowiednie leczenie.
Juz w informacji Strazy Granicznej w zwigzku z deportacja cudzoziemki z Niemiec za-
warta byta informacja o koniecznosci statego leczenia cudzoziemki w poradni choréb
zakaznych, poradni kardiologicznej i poradni zdrowia psychicznego. Cudzoziemka nigdy
nie zostata skierowania do kardiologa ani do psychiatry. Dostep do leczenia HIV cudzo-
ziemki byt bardzo utrudniony. Nie otrzymata ona niezwtocznie ani wsparcia medycz-
nego, ani psychologicznego w Polsce. Jej prosby nie byty traktowane powaznie przez
pracownikow medycznych. W trakcie jednej z wizyt w Ambulatorium na ul. Taborowej
zostata potraktowana w sposob uragajacy jej godnosci. Lekarz powiedziat jej, ze Polska
nie potrzebuje ludzi chorych. W trakcie pobytu w Osrodku Recepcyjnym dla Cudzoziem-
cow w Debaku, pomimo ztego stanu zdrowia, odmowiono jej wezwania karetki, ttuma-
czac, ze nie ma do tego prawa. Cudzoziemka byta btednie wielokrotnie informowana,
ze leczenie HIV jej sie nie nalezy.

Dzieki wspotpracy SIP z Krajowym Centrum do Spraw AIDS udato sie zapew-
ni¢ objecie leczeniem cudzoziemcow chorych na HIV, ktérzy ubiegaja sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w Polsce. W tym samym okresie kontynuacji leczenia od-
mowiono innemu cudzoziemcowi choremu na HIV. W wyniku zblizonej interwencji SIP
leczenie ostatecznie zostato mu zapewnione.
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2 / Swiadczenia wychowawcze
Patrycja Mickiewicz

W 2016 r. ustawodawca wprowadzit dodatkowa forme wsparcia dla rodzin - Swiadczenie
wychowawcze, zwane powszechnie swiadczeniem 500+ Jego celem jest czesciowe
pokrycie wydatkow zwigzanych z wychowywaniem dziecka, w tym z opieka nad nim
i zaspokojeniem jego potrzeb zyciowych’s. Swiadczenie przystuguje na drugie i kolejne
dziecko w rodzinie niezaleznie od wysokosci osigganego dochodu, natomiast prawo do
Swiadczenia na pierwsze dziecko uzaleznione zostato od kryterium dochodowego -
dochod nha cztonka rodziny nie moze przekroczy¢ 800 zt”7. Prawo do Swiadczen przyznane
zostato nie tylko obywatelom polskim, ale rowniez niektorym grupom cudzoziemcow,
wyroznionym ze wzgledu na podstawe pobytowa w Polsce, w tym uznanym uchodzcom
I osobom z przyznana ochrona uzupetniajgca, pod warunkiem zamieszkiwania
z cztonkami rodzin na terytorium Polski?®,

Po roku obowiazywania programu wprowadzone zostaty dodatkowe wymogi
w zakresie prawa do otrzymania swiadczenia wychowawczego przez osoby samotnie
wychowujace dziecko. Ustawodawca postanowit, ze Swiadczenie 500+ bedzie
przystugiwato tylko pod warunkiem, ze osobie samotnie wychowujacej dziecko zostato
ustalone na rzecz dziecka swiadczenie alimentacyjne od jego drugiego rodzica (na
podstawie tytutu wykonawczego pochodzacego od lub zatwierdzonego przez sad).
Wymog ten nie dotyczy sytuacji, gdy drugie z rodzicow dziecka nie zyje, ojciec dziecka
jest nieznany, powodztwo o ustalenie Swiadczenia alimentacyjnego od drugiego
zrodzicow zostato oddalone, sad zobowiazatjedno z rodzicow do ponoszenia catkowitych
kosztow utrzymania dziecka i nie zobowigzat drugiego z rodzicow do swiadczenia
alimentacyjnego na rzecz tego dziecka, badz gdy dziecko, zgodnie z orzeczeniem
sadu, jest pod opieka naprzemienng obojga rodzicow sprawowana w porownywalnych
I powtarzajgcych sie okresache,

Wymog legitymowania sie wyrokiem alimentacyjnym uniemozliwitwielu klientkom
SIP uzyskanie prawa do wsparcia wychowawczego na dziecko. Organy orzekajace
dokonujac literalnej wyktadni powotanego przepisu, konsekwentnie odmawiaja prawa
do wyptaty swiadczen samotnym matkom, niezaleznie od indywidualnych okolicznosci
zwigzanych z brakiem mozliwosci uzyskania wyroku alimentacyjnego na dziecko.

W 2018 r. SIP udzielito wsparcia prawnego wielu samotnym matkom, ktére
z przyczyn od siebie niezaleznych, z uwagi na status pobytowy, nie moga zwrocic
sie o ochrone kraju pochodzenia. Wiele z kobiet objetych pomoca SIP opuscito wraz

76 Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowaniu dzieci (Dz. U. z 2016 r., poz. 195 ze zm.).

77 Art. 5 ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci.

78 Art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci.

79 Art. 15 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2017 r. 0 zmianie niektorych ustaw zwigzanych z systemami wsparcia rodzin (Dz. U. z 2017,
POz 1428).
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z dzie¢mi kraj, poszukujac ochrony przed przemoca w rodzinie. | choc¢ z formalnego
punktu widzenia kobiety te moga wytoczy¢ powodztwo alimentacyjne przed sadem
polskim, to w konsekwencji moze to doprowadzi¢ do ujawnienia ich miejsca pobytu
I spowodowac realnhe zagrozenie dla ich zycia i zdrowia. Okolicznosci te - w ocenie SIP
- powinny byc¢ brane pod uwage w toku rozpoznawania spraw O przyznanie zasitku
wychowawczego.

W sporzadzanych dla klientek pismach SIP wskazywato zarowno na wadliwos¢
interpretacji przepisow ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci, jak i na
naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa. SIP zarzucato organom
administracji nieprawidtowe przyjecie, ze ustawa wymaga przedtozenia wyroku
alimentacyjnego w kazdym przypadku ubiegania sie o sSwiadczenie wychowawcze,
podczas gdy wymaog ten winien mie¢ zastosowanie wytacznie w sytuacji, gdy zachodzi
koniecznos¢ badania dochodu rodziny (zatem wytacznie gdy wniosek obejmuje takze
Swiadczenie na pierwsze dziecko), a ponadto organy powinny uwzgledniac indywidualna
sytuacje oséb wnioskujacych o przyznanie swiadczenia. W tym kontekscie wskazywano,
ze zadanie od 0sOb z przyznang ochrong miedzynarodowa dokumentow, ktorych nie
sg oni w stanie przetozyc, stanowi przejaw dyskryminacji posredniej. W ocenie SIP
przepis ustanawiajacy wymog przedtozenia tytutu wykonawczego pochodzacego lub
zatwierdzonego przez sad jest pozornie neutralny - jakkolwiek dotyczy on wszystkich
0sOb samotnie wychowujacych dziecko ubiegajacych sie o Swiadczenie wychowawcze,
to w praktyce pewne grupy oséb, jak osoby objete ochrong miedzynarodowa, nie sg
w stanie przedtozy¢ wymaganych dokumentow. Na uzasadnienie prezentowanego
stanowiska SIP powotywato wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktorym
stwierdzono, ze zadanie dziatan, ktorych strona nie jest w stanie spetnic ze wzgledu
na szczegolna sytuacje, w ktorej sie znalazta (.) stanowr wyraz nadmiernego formalizimu
Prawnego prowadzqacego Ao nastepstw sprzecznych z podstawowymi zasadarmi polskiego
POIZQaru prawneqo®.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze rozpoznajac jedna ze spraw uznato,
ze strona znalazta sie niewatpliwie w wyjatkowej sytuacji - wraz z dziecmi znalazta sie
w obcym kraju, gdzie uzyskata ochrone uzupetniajaca i z tego wzgledu przystuguje
Jej prawo do Swiadczen. Jak zauwazyt organ odwotawczy, w toku rozpoznania sprawy
zostat pominiety fakt, ze (.) wnioskodawczyni zostata udzielona ochrona uzupetnicjaca
na terytorium RP dlatego, ze w kraju pochodzenia byta przesladowana przez meza i jeqgo
rodzine 1 dochodzenie przez nig od meza swiaaczer alimentacynych oznaczatoby uawrienie
swojeqgo obecnego migjsca pobytu co mogtoby stanowic zagrozenie dla je/ zycia | zarowia,
Mimo tak poczynionych ustalen, organ odwotawczy nie orzekt w sprawie merytorycznie,
tylko uchylit decyzje i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania organowi pierwszej
instancji®. Spowodowato to wniesienie przez strone sprzeciwu do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, a w konsekwencji uwzglednienia przez Sad sprzeciwu
doprowadzito do uchylenia decyzji®.

% Wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt | OSK 793/10.
& Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 16 maja 2018 r,, nr KOC/1513/Sw/18.
82 \X/yrok WSA w Warszawie z dnia 24 lipca 2018 r., sygn. akt | SA/Wa 1226/18.
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Rozpoznajac ponownie sprawe organ odwotawczy odmowit przyznania
cudzoziemce whnioskowanego sSwiadczenia®. Jakkolwiek w uzasadnieniu orzeczenia
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze podkreslito, iz podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w poprzedniej decyzji w zakresie wyjatkowej sytuacji osobistej
whnioskodawczyni, to — w ocenie SIP - organ wyrazit zupetnie odmienny niz poprzednio
poglad w sprawie. Organ uznat bowiem, ze dochodzenie przez wnioskodawczynie
Swiadczen alimentacyjnych przed sadem polskim nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla
Jjej zdrowia i zycia, co pozostaje w catkowitej sprzecznosci z wczesnigjszymi ustaleniami
w tym zakresie. SIP sporzadzito skarge od powyzszego rozstrzygniecia, wskazujac na
analogiczne jak w odwotaniu argumenty prawne. Sprawa oczekuje na rozpoznanie przez
Wojewoddzki Sad Administracyjny w \Warszawie.

3 / Swiadczenia rodzinne
Patrycja Mickiewicz

Na gruncie stosowania ustawy o sSwiadczeniach rodzinnych?® SIP dostrzegto analogiczny
Jak w przypadku Swiadczen wychowawczych problem dotyczacy osob samotnie wy-
chowujacych dziecko.

Ustawa o Swiadczeniach rodzinnych, podobnie jak ustawa o pomocy panstwa w wy-
chowaniu dzieci, przewiduje wymaog legitymowania sie przez rodzica samotnie wycho-
wujacego dziecko Swiadczeniem alimentacyjnym na podstawie tytutu wykonawczego
pochodzacego lub zatwierdzonego przez sad (za wyjatkiem sytuacji, gdy drugie z rodzi-
cow dziecka nie zyje, ojciec dziecka jest nieznany, powodztwo o ustalenie Swiadczenia
alimentacyjnego od drugiego z rodzicow zostato oddalone, sad zobowiazat jedno z ro-
dzicow do ponoszenia catkowitych kosztow utrzymania dziecka i nie zobowigzat drugie-
go z rodzicow do swiadczenia alimentacyjnego na rzecz tego dziecka, badz gdy dziecko,
zgodnie z orzeczeniem sadu, jest pod opieka naprzemienna obojga rodzicow sprawo-
wana w porownywalnych i powtarzajgcych sie okresach)®s. W efekcie tych regulacji wiele
z klientek SIP pozbawionych zostato prawa do sSwiadczen, gdyz z uwagi ha wyjatkowa
sytuacje osobista i rodzinna, w jakiej sie znalazty, z przyczyn od siebie niezaleznych nie
sa w stanie przedtozy¢ wymaganego dokumentu.

SIP stoi na stanowisku, ze zadanie od osob z przyznang ochrona miedzyna-
rodowa dokumentow, ktorych nie sg oni w stanie przetozy¢, stanowi przejaw dyskry-
minacji posrednigj. W ocenie SIP przepis ustanawiajacy wymog przedtozenia tytutu
wykonawczego pochodzacego lub zatwierdzonego przez sad jest pozornie neutralny —
Jakkolwiek dotyczy on wszystkich osob samotnie wychowujgcych dziecko i ubiega-
jacych sie o sSwiadczenie wychowawcze, to w praktyce pewne grupy osob, jak osoby
objete ochrong miedzynarodowa, nie sg w stanie przedtozy¢ wymaganych dokumentow.

& Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 24 pazdziernika 2018 ., nr KOC/5386/Sw/18.
84 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 . 0 Swiadczeniach rodzinnych (tj. Dz. U. z 2018 r,, poz. 2220 ze zm.).
8 Art. 7 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.
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Stanowisko to jest konsekwentnie prezentowane przez SIP w odwotaniach od de-
cyzji odmownych oraz w skargach do sadow administracyjnych. | jakkolwiek w jednej
ze spraw organ odwotawczy wyrazit poglad, ze wyjatkowa sytuacja przemawia za przy-
znaniem cudzoziemce Swiadczenia rodzinnego na dzieci®, to ostatecznie, rozpoznajac
ponownie sprawe, utrzymat w mocy decyzje odmowng uznajac, ze wczesnigjsze stano-
wisko wyrazone w sprawie wymaga modyfikacji z uwagi na fakt, ze cudzoziemka posia-
da ochrone uzupetniajaca na terytorium RP, a nie status uchodzcy?®. Sprawa oczekuje na
rozpoznanie przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie.

1. 4 7 Swiadczenia ,,Dobry start”
Magdalena Sadowska

Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (dalej: ustawa o wspie-
raniu rodziny) przyznata Radzie Ministrow kompetencje do przyjecia rzadowego progra-
mu wsparcia rodzin z dziecmi. Wskazane wsparcie polega na przyznaniu na dziecko raz
w roku $wiadczenia ,Dobry start” w wysokosci 300 zt&8. Swiadczenie to przystuguje takze
cudzoziemcom ubiegajgcym sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Polsce (art. 5
ust. 1 pkt 5 ustawy o wspieraniu rodziny).

SIPobserwujejednak praktyke pozostawaniabezrozpoznaniawnioskow o ustalenie
prawa do swiadczenia ,Dobry start” ztozonych przez cudzoziemcow ubiegajacych
sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Polsce. Jako przestanke pozostawienia
whniosku bez rozpoznania organy administracji wskazujg nieuzupetnienie brakow
formalnych w terminie, tj. nieprzedstawienie aktualnej karty pobytu z adnotacja ,dostep
do rynku pracy’, ktora jest wymagana rozporzadzeniem w praktyce ograniczajgcym
krag podmiotow uprawnionych do uzyskania swiadczenia. Karta taka wydawana jest
cudzoziemcom, ktorzy posiadajg w Polsce pobyt przyznany na podstawie okreslonych
przestanek (np. w zwigzku z wykonywaniem pracy, nadano im w Polsce status uchodzcy,
udzielono ochrone uzupetniajagca lub zgode na pobyt ze wzgledow humanitarnych).
Organy administracji nie zmieniajg swojego stanowiska nawet w sytuacji, gdy zostana
poinformowane, ze posiadanie tymczasowego zaswiadczenia tozsamosci cudzoziemca
na mocy ustawy o wspieraniu rodziny jest wystarczajace do skorzystania z ww. Swiadczen.
SIP udziela pomocy prawnej w jednej z takich spraw, sktadajac ponaglenia w zwigzku
Z bezczynnoscig organu. W 2018 r. nie zapadto rozstrzygniecie w sprawie.

& Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 16 maja 2018 r., nr KOC/39/Sr/18.
87 Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 24 pazdziernika 2018 r., nr KOC/5240/Sr/18.
8 Uchwata Nr 80 Rady Ministrow z dnia 30 maja 2018 . w sprawie ustanowienia rzadowego programu ,Dobry start"§ 2.
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1 / Dyskryminacja ze wzgledu na podwdéjne obywatelstwo
Patrycja Mickiewicz

Przeciwdziatanie dyskryminacji, z ktéra spotykaja sie cudzoziemcy przebywajacy na te-
rytorium Polski, w dalszym ciggu stanowito przedmiot zintensyfikowanych dziatan SIP.
Jednym z przejawow tych dziatan byto wytoczenie powoddztwa opartego na naruszeniu
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu®,

Pozwem wniesionym 4 marca 2015 r. SIP wniosto o zasadzenie na rzecz cudzo-
ziemca kwoty 67.400 zt tytutem naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
oraz kwoty 10.000 zt na rzecz jednej z organizacji spotecznych zajmujacej sie przeciw-
dziataniem dyskryminacji wobec cudzoziemcow. W pozwie wskazano, ze cudzozie-
miec zostat dwukrotnie poddany procesowi rekrutacji do pracy u pozwanego (pierwszy
proces rekrutacji prowadzony byt przez pozwanego, nhatomiast drugi przez zewnetrzna
firme rekruterska) i dwukrotnie odmowiono mu zatrudnienia tylko i wytacznie z powodu
posiadania przez niego - obok obywatelstwa Unii Europejskiej - obywatelstwa wenezu-
elskiego. SIP wskazywato, ze cudzoziemiec, jako obywatel jednego z panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej, korzysta z praw i wolnosci zagwarantowanych przepisami prawa
unijnego, w tym ochrony przed dyskryminacja, niezaleznie od posiadania przez niego
dodatkowo obywatelstwa panstwa trzeciego.

W toku postepowania sadowego strona pozwana probowata wykazac, ze nieza-
trudnienie cudzoziemca, mimo iz - jak przyznano - spowodowane byto posiadaniem
przez niego obywatelstwa wenezuelskiego, nie moze zostac uznane za dyskryminacje
w rozumieniu art. 18% i nast. kodeksu pracy®. Na uzasadnienie powyzszego stanowiska
powotywano sie w pierwszej kolejnosci ha dziatalnos¢ panstw i podmiotdéw gospodar-

8 Mozliwosc¢ wytaczania powodztw przez organizacje spoteczne na rzecz osob fizycznych w sprawach o dyskryminacje
przewiduje art. 8 w zw. z art. 61 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — kodeks postepowania cywilnego (t,. Dz. U.
7 2018, poz. 1360 ze zm.).

9 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — kodeks pracy (tj. Dz. U. z 2018, poz. 917 ze zm.).
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czych w kwestiach obronnosci. Wskazywano, ze pozwany jest podmiotem wpisanym do
wykazu przedsiebiorstw o szczegdlnym znaczeniu gospodarczo-obronnym9, a ponad-
to prowadzi dziatalnos¢ zwigzang z bezpieczenstwem i obronnoscig w zakresie obrotu
Z zagranica towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpie-
czenstwa panstwa oraz dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.
Pozwany wskazywat, ze zatrudnienie cudzoziemca stanowitoby naruszenie udzielonegj
mu licencji eksportowej, ktéra - w jego ocenie - wykluczata mozliwosc¢ zatrudnienia
osoby posiadajacej obywatelstwo inne niz obywatelstwo jednego z panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej lub Standw Zjednoczonych, a to z kolei mogtoby doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej pozwany musiatby rozwigza¢ umowe o prace nie tylko z cudzoziem-
cem, ale i pozostatymi zatrudnianymi przez niego pracownikami. Ponadto pozwany pod-
nosit w toku sprawy, ze art. 183 kodeksu pracy nie wymienia wsrod kryteriow dyskrymi-
nacyjnych obywatelstwa lub przynaleznosci panstwowej oraz iz zasadniczo obywatele
obcych panstw nie maja takich samych praw na rynku pracy, jak obywatele Polski.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015 r?* Sad Okregowy w Warszawie uznat,
ze niezatrudnienie cudzoziemca stanowito dyskryminacje ze wzgledu na kryterium
obywatelstwa i zasadzit na jego rzecz kwote 57400 zt Sad stanat na stanowisku,
ze obywatelstwo jest cecha prawnie chroniong, z uwagi na ktéra zabroniona jest
dyskryminacja, a ponadto uznat, ze cudzoziemiec, jako obywatel jednego z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, uprawniony byt do sSwiadczenia pracy na podstawie
licencji.

Powodztwo w pozostatym zakresie zostato oddalone, gdyz — w ocenie Sadu -
pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za dziatania firmy rekrutujacej pracownikow, ktora
W imieniu pozwanego prowadzita drugi proces rekrutacji cudzoziemca. Sad nie znalazt
takze podstaw prawnych do zasgdzenia zadanej kwoty na rzecz organizacji spotecznej.
Od powyzszego orzeczenia obie strony wywiodty apelacje.

SIP domagato sie zasadzenia dalszej kwoty 20.000 zt tytutem odszkodowania
za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, twierdzac, ze to pozwany
ponosi odpowiedzialnosc za drugi proces rekrutacji, mimo iz prowadzona ona byta przez
podmiot zewnetrzny, ale na zlecenie pozwanego. Stowarzyszenie wskazywato ponadto,
ze dwukrotna dyskryminacja naruszyta dobra osobiste cudzoziemca - chroniong
konstytucyjnie godnosc cztowieka, a przez to mozliwym jest zasadzenie odszkodowania
na rzecz organizacji spotecznej®. Strona pozwana w apelacji w dalszym ciagu podnosita,
ze obywatelstwo nie jest cecha prawnie chroniong, z uwagi na ktérg zakazana jest
dyskryminacja oraz wskazywata na wadliwosc przyjetej przez Sad Okregowy wyktadni
postanowien licencji eksportowej. Pozwany twierdzit ponadto, ze wspodtpraca panstw

9 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 pazdziernika 2010 r. w sprawie wykazu przedsiebiorcow o szczegolnym znaczeniu
gospodarczo-obronnym (Dz. U. z 2010, Nr 198, poz. 1314).

92 \¥/yrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2015 r., sygn. akt: XXI P 32/15.

93 Jako podstawe prawna wskazywano art. 300 kodeksu pracy w zw. z art. 448 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (tj. Dz. U. z 2018, poz. 1025 ze zm.).
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w dziedzinie bezpieczenstwa miedzynarodowego stanowi obiektywne kryterium,
uzasadniajace roznicowanie sytuacji pracownikow.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2017 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit obie
apelacje®. Odnoszac sie do zarzutdéw podniesionych prze SIP, sad stanat na stanowisku,
ze nawet gdyby przyjac, iz pozwany ponosi odpowiedzialnosc za drugi proces rekrutacji,
to nie doszto miedzy stronami do ustalenia warunkoéw umowy, co w konsekwencji
oznhacza, ze nie wykazano szkody w tym zakresie. Sad Apelacyjny nie wykluczyt
mozliwosci zasgdzenia odszkodowania na rzecz organizacji spotecznej, jednakze uznat,
ze w przedmiotowej sprawie nie doszto do naruszenia dobr osobistych cudzoziemca,
w szczegolnhoscijego godnosciidobregoimienia. Dodatkowo sad jednoznacznie wskazat,
ze zasgdzona kwota 57.400,00 zt jest skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca, a przez
to odszkodowanie spetnia swoja funkcje. Z powyzszych powodow apelacja SIP zostata
oddalona. Stowarzyszenie analizowato sprawe pod katem mozliwosci wniesienia skargi
kasacyjnej do Sadu Najwyzszego, jednakze ustalono, ze skarga opierataby sie wytacznie
na zarzutach dotyczacych ustalania faktow lub oceny dowodow, a przez to - zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem - bytaby niedopuszczalna.

Oddalajac apelacje strony pozwanej, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze obywatelstwo
stanowi niedozwolone kryterium roznicowania, gdyz jest ono cecha prawnie chroniong,
istotna ze spotecznego punktu widzenia. Cudzoziemiec, jako obywatel jednego z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, ma prawo do traktowania na rowni z innymi obywatelami
Unii Europejskiej niezaleznie od posiadanego przez niego dodatkowo obywatelstwa
kraju trzeciego. Sad zauwazyt ponadto, ze pozwany nie wykazat, by posiadane przez
cudzoziemca obywatelstwo wenezuelskie miato jakikolwiek wptyw na prace, ktoérg
miat on wykonywac. Odnoszac sie do wyktadni postanowien licencji eksportowej sad
podzielit stanowisko Sadu Okregowego - postuzenie sie w licencji alternatywa ,lub”
powodowato, ze posiadanie jednego ze wskazanych w niej obywatelstw uprawniato
do pracy na warunkach okreslonych w licencji. Skoro zatem cudzoziemiec posiada
obywatelstwo Unii Europejskiej, to miat prawo Swiadczenia pracy na podstawie
licencji. Co szczegolnie istotne, Sad Apelacyjny uznat, ze wspotpraca miedzynarodowa
nie stanowita obiektywnego powodu odmiennego potraktowania cudzoziemca,
gdyz postanowienia licencji, ktora realizowana jest na terenie panstwa polskiego
I przez polskiego pracodawce, nie moga byC¢ sprzeczne z przepisami powszechnie
obowigzujacymi zakazujacymi dyskryminacji. Pozwany, jako pracodawca, obowigzany
Jest do respektowania obowigzujacego w Polsce prawa, a powierzenie mu zadan narzecz
obronnosci oraz umieszczenie go w wykazie przedsiebiorstw o szczegolnym znaczeniu
gospodarczo-obronnym w zaden sposob nie wytacza stosowania wobec niego norm
prawa powszechnie obowigzujacego, w tym norm prawa pracy konstytuujacych zasade
rownego traktowania w zatrudnieniu.

o Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt: lll APa 16/16.
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Powyzsze orzeczenie wydaje sie by¢ wazne z dwoch zasadniczych powodow.
Po pierwsze, sad w sposob jednoznaczny przesadzit, ze obywatelstwo jest cecha
prawnie chroniong, z uwagi na ktorg zabroniona jest dyskryminacja. Po drugie, dat
prymat obywatelstwu Unii Europejskigj i wszystkim uprawnieniom z tego faktu ptynacym,
w tym uprawnieniom wynikajagcym z unijnego zakazu dyskryminacji, nad obywatelstwem
kraju trzeciego. Dodatkowo sad uznat, ze umowa zawarta na wolnym rynku nie stanowi
obiektywnego powodu usprawiedliwiajgcego nierowne traktowanie.

2 / Dyskryminacja ze wzgledu na ptec¢ i obywatelstwo
Patrycja Mickiewicz

W lutym 2017 r. SIP wytoczyto powodztwo na rzecz cudzoziemki zwolnionej z pracy
w okresie cigzy podnoszac, ze w sprawie doszto do dyskryminacji wielokrotnej — z uwagi
na ptec i obywatelstwo. SIP domagato sie zasadzenia na rzecz klientki odszkodowania
W Wysokosci 15.000 zt, stajgc na stanowisku, ze kwota ta pozwoli wyrownac krzywde,
Jakiej doznata ciezarna cudzoziemka na skutek dyskryminacji z uwagi na dwie cechy
prawnie chronione.

Cudzoziemka przebywata w Polsce na podstawie dokumentu pobytowego, ktory
uprawniat ja do swiadczenia pracy nha podstawie umowy o0 prace bez koniecznosci po-
siadania zezwolenia na prace®. Pozwany zawart z cudzoziemka umowe o prace na czas
nieokreslony, jednakze zdawat sobie sprawe, ze po uptywie waznosci ww. dokumentu
pobytowego bedzie zobowigzany uzyskac dla cudzoziemki dokument uprawniajacy ja do
dalszego legalnego swiadczenia pracy w Polsce. Cudzoziemka dowiedziata sie, ze jest
w cigzy, o czym lojalnie poinformowata pracodawce. Wraz z koncem waznosci zezwole-
nia na pobyt w Polsce pozwany rozwigzat z cudzoziemka umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z powodu braku mozliwosci Swiadczenia przez nig pracy.

W ocenie SIP rozwigzanie z cudzoziemka umowy 0O prace bez wypowiedzenia
nastgpito z naruszeniem przepisow O rozwigzywaniu umow O prace w tym trybie.
W zwiazku z powyzszym klientka - wspierana prawnie przez SIP — wystapita w pierwszej
kolejnosci z pozwem o przywrocenie jej do pracy podnoszac, ze jako kobieta ciezarna
objeta jest szczegolng ochrong przed rozwiazaniem umowy o prace® oraz iz wskazany
przez pracodawce powod nie stanowi podstawy do rozwigzania umowy o prace w trybie
bez wypowiedzenia, w szczegolnosci z uwagi na fakt, ze to pracodawca byt podmiotem
wytacznie uprawnionym do uzyskania zezwolenia na prace i to z przyczyn lezacych po
Jego stronie nie mogta tej pracy swiadczyc. Sad podzielit argumenty cudzoziemki, przy-

% Zezwolenie na zamieszkanie w Polsce na czas oznaczony udzielone w trybie ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2011 r. o zale-
galizowaniu pobytu niektorych cudzoziemcow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i ustawy o cudzoziemcach (Dz. U. Z 2011, nr 191, poz. 1133).

9% Szczegolna ochrona wynika z art. 18 Konstytugcji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 177 § 1 kodeksu pracy.
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wrocit ja do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy?, a w uzasadnieniu wskazat,
ze nie sposob przypisac powodce winy za niemoznosc swiadczenia pracy, gdyz nie mo-
gta sama wystapic o zezwolenie na wykonywanie pracy, a mogt to zrobic jedynie praco-
dawca. Sad stwierdzit, ze nie mozna uznac, iz cudzoziemka dopuscita sie ciezkiego naru-
szenia obowigzkow pracowniczych, skoro brak mozliwosci Swiadczenia przez nig pracy
byt spowodowany wygasnieciem jej zezwolenia pobytowego, a przez to wygasnieciem
Z mocy prawa obowiazku Swiadczenia pracy.

W ocenie SIP do niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace z cudzo-
ziemka doszto z uwagi na ciaze oraz przez fakt nieposiadania przez nia polskiego oby-
watelstwa. W zwigzku z powyzszym SIP wystapit z pozwem o zasadzenie na rzecz
cudzoziemki odszkodowania w wysokosci 15000 zt z tytutu naruszenia zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu z uwagi na obywatelstwo.

W toku sprawy o dyskryminacje SIP podnosito, ze rozwigzujac z ciezarng cudzo-
ziemka umowe o prace zawarta na czas nieokreslony pracodawca zastosowat niedozwo-
lone kryteria dyskryminacji, naruszajac tym samym zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu.
Postawa pozwanego pozwalata przyjac, ze sadzit on, iz nie wystepujac o uzyskanie dla
cudzoziemki zezwolenia na prace, pozbedzie sie w tatwy sposdb ,hiewygodnego pra-
cownika" - kobiety, cudzoziemki w ciazy. Nie zwracajac uwagi na konstytucyjna ochrone
macierzynstwa pozwany przyjat bowiem, ze, skoro cudzoziemka nie bedzie miata prawa
wykonywania pracy w Polsce, to mimo ciazy bedzie mogt rozwigzac z nig umowe o pra-
ce. SIP staneto na stanowisku, ze nie podejmujac dziatan w celu uzyskania dokumentow
uprawniajacych ciezarng cudzoziemke do kontynuacji legalnego zatrudnienia w Polsce,
a nastepnie rozwigzujac z nig umowe o prace w trybie dyscyplinarnym, pozwany dopu-
scit sie dyskryminacji z uwagi na ptec i obywatelstwo, czym naruszyt ustawowy nakaz
rownego traktowania zatrudnieniu.

Strona pozwana podnosita w toku sprawy, ze (.) pozew jest bezczelnym wykorzy-
Stywariem faktu nieznaomaosci przez powoaa przepisow imigracyjnych oraz dotyczqcych
zatruaniania cuazoziemcow (.). Pozwany kwestionowat, ze posiadat jakakolwiek wiedze
na temat cigzy cudzoziemki oraz wskazywat, ze cudzoziemka nie wykazata szkody spo-
wodowanej rozwigzaniem z nig umowy o prace. Przekonywat sad, ze dziatat w dobrej
wierze, chciat pomoc cudzoziemce, a z tego powodu stat sie ofiarg jej nieuczciwosci.

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2017 r. sad zasadzit na rzecz cudzoziemki
odszkodowanie w minimalnej dopuszczanej prawem wysokosci, tj. 2.000,00 zt oddalajac
powodztwo w pozostatym zakresie®, Sad stanat na stanowisku, ze w sprawie doszto do
naruszenia zakazu dyskryminacji z uwagi na ptec i zwigzany z nig fakt macierzynstwa.
W ocenie sadu pracodawca swiadomie zaniechat podjecia czynnosci zmierzajacych do
uzyskania dla cudzoziemki zezwolenia na prace, gdyz utrate prawa do Swiadczenia pracy

El Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie - VI \Wydziat Pracy | Ubezpieczen Spotecznych z dnia
7 listopada 2014 r., sygn. akt VIII P 350/14.
9% \X/yrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIII P 147/17.
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potraktowat jako przestanke do natychmiastowego rozwiazania umowy. Brak dziatania
ze strony pracodawcy byt w ocenie sadu umotywowany checig zakonczenia stosunku
pracy z cudzoziemka, mimo ze byta ona w ciazy i pracodawcy znana byta ta okolicznosc.

Ustalajac wysokos¢ odszkodowania Sad uznat, ze jest ono wygorowane, gdyz
cudzoziemka instrumentalnie traktowata fakt zawarcia umowy o prace - miato jej to
postuzy¢ wytacznie w celu legalizacji pobytu w Polsce, a ponadto pozwany poniost
Juz konsekwencje niezgodnego z prawem rozwiazania umowy, gdyz powodka zostata
prawomochie przywrocona do pracy.

Od powyzszego wyroku obie strony wywiodty apelacje, przy czym po stronie
powodowej apelacje ztozyto zarowno SIP jako organizacja spoteczna, jak i cudzoziemka.

W postepowaniu przed Sadem Okregowym SIP podnosito, ze w sprawie wystapity
dwie cechy prawnie chronione, z uwagi na ktore doszto do naruszenia zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu, tj. ptec i obywatelstwo. Wskazywano, ze sad pierwszej
instancji uznajac, iz w sprawie doszto do naruszenia zakazu dyskryminacji z uwagi na
ptec, nie poczynit zadnych rozwazan na temat drugiego kryterium, tj. obywatelstwa.
W zwigzku z czym strona powodowa hie wie, czy w ocenie sadu obywatelstwo nie
Jjest cecha zastugujaca na ochrone prawng, a zatem nie moze by¢ uznane za kryterium
dyskryminacji, czy moze takim kryterium jest, jednakze w przedmiotowej sprawie nie
doszto do dyskryminacji z uwagi te ceche prawnie chroniona. Dodatkowo podnoszono,
ze sad wadliwie przyjat, iz prawomocne przywrocenie cudzoziemki do pracy stanowi
okolicznosc, ktérawinna byc wzieta pod uwage przy ustalaniuwysokosciodszkodowania,
gdyz pozwany ponidst w ten sposob konsekwencje niezgodnego z prawem rozwiazania
umowy o prace. Wskazywano, ze powodztwo o przywrocenie do pracy oraz powodztwo
o0 odszkodowanie sg dwoma niezaleznymi od siebie powodztwami, ktore spetniaja
zupetnie inne funkcje prawne - o ile przywrécenie do pracy jest sankcja za niezgodne
Z prawem rozwigzanie umowy o prace, to nie stanowi ono zadnej dolegliwosci za
naruszenie zakazu dyskryminacji w sytuacji, gdy u podstaw niezgodnego z prawem
rozwiazania umowy legty przestanki o charakterze dyskryminacyjnym. SIP akcentowato,
ze na skutek przywrocenia powodki do pracy pozwany nie poniost zadnej dolegliwosci,
ktora pozwolitaby zrealizowac funkcje kompensacyjna odszkodowania z tytutu
naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, dlatego nie powinno to wptynac
na wysokosc¢ wynagrodzenia.

Cudzoziemka podwazata w apelacji niektore z ustalen sadu, a - jak wskazywata
- szczegolnie dotknat ja zarzut dotyczacy instrumentalnego traktowania umowy
O prace na potrzeby legalizacji pobytu w Polsce: Stwierdzenie przez Sqad ze umowy o prace
traktowatam instrumentalnie jest oburzajgce. Czuje sie pokrzywazona opinia Saau. Uczciwre
pracowatam I nie rozumiem skrqod taka opinia Sqau skoro pozwany nigay nie twierdzit,
ze traktowatam umowe instrumentalnie
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Wyrokiem z dnia 29 marca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie® oddalit apelacje
pozwanego w catosci, hatomiast uwzgledniajac czesciowo apelacje SIP podwyzszyt
kwote odszkodowania do 6.000,00 zt.

Sad stanat na stanowisku, ze odszrodowarie z tytutu dyskryminacii zasqazone na
1zecz powoar zostato ustalone w zbyt niskie/ wysoRoscl. FPrzede wszystrim Sad Rejonowy
niezasaanie przyjat, ze powoadra byta dyskryminowana tylko z uwagli na macierzynstwo,
co stanowrto jedyrnie przestanke motywac pozwanego. Zaamem Sqau odwotawczego
pozwany dopuscit sie takze dyskryminaci z uwagi na narodowosc, gayz to narodowosc
powoaki zwigzana byla bezposreanio z przyczynqg rozwiqzania  umowy WsRazang
W oswiadczeniu pracodawcy (wygasniecie pozwolenia na pobyt). Co wiece/ Sqd Rejonowy
POMINGt, zZe rozwigzarnie z powoarq urmowy o prace nastgpito w okrresie ciqzy, co wywotato
dodatrowy stres u pracownicy | auze poczucie braku sprawiedliwego potrartowarnia przez
pracoaawce, z Riorym wspolpracowata od kitku lat (.) W tych okolicznosciach Sqd Okregowy
uznat, ze zasqazone na rzecz powoaki odszkodowarie z Lytutu ayskryminacyi w Rwocie 2000
ztjest zanizone, a faklycznag rekompensate w zaistriate) sytuacy stanowic beazie kwota 6000
zt Odszkodowarie w takie/ wysokoscl ogpowiada oRolo trzymiesiecznemu wynagroazeniu
pracownicy, ima nadto walor odstraszqiqgcy | rekompensuyje Rrzyway jakie powodka poniosta
W ZWIQzRU Z Ayskryminacia

% Wyrok Sadu Okregowego w \Warszawie z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt XX Pa 725/17.
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EKPC / Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporza-
dzona w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5
I 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993 Nr 61 poz. 284)

ETPC / Europejski Trybunat Praw Cztowieka

NSA / Naczelny Sad Administracyjny

RdU / Rada do Spraw Uchodzcow

SIP/ Stowarzyszenie Interwencji Prawnej

TSUE / Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie)
Uu.C. / ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach

U.U.C.0. / ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej

UdSC / Urzad do Spraw Cudzoziemcow

WSA w Warszawie / Wojewodzki Sgd Administracyjny w \WWarszawie
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