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Wieloryb

Wieloryb jest najwiekszym zwierzeciem zamieszkujacym Ziemie. Nazwa
swielo-ryb” odzwierciedla to, co widoczne, cho¢ niekoniecznie zgodne
z prawda. Wielki nie oznacza wielu, za$ wieloryb jest ssakiem i ma wszystkie
najwazniejsze jego cechy, w tym instynkt opiekunczy'. Jego podobienstwo
do ryby ma charakter konwergencji. Prosciej mowiac, wieloryb dostosowat
si¢ do srodowiska, w ktérym zyje: jego ksztaltow, zasobdw, praw natury
i gwarantujacej przetrwanie zdroworozsagdkowej symetrii. Zasiedla
bezkresne przestrzenie oceanéw. Nie panuje nad nimi, lecz z zachowaniem
wlasnej autonomii daje dowod sity Zycia wobec niszczacych sif natury.

Blednie byl niegdys uwazany za potwora morskiego. Jego olbrzymi
rozmiar budzil lek i respekt, a jednocze$nie prowokowal do polowan
i snucia opowiesci. Nie byt fatwa zdobycza, lecz okazal si¢ warto§ciowym
producentem ambry i tranu. Jeden gatunek, lecz réznorodny: bialy to
kaszalot, blekitny to walen, szare to po prostu wieloryby.

Usnulismy wokot niego szereg opowiesci i alegorii, a nawet gwiazdozbior.
Symbolizuje konstelacje nieba réwnikowego, czwarta pod wzgledem
wielkosci, cho¢ z niewielka liczbg jasnych gwiazd. Najjasniejszg gwiazda
jest Deneb Kaitos (arab. ogon wieloryba) 145 razy jasniejszy od Stonca. Zas
najciekawszg jest Cudowna Gwiazda zmieniajaca swojg jasnos¢ od XVI
wieku.

Wieloryb stal si¢ symbolem wladzy panstwowej, daleko idacej w swej
ingerencji w zycie spoleczenstwa oraz cztowieka z powodu ,,stabej natury”
tego ostatniego i jego niepohamowanego apetytu na zycie, niesklonnego do

! Wieloryb ma takze wysoko rozwiniety centralny system nerwowy, co przeklada
sie na zdolno$¢ uczenia si¢ i odpowiedniej reakeji na nietypowe bodzce ze strony
$rodowiska oraz mozliwo$¢ rozwoju w réznych, nawet skrajnych warunkach
srodowiskowych. Zrédto: https://www.medianauka.pl/ssaki (20.10.2017).
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podporzadkowania si¢ regulom narzuconym przez suwerena’.

Wisrod wielorybow zdarzajg sie Moby Dicki, lecz mysle, ze nalezy to do
rzadkosci, gdyz intencjonalna nienawi$¢ i zemsta nie lezy w ich naturze.
Ponadto Moby Dick jest odpowiedzia na owladnietego furig czlowieka,
odbiciem jego lekoéw, kompleksow, stereotypow, agresji’.

Istnienie wielorybow i jego znaczenie zaleza od czlowieka. To on definiuje
obszary eksploatacji, ochrony i milosci.

Gdy mysle o wiezieniu, jego administracji i ,.jego” ludziach, widze wieloryba.
Sitairespekt, ktore obywajg sie bez patosu, wiernos¢ prawom natury, wysitek
i poswiecenie wkladane w pelnienie swojej roli i osiggniecie celu, symbol
wladzy, lecz nie jej pietno, a w koncu przestrzen, w ktorej tetni zycie.

2 Zob. Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i Swieckiego
(Lewiatan), traktat filozoficzny napisany przez Thomasa Hobbesa i opublikowany
w 1651 r. Hobbes uwazal, ze ludzie z natury rzeczy mituja wolnoé¢ i wladze nad
innymi, za$ gléwnym celem nakladania na siebie ograniczen przede wszystkim
natury prawnej, a wiec panstwowej, jest przetrwanie i samorealizacja
w spoleczenstwie, a dzigki temu szczgéliwe zycie. Nie odcigcie si¢ od wlasnych
pragnien i przyrodzonych uczug, lecz postawienie im granic oraz ich akceptacja jest
wyjsciem z konfliktowego stanu natury i wojny z kazdym, kto staje na drodze do ich
realizacji.

Hobbes uwazal, ze ,,ludziom wystarcza madro$ci, by zrozumie¢, jakie zasady pokoju
trzeba sobie narzuci¢, aby unikna¢ stanu wojny kazdego z kazdym. Zobowiazanie
wszystkich do respektowania praw naturalnych osiaga sie w wyniku umowy, na mocy
ktorej kazdy wyrzeka sie prawa natury (prawa do czynienia wszystkiego, czego chce
w danym momencie) na rzecz suwerennej wladzy w spoleczenstwie politycznym.
Suweren wymusza stosowanie si¢ do praw naturalnych i wszystko, co z tego wynika”
Zrédlo: https://www.znak.com.pl/kartoteka,ksiazka,64583,Lewiatan-czyli-materia-
forma-i-wladza-panstwa-kos (30.10.2017).

> Jednym z gléwnych tematéw ksigzki Hermana Melvillea jest walka miedzy
uczuciami a rozsgdkiem, miedzy wolg cztowieka a przeznaczeniem, toczona
w umyéle kapitana i cztonkéw zalogi wielorybniczego statku. Zob. https://
pl.wikipedia.org/wiki/Moby_Dick (30.10.2017).
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Wstep

Administracja wigzienna to istotna, specyficzna, a jednoczes$nie prawie
niewidoczna cz¢$¢ administracji publicznej. To takze urzeczywistnienie
takich wartoéci jak zaufanie obywateli do panstwa, dialogu panstwa
z podmiotami uczestniczacymi w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci
i racjonalnego korzystania przez wi¢znidéw z prawa do petycji lub skargi.

Mozna przyja¢, ze istnieje jaki§ konsensus miedzy oczekiwaniami
wynikajagcymi  z  ogoélnych zasad postgpowania  wykonawczego
i administracyjnego oraz standardem dobrej administracji a specyfika
wykonania kary pozbawienia wolnosci. Inaczej méwigc, mamy pewien
wypracowany standardowy pakiet zasad, ktorymi kieruje sie kazda
administracja panstwowa, aby zapewni¢ podstawowe gwarancje
obywatelowi. Takg administracje mozna uzna¢ za praworzadna.

Jednoczesnie mamy specyficzne postepowanie ugruntowane w prawie
karnym i etap egzekucji wladzy panstwa; egzekucji, ktéra czasem trwa
kilka miesigcy albo lat w relacji catkowitej zalezno$ci obywatela od panstwa
i daleko posunigtej ingerencji tego ostatniego w prywatne Zycie obywatela;
egzekucji, ktora ma cel wykraczajacy poza administracyjne cele panstwa.

Dostrzegajac specyfike postepowania wykonawczego i jego nieodlaczne
cechy (szybkos§¢, skutecznos¢, ograniczenia niektérych uprawnien
i gwarancji, splaszczenie postepowania dowodowego), standardy dobrej
administracji wieziennej mozna wywiez¢ z obowigzujacego prawa
poczawszy od Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez ustawy
(kodeks postepowania administracyjnego, kodeks karny wykonawczy) i akty
wykonawcze, a skonczywszy na prawie migkkim (Europejskim Kodeksie
Dobrej Praktyki Administracyjnej, rekomendacjach i kodeksach etycznych).
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Specyfika postepowania wykonawczego stawia pytania o zastosowanie
zasad obowigzujacych w relacjach obywatela (niepozbawionego wolnosci)
z administracjg publiczng do relacji obywatela-skazanego z administracja
wiezienna. Czy ze wzgledu na specyfike stosunku, jaki taczy skazanego
z administracja wigzienng, zasady, ktére obowigzuja administracje
publiczng w kontaktach z nieskazanym obywatelem, ulegaja w postepowaniu
wykonawczym uproszczeniu albo ograniczeniu? Czy tez nalezy przyjac, ze
administracja wiezienna jest obowigzana do pelnego urzeczywistniania
w swoich dziataniach wszystkich zasad obowiazujacych administracje
publiczna?

Z praktyki wynika, ze zasady funkcjonowania administracji publicznej
w wielu aspektach doznajg ograniczen w ich stosowaniu przez administracje
wiezienng. Taki stan rzeczy zdaje sie by¢ akceptowany przez polskie sady
administracyjne oraz Trybunal Konstytucyjny.

Ten ostatni badajac skarge Rzecznika Praw Obywatelskich odnosnie
konstytucyjnosci art. 6 § 2 kodeksu karnego wykonawczego* (dalej: kkw),
ktdra ogranicza mozliwosci zlozenia wnioskéw, skarg i prosb przez skazanego
w poréwnaniu do obywatela dziatajacego na podstawie dziatu VIII kodeksu
postepowania administracyjnego’ (dalej: kpa) stwierdzil w swoim wyroku
2 12.07.2016 1., sygn. K 28/15, ze powyzszy przepis jest zgodny z Konstytucja
RP. Trybunal podniést w uzasadnieniu, Ze:

» (...) w wyznaczonych ramach wystepuja roznice miedzy sytuacja
skazanego w zakresie jego relacji zwigzanych z wystepowaniem
z wnioskiem, skargg czy prosba do organéw wykonujacych orzeczenie
oraz sytuacjg innych oséb wystepujacych ze skargg lub wnioskiem do
organu wladzy publicznej. Osobie skazanej zostala bowiem wymierzona
kara, ktora ma realizowa¢ okreslone cele — zwlaszcza resocjalizacyjne,
edukacyjno-wychowawcze czy spolecznej readaptacji skazanego. W tym
kontekécie zauwazalna jest szczegdlna rola organéw wykonujacych
orzeczenie w realizacji wskazanych celéw. Tym samym relacja skazanego
i organu wykonujacego orzeczenie rozni si¢ od relacji wszystkich innych
0s6b i organdéw wiadzy publicznej (w tym tez organéw wykonujacych

4 Ustawa z 06.06.1997 r. (Dz.U.97.90.557).
5> Ustawa z 14.06.1960 r. (Dz.U.2013.267).
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orzeczenie). Nie zmienia tego okolicznos¢, ze «inna osoba» wystepuje
z wnioskiem lub skarga w imieniu skazanego do organu wykonujacego
orzeczenie (wystgpienie takie nie implikuje specjalnego traktowania,
wlasciwego tylko wobec skazanych). Ponadto nie mozna tez utozsamiac
relacji w ramach wniosku, skargi lub prosby skazanego i organu
wykonujacego orzeczenie oraz podobnej relacji tego skazanego i innego
organu wladzy publicznej, ktéry nie jest obciazony obowiazkami
w zakresie realizacji celow kary wobec skazanego. Wszystko to
skutkuje wnioskiem, ze zakwestionowane przez RPO przepisy odnosza
sie do podmiotéw pozostajacych w relacji z organami wykonujacymi
orzeczenie, ktorych pozycja prawna roézni si¢ od sytuacji osob
nieskazanych korzystajacych z prawa skargi lub wniosku dotyczacych
dzialalnoséci wladz publicznych, a przez to sytuacja uprawnionych na
podstawie art. 6 § 2 zdanie pierwsze kkw nie musi by¢ tozsama z sytuacja
prawng podmiotdéw korzystajacych z uprawnien wynikajacych z dziatu
VI kpa (...)"

Sejm w swoim stanowisku do tej sprawy z 20.04.2016 r. stwierdzit, ze:

»Skazany w zakresie swych relacji skargowych lub wnioskowych
z organem wykonujacym orzeczenie nie jest takim samym podmiotem
jak osoba, ktéra nie jest skazana i ktéra wystepuje ze skarga lub
wnioskiem do jakiego$ organu wladzy publicznej. Podejscie do sytuacji
skazanego podporzadkowane jest osiggnigciu celéw kary, w tym przede
wszystkim jego resocjalizacji, a szczegdlne obowigzki w tym zakresie
obcigzaja organy wykonujace orzeczenie. Z tego choc¢by powodu relacja
skazanego z organem wykonujacym orzeczenie jest nieporéwnywalna
z relacja osoby nieskazanej z dowolnym organem wtadzy publicznej.
(...) Nie sposéb tez zréwnywac relacji skargowej lub wnioskowej
skazanego z organem wykonujacym orzeczenie oraz relacji skargowej
lub wnioskowej skazanego z innym organem. Wszak inne organy
niz wykonujace orzeczenie nie s3 obcigzone obowigzkami w zakresie
realizacji celéw kary wobec skazanego, w tym jego resocjalizacji’

Skazani podejowali tez proby skiadania skarg na decyzje organow
wykonujacych kare do sadéw administracyjnych traktujac wydane
decyzje jako akty organéw administracji publicznej w rozumieniu
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Prawa o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi®. Jednakze sady
administracyjne odrzucaly takie skargi, wskazujac, ze nie s3 wiasciwe do
rozpatrzenia skarg skazanych. W uzasadnieniach swoich orzeczen sady
administracyjne podnosily, ze o uznaniu danego aktu za decyzj¢ przesadza
jego tres¢, a nie jego forma. Podstawowe znaczenie ma to, czy jest to akt
rozstrzygajacy co do istoty w indywidualnej sprawie nalezacej do wtasciwosci
organéw administracji panstwowej. Decyzja komisji penitencjarnej
nie spelnia wymienionych kryteriéw, poniewaz nie dotyczy sprawy
administracyjnej’. Sady administracyjne rozpatrujac skargi skazanych
na bezczynno$¢ organdw wykonujacych kare takze podnosily, ze nie sa
wiasciwe do rozpatrzenia tego rodzaju skarg. W uzasadnieniach wskazywaly,
ze wlasciwym trybem postepowania jest skarga do sadu powszechnego
(penitencjarnego), gdyz bezczynnos¢ organéw wykonawczych nie podlega
rozpoznaniu w trybie postepowania administracyjnego®.

Inaczej méwiac, administracje wigzienng (organéw wykonujacych kare)
nie mozna do konca utozsamia¢ z administracjg publiczng. W zwigzku
z tym zasad obowigzujacych ta ostatnig nie da si¢ przenosi¢ na grunt
funkcjonowania administracji wi¢ziennej bez uwzglednienia réznic miedzy
sytuacja obywatela a skazanego.

Jednakze probujac znalezé tre§¢ zasad, ktore winny obowigzywad
administracje wiezienng nalezy pamieta¢, ze mamy nadal do czynienia
z relacja jednostki z wladza, gdzie jednostka nie ma wobec niej rownej
pozycji.

Ponadto przepisy karno-wykonawcze odwoluja si¢ do terminologii
postepowania administracyjnego lub do instytucji tej dziedziny prawa. Zatem
zasadne jest adekwatne stosowanie zasad obowiazujacych administracje
publiczng, a wynikajacych z Konstytucji RP, kodeksu postepowania
administracyjnego, a takze przepiséw prawa Unii Europejskiej dotyczacych
tej sfery dzialania panstwa - przede wszystkim Europejskiego Kodeksu

6 Ustawa z 30.08.2002 r. (Dz.U.2012.270).

7 Postanowienie Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Szczecinie z 14.03.2014
r. sygn. I SA/Sz 187/14.

8 Postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawiez 15.01.2016
r., sygn. IV SAB/Wa 559/15 oraz z 17.05.2016 r., sygn. IV SAB/Wa 34/16.
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Dobrej Praktyki Administracyjne;j’.

Administracje wiezienng mozna tez definiowaé w szerszym i wezszym
aspekcie.

W  szerszym aspekcie chodzi o zarzadzanie wykonywaniem kary
pozbawienia wolnosci, a wigc zarzadzanie pewnym procesem dziejagcym
sie w czasie (w zalezno$ci od wymiaru kary) i miejscu na podstawie zasad
panstwa praworzadnego (zasada dzialania panstwa w granicach i na
podstawie prawa, zasada budowania zaufania panstwa do obywatela) i zasad
specyficznych dla postepowania wykonawczego (zasada indywidualizacji,
bezpieczenstwa, podmiotowosci skazanego, progresji, wspdtuczestnictwa
spoleczenstwa w wykonaniu kary), procesem celowym - majacym zmierzaé
do celu okreslonego w prawie, czyli poprawy skazanego przestepcy (art. 67
kkw).

Chodzi wiec o ustalenie czy wladze panstwa, w szczegdlnosci administracja

wigzienna robi wszystko, aby stworzy¢ optymalne warunki i procedury dla

osiggniecia tego celu:

« czy indywidualizuje podejscie do skazanego, jego potrzeb i deficytow,

o czy upodmiotawia go zobowiazujac do pewnych zadan i czyniac
odpowiedzialnym za konkretne aspekty zycia,

« czy oferuje mu programy lub pomoc indywidualna, ktére pomagaja mu
odnies¢ sie do przyczyn popelnienia przestepstwa i wlasnych deficytow,
a z drugiej strony, umiejetnosci i kompetencji, ktére mogltby rozwina¢,
aby osiagnac cel kary,

« czy zapewnia fachowa pomoc ze strony kadry oraz warunki sprzyjajace
normalizacji Zycia.

W szerszym znaczeniu, administracja wiezienna to taka, ktora ,,obstuguje”
skazanego i kazdg sfere jego zycia, gdyz wiezienie jest instytucja totalng. To
administracja, ktéra potrafi zidentyfikowac jego potrzeby, potencjal i stabe
strony oraz zaoferowa¢ odpowiednie dziatania lub przestrzen do nich
(infrastrukture), co takze wiaze si¢ z normalizacja zycia (gdyz podobnie
jak ludzie na wolnosci, skazany wychodzi do pracy, szkoly, konstruktywnie

° Europejski Kodeks Dobrej Administracji przyjety przez Parlament Europejski
06.09.2001 r. (Dz.U.UE.C.2011.285.3). Zrédlo: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32011D0929%2801%29 (30.10.2017).
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i sensownie spedza tzw. czas wolny, skutecznie - cho¢ po spelnieniu
jednoznacznych i czytelnych warunkéw - zalatwia swoje sprawy, itd.).

W szerszym aspekcie kluczowymi pojeciami sq: poglebianie zaufanie
skazanego do dzialania panstwa, transparencja i przewidywalnosé jego
dzialania, cel(e) kary pozbawienia wolnosci, sprawiedliwos¢ proceduralna,
prawo skazanego do informacji i zrozumienia motywow dziatania i decyzji
administracji wigziennej, zasada indywidualizacji, progresji, podmiotowosci
(uwzglednianie praw i obowigzkow skazanego).

W wezszym aspekcie administracja wiezienna to ta, ktéra przejawia swoje
wladztwo w wydawaniu decyzji - w reakcji na prosbe, wniosek i skarge
wieznia.

Chodzi wigc nie tyle o czynnosci faktyczne, co o reagowanie administracji
wieziennej, czyli dyrektora lub komisji penitencjarnej na konkretny
problem skazanego, czy to zgloszony przez niego (np. prosba o transport do
wigzienia polozonego blizej miejsca zamieszkania rodziny, prosba o zgode
na komputer w celi, wniosek o skierowanie do szkoly czy pracy, skarga na
wychowawce albo na niezgodnos¢ z prawem decyzji dyrektora o ukaranie)
czy wynikajacy z mocy prawa (pdtroczna klasyfikacja skazanego do zaktadu
karnego jednego z trzech typdw, systemu odbywania kary).

To wlasnie odmowne decyzje, czy niedostatki w badaniu prosby lub wniosku
skazanego, automatyzm dziatania administracji wieziennej, w szczegélnosci
brak indywidualnego uzasadniania decyzji, jego lakoniczno$¢ i pewna
szablonowos¢ lub wybidrczos¢ ustalen'®, nieodniesienie sie¢ do wszystkich
argumentéw i stanu faktycznego skazanego, nieuwzglednianie lub
nieweryfikowanie mozliwych wersji czy sytuacji, prowadzace do tego, ze
wlasciwie za kazdym razem pismo wieznia spotka si¢ zodmowa administracji
- zanizaja standard dobrej administracji wigziennej, ograniczaja lub niszcza

10" Zgodnie z przyjetym standardem, organy administracji wigziennej sa zobowiazane
wyjasnia¢ zasadno$¢ przestanek, ktérymi kierowaly sie przy zatatwianiu danej
sprawy. Musza zawsze podawal podstawy swoich decyzji. Inaczej moéwiac, sg
zobowigzane do ujawnienia w czytelny sposéb motywow rozstrzygniecia w stopniu
umozliwiajagcym weryfikacje sposobu rozumowania organu wykonawczego, a tym
samym unika¢ dowolnosci, zapewni¢ uczestnikom przewidywalno$¢ postepowania
przez spdjnos¢ i wewnetrzng logike mechanizméw, ktérym jest poddane.
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zaufanie do jej dzialan, co ma wplyw na skutecznos¢ wykonania kary
pozbawienia wolnosci czyli osiggniecie poprawnego celu. A wiec takze
wezsze rozumienie prowadzi nas do szerszego znaczenia administracji i jej
wykonawczej, ale i stuzebnej roli.

Wtymwezszym aspekcie kluczowymipojeciami sq: uznanie administracyjne,
zakaz arbitralnego dzialania, zalatwianie spraw, forma i tres¢ decyzji
administracji wieziennej, zwlaszcza odmownej, niezgodnos¢ z prawem,
skuteczny srodek prawny (skarga, wniosek, prosba), kontrola sgdowa
administracji wieziennej.
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I. Kontekst i zalozenia badan

1.1. Projekt na rzecz dobrej administracji wieziennej

Badania terenowe prowadzone przez Stowarzyszenie Interwencji Prawnej
(dalej: Stowarzyszenie) w latach 2016-2017 we wspdlpracy z Katedrg
Kryminologii i Polityki Kryminalnej Uniwersytetu Warszawskiego (dalej:
Katedra Kryminologii) w ramach projektu pt. ,Dobra administracja - jeden
standard dla wszystkich” byly jednym z siedmiu dzialan zaplanowanych
w drugim roku jego realizacji''.

Potrzeba realizacji Projektu wynikata z kilku istotnych probleméow
zidentyfikowanych przez Stowarzyszenie w trakcie uprzednio realizowanych
przez 5 lat projektach strazniczych: Watch 24 i Watch More". Problemy
dotyczyly dzialania administracji wieziennej, zwlaszcza w aspekcie jej
uznaniowego vs. arbitralnego dzialania, kontroli sadowej oraz regulacji
prawnych o niejednoznacznej interpretacji. Na skutek niewlasciwego
dzialania administracji wieziennej Polska przegrala kilka spraw przed
Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka w Strasburgu (dalej: ETPC)
i byta krytykowana przez migdzynarodowe organy i organizacje straznicze'.

' Projekt byt wspotfinansowany ze srodkéw otrzymanych od Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej w ramach Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich.
Wspolrealizowal go adwokat Grzegorz Wilga, prawnik i doradca penitencjarny
Valery Vachew, doradca penitencjarny Monika Markowska oraz student prawa
Karol Banaszek.

12 Zob. www.watch.interwencjaprawna.pl.

3 Zob. Kwiek p. Polsce, wyrok z 30.05.2006 r., skarga nr 51895/99; Orchowski
p. Polsce wyrok z 22.10.2009 r., skarga nr 17885/04; Piechowicz p. Polsce, wyrok
2 17.04.2012 r., skarga nr 20071/07.
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Realizujac Projekt i zajmujac si¢ sprawami wiezniow odwolywatam sie
do wiazacych wytycznych jakie ETPC sformulowal w tych sprawach.
Korespondowaly one z celem i tematem Projektu oraz zakresem planowanych
w nim dziatan.

Problemy sygnalizowane przez ETPC zostaly dostrzezone przez inne
organizacje straznicze (np. Helsinska Fundacje Praw Czlowieka)
i instytucjonalne organy kontrolne (Rzecznika Praw Obywatelskich,
Wysokiego KomisarzaNarodéw Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka). Jednym
z gléwnych probleméw byly wadliwe lub niewystarczajaco uzasadnione
decyzje administracji wieziennej adresowane do wieznia, ktory przedstawit
jej swojg sprawe lub chcial korzystac z praw podstawowych. Decyzje dotycza
przeciez zapewnienia skazanemu odpowiednich warunkéw odbywania kary
i realizacji praw, ktorych nie zostat pozbawiony w wyroku sadu, zapewnienia
mu $wiadczen sluzacych zachowaniu zdrowia, bezpieczenstwa, poczucia
godnosci, integralnosci fizycznej i psychicznej, osobistej odpowiedzialnosci,
prawa do jasnej procedury skargowej i skutecznego srodka prawnego.
Rozstrzygniecia te sg istotne dla praworzadnego i prawidtowego wykonania
kary oraz zapewnienia standardéw praw czlowieka. Prawa skazanego rodza
obowigzek zapewnienia przez administracje wiezienng warunkéw lub
procedur ich realizacji. Jesli chodzi o prawa i wolnosci cztowieka to nie ma
drég na skroty.

Problemy w administrowaniu i zarzadzaniu kara pozbawienia wolnosci

Wykonana przeze mnie na potrzeby Projektu analiza dziatania administracji
wieziennych, tj. krajowej iinnych panstw europejskich, reakcji odpowiednich
sagdow oraz ETPC, jak réwniez badania rozwoju standardéw i gwarancji
chronigcych obywateli przed arbitralnoscig pozwolily na zidentyfikowanie
nastepujacych problemoéw, ich przyczyn oraz skutkow:

1. Problemem okazala si¢ szeroka uznaniowos¢ decyzji podejmowanych
przez administracj¢ wigzienng, ktore sa niewystarczajaco kontrolowane
przez podmioty zewnetrzne.

U podstaw tego problemu leza niejednoznaczne kryteria oceny sprawy,
zktorg skazany sie zwraca albo stanu, w ktorym sie znalazl, brak uzasadnienia
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odmownych decyzji, czyli wskazania jej powodu (powoddéw), niejednolito$c
postepowania w skali calego kraju czy poszczegdlnych okregéw wigziennych.
Podejmowane decyzje i kryteria odmowy w odpowiedzi na prosbe lub
wniosek wieznia réznig si¢ w zaleznosci nie tylko od danego zakladu
karnego czy aresztu, lecz takze indywidualnej decyzji funkcjonariusza.
Nierzadko automatycznie s3 uzasadniane interesem publicznym -
swzgledami ochronnymi’, ,bezpieczenstwa” lub ,porzadku”, co nie
wystarcza, by zrozumiec¢ i zaakceptowac decyzje albo poddac ja kontroli
w razie zaskarzenia.

Jednoczes$nie w warunkach instytucji totalnej, jaka jest wiezienie, wtadcze
przejawy administrowania karag powoduja daleko wigksze ograniczenie
praw uwigzionego obywatela, ktére nie zawsze sg konieczne z uwagi na cel
samej kary.

Taka praktyka i staba kontrola uznaniowych decyzji administracji
wieziennej czyni jej dzialanie nieprzewidywalnym i malo przejrzystym,
co zwieksza ryzyko arbitralno$ci. W dalszej konsekwencji zazwyczaj
prowadzi do zmniejszenia zaufania skazanych i ich najblizszych do panstwa
i prawa. Przejawy dzialan administracji wieziennej obejmuja daleko
wiecej aspektéw zycia skazanych niz wolnych obywateli. W tym wyraza
sie wpisana w wigzienie totalno$¢ — catkowita zaleznos¢ skazanego, w tym
reglamentacja przystugujacych albo uznaniowo przyznawanych mu débr.
Zwlaszcza decyzje - jako przejaw administrowania karg pozbawienia
wolnosci - wydawane przez administracje wiezienng wplywaja na prawny
status skazanego, na realizacje jego praw i obowiazkow, a w konsekwencji
na jakos¢ zycia, poziom przestrzegania przez niego prawa i jego zaufania do
panstwa oraz przyjetych przez nie rozwigzan.

2. Problemem okazaly sie stabe gwarancje korzystania przez skazanych
z prawa do skargi i petycji oraz brak kultury prawnej wéréd skazanych
(wiedzy na temat tego prawa i zakazu jego naduzywania).

Przyczyna problemu jest ograniczony dostep skazanych do pomocy prawnej,
krotkie terminy odwolawcze, uproszczenie procedury administracyjnej
(w tym zasady dwuinstancyjnosci postgpowania skargowego), specyfika
postepowania wykonawczego i automatyczna nadrzednos$¢ interesu
publicznego nad indywidualnym. Tymczasem w panstwie prawa nie ma
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miejsca dla mechanicznie i sztywno pojmowanej zasady nadrzednosci
interesu publicznego nad interesem indywidualnym'. W kazdym
przypadku administracja wigzienna ma obowigzek wskaza¢, o jaki interes
publiczny chodzi i udowodni¢, iz jest on na tyle wazny i znaczacy, ze
bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien skazanego, czy grupy
skazanych. Skazany, jak kazdy obywatel, ma prawo do tego, aby jego oparte
na prawie materialnym roszczenia i wnioski byly rozpatrywane w ramach
przewidzianej prawem procedury i w okreslonych przez prawo formach.
W przeciwnym razie dzialanie administracji wigziennej powoduje stan
niepewnosci prawnej i ogranicza prawo do ochrony swych uprawnien przed
organami administracji publicznej i przed sagdami.

Przyktadem moze by¢ ustawa o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji
prawnej”. Przyjecie ustawy w 2015 r. nie spowodowato, ze dostep wiezZniow
do bezplatnej pomocy prawnej poprawit sie. Rowniez w 2015 r. weszla
w zycie ustawa o petycji'®, ktora wzmacnia pozycje obywatela w relacji
z panstwem, a jednoczesnie daje szanse budowania kultury prawnej wsréd
obywateli - petycja bowiem to nie jest subiektywna skarga. Ustawa ta, bez jej
upowszechnienia, nie przyjela si¢ jednak wérdéd wiezniow.

Jesli chodzi o dalsze skutki problemu, to z moich doswiadczen w pracy
na rzecz wiezniow wynika, ze indywidualne przypadki, ktére naduzywaja
swoich praw albo nieumiejetnie z nich korzystajg, niepotrzebnie obcigzaja
administracje wiezienng oraz sady, ktore przeciez maja chroni¢ przed
rzeczywistymi naruszeniami prawa, a nie zajmowac si¢ bezzasadnymi
skargami wigzniow.

Skutkiem jest rowniez niski stopien zaufania skazanych do prawa, dzialan
i rozstrzygnig¢ administracji wig¢ziennej i niewtasciwe korzystanie przez
skazanych z systemu skargowego oraz zwigzana z tym mniejsza wydolnos¢
administracji wiezienne;j.

3. Kolejny problem, zawigzany z poprzednim, to nieczytelna, malo
skuteczna i kosztowna procedura skargowa 1 odwolawcza oraz

" Wyrok Sadu Najwyzszego z 18.11.1993r., sygn. III ARN 49/93.
15 Ustawa z 05.08.2015 r. (Dz.U.15.1255).
16 Ustawa z 11.07.2014 r. (Dz.U.2017.1123).
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ograniczenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania skargowego (art.
6§ 1 kkw).

Oznacza to, ze wiezniowie majg mniejsza niz nie-wiezniowie mozliwo$¢
odwolania si¢ od decyzji administracji wieziennej czy negatywnie
rozpatrzonych przez nig ich skarg. Ograniczenie to moze ostabi¢ prawo
wiezniow do skarg. Potwierdza to poglad wyrazony przez Helsinska
Fundacje Praw Czlowieka'’.

Przyczyna jest wprowadzone nowelizacjg kkw z 01.01.2012 r., zwigkszone
wobec skazanych wymagania dotyczace formutowania w sposdb bardziej
sformalizowany wniosku lub skargi. Tymczasem skazanym brakuje
odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci w tym zakresie. Wprowadzenie wyzej
wymienionych ograniczen doprowadzi w efekcie do sytuacji, w ktorej osoby
niewyksztalcone nie beda w stanie sprosta¢ wymogom formalnym skargi.
Co oznacza, ze nie beda w stanie jej ztozy¢. W praktyce utracg przystugujace
im konstytucyjnie uprawnienie. Posrednim ograniczeniem prawa do skargi
jest rowniez przeniesienie cigzaru dowodu na skazanego.

Malo skuteczna ikosztowna procedura skargowa przeciaza system wiezienny,
angazuje duza liczbe personelu wieziennego réznych szczebli, opodznia
odpowiedzi na skargi'®. Wielowatkowos¢ zarzutéw zawartych w skargach
niejednokrotnie odnosi si¢ do dzialalnosci kilku jednostek penitencjarnych,
co w konsekwencji powoduje koniecznos¢ przeprowadzenia jednocze$nie
przez kilka dzialéw administracji wigziennej postegpowan wyjasniajacych
oraz angazowania poszczegdlnych organéw wigziennictwa w wyjasnienie
zarzutéw podniesionych w skargach. Dotychczas ustawodawca nie
zdecydowal si¢ na wprowadzenie terminu przedawnienia zarzutéw
zglaszanych z przez autora skargi.

4. Problemem jest ograniczony zakres sgdowej kontroli dziatan
administracji wieziennej. Kontrola dzialania administracji publiczne;j
przez bezstronny sad jest podstawowa gwarancjg ochrony praw i wolnosci
czlowieka. W szczegolnosci dotyczy to kontroli administracji wieziennej,

7 M. Ejchart-Dubois, K. Wisniewska, Skargi wigzniow: kontrola czy walka
z systemem, w: Rzeczpospolita z 04.03.2014 r.

18 Zob. Zestawienie sposobu zalatwienia skargi wnioskéw w2013 roku w Centralnym
Zarzadzie Stuzby Wieziennej i jednostkach organizacyjnych wieziennictwa.
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ktorej wladcze dziatania s3 uznaniowe.

Analiza orzecznictwa sagdéw penitencjarnych i apelacyjnych oraz literatury
wskazuje na potrzebe sprawdzenia roli i sposobu dziatania kontroli sadowej
nad administracja wigzienng. Sami sedziowie sygnalizowali, Ze tres¢
sprawowanego przez nich nadzoru penitencjarnego bywa nieefektywna,
a przez to nie budzi zaufania tych, ktérych ma chroni¢, czyli wigzniow".

Przyczyna jest wyzej wymieniony jako problem brak uzasadnienia
decyzji wydanej przez administracje wiezienna, co samo w sobie czyni ja
arbitralng®. Uzasadnienie jest bowiem koniecznym warunkiem skutecznej
kontroli sadowej.

Przyczyna problemu jest réwniez to, ze kontrola sagdowa obejmuje tylko
niektdre dzialania wladcze administracji wigziennej, W przypadku decyzji
jest ona ulomna i fragmentaryczna. Nierzadko sady rozpatrujace skargi
lub wnioski wieznidw uwazaja si¢ za niewlasciwe. Nie ma w zwigzku
z tym utrwalonego i jednolicie stosowanego standardu sagdowej kontroli.
Tymczasem zaréwno istnienie interesu publicznego, jak i jego znaczenie,
a takze przeslanki powodujace koniecznos¢ przedlozenia w konkretnym
wypadku interesu publicznego nad indywidualny skazanego podlega¢ musza

19 Zob. Nadzor penitencjarny w poznanskim okregu sgdowym, ARE nr 2/2012,
Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, s. 21-22; Raporty RPO z dziatalno$ci w Polsce
Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku 2012, s. 28 i n. oraz 2013, s. 38 i n,;
Sgdownictwo penitencjarne — debata Katedry Kryminologii i Polityki Kryminalnej
Uniwersytetu Warszawskiego we wspolpracy z Katedra Prawa Karnego Uniwersytetu
Lodzkiego w dniu 16.12.2011 r. w Warszawie; Whioski i skargi skazanych, a reakcja
administracji wieziennej — seminarium organizowane przez Katedre Kryminologii
we wspolpracy ze Stowarzyszeniem w dniu 06.03.2015 r. w Warszawie, z udzialem
SSO Piotra Hejduka, Przewodniczacego V Wydzialu Penitencjarnego i Nadzoru
nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych w Sadzie Okregowym w Poznaniu; Dobra
administracja wiezienna - jeden standard dla wszystkich — seminarium organizowane
przez Katedre Kryminologii we wspoipracy ze Stowarzyszeniem w dniu 27.06.2017
r. w Warszawie, z udzialem SSO Mariusza Pankowca, Przewodniczacego IV
Wydzialu Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych
w Sadzie Okregowym w Biatymstoku.

20 Zob. Jeremowicz p. Polsce, wyrok ETPC z 05.01.2010 r., skarga nr 24023/03 oraz
pismo RPO do Dyrektora Generalnego SW z 29.04.2008 r.
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zawsze wnikliwej kontroli instancyjnej i sadowej, a juz szczego6lnie wowczas,
gdy chodzi o udowodnienie, iz w interesie publicznym lezy ograniczenie
(lub odjecie) okreslonych praw i wolnosci podstawowych (np. prawa do
zycia rodzinnego, prawa do prywatnosci czy samorozwoju).

Dowodem stabosci systemu skargowego i braku wzorca kontroli sagdowej
s3 ,Zalecenia koncowe dotyczace polaczonego V i VI sprawozdania
okresowego Polski” Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds.
Praw Czlowieka z 27.11.2013 r. (pkt 11) oraz wzrost liczby skarg polskich
wiezniow przed ETPC?.

Istotne jest wigc przyjrzenie sie, czy i w jakim zakresie sady penitencjarne
korzystaja w swym orzecznictwie z migdzynarodowych standardéw ochrony
praw czlowieka, aby zapewni¢ ochrone praw obywatela i wywazy¢ miedzy
interesem publicznym a jednostkowym. Sedziowie sadéw penitencjarnych
ostroznie stosuja standardy praw czlowieka®. Administracje wiezienne
i sady rzadko kiedy odnoszg sie do standardéw praw czlowieka, np. zalecen
ogolnych Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom (dalej: CPT),
Europejskich Regul Wieziennych z 2003 r. (dalej: ERW), wytycznych
ETPC w tzw. sprawach wieziennych przegranych przez Polske i inne kraje
europejskie), co jest niekorzystne dla interesu publicznego.

Przyczyng problemu jest takze to, Ze dzialalno$¢ sadéw penitencjarnych
pozostaje na marginesie zainteresowania kontroli spolecznej czy
instytucjonalnej.

Skutkiem tego administracja wig¢zienna dziala w sposdb malo przejrzysty
i nie zachowuje odpowiedniej rownowagi miedzy interesem prywatnym
i publicznym. W konsekwencji Polska przegrata kilkanascie spraw przed
ETPC i nadal wladze polskie muszg liczy¢ si¢ z wnoszeniem duzej liczby
skarg.

5. Wyzej opisane problemy, zwlaszcza skutki uznaniowego dziatania

2 A. Wroébel, Standardy orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w sprawach dotyczgcych oséb pozbawionych wolnosci. Zrédto: bip.ms.gov.pl
(02.11.2017).

2 M. Matczak, Summa iniuria. O bledzie formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa
2007, s. 13, 39 i in. Zroédto: https://www.academia.edu (02.11.2017).
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administracji wigziennej pietrza sie w przypadku wigzniow
dtugoterminowych, czyli skazanych na kare 25 lat czy dozywotniego
pozbawienia wolnosci oraz tzw. wigzniéw niebezpiecznych.

Skutkiem tego jest stan, ze mimo podejmowanych przez siebie staran
i uptywu czasu wigzniowie nie s3 w stanie wplyna¢ na realizacje swoich praw,
w tym prawa do dobrej administracji i zarzadzania ich karg (np. decyzja
o tym, czy i kiedy skazany podejmie prace, nauke, zacznie przygotowania
do readaptacji spolecznej, zmieni podgrupe lub rezim wi¢zienny). Majg oni
trudno$ci w zmianie swojego statusu prawnego - i bez pomocy prawnej
»Z zewnatrz” — nie s3 w stanie skutecznie realizowa¢ swoich praw. Nawet
ci sposrdd nich, ktérzy wiele osiagneli w trakcie izolacji i naprawili to, co
byto w ich mozliwosci, sg przekonani, ze do niczego ich to nie prowadzi
i cokolwiek by zrobili, nie majg wpltywu na wlasne zycie®.

Los i przebieg kary wigznia dlugoterminowego zaleza czasem od
przypadkowych dziatan badz osobistych staran wychowawcy wieziennego
lub innego sojusznika, ktéry podejmie si¢ ,reprezentowania’ go przed
administracjg wigzienng. Mimo uplywu czasu i pracy skazanego nad soba
(zawsze uwarunkowanej infrastrukturg i atmosfera danego wigzienia oraz
stylem zarzadzania w nim), w odpowiedzi na swoje wieloletnie wysitki
otrzymuje on te same, do$¢ ogdlnikowe decyzje, ktérych nie rozumie. Ta
instytucjonalna bezsilnos¢ dosiega takze jego rodziny i oséb bliskich.

Skutkiem tego stanu rzeczy jest niski poziom zaufania wsréd skazanych
iich rodzin do dziatania organéw panstwa, a tym samym przekonanie o ich
niewydolnosci. Powszechny jest takze wérdd skazanych syndrom wyuczonej
bezradnosci, ktéry utrwala w nich bierng postawe uczestniczenia w zyciu
wiezienia, a potem - spoleczenstwa. Duza ich czg¢§¢ stawia oczekiwania
lub biernie poddaje si¢ rezimowi kary, uczestniczagc w systemie zwyktym
i rezygnujac z indywidualnego programu pracy.

Sygnaly od tych kategorii skazanych, statystyki oraz niektdre wiezienne

# Zob. M. Nielaczna, Sprawiedliwos¢ skrajna. Dozywotnie wiezienie, maksymalne
zabezpieczenie, Warszawa 2013; Ewaluacja programu Watch 24 i Watch More, http://
www.watch.interwencjaprawna.pl/; Informacja Ministerstwa Sprawiedliwosci
0 sposobie przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskow skierowanych do resortu
sprawiedliwoéci w 2011 roku, s. 49 i n. oraz w 2013 r., s. 21 i n.
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sprawy przegrane przez Polske przed ETPC wskazuja na potrzebe
zapewnienia dobrego zarzadzania karg pozbawienia wolno$ci (wzmocnienia
albo stworzenia odpowiednich gwarancji). Jest to wskaznikiem
praworzadnego panstwa i dobrej administracji wiezienne;j.

6. Problemem okazal si¢ brak glosu opiniodawczego lub doradczego
przedstawicieli organizacji pozarzadowych oraz przedstawicieli
ustanowionych przez indywidualnych skazanych, jak réwniez nikla
partycypacja spoteczna w wydawanych przez administracje wiezienng
decyzjach dotyczacych praw i wolnosci skazanych. Ani udzial
przedstawicieli spoteczenstwa (0so6b godnych zaufania), ani reprezentacja
skazanych przed administracja wiezienng nie wpisaly sie dotychczas
w praktyke administrowania wykonaniem kary i stosowanych w jej
trakcie srodkow, ktore ingeruja w prawa skazanych lub ich najblizszych.

Przyczyna jest z jednej strony niestosowanie przez administracje wiezienng
przepisow dotyczacych aktywnosci spolecznej skazanych oraz ich
wspoldziatania z odpowiednimi stowarzyszeniami i organizacjami (art.
135§ 11136 § 1 kkw). Z drugiej strony w praktyce niewykorzystywana
wlasciwie jest instytucja przedstawiciela spolecznego skazanego, ktory
moze reprezentowa¢ go przed organami administracyjnymi i sgdowymi
(art. 42 kkw). W zaktadach karnych dzialaja komisje penitencjarne, ktére
kolegialnie podejmujg istotne dla wiezniéw decyzje (art. 76 § 1 kkw). Nie
jest jednak wykorzystywana dopuszczalna przez prawo praktyka zapraszania
przez dyrektora wiezienia osob godnych zaufania, zwlaszcza przedstawicieli
stowarzyszen uczestniczacych w wykonywaniu orzeczen (art. 38 § 1 kkw),
do udziatu z gtosem doradczym w pracach komisji penitencjarnych (nawet
jesli organizacje te od lat pracuja z danym skazanym).

Skutkiem tego stanu rzeczy jest ograniczony i staby dostep skazanych do
fachowej pomocy prawnej lub okoloprawnej, brak spotecznej kontroli nad
wykonywaniem kary pozbawienia wolnoéci i ograniczona partycypacja
spoleczenstwa w tym obszarze rzeczywisto$ci spotecznej.

7. Problemem jest nikle spoleczne zaangazowanie w sprawy zwigzane
z wykonaniem kary pozbawienia wolnosci, w tym brak partycypacji
spotecznej w proces zarzadzania tg karg. Na uwadze trzeba mie¢ przede
wszystkim studentéw okreslonych kierunkéw studiéw i wolontariuszy
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organizacji pozarzadowych dzialajacych na rzecz wigzniow.

Przyczynag jest brak wiedzy na temat instytucji przedstawiciela spolecznego
skazanego i brak instytucjonalnych ram praktykowania jej. Studentom
brakuje okazji stosowania w praktyce nabytych w trakcie studiow wiedzy
i kompetencji, np. w pracy z ,zywym klientem”**. Skutkiem tego jest male
zainteresowanie spoteczna kontrolg, dzialaniami strazniczymi, pomoca
»Klientom”, ktérymi studenci i wolontariusze danej organizacji beda sie
zajmowac w swojej pracy zawodowej.

Cele i dzialania Projektu ,,Dobra administracja - jeden standard dla
wszystkich”

Gléwnym celem Projektu byla partycypacja spoteczna, kontrola spoteczna
administrowania kara pozbawienia wolnosci oraz ochrona prawnych
intereséw skazanych i ich rodzin.

Srodkami do osiggniecia celu byly:

« udzial organizacji pozarzadowej i oséb godnych zaufania w sprawy
publiczne, w réznorodne dziatania na rzecz interesu skazanych i na rzecz
interesu publicznego, jakim jest dobre i praworzagdne administrowanie
karg pozbawienia wolnosci,

o zwiekszenie dostepu skazanych do pomocy prawnej i okoloprawnej
oraz udzial przedstawicieli spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji
przez administracje wiezienna i sady,

o reprezentowanie skazanych przed tymi organami oraz

« monitoring polityk publicznych.

Przez polityke publiczng rozumie si¢ miedzy innymi zarzadzanie
i administrowanie (tj. wykonanie) karg pozbawienia wolnosci, co jest
innowacyjnym podejsciem do administracji wieziennej, organizacji i 0sob
uzestniczacych w wykonaniu tej kary w Polsce”. Chodzi o wplyw na

# Jedna z najbardziej powszechnych form uczenia i praktykowania przez studentéw
prawa na rzecz pozbawionych wolnosci s3 Uniwersyteckie Poradnie Prawne. Ich
dziatanie zrzesza Fundacja Uniwersyteckich Poradni Prawa. Zrédlo: http://www.
fupp.org.pl/kliniki-prawa/kliniki-w-polsce (01.10.2017).

» A. Coyle, A Human Rights Approach to Prison Management. Handbook for prison
staff, London 2009, s. 11 i n.
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jednolite i zgodne ze standardami dobrej administracji wykonywanie tej
kary, stosowanie zasad jej wykonania i zapewnienie skazanym gwarancji,
chronigcych ich prawa w tym prawo do skutecznego srodka prawnego
(prawo do skargi, petycji).

Szczegolowe (operacyjne) cele Projektu byly nastepujace:

o Wzmocnienie prawa osob pozbawionych wolnosci do skutecznego
srodka prawnego, w tym prawa do petycji.

Cel byt zrealizowany poprzez zapewnienie regularnej bezplatnej
pomocy prawnej dla skazanych pozbawionych wolnosci, a w wybranych
uzasadnionych przypadkach zapewnienie przedstawiciela spotecznego
(art. 42 kkw) oraz poprzez monitorowanie prawa do skargi i petycji.

o Zapewnienie udzialu spolecznego w podejmowanych decyzjach
i dzialaniach administracji wi¢ziennej oraz przed sagdem w postepowaniu
wykonawczym.

Cel byl zrealizowany poprzez zapewnienie regularnego udzialu
przedstawiciela spotecznego skazanego lub osoby godnej zaufania
sposrod  cztonkéw  Stowarzyszenia lub wolontariuszy projektu
w posiedzeniach organdéw administracji wigziennej i sadu
penitencjarnego i przedstawianie w konkretnej sprawie stanowiska lub
opinii.

o Wypracowanie i upowszechnienie wspdlnego standardu dobrej
administracji.

Cel byt zrealizowany poprzez udzial organizacji pozarzadowej i oséb
godnych zaufania w posiedzeniach organéw administracji wigziennej;
opracowanie postulatéw zmian co do prawa lub co do praktyki; publikacje
wynikéw monitoringu na temat dobrej administracji i wzorca kontroli
sadowej; organizacje¢ seminariow i konferencji z udziatem praktykow.

W Projekcie przewidziatam nastepujace dzialania stuzace osiagnieciu jego

celu, ktére Stowarzyszenie przedsiewziglo we wspolpracy i z udzialem

Stuzby Wieziennej (dalej takze: SW) oraz Katedry Kryminologii:

1. Prowadzenie poradnictwa prawnego i okolo prawnego dla skazanych
(poprzez bezposdrednie konsultacje na terenie warszawskich jednostek
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penitencjarnych i w drodze korespondencyjnej).

2. Prowadzenie spraw strategicznie waznych lub precedensowych
skazanych, ich grup lub kategorii.

3. Prowadzenie dzialan rzeczniczych, w tym dzialan na rzecz dobrej
administracji wi¢ziennej poprzez organizacje seminariow z udzialem
Stuzby Wieziennej, opracowywanie, a nastepnie przedstawianie jej
przedstawicielom i sgdom penitencjarnym opinii i petycji, interwencji
i wnioskow skladanych w imieniu skazanych lub interesu publicznego,
konsultacje z przedstawicielami centralnej i okregowej administracji
wieziennej, badania terenowe oraz wywiady z przedstawicielami
administracji wieziennej oraz skazanymi.

4. Promowanie zasad, mechanizméw, rozwigzan i praktyk dobrej
administracji wéréd skazanych, Stuzby Wieziennej oraz $rodowiska
akademickiego (poprzez publikacje ulotki i plakatu o prawie do petyciji
i dobrej administracji*®, publikacje ustalen i wynikéw badawczych,
konferencje ogolnopolska).

Projekt byl zaadresowany do prawomocnie skazanych, Stuzby Wieziennej
oraz innych organéw postepowania wykonawczego, s$rodowiska
akademickiego, w tym studentéw.

% Stowarzyszenie opracowalo tematyczne wulotki i plakaty zadedykowane
skazanym, gdyz jednym z elementéw dobrej administracji wieziennej jest skuteczna
i racjonalna procedura zalatwiania ich wnioskow i prosb, a takze oceny ich skarg
oraz prawidlowo dziatajacy, zaangazowany nadzor saddw i sedziéw penitencjarnych.
Celem tej akeji informacyjnej bylo: « informowanie skazanych w jaki sposdb maja
napisa¢ odpowiednie pismo, aby bylo uzasadnione i skuteczne, tzn. aby organ
merytorycznie rozpatrzyl ich problem; o ukierunkowanie skazanych na korzystanie
z bezposredniej drogi rozwigzania problemu np. w rozmowie z wychowawcs,
inspektorem ochrony wiezienia, w ktérym przebywaja; ¢ wprowadzenie wéréd
skazanych pewnej kultury skarzenia, w tym, uswiadomienie co to jest naduzycie
prawa do skargi, ktére uderza w innych skazanych i generuje realne koszty, oraz
ze system wiezienny ma prawo ,,broni¢” si¢ przed takim naduzyciem, ¢ uzyskanie
wiedzy o ewentualnych ,lukach” w mechanizmie rozpatrywania présb, wnioskéow,
skarg lub petycji lub ufomnym jego dziataniu lub subiektywnych, ale istotnych dla
rozstrzygnie¢ i dziatania administracji wieziennej, opiniach i prze$wiadczeniach
skazanych (ulotki informuja, ze skazani moga przesta¢ do Stowarzyszenia ankiete
dzielgc si¢ swoimi spostrzezeniami).
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1.2. Metodologia badan

Wychodze z zalozenia, ze nie mozna czego§ pozna¢ ani zrozumieé
(a to jest istotg i efektem wysitku badawczego) bez dotknigcia, powachania,
zadawania pytan twarza w twarz, bezposredniej obserwacji badanego
tematu. Ze wzgledu na powyzsze badania terenowe byly niezbednym
dziataniem w Projekcie (podobnie jak poradnictwo w warszawskich
aresztach i konsultacje z ekspertami-praktykami na réznych szczeblach
wigziennego systemu). To prawda, ze najwiecej uczymy si¢ o danej instytucji
pracujac w jej sekretariacie lub obserwujac wykonywang w nim prace. To
jak siegna¢ do ,serca’ badanej instytucji. Tym sekretariatem, czy sercem
byly wybrane jednostki penitencjarne, na ktérych spoczywa bezpos$redni
obowigzek administrowania wiezieniem i zarzadzania karg pozbawienia
wolnosci kazdego z 74 tys. wiezniow”. Wyzsze szczeble to ogniwo
posrednie, oddalone o lata §wietlne od istoty administrowania, czyli uznania
administracyjnego oraz skutkéw podjetych decyzji i dzialajace z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Celem badan terenowych bylo ustalenie co Stuzba Wiezienna rozumie pod
pojeciem ,,dobrej administracji wigziennej”, czyli jak definiuje samg siebie
oraz zidentyfikowanie jej wskaznikow. Konsekwencja bylo sporzadzenie
opisu istotnych wybranych aspektow jej funkcjonowania, zauwazenie réznic
lub prawidlowosci oraz préba zrozumienia jej specyfiki.

Moim celem bylo tez uzyskanie na ile to mozliwe szczegélowego i ztozonego
obrazu administracji wigziennej, jej codziennego funkcjonowania w relacji
do skazanych, a jednoczesnie odpowiedz na pytanie, w ktérych aspektach
jest ono realizacjg zasad postepowania administracyjnego i wykonawczego
oraz prowadzi do osiagnigcia celu kary pozbawienia wolnosci.

Przecietny obywatel nie wie czym jest wiezienie i jego administracja, a wobec
tego nie ma pozywki dla swojej wyobrazni, za wyjatkiem filmow fabularnych
i medialnych newsoéw. Obydwa zrdodta kreujg pewna wizje nadang przez
autora, ale nie przekazuja wiedzy. Tworza wybidrczy i tendencyjny lub
subiektywny obraz wiezienia. Upraszczajg go lub dodaja podteksty.

¥ Zgodnie ze statystyka z 31.10.2017 r. w jednostkach penitencjarnych przebywato
74.154 aresztowanych, skazanych i ukaranych. Zrédto: http://www.sw.gov.pl/strona/
statystyka--miesieczna (30.10.2017).
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Przecigtny obywatel nie wie co oznacza zarzadzanie karg pozbawienia
wolnosci, ani wykonanie jej, gdyz wyrok skazujacy o tym nie moéwi, za
wyjatkiem podania jej wymiaru, czyli migdzy innymi czasu trwania.

To troche jak z zegarkiem — wiemy jak wyglada i nawet potrafimy opisac
funkcje, w ktore jest wyposazony. Ale czy mamy wiedze, jak wyglada on
w $rodku, jak dziata, ile ma wewnetrznych mechanizméw i elementéw oraz
jak one sie taczg i od siebie zaleza.

To troche jak z malym miasteczkiem, ktére mijamy z daleka w drodze do
swojego celu. Jest ono dla nas niewyraznym punktem, do ktérego ,,przylepily
sie” duzo wieksze stereotypy i uprzedzenia. A przeciez jest ono konkretnym
miasteczkiem - z rynkiem, ktéry ozywa w niedziele lub dzien targowy, ze
sklepem zegarmistrza, restauracja ,, Pod rogiem” watpliwego koloru, urzedem
gminy, bankiem, kosciolem, a przede wszystkim osiedlem domkéw lub
blokdéw, ktérych powierzchnig da si¢ podzieli¢ na 3 m? przestrzeni zyciowej
na jednego mieszkanca, zaleznego bo zobowigzanego do informowania
lub spelniania warunkéw administracyjnych, a niezaleznego w sferach, do
ktoérych ta administracja nie sigga. Nie ma bowiem zadnego w tym sensu
ani celu.

Wiezienie jest jak takie male miasteczko. Aby je poczué, mie¢ jakas wiedze
trzeba przez nie przejecha¢, a najlepiej zatrzymac si¢ tam na chwile. Takie
miasteczka podobnie jak wiezienia sa w jakims$ stopniu samowystarczalne,
samodzielne, na wskro$ lokalne i wyjatkowe, gdzie kazdy jest potrzebny
i kazdy ma wplyw na utrzymanie status quo lub rozwéj spotecznosci.

Wiezienia badam blisko 19 lat, poczatkowo przez ksigzki, cudze badania
i kraty, a nastepnie przez badania terenowe lub bezposredni udzial w zyciu
wieziennym. Temat ,dobrej administracji wieziennej” byl jednak dla mnie
ciekawy i odkrywczy. Pokazal nie tyle administracyjna, co ludzka strone
wiezienia — ludzi przejetych, zaangazowanych, stwarzajacych problemy
i rozwigzujacych je, ludzi omylnych i uczacych sie na bledach. Pokazal
zfozono$¢ nie tyle administrowania co porzadkowania zycia czlowieka
skazanego - wyrazajaca sie¢ w detalach, celu, kierunku i obszarach
ingerencji panstwa. Pokazal specyfike oraz odrebnosci funkcjonowania
tej czeSci administracji publicznej, réznorodno$¢ probleméw i dziatan,
nieuregulowanych w prawie, a wigc bedacych wytworem rozsadku i dziatania
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czlowieka. Ztozonos¢ wieziennego $wiata, ktory obstuguje i ktérym zarzadza

administracja wigzienna to przeciez:

o kilka poziomdéw - centralny, okregowy, lokalny, w tym kierowniczy i
liniowy w areszcie lub zaktadzie karnym,

o kilkadzialéw od obszaréwludzkiego zycia - kwatermistrz, penitencjarny,
ochrona, ewidencja, finanse, stuzba zdrowia,

o kilka wymiardw - przestrzen, czas i wzglednos¢ zdarzen,

o kilka interesow oraz punktéw widzenia,

o kilkanascie rdéznych, czasem wykluczajacych si¢ badz kolizyjnych
zadan (oddzialywanie resocjalizacyjne z nagradzaniem i karaniem
wiacznie, leczenie, dostarczanie dobr, planowanie, dokumentowanie,
archiwizowanie, pilnowanie, dyscyplinowanie),

o kilka réznych kar i statuséw (kary krotkie, srednie, dlugoletnie, ukarani,
aresztowani, skazani na kare zastepcza, skazani, ,niebezpieczni’,
niepsychotyczni, niepelnosprawni i zorganizowani);

o kluczowe momenty i codzienne rutyny (decyzje o awansie i biezace
zalatwianie spraw poczawszy od spodenek do nowego TV),

o rozne wielkosci i pojemnosci aresztow oraz zakltadow karnych,

o roéznorodnos¢ populacji wiezniéw w hermetycznej przestrzeni jednego
wiezienia.

>

Stowo ,,kilka” wedlug mnie réwnie dobrze oznacza ,,ré6znorodnos¢’, ,trudne
do pogodzenia interesy”, ,rozne trudne do zarzadzania czy prowadzenia
spotecznos$ci”

Badania terenowe i wykorzystane metody badawcze pozwolily mi wstuchaé
siec w glos bezposrednio zaangazowanych - administrujagcych i im
podlegajacych.

Ich cel byt $cisle badawczy (w odréznieniu do strazniczego, rzeczniczego
lub interwencyjnego celu Projektu). Mimo wieloletniego monitorowania
wykonania kary pozbawienia wolnosci, zajmowania si¢ sprawami skazanych
i ich prowadzenia, mimo wieloletniej wspotpracy ze Stuzba Wiegzienng
i dialogu z jej przedstawicielami przy réznych okazjach i plaszczyznach,
mimo analizy prawa administracyjnego i wigziennego oraz jego stosowania
(wynikéw kontroli organizacji, instytucji i organéw prawo cztowieczych,
orzecznictwa polskich sadéw powszechnych i migdzynarodowych
trybunatéw), mimo wstepnego zidentyfikowania probleméw systemowych
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(faktycznych albo potencjalnych), ryzyka arbitralnosci administracji
wieziennej i powigzanych naduzy¢ - zdefiniowalam problemy badawcze
i pytania ich dotyczace. Te wszystkie ,,mimo” okazaly si¢ pomocne, by
stwierdzi¢, jak niewiele wiem o praktyce administrowania karg i zarzagdzaniu
wiezieniem.

Moim zadaniem bylo zgromadzi¢ pewna wiedze i przekaza¢ jg zespolowi
badawczemu. Wiedza ta nie ograniczala mnie w decyzji, ze chce by¢
przede wszystkim sluchaczem, badaczem bez przewidywanych chocby
odpowiedzi, ktérych szuka. Dlatego moglam ograniczy¢ si¢ do zestawienia
sygnalizowanych faktéw lub opinii, bez wyciggania wnioskéow. Gléwnym
zadaniem badacza jest bowiem stawianie wlasciwych pytan, wrazliwo$¢
na rozne punkty widzenia, zauwazenie ewentualnych prawidlowosci czy
odrebnosci.

Punktem odniesienia byly zasady postgpowania administracyjnego
i wykonawczego, z uwzglednieniem europejskiego kodeksu administracji
publicznej oraz specyfiki administrowania karg pozbawienia wolnosci
(cyt. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12.07.2016 r., sygn. K 28/15).
Przeanalizowalam takze wyroki polskich sadéw administracyjnych, sadow
penitencjarnych i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu
oraz reguly dotyczace zarzadzania kara dlugoterminowsg zawarte
w Rekomendacji Rady Europy nr (23) o wykonywaniu przez administracje
wiezienng kary dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz innych
dtugoterminowych kar pozbawienia wolnosci z 09.10.2003 r. Pojecie
administrowania i zarzadzania wymagaly takze zapoznania si¢ z literaturg
na temat kultury organizacyjnej instytucji. Analiza tych wszystkich
obszaréw pozwolila mi na sformutowanie zaréwno probleméw badawczych,
jak i konkretnych wskaznikéw dobrej administracji, ktére chcialam
bada¢ i do ktérych bezposrednio odnosity si¢ pytania badawcze zawarte
w opracowanych przeze mnie narzedziach.

Okreslitam nastepujace problemy badawcze:

« poglebianie zaufania skazanego do administracji wieziennej,
 transparencja i przewidywalno$¢ jej dziatania,

« cel(e) kary pozbawienia wolnosci,

« zasada indywidualizacji i progresji,

o skuteczne $rodki i oddzialywania poprawczego penitencjarnego,
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komunikacja w relacji administracja wi¢zienna - skazany,
informowanie skazanych,

zalatwianie spraw skazanych,

prawo skazanego do zrozumienia dzialan i decyzji administracji
wieziennej,

uznanie administracyjne,

skuteczny $rodek prawny (skarga, wniosek, prosba),

kontrola sadowa dzialania administracji wi¢zienne;.

Wskazniki dobrej administracji, ktére uwzglednitam w pytaniach
badawczych to:

1.

Respektowanie i stosowanie zasad postepowania administracyjnego
i wykonawczego (np. poglebianie zaufania skazanych do administracji
wieziennej, rzetelno$¢ i obiektywizm jej postepowania).

Realizacja prawa do informacji prawnej i publicznej (informacja
o procedurach, uzywanych przez administracje pojeciach, podstawach
prawnych dzialania, prawo do nieodplatnej pomocy prawnej, dostep do
BIP).

Uzasadnienie przez administracje wiezienng decyzji odmownych -
czy wskazuje na konkretne powody, czy odnosi si¢ do indywidulanego
przypadku (sytuacji skazanego i jego argumentéw), czy wydaje ja po
rzetelnym zbadaniu sprawy, na podstawie jednolitych, jasnych kryteriow,
czy uzasadnia w formie pisemnej, czy skazany ma dostep do decyzji (np.
czy dostaje jej kopie), czy jest poinformowany o trybie zaskarzenia.
Skuteczny $rodek prawny - wniosek i skarga — ktéry prowadzi do
zalatwienia sprawy badz ochrony uprawnionych interesow.

Kontrola sadowa zasadnosci podjetej decyzji, a nie tylko formalnej
niezgodnosci z prawem. Potrzeba dwuinstancyjnosci kontroli sagdowej
(art. 78 i 176 Konstytucji RP).

Jednolito$¢ dzialania administracji wieziennej i kontroli sadowej -
jasne kryteria oceny sytuacji i interpretacji przepisdw oraz uzytych
w nich poje¢. Jednolito$¢ praktyki przeklada sie na zasade réwnosci

# Takie uzasadnienie urealnia realizacje prawa skazanego do zrozumienia
motywow dziatania administracji, daje mu szanse zaakceptowania jej decyzji, badz
inicjowania skutecznej kontroli sadowej. Czytelne przedstawienie motywéw decyzji
przektada sie na budowanie zaufania i wyklucza arbitralnos¢.
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postepowania i budowania zaufania, wyklucza arbitralno$¢.

7. Gwarancje proceduralne (prawo do wystuchania, odpowiedni
termin do zaskarzenia decyzji, dostep do pomocy prawnej, dostep do
dokumentow).

Pytania badawcze zawarlam w narzedziach badawczych. Opracowatam
kwestionariusz wywiadu swobodnego z funkcjonariuszami zarzadzajacymi
i administrujgcymi zakltadem karnym lub aresztem $ledczym oraz
podejmujagcymi decyzje w sprawach wiezniéw (czyli dyrektorami
i kierownikami poszczegoélnych dziatéw administracji, ktérzy co do zasady
wchodzg w skfad komisji penitencjarnej). Do skazanych skierowatam
anonimowg ankiete, ktora zawierala pytania otwarte i zamkniete, czytane
przez ankietera, ktory nastepnie notowal odpowiedzi. Opracowatam tez
wytyczne do analizy dobranych tematycznie dokumentéw (np. decyzji
komisji penitencjarnej, sprawozdan z wizytacji sedziego penitencjarnego).

Do analizy zebranych danych i tresci wykorzystatam metode analizy tresci
wypowiedzi respondentéw oraz metode monograficzng przy analizie
badanych probleméw w trakcie dwuletniego Projektu (uwarunkowania
prawne, organizacyjne i spoleczne oraz sposéb dzialania administracji
wieziennej, strategie wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz
postepowania ze skazanymi, zwlaszcza dlugoterminowymi oraz problemy
z tym zwiazane). Metoda monograficzna, jako metoda opisujgca jakosciowe
elementy danej rzeczywistosci, pozwala bada¢ instytucje, sposoéb ich
zorganizowania i funkcjonowania, a takze wspoétdziatajace i funkcjonujace
elementy badanego systemu.

Przeprowadzenie badan terenowych wigzalo si¢ z dwudniowym
pobytem zespolu badawczego w jednostce penitencjarnej w godzinach
pracy administracji wigziennej. Zespot badawczy liczyt 4-7 specjalnie
przeszkolonych studentéw lub absolwentow kierunkéw prawa, kryminologii
i resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego.

Badania przeprowadzitam w o$miu wybranych przeze mnie duzych
jednostkach penitencjarnych, potozonych w réznych okregach Polski, tj.
wZKnr 1iASwe Wroctawiu, AS w Poznaniu oraz ZK w Rawiczu, Wtoctawku,
Ifawie, Garbalinie i Czerwonym Borze. Przy wyborze jednostek kierowalam
sie typem zakladu, jego pojemnoscia, dotychczasowa bezposrednia wiedza
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na jego temat i zréznicowaniem jego spolecznosci wieziennej.

Udzial w wywiadzie i ankiecie byt dobrowolny. Funkcjonariusze, ktérzy
brali udzial w badaniach, mogli zastrzec swoja anonimowos¢. Zrobita tak
znaczna wiekszo$¢ z nich, wiec zdecydowatam o zakodowaniu wszystkich
autoréw wypowiedzi. Na potrzeby tego badania i Projektu nie bylo
potrzeby, aby szczegélowo przyjrzec si¢ pewnym zalezno$ciom, jak np. czy
tre$ci wypowiedzi respondentéw z tej samej jednostki sa zgodne, czy nie.
W konsekwencji w metodologii badann wykorzystalam bardziej metode
analizy tresci, anizeli analizy przypadkow. Z tego tez powodu anonimowos¢
funkcjonariuszy wieziennych - kluczowych dla badania respondentéow
- jest uzasadniona. Identyfikacja kazdego z nich nie miata znaczenia dla
koncowych wynikéw badania.

Aby zobrazowa¢ ustalenia oraz wyniki badan, a tym samym potwierdzic je,
cytuje krotkie lub diuzsze fragmenty wypowiedzi respondentow. Zazwyczaj
tylko tym diuzszym przypisalam zakodowanego autora. Wypowiedzi
funkcjonariuszy to wypowiedzi ,,Ekspertow” (Ekspert 1, itd.), wypowiedzi
wiezniéw to wypowiedzi ,,Skazanych” (Skazany 1, itd.). Jesli celem cytatow
byto podanie przykladu na to jak jest albo jak jest co$ opisywane, dla
czytelnosci tekstu zaniechalam przywotania ich zakodowanych autoréw.

W sumie Zespot badawczy zlozony z jedenastu studentow:

o przejechal ponad 3 tys. kilometréw, a na wyjazdy i akomodacj¢ wydal
kwote 8000 zt,

« w ciggu miesigca przepracowal przynajmniej 96 godzin na terenie
jednostek penitencjarnych oraz przynajmniej 48 godzin poza ich
terenem w godzinach popoludniowych, omawiajac odnotowane fakty
i swoje przemyslenia,

o przeprowadzit 34 wywiady z przedstawicielami administracji wigziennej
w funkcji dyrektora, jego zastepcy, kierownika dziatu ochrony, dzialu
penitencjarnego, ewidencji i kwatermistrza w stopniu od kapitana do
putkownika ze §rednim stazem pracy 17,5 roku (najdiuzszy staz pracy
- 27 lat),

o przeprowadzit 90 ankiet ze skazanymi zaklasyfikowanymi do réznych
kategorii (zaré6wno pierwszy raz karanych jak i recydywistow,
odbywajacych kare zaréwno w zakladzie typu zamknigtego, jak
i pétotwartego).
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W badaniach brali udzial studenci Uniwersytetu Warszawskiego: Marta
Banach, Karol Banaszek, Kinga Dzwonkowska, Magdalena Kurek, Magdalena
Lizon, Katarzyna Lopuszynska, Marta Markiewicz, Aleksandra Olszewska,
Kinga Olszewska, Aleksandra Osinska, Marta Staniska oraz Grzegorz
Wilga, prawnik Stowarzyszenia. Dzigkuj¢ im wszystkim za zaangazowanie
i wykonang prace.

1.3. Uklad raportu z badan

Wywiady z funkcjonariuszami oraz ankiety ze skazanymi zawieraly
wspdlne problemy badawcze i odpowiadajace im pytania. To znalazlo
odzwierciadlenie w raporcie (zaufanie, cel wykonania kary pozbawienia
wolnoéci, zasady i reguly nim rzadzace oraz komunikowanie ich, skuteczne
dla celu kary $rodki oddziatywania, przewidywalno$¢ dziatan administracji
wieziennej, decyzje wydawane przez administracje, dostep do pomocy
prawnej i informacji publicznej, nadzor i rola sedziego penitencjarnego).
Badany problem przedstawiam z dwdch perspektyw i podsumowuje. Byly
tez problemy, ktére odnosily si¢ tylko do jednej z badanych grup (pojecie
dobrej administracji wi¢ziennej, kluczowy dla celu kary personel, pojecie
zasad wykonania kary, prawo do skargi i naduzycie tego prawa). Opisatam
je w chronologicznym porzadku pytan badawczych sformulowanych
w wywiadzie albo ankiecie.

Pytania napisane kursywa pod kazdym podtytulem to pytania badawcze
zawarte w wywiadach lub ankietach, na ktére odpowiadali respondenci.
Jako pierwszy, pod wyszczegolnionymi pytaniami, przedstawiam glos
funkcjonariuszy, przedstawicieli administracji wieziennej. Nastepnie, po
przytoczeniu pytan, przedstawiam glos skazanych. W niektérych tematach
wyniki ustalen i wnioskéw badawczych poprzedzam teoretycznym
wprowadzeniem lub koncze ogdlng konkluzja.

Aby zaciekawi¢ i zacheci¢ do dalszej lektury przedstawiam synteze
odpowiedzi respondentéw (uwzglednitam kolejno czesto$¢ odpowiedzi - ile
bylo najwigcej, nastepnie ich tres¢ — co moéwili respondenci).
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Tab. 1. Wyniki badan - synteza wypowiedzi funkcjonariuszy i skazanych®.
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el

dobrej administracji wieziennej”. Sformutowatam w nich wnioski, ktére wynikaty
z analizy wszystkich wypowiedzi danej grupy respondentéw, jesli odnosity sie

konkretnego wskaznika.
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II. Wyniki badan

2.1. Jak administracja wi¢zienna definiuje sama siebie?

Czym jest administracja wiezienna?

W czym przejawia sig jej dzialanie?

Roézne, lecz nie rozbiezne odpowiedzi funkcjonariuszy pogrupowalam
w cztery definicje. Najczesciej okreslali oni administracje w kontekscie
funkcji i odpowiadajacym im dziataniom. Wymienili takie funkcje jak:
$wiadczenie ustug, obstuge spraw skazanych, pomoc w funkcjonowaniu
skazanych i zarzadzanie ich zyciem. Funkcjom tym odpowiadaja liczne
i roznorodne dzialania, skladajace si¢ na kompleksowa obstuge nie tylko
skazanych, ale takze instytucji i miejsca pracy. Administracja wigzienna
zalatwia sprawy skazanych, funkcjonariuszy oraz jednostki penitencjarnej
i decyduje o sposobie ich zalatwienia, prowadzi dokumentacj¢ dotyczaca
wszystkich trzech podmiotdw, nadzoruje korespondencje wig¢zniow,
kontroluje ich, a jednoczesnie pomaga w rozwigzywaniu ich problemow,
deponuje i przechowuje ich rzeczy, cho¢ w niektérych wcale licznych
przypadkach mozna uzy¢ pojecia ,,dobytek” albo ,,dorobek”

Administracja organizuje Zycie wigznidbw w przyziemnym znaczeniu
i zarzadza nim, nadzoruje ich spolecznos¢, przebieg kary, procesy i zmiany,
jakie zachodza w jego trakcie. Zadania ,wyzszego szczebla’, wychodzace
poza wiezienie lub teczke konkretnego skazanego (czy funkcjonariusza)
to: nadzorowanie i kierowanie, zapewnianie calosci i ciagtosci wykonania
kary, zapewnianie odpowiednich warunkéw bytowych, zabezpieczanie
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iizolowanie.

Drugim najczestszym okresleniem administracji wi¢ziennej byto odwolanie
sie do zespotu ludzi (personel wiezienny - rézne jego szczeble i funkcje -
byt tez najczesciej przywotywany w odpowiedziach na pytanie o wskazniki
dobrej administracji wieziennej oraz funkcjonariusza, ktéry ma najwigkszy
udzial w osiggnieciu celu kary). Respondenci konsekwentnie nie wyrdzniali
nikogo, gdyz ich zadaniem, zespot to wszyscy i kazdy z osobna; wszyscy
pracujacy wspolnie i zespotowo na jeden cel i kazdy przyczyniajacy sie
(badz nie) do tego w zaleznosci od pelnionej funkgji lub roli wigzienia (np.
wychowawcza, izolacyjna), etapu wykonania kary (poczatek osiggania celu
zaczyna si¢ przy przyjeciu na bramie) i poziomu organizacji.

Administracja to jeden wspdlny organizm - kazdy funkcjonariusz ma w nim
swoj udzial i jest niezbednym ogniwem. Analogia z organizmem jest calkiem
trafna, gdyz pozwala kojarzy¢ administracje wiezienng i samo wigzienie
z réznorodnoscia zyciowych potrzeb oraz odpowiadajagcym im pakietem
funkcji pomocnych w ich realizacji. Inaczej méwiac, wszyscy pracownicy
wplywaja na skazanych, gdyz kazdy odpowiada za ktéras z podstawowych,
ludzkich potrzeb (jak w piramidzie Maslowa).

Respondenci czesto definiowali administracje w kontekscie praworzgdnosci.
Jej za$ definicja brzmi do$¢ prosto: to realizacja przepisow, czyli ustawowych
zadan i obowigzkow.

Na czwarty definicje ztozyly sie rzadkie, jednostkowe wypowiedzi, ze
administracja wigzienna to struktura organizacyjna i hierarchiczna,
podzielona na dzialy, zakresy odpowiedzialnosci oraz system stanowisk.
Dlatego administracja wiezienng okre$la si¢ wyodrebniong cze§é
administracji odpowiedzialnej za organizacje i funkcjonowanie wiezienia.

Z wypowiedzi funkcjonariuszy wynikal wprost albo posrednio cel

administracji wieziennej. Celem jest (jako synonim celu pojawia si¢

»funkcja’):

« zapewnienie funkcjonowania zakladu karnego lub aresztu sledczego,
aby dzialal obstugujac rézne obszary i sfery zycia jego uzytkownikéw,

 realizacja ustawowych celéw z art. 67 kkw, czyli resocjalizacja réznie
rozumiana, np. pomoc skazanym w powrocie do spoleczenstwa,

« zapewnienie bezpieczenstwa i odpowiednich warunkéw dla osadzonych.
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Prositam respondentéw o doprecyzowanie, jaka jest dobra administracja

wiezienna. Stwierdzali, ze taka, ktéra (od najczestszych stwierdzen):

o jest praworzadna, czyli wykonuje kare pozbawienia wolnoséci zgodnie
z prawem, czyli realizuje swoje zadania i obowigzki wlasciwie,
humanitarnie oraz zgodnie z przepisami (Ekspert 14) i procedurami
(Ekspert 1),

o dziala w jakosciowy sposob (charakteryzuje ja dobra jako$¢ dziatania),
czyli sprawnie, skutecznie, efektywnie, szybko, terminowo, wlasciwie,
rzetelnie, humanitarnie, bez zaklocen, wzorowo; ta jako$¢ dziatania
dotyczy takze takich dziatan jak gospodarowanie srodkami i zarzadzanie
zasobami ludzkimi (Ekspert 25),

« ma okreslone cechy: jest elastyczna®, odpowiedzialna, kompetentna,
fachowa, empatyczna i kolezenska®, nastawiona na wspolprace,
dokladna, szczegolowa, reaktywna®, skuteczna w stosunku do wigzniow
i celu kary pozbawienia wolnosci* oraz w stosunku do spoteczenstwa®.

o zatrudnia odpowiednich ludzi, czyli przede wszystkim fachowcow
z uwagi na pelnione funkcje i obszary wigziennego zycia, np. finanse,
dostarczanie podstawowych doébr i warunkéw (Ekspert 27); po
drugie, osoby wyksztalcone i merytorycznie na poziomie; po trzecie
odpowiedzialne; po czwarte dyspozycyjne i oddane swojej pracy
(Ekspert 24),

% Administracja ,dostosowuje sig, aby nie byta skostniala, aby potrafita dostosowa¢
sie do technicznych nowosci” (Ekspert 7), ,zmienia si¢ na bardziej wydajng
i profesjonalng” (Ekspert 13).

' Administracja rozumie, ze ,kazdy pracownik ma swoje moce przerobowe”
(Ekspert 11).

> Dobra administracja ,reaguje na sygnaly ze skazanych w zakresie ich potrzeb,
ktére moga by¢ zalatwione zgodnie z przepisami” (Ekspert 16), ,,reaguje na sytuacje”
(Ekspert 20).

¥ ,Administracja dziala, aby wiezienn przystosowal si¢, by dobrze funkcjonowat
w wiezieniu (...), by wiedzial, jakie reguly funkcjonuja na wolnosci i jakie sa
wymagane” (Ekspert 16), ,na biezaco potrafi rozwigza¢ codzienne problemy
skazanych” (Ekspert 22).

3 Potrafi zapewni¢ spokdj” (Ekspert 22), ,,dobra administracja to taka, ktdra
sprawnie dziata. Od 1989 r. nie bylo zadnych buntéw w wiezieniach, co jest tego
potwierdzeniem. Dobra administracja wiezienna zapewnia spokdj” (Ekspert 37).
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o dziala na rzecz celu kary pozbawienia wolnosci, tj. przywrdcenia
skazanego do spoleczenstwa - czlowieka odpowiedzialnego
i bezpiecznego (niestanowigcego zagrozenia)®.

O ile trzy pierwsze charakterystyki dobrej administracji wieziennej
pojawialy sie nader czesto w wypowiedziach funkcjonariuszy, to ostatnie
dwa, czyli kadra - zespét ludzi oraz realizacja celu, dla ktérego administracja
wiezienna zostala powolana, byty wypowiedziami jednostkowymi (dwdch
sposrod 34 respondentow). Kazdy respondent stawiat akcent na to, co jego
zdaniem $wiadczy o dobrej administracji.

Analiza wypowiedzi przedstawicieli administracji wigziennej pozwolila mi

na okreslenie wskaznikdéw dobrej administracji wieziennej. Naleza do nich:

o brak skarg (zmniejszenie liczby skarg skazanych, jak najmniejsza ilo$¢
zasadnych skarg),

« znikoma liczba zdarzen nadzwyczajnych,

+ dobra komunikacja - wymiana przeplyw informacji (sprawny przeptyw
informacji migedzy dzialami), ale i pole do negocjacji,

e jasny podzial kompetencji (SciSle okreslona odpowiedzialno$¢
w strukturze jednostki penitencjarnej) - za wszystkie sfery odpowiadaja
konkretne, poszczegélne dzialy,

« gromadzenie danych, ich dokumentowanie i analizowanie (codzienne
i okresowe sprawozdania, ktére umozliwiaja poréwnywanie wskaznikow
statystycznych - ocene skali danego zjawiska i monitorowanie go),

« pozytywne oceny przelozonych i kontroli.

Podsumowujac, wskaznikiem dobrej administracji wieziennej jest szeroko
rozumiany spokoj i pewnego rodzaju utrzymujace si¢ zadowolenie skazanych
- wskaznik zewnetrzny (widoczny na zewnatrz) oraz sprawnie dzialajacy
organizm i jego wewnetrzne mechanizmy, jak kultura organizacyjna danego
zaktadu karnego lub aresztu $ledczego i sposob zarzadzania (wskaznik
wewnetrzny).

# ,Dobra administracja wiezienna: ,,ma przywroci¢ skazanego do spoleczenstwa
i zapobiec powrotowi na droge przestepcza’ (Ekspert 6), ,ma tak dzialaé, aby
wiezien potrafit odrézni¢ dzien od nocy, np. ma wstaé na apel i wykonywa¢ pewne
czynnosci, aby wiedziat jakie reguly funkcjonuja na wolnosci jakie sa wymagane”
(Ekspert 16).



52 | Mechanizm nie-doskonaty?

Badania dowiodly rdéwniez, Ze odpowiedzi na pozostale pytania,
a wiec calo$ciowe spojrzenie na przeprowadzone wywiady, tworza spdjna
wypowiedz jak funkcjonariusze definiuja administracje¢ wiezienng jako taka
i te najlepsza. Wywiady z nimi dostarczajg wiedzy nie tylko o tym, co jest
wskaznikiem jej jakosci, lecz takze to, co jest tego gwarantem - ludzie i cel,
na rzecz ktorego dzialaja. One istnieja w ich §wiadomosci i bezposrednim
doswiadczeniu.

2.2. Niedoskonalo§¢? Utrudnienia i obszary zmian
administracji wi¢ziennej

Co utrudnia dziatanie administracji wieziennej?

Czy sq jakies obszary usprawnienia lub zmiany w administracji
wieziennej, a jesli tak, to jakie?

Jako ze nic co tworzy czlowiek nie jest doskonate, pytatam funkcjonariuszy
otrudnos$ciwdzialaniuadministracji wigziennej i ewentualne obszary zmian.
Wskazane przez nich trudnosci w wigkszosci pokrywaly sie z obszarami
»do zmiany”, dlatego przedstawiam wspdlne dla tych dwdch pytan wyniki.
Wiasciwie wszystkie dostrzegane i okreslone przez respondentéw problemy
nie dawaly si¢ korzystnie rozwiaza¢ na poziomie jednostki penitencjarne;j.
Wymagaja wiec systemowej zmiany, czyli systemowego wzmocnienia
Stuzby Wieziennej i modelu wykonania kary pozbawienia wolnosci (zmiany
modelu pracy funkcjonariuszy). Istotne jest to, ze kazda z wymienionych
przez funkcjonariuszy trudnosci generowala i generuje kolejne problemy
oraz napiecia.

Wedlug czgstosci wskazan, do trudnosci w dzialaniu administracji zaliczyli
oni wymienione nizej zagadnienia.

1) Trudnosci kadrowe.

Na te trudno$¢ wskazala wigcej niz polowa, tj. 18 funkcjonariuszy. Przede
wszystkim chodzilo o brak etatéw oraz zwigzane z nim znaczne obciazenie
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pracg i dodatkowymi obowigzkami zatrudnionej kadry, odciaganie jej od
gltéwnych zadan (np. praca z ,papierami” zamiast ze skazanymi, obstuga
systemu Noe-net, czyli skanowanie i wpisywanie do systemu danych
sadowych i penitencjarnych), brak kadry z doswiadczeniem, rotacja kadry
z uwagi na zmiane ustawy o Stuzbie Wieziennej* i wydtuzony okres pracy
do emerytury (25 lat)*.

System wiezienny cierpi na niedostosowanie zasoboéw do realizacji celow.
Respondenci stwierdzali, ze wielo$¢ i terminowo$¢ obowigzkow rodzi realne
ryzyko niedopatrzen, ,,bylejakosci” pracy. Funkcjonariuszom nie starcza po
prostu czasu na wykonywanie coraz wiekszej liczby zadan i dodatkowych
obowigzkow. Ponadto realnym od wielu lat problemem s3 nadgodziny
w stuzbie, naduzywanie zwolnien lekarskich przez funkcjonariuszy i mato
doswiadczona nowo-przyjeta kadra.

Zgodnie z roczng statystyka z 2016 r. (ostatnia dostepna) absencja w SW

% Ustawa z 09.04.2010 r. (Dz.U.2010.79.523). W 2013 r. nastgpila zmiana
w uprawnieniach emerytalnych wszystkich stuzb mundurowych. ,Po zmianach
funkcjonariusze, ktorzy wstepuja do stuzby po 2013 r., prawo do emerytury nabywaja
po spelnieniu tacznie dwdch warunkéw — wieku oraz stazu stuzby. Minimalny wiek
emerytalny wynosi teraz 55 lat, a minimalny staz stuzby to 25 lat, ale nie jak wcze$niej
15 lat”. Zob. A. Brzostek, Emerytury stuzb mundurowych do zmiany. Zobacz, kiedy
teraz policiant moze otrzyma¢ $wiadczenie, Gazeta Prawna z 25.09.2016 r. Zrédto:
http://serwisy.gazetaprawna.pl/emerytury-i-renty/artykuly/978094,emerytury-
sluzb-mundurowych-emerytura-dla-policjanta.html (30.10.2017). Zmiany
dotyczyly Rozdzialu la ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin
(Dz.U.1994.53.214) dotyczacego emerytury funkcjonariusza przyjetego do stuzby
po raz pierwszy po dniu 31.12.2012 r.

7 ,Kadra sie odmlodzifa i jest bez doswiadczenia, a wykonuje bardzo powazng
iodpowiedzialng prace” (Ekspert 1), ,nowelizacja ustawy duzo zmienita w motywacji
kandydatéw i rekrutéw. 15 lat do emerytury lat to byl wabik. Obecnie przychodza
i odchodza po 2-3 miesigcach” (Ekspert 2),, ,,mtodzi funkcjonariusze coraz czeéciej
odchodza po kilku miesigcach albo latach ze wzgledu na warunki pracy i warunki
finansowe — niewspdtmierne do warunkéw pracy i oczekiwan” (Ekspert 22).



54 | Mechanizm nie-doskonaty?

przedstawia sie nastepujaco’®:
2014 - 382.869
2015 - 376.724
2016 - 416.844

Zgodnie z t3 samg statystyka z 2016 r. zatrudnienie w SW w proporcji do
liczby skazanych przebywajacych w jednostkach penitencjarnych wyniosto:
2015 - 27.542 funkcjonariuszy; z koncem roku liczba skazanych 70.836;
proporcja = 1:3

2016 - 27.433 funkcjonariuszy; z koncem roku liczba skazanych 71.528;
proporcja = 1:3%.

3 Miesieczna informacja statystyczna sklada si¢ z 41 pozycji. Zadna nie podaje
danych na temat wieziennictwa. Kwartalna informacja statystyczna sklada sie z 27
pozycji, w tym dwoch zawierajacych dane na temat wieziennictwa (Wykonanie
budzetu wigziennictwa oraz Koszty funkcjonowania wieziennictwa). Roczna
informacja statystyczna sklada sie z 83 pozycji, w tym podaje szesnascie danych na
temat wieziennictwa, m.in. zatrudnieniowych funkcjonariuszy i pracownikéw oraz
absencji funkcjonariuszy. Wszystkie statystyki majg cze$¢ wspdlng — pokazujg dane
na te same tematy. Jednak sa tematy uwzgledniane tylko w jednej z nich.

¥ O brakach kadrowych i obcigzeniu praca administracja wiezienna,
w tym centralna, méwi od kilku lat. W 2004 r. éwczesny Dyrektor Generalny
SW, gen. J. Pyrcak sygnalizowal, ze ,proporcja liczby funkcjonariuszy do liczby
osadzonych wynosi 1 do 4, podczas kiedy w systemach penitencjarnych panstw
sasiednich wynosi 1 do 17 Zob. Biuletyn nr 3643/IV Komisja Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka /nr 163/ z 29.09.2004 r. Zrédlo: http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.
nsf/0/997586E91CE9A101C1256F3B002B667B?OpenDocument (28.10.2017).

»,Nie jest obojetne ilu osadzonych przypada na jednego funkcjonariusza.
Ma to znaczenie dla personelu, poniewaz duza liczba osadzonych istotnie
zwieksza wysitlek SW i przyczynia si¢ do pracy w warunkach silnego stresu, pod
wzrastajacym napieciem. Réwniez osadzeni znajduja si¢ w gorszej sytuacji, nie
tylko z powodu ciasnoty pomieszczen, ale takze z uwagi na zmniejszone mozliwosci
oddziatywan resocjalizacyjnych, poniewaz wysitek funkcjonariuszy sprowadza
sie gtéwnie do zadan ochrony i nadzoru, a takze wykonywania niezbednych
czynnosci o charakterze administracyjnym (i niekiedy biurokratycznym). Dlatego
w rozwinietych europejskich krajach omawiany wskaznik na ogét nie przekracza
2 osadzonych na 1 funkcjonariusza” Zob. M. Gajos, Model zaangazowania
funkcjonariuszy i pracownikéw wieziennictwa nie tylko do zadan penitencjarno-
ochronnych ale i szkoleniowych, realizowanych w ramach projektu ,Czarna Owca.
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Trudno$¢ ta wiaze si¢ wprost z liczbg pozbawionych wolnosci. Mimo ze
nie ma statystycznego przeludnienia, to nadal w wigzieniach jest ,,petno”
wiezniéw wymagajacych indywidualnego, nierzadko specjalistycznego
traktowania, za$ stosunek liczby funkcjonariuszy do liczby i réznorodnosci
skazanych, z ktérych kazdy wymaga indywidualnej klasyfikaciji,
rozmieszczenia i oddzialywan jest ponizej europejskiej normy*. Tak czy
inaczej, nie gwarantuje realizacji zadan SW i celu.

Istnieja przepisy standaryzujace prace niektérych dziatow (np. ilu skazanych
przypada na wychowawece, ilu na psychologa), ktére wprowadzaja limity, lecz
trzeba rozréznié, a wiec de facto liczy¢ odrebnie wychowawce, ktory pracuje
na I linii w oddziale od wychowawcy ds. k-o czy sportu, postpenitencjarne;j.
Ponadto nie ma strategii ani praktyki jak uzupelni¢ personel penitencjarny,
zwlaszcza o psychologéw, w razie kilkuletniego urlopu macierzynskiego.

Funkcjonariusze w wiekszosci postulowali zasilenie przede wszystkich
wychowawcow pracujacych w I linii, gdyz codzienne rutynowe zadania
zwigzane z obstuga oddzialu, skazanych - ich spraw oraz dokumentacji,
powoduje, ze nie maja czasu na prowadzenie specjalistycznych programow
korekcyjnych*'. Czgs$¢ z nich zwrdcita uwage, ze trzeba do-etatyzowac calg
kadre pracujaca na I linii, takze oddzialowych, psychologéw i kwatermistrza.

Skazani na ochrong przyrody”, Wroctaw 2006, s. 8. Zrédto: http://www.equal.org.pl/
download/produktAttachments/org73010_gajosmodelangazfunk.pdf (30.10.2017).

% Proporcja nie méwi jednak ilu funkcjonariuszy pracuje bezposrednio z wigzniami
i obstuguje ich zyciowe sprawy. ,,Ogélna liczba funkcjonariuszy i pracownikow jest
spora, ale zachwiane sg proporcje, bo duzo jest ludzi zatrudnionych w administracji,
a mato tych pracujacych w oddzialach” wypowiedz ptk Jarostawa Kardasia, zastepcy
Dyrektora Generalnego SW. Zob. E. Szlezak-Kawa, Czy potrzebne sq nowe wiezienia?,
w: Forum Penitencjarne NR 2 (213) luty 2016, s. 14.

' Mimo ze po reformie w 2011 r. (utworzenie oddzialéw penitencjarnych)
~wychowawcy zostali odcigzeni od typowej pracy kwatermistrzowskiej, od obstugi
bytowej — pros$by i wnioski skazanych rozpatruje kwatermistrz — to w praktyce,
jak nie ma go w jednostce, sprawy skazanych trafiaja i tak do wychowawcy (...)
Wychowawca jest przedstawicielem administracji na I linii, ale brakuje czasu na
prowadzenie zaje¢. Wychowawca ma mndstwo obowigzkéw jak obrobka listow,
prosb, zycia calego oddziatu. Nie ma czasu na zajecia, ani pogadanki” (Ekspert 27).
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2) Przeros$nieta biurokracja.

Polowa funkcjonariuszy sygnalizowala problem podwdjnej dokumentacji
(papierowej i elektronicznej). Krytycznie oceniali tez wymaganie, aby
dokumentowa¢ kazda wykonywang czynno$¢ i ,proste sprawy’, bedace
w obszarze zalatwiania a nie dochodzenia roszczen®. Z badan istotnie
wynika, ze skazani znajg te roznice (wyjatkiem sg tzw. skargowcy, mniej lub
bardziej racjonalni).

Respondenci wyrazali poczucie, Ze produkuja mas¢ dokumentacji,
ale nie realnych ustalen i dowodéw w sprawach nie tyle istotnych dla
bezpieczenstwa jednostki, co zwyczajnych, bedacych niejako ,,na porzadku
dziennym” egzystujacej w zamknietej przestrzeni réznorodnej, oczekujacej
i trudnej spofecznosci wigzniéw. Uwazali, ze biurokracja niepotrzebnie
i bezproduktywnie angazuje ich czas oraz pracownikéw personelu, zas wiele
dokumentow jest powielanych®.

Wymaga to rozwazenia opracowania katalogu spraw, w ktérych wtadze maja

2 Wszystko trzeba opisywac (...) na kazda okoliczno$¢ tworzy sie notatke, np. jako
kierownik wyjasniam czy nie doszlo do zdarzenia z naszej winy, co kwalifikujemy
jako zdarzenie nadzwyczajne i skad u skazanego wziely sie siniaki lub pociecia,
a to sg codzienne sytuacje w wiezieniu” (Ekspert 12), ,,proste rzeczy obudowane
mnostwem papieréw (Ekspert 3)”.

# Europejski Komitet Zapobiegania Torturom zaleca prowadzenie czterech
rejestrow: o uzycia przez funkcjonariuszy sily (§rodkéw przymusu bezposredniego)
wobec skazanego (§ 53, Drugiego Sprawozdania Ogélnego [CPT/Inf (92) 3]), «
uzycia przyrzadéw ograniczajacych swobode poruszania wobec gwattownego lub
umyslowo zaburzonego skazanego-pacjenta, ze wskazaniem czasu zastosowania
takiego $rodka i jego zakonczenia, a takze opisem okolicznosci sprawy i powoddéw
uzycia danych przyrzadéw § 44 Trzeciego Sprawozdania Ogolnego, rozdzial pt.
Opieka zdrowotna w wigzieniach. Kompetencje zawodowe [CPT/Inf (93) 12]),
urazé6w na skutek zlego traktowania wieznia przez funkcjonariuszy, w ktérym
powinny by¢ rejestrowane wszystkie zaobserwowane rodzaje obrazen (§ 74
Dwudziestego trzeciego Sprawozdania Ogdlnego, rozdzial pt. Dokumentowanie
i zglaszanie medycznych dowodéw na zte traktowanie [CPT/Inf(2013)29], « skarg
(o$wiadczen, ktére moga stanowi¢ skarge) na funkcjonariuszy popelniajacych
wykroczenia dyscyplinarne (§38, Czternastego Sprawozdania Ogdlnego, rozdziat
pt. Zwalczanie bezkarno$ci [CPT/Inf(2004)28].
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obowigazek wyjasnienia sprawy i odpowiedniego udokumentowania jej, gdyz
to jest gwarancja dobrego administrowania karg pozbawienia wolno$ci oraz
poszanowania praw i wolnosci skazanego.

3) Statystyka wiezienna.

Wypowiedzi funkcjonariuszy $wiadcza, ze statyka CZSW na podstawie
generowanych i dostarczanych przez nich danych, nie jest rzetelnym,
obiektywnym i neutralnym badaniem rzeczywistosci. W wieziennej
statystyce — z poziomu jednostek penitencjarnych — nie chodzi o rejestrowanie
faktow, ktére moga podlegac dalszej analizie i ocenie (np. porazka, sukces,
obszar zmiany). Statystyka jest badaniem ingerujagcym w rzeczywisto$¢
penitencjarng i jako taka stwarza jej fikcje. Statystyka, ktdrg wspdttworza,
daje falszywy obraz. Nie rejestruje ona, lecz wymaga pewnych osiagnigc.
Tym samym jest presja i nie odzwierciedla stanu faktycznego.

Ponadto jest nieczulym narzedziem, gdyz nie bierze pod uwage specyfiki
konkretnej jednostki penitencjarnej, ktdrej zasoby sa rozne i ograniczone
przez jej liczne uwarunkowania (np. architektoniczne, pojemnosc,
przeznaczenie). To parametry, na ktore jej administracja nie ma wptywu*.

Respondenci postulowali ,,odstatystycznienie” lub madra statystyke — aby
byla badaniem, nie za$ narzedziem wptywu.

4) Zte prawo, czyli ilos¢ przepisow roznych galezi prawa oraz ich jakosc.

Funkcjonariusze sygnalizowali, Ze ilo$ci przepiséw i czestos¢ ich zmiany*

# Kladzie sie nadmierny nacisk na statystyke, ktéra nie odzwierciedla rzeczywistosci,
to ,sztuczny twor do udowadniania wynikéw” (Ekspert 3 i 4), ,,sa stupki i statystyki,
ktore tak naprawde nic nie znacza, gdyz nie bierze pod uwage specyfiki pracy
w konkretnej jednostce” (Ekspert 28). Statystyka nie uwzglednia réznorodnej
spotecznosci wieznidw i oddziatéw, np. gdy w jednostce sg i mlodociani i zaburzeni
niepsychotyczni, to oni generuja zdarzenia nadzwyczajne; jesli zaktad karny nie ma
przywieziennej szkoty, to ma niski odsetek skazanych uczacych sie. Na statystyke
wplyw ma takze rotacja skazanych. Statystyka oznacza rowniez, ze ,dziala sie
zadaniowo i zyczeniowo, np. jest polecenie, ze liczba skarg zasadnych musi spas¢,
wiec cze$¢ idzie do kosza” (Ekspert 3).

# ,Zmiana jednego stowa w przepisach wywraca jednostke do géry nogami (np.
«wydawanie» a «spozywanie»). Dogra¢ to wszystko i zeby bylo w czasie (spacery,
telefony, praca, positki) to sztuka. Jesli co$ sie wydarzy w jednostce, to wpltywa na
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w sprawach w swej istocie niezmiennych, jak wartosci i zasady zwigzane
zwykonaniem kary pozbawienia wolno$ci, a wiec bezpieczenstwo, szacunek,
podmiotowos¢, humanitaryzm - jest nieuzasadniona. Maja swiadomosc,
ze s3 rozne oczekiwania w realizacji zadan Stuzby Wieziennej w zaleznosci
od sytuacji politycznej, a to powoduje zmiane przepiséw. Jednak uwazaja,
ze zapisane w ustawie zadania nie maja hierarchii; ustawodawca nie
zaakcentowal priorytetu Zadnego z nich ani nie sugerowal, ze jedno zadanie
ma by¢ realizowane kosztem drugiego. Zadania Stuzby Wieziennej (art.
2 ust. ustawy o SW) sa tylko pozornie sprzeczne. Respondenci wiedza,
ze to ,naczynia polaczone’, fikcja jest bowiem zapewnienie ochrony
bezpieczenstwa spoleczenstwa bez pracy ze skazanym, a ta jest mozliwa
tylko przy zapewnieniu mu odpowiednich warunkéw zycia i rozwoju.
Polityka, ktéra tego nie dostrzega lub nie uwzglednia, uderza w logike
i psychologie kary pozbawienia wolnosci i przewartosciowuje ja — gléwna
wartoscig ma by¢ abstrakcyjny porzadek panstwowy lub bezpieczenstwo
spoleczenstwa. To chwytliwe hasla, ale w praktyce wykonania kary nabieraja
zupelnie innego znaczenia. Czlowiek z dopiskiem ,,skazany” nie moze by¢
sprowadzony do $rodka, ktory stuzy realizacji zadania czy celu.

Inaczej moéwiac, ,ciagla zmiana przepiséw powoduje, ze trzeba dostosowac
wypracowane juz standardy postepowania, zmienia¢ to co jest sprawdzone,
nawet jesli zmienia¢ na lepsze, to jest to utrudnienie” (Ekspert 26). Czeste
i wybidrcze zmiany prawa, uwazane za malo zasadne, powoduja, Ze przepisy
s3 malo precyzyjne, niespdjne, niejasne. Takie prawo wymaga jednolitej
interpretacji, a tej nie ma (Eksperci 7 i 13).

Funkcjonariusze sygnalizowali réwniez, ze prawo nie uwzglednia
infrastruktury i budzetu, ktéorym dysponuje wieziennictwo. Sprawdzone
administrowanie wie¢zieniem nie wystarcza, jesli brakuje finanséw lub
odpowiedniej architektury lub nowa polityka stawia odmienne oraz malo

caly jej obraz. Kiedy$ sprawozdanie ze zdarzenia nadzwyczajnego pisato sie pod
koniec miesigca, teraz trzeba od razu, a bardzo latwo przekreci¢ informacje, gdy
jest pisana pod presja” (Ekspert 28), ,,gonimy wlasny ogon, do wszystkiego trzeba
sie odnie$¢, by¢ na biezgco ze wszystkimi przepisami” (Ekspert 30), trudnoscig jest
»lawinowy wzrost przepiséw i rosngca wyktadnia prawa” (34), ,nadmiar przepiséw
z réznych galezi prawa takich instytucji jak Sanepid i stuzba zdrowia. Poza tym do
ustaw dochodza przepisy nizszego rzedu - Instrukcje” (Ekspert 7).
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realne w danym stanie faktycznym wymagania®. Wowczas standard
i praktyka dobrej administracji nie wystarcza, gdyz ,,nie przeskoczy” ona
obiektywnych, a wiec niezaleznych od niej ograniczen i barier.

Zdaniem respondentéw zmienne i zalezne od polityki prawo, ktére powinno
by¢ obiektywne, zupelnie nie sprawdza sie w relacji i komunikacji miedzy
funkcjonariuszem a skazanym w trakcie wzajemnego poznawania. Polityka,
ktora jest tendencyjna i wahadlowa, tworzy przepisy ,zaangazowane”
i nadmiernie ingerujace, ktére psuja metodyke pracy wypracowang nie za
biurkiem, lecz w trakcie 8 lub 12.godzinnej stuzby*’.

Nie unikniemy réznych oczekiwan co do zadan jakie ma petni¢ Stuzba
Wiezienna i funkcji kary pozbawienia wolnosci w zaleznosdci od sytuacji
politycznej. Mysle, ze wynikaja one z niezrozumienia, braku glebszej
i dluzszej refleksji nad karna i penalng funkcja panstwa oraz jej relacja
z obywatelem. Jednak praktyka jej wykonania oraz badania dowodza,
ze kara ta, ktéra pelni rozne, na pozér sprzeczne funkcje, ma jeden cel.
Mozna to wyczytac z ogolnej czesci kodeksu, ktora nadaje ton interpretacji
przepisow prawa oraz ich stosowania. Takze standardy i orzecznictwo ETPC
tworzg otwarty katalog dobrych i ztych rozwiazan, a przede wszystkim
kierunkowskaz pomocny w tworzeniu prawa i administrowania kara.

Z drugiej strony, zmiana prawa jest konieczna z uwagi na zmieniajaca si¢
rzeczywisto$¢: nowe sposoby komunikacji, nowe technologie, na nowo
odczytane standardy. Inaczej méwiac, z uwagi na rozwoj nauki i badan
potwierdzajacych skutecznos¢ pewnych rozwigzan wieziennictwo ,,musi
doganiac rzeczywisto$¢™*.

# Przepisy zmieniaja si¢ a infrastrukture mamy taka a nie inng. Ulatwialoby
etapowe dostosowanie, jestesmy w pewnych okolicznosciach dziatamy, realizujemy
cele w pewnych okolicznosciach, warunkach. Sama dobra administracja tego nie
przeskoczy” (Ekspert 31).

7 ,Ciagle zmiany, reformy prawa i rzadkie zapytania do nas jak wprowadzane
[przepisy] powinno funkcjonowaé. Nie ma biezacej diagnozy, analizy z naszym
udzialem, a wprowadza si¢ zmiany, o ktdre sie rozbijamy” (Ekspert 27).

% Np. terapie musza sie zmienia¢ bo mamy inny rodzaj przestepcow - cyber-
przestepcéw, uzaleznienia od Internetu (Ekspert 22), ,Kkw jest z 1997 r. i wymaga
korekt. Przepisy nie sg ostre i nie nadazajg za zmianami” (Ekspert 7).
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Respondenci  postulowali ~ uproszczenie  przepisdw, zadbanie
o ich przejrzystos¢, precyzyjnosc oraz spdjnosc celu(éw) kary pozbawienia
wolnosci. Postulowali planowos¢ i dtugotrwalos¢ polityki penitencjarnej,
gdyz obecnie wahadlowos¢ oraz upolitycznienie przepiséw prawa powoduja,
ze nie da sie racjonalnie planowa¢ polityki wieziennej. Szybkie zmiany -
przepisow i kierunkow dziatania — powoduja, Ze jest ona nieefektywna®.

Niektorzy krytykowali brak kategorycznosci prawa penitencjarnego,
tj., ich zdaniem daje ono zbyt duzy i w zbyt wielu sytuacjach margines
uznania. Chodzi o kazde sformutowanie ,moze”, ktdre w praktyce staje si¢
utrudnieniem, gdyz jest potencjalnym obszarem sporu ze skazanym lub
jego niezadowolenia®. Obarcza administracje wiezienng niepotrzebnym
ciegzarem odpowiedzialnosci za jego emocje, poczucie krzywdy albo
nieufnosc¢.

5) Niepraktyczne kontrole i polecenia.

Co pigty respondent stwierdzil, ze problematyczne bywaja malo lub
zupelnie nierzeczywiste polecenia przetozonych oraz zalecania kontroli.
Nierzeczywiste pod wzgledem wykonywanej kary pozbawienia wolnosci
w ogolnosci (niezakorzenione w doswiadczeniu jednostek liniowych),
a przede wszystkim nieprzystajace do realiow pracy w danej jednostce
penitencjarne;j’'.

# ,Urywamy jedne dzialania w jednym kierunku i idziemy w drugim odwrotnym
kierunku” (Ekspert 22).

0 ,Oczekiwatbym dookreslonych przepisow. Sg funkcjonariusze, ktérzy wykonuja
prawo z kkw, ale sg tez, ci ktérych ono dotyka bezposrednio, a wigc jest [wspdlny]
interes, aby prawo bylo dookre$lone, bez marginesu uznania. To jest plaszczyzna
porozumienia, bez ryzyka «naciagania» z uwagi na «moze» (...) wydajac polecenie
stuzbowe oczekuje od przepiséw jasnosci. Nie powinno by¢ marginesu uznania,
dowolnosci interpretacji. Przy kontroli pojawia sie BSW i RPO i s3 réznorodne
interpretacje, rozne odcienie szarosci” (Ekspert 7).

3t Przelozeni nie zawsze pracowali «nizej» i trudniej [ich polecenia] odnie$¢
do praktyki® (Ekspert 5), ,decyzje wyzszych przetozonych nie wiadomo skad
sie biorg, jakby ten, kto je podejmuje nie mial doswiadczenia albo bardzo mate
w pracy w jednostce albo jakby pracowal w bardzo malej jednostce podstawowej,
gdzie latwiej jest pelni¢ stuzbe. W duzych jednostkach - duza intensywno$¢
pracy i duze obcigzenia. Decyzje przelozonych czasami sa niezyciowe, niepoparte
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Takie zalecenia lub wytyczne formulowane z pewnego poziomu abstrakcji
sa malo przydatne w praktyce, lecz trzeba je wprowadzi¢, i sam ten fakt jest
utrudnieniem.

Respondenci sygnalizowali réwniez, ze kazda polecana albo zalecana zmiana
wymaga czasu i etapéw wprowadzenia, co kontrole nie zawsze uwzgledniajg.
Bardziej problematyczne sg wiec te, za ktorymi stoi Zagdanie natychmiastowej
zmiany™2.

Ostatnim sygnalizowanym przez funkcjonariuszy problemem s3 rozbiezne
zalecenia ze strony dwoch réznych kontrolujacych, ktérym jednostki
penitencjarne maja sie podporzadkowaé. Te rozbieznosci wynikaja
z podwdjnej podleglosci Stuzby Wiegziennej — wewnetrznej zgodnie z zasada
hierarchicznego podporzadkowania i zewnetrznej wynikajacej z zasady
podporzadkowania sagdowi procesu wykonania orzeczenia. Inaczej moéwiac,
rozbiezno$ci w wynikach, a przede wszystkim zaleceniach kontroli wynikaja
z odmiennej perspektywy sadu penitencjarnego albo Centralnego Zarzadu
albo tez Rzecznika Praw Obywatelskich.

6) Stabos¢ najwazniejszego ogniwa, czyli wychowawcy.

Trzech przedstawicieli administracji biorgcych udzial w badaniach

podkreslito, aby urealni¢ role wychowawcy, gdyz przy brakach kadrowych

i obcigzeniach pracg zatrudnionych wychowawcéw, jego ,wychowawcza”

rola jest fikcjg. Niektorzy wskazali jeszcze na kilka innych powodow

ostabienia roli wychowawcy, znikomosci jej znaczenia, a tym samym wplywu
wychowawcy na skazanych:

o wychowawca wychowawcy nie jest ,réwny’, gdyz nie kazdy ma
kompetencje spoleczne, by by¢ w stanie realnie oddzialtywa¢ na
skazanych. Dlatego czes¢ wychowawcow powinna wykonywac
prace penitencjarng (korekcyjna, ,terapeutyczng’), a czes¢ — prace
administracyjng (prowadzenie dokumentacji),

« niekazdy wychowawca jest zdolny, by stworzy¢ program resocjalizacyjny

dos$wiadczeniami” (Ekspert 23), ,,zalecenia i wnioski kontroli nierzadko ktdcg sie
z racjonalnym wykonaniem kary pozbawienia wolnosci. Nie zawsze uwagi kontroli
sg stuszne” (Ekspert 18).

2 Przetozeni przyjmuja zalozenie, Ze proces dzialania nie jest przewidziany na
etapy tylko tu i teraz, w trybie natychmiastowym” (Ekspert 4).



62

| Mechanizm nie-doskonaty?

wedlug standardéw naukowych, okreslonych w Zarzadzeniu nr
19/2016 Dyrektora Generalnego SW w sprawie szczegolowych
zasad prowadzenia i organizacji pracy penitencjarnej oraz zakreséw
czynnosci funkcjonariuszy i pracownikéow dziatéw penitencjarnych
i terapeutycznych z 14.04.2016 r. wydanego na podstawie art. 249a pkt
2 kkw (dalej: Zarzadzenie nr 19/2016). System wiezienny powinien
~wyselekcjonowa¢ wychowawcéw (takze psychologéw, terapeutow)
z wizjg programow i przeszkoli¢ kadre w systemie certyfikowanym” To
urealni skupienie si¢ na jakosci, a nie liczbie programoéw; to rzeczywiscie
zwiekszy skuteczno$¢ prowadzonych oddziatywan,

rola wychowawcy w areszcie $ledczym jest niejasna z uwagi na osoby
pozbawione wolnosci, ktére w nim przebywaja; po pierwsze, tymczasowo
aresztowani z zasady nie sg resocjalizowani; po drugie trudno pracowac
nad poprawa ze skazanymi, gdyz nie wiadomo, jak dlugo beda
przebywac w areszcie (zazwyczaj jest to pobyt dorazny w konkretnym,
nie-resocjalizacyjnym celu, np. do czynnosci procesowych, ze wzgledow
zdrowotnych albo innych czasowych wzgledow).

Pojedynczy respondenci wymienili inne problemy, ktére utrudniaja
administrowanie jednostka penitencjarng i zarzadzanie wykonaniem kary.
Nalezg do nich:

brak dobrego wizerunku Stuzby Wieziennej,

niewydolny tryb szkolenia, ktéry hamuje rozwdj kadry,

niewlasciwe relacje miedzy skazanymi, a Stuzbg Wiezienng lub inaczej
mowigc, bariera na linii skazany - Stuzba Wiezienna, ktéra powoduje,
ze ci pierwsi nie postrzegaja Stuzby jako partneréw i sojusznikow
w osiaggnieciu celu kary, tylko jako wrogéw. Cze$¢ skazanych, ktéra
ma sprzeczne cele z oficjalnymi i nie jest zainteresowana zmiang, ma
negatywne nastawienie do administracji, co zazwyczaj powoduje ich
silng roszczeniowo$¢. To czynnik ludzki i naturalny zbiér osobowosci,
co$ nieodlacznego w kazdej spotecznosci, a jednak generuje problemy,
warunki pracy ze wzgledu na ograniczenia finansowe (brak adekwatnych
srodkéw). Nie mozna odmowic prawdy stwierdzeniu, ze ,mozna zrobi¢
duzo wigcej, gdyby przeznaczy¢ wigksze srodki na poprawe warunkow
pracy — warunkow wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
nieokre$lone prawem, czy rozsadkiem granice ryzyka zachowan
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skazanych, a w konsekwencji odpowiedzialnosci Stuzby Wieziennej za
takiezdarzeniajak niepowroty czy ucieczkiskazanych; odpowiedzialnos¢
funkcjonariuszy bardziej jest odpowiedzialno$cig przed mediami anizeli
racjonalng odpowiedzialnoscia wewnatrz uczacego si¢ na bledach
systemu.

2.3. Zaufanie skazanych do administracji wi¢ziennej

Czy skazani majg zaufanie do dzialania administracji wieziennej?
Dlaczego?

W jaki sposob administracja wiezienna poglebia zaufanie skazanych
do swoich dzialan? Konkretyzujgc, jakimi srodkami, procedurami,
wprowadzanymi rozwigzaniami?

Jedna z zasad administracji publicznej jest budowanie zaufania do
dzialania panstwa i jego przedstawicieli. Nie jest to obce administracji
wigziennej, gdyz pojecie ,zaufanie” jest stosowane zarowno w dokumentacji
penitencjarnej, jak i orzeczeniach sadu penitencjarnego. Wystepuje jednak
w odwrotnej relacji — nie tyle i nie tylko panstwo ma budowac¢ zaufanie, co
obywatel - skazany. Wzmacnia to zasade wzajemnosci i pokazuje specyfike
administracji wieziennej oraz jej funkcjonowania w kontekscie spotecznym
- w konkretnej spolecznosci i z konkretnym czlowiekiem - a nie tylko
w kontekécie urzedowym i formalno-prawnym. Kolejny raz badania
potwierdzajg, ze czynnik ludzki ma decydujace znaczenie dla wykonania
kary i jej skutecznosci.

Poziom zaufania skazanych wobec administracji (gdyz o ten kierunek relacji
pytalam) jest wskaznikiem dobrej administracji. Oznacza bowiem, ze jej
dzialania sg przewidywane i przejrzyste, ze daje ona jednoznaczne i jednolite
komunikaty.

Okreslitam, Ze zaufanie z perspektywy skazanego dotyczy trzech przejawow
administracji wieziennej: jej dzialania, przekazywanych przez nig
informacji (komunikacji) oraz wydawanych decyzji, o czym pisze ponize;j.
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Z perspektywy administracji istotne bylo ustalenie, czy skazani maja
zaufanie do niej samej i jej dzialania oraz dlaczego. Istotne bylo rowniez
ustalenie, czy administracja wigzienna dostrzega znaczenie tego zaufania
i wobec tego w jaki sposdb je pogtebia (np. jakimi srodkami, procedurami,
wprowadzanymi rozwigzaniami, strategia komunikacji).

Co trzeci funkcjonariusz (dziesieciu z 34) stwierdzil, ze skazani maja
zaufanie do dzialania administracji wieziennej. O tym $wiadczy poziom ich
zadowolenia, brak skarg i to, ze przychodza do jej przedstawicieli ze swoimi
sprawami, ,otwieraja si¢”, mowig o swoich problemach. Zaufanie tworzy
sie naturalnie, gdyz administracja zatatwia ,szereg spraw oséb dorostych
bardzo drobiazgowo”. Poréwnujac z administracja wolno$ciows, wigzienna
zapewnia im pelng obstuge. Odpowiada na potrzeby trudnej, réznorodnej
spolecznosci. Predzej czy pozniej skazani to dostrzegaja.

Na wzrost poziomu zaufania wplywa dostgpnos¢ funkcjonariuszy
i oferowanej przez nich pomocy, jej realnos¢ i skutecznos¢, a prosciej mowiac
stuzenie skazanym pomoca i swoja postawa. Jest to wysoki wymog etyczny
wpisany w stuzbe publiczna, ktéry przynosi korzysci nie tylko skazanemu,
gdy administracja wigzienna reaguje na jego problemy i ludzkie potrzeby,
lecz takze systemowi, gdy zapewnia bezpieczenstwo i spokdj w zakladzie
karnym?.

Zaufanie maleje z powodu postawy skazanych, ktdrzy nie dostrzegaja
uwarunkowan zycia w spolecznosci, ,chca wszystkiego «na teraz»
i nie dostrzegaja, ze pewnych spraw nie da si¢ natychmiast zalatwic¢ czy
naprawi¢ czasem z uwagi na porzadek wewnetrzny’, ktéry reguluje godziny
funkcjonowania w jednostce.

Siedmiu respondentéw byto zdania, ze skazani nie darzg administracji
zaufaniem, gdyz w wiekszosci albo w jakiejs czesci sa specyficzna, tj. nieufng
i wroga grupg. Funkcjonariusze stwierdzali, ze z zalozenia skazani ci nie
maja zaufania do wymiaru sprawiedliwosci i jego funkcjonariuszy, gdyz

3 Jak skazani majg zaufanie, to przychodzg i méwig o problemach. Gdy wiemy
o nich jest czas, by co§ zmieni¢, zareagowac. Jak nie maja zaufania, to nie przychodza,
nie méwig i zaskakujg nas. Gdy nie bedziemy wiedzie¢, bedziemy zaskakiwani. Gdy
beda si¢ ba¢, nie bedg mowic. Dlatego muszg ufa¢. Musimy mie¢ z nimi bezposredni
kontakt, dopytywa¢” (Ekspert 29).
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oceniajg wszystko przez pryzmat niestusznego skazania i pozbawienia
wolnoéci oraz ,.kieruja sie przyjetymi przez siebie nieformalnymi zasadami,
wedtug ktorych funkcjonariusz to zty cztowiek™*. Respondenci twierdzili
takze, ze ta grupa skazanych, o ile nie wszyscy, nieustannie prébuja
wykorzysta¢ zaufanie administracji, gdyz jakis poziom wyjsciowy naturalnie
charakteryzuje kontakt miedzyludzki (chcemy ufa¢ albo zaufa¢ innym).
Najczesciej tez oni prezentuja postawe roszczeniowa, chca odbywac kare
na wilasnych warunkach, rotuja w poszukiwaniu najlepszych, ich zdaniem,
warunkéw izolacji, poréwnuja je i nierzadko krytykujg jesli zastang gdzie$
gorsze od poprzednich

Najliczniejsza grupa funkcjonariuszy, czyli co drugi (siedemnastu),
stwierdzilo, ze nie da si¢ jednoznacznie i uogdlniajac do wszystkich skazanych
odpowiedzie¢ na to pytanie. Zaufanie skazanych zalezy od czlowieka -
zaréwno skazanego i wszystkiego tego, co wnosi do jednostki penitencjarnej
i prezentuje (osobowos¢, stopien demoralizacji), jak i od funkcjonariusza,
sposobu w jaki dziala i postepuje, w szczegolnosci czy jest stowny.

Zaufanie to czynnik dynamiczny - moze si¢ zmienia¢ w zaleznosci od
nastawienia skazanych, ktére w niektdrych przypadkach jest dziedziczne
(grypsujacy, wrogo ustosunkowani do wymiaru sprawiedliwosci jako
takiego), a w innych wynika z doswiadczenia. Na to pierwsze raczej
administracja ma niewielki wplyw. Na drugi rodzaj nastawienia jak
najbardziej. Im lepiej wykonuje swoje funkcje i oferuje skuteczng pomoc,
tym wigksze jest zaufanie. Zaufanie zalezy tez od funkcji sprawowanej przez
przedstawicieli administracji i spraw, z ktérymi zwraca sie¢ do nich skazany
- pewne funkgcje i sprawy nie wymagaja zaufania, lecz po prostu realizacji’.

Jako czynnik dynamiczny zaufanie trwa w czasie, w ktérym pracujg na
nie obydwie strony. Zalezy wiec od czasu wykorzystanego na budowe
zaufania (np. poprzez bezposredni kontakt, rozmowy, wywigzywanie si¢
z obowigzkow na zasadzie wzajemnosci), wzajemne (roz)poznanie i postawe.

> ,Sa to dwa obozy wrogo nastawione” (Ekspert 13), ,skazany «z urzedu» nie
wierzy, nie ufa. Uwaza Ze zostal niestusznie skazany i izolowany w zaktadzie karnym.
«Z urzedu» dziata na przekdr administracji” (Ekspert 18).

» W zwigzku z tym skazany ,inaczej bedzie rozmawia¢ ze kierownikiem,
oddzialowym czy kwatermistrzem” (Ekspert 28).
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Zaufanie zwigksza sie w miare stabilnosci tego wszystkiego — wdwczas
obydwie strony wiedza, czego moga si¢ po sobie spodziewac. Z uplywem
czasu buduje si¢ zaufanie instytucjonalne, ktdre zbliza si¢ bardziej do pojecia
przewidywalnosci, niz pewnej wiezi zaleznosci, w ramach ktorej kazda ze
stron moze powierzy¢ tej drugiej jakie§ zadanie, punkt zyciowego planu,
aspiracje, zeby nie powiedzie¢ nadzieje. Cho¢ jesli w wiezieniu jest miejsce
na zaufanie to na nadzieje takze.

Siedmiu respondentéw, ktérzy twierdzili, ze skazani nie maja zaufania
do administracji wieziennej co najczedciej wynika z dziedzicznego
doswiadczenia i pewnej tozsamosci ,wroga publicznego’, nie odpowiedzieli
na pytanie o mozliwo$ci budowania zaufania. Wedlug nich, brak zaufania to
stan permanentny.

Pozostali funkcjonariusze podali konkretne wskazéwki i pomysty
$wiadczgce o tym, Ze temat ten jest obecny i na stale wpisany w instytucje
izolacyjng i jednoczesnie poprawcza, zas zaufanie jest kluczowa wartoscia
zaréwno dla biezacej pracy ze skazanym oraz jego biezacej oceny, jak i tej
finalnej zwigzanej z koncem kary i gotowoscia skazanego do powrotu do
spoteczenstwa.

Na to zaufanie obydwie strony pracujg na co dzien, w trakcie rutynowych

dziatan (gdyz najtatwiej zawiez¢ na tym polu) oraz w wyjatkowych,

niecodziennych momentach lub zdarzeniach (np. przepustka, posiedzenie

komisji penitencjarnej, rozpoczgcie szkoly, zaangazowanie w kolo

zainteresowan, odmowa zalatwienia waznej dla skazanego sprawy). Te

rutynowe dzialania, przewidziane w prawie lub powszechnie stosowane

praktyki albo zwyczaje, niezaleznie od okregu i zakladu karnego czynniki,

budujace zdaniem funkcjonariuszy zaufanie to:

« postepowanie z regulami i trzymanie si¢ pewnych norm*,

o bezposredni, staly, biezacy kontakt ze skazanymi oraz rozmowy
indywidualne; otwarto$¢ i odpowiednia komunikacja (np. prosty jezyk,
z szacunkiem),

e sensowne zajmowanie czasu np. poprzez organizacje réznego rodzaju

* Budujemy zaufanie gdy dzialamy, zgodnie z przepisami” (Eksperci 18 i 23),
»praworzadnie” (Eksperci 13 i 15), ,,gdy poprawnie wykonujemy prawo” (Ekspert
18).
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zajed,

o przekazywanie skazanemu informacji dotyczacej jego sprawy,
w szczego6lnosci powoddéw odmowy jej niezalatwienia’’; poza tym, gdy
skazany ,wie jakie minimum mu przystuguje i czego moze oczekiwac”
to w tym obszarze czuje si¢ pewnie, ma poczucie bezpieczenstwa i to jest
ten wyjsciowy minimalny poziom zaufania,

« gradacja i progres, ktére pozwalaja na operowanie zaufaniem -
udzielaniem go badz cofaniem w zaleznosci od postepowania skazanego;
z jego za$ perspektywy progres oznacza bardzo wazne, namacalne
doswiadczenie nagrody; to czytelny i mocny komunikat ,tak trzymaj”.
Respondenci zdefiniowali progres w szerszym znaczeniu niz kodeksowa
zasada progresji — progresem jest np. powierzenie skazanemu kolejnego
lub innego zadania, przesuwanie go z jednego stanowiska pracy na
drugie albo z jednego rodzaju zatrudnienia na bardziej korzystne®.

« realizacja tego co obiecane, bycie stownym, dotrzymywanie tego, co jest
moéwione”, a patrzac z perspektywy wykonywania-odbywania calej kary
pozbawienia wolnosci, ,,realne i uczciwe postawienie sprawy, czyli tego,
co skazany moze, nad czym ma pracowa¢, jak do tego dojs¢, co za to
otrzyma, jak przejdzie etapy kary. To elementy, ktére wida¢ w procesie”
(Ekspert 26).

Ta ostatnia wypowiedZ wskazuje na racjonalny i czytelny model pracy
ze skazanym w oparciu o jasne reguly, stawiane oczekiwania, stwarzane
mozliwosci i kryteria oceny — co$ na ksztalt planu kary, dzieki ktoremu
obydwie strony od poczatku wiedza do czego sa zobowigzane, jaki efekt
majg osiagnac i jaki jest zakres ich odpowiedzialnosci. O tym wzorcowym
modelu pracy opowiadali funkcjonariusze Zakladu Karnego w Rawiczu,

7 Ze strony administracji wieziennej ,musi by¢ odpowiedz. Kazdy skazany
musi wiedzie¢, ze jego sprawa zostala zbadana i skad odmowa” (Ekspert 21),
~Wywigzujemy si¢ z odpowiedzig, wyjasniamy” (Ekspert 1).

% ,Otwieramy kolejne etapy, np. przepustki” (Ekspert 4), ,nie stosuje si¢ tylko
kar, trzeba docenia¢ poprawe i da¢ kredyt zaufania. Jak jest Zle, a potem, jesli jest
poprawa — to dajemy kredyt zaufania. Zauwazamy poprawe. Musi by¢ przewaga
marchewki” (Ekspert 12).

* ‘Wazna jest ,,konsekwencja. Dziatanie moze by¢ rygorystyczne, ale konsekwentne”
(Ekspert 12).
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Wywiady z funkcjonariuszami dostarczyly tez wiedzy o unikalnych
i niestandardowych praktykach oraz rozwigzaniach stuzacych wzmocnieniu
zaufania skazanych do administracji wigzienne;j.

« W ZK w Garbalinie administracja powotala rzecznikéw skazanych
(art. 136 § 2 kkw) i spotykala si¢ z nimi regularnie lub w zaleznosci
od potrzeb. Rzecznicy to forma bezposredniej wspolpracy z wiezniami,
ktéra pozwala na jasng, szczerg i otwarta komunikacje, a wigc na
potwierdzenie stownosci - jednego ze wskaznikéw dobrej administracji.

o Przedstawiciele AS we Wroclawiu akcentowali potrzebe wyszkolenia
i przygotowania odpowiednio liczebnej kadry funkcjonariuszy
pracujacych w bezposrednim kontakcie z dorostymi ludzmi oraz
odpowiednie jej uposazenie. Budowanie zaufania - nawet tego
minimalnego przez stosowanie prawa, w tym zasady indywidualizacji
i resocjalizacji — moze by¢ fikcja przy tak niskiej jak obecnie proporcji
funkcjonariuszy do wigzniow®. Inaczej moéwiac, resocjalizacja i zaufanie
maja swoja cene i panstwo ma by¢ gotowe ja zaplacic.

o Przedstawiciele administracji ZK w Czerwonym Borze i ZK w Itawie
podkreslili, Ze najwazniejsze sg indywidualne i merytoryczne podejscie
funkcjonariusza do skazanego oraz budowanie relacji. Najwazniejszy
jest czynnik ludzki i empatia, poswigcanie czasu, uwagi, zrozumienie®'.

%, Patrze globalnie. Statystyke mozna naginac. Jest 80 tys. pozbawionych wolnosci,
a 40 tys. oczekuje. Mamy stynne 3 m? i walke 0 4 m? [przestrzeni zyciowej wigznia].
Mysle, ze w takim zestawieniu liczby skazanych, nie ma dyrektora, ktéry ma
wystarczajaca liczbe funkcjonariuszy. Zestawiajac nas z innymi krajami - na 840
wiezniéw w Areszcie jest 252 funkcjonariuszy czyli 1:3. W dziale penitencjarnym
jest standaryzacja pracy: 1 psycholog na 200 skazanych, 1 wychowawca na 40.
Jednak specyfika pracy w AS stawia inne wymagania: duza rotacja osadzonych
trafiajacych do aresztu i ich wstepna klasyfikacja. Taka stricte praca resocjalizacyjna,
nie odbywa sie. Areszt nie jest docelowym miejscem do odbycia kary. Pracujemy ze
skazanymi, ale nie taki jest cel Aresztu. Pracujemy tez z tymczasowo aresztowanymi,
ale ci sg «niewinni». Nie radza sobie z regulaminem, czujg frustracje, sa napiecia.
Oczekiwatbym wzmocnionej kadry do zatatwiania spraw. SW to struktura bardzo
wazna dla bezpieczenstwa panstwa. Pracuja z ciemna strong spoleczenstwa.
Funkcjonariusze chcieliby prestizu. A to co dostajg to zalozenie, ze za 2000 zt
utrzyma sie. To sg klopoty typowych funkcjonariuszy. Bezkosztowe czasy skonczylty
si¢” (Ekspert 7).

o1 ,Skazani muszg zobaczy¢, Ze nie s przez nas ignorowani i sg traktowani szczerze”
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« Funkcjonariusze z ZK w Garbalinie i w lfawie stwierdzili, Ze poglebianiu
zaufania stuzy stworzenie jak najszerszych mozliwosci kontaktow
z rodzing i kladzenie nacisku na ten kontakt, gdy skazany jeszcze go
nie docenia albo nie do$wiadczyt jego sily®>. Rodzina to sojusznicy,
zjednanie jej i zaproszenie do wspoétudzialu w realizacji celu kary
jest plaszczyzna budowania zaufania. Ich wypowiedzi dowodza,
ze wspoludzial rodzin w wykonaniu kary przechodzi w pewna
wspotodpowiedzialno$¢ za efekt. Stuzba Wigzienna jest odpowiedzialna
za stworzenie odpowiednich warunkéw do tak prywatnych i intymnych
obszaréw zycia i funkcjonowania czlowieka jak nawigzywane przez
niego wiezi emocjonalne, Zywione i przejawiane uczucia. Jest to
jednak odpowiedzialno$¢ starannego dziatania, nie efektu. Za efekt
wspotodpowiedzialni sg przede wszystkim ci, ktorych on bezposrednio
dotyczy - skazany i jego najblizsi - gdyz beda z niego korzysta¢ dtugi
czas po tym jak skonczy sie kara.

«  Przedstawiciele ZK w Rawiczu i AS w Poznaniu podkreslali, ze istotne
dla budowania zaufania jest wychodzenie naprzeciw twodrczym
oczekiwaniom skazanym, nie tyle ich deficytom co aspiracjom
i pozytywnym potrzebom. W izolacji konfrontujac si¢ z czasem kary,
ktory wymaga zapelnienia, wiezniowie otwieraja si¢ na swoje potrzeby,
dotychczas ttumione lub nieslyszane, postrzegane dotychczas za zbyt
wymagajace. To czuly punkt wiezniéw, ktérym warto sie zaja¢ i w ten
sposéb dotrze¢ do nich. Administracja wigzienna powinna tworzy¢
warunki, w ktorych zaczng oni budowac swoje poczucie wartosci. Dzigki
temu, ich zaufanie do innych ludzi i administracji wieziennej wzroénie,
gdyz poczuja si¢ docenieni®.

(Ekspert 13), ,najwazniejszy jest czynnik ludzki, empatia, merytoryczne podejscie”
(Ekspert 24).

62 ,Naciskamy na kontakty osadzonych z rodzing. Ulatwiamy wiele, bo to dla nich
bardzo wazne” (Ekspert 21), ,umozliwiamy skazanym kontakty z rodzing, zaréwno
te normalne jak i dodatkowe np. wywiadéwki w szkole, kiedy skazany i rodzina
spotykaja sie z nauczycielem. Wychodzimy w ten sposéb do rodziny - dalej niz tylko
do samego osadzonego. Jedli skazany ma wsparcie w rodzinie, a rodzina ustyszy
jakie ma sukcesy i co osiagnal, to jest to wspdlny sukces” (Ekspert 22).

8, Administracja wiezienna powinna mie¢ w ofercie: kursy, duza liczbe kotek
zainteresowan. Wowczas skazani nie zgltaszajg pretensji, Ze nic sie z nimi nie robi”
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Zaufanie jest warto$cig zywa i operacyjna — musi by¢ zasilane, wymaga
odpowiednich zabiegow i dzialan. Jednocze$nie samo staje si¢ ,narzedziem”
dzialania - wytycza pewne etapy kary, stwarza skazanemu nowe mozliwosci
(szanse), a dzieki temu pozwala poddac go probie oraz uruchamia progresje
w jej wezszym i szerszym znaczeniu. Z wypowiedzi rozméwcéw wynika,
ze moga oni wplywac na niektore istotne czynniki wzmacniajace zaufanie
skazanych do administracji. Niektére czynniki sa jednak poza wplywem
administracji konkretnej jednostki penitencjarnej (np. przyznany budzet,
liczebnos¢ kadry).

Istnieja tez ,konfliktowe grupy skazanych” oraz ,konfliktowe sprawy”
W tych przypadkach trudno jest budowac zaufanie, gdyz wlasciwie Zadna ze
stron nie pracuje na nie — administracja egzekwuje prawo lub wydane przez
siebie decyzje, a skazany przeciwstawia sie jej dziataniu, neguje je i nie chce
zrozumie¢, kwestionuje fakty i zaprzecza racjonalnych powodom.

W opinii funkcjonariuszy zaufanie zalezy nie tylko od uptywu czasu kary,
czy rozpoznania skazanego udokumentowanego w jego aktach, czy jego
postawy lub osiagnie¢, lecz takze od miejsca pobytu — transport powoduje, ze
w nowej jednostce wlasciwie zaczyna on od poczatku®. Czym to uzasadnic?
Administracja nowej jednostki posiada przeciez teczke osobopoznawcza®
skazanego i uzasadnienie wyroku. Jako ze bedzie podejmowac wazkie wobec
skazanego, innych o0s6b i spofeczenstwa decyzje ma prawo bezposredniego
poznania. Potwierdza to znaczenie doswiadczenia oraz intuicji w pracy
z drugim czlowiekiem, zasad¢ bezposredniego i osobistego rozpoznania go,
a nastepnie sprawdzania oraz zasade odpowiedzialnosci.

(Ekspert 29), ,samo czuwanie nad zalatwianiem kwestii bytowych jest przez
skazanych traktowane jako «to mi sie nalezy» — to nie buduje zaufania. Buduje je
indywidualne podejscie. Wazne jest indywidualne podejscie do skazanych i zeby
wychodzi¢ poza ramy, np. byl u nas zespét teatralny zlozony z 3 wychowawcow
i 3 skazanych. Trzeba w skazanych rozbudzaé i odkrywac pasje, odej$¢ czasem od
papierkéw” (Ekspert 6).

¢ Wlasciwie przez transport w nowej jednostce zaczynajg od «zera». Jakis$ czas, by
ich rozpozna, a nie cigglos¢ - z ich perspektywy jest ciaglos¢” (Ekspert 12).

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 14.08.2003 r. w sprawie sposobow
prowadzenia oddzialywan penitencjarnych w zakladach karnych i aresztach
$ledczych (Dz.U. 2003.151.1469).
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W wiezieniu - mimo ze ono najmniej si¢ z tym kojarzy - trudno uciec
od zaufania. Mysle, ze to osiowa wartos¢, ktorej obydwie strony oczekuja
i potrzebuja, aby mie¢ potwierdzenie realnosci alternatywy dla przestepczego
zycia. Dowodem tego jest fakt, ze warto$¢ t¢ wypracowali praktycy — personel
wiezienny.

Analiza prawa wskazuje, Ze ustawodawca jedynie dwukrotnie odniost si¢ do
tej wartosci w stosunku do skazanego i to w kontekscie negatywnym - jej
naduzycia podczas pobytu skazanego poza zakladem karnym®.

Znacznie cze$ciej ustawodawca uzywa terminu ,zaufanie” w stosunku do
osoby godnej zaufania, ktéra z uwagi na swoje kompetencje, predyspozycje
i doswiadczenie zyciowe daje rekojmi¢ nalezytego wykonywania
obowigzkow®’, a z uwagi na cel swojego dzialania ,wylacznie w interesie
skazanego” (art. 42 § 2 kkw), jest uprawniona do wspot-wykonywania kary,
czyli wzigcia wspotodpowiedzialnosci za jej proces i efekt®.

% Chodzi o przepis art. 139 § 9 kkw , stanowiacy o konsekwencjach niepowrotu
zprzepustkinagrodowejoraz$§ 25ust. 1 cyt. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 14.08.2003 r., stanowiacy o negatywnej prognozie kryminologiczno-spolecznej,
aktualizowanej w przypadku gdy skazany naduzyt zaufania w trakcie korzystania
z przepustek lub zezwolen na widzenie poza terenem jednostki penitencjarnej.

¢ Zob. § 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z 01.12.2003 r. w sprawie
szczegolowego zakresu i trybu uczestnictwa podmiotéw w wykonywaniu kar,
srodkéw karnych, zabezpieczajacych i zapobiegawczych, a takze spotecznej kontroli
nad ich wykonywaniem (Dz.U.2003.211.2051).

6 Ustawodawca w kkw 10.krotnie odnosi si¢ do osoby godnej zaufania, w tym
zezwalajac na jej asyste skazanemu podczas nagrodowej przepustki, przygotowanie
do warunkowego zwolnienia oraz dozér nad nim (art. 38-42, 138 § 1, 159-160, 170),
a takze dopuszczajac ja do posiedzen komisji penitencjarnej z glosem doradczym
(art. 75§ 2). Przepis § 46 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 21.12.2016
r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia (Dz.U.2016.2231) jeden raz wymienia ja w Rozdziale 8 dotyczacym
m.in. srodkéw oddziatywania na skazanych powtarzajac, ze osoba ta jest niezbedna,
aby mdc udzieli¢ przepustki nagrodowej skazanemu.

Nastepnie dwukrotnie, tym razem akt wewnetrzny Stuzby Wieziennej, tj. Zarzadzenie
nr 19/16 Dyrektora Generalnego SW z 14.04.2016 r. w sprawie szczegdtowych
zasad prowadzenia i organizacji pracy penitencjarnej oraz zakreséw czynnosci
funkcjonariuszy i pracownikéw dzialéw penitencjarnych i terapeutycznych oraz
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Czy skazany ma zaufanie do: « informacji udzielanych przez
administracje wiezienng, « zalatwiania przez nig prosb i wnioskow
(sposobu, rzetelnosci), « podejmowanych przez nig decyzji (zasadnosci,
stusznosci)? Dlaczego?

Zalozytam, ze zaufanie skazanych do dzialan administracji wieziennej
dotyczy trzech aspektéw: zaufania do przekazywanych im informacji,
zaufania do zalatwiania spraw (sposobu, w tym rzetelnosci) oraz zaufania do
decyzji w sprawach, o ktére wnioskuja lub prosza, a wigc z jakis wzgledow
sprawach dla nich waznych.

Nie zakladalam, ze zaufanie moze pojawi¢ si¢ w innym znaczeniu czy
kontekscie, czyli wykracza¢ poza znaczenie jakie charakteryzuje takze
stosunki nie-wi¢znia z administracjg publiczng. Zaufanie bylo réwniez
rozumiane jako warto$¢ charakterystyczna zaréwno dla dziatan, a takze
wzajemnych relacji jednej i drugiej strony, ktéra naturalnie buduja jako ze
wchodzg nieustannie w interakcje i s od siebie wspoétzalezne.

Po drugie zaufanie pojawilo si¢ takze w kontekscie popelnionego
przestepstwa. Popelniajagc je i wykazujac nieodpowiedzialnos¢ skazany
zawiodt spoteczne zaufanie. Jednak w trakcie kary ma szanse je odbudowac.
W tym wlasnie znaczeniu ,zaufanie” okazalo si¢ jednym z wazniejszych
czynnikéw oceny postepéw skazanego warunkujacych jego progresje
i dalszg poprawe badz prace nad nig.

W samym pytaniu ankiety odniostam si¢ tylko do wspomnianych trzech
aspektow:

« przekazywanych skazanemu informacji,

» sposobu zalatwiania jego spraw (nie tylko w odpowiedzi na wniosek lub

oddzialéw penitencjarnych w § 50 ust. 6 odnosi si¢ do osoby godnej zaufania
asystujacej podczas przepustki skazanego. A nastepnie stwierdza, Ze istnienie osoby
godnej zaufania jest czynnikiem rokujacymi pozytywnie, ze skazany powrdci do
zakltadu karnego w wyznaczonym terminie, bedzie przestrzegal porzadku prawnego
w czasie pobytu poza zakladem (Zalacznik nr 19 ,Prognoza kryminologiczno-
spoleczna”). Stanowigc o przepustce nagrodowej we wszystkich przepisach jej
dotyczacych roznej rangi, stawia ja obok, a wiec na réwni osoby najblizsze;.
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prosbe, ale takze zgloszenia, ktére personel ma wykonac, gdyz dotyczy
ustugi czy $wiadczenia zwigzanego z normalnym uzytkowaniem
zaktadu karnego albo praw skazanego, np. zgloszenie usterki w celi,
zgloszenie wizyty u lekarza w ambulatorium wieziennym lub rozmowy
z wychowawcg - nie maja one aspektu uznaniowosci),

o decyzji, czyli rozstrzygnie¢ dotyczacych zaréwno présb lub wnioskéw
skazanego, jak i jego statusu prawnego (decyzje o klasyfikacji do typu
lub systemu, decyzje o ukaraniu).

Rozklad czestosci gloséw obrazuje ponizsza tabela.

Tab. 2. Zaufanie skazanych do dziatan administracji wieziennej

Co do informagcji | Co do zalatwiania | Co do decyzji
przekazywanych spraw przez administracji
przez administracje wieziennej
administracje wiezienna
wiezienng
Tak, mam 51% 74% 56%
zaufanie (46) (65) (51)
Mam watpliwosci 24% 13% 26%
P 22) 12 24

Nie, nie mam 24% 11% 16%
zaufania (22) (10) (15)

Wryniki badan pokazuja, ze przynajmniej potowa skazanych ma zaufanie
do administracji wigziennej we wszystkich trzech przejawach jej dzialania.
W sumie z tymi, ktérzy mieli watpliwosci, czyli albo nie opowiedzieli si¢
jednoznacznie albo méwili o swoim osobistym konkretnym doswiadczeniu,
kiedy zawiedli si¢ na przedstawicielu administracji wigziennej, mamy
ponad trzy czwarte skazanych (81%), ktérzy maja zaufanie. Pozostali nie
mieli zaufania. Ten brak zaufania szczegdlnie byl widoczny w stosunku do
informacji udzielanych przez administracjg. Dalsze wyniki badan dowodza,
ze informowanie skazanych, a wlasciwie komunikacja miedzy administracja
a nimi jest jednym ze stabych punktéw systemu wieziennego i wzajemnych

wplywow.
Trzeba odrézni¢ informowanie od komunikacji. Informowanie odbywa
sie nie tylko ustnie w kontakcie bezposrednim, lecz takze, o ile nie przede



74 | Mechanizm nie-doskonaty?

wszystkim, w formie pisemnej lub w formie jednostronnego komunikatu
np. za pomoca tablicy ogloszen, radiowezla, poprzez udostgpnienie
przepisow. Ten rodzaj informowania jest na dobrym poziomie. Zawodna
jest komunikacja, czyli dialog, mozliwos¢ dopytania, wyjasnienia lub
zrozumienia, mozliwo$¢ upewnienia si¢ czy informacja zostala wlasciwie
zrozumiana, a jej cel lub intencje wlasciwie odczytane, czy odbiorca nie
nadat jej wlasnej interpretacji lub nie zabarwil ja bledng ocena.

Najwigkszy odsetek nieufnych skazanych widoczny jest wlasnie w przypadku
informacji udzielanych przez przedstawicieli administracji wieziennej,
w szczegolnosci wychowawcow (to naturalne gdyz majg oni najczestszy
bezposredni kontakt — drzwi ich pokoi sg po drodze na spacer lub do
dentysty). Odsetek watpiacych jest podobny i dotyczy prawie jednej czwartej
badanych. Watpiacy zglaszali sprzeczne komunikaty, jakie styszeli od
administracji wieziennej, nie tyle dotyczacych stawianych im wymagan, co
ich potencjalnych skutkéw. Inaczej moéwiac, chodzilo o zawodne obietnice
lub komunikaty ze strony administracji wigziennej, ktére brzmialy jak
obietnice badz zostaly tak przez skazanych odebrane.

To wustalenie takze potwierdza istnienie jednostronej, informacyjnej
komunikacji anizeli dwustronnego dialogu, w ktérym dwie strony nie
tyle wymieniaja sie oczekiwaniami, co daza do ustalenia i zrozumienia
wytyczonego celu, zasad i zadan nieodlgcznie zwigzanych z osigganiem go.
Sa sytuacje, ktore wymagaja jednostronnej komunikacji, czy naturalnie si¢
z nig wigzg (informowanie o przepisach prawa, wydawanie polecen). Jednak
specyfika administrowania karg pozbawienia wolnosci dotknigta jest celem
poprawczym — poprawy czlowieka oraz jego zycia. Wigze si¢ to z calkiem
silng ingerencja panstwa w podstawowe prawa i wolnosci skazanego, w tym
wolnos¢ osobistg oraz prawo do prywatnosci, czyli samostanowienia.

Mimo ze liczna grupa skazanych wyrazita swoje zaufanie do informacji,
komunikacja w wigzieniu migdzy obydwiema stronami jest slabg strona
stosunku miedzy skazanym a administracjg wigzienng. Charakteryzuje ja
niedoinformowanie, ogélne komunikaty, za ktérymi nie stoi zaden konkret,
niepewne lub zmienne w zaleznosci od konkretnego pracownika personelu
komunikaty, odebrane jako wprowadzajace w blad albo oszukancze.

To wustalenie réznicowalo dwie grupy respondentéw, gdyz wszyscy
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wypowiadajacy sie funkcjonariusze pozytywnie ocenili komunikacje
wskazujac przede wszystkim na wychowawce, ktory informuje i rozmawia
ze skazanymi, a w nastepnej kolejnosci — na pisemne informacje (tablice
ogloszen, udostepnianie przepisy).

Jednoczesnie jednak sygnalizowali oni wadliwg komunikacje lub jej ryzyko,
przy czym nie chodzilo im o niejasng czy pokretng komunikacje, co
stownos¢ komunikujacego w imieniu systemu, czyli to, co po tej komunikacji
nastepuje badz nie nastepuje. Ich wypowiedzi dowodzily, ze stale obecnym
zagrozeniem dla relacji ze skazanym, jego stosunku do administracji
i zaufania do niej sg niespelnione przez personel obietnice.

Najlepiej skazani oceniali swoje zaufanie do zalatwiania swoich spraw. Z ich
wypowiedzi wynika, ze skazani znaja reguly nie tylko obiektywne i prawne
$wiadczen, ktére im przystuguja, lecz takze te, ktore rzadza zalatwianiem
nieprzystugujacych im z mocy prawa dobr czy realizacji intereséw. Sprawy
te s3 zalatwiane na mocy tzw. uznania administracyjnego. Byta tez czes¢
badanych, ktéra twierdzita, ze nie rozumie badz nie wie w jaki sposob
(w oparciu o jakie kryteria czy zasady) administracja rozpatruje ich sprawy.
Jednak znaczna wigkszo$¢ sposrod 90 respondentéw byta zorientowana jak
w tym obszarze dziala system wiezienny.

Zgtaszanym przez skazanych problemem, ktéry zastuguje na uwage jest to,
ze nie dla wszystkich jest jasne w jakich sprawach decyduje wychowawca
i na jakiej podstawie, a nie robi tego dyrektor. Jest to o tyle wazne, gdyz
wzmacnia w nich przekonanie o subiektywnosci, niekompetencji
i przypadkowosci podejmowanych decyzji. Wiedzg, ze decyzj¢ powinien
podja¢ dyrektor, a slysza ja od wychowawcy, ktéry z zasady nie jest
bezstronny, ani neutralny gdyz angazuje si¢ w prace ze skazanym i zalezy mu
na realizacji celu kary i wynikajacych zen zadan. Jak dowodza odpowiedzi
na kolejne pytania, najczesciej skazani otrzymuja ustna informacje o decyzji
w ich sprawie przekazang przez wychowawce bez uzasadnienia i bez
mozliwosci upewnienia si¢ kto i na jakiej podstawie ja podjal. Dla pewnej,
by¢ moze znacznej czesci, nie stanowi to problemu, lecz utrwala pewien stan
niedoinformowania i niezrozumienia. Niewiedza skazanych, uproszczone
odpowiedzi czy decyzje administracji wigziennej, niezapewnienie prawa do
zrozumienia separujg od osiagnigcia celu kary, ograniczajg szanse skazanego
na zbudowanie odpowiedzialnej postawy.
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Administracja wigzienna jest zobowigzana do dzialania wedlug starannosci,
a nie wedlug efektu (dziefa). Dlatego niezaleznie od swoich do$wiadczen
lub pogladéw co do ich skutecznosci, powinna zapewni¢ skuteczna
komunikacje miedzy jej przedstawicielami a skazanym. Nieprawidlowe
jest wigc obarczanie ja odpowiedzialnoscig za efekt badz jego brak, gdyz
odpowiedzialny za niego jest przede wszystkim wiezien. Administracja
wiezienna ma jednak zapewni¢ warunki, aby byl w stanie i gotow podjac sie
tej odpowiedzialnosci.

Skazani sg trudnymi rozméwcami z uwagi na swoje do§wiadczenia, deficyty
izwigzane z nimi nastawienie (postawe). Nie zwalnia to sytemu z poszukiwan
skutecznej drogi dotarcia do kazdego z nich. Jest to czasochfonne i kosztowne,
ale wprost wynika z zasady indywidualizacji (ugruntowanej w prawie
polskim) i odpowiedzialnosci (ugruntowanej w prawie europejskim)®.

To podkresla specyfike administracji wieziennej, ktérej mechanika nie jest
oparta na akgji-reakcji, ale na spetnieniu warunkéw formalnych okreslonych
w prawie. Takze warunki materialne wypunktowane na pewnym poziomie
ogolnosci w prawie nie daja odpowiedzi na pytania o konkretne sytuacje,
czy przypadki.

Prawo daje konkretne wytyczne, lecz nie konkretne odpowiedzi. Ich
wypracowanie nalezy do organéw sadowych lub wykonawczych zgodnie
z trojpodzialem wiadzy, ale i zdrowym rozsadkiem. Wieziennicy zazwyczaj
mowig o zyciu i racjonalnosci decyzji, a nie o zasadach konstytucyjnych.
I jest to zrozumialy dla wszystkich jezyk.

Niejasny dla skazanych jest rozdzial kompetencji dyrektora oddzialu
penitencjarnego, a dyrektora gldwnego - zwlaszcza czy ten ostatni jest
ostatecznym decydentem w ich sprawach, a wiec czy mozna si¢ do niego
odwola¢, zlozy¢ skarge lub zapisa¢ na rozmowe.

Analiza wypowiedzi skazanych, a takze funkcjonariuszy, pokazuje, ze

% Zob.Rekomendacja Rec (2003) 23 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich
o wykonywaniu przez administracje wiezienne kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci oraz innych dtugoterminowych kar pozbawienia wolnosci z 09.10.2003
r. w: Przeglad Wieziennictwa Polskiego, nr 72-73, Warszawa 2011, s. 114. Wedtug
Reguly 5, wiezniowie powinni mie¢ stworzone mozliwosci do ponoszenia osobistej
odpowiedzialno$ci za swoje codzienne Zycie wiezienne.
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w wiezieniu w jego aspekcie administracyjnym nie tylko mamy dwie
spolaryzowane grupy: ,wspoldzialajacych” i potrafigcych komunikowac¢ sie
z administracja, a z przeciwnej strony oporujacych i ,walczacych” w mniej
lub bardziej radykalnych formach. Obydwie grupy sa aktywne i absorbuja
dzialania administracji wieziennej w réznych jej obszarach, zaréwno
kwatermistrzowskim, jak i ochronnym oraz penitencjarnym.

Jest tez trzecia grupa skazanych, ktérych mozna okredli¢ ,biernymi’,
gdyz poza obywaniem si¢ bez niezbednego minimum jakie otrzymuja
od systemu, nie prosza o nic wiecej ani nie wymagaja dodatkowych
oddzialywan. Egzystuja i na swoj sposob sa samowystarczalni. Definiowani
sg przez administracje jako ci, ktorzy niewiele chcg robi¢ lub niewiele robig
w trakcie kary i zazwyczaj nie wykazujg inicjatywy w zadnym kierunku.
Zazwyczaj sg to skazani na kary krétko— (w tym zastepcze i za wykroczenia)
czy $rednioterminowe (do 5 lat pozbawienia wolnosci).

Administracja zaczyna by¢ im potrzebna, a wlasciwie niezbedna, gdy zaczyna
imnaczymszaleze¢. Dostrzezenie tegoiwyksztalcenie odpowiedniej postawy
wymaga czasu, dlatego rozpoczynajace sie i rozwijajace wspoéldzialanie
skazanego z administracja dotyczy przede wszystkim odbywajacego dluzsza
kare pozbawienia wolnosci.

Jakkolwiek bysmy byli zwolennikami koncepcji pafistwa minimalistycznego,
nieingerujacego w postawy i styl zycia, to ta grupa uwidacznia, ze w wiezieniu
taka koncepcja si¢ nie utrzyma. Granice ingerencji podobnie jak granice
kontroli, zabezpieczenia i zobowigzywania obywateli do pewnych zachowan
jest znacznie przesunieta. Panstwo zyskuje szczegélne uprawnienie
i jednocze$nie szansg, by ksztaltowaé czlowieka, nad ktérym objeto piecze.

Wyniki badan dowodzg, ze trecig kary pozbawienia wolnosci jest pozytywna
i efektywna aktywno$¢ skazanego, ktdra podlega ocenie i wymaga wsparcia
oraz utrwalenia, co rodzi pozytywne obowigzki po stronie Stuzby Wiezienne;.

Choc¢i$wiat nie-wiezienny rzadzi si¢ podobna zasada (jesli chce sie do czego$
dojs¢ trzeba si¢ wykaza¢, by¢ aktywnym w szkole, pracy), to w wigzieniu
staje si¢ ona intensywniejsza - jest warunkiem koniecznym nie tyle dojscia
do czegos, co dojscia do oczekiwanej, zdefiniowanej przez system zmiany;
warunkiem koniecznym nie tylko odzyskania wolnosci, co zaakceptowania
jej granic. W tym ujeciu wigzienie, mimo Ze gromadzi w sobie szkodliwe
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wplywy i kumuluje deprawacje, jednoczesnie stwarza szans¢ na te zmiane
i poprawe jakosci swojego zycia w trakcie kary, a przede wszystkim po
zwolnieniu. Skazani dowiedli stylem swojego Zycia przed uwiezieniem,
a w koncu przestepstwem, ze wolnos¢ takich szans im nie dawala.

Zaufanie zalezy wigc od postawy skazanego i jego nastawienia do systemu
oraz administracji wieziennej, a takze do samego siebie — swojej osobistej
definicji wigznia i kary oraz jej dtugosci.

Zaufanie do informacji

Analiza ankiet skazanych dowodzi, ze chca i potrzebujg oni jednolitych,
jednoznacznych i zrozumiatych informacji, niezaleznie od wiedzy,
doswiadczenia oraz nastawienia tego, kto ich udziela. Slyszalna byta ich
potrzeba, aby system wig¢zienny méwil ,,jednym glosem”, aby przekazywane
im informacje byly spdjne w ramach tej samej jednostki penitencjarnej, jak
i catego systemu.

Ponadto ich zaufanie budujg informacje, ktore sie sprawdzaja, czyli sa
prawdziwe, a administracja jest sfowna.

Zaufanie budza konkretne informacje i komunikaty wprost, takze te
dotyczace stawianych skazanym wymagan. Ogdlna informacja wystarcza na
poczatku, ale z uptywem czasu, na pdzniejszym etapie odbywanej kary, gdy
skazany dostosowal si¢ do warunkéw i regul wieziennego zycia, osiagnat
pewna stabilizacje, chcialby wiedzie¢ na co wigcej moze liczy¢ i pod jakimi
warunkami. Pewne minimum przestaje wystarcza¢, zas skazany dostrzega,
ze jest zalezny od innych - nie tylko od administracji, lecz takze od swojej
rodziny, a na tej ostatniej zazwyczaj zaczyna mu zaleze¢. To wlasnie
rodzina badz tzw. osoba bliska uwidacznia, ze pewnos¢ i jednoznaczno$cé
przekazywanych przez administracj¢ wiezienng informacji dotyczy nie tylko
partykularnego interesu skazanego, lecz takze jego najblizszych.

Zdaniem  skazanych informacje  ogdlnikowe, niejednoznaczne,
zawoalowane lub sprzeczne - w zaleznosci od czasu i zmieniajacych
sie nadawcow, zwlaszcza w odpowiedzi na ich konkretne pytania czy
ulomnie komunikowane oczekiwania, demotywuja, nie kresla perspektyw,
a nierzadko irytujg”. Wedlug niektérych sa oszustwem, manipulacja,

0 Funkcjonariusze «krecg». «Krecenie» to co$ normalnego. «Pokrecg» tak, aby bylo
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przeklamaniem i niepowaznym traktowaniem. Ich wypowiedzi pokazuja, ze
w zaufaniu do informacji wazny jest nie tylko komunikat (ktéry moze by¢
sprzeczny z ich oczekiwaniami, nie po ich mysli), lecz proces komunikacji,
gdyz ujawnia nastawienie administracji wigziennej do nich, jej uprzedzenia
albo krzywdzacy osad, dowolng interpretacje i emocje.

Oczywiscie to samo moze by¢ doswiadczeniem skazanego i nierzadko
jest, czyli on sam moze wpas¢ w pulapke swojej blednej interpretacji
i wzmacniajacych jg negatywnych emocji.

Odpowiedzi skazanych byly zréznicowane, cho¢ mozna bylo zaklasyfikowaé
je do jednej z trzech grup (ufajacych, watpiacych i nieufajacych), zas analiza
ich tresci pozwolita na zauwazenie wyzej opisanych prawidtowosci.

Decydujace jest osobiste doswiadczenie wynikajace z interakcji miedzy
skazanym a przedstawicielem administracji wig¢ziennej. I odwrotnie, czyli
czynnik ludzki w postaci nastawienia i doswiadczenia funkcjonariusza,
ktory tych informacji udziela (jesli istnieje interpersonalny konflikt, a o niego
nie trudno albo choc¢by potencjalny konflikt wynikajacy z tendencyjnego
wrogiego lub nieufnego nastawienia, to kazdy z nadawcéw i odbiorcow

przeciwko skazanym” (Skazany 3), ,,funkcjonariusze mijajg si¢ z prawda jesli chodzi
o zalatwienie spraw u wychowawcy czy u lekarza. Poza tym wychowawca jednego
oddzialu méwi jedno, a wychowawca z innego oddzialu méwi co innego. Sa to inne
i sprzeczne informacje” (Skazany 4), ,nie zawsze pokrywa sie informacja, ktorg
otrzymujemy z tym, co potem sie okazuje, np. obietnice bez pokrycia” (Skazany 11),
»jesli chodzi o informowanie o kryteriach oceny postepowania skazanego czy jego
prosb lub wnioskéw, to oceniam na 3, stabo. Trzeba mie¢ «kwit» [potwierdzenie],
bo prosba moze zaging¢. Jesli chodzi o komunikowanie oczekiwan zwigzanych
z resocjalizacyjnym celem wykonania kary pozbawienia wolno$ci, [méwia] piate
przez dziesigte, zadnych konkretéw (...) Co do komunikatywnosci, da sie dogada¢,
ale zalezy gtéwnie od oddzialowego (zmienia si¢ co 3-4 dni). Jesli on co$ chce ode
mnie, to ja chce co$ od niego” (Skazany 21), ,,[informacje] czesto sa przekltamane.
Co innego moéwi wychowawca, a co innego pisze w swojej opinii. Sam ostatnio
miatem takg sytuacje” (Skazany 31), ,czasem obiecujg co$ i na tym sie konczy”
(Skazany 43), ,,trzech wychowawcdw mowi co innego, a prawda jest czwarta. Jeden
mowi, ze dostane wniosek nagrodowy, drugi, ze nie dostane, trzeci, ze zobaczymy”
(Skazany 53), ,,méwili, ze jak bede grzeczny to dostane prace. Bytem grzeczny, lecz
nie mam pracy. Podobnie obiecywali P-2, a potem powiedzieli, ze moge zapomniec”
(Skazany 65).
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komunikatu bedzie sklonny wadliwie si¢ komunikowac). Zréznicowane
opinie s3 konsekwencja doswiadczen samych wieznidw oraz réznic
w traktowaniu skazanych przez Stuzbe Wigzienna.

Ludzie zawodza migdzy innymi dlatego, Ze uwarunkowania wieziennej
komunikacji i jej konwencja sg trudne i nierzadko wadliwe. Niezawodne
pozostaja jednostronne komunikaty, regulamin i porzadek wewnetrzny.
Czes$¢ skazanych miata wlasnie takie rezerwowe podejscie i odwolywata sie
do regulaminu i procedur, ktére sie sprawdzajg i wobec tego s3 zaufanymi
informacjami.

Zaufanie do sposobu zalatwiania spraw

Zalatwianie spraw bylo kojarzone przez skazanych z zatatwianiem ich présb
lub wnioskéw, ktore dotycza dodatkowego dobra lub $wiadczenia, ktérymi
administracja wiezienna zarzadza i ktére musi reglamentowac. Wypowiedzi
skazanych potwierdzily, ze ich pro$by lub wnioski do administracji
wigziennej sg oceniane przez pryzmat ich zachowania, zaréwno biezacego
jak i calosciowego, ktére buduje obraz postawy skazanego wobec
administracji wi¢ziennej i odbywanej kary. Prosciej moéwigc, spelnienie
prosby lub wniosku jest w nagrode¢ za dobre lub wyrézniajace zachowanie,
za$ za zte zachowanie lub bierno$¢ si¢ ,nie zatatwia™”, czyli, nie nagradza.
Ta decyzja bardziej petni funkcje komunikacyjng i motywacyjna, w efekcie
~wychowawczg’, niz administracyjng i kolejny raz potwierdza specyfike
administracji wigziennej.

Wiasnie z jej perspektywy — nastawionej na poprawczy cel oraz ustawodawcy,
ktory tak ja uksztaltowal, jest to wlasciwe podejscie i postepowanie.

' ,Zlozylem wniosek o przedluzenie godzin widzenia z dziewczyna i otrzymalem
odmowe, ktoérej sie spodziewalem, bo bylem niegrzeczny” (Skazany 21),
»[funkcjonariusze] to takze tylko ludzie i kazdy lubi rozmawiaé bez warczenia
i inwektyw [skazani wiedzg ze jak beda warcze¢ to nie zalatwia sprawy]. Ja raczej
mam zielone $wiatlo na przyziemne sprawy - sg zalatwiane. To wynika takze
z grzeczno$ci. Musza punktowal stopien zresocjalizowania (...) Pracujac pro-
bono mamy przywileje. Nawet méwie o nieformalnych, zwyklych miedzyludzkich
grzecznosciach” (Skazany 60), ,wychowawca ocenia negatywnie prosbe o zegarek
jak skazany «broi». I jednemu da zegarek, a innemu nie da” (Skazany 52), ,jak
odmoéwisz pracy to zamykajg podgrupe” (Skazany 26).
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Wszystko wydaje si¢ podporzadkowane celowi kary i zasadom jej wykonania
przy uznaniu pewnych regut i praktyk administracyjnych’. Administrujac
dobrami ponadstandardowymi, czy dodatkowymi, administracja wiezienna
zacheca skazanych do pozytywnych zachowan i postaw, a w perspektywie
Czasu wzmacnia je.

Rozbieznosci w traktowaniu i reakcji administracji wieziennej,
wychwytywane przez skazanych, s3 nieuniknione. Dla pewnej czesci
respondentéw bylo to problemem. Nie rozumieli oni, Ze pozytywne, lecz
ich zdaniem, zachowawcze postepowanie skazanych przynalezacych do
podkultury wieziennej lub przestepczosci zorganizowanej powoduje, Ze s3
oni traktowani w uprzywilejowany sposob. Takie dzialanie administracji
wieziennej budzito watpliwosci i godzilo w zaufanie. Stawiato pytanie, czy
wystarczy wzorowo si¢ dostosowac i zachowywaé, mimo przynaleznosci do
nieformalnej lub przestepczej grupy, aby liczy¢ na przywileje (nagrody, ulgi,
szybka realizacje prosb i praw).

Skazani zauwazali takze, ze obok nich s3 réowniez wigzniowie, ktdrzy na
poczatku swojej izolacji byli wielokrotnie karani dyscyplinarnie, a potem
zmienili swoje zachowanie i poprawili sie, lecz za to nie s3 nagradzani,
ani obdarzani takim stopniem zaufania, jak skazani z podkultury,
czy przestepczosci zorganizowanej. Tego ambiwalentnego podejscia
administracji wieziennej i jej postepowania w stosunku do tych grup
wiezniow, skazani nie rozumieli.

Analiza ich wypowiedzi dowodzi, ze po pierwsze, zaufanie trzeba sobie
wypracowaé nie na zasadzie przynaleznosci, lecz poprzez prace (odplatng
albo nieodpfatna) lub pozytywna aktywno$¢, zaangazowanie w zycie
oddziatu, zycie rodzinne lub inwestycje w siebie, ktora w dalszej perspektywie
przystuzy sie innym.

Po drugie, ze za zalatwieniem ich sprawy stoi konkretny czlowiek
z administracji wieziennej, najczesciej wychowawca, gdyz to on opiniuje ich
prosby lub wnioski i wstawia sie za nimi, badz tego nie robi. Dlatego w ocenie

2 Mysle, ze podobnie jest w innych instytucjach totalnych, gdzie obok gléwnego
celu i tresci oddzialywan nierzadko niezwigzanych z pojeciem ,,administracja’,
panstwo musi zapewni¢ odpowiednie $wiadczenia i zarzgdzaé nimi oraz ustalié
procedury rozpatrywania prosb lub skarg petentéw, itp.
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skazanych decyzje dyrektoréw sa uwarunkowane opiniami funkcjonariuszy,
ktére moga by¢ zabarwione oceng lub mocno uznaniowe, co wymyka sie
spod jakiejkolwiek kontroli.

Ankietowani moéwili o swoich osobistych do$wiadczeniach (nie ,ze
styszenia”), ze spotkali wychowawcéw o réznym nastawieniu do swojej
pracy i wiezniéw - jednym sie chcialo, innym nie, jedni zalatwiali i starali
sie, inni nie”.

Biorac pod uwage fakt, ze znaczna wigkszo$¢ miala zaufanie do zatatwiania
spraw, trzeba przyznac, ze wigkszo$¢ wychowawcow, z ktérymi skazani mieli
do czynienia miala pozytywne, a przynajmniej racjonalne podejscie do ich
spraw i tego, o co prosili. Trzeba tez uwzgledni¢ sposob zalatwiania spraw,
ktéry ma wplyw na zaufanie — nie chodzi o szybkos¢, ale o gwarancje, ze
prosba lub wniosek nie zging, Ze zostanie im nadany oczekiwany, zgodny
z regutami bieg. Niektorzy skazani zglaszali, ze ich pisma do dyrektoréw lub
kierownikéw gina i musza je pisa¢ ponownie, gdy sprawa z ich perspektywy
jest terminowa. Sugerowali pewng tolerancje wobec gingcych présb lub
wnioskow oraz brak gwarancji towarzyszacych ich przekazaniu.

Po trzecie, niezalatwiona sprawa nie oznacza spadku zaufania. Skazani,
ktérzy otrzymywali zrozumiate dla nich powody odmowy, po raz kolejny
probowali uzyskaé potrzebne dobro lub $wiadczenie bardziej si¢ starajac
albo z czasem piszac kolejng prosbe™.

Podsumowujac, wiekszos¢ skazanych ma zaufanie do administracji
wieziennej, ktére obudowala pozytywna opinia. Maja oni $wiadomos¢, ze
Stuzba Wiezienna musi si¢ trzymaé procedury, czyli obiektywizowac ich
pisma i rozpatrywac je wedlug przyjetych zasad.

7 ,Raz pozytywnie, raz negatywnie. To zalezy od wychowawcy. Jednemu sie chce,
a innemu nie” (Skazany 14), ,teraz ta wychowawczyni szanuje ludzi, chce sie jej
mowig «spadaj, nie zawracaj mi glowy». Czuje bezsilnoé¢, bo komu to mam zglosic,
ze wychowawcy si¢ nie chce, ze ma lekcewazacy stosunek do skazanych” (Skazany
51).

7 Na temat zatatwiania spraw szerzej wypowiadali si¢ w zwiazku z kolejnymi
pytaniami o decyzje odmowne i ich uzasadnienie, o czym pisze w kolejnym
podrozdziale 2.4.
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Zaufanie do decyzji

Ankietowani skazani, niezaleznie od okresu czasu spedzonego w areszcie
sledczym lub zaktadzie karmnym, majg $wiadomos¢, jakie decyzje sa wobec
nich podejmowane (decyzje co do wnioskéw nagrodowych, przepustek,
klasyfikacji w oparciu o oceny okresowe, ulg oraz dodatkowego sprzetu
RTV/AGD). Swoje zaufanie do decyzji oceniaja przez pryzmat spraw dla
siebie najwazniejszych, czyli wnioskéw nagrodowych lub spetnionych prosb
przynoszacych im dorazng korzys¢ (np. nagroda o diuzsze lub dodatkowe
widzenie). Rzadziej skazani odnosili si¢ do réwnie waznych decyzji
dotyczacych ich awansu, przepustek lub warunkowego zwolnienia.

Wiekszo$¢ z nich - wlasciwie cala grupa majacych zaufanie - budowata
je w oparciu o pozytywne w ich sprawach decyzje uzasadnione ich praca,
aktywnos$cig na rzecz jednostki penitencjarnej lub podporzadkowaniem
regulaminowi i poleceniom. Nie mieli podstaw, by nie ufa¢, podobnie jak
administracja wigzienna nie miala podstaw, aby odmoéwi¢ im pewnego
dobra, czy nagrody. Byloby to wbrew zasadzie wzajemnosci i dawaloby
niejasny komunikat skazanym.

Wypowiedzi skazanych majacych male, wzgledne badz zadne zaufanie
potwierdzily, Ze jest ono silnie zwigzane z niejasng, ogdlnikows i zazwyczaj
jednostronng komunikacja lub informacja. Nie rozumieli oni kryteriow
pozytywnego rozstrzygania prosb lub nagradzania, gdyz decyzje nie byly
uzasadniane. Ttlumaczac swdj brak zaufania odnosili si¢ oni zaréwno do
ogdlnej reguly przekazanej im przez administracje wiezienna (nagrody sg za
»spokojne siedzenie”), jak i do rozstrzygnig¢ w sprawach innych wieznidw.
Poréwnywali si¢ z nimi i w tym poréwnaniu wypadali gorzej. Twierdzili, ze
zachowujg si¢ spokojnie, a i tak nie otrzymuja tego, o co prosza lub wnioskuja.
Dodawali réwniez, ze nie wiedzg, co mieliby zrobi¢, aby zapracowac sobie na
przepustke, zmiane podgrupy, czy warunkowe zwolnienie”.

7> W wielu przypadkach prosby sa rozpatrywane odmownie i bezpodstawnie. Np.
staralem sie o dodatkowe widzenie, bo rodzina przyjechala z daleka. Nie uzyskalem
ani zgody ani odpowiedzi na pytanie «dlaczego, nie?» (Skazany 4), ,administracja
czasami sie nie tlumaczy: «nie, bo nie» i na tym sie konczy” (Skazany 11),
»podejmowanie decyzji jest pochopne, sg sprzeczne i czesto nie maja sensu. Kiedys
byta taka sytuacja, ze dwdch wiezniéw sie pobito, a za kare zamkneli dla wszystkich
$wietlice” (Skazany 18) , ,decyzje nie s3 zasadne ani stuszne. Wiem, ze duzo
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Niekto6rzy skazani wskazywali, ze brak ich zaufania do dziatant administracji
wieziennej wynika takze z nieracjonalnych lub niestusznych wedlug nich
i zbyt dowolnie wypisywanych wnioskéw o ukaranie, ktére maja duze
znaczenie dla oceny okresowej, prognozy penitencjarnej i kryminologiczno-
spolecznej. W grze o przywileje, o nieco wigksza autonomig, niz ta
regulaminowa, a w koricu o wolnos¢, wnioski dyscyplinarne, a w nastepstwie
kary, oslabiajq tali¢ kart, ktorg trzyma w reku skazany. Taka talia kart wrézy
przegrana.

O ile skazani znaja ogdlne reguly i kryteria zalatwiania codziennych
spraw, dotyczacych zycia w wiezieniu, gdyz sa im jasno komunikowane,
to nie rozumiejg badz nie akceptuja powodéw odmowy (czym kieruje si¢
administracja), gdy chodzi o ich wlasng, indywidualng sprawe. Wedlug
wlasnego przekonania skazany postepuje wlasciwie, zgodnie z ogdlnymi
regulami oraz komunikatem ,,siedZ spokojnie”, ,,badz grzeczny’, ,nie sprawiaj
klopotéw”, natomiast administracja wigzienna nie reaguje, nie decyduje
o nagrodzeniu go, jego awansie czy przepustce. Mimo Ze jest to subiektywne
przekonanie, to jednak zbudowane na przekazywanej przez wychowawcéow,
czy czlonkéw komisji penitencjarnej ogélnikowej informacji i ogélnikowo
sformulowanych wymaganiach. Mimo zZe jest to subiektywne przekonanie,
to jednak prawdziwie do$wiadczane przez skazanego, ktéry dzien w dzien
intensywnie mysli o tym jak najszybciej odzyska¢ wolnos¢.

Oczekiwania wieznidw, a takze ich prawdziwa badz bledna interpretacja

chlopakéw zastuzylo z wyrdznieniem, bo normalnie si¢ zachowywali w trakcie kary,
ale przywilejow nie ma. Nie «épam», a wigkszo$¢ jest podatnych i «épa». Na réwno
sg traktowani ci, co «(paja» i nie «Cpaja»” (Skazany 25), ,.co ja moge? Musze sie
pogodzi¢ z decyzjami. Ile razy pisatem o P-2, a nie dostalem. Odpowiedzig jest «za
daleki koniec kary»” (Skazany 49), ,trudno posadzaé SW o ztg wole. To jest system
- odpowiedzialno$¢ rozmyta (...) Komisja penitencjarna odbywa si¢ przyzwoicie.
Jednak nie potrafie zrozumie¢ réznicy miedzy zakladami karnymi. Koledzy ze
sprawy o dluzszych wyrokach majg juz P-2. Nie jestem w stanie zrozumie¢, bo
system podlega pod jeden kodeks i jest przeciez jeden system” (Skazany 60), ,,np.
decyzje o zmianie podgrupy wydaja mi sie bez uzasadnienia. Trudno mi powiedzie¢,
czym sie kieruje administracja wiezienna. W moim subiektywnym odczuciu jestem
poszkodowany po czesci, ze nie dostaje o co prositem, po czeéci, ze nie rozumiem”
(Skazany 63).
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komunikatéw i decyzji ze strony administracji wigziennej jest wiec
skoncentrowana wokoél stopniowego odzyskiwania swojej wolnosci
(poczawszy od przywilejow, ktére normalizujg warunki izolacji wigziennej,
nagréd, ktére stuza budowaniu wiezi z najblizszymi, a skonczywszy na
przesuwania skazanego do kolejnych istotnych etapéw, jak zmiana podgrupy,
czy przepustka).

Zestawienie swojego osobistego przekonania co do tego jak powinien
postapic¢ funkcjonariusz albo co si¢ skazanemu nalezy ze stanem faktycznym
- w ktérym owe ,powinnosci” i ,naleznosci” nie maja znaczenia - jest
dla skazanych Zrédlem frustracji. Nie tylko ostabia w nich motywacje do
wspoldziatania i poprawy, lecz ksztaltuje przekonanie, ze administracja,
w szczegodlnosci wychowawecy, nie spelniaja obietnic.

2.4. Skazani moéwig o zalatwianiu swoich spraw

Czy dzialania administracji wieziennej sq sprawne i skuteczne (czyli
szybkie i przynoszgce skutek albo wyjasnienie odmowy)? Dlaczego?

Sondujac ten problem badawczy pytatam skazanych o zaufanie co do sposobu
zalatwiania ich spraw przez administracj¢ wiezienna, co opisalam powyzej,
czas ich zalatwiania (do 7 dni, 7-14 dni lub dluzej) oraz uzasadnienie
negatywnego rozstrzygniecia, czyli odmowe zalatwienia sprawy. Zadalam
takze pytanie kontrolne, o to, czy dzialania administracji wieziennej sa
sprawne i skuteczne, czyli szybkie i przynoszace spodziewany skutek, badz
wyjasnienie odmowy.

Jesli chodzi o czas, znaczna wigkszos¢ skazanych (67%) stwierdzila, ze
administracja zalatwila ich sprawe szybko, czyli do 7 dni, a pozostali, ze
co najwyzej do 14 (26%). Wynik potwierdza, ze Stuzba Wigzienna trzyma
sie procedur i nie przedluza zalatwienia tego, na czym skazanym zalezy.
Takze wypowiedzi funkcjonariuszy dowiodly, ze widza oni wspdlny interes
w szybkim zaltatwieniu sprawy, aby skazany nie by zbyt dlugo w niepewnosci.

W AS w Poznaniu zaobserwowatam dobra praktyke, doceniong przez
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skazanych, ktéra przyczynia si¢ do sprawnosci zalatwiania ich spraw,
a takze sprawia, ze postepowanie administracji jest przewidywalne oraz
uczy skazanych porzadku i zasady, ze wszystko ma swdj czas. Dyrektor
rozpatrywal ich prosby lub wnioski w okreslony dzien tygodnia, a dwa dni
pozniej skazany znal jego decyzje w swojej sprawie. Skazani wiedzieli, ze
aby mdc liczy¢ na szybkie rozstrzygniecie majg zlozy¢ prosbe lub wniosek
w przeddzien. Zlozenie po tym okreslonym dniu powodowalo, ze na
odpowiedz czekali caly tydzien.

Szybko$¢ zatatwienia sprawy (nawet w ten sam dzien lub w trakcie 3 dni)
zalezala od tego, czy skazany pracowal albo wykazywal si¢ pozytywna
aktywnoscia, a takze od charakteru sprawy, w szczegélnosci, czy wymagata
ona dodatkowej opinii lub sprawdzenia jakiego$ stanu rzeczy (np. opinii
wychowawcy o sytuacji rodzinnej skazanego, sprawdzenia czy w magazynie
lub w celi posiada pare butéw). Sprawy ,,podstawowe’, czyli nie wymagajace
dodatkowych ustalen przezadministracje wiezienng i zwigzane z codziennym
funkcjonowaniem w jednostce, s3 wedtug skazanych na biezaco zalatwiane.
Na decyzje w sprawach bardziej ztozonych (przeniesienie do innej jednostki,
posiadanie nowego sprzetu w celi, podjecie pracy, dostanie si¢ do kola
zainteresowan), trzeba czekaé. Wiekszo$¢ skazanych byla $wiadoma, ze
takie prosby opiniuje nie tylko wychowawca, ale takze wychowawca ds. k-o,
inspektor ochrony, kwatermistrz lub pracownik ewidencji. Prosby o rzeczy
materialne (za wyjatkiem sprzetu RTV/AGD) lub wniosek nagrodowy
nalezaly do prosb szybko zatatwianych.

Wypowiedzi skazanych byly zgodne z wypowiedziami funkcjonariuszy.
Po pierwsze, sa sprawy wazne i mniej wazne. Po drugie, wiekszo$¢ spraw
»do zalatwienia” jest prosta, czyli nie wymaga intelektualnego wysitku,
ani wywazania intereséw publicznego a indywidualnego, cho¢ w swietle
wypowiedzi funkcjonariuszy kazda prosba lub wniosek absorbuje uwage,
namysl i czas administracji wigziennej. Prosby komunikuja potrzeby
skazanych i w zwigzku z tym ukfadaja si¢ wedlug piramidy Maslowa.
Najwigcej z nich dotyczy pierwszego jej fundamentu, co potwierdza, ze
skazani nie proszg o wiele, ani zbyt wygdérowanie i ze samo wiezienie nie jest
miejscem realizacji wyzszych potrzeb, ktére mozna realizowa¢ bez zgody,
czy dodatkowych dzialan administracji wigziennej (chodzi o korzystanie
z czytelnictwa, edukacje, samoksztalcenie, tworczos¢ wlasng).
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Czas rozpatrzenia wniosku lub prosby zalezy takze od tego jak wychowawca
zorganizuje sobie swdj czas pracy i zadania. Czgs$¢ skazanych sygnalizowata,
ze zdarza sig, ze ich prosby lub wnioski ,,ging’, zanim dotra do dyrektora,
co wydluza czas oczekiwania na rozstrzygniecie, gdyz musza zlozy¢ kolejne
pismo. Nie znali oni przyczyn zaginiecia ich présb lub wnioskow. Wiekszos¢
twierdzila, ze to na nich spoczywa obowigzek dowiedzenia si¢ o tresci decyzji
i rzadko kiedy wychowawca spontanicznie informuje ich o tym. Staje sie to
problemem, gdy decyzja dotyczy takze rodziny lub 0séb bliskich skazanego,
gdyz jej tres¢ pozostaje niepewna, badz niewiadoma, a ewentualna odmowa
powoduje niekorzystng dla niej sytuacje, ktérej nie da si¢ w danym czasie
zmieni¢. Rodzina i sam skazany staja przed faktem dokonanym - odmowa,
gdy zainwestowali juz swoje zasoby finansowe, czasowe i emocjonalne
przewidujac, ze administracja wigzienna wyda zgode™.

Jesli chodzi o sprawno$¢ i skuteczno$¢ dzialania administracji wieziennej,
skazani wigzg je z szybkoscig jej dzialania i nie przecigganiem ich spraw
w czasie (aby byly zalatwiane na biezgco) oraz pozytywna decyzja.

Wiecej niz polowa (53%) stwierdzila, ze administracja szybko decydowata

o zalatwianiu ich spraw, wykazujac indywidualne podejscie, a w przypadku
odmowy uslyszeli zrozumiale uzasadnienie”. Skazani potwierdzili

76 Niektorzy skazani zglaszali, ze w ostatnim momencie dowiadywali sie o zmianie
nagrody z dluzszego lub polaczonego widzenia na inng, gdy pierwotna nagroda,
o ktorag wnioskowal przetozony skazanego lub prosit ten ostatni byta warunkiem
przyjazdu rodziny. Finansowo nie sta¢ jej bylo na standardowe godzinne widzenia.
Straty nie tylko finansowe, lecz takze w zaufaniu i nastawieniu skazanych byly
styszalne: ,W ZK we Wlodawie miatem otwarte przepustki i wnioski nagrodowe
widzenia poza terenem zakladu z rodzina. To nagradzanie trwalo 2 miesigce
iotrzymatem duzg liczbe tych wnioskéw. Dyrektor przyznal mi ja, a wychowawca nie
wprowadzit w system podbitej przez dyrektora przepustki. Przyjechata rodzina, lecz
nie wyszedtem na przepustke. Poktécilem sie z nimi i byla ktétnia z wychowawca.
Zalezalo mi na tej 30 godzinnej przepustce. W tracie kary poukltadato mi sie
z rodzing, a tu wychowawca zawiodl. Co$ staralem sie w trakcie kary zrobi¢ i nie
mam juz czasu, aby kto§ mnie sprawdzal. Chce wyjs¢. Nie wiem, czy bylo warto sie
stara¢” (Skazany 25).

77 Jesli co$ nie wiem, to wychowawca informuje o powodach odmowy” (Skazany

25), »jezeli dostaje sie odmowe, to zawsze wiadomo dlaczego” (Skazany 42), ,,prébuja
tak samo mowic¢ i pisa¢ proceduralnie. Jest wyjasnione dlaczego sa odmowy”
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takze zalezno$¢ miedzy dzialaniem administracji, a ich zachowaniem.
Zastosowanie ma sprawiedliwo$¢ wedlug zastug i zasada wzajemnosci.
Skazani majg jasny — bo behawioralny - komunikat, ktére ich zachowanie
badz postawa powoduja pozytywna reakcje administracji’®.

Jedna czwarta (24%) uzaleznila twierdzaca odpowiedz na pytanie
o sprawno$¢ i skuteczno$¢ dzialania administracji wieziennej od rodzaju
sprawy, ktorg trzeba zalatwi¢, gdyz jedne sprawy wymagaja szybkiej reakeji,
a inne - z obiektywnych wzgledow - wolniejszej. Skazani zdajg sobie
sprawe, ze sg sprawy istotne z punktu widzenia nie tylko ich, lecz takze
Stuzby Wieziennej, jak skierowanie do szkoly i bezpieczenstwo jednostki
penitencjarnej. Sa one raczej sprawnie ,,obstugiwane” Rodzaj sprawy, a takze
sprawnos¢ i skutecznos¢ jej zalatwienia wigzg sie takze z jej realnoscig - to,
co jest dopuszczalne w prawie raczej nie utrudnia, ani nie przedluza wydania
decyzji, mimo ze nie stoi za tym zadne uprawnienie skazanego. Chodzi
o przystugujace mu z mocy prawa dobra lub ustugi, bedace przedmiotem
wniosku. Jest réznica miedzy prosba, a wnioskiem. Prosba dotyczy czego$
wyjatkowego i dodatkowego, a wigc niezwigzanego z uprawnieniem. Tym
samym wchodzi ona w obszar uznaniowosci decyzyjnej (chodzi o stowo
»moze” w treSci przepisu prawnego). Dlatego skazani stwierdzali, ze
dzialania i decyzje administracji wieziennej sa skuteczne, jesli pozytywnie
zalatwia ona ich prosby o dodatkowe dobra, do ktérych przywiazuja oni
szczegolne znaczenie i obiektywnie - z uwagi na charakter instytucji
totalnej — maja takie znaczenie, gdyz pozwalaja poczu¢ si¢ lepiej ze soba,
budowaé swojg tozsamos¢ w oparciu o doswiadczenia reglamentowane
przez administracje wiezienng”. Skazani kladli akcent nie tylko na efekt,
lecz takze na procedure. Pozytywna ocene¢ dzialania administracji wigzali

(Skazany 52).

78 ,Jak zastugujemy to mamy. Ci co grypsuja to nic nie korzystaja, bo sg przeciwko
administracji. Jak si¢ dogadam to mam lepsze korzyséci” (Skazany 34), ,,to ja musze
chcie¢. Administracja bardzo pomaga, ale to ja musz¢ chcie¢ si¢ zmieni¢. Oni
pokazuja droge. Albo to wigzienie bedzie nauczka albo dalej bede robit co robitem”
(Skazany 38), ,jak najpierw napisze skarge, a potem wniosek o co$, to mam odmowe.
Jak siedze cicho, to moge liczy¢ na zatatwienie” (Skazany 13).

79 Skazani méwili o rzeczach rzekomo btahych, jak przyjmowanie witamin, wpis na
liste odwiedzajacych, dodatkowa bluza.
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z jasng procedurg postepowania administracji w ich sprawach. Istotne bylo
to, ze nie przeszkadzalo im ustne rozpatrzenie ich prosby lub wniosku i ustne
podanie decyzji o ile znajg konkretne powody decyzji.

Co szosty skazany (17%) definitywnie zaprzeczyl, aby dzialania administracji
byty sprawne i skuteczne. Ta grupa nie rozumiata dlaczego do administracji
wieziennej nie trafiajg przedstawione przez nich w prosbie lub wniosku
konkretne argumenty, za§ odmowy sa ogdlnikowe i nie odnosza si¢ do ich
indywidualnej sytuacji, ktora dostarcza uzasadnienie ich pisma.

Krytycznie ocenili fakt, ze powodzenie w zatatwieniu ich sprawy, a w efekcie
podniesienia jakosci ich zycia w wigzieniu, zalezy od jednego czlowieka,
ktorym najczedciej jest wychowawca. Skazani dostrzegali, ze zalatwienie
sprawy zalezy od jego dobrej woli i postawy, a spotkali si¢ z postawa
»1dZ sobie”, ,nie mam dla ciebie czasu’, ,nie, bo nie” W swoim wiasnym
przekonaniu budowanym na osobistym doswiadczeniu sg skazani na
»hic nie robienie”, gdyz calkowicie zaleza od dzialania badz zaniechania
konkretnego przedstawiciela administracji wigziennej. Jakkolwiek bylaby
to subiektywna ocena po raz kolejny uwypukla ona znaczenie czynnika
ludzkiego w réznych przejawach administracji wieziennej. Zaréwno jej
przedstawiciele, jak i skazani sg narazeni na subiektywne sady, uprzedzenia
oraz interakcje nasycone negatywnymi emocjami, czyli jednym stowem -
konflikty relacji. W odréznieniu do konfliktéw informacji czy intereséw,
ktére wystepuja w stosunkach obywatela z administracja publiczng,
konflikty relacji nie powinny mie¢ miejsca mimo specyficznej funkcji
administracji wi¢ziennej i powierzonych jej zadan. Oznaczaja przekroczenie
roli funkcjonariusza panstwowego i osobiste zaangazowanie w sprawe czy
przypadek konkretnego skazanego.

Nie wszyscy skazani dostrzegali i rozumieli réznice miedzy prosba
a wnioskiem oraz procedurami, ktére te $rodki uruchamiaja. Wydaje sie,
ze zar6wno oni jak i administracja wigzienna traktujg je wymiennie. Czg$¢
skazanych znala réznice miedzy tymi $rodkami, ze prosba jest srodkiem
stabszym i nie powoduje namacalnej, tj. pisemnej i stanowiacej ewentualny
dowdd, reakcji administracji wieziennej*.

8 Na prosbe mi nie odpowiadajg, bo nie muszg. Na wniosek musza dociekaé
dlaczego i dlatego pisze wnioski, a nie prosby” (Skazany 52), ,prosba nie jest
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2.5. Informowanie skazanych o celu kary pozbawienia
wolnos$ci, jej zasadach i regulach funkcjonowania
w zakladzie karnym

W jaki sposob administracja wigzienna wyjasnia skazanym cel
wykonania kary pozbawienia wolnosci, jej zasady, oferte oddziatywan,
oceng ich postepow, warunki awansu?

W jaki sposéb administracja wigzienna informuje skazanych
o regutach funkcjonowania w tutejszym areszcie lub zaktadzie? (reguly
korzystania z praw, realizacji obowigzkow, ubiegania si¢ o nagrody lub
ulgi, uzytkowania pomieszczen, telefonow, itp.)?

Cele, zasady i reguty funkcjonowania to elementarz kazdego, kto rozpoczyna
odbywanie kary pozbawienia wolnosci, zwlaszcza pierwszy raz skazanego.
Ustalenia badawcze wielu badan - nie tylko niniejszych - wskazuja, ze
ludzie réznig sig jesli chodzi o sposdb poznawania nawet oczywistych rzeczy.
Jedni wola przeczytac, inni postuchad, jeszcze inni zobaczy¢ graf albo prosta
instrukeje z ikonami. Gdy mowa o czyms$ tak waznym dla efektéw wykonania
kary, jak jego cel i zasady, a jednoczesnie dla czlowieka zredukowanego
tymczasowo do roli wi¢znia, komunikat nie moze sprowadza¢ si¢ do prostej
instrukeji, lecz jednoczesnie powinien pozostawaé elementarng wiedza
- czytelnym dla wszystkich, niezaleznie od ich indywidualnego sposobu
odbioru - przekazem.

Takze przyczyna, dla ktdrej sa w wigzieniu, podlegajaca rozlozeniu na
czynniki pierwsze w szczegélowej diagnozie (rozpoznaniu) skazanego nie
powinna by¢ wiedzg tajemna, ani tematem nieporuszanym. Zbyt tatwo moze
by¢ uwazana przez obydwie strony jako ,oczywisto$¢”, ktéra nie wymaga
komunikacji, a w gruncie rzeczy rozmowy i dialogu.

Przyczyna pozbawienia wolnosci to geneza probleméw i poczatek nierzadko
dlugoletniego doswiadczenia dzialania wymiaru sprawiedliwosci. Cel

zaskarzalna, a wiec administracja nie udziela na nia odpowiedzi (...) wniosek jest
zaskarzalny i gdy go napisze moge liczy¢ na pisemng odpowiedz” (Skazany 53).
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wykonania kary, rzadzace nim zasady i co z tego wszystkiego wynika,
stanowi ciag dalszy. O ile jest prostym komunikatem, gdyz moze byc
zakomunikowany w prosty sposéb, nigdy nie jest oczywisty. Cecha
komunikacji miedzyludzkiej, jedynego sposobu budowy plaszczyzny
porozumienia miedzy dwiema stojacymi w konflikcie stronami, jest jej
nieoczywisto$¢. W procesie komunikacji wszelkie oczywistos$ci schodza
zresztg na plan dalszy, a realna role zaczynaja odgrywacé komunikujacy sie
ludzie.

W relacjach z wladczym panstwem kazdy czlowiek, zwlaszcza pozbawiony
wolnosci, ktéry jest w calkowitej od niego zaleznosci, ma prawo do
zrozumienia przyczyn swojej malo komfortowej sytuacji, jej samej (zasad
i regul, ktore ja reguluja) i szans na jej poprawe. Najlepszym sposobem
przekazu jest stowo - zaréwno pisane (tym jest np. uzasadnienie wyroku
sadu karnego, porzadek wewnetrzny zakladu karnego), jak i wypowiadane
(np. rozmowa z wychowawcy, wystuchanie glosu czlonkéw komisji
penitencjarnej i zabranie glosu samemu).

Zrozumienie oznacza skuteczng komunikacje - jeden ze wskaznikow dobrej
administracji wigziennej. Wywiady z funkcjonariuszami, a takze ankiety
z wigzniami potwierdzily jego wage.

Zdaniem funkcjonariuszy podstawowym sposobem komunikowania celu,
zasad i regul wykonania kary pozbawienia wolnosci jest rozmowa. To
oczywiste. Problematyczne i nieco sporne pozostaje ustalenie, kto jg inicjuje
ico jest jej trescia.

Odpowiedzi funkcjonariuszy ukazuja pewna naiwnos¢ samego pytania, lecz
jednocze$nie dajag mozliwos¢ zestawienia ich z odpowiedziami skazanych
i poréwnania.

Po pierwsze, to wychowawca komunikuje kazdemu skazanemu o6w
elementarz wykonania kary w trakcie rozmowy wstepnej przy przyjeciu do
jednostki. Analiza przepiséw i teczki osobopoznawczej pozwala wnioskowac,
ze elementarz ogranicza si¢ do wypytania skazanego o patologie, ktérych
doswiadczyl, spoleczno-zawodowe strony jego funkcjonowania przed
pozbawieniem wolnosci, zainteresowania oraz pouczenie o zagrozeniach
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w izolagji®'. Funkcjonariusze sygnalizowali, ze taka rozmowa zwtlaszcza
z pierwszy raz karanym wlasciwie jest dla niego malo zrozumiata
i pozbawiona warto$ci komunikatywnej z uwagi na podawanie wielu
nowych, abstrakcyjnych informacji (nie do wyobrazenia) i stres przyjetego.
Dlatego zagrozeniem jest komunikacja w celi do ktorej trafi, gdy inni skazani,
nierzadko bardziej zdemoralizowani, $wiadomi lub doswiadczeni zaczna go
instruowac.

Po drugie, mimo wiarygodnosci wypowiedzi funkcjonariuszy co do sposobu
przekazywania skazanym regut funkcjonowania w jednostce penitencjarne;
- czy to w formie ustnej czy pisemnej, na biezgco, przy duzej dostepnosci
powiernikéw tej informacji (bezposredni kontakt z wychowawca,
oddzialowym) - nie bytam w stanie jednoznacznie ustali¢, ze skazani znaja
cel odbywanej przez siebie kary i zasady jej wykonania. Co wigcej, skazani
za wiedze uwazajg mit o resocjalizacji, do ktérej majg co najmniej krytyczne
podejscie.

Wiedza skazanych o ,oczywistosciach’, czyli celu i zasadach wykonania
kary, jest zadna, w przeciwienstwie do znajomosci regul funkcjonowania
oraz biezacej oferty danego zakladu karnego, a takze pojecia, ktére sobie
tworzg na jego temat i tego, czy jest w nim lepiej czy gorzej w poréwnaniu
z innymi zakladami. Ta wiedza - a raczej zlepek niezbednych dla oceny
swojej sytuacji i upozycjonowania si¢ informacji - skazani zdobywaja
szybko i sprawnie jg utrwalaja. To naturalne, cho¢ stawia pytanie o tre$¢
i czas rozméw w pierwszych dniach uwiezienia, ktdre, takze zdaniem
funkcjonariuszy, decydujg o dalszym nastawieniu skazanego do celu i tresci
kary oraz administracji wi¢ziennej. Wyniki badan dowodza, ze cel i zasady
kary pozbawienia wolno$ci s3 przedmiotem bardziej monologu niz dialogu.
Czasochlonnego i wymagajacego dialogu, ktory nie tyle zmienia nastawienie
skazanego, lamie go czy otwiera, co daje do myslenia i pozostawia
z konkretnymi pytaniami, do ktérych personel i on moga wrdcié, gdy bedzie
on gotowy. Jasne okreslenie najwazniejszych spraw na wstepie daje poczucie
pewnosci i bezpieczenstwa oraz tworzy plaszczyzne komunikacji.

81 Zob. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 21.12.2016 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci
§ 819 pkt 3 ,Rozmowa wstepna ma na celu ustalenie niezbednych informacji,
zapewniajgcych prawidlowe wykonanie kary pozbawienia wolnosci”
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Sygnalizowanym przez obydwie grupy respondentéw problemem jest takze
konfrontacja niedo$wiadczonego, mlodszego wychowawcy ze skazanym —
doswiadczonym zyciem pierwszy raz karanym albo recydywista. Rozmowa
moze mie¢ czysto informacyjny charakter albo by¢ gra, w ktorej wygrywa
albo z poczuciem wygranej, wychodzi skazany.

Problememjestréwniezwrogieczysceptycznenastawienieskazanychzzasady
nienastawionych na wspotprace, lecz na konfrontacje lub instrumentalne
wykorzystanie informacji. Zadna rozmowa wstepna nie da im do myslenia,
a mozna si¢ spodziewa¢, ze zadne pierwsze pie¢ rozmow, ani konsultacja
psychologiczna, jesli do niej dojdzie. Nie mysle, aby nalezalo wymaga¢ od
personelu wieziennego, aby zabiegal u dorostych mezczyzn, ktérzy ztamali
prawo i skrzywdzili przynajmniej jedng osobe, o wole ich wspdtdziatania
w osiaggnieciu celu kary. Komunikat, ktéry ustysza na poczatku dotyczacy
celu i tresci kary oraz rozmowa (zaproszenie do dialogu), ktéra przy tej
okazji odbeda sa wystarczajace, by da¢ im mozliwo$¢ urzeczywistnienia ich
»prawa do resocjalizacji”. Kolejny krok lezy po ich stronie.

Do pozytywnych ustalen badawczych nalezy:

o przekonanie Stuzby Wieziennej, co jest celem wykonania kary
pozbawienia wolnosci i tre§¢ definiowanych przez nig zasad rzadzacych
jej wykonaniem®,

» informowanie skazanych o regufach funkcjonowania w danej jednostce
i biezacej ofercie — zaréwno i przede wszystkim pisemnie (tablice
ogloszen), ale i ustnie za posrednictwem wychowawcy,

« informowanie o efektach, a wigec korzysciach, pozytywnego i aktywnego
funkcjonowania w jednostce, czyli zgodnie z regulami i oferta
oddziatywan,

o krotkie, jasne komunikaty w formie indywidualnych wskazéwek
i zalecen albo ogdlnych, dostepnych powszechnie komunikatéw, np. na
tablicy ogloszen w oddziale mieszkalnym albo podczas wizytacji celi,
ktéra ma miejsce kazdego dnia,

o uwazno$¢, a w konsekwencji reaktywno$¢ systemu na potrzeby
skazanych®,

82 Zob. rozdzial 2.6 oraz 2.9.

8 Je$linp. wychowawca przy rozmowie wstepnej widzi, Ze skazany prawdopodobnie
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o przekonanie, Ze réwniez na skazanym cigzy cigzar pozyskiwania
informacji i postawienie na jego inicjatywe — to on ma by¢ na tyle
odpowiedzialny, aby poszukiwaé informacji, obserwowac i wyciagaé
wnioski.

W jaki sposob administracja wigzienna informuje skazanych o celu
i zasadach kary pozbawienia wolnosci?

W jaki sposob administracja wiezienna informuje o sposobach
osiggniecia celu kary pozbawienia wolnosci, czyli o ofercie, z ktorej
skazany moze skorzystac w trakcie kary?

Analiza odpowiedzi skazanych potwierdza to, Ze informacja (jej
przekazywanie i posiadanie) to nie tylko wiedza, lecz takze wladza.
Informacja porzadkuje sposob myslenia i zapewnia jego sp6jno$¢ po obydwu
stronach, pozwala budowac plaszczyzne porozumienia, stawia¢ pytania oraz
wymagania.

Ponizej przedstawiam wyniki odpowiedzi skazanych na pytanie zaréwno
o poinformowanie ich o celu kary pozbawienia wolnosci, jak i zasadach
rzadzacych jej wykonaniem. W tej czesci, analogicznie, jak w relacji badan
z funkcjonariuszami, przedstawiam takze analize i synteze odpowiedzi
skazanych na pytanie o reguly funkcjonowania w areszcie $ledczym lub
zakltadzie karnym.

jest alkoholikiem, to automatycznie kieruje go do psychologa albo [w innym
przypadku, ktéry tego wymaga] mowi, ze ,,jest praca, sg kursy — zapisz si¢” (Ekspert
11).
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Tab. 3. Informowanie skazanych o celach, zasadach i regutach

Tak zostalem Nie zostalem L.,
. . Inna odpowiedz
poinformowany | poinformowany

O celu (celach)
ivz;ll:g::llila kary 25% 25% 18%
pozbawienia (23) (50) (17)
wolnosci
glrl;f(gcl'l(i?li)livania 78% 1% 6%
ok (71) (10) (6)

Uzyskane wyniki wskazuja, ze polowa wigzniow nie zostala skutecznie
poinformowana o celu i zasadach wykonywania kary pozbawienia
wolnosci. Skazani, ktérzy zaprzeczyli, Ze administracja wigzienna
informowala ich o celu kary i zasadach, wskazali na brak zainteresowania
ze strony administracji wigziennej oraz wyraznie odczuwany przez nich
cel izolacyjny*’. Ich odpowiedzi s3 blizsze tym, ktore zakwalifikowatam
do ,innych’, w ktorych skazani dos¢ ogdlnie wskazywali na takie cele jak:
»spokojne siedzenie’, ,normalne zachowywanie” lub odwotywali si¢ do
regulaminu bez konkretyzowania celu wlasnymi stowami.

Badani, ktérzy odpowiedzieli twierdzaco wyjasnili, ze ustyszanym przez nich
celem jest odbycie kary samo w sobie oraz badz alternatywnie resocjalizacja.
Ten drugi cel poddali krytyce, a ich wypowiedzi wskazywaly na sprzecznosci
w informacji przekazywanej przez administracje wigzienne poszczegélnych
jednostek penitencjarnych. Analizaich wypowiedzi pozwalala na zauwazenie
trzech prawidtowosci. Sg skazani, ktorzy deklarowali, ze z przekazanej im
przez administracj¢ wiezienng informacji, zrozumieli, ze resocjalizacja:

8 Dwanascie lat nie styszalem dlaczego i po co, i w jaki sposéb mam odby¢
kare. Dwa dni przed wyjsciem zapytali mnie, czy mam spodnie i na bilet. Nikt
nie powiedzial niczego. Rok mi zostal to siedz¢ i gdzie$ ich mam” (Skazany 33),
»hic konkretnego, odsiedzie¢ i wyj$¢. Przyszedlem zrobi¢ swoje, a nie przejsé
resocjalizacje. Trzymaja mnie tu dla kasy, nie ma to wigkszego znaczenia” (Skazany
21), ,nic nie moéwili - odsiedzie¢ i wyjs¢” (Skazany 86).
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o jest sensowna, ma konkretne znaczenie i jest zaplanowana®,

o jest ogolnikowa, a przez to mato realna®,

« jest niemozliwa i nierealna, gdyz skazani w wiezieniu ucza si¢ ,,zla’, a nie
tego jak uczciwie, dobrze i normalnie zy¢.

W odpowiedzi skazanych widoczna jest potrzeba zainteresowania sie
nimi w znaczeniu postawienia im jasnych oczekiwan zwigzanych z celem
kary, ukierunkowaniem, pomocg w okresleniu i zrozumieniu, co trzeba
zmieni¢ w ich zyciu, zachowaniu, sposobie myslenia. By¢ moze potrzeba ta
jest intuicyjna, nieuswiadomiona, obarczona nadwatlonym zaufaniem do
wymiaru sprawiedliwosci oraz administracji wieziennej, ale jednak istnieje.

Zanotowalam takze, Ze po zadaniu im pytania o cel wykonania kary
pozbawienia wolnosci wedlug administracji wieziennej, jak i kolejnego —
o cel kary wedlug nich samych (co opisuje ponizej) — u znacznej wigkszosci
skazanych widoczna byta konsternacja. Jakby przez kilka sekund wahali si¢
nad znaczeniem i sensem pytania. Czy dlatego, ze nie maja badz nie widza
celu kary? Czy dlatego, ze jednak wigkszosci z nich administracja wigzienna
nie zadala tego pytania, a i oni sami sobie go nie zadali?

W przeciwienstwie do niskiej $wiadomosci celu i zasad rzadzacych
odbywang przez skazanych kara, w 78% wykazali si¢ swiadomoscig regut
funkcjonowania w miejscu i warunkach, w ktorych przyszlo im przez
pewien czas zy¢, realizowac swoje elementarne i nieco wyzsze potrzeby,
doswiadcza¢ sukcesow i porazek, budowa¢ swoje poczucie wartosci albo
przeciwnie obojetnie¢ na nie.

8 ,Otrzymalem od administracji informacje o celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci i co zrobitem Zle. Resocjalizacja ma dwa znaczenia: jedno to uczestniczenie
w zajeciach, a drugie to siedzenie w celi i uczenie si¢ zta” (Skazany 15). Resocjalizacja
jako ,.cel kary pozbawienia wolnosci jest robienie programu. S3 w nim wpisane
rézne szkoly, kursy zawodowe, programy, prace spofeczne, cate 15 lat zaplanowane,
no chyba. IPO to wigksza mozliwos¢, by mnie zatrudni¢” (Skazany 62).

86 Zrobitem gtupstwo. Chodzi o to, aby odby¢ swoje, mie¢ $wiety spokdj, nie
wchodzi¢ w konflikty” (Skazany 3), ,,zebym jako normalny cztowiek wrécit do zycia,
zeby czyn nigdy sie nie powtorzyl, zeby resocjalizacja odbyla si¢ w petni” (Skazany
36), ,mowili, zeby sie zresocjalizowad, naprawi¢ sie, nie robi¢ wiecej glupstw”
(Skazany 46).
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Podsumowujac, istotnym ustaleniem jest, ze skazani nie znaja lub
nie widza celu wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Podobnie jest
z zasadg indywidualizacji i wolnej progresji, ktérych nie potrafili okreslic.
Prawdopodobnie nie sa informowani o celu oraz zasadach albo jest to
nieskuteczne informowanie. Stowo ,informowac” jest nieadekwatnym
sfowem do komunikacji tych dwodch elementéw, tak waznych dla
calego okresu izolacji skazanych i jej efektywnosci. Trafniejszym
sfowem i odpowiadajacym mu dzialaniem jest ,rozmowa’ lub ,dialog”
Wywiady z administracja wiezienng dowiodly, ze funkcjonariusze maja
uporzadkowang i sprawdzong w praktyce wiedze zaré6wno o celu wykonania
kary pozbawienia wolnosci, jak i stosowaniu w zyciu codziennym zasad,
ktére do tego celu prowadza. Wiedza do czego powinno sie¢ zmierza¢, na
jakich warunkach oraz jakimi etapami i Srodkami, zaréwno w stosunku do
ogotu skazanych, jak i w kazdym indywidualnym przypadku, ktory si¢ na te
wiedze otworzy i zacznie wspotdziatac.

Niewiedza skazanych, ich konsternacja, czy w koncu wypowiedzi typu
»odsiedzie¢ swoje” dowodza, ze wiedza ta jest zastrzezona dla wykonawcow
- dla Stuzby Wieziennej, lecz nie dociera ona do skazanych.

Trudno jednoznacznie wyznaczy¢ moment, kiedy zacza¢ ja przekazywac,
gdyz w poczatkowym okresie izolacji skazany ma za zadanie przyswoi¢
bardziej elementarne informacje potrzebne do codziennego funkcjonowania
iudzieli¢ tych, potrzebnych do wstepnego rozpoznania go i zaklasyfikowania
go. Moze tez nie by¢ gotowy czy podatny na rozmowe o celu jego pobytu
w izolacji, takze z perspektywy konca, czyli etapéw i warunkow, koniecznych
do jego osiagniecia, a w rezultacie wspolnie wypracowanych efektow. Jednak
w $wietle wypowiedzi funkcjonariuszy, wyrazonej w nich intuicji i praktyki,
poczatkowy okres jest najwlasciwszy. Jest okresem, ktory daje szanse obydwu
stronom - pozwala uodporni¢ skazanego na zle wplywy spotecznosci
wieziennej czy wiezienia jako takiego. Obydwie grupy badanych byly zgodne,
ze $wiadomo$¢ popelnionych bledéw i wiedza o swojej aktualnej sytuacji
(ograniczen zycia w izolacji, mozliwosciach i ryzyku oraz zasadach z nim
zwigzanych) jest niezbednym, a przy tym cennym zasobem, ktéry pozwala
porzadkowac lub naprawia¢ swoje zycie i nadawac sens pobytowi w izolacji.

Wynikibadan wskazuja, ze brak celu (nieokreslenie go, niezakomunikowanie,
niezrozumienie) powoduje wsrod skazanych dezinformacje, wzmacnia ich
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krytyczne podejscie do administracji wig¢ziennej, a tym samym ostabia
podatnos$¢ na jej wplywy oraz pozwala utraci¢ zwigzek miedzy czynem,
a pozbawieniem wolnosci, a szansa permanentnego odzyskania jej na
okreslonych warunkach.

Przeciez mniej lub bardziej jasno okreslony z poczatkiem kary cel jej
wykonania, nazwijmy go ,nadrzednym’, uruchamia konkretne cele
podrzedne i odpowiadajace im $rodki. Wypracowanie takiego planu przez
administracje wiezienng i skazanego uczy tego ostatniego widzie¢ przyczyny
i skutki swoich dzialan przeszltych i planowanych, uczy zasady konsekwencji
(istniejg dziatania i efekty oddalajace i przyblizajace do celu), umiejetnosci
przewidywaniaipodejmowania decyzji. Konkretne cele, etapyich osiagniecia,
niezbedne ku temu dziatania i prace naturalnie motywuja, angazuja czas
i energie skazanego. Inaczej méwiac, ich okreslenie np. w planie wykonania
kary lub IPO jest minimum potrzebnym do wzbudzania w skazanym
»woli wspéltdziatania w ksztaltowaniu jego spolecznie pozadanych postaw,
w szczegdlnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania
porzadku prawnego i tym samym powstrzymania si¢ od powrotu do
przestepstwa’ (art. 67 § 1 kkw).

Oczywiscie do tej wiedzy trzeba nieustannie wraca¢. Jak napisatam,
nieskuteczne jest jednostronne udzielenie informacji, pod ktéra skazany
podpisze si¢ z adnotacja ,zapoznalem si¢”. Wypowiedzi wiezniéw $wiadcza
o tym, ze przynajmniej cz¢$¢ z nich z uptywem czasu, w miare poznawania
przez nich regut zycia w izolacji, jego czytelnej psychologii i metodyki, jest
w stanie doj$¢ do zrozumienia czego si¢ od nich wymaga. Jedyne czego
im brakuje to odpowiedzi na pytanie ,,po co?”. Podobnie jak aktualizacja
IPO czy planu kary, zrozumienie i akceptacja celu wykonania kary wymaga
czasu, rozmowy, uwagi i angazu wszystkich zainteresowanych stron.
To trudne wymagania, ale nie niemozliwe do spelnienia. Nie naktadaja
one dodatkowych czy nadmiernych ci¢zarow na Stuzbe Wigzienna,
bo naturalnie sg zwiazane z pracg z czlowiekiem. Dobra administracja
wiezienna rozpoznaje swoja specyfike i utozsamia si¢ z nig - jej istota nie jest
zalatwianie spraw skazanych oraz ich obstugiwanie, lecz zaprojektowanie
etapow, zadan i srodkéw poprawy z tymi skazanymi, ktorzy rzeczywiscie jej
chca.

Drugim istotnym ustaleniem jest to, ze obydwie strony - administracja
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i skazani — §wietnie sobie radzg z informacjami o regutach funkcjonowania
w zakladzie karnym, tych pisanych i niepisanych, jak np. reguta wzajemnosci.
Po pierwsze dlatego, ze ta wiedza jest dla skazanych najbardziej uzyteczna,
dotyczyich ,tu i teraz’, zalatwiania spraw, namacalnych dobr, doswiadczanej
choc¢by czasowo korzysci lub pozytywnej odmiany, w przeciwienstwie
do abstrakcyjnego, odsunietego w czasie celu. Po drugie, komunikat
o regulach funkcjonowania, w tym informacja o ofercie oddzialywan, jest
prosty, konkretny i dostepny dla kazdego zainteresowanego. Odpowiednie
informacje przekazuje wychowawca podczas codziennego obchodu cel albo
wiezienny radiowezel, s3 zamieszczone na tablicach ogloszen i w porzadku
wewnetrznym dostepnym w oddziale.

Czy te strategie da si¢ zastosowaé do komunikacji celu wykonania kary
i rzadzacych nim zasad? Jak o tym moéwié, aby taka rozmowa otwierata
skazanych i byta dla nich uzyteczna ,tu i teraz’? Jak ja uprosci¢, aby
byla zrozumiala, zapamietana i wdrozona w zycie? Czy wiedze te mozna
nieustannie, czesto i w biezacych dzialaniach komunikowac? A jesli tak, to
w jaki sposob? Wypowiedzi administracji wieziennej oraz skazanych nie
przekonuja, aby dotychczas stosowana strategia — rozmowa z wychowawca
- byla efektywna.

2.6. Cel wykonania kary pozbawienia wolnosci
Jaki jest cel wykonania kary pozbawienia wolnosci?

Z analizy wypowiedzi funkcjonariuszy wynika pie¢ celéw. Wilasciwie
wigkszo$¢ z nich nie ograniczala si¢ do jednego celu, lecz wskazywata
dwa cele (cel mieszany). Jedynie ci, ktérzy odwotywali sie do art. 67 kkw
poprzestawiali na zacytowaniu go, nie méwigc jak go rozumieja, ani czy ich
zdaniem ustawodawca zakodowal w nim wiecej celow. Opracowane przeze
mnie narzedzia badawcze (wywiad i ankieta) nie sugerowaty zadnego celu,
np. przez wymienienie. Respondenci mieli swobode wypowiedzi.
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Tab. 4. Cel wykonania kary pozbawienia wolno$ci wedtug funkcjonariuszy

Cel Czestos¢ odpowiedzi
Resocjalizacja 14

Prewencja 13

Ustawowy (cyt. art. 67 kkw) 11

Izolacja 8

Powrdt do spoteczenstwa 6

Wiasciwie co drugi respondent (czternastu z 34) wyrazit przekonanie, ze
celem wykonania kary pozbawienia wolnosci jest resocjalizacja. Z analizy
tresciich wypowiedzi wynika, ze resocjalizacja sklada si¢ z dwéch elementow:
korekcji (naprawienia) skazanego oraz przywrdcenia go spoteczenstwu, tak,
aby byl w stanie stac si¢ jego czescig (uspolecznit si¢). Resocjalizacja jako
korekcja to nauka zycia przez prace i pokazywanie priorytetow, zrozumienie
bledéw i uniwersalnych zasad, to przyzwyczajanie do pracy i nauki, a takze
nabycie umiejetnosci pomocnych w zyciu na wolnosci (np. poszukiwania
pracy, autoprezentacji lub umiejetnosci odpowiedniego zachowania sie
w sytuacjach czgsto wystepujacych na wolnosci), nauka przydatnego fachu.
Resocjalizacja jako przywrdcenie spoleczenstwu pod warunkiem zycia
w zgodzie z jego zasadami i prawem oraz uspolecznienia, to — z perspektywy
respondentéw - przede wszystkim pokazanie skazanemu ,alternatywy
innego funkcjonowania niz tylko przestepczego” (Ekspert 12)¥. To
takze pomoc w budowaniu nowego Zycia na zewnatrz i odnalezieniu si¢
w spoteczenstwie nie-wiezniow®®.

Inaczej moéwigc, celem wykonania kary jest ,przywrdcenie skazanego
spoleczenstwu w lepszym stanie niz trafit on do wigzienia” ,,Lepszy stan”
oznacza uzdolnienie skazanego do zycia w zgodzie z prawem, podzielania
wspdlnych wartosci i respektowania chronigcych je granic, stworzenie mu
lepszej niz przed pobytem w zakladzie karnym mozliwosci bycia czgscia

87 Celem wykonania kary jest: pokazanie ,,innego zycia, aby skazany wiedzial, ze
mozna zy¢ inaczej” (Ekspert 20), ,pokazanie innych mozliwosci niz przestepstwo”
(Ekspert 8).

8 Celem wykonania kary jest ,,przystosowanie skazanego do poradzenia sobie na
zewnatrz” (Ekspert 16).
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spoleczenstwa, bycia pelnoprawnym obywatelem. Finalnym efektem,
do ktérego skazany, administracja wiezienna i inni wspdluczestniczacy
w wykonaniu kary majg dazy¢ jest jego funkcjonowanie zgodnie
z standardami spotecznymi®.

Z kilku odpowiedzi wynika, ze perspektywa powrotu do spoleczenstwa
i zycia ,,na wolnosci” wiezniow dozywotnich (by¢ moze takze skazanych
na 25 lat) jest inna niz skazanych na terminowg kare pozbawienia wolnosci
(od 1 miesigca do lat 15). Dlatego uspolecznienie jest wskaznikiem
funkcjonowania i zycia nie tylko w spoleczenstwie ,na wolnosci’, lecz
takze w zakladzie karnym® i wobec tego jest nieustannym przedmiotem
oddzialywan i ocen. Jest to kolejny namacalny aspekt réznicujacy zarzadzanie
karg dlugoterminowa, a krétko badz $rednioterminowa.

Takze co drugi respondent byl zdania, ze gléwnym celem kary jest prewencja
indywidualna. Chodzi o to, aby skazany zwalniany z wiezienia nie stanowit
zagrozenia dla innych, czyli nie powrdcil do przestepstwa, a w nastepstwie,
aby nie wrdcit do wigzienia.

Blisko 1/3 funkcjonariuszy odwotata si¢ do celu ustawowego (art. 67 kkw)
nie komentujac go. Z analizy ich wypowiedzi wynika, ze pokazywali ten
przepis z dwoch perspektyw. Jedni si¢ z nim zgadzali i dostownie go cytowali.
Inni nie zgadzali si¢ z okreSlonym przez ustawodawce celem, gdyz co
innego dostrzegaja w praktyce wykonania kary. Niektorzy z respondentéw
dookredlili, jak rozumiejg zapisany w przepisie cel. Kladli akcent na
ksztaltowanie wlasciwych postaw skazanego poprzez uswiadomienie mu, ze
popelnilt blad, danie czasu na jego przemyslenie i wyciagniecie odpowiednich

% Celem wykonania kary jest ,doprowadzenie do powrotu do spoleczenstwa
w takim stanie, aby skazany funkcjonowal zgodnie ze standardami spotecznymi.
Oddajemy naprawionego czlowieka. Nie udaje sie to w 100% ani nie zawsze”
(Ekspert 22), ,celem gléwnym jest przywrdcenie czlowieka spoleczenstwu -
jednostke warto$ciowq” (Ekspert 26), aby ,,skazany byt dobrym sasiadem po wyjsciu
na wolno$¢, by zyl w sposdéb akceptowany spolecznie. Warto do tego dazy¢ chocby
byt to 1 na 100” (Ekspert 27).

% Wieznia dozywotniego trzeba uspotecznié, aby potrafit zy¢ w grupach tu
w wiezieniu” (Ekspert 12).
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wnioskow?®!.

Osmiu funkcjonariuszy radykalnie i krotko stwierdzito, zZe celem wykonania
kary jest odizolowanie sprawcy, ktory zagraza spoleczenstwu.

Co jest celem kary pozbawienia wolnosci wedtug skazanego? Czy
administracja wigzienna sprzyja osiggnieciu tego celu? Dlaczego?

Na pytanie o to, co wedlug skazanych, w ich wlasnym mniemaniu jest celem
wykonania kary pozbawienia wolnosci, wiekszos¢ respondentéw (63%)
odpowiedziala, ze ma cel (pozostali twierdzili, ze go nie maja albo nie znaja
go) ijest nim (wedlug czestosci wypowiedzi):

o ,odsiedziec¢ swoje’,

o izolacja i represja,

» resocjalizacja przy dobrej woli skazanego,

o zrozumienie btedu lub btedow,

» zmiana, poprawa lub naprawienie tego, co si¢ popsuto, nauka i pokuta,
o powrdt do spoleczenstwa.

Wiecej tresci pojawilo w wypowiedziach skazanych o resocjalizacji, jako
oficjalnym celu kary niz w innych wyzej wymienionych. W wypowiedziach
trzydziestu szesciu z nich, czternascie mialo pozytywne zabarwienie, za$
dwadzie$cia dwie zdecydowanie negatywne.

W pozytywnym ujeciu resocjalizacja to zmiana i poprawa, naprawienie sig,
zrozumienie btedu (bledéw), przemyslenie i zmadrzenie, a wigc takze czas
na to potrzebny. Skazani twierdzili, ze sami dochodza do przyczyn btedow
i przestgpstwa. Sami si¢ resocjalizuja (auto-resocjalizacja)®?, a wiezienie

o1 Wedlug mnie celem jest uswiadomienie skazanemu, ze popelnil blad, ze ma
czas na refleksje i aby wiedzial Ze mozna zy¢ inaczej, ze bledy go czegos nauczyly”
(Ekspert 20), aby wiedzial, ,,ze mozna zy¢ inaczej, nauczy¢ si¢ w zakladzie karnym
jakiegos fachu i zy¢ od nowa na wolnoséci” (Ekspert 32).

2 Jak kto$ nie chce sie zresocjalizowaé, to nigdy sie nie zresocjalizuje” (Skazany
10)>, ,chyba sam zmadrzalem. Nigdy sie nie zresocjalizuje. Zawsze lecialem
z rekoma. Stanglem z boku i zobaczytem, ze trzeba i§¢ swojg $ciezka (...) Sam
dorostem. Rok czasu siedz¢ spokojnie. Wczesniej dostawatem wnioski o ukaranie
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w niczym im nie pomaga. Jednoczesnie skazani wypowiadali si¢ uzywajac
ogolnych haset jak ,,zmiana’, ,,poprawa’, ,,naprawienie si¢’, podczas gdy do
wyjatkéw nalezaly wypowiedzi, w ktorych konkretyzowali oni swoje bledy
zyciowe, przyczyny i motywy wejscia na droge przestepcza. Cho¢ wypowiedzi
nie uzasadnialy przypuszczenia, aby bez wsparcia i ukierunkowania dotarli
oni do przyczyn oraz mechanizméw swojego dzialania, aby samodzielnie
wyszli z blednych przekonan i schematéw myslenia, to wigkszos¢
z nich zgadzala si¢ jednak, ze warunkiem wyj$ciowym dla okresdlenia celu
wykonania kary pozbawienia wolnosci jest sSwiadomos¢ tego, co zrobito sie
zle i zrozumienie swoich bledow.

Skazani czesto podkreslali takze, ze sama kara, realne dos$wiadczenie
pozbawienia wolnosci oraz izolacji i wynikajacych z tego strat, w tym straty
czasu oraz krytyczna refleksja nad sobg, sg istotnymi czynnikami, ktére maja
wplyw na postep w resocjalizacji. Procz forum wewnetrznego, w ktérym co$
ma sie zadzia¢, istotnym wyznacznikiem tego postepu jest to, co widoczne
na zewnatrz, czyli odpowiednie zachowanie i pozytywne rzeczy, jakie robi
sie w trakcie kary.

Wiekszo$¢ skazanych negatywnie definiowala resocjalizacje, a ich
opozycyjne do wyzej przytoczonych wypowiedzi zawieraly jej krytyke czy
wrecz negacje. W kontekscie celu kary kojarzyli resocjalizacje z zamknigciem
wcelii przetrzymywaniem, wystraszeniem na przysztos¢, aby w nastepstwie
skazanybalsi¢wiezieniaiztegowzgledunie popetnitkolejnego przestepstwa®,

4 razy dziennie. Administracja tez sprawdza lub prowokuje czy skazany uniesie si¢
czy nie. Jaka$ swojg psychologie majg. Cialem rece, by nie przezy¢ hardcoru [bojki,
awantury] i wtedy wiezli do szpitala (...) Kazdy ma okres buntownika, popelnia
bledy” (Skazany 29), ,,chce stad wyjs¢ i zacza¢ zycie od poczatku. Nie ma Zadnej
resocjalizacji. To wszystko zalezy od samych skazanych. Zeby resocjalizacja sie
zadziala, to potrzeba wielu osob, a tutaj wychowawcéw tylko trzech” (Skazany
39), »ja tam zadnych celéw nie mam, po prostu przychodze i odsiaduje. Nie ma tu
resocjalizacji. Kazdy osadzony prébuje w jakims kierunku i§¢ — w dobrym lub ztym.
Ja ide w dobrym, nie biore¢ narkotykéw, chodze na sifownie” (Skazany 83).

% Cel wykonania kary jest jeden — przetrzymywac w warunkach P-1 i wystraszy¢
mnie tak, abym nigdy nie podjal dziatan nielegalnych. Celem jest, poza sama
sankcja, wystraszy¢ na przyszto$¢” (Skazany 60).
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demoralizacjs™, przymusem resocjalizacji przy jednoczesnym braku
wystarczajacych zasobow i zainteresowania ze strony kadry®. Zwlaszcza to
ostatnie bylo gléwng przyczyng utraty wiary w resocjalizacje czy zmiane
siebie i swojego zycia z pomocg administracji wieziennej. Nawet jesli
przyczyny ostabionej skutecznosci wigzienia tylko w polowie sg obiektywne,
to nie umniejsza faktycznych szkdd, jakie przynosza. Skazani otrzymuja
bowiem sygnat od funkcjonariuszy wigziennych sprzeczny z okreslonym
w prawie celem, i w ich odbiorze lekcewazacy i abuzywny.

Niektorzy skazani oceniali resocjalizacje w kontekscie swoich wczesniejszych
doswiadczen z przesztosci, gdy nie otrzymali od systemu wsparcia
i w kontekscie przysztosci, gdy w dacie zwolnienia z wigzienia nikt nie
udzieli im pomocy®*.

Na podstawie wszystkich wypowiedzi na pytanie o to, co o celu samodzielnie

% Wiezienie to nic dobrego. Nic dobrego nie daje, Ze kto$ tutaj jest. Skazani
spotykaja wigkszych «bandzioréw» i uczg si¢” (Skazany 2), ,jak na wolnosci
siec kombinowalo i tu tez si¢ kombinuje. To wszytko. Musze kombinowa¢, aby
mie¢ tyton czy kawe” (Skazany 13), ,jak siedzisz ze zlodziejami i innymi, to jaki
wyjdziesz? Taki sam” (Skazany 33), ,dla mnie jest jasne, Ze jestem za kare (...) Nie
zyskam na czlowieczenstwie bedac w wiezieniu, gdybym byt wierzacy modlitbym
sie, aby nie straci¢ na czlowieczenstwie. Administracja jest constans, wiec nie o nig
chodzi, ale cztowieczenstwo traci sie ze wzgledu na innych wiezniéw. Zlapatem sie
na znieczulicy, bo rozémieszylo mnie co$ nad czym powinienem zaptakaé. Cynizm,
ktéry raczej byl mi obcy, a tutaj w wiezieniu mnie dopadt. I z kazdym rokiem jest
gorzej” (Skazany 60).

% Zeby resocjalizacja si¢ zadziala to potrzeba wielu osob, a tutaj wychowawcow
tylko trzech” (Skazany 39), ,jak moze by¢ resocjalizacja jak jeden wychowawca
przypada na 100 skazanych i nie jest w stanie rzeczywiscie wychowywac¢” (Skazany
60), ,wychowawcy nie interesujg sie skazanym. Jeden przypada na 70. Jest ich za
mato. Nie majg czasu, by zaja¢ sie konkretnymi przypadkami. Nie interesujg si¢
tylko wysylaja do szkoly, na kurs” (Skazany 61), ,wychowawcy zmuszaja na kursy.
Nie ma wsparcia do tego, co sie chce robi¢ wedlug zainteresowan, pasji” (Skazany
65).

% Trafifem [do wiezienia] w wieku 19 lat, a wczeéniej bytem w mlodziezowym
o$rodku wychowawczym. Tu jest mieszanie skazanych” (Skazany 12), ,,resocjalizacja
to przereklamowany system. Wychodzac jesteSmy zmuszani do «dziesiony»
[rozboju]. Nikt nam nie pomaga, by wyj$¢ na prostg” (Skazany 6).
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mys$la skazani, mozna wnioskowac, ze resocjalizacja ma jednak pozytywna
tres¢ i wiaze sie z kilkoma konkretnymi dziataniami, ktére z reguly przynosza
okreslony efekt. Nie dla wszystkich jest wigc mitem. Resocjalizacja to
wyciaganie z patologii, pokazywanie innego zycia, stworzenie warunkéow,
w ktorych mozna rozwija¢ hobby, refleksja nad przyczyng znalezienia si¢
w wiezieniu, samokrytyczne myslenie, a w nastepstwie ,zrozumienie, co
sie stracilo i co mozna zyska¢” (Skazany 9), chodzenie na rézne spotkania
organizowane w zakladzie karym, realizacja IPO, nie marnowanie czasu,
czyli uczenie si¢ i pracowanie.

2.7. Trzy najskuteczniejsze §rodki wplywu na skazanych

Co z oferty wieziennej (nauka, praca, programy readaptacyjne,
rozmowy wychowawcze, kontakt z rodzing, itd.) jest najbardziej
skuteczne i przyczynia si¢ do osiggniecia celu kary? Dlaczego?

Obydwie grupy respondentéw pytalam o oferte wigzienng - czgstos¢
korzystania z niej i skuteczno$¢ (przyczynienie si¢ do osiggniecia
poprawczego celu kary) oraz prositam o uzasadnienie swojej odpowiedzi.

Wiekszo$¢ funkcjonariuszy wskazata (dwudziestu dwoch z 34), ze
najskuteczniejszym $rodkiem jest praca. Sama w sobie jest ona dobrym,
przynoszacym korzysci nawykiem i zakotwicza skazanego w powszechnie
uznawanych warto$ciach lub pozytywnych doswiadczeniach oraz pozwala
naby¢ przydatne umiejetnosci, jak: samodzielnos¢, zarabianie i odkladanie
pieniedzy”, obowigzkowos¢ i dyscyplina postepowania. Dzigki pracy skazani

7 Dzieki pracy skazany ,,poznaje wartosci i docenia to, ze trzeba pracowa¢” (Ekspert
17), ,praca [pozwala na] wyrobienie dyscypliny, mozliwos$¢ zarobienia i odlozenia
pieniedzy” (Ekspert 4), ,zatrudnienie uczy zarabiania pieniedzy, dyscypliny,
samodzielnosci” (Ekspert 18), ,dzieki pracy skazani pomagaja rodzinom. Maja
komfort po$wiecenia czasu na (...) zarabianie” (Ekspert 32), ,praca ksztaltuje
nawyki porannego wstawania, pewnego rytmu - to rutyny i po to je powtarzamy,
wymuszamy” (Ekspert 29), skazany ,wynosi schematy zycia zza krat w pozytywnym
znaczeniu” (Ekspert 19).
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zaczynaja mysle¢ realnie, nabywaja wiedze i doswiadczenie niezbedne
w zyciu na wolnosci, ze ,nic nie przychodzi samo, a raczej w dluzszym
okresie czasu™®. Nabywaja umiejetnos¢ pracy w grupie, czy wspotpracy”.
Maja mozliwos¢ samorealizacji, co dla niektorych jest pierwszym takim
doswiadczeniem. Dzieki pracy sa w stanie sensownie zagospodarowac
czas, ktory przestaje by¢ tylko czasem odbywanej kary, a staje si¢ czasem
zdobywania zawodowego doswiadczenia i okresem skladkowym. Tym
samym praca ksztaltuje status spoteczny i zawodowy skazanego, podobnie

jak to jest ,na wolno$ci™®.

Cytujac jednego z respondentéw, praca ,,jest podstawowym wyznacznikiem
skutecznosci resocjalizacji, bo skazany widzi efekty. Dzieki pracy otrzymuje
wynagrodzenie, planuje, utrzymuje si¢ i sptaca zadluzenia. Ma wymierne
efekty tego co robi, np. zarobek to zapewnienie warunkéw bytowych -
skazanego sta¢ na rézne rzeczy. W przypadku nieodplatnej pracy skazany
czuje si¢ potrzebny i ma zagospodarowany wolny czas. Praca spoleczna
[czy platna] jest wazna takze z punktu widzenia bezpieczenstwa. Gdy
skazany chodzi do pracy, gdy wraca z niej zmeczony, to ma mniej sily na
«kombinowanie», to znaczy nie angazuje si¢ w agresywne dzialania ani
w przemyt” (Ekspert 12).

Drugim w kolejnosci skutecznym srodkiem jest w opinii administracji
wieziennej nauka (szkofa i kursy zawodowe). Co trzeci funkcjonariusz
stwierdzil, ze przede wszystkim chodzi o nauke konkretnego zawodu
i podnoszenie kwalifikacji zawodowych, poniewaz dzieki temu skazani

% Wida¢ jak praca potrafi zmienia¢ skazanych, ich spojrzenie na realia (...)
Zaczyna z osobowoscig buntownika, a potem pracuje i ma zrozumienie dla tego,
co robi. Do$wiadcza wymiernych korzysci i ma nawyk pracy. Wowczas latwiej im
funkcjonowaé na wolnosci” (Ekspert 22).

% Wazne jest funkcjonowanie skazanego podczas pracy, w grupie, czyli wspolne
dziatanie” (Ekspert 9), ,,nawet jak praca jest nieodplatna, to skazani ucza sie pracy
w grupie, a to zaprocentuje, gdy stad wyjda” (Ekspert 11).

190 Praca umozliwia ,wyksztalcenie statusu spolecznego i przygotowanie do
wolnosci” (Ekspert 5), ,,kursy [zawodowe] pomagaja w znajdywaniu pracy” (Ekspert
6), ,fach w reku to podstawa, szczegdlnie w zyciu na wolnosci. Kiedy skazany ma
fach w reku, to moze gdzies si¢ zatrudni¢. Ma zajecie, nie kradnie, nie pije, nie szuka
probleméw” (Ekspert 19).
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tatwiej moga znalez¢ prace na wolnosci. Nauka, podobnie jak praca, jest tez
wyznacznikiem statusu spofecznego.

Takze co trzeci respondent podkreslit skutecznos$¢ zajec k-o i sportowych,
zwlaszcza prowadzonych przez nie-funkcjonariuszy, tych, ktérzy ,sa po
drugiej stronie barykady”, jak np. kapelan. Warunkiem skutecznosci jest
jednoczes$nie réznorodnos¢ tych zaje¢, tak, aby uwzglednialy spektrum
potrzeb i celéw skazanych, aby odpowiadaly ich zainteresowaniom.
Administracja powinna stwarza¢ im warunki sprzyjajace ,,poglebianiu ich
pasji i wyluskiwa¢ ludzi z pasjg” (Ekspert 6). Zdaniem funkcjonariuszy
celem tych zaje¢ nie jest tylko rozbudzanie czy kontynuacja zainteresowan
skazanego, lecz takze nauka kompetencji spotecznych i uwrazliwienie
spoleczne. To przeciez kolejne wartosciowe wyjscie z celi na poligon
doswiadczen, ktdre ksztaltuja charakter skazanego, jesli oczywiscie otwiera
sie na nie i chce zmian'". Poza tym zajecia k-o czy sportowe to kolejna
mozliwos¢ sprawdzenia skazanego, czy nie manipuluje, czy nie tworzy
pozorow'®.

Wiasciwie tylko te zorganizowane przez administracje wigzienng zajecia
przewiduja bezpieczng forme ,,pierwszej przepustki’, ktéra — zgodnie z zasada
progresji — jest pierwszym etapem wychodzenia skazanego z wiezienia na
wolnos¢. Pozytywne przejscie tego etapu jest warunkiem niezbednym do
warunkowego przedterminowego zwolnienia'®. Zdaniem administracji

101 Chodzi o to, ,aby skazany umiat si¢ zachowa¢, np. w trakcie gry, wyj$¢ grupowych
(Ekspert 16), ,aby pokazac co jest dobre, np. zrobienie obrazka dla dziecka (Ekspert
27), »aby uwrazliwi¢ spotecznie, przyblizy¢ obszar spoteczny; aby skazany pochylit
sie nad réznymi sprawami, zobaczyl rzeczy, na ktére dotychczas nie zwracal
uwagi (np. sprzatanie grobéw, chodzenie po lesie, dokarmianiem ptakéw, ogrodek
warzywny dla «najgorszych», aby mogli obserwowac, jak rosng)” (Ekspert 12).

102 Trudniej jest mu udawa¢, gdy uczestniczy w zajeciach i po to praca ta jest
robiona” (Ekspert 29).

18 Dzieki takim przepustkom k-o czy sportowym ,skazany jest sprawdzany
na wolnoéci, a jest to niezbedne do warunkowego zwolnienia. Sedzia musi mie¢
pewno$¢, ze chodzil. Przepustki pokazujg, ze skazany potrafi funkcjonowad
w spoteczenstwie” (Ekspert 12). Przepustki, w tym w ramach zaje¢ k-o ,,to nie jest
dzialanie jednorazowe, lecz twa kilka lat. Jesli skazany spedzi 8 godzin poza terenem
zakladu, to utwierdza w przekonaniu, ze bedzie przyzwoity na wolnosci” (Ekspert
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wieziennej skazani cenig sobie zajecia k-o, wycieczki, spotkania historyczne,
itp. To dla kazdego, takze dla niejednego nie-skazanego, okazja do nabycia
nowej, ciekawej wiedzy, ktdra daje do myslenia. Tresci tych zaje¢ dostarczaja
tak potrzebnych czltowiekowi bodzcéw, budza emocje i wyzsze potrzeby.

Jedna czwarta (o$miu) respondentéw do najskuteczniejszych $rodkow
zaliczyla kontakt z rodzing. To naturalnie nasuwajacy si¢ wniosek, lecz
w $wietle ich wypowiedzi, ,,rodzina” znalazta si¢ na czwartym miejscu.
Jedna z wypowiedzi zastuguje na blizsza uwage, bo by¢ moze daje pewne
wytlumaczenie i postuluje ciekawe rozwigzanie pracy ze skazanym oraz
jego najblizszymi. ,Stuzba Wiezienna powinna mie¢ unormowane,
sformalizowane wspdldzialanie (np. zeby wezwaé na rozmowe zone
skazanego). Jesli kto§ naprawde chcialby zmieni¢ skazanego to musialby
popracowa¢ tez nad ludzmi, do ktérych wréci” (Ekspert 3). By¢ moze
z wieloletniego doswiadczenia respondentéw wynika, ze rodziny skazanych,
a przynajmniej ich czesci, nie tyle nie motywuja czy nie wspieraja skazanego
na rozne sposoby, co nie s3 same w sobie pozytywnym czynnikiem
prognostycznym.

Jednoczesnie doswiadczenie funkcjonariuszy pozwolito im stwierdzi¢, ze
rodzina buduje wazng dla skutecznego wykonania kary motywacje i daje
perspektywe!®. Administracja wigzienna na tyle na ile jest to mozliwe
korzysta z tego zasobu, tworzac coraz lepsze warunki i sposobnosci
podtrzymywania tego kontaktu i budowania rodzinnej wigzi (widzenia lub
programy okolicznosciowe jak, Dzien Ojca, Mikotajki). Obecnie polskie
jednostki penitencjarne standardowo oferuja takie programy wig¢zniom
i ich rodzinom. Problemem jednak jest to, ze jak kazdy program trwa on
okreslony czas (pdt roku, rok), a nie caly okres kary i rekrutuje grupe kilku
- kilkunastu skazanych'®.

34).

104 Najskuteczniejszy jest ,,kontakt z rodzing, bo kto$ czeka” (Ekspert 15), ,,kontakt
z rodzing tez jest bardzo wskazany. U skazanych mamy zjawisko wyuczonej
bezradnosci, za$ rodzina moze by¢ ta wedka” (Ekspert 4), ,teraz stawia si¢ na
programy [rodzinne], np. ,Mdj tata” i dodatkowe widzenia. One bardzo dobrze
dzialajg na skazanych, bo sprawiaja, ze oni tesknig” (Ekspert 30).

1% Np. w I Ogolnopolskim Konkursie Readaptacji Oséb Pozbawionych Wolnosci
2012 r. pierwsze miejsce otrzymal program ,Powr6t taty” autorstwa kpt. Violetty
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Programy resocjalizacyjne (readaptacyjne) znalazly sie na pigtym miejscu
najskuteczniejszych srodkéw. Wypowiedzi funkcjonariuszy wskazuja jednak,

Patrzynskiej i kpt. Macieja Stomki z Zaktadu Karnego w Wierzchowie. Jego celem jest
motywowanie skazanych do utrzymywania systematycznych kontaktéw z rodzing.
Jednym z gtéwnych elementdw sg spotkania ojcéw z dzie¢mi. Program realizowany
byt we wspdlpracy z kuratorom wydzialu rodzinnego, pedagogiem szkolnym,
specjalistka z poradni pedagogiczno-psychologicznej dla dzieci. Wyréznionym
programem byt ,,Ojciec - mur - dziecko” autorstwa kpt. Moniki Stepien z Zaktadu
Karnego w Warszawie Bialolece, ktéry nastawiony jest na motywowanie skazanych
do utrzymywania systematycznych kontaktow ze swoimi dzie¢mi. Zob. G. Wagiel-
Linder, Programowo najlepsi, w: Forum Penitencjarne nr 12 (163), grudzien 2011,
s. 12.

W II edycji w 2015 r. jury m.in. nagrodzito program ,,Lesna kolonia” autorstwa por.
Ewa Igiel, por. Malgorzata Pachala realizowany w ZK w Krzywancu. Program byt
skierowany do skazanych kobiet i mezczyzn bedacych rodzicami, ktérzy w trakcie
odbywania kary nie maja mozliwoéci systematycznego widywania si¢ ze swoimi
dzie¢mi z uwagi na ograniczona wladze rodzicielska, pobyt dzieci w placéwkach
opiekunczych lub zbyt duzg odleglos¢ dzielacg miejsce pobytu dziecka od zaktadu
karnego. Celem programu jest poprawa kontaktow i zaciesnienie wigzi emocjonalnej
pomiedzy rodzicami a dzie¢mi, przygotowanie skazanych do zycia rodzinnego po
opuszczeniu zakladu karnego i sprawowania wladciwej opieki nad matoletnimi
dzie¢mi.

W III Ogolnopolskim Konkursie na Program Resocjalizacji Sprzyjajacy Readaptacji
Spotecznej Oséb Pozbawionych Wolnosci w 2016 r. w obszarze integracji rodzin
I miejsce zajal Areszt Sledczy w Lublinie za program ,,Akademia rodzica”. Zrédlo:
www.sw.gov.pl/aktualnosc/centralny-zarzad-sluzby-wieziennej-wyniki-konkursu-
na-najlepszy-program-resocjalizacji (30.11.2017).

Programy rodzinne, czyli integrujace z nig skazanego, Sluzba Wiegzienna
realizuje tez we wspolpracy ze spoleczenstwem, w szczegolnosci z organizacjami
pozarzagdowymi. Dobrym przyktadem jest program realizowany od 2010 r. wspolnie
z Fundacjg Stawek ,,Poczytaj mi”. Projekt polega na nagraniu czytanej przez wigznia
bajki. Nagranie jest utrwalone na ptycie CD wraz z podkladem muzycznym i wystane
do dziecka wigznia wraz z krétka informacjg od taty. Zob. Resocjalizacja a relacje
rodzinne skazanych, w: Rzeczpospolita z 24.05.2015 r. Zrédlo: http://www.rp.pl/
artykul/1203480-Resocjalizacja-a-relacje-rodzinne-skazanych.html = (30.10.2017).
Wystarczy przesledzi¢ ,,Aktualnosci” na stronie polskiego wieziennictwa, aby
ustali¢, ze programéw pro-rodzinnych nie brakuje.
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ze rozumieli je oni szeroko, takze jako dawne zajecia lub programy k-o'®.
Pytanie bylo otwarte i nie sugerowato zadnego nazewnictwa czy katalogu
programéw lub $rodkéw. Respondenci podali dwa konkretne przykiady
programoéw, ktére ocenili jako skuteczne w resocjalizacji i readaptacji.
Pierwszy oferowal skazanym uregulowanie zaniedban zyciowych, np. spraw
zwigzanych z urzedami, Zeby wiedzie¢, jak si¢ po nich poruszac oraz poprawe
relacji rodzinnych. Drugi ksztaltowal postawy pro-spoleczne, przez to, ze
skazani jezdzili po szkotach i opowiadali o sobie mlodziezy'”.

Programy resocjalizacyjne wcigz stanowig niewykorzystany potencjal
i z wypowiedzi funkcjonariuszy i skazanych wynika, ze sg malo skuteczne
i niedocenione. By¢ moze nie trafiajg w podatnos¢ tak indywidualng jak
i grupowa skazanych, by¢ moze ostania zmiana Zarzadzenia nr 19/2016 jest
jedng z krytykowanych zmian prawa jako zbyt abstrakcyjna lub wymaga
czasu na wdrozenie. Stabym ogniwem naszego polskiego systemu jest brak
ewaluacji tych programéw i szkolenia dla funkcjonariuszy, ktérzy maja
wyczucie i bieglo$¢ wich pisaniu, a brakuje im tylko troche wiedzy i warsztatu
opracowywania takich programéw. Wedlug cyt. Zarzadzania nr 19/2016
powinny by¢ one opracowywane z zachowaniem okreslonych standardéw
i metodologii'®. Madre stowa, lecz prosty i wymagajacy odbiorca. Wymogi
postawione programowi resocjalizacji wskazuja, ze napisanie go i ewaluacja
wymagaja specjalistycznej wiedzy i przygotowania. Personel liniowy
(wychowawcy, psychologowie) potrzebuja wsparcia ze strony administracji

1% Funkcjonariusze zaliczali do nich programy edukacyjne, programy przez sztuke
i sport, programy zaadresowane do zainteresowan skazanych, w ktorych ,wida¢
kogo, gdzie i do czego ciagnie (Ekspert 26).

17 Np. ZK w Hawie ,wazne s3 programy, np. kiedy osadzeni jezdza po szkotach
i opowiadajg o sobie, programy readaptacyjne pracy z mlodzieza, programy, ktére
ksztalcg” (Ekspert 24).

108 Tres$¢ programu (dedykacja grupie skazanych, cel i przewidziane dziafania),

zaangazowany wen personel i zasoby finansowe oraz ewaluacja majg by¢ oparte na
szerokich podstawach teoretycznych o udokumentowanej skutecznosci ($ 2a ust.
1). Autor programu powinien przedstawi¢ model teoretyczny, z ktérego skorzystat
i ktéry wyjasnia w jaki sposéb to, co proponuje w programie, bedzie miato wptyw
na czynniki skojarzone z zachowaniami przestepczymi, a w efekcie doprowadzi do
zmniejszenia prawdopodobienstwa powrotu do przestepstwa.
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wieziennej, lokalnej, okregowej i centralnej.

Jednostkowe nieliczne wypowiedzi podkreslaly znaczenie i efektywno$é
rozmowy wychowawczej i terapii. Ogdlne stwierdzenia wypowiadane na
ich temat nie wymagaja powtérzenia. By¢ moze na oceng ostatnich dos¢
kosztownych $rodkéw oddzialywan (programéw resocjalizacji i terapii)
wplynela statystyka: w grupie respondentéw bylo mniej terapeutéw
i pacjentéw niz nie-terapeutdéw i nie-pacjentow. By¢ moze specjalistyczne
oddzialywania ukierunkowane na prace z konkretnymi problemami maja
organiczng skuteczno$¢ z uwagi na negatywne spoleczne warunki ich
prowadzenia, prizonizacje i niskg podatnos¢ skazanych. By¢ moze subtelne
atuty tych oddzialywan bledng przy namacalnych i wymiernych atutach
pracy, nauki zawodu, zaje¢ sportowych i kontaktu z rodzina. To, co liczy si¢
w izolacji (lub przetrwania w niej) to zajecie czasu i staly rytm dni, nieco
monotonny, ale pewny. I spokdj mysli. Programy, ktére stawiaja wyzsze
wymagania i ujawniajg deficyty skazanych by¢ moze tego nie daja'”.

Sami wig¢zniowie to ludzie konkretu, lubigcy proste srodki (np. praca),
nieprzyzwyczajeni do refleksji, ktérym trudno przychodzi wglad w siebie
i praca intelektualna, ktdrej efektem bedzie decyzja radykalnej zmiany
swojego myslenia, postrzegania, reagowania czy czucia.

19 Z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli (dalej: NIK) w 2014 r. zostala
przeprowadzona kontrola readaptacji spolecznej skazanych na wieloletnie kary
pozbawienia wolnosci. Kontrola obejmowata m.in. oddzialywania penitencjarne
kierowane do skazanych na wieloletnie kary pozbawienia wolnoéci przebywajacych
w 11 zaktadach karnych i aresztach $ledczych. W szczegdlnym zainteresowaniu
kontroli byly programy resocjalizacyjne sprzyjajace spotecznej readaptacji. NIK
sprawdzala czy ulatwiajg one skazanym powré6t do spoleczenstwa. NIK zbadala
90 programoéw resocjalizacyjnych pod katem jakosci poszczegdlnych elementéow
programéw okreslonych w natenczas obowigzujacym Zarzadzeniu Dyrektora
Generalnego SW Nr 2/04: sposobu oceny efektéw programu oraz przydatnosci
w przygotowaniu do readaptacji spolecznej skazanych. Prawie polowa (44%)
programow resocjalizacyjnych zostala oceniona jako nieskuteczna w procesie
readaptacji. Programy nie mialy podstawy naukowej i merytorycznej oraz
uwidacznialy brak wiedzy dotyczacej metodyki resocjalizacji, a wiec form, metod
i technik postepowania resocjalizacyjnego. Wiekszo$¢ programow SW realizowata
ze wzgleddw statystycznych (celem wykazania si¢), anizeli ze wzgledu na rzeczywistg
potrzebe i przemyslang strategie oddziatywan.
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Faktem jest, ze w odpowiedzi na pytanie o najskuteczniejszy srodek
funkcjonariusze podkreslali znaczenie diagnozy i indywidualizacji. Wedlug
nich podstawg jest diagnostyka, za$ oferta $rodkow jest rzecza wtdérna
i wynika z prawa. Za$ zasada indywidualizacji wykonania kary pozwala
unikna¢ odpowiedzi na pytanie o najlepszy $rodek, gdyz wszystko zalezy od
danego wig¢znia i wymiaru (dlugosci) kary'°.

Faktem jest, ze hierarchia srodkéw oddzialywan wynikajaca z wypowiedzi
funkcjonariuszy jest zgodna z hierarchig jaka wynika z wypowiedzi
skazanych. Najmniej skuteczne wypadly dziatania, w ktdére inwestuje sie
najwiecej kadry, kapitatu naukowego i znaczne $rodki finansowe.

Czy w trakcie odbywanej kary pozbawienia wolnosci skazany
korzystat z jakiegos z tych srodkow oddziatywania, tj.: nauki, pracy,
biblioteki i czytelnictwa, zaje¢ k-o lub sportowych, programow
tzw. readaptacyjnych albo resocjalizacyjnych, terapii, rozmow
z psychologiem, rozméw z wychowawcq, kontaktu z rodzing,
praktykowania religii , inne, jakie?

Ktore trzy srodki okazaly si¢ najbardziej skuteczne lub pomocne?
Dlaczego?

Niewiedza skazanych co do celu wykonania kary lub poczucie jego
znikomosci, nie wykluczylo ich znajomosci srodkéw stuzacych osiagnieciu
go, ani oceny ich przydatnosci. W trwajacej izolacji, podzielonej na godziny,
dni, miesiace, lata przede wszystkim konfrontujg si¢ oni z czasem, ktory staje
sie dla nich realng i wymierng wartoscig. Chodzi o czas jako taki, ktéry trzeba
czyms$ wypelni¢ i mniej lub bardziej konstruktywnie spozytkowac oraz czas
w kontekscie monotonii i rosnacej straty w odniesieniu do terazniejszosci

10 Nie da si¢ okresli¢ jednego skutecznego srodka. To zalezy od danego osadzonego
(Ekspert 26), ,to naczynia polaczone te $rodki. Chodzi o to, aby skazany zdobyt
zawdd, mial nauke, terapie, prace (Ekspert 7), ,,sa kary krétkie i dlugie: jak pot
roku, to nie szkota tylko praca. Cel i $rodek oddzialywania zalezy od dtugosci kary.
W zaleznoéci od tego, jaki jest wyrok to réznie bedg ustawione priorytety (...)
Chodzi o to, aby zaja¢ czas na dlugie lata” (Ekspert 34).
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i przyszlodci. Jednak nade wszystko skazani mierzg odbywanie swojej kary
czasem biezacym, ktéry niezagospodarowany uptywa zbyt wolno.

Ich odpowiedzi wskazujg, ze wigzienna izolacja, dany im czas kary przy
jednoczesnym odebraniu dobr i bodzcéw, ktore na wolnosci popychaly
ich do przestepstw, naturalnie wymuszaja, ze znaczna wiekszo$¢ z nich
podejmuje konstruktywne dziatania i dgzy do zaspokojenia rozbudzonej
potrzeby sensownej aktywnosci. Nawet jesli podejscie skazanych do tych
dziatan i oferowanych im srodkéw oraz motywacje oceniliby$my sceptycznie
czy negatywnie jako instrumentalne, to nie mozna z goéry wykluczyc
pozytywnego skutku zaangazowania i spietrzonych woké! niego dobrych
nawykoéw oraz doswiadczen. Przeciez pracujagc z niewielkim entuzjazmem,
czy z tzw. motywacji instrumentalnej, z uplywem czasu ulegamy
réznorodnym pozytywnym wplywom, a nasza osobowos¢ w jakiej$ czesci
sie zmienia. Ten sam mechanizm i ta sama psychologia wplywu dotyczy
skazanych. Oznacza to, ze prawdopodobnie w kazdym indywidualnym
przypadku trwajagce w czasie oddzialywanie penitencjarne, przyniesie
pozytywny skutek. Dowodem tego s3 wypowiedzi funkcjonariuszy i jak sie
okazalo, takze wypowiedzi wiezniow.

Wypowiedzi tych drugich podzielily srodki oddzialywania na te, ktore
maja dla nich znaczenie dorazne, gdyz przede wszystkim wypelniajg czas
i pozwalaja relatywnie szybko uzyska¢ dorazne korzysci (np. wniosek
nagrodowy) oraz te, ktore, majg dla nich znaczenie trwalsze i przysztosciowe.
Skazanych pytalam o $rodek, z ktérego w trakcie kary kazdy z nich skorzystal,
aby osiagna¢ poprawczy cel wykonania kary. Nastepnie pytatam, ktére trzy
srodki uwazajg za skuteczne.

Wyniki pokazuje ponizsza tabela.

Tab. 5. Srodki oddziatywania z perspektywy skazanych

Skorzystato lub Skuteczny srodek
korzysta
. 92% 56%
Kontakt z rodzing (83) (51)
Praca 84% 61%
(76) (55)
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74% 22%
Nauka 67) o)
9 0
Biblioteka i czytelnictwo z: 7/‘)’ ?8/())
9 0
Zajecia k-o lub sportowe ng/;’ ?2754))
Rozmowy z wychowawcg 62% 5%
(56) (5)
Programy tzw. readaptacyjne 54% 10%
albo resocjalizacyjne (49) )
Rozmowy z psychologiem 42% 6%
(38) (6)
9 0
Praktykowanie religii ?385/‘)’ ?8/;
i 30% 8%
Terapia @) o
9 0,
Inne, jakie? 212 1/;’ ? 6/;

Zestawiajac je z wynikami odpowiedzi funkcjonariuszy zauwazalna jest
zgodnos$¢ co do dwoéch $rodkéw ocenionych przez obydwie grupy jako
najczestszych w uzyciu oraz najbardziej skutecznych (o najmocniejszym
wplywie). Chodzi o prace, zwlaszcza odplatng oraz kontakt z rodzing.
Pozostale srodki w ocenie ich skutecznosci dla celu kary wydaja si¢ mie¢
znaczenie duzo mniejsze lub marginalne. Zdaniem skazanych sg przydatne
dla uzyskania doraznych korzysci lub przejscia do kolejnego etapu
kary lub zapelnienia jej czasu. Nie maja jednak znaczenia dla celu kary.
Skazani nie rozumieja przez co przechodzg - dlaczego i po co; czasem nie
identyfikujg si¢ z przyczyna badz celem. Mysle, ze ich przekonanie co do
bezuzytecznosci niektorych srodkéw dowodzi pewnej ich przypadkowosci
lub nierozpoznaniu sensu ich stosowania, z perspektywy zaréwno poczatku
kary (planowanych, uzasadnionych potrzeba i chronologia oddzialywan), jak
i jej konca (powrotu do spoteczenstwa). Potwierdzeniem sg moje ustalenia
dotyczace celu wykonania kary w §wiadomosci skazanych. Brak celu badz
jego okreslenia, w tym wiedzy o nim i akceptacji powoduje, ze kazdy srodek
oddzialywania traci zwigzek z przyczynag (przyczynami) uwiezienia i nie
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jest zakotwiczony w efekcie (efektach) staran i aktywnosci skazanego. To
wszystko pozostaje w sferze abstrakcji i my$lenia abstrakcyjnego, ktdrego
wiekszos¢ skazanych nie wyksztalcita badz jest sklonna unika¢. Dlatego
najskuteczniejsze i najbardziej warto$ciowe s3 te srodki, ktore pozwalajg
doswiadczy¢ konkretnych wartosci i daja namacalne korzysci, czyli praca
i kontakt z rodzing. Wypowiedzi funkcjonariuszy dostarczyly wiedzy
orealnych korzysciach z pracyiznaczeniu kontaktu skazanego z najblizszymi.

A co moéwig sami skazani? Jak uzasadniaja swoje oceny dotyczace
poszczegolnych srodkéw oddziatywania, ktérych zasadno$¢ stosowania
dostrzega administracja wiezienna, badajac ja w specjalnej procedurze,
a nastepnie decydujac o skierowaniu skazanego'''?

Uzasadnienia podawane przez skazanych swiadcza o ich sposobie myslenia
oraz postawach wobec siebie i otaczajacej ich rzeczywistosci. Z tego wzgledu
przekonanie skazanego co do skutecznosci konkretnych srodkéw powinno
by¢ tematem regularnej rozmowy z wychowawca, diagnozy potrzeb tego
pierwszego, by¢ moze utrzymujacych sie jego stabych stron (deficytéw)
i stron mocnych (znanych badz dopiero co odkrytych). Rozmowa to
jedna z najlepszych metod czy procedur przywracania wykonaniu kary
pozbawienia wolnosci realnosci i normalizacji.

Srodki oddzialywania kreuja kolejne obszary potencjalnej autonomii
skazanego. Autonomia faczaca w sobie pojecie odpowiedzialno$ci i wolnosci
- wpisana w nature czlowieka — nieustannie poddaje go probie. W tym
wymiarze zycie w wigzieniu niczym nie rdézni si¢ od zycia poza nim. Po
prostu jest nieustanng konfrontacja z wlasng sila i staboscia, z tym, co
w czlowieku jest stale i z tym, co jest ,do zmiany”, jedli tylko zaakceptuje te
diagnoze.

Wiezniowie najwyzej ocenili prace, zaréwno pod wzgledem uzytecznego
i wartosciowego $rodka (z ktorego korzystaja badz o ktdéry zabiegaja),
jak 1 pod wzgledem skutecznosci (daje ona mozliwos¢ wzigcia na

" Pod pojeciem administracji wieziennej nalezy w tym zdaniu rozumied,
zaréwno organ postepowania wykonawczego jakim jest komisja penitencjarna, jak
i wychowawce, ktéry pozostaje gtéwnym ,,zawiadowca” i opiniodawca skazanego,
»zawiadowcy” jego procesu wykonania kary i oferty oddzialywan, z ktérych moze
albo wskazane jest, aby skorzystal.



116 | Mechanizm nie-doskonaty?

siebie odpowiedzialnodci za rodzine, swoja przyszlo$¢ oraz powrét do
spoleczenstwa).

Ich zdaniem praca przede wszystkim ma wartosci ekonomiczne w trojakim

rozumieniu:

o finansowym (zapewnienie uposazenia lub zaplecza socjalnego
i oszczedno$ci)''?,

o czasowym (pozwala racjonalnie gospodarowac czasem, sensownie zajacé
go)'"* oraz

o generowania korzysci i przywilejow, czyli lepszego traktowania
(fatwiejszy dostep do ddbr, zmniejszenie dolegliwosci oraz ograniczen
izolacji)'.

Z wypowiedzi czesci skazanych wynika, Ze praca ma daleko idace znaczenie
i daje wieksze efekty niz te, dla ktorych sie jej podejmowali. To zrozumiate,
jesli dotychczas nie mieli doswiadczenia pracy, a tylko wyobrazenia na jej
temat. Wykonujac ja, zaczynaja dostrzegac jej wymierne efekty. Ponadto
praca jest jedynym nieraz srodkiem do osiggnigcia innego celu, jak np.
wzmocnienia wigzi z rodzing i zapewnienia jej finansowego wsparcia albo
odciazenia jej od kosztéw samo-utrzymania, a takze zapewnienia sobie
niezbednego minimum socjalnego badz pewnego poziomu samodzielnosci
w utrzymaniu si¢ (wymiar socjalny). Praca jest w ich mniemaniu takze
$rodkiem podtrzymania wlasnej godnosci w opozycji do bezczynnosci

"2 ,Najwazniejsze to jest zapewnienie sobie socjala. Praca jest najwazniejsza
i zarobki, zeby mie¢ co zjes$¢ i co zapali¢” (Skazany 32).

13 Praca zapobiega bezczynnosci” (Skazany 37), ,praca jest wazna, bo zajmuje mi
duzo czasu i wtedy nie mam tyle przemyslen” (Skazany 39), ,,praca bo czas szybciej
leci, zapomina si¢” (Skazany 44), ,praca zajmuje czas” (Skazany 46), ,,praca bo czas
leci inaczej i lepiej dla glowy i organizmu by¢ poza celg. Bo nic innego nie mamy: 1
godzine spaceru, 3 razy sifowni¢ na tydzien” (Skazany 50), dzigki pracy ,,nie siedzi
sie w celi” (Skazany 56), ,,praca jest bardzo wazna, niewazne czy odplatna, czy nie.
Wole to, niz siedzie¢ na celi i stuchac¢ jakies «bzdury». Czlowiek w jakis spos6b moze
zrozumie¢, ze pracg moze co$ uzyskac¢” (Skazany 58).

114 Uczestnictwo i aktywnosci sa podstawg wnioskéw nagrodowych. Z pracg ,ze
wszystkim o wiele latwiej” (Skazany 4), dzieki pracy skazany ,skuteczniej cos
sobie zatatwi (...) ma wieksze szanse na zatatwianie spraw” (Skazany 13), ,,skazany
powinienem mie¢ szanse zarabia¢” (Skazany 31).
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(wymiar wplywoéw i sprawczodci)'.

Jednoczes$nie nieznaczna czg$¢ skazanych negowala wartos$¢ wieziennej
pracy oraz jej skutkow. Twierdzili, Ze nie widzg Zadnej skutecznosci pracy,
gdyz jedynie pomaga ona przetrwaé, gdyz trzeba pracowa¢ za darmo, a to
niczego nie uczy''s.

Z wypowiedzi skazanych wynikalo, ze kontakt z rodzing zaspokaja ich
potrzebe bliskosci. Najblizsi to jedyni ludzie, przed ktérymi moga si¢
otworzy¢ i wyrazi¢ uczucia, ktérym sg w stanie zaufa¢. Rodzina motywuje
ich do pozytywnego dziatania'” i w rezultacie ma dobry wplyw, zaréwno
w perspektywie doraznej (w okresie izolacji), jak i przysztosciowej (po
zwolnieniu z wigzienia).

Dlaczego? Przed pozbawieniem wolnosci czgs¢ z nich nie cenita wiezi
rodzinnych i nie czynila staran o ich wzmocnienie lub utrzymanie.
W trakcie odbywanej kary rodzina zaczyna by¢ dla nich jednym z niewielu
wiarygodnych i pozytywnych bodzcéw. Po pierwsze, pozwala im pracowac
nad sobg, nieustannie starac si¢ o poprawe swojej sytuacji, a tym samym
zwigkszad szanse na szybsze wyjscie z zakladu karnego; pozwala im hamowac
sie i podaza¢ we wlasciwym kierunku. Po drugie, jest ,,oknem na $wiat”, nie-
wieziennym punktem odniesienia. Sprawia, Ze zaczynajg myslec inaczej, tj.
kategoriami odpowiedzialnosci-wolnosci i wyrywa ich z hermetycznego
wiegziennego $wiata. Rodzina pozwala im poczu¢ si¢ jak wartos$ciowy,
znaczacy dla kogos cztowiek!'®.

115 ,Praca jest ludzka potrzebg - co$ trzeba robi¢ w zyciu” (Skazany 63), ,jesli kto$
ma 3-4 lata wyroku i wiekszo$¢ przepracuje, to wpada w nawyk i po wyjsciu tez
moze i$¢ do pracy” (Skazany 45), ,czlowiek przyzwyczajony [do pracy] nie ma
zanikow, ze sie nie chee. To nawyk przystosowania do wolnosci” (Skazany 72).

16 ,Praca jest bez sensu, bo praca za darmo tylko denerwuje. Praca powinna by¢
platna, gdyz wtedy skazany poczuje sie¢ dowartosciowany” (Skazany 33), ,,praca niby
jest nagroda, ale co to za nagroda, gdy trzeba pracowac za darmo” (Skazany 43).

17 Rodzina dla mnie jest wszystkim, daje mi che¢, zeby jak najszybciej stad wyjs¢”
(Skazany 7).

18 Kontakt z rodzing duzo daje, ale rodzina musi mie¢ inne podejécie niz moja.
Dla nich jestem kryminalista i nie chcag mi pomaga¢. Dzwonie tylko do siostry i do
mlodszej corki, kontakty ze starszg sie zepsuly przy trzecim wyroku” (Skazany 35),
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Kolejnym uznanym - doraznym i perspektywicznym (jako gwarant rozwoju)
- $rodkiem jest nauka, zaréwno ogodlnoksztalcaca, jak i zawodowa'™.
Dominowal argument, ze nauka stwarza perspektywy. Cze$¢ skazanych
wskazywala jednak na ograniczong oferte nauczania, zwlaszcza brak
ksztalcenia powyzej szkoly $redniej.

Pozostale $rodki oddzialywania zdaniem skazanych majg znaczenie
praktyczne i dorazne, lecz zadnego dla celu kary i powrotu do spoteczenstwa.
Naleza do nich zaréwno zaprojektowane, opracowane programy
resocjalizacyjne, jak i stala oferta oddzialywan - zajecia k-o i sportowe oraz
czytelnictwo.

Najwigkszg warto$¢ z tych ostatnich maja zajecia sportowe - skazani
wskazywali je duzo cze$ciej anizeli zajecia k-o. Zajecia sportowe to przede
wszystkim konieczny dzienny wysilek fizyczny, ktéry pozwala utrzymac
zdrowie w dobrej kondycji. Poza tym umozliwiaja roztadowanie ,zlej
energii’, nagromadzonej frustracji i ztosci. Przynosza zdrowe zmeczenie, po
ktérym mysli sie pozytywnie'®. Jesli chodzi o zajecia nie-sportowe skazani
pozytywnie oceniali samo wyjscie z celi i kontakt z ludzmi spoza zakladu
karnego. Najbardziej warto$ciowe byly wigc zajecia prowadzone regularnie
przez grupy czy ludzi z zewnatrz.

Ponadto uczestnictwo w zajeciach i podejmowane w ich ramach aktywnosci
sg wedlug skazanych podstawa wnioskéw nagrodowych, ktére ulatwiajg
pobyt w warunkach izolacji i czasowo niwelujg ograniczenia.

»daja nam site, wspieraja nas” (Skazany 36), ,,podczas widzen i kontaktéw z rodzing
nie czuj¢ si¢ wtedy odosobniony, poprawia mi to samopoczucie i moge z nimi
porozmawiaé o problemach” (Skazany 37), ,stawialbym na kontakt z rodzing.
Utrzymuje to skazanego w przekonaniu, ze ktos$ jest, kto§ na niego czeka, pamieta.
Nie jeste$ zepchniety na margines spoleczny, wiesz, ze kto$ jest” (Skazany 55),
»kontakt z rodzing podtrzymuje mnie na duchu” (Skazany 73).

119 Nauka oznacza zdoby¢ zawdd i przyszlos¢, zawdd na przyszlos¢” (Skazany 49),
»hauka jest najwazniejsza, bo pozwala na przystosowanie do pracy na wolnosci,
podnies¢ kwalifikacje zawodowe” (Skazany 65), ,nauka, gdyz czas nie idzie na
marne” (Skazany 72).

120 Trzeba sie zmeczy¢ czasami to sie lepiej mysli” (Skazany 33), ,,sport pozwala
sie zmeczy¢ i glupoty do glowy nie przychodzg” (Skazany 41), ,mozna sie wyzy¢
fizycznie, roztadowac agresje” (Skazany 46).
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Skazani w znacznej wiekszo$ci korzystaja z biblioteki i czytelnictwa traktujac
to jako forme samoksztalcenia i rozwoju. Wedlug nich czytanie ksigzek
daje trzy wymierne efekty: pozwala zaja¢ czas, rozwija umyst i zapewnia
rozrywke. Popyt na ksigzki wiagze si¢ z tym, Ze czytelnictwo jest jednym
z zajeé, ktoremu mozna oddawac¢ sie w celi. Wéréd respondentéw byta
przeciez czg$¢ skazanych przebywajacych w zakladzie typu zamknietego,
a wiec tych, ktérzy co do zasady w celi spedzaja 23 godziny na dobe.

Inne $rodki oddzialywania, ktére nauka definiuje jako niezbedne,
specjalistyczne i skuteczne, jak pomoc psychologa i programy resocjalizacji,
skazani ocenili nie tylko jako nieskuteczne i pozbawione resocjalizacyjnej
tresci, lecz takze jako zniechecajace i bezuzyteczne. Pojedynczy skazani
pozytywnie odniesli sie do terapii, ktora ,zmieniata ich sposéb myslenia”
(Skazany 25).

Ustalenie dotyczace stabej skutecznosci specjalistycznych i ukierunkowanych
oddzialywan (programdw resocjalizacyjnych i pomocy psychologicznej), za
wyjatkiem terapii, stawia powazne pytanie o praktyke ich realizacji, sposob
prowadzenia, kompetencjeizaangazowanie prowadzacych,atakze podatno$é
samych skazanych. Ta ostatnia uwarunkowana jest niewiedzg skazanych
o swoich deficytach i przyczynach zyciowych bledéw lub tym, ze otwarcie
nie akceptujg oni diagnozy sporzadzonej przez administracje wigzienna.
W naturze podatnosci nie lezy jednak to, ze pojawia si¢ automatycznie, bez
wysitku i zaangazowania skazanego i systemu wieziennego. Nie opiera sie¢
na ona na stabych filarach wnioskéw nagrodowych czy 7.godzinnej pracy
produkcyjnej, lecz na zaufaniu, samoakceptacji, poczuciu bezpieczenstwa
i stalym wysitku intelektualnym. Skazani we wszystkich tych obszarach maja
braki i co do zasady samodzielnie nie sg w stanie ich uzupelni¢. Potrzebuja
specjalistycznych, czyli korekcyjnych i dostosowanych do nich, oddziatywan.
To wtasnie ustalenie dalo podstawe programoéw resocjalizacyjnych, w tym
opartych o model Risk-Needs-Responsivity (RNR)''.

21 B. Stando-Kawecka, O koncepcji resocjalizacji w polskiej literaturze naukowej
polemicznie, w: Probacja 1, 2010, s. 116-117: ,Do podstawowych zasad
skutecznych interwencji korekcyjnych zalicza si¢: zasade ryzyka (risk principle),
zasade potrzeb (need principle), zasade reaktywnosci (respomsivity principle).
Takze, D. Wojcik, Stosowanie w postepowaniu karnym narzedzi diagnostyczno-
prognostycznych  stuzgcych oszacowaniu ryzyka powrotnosci do przestepstwa,



120 | Mechanizm nie-doskonaty?

Badania nie dajg podstaw, by stwierdzi¢, ktéra ze stron ma racje - co dziala,
a co nie dziala. Faktem jest krytyczna opinia skazanych, ktéra zamyka ich na
inne oddzialywania i w gruncie rzeczy na samokrytyke. To, ze zawiedli si¢
na administracji wigziennej, sklania ich do narzekania i wytykania bledéw,
a nie do autorefleksji i samokrytyki. Jesli dostrzegli, Ze problem lezy ,na
zewnatrz’, to przestaja szuka¢ go wewnatrz siebie. Jest to znany naturze
ludzkiej mechanizm odsuwania od siebie czy przenoszenia na innych
odpowiedzialnosci i niwelowania poczucia winy za zyciowe niepowodzenia
czy bledy.

Faktem jest, ze administracja wiezienna przeznacza $rodki finansowe,
zatrudnia sztab wyksztalconych ludzi i angazuje ich zasob intelektualny
w oddziatywania specjalistyczne, co do ktérych skazani majg sceptyczne
nastawienie i korzystaja z nich w niewielkim stopniu (oddzialywania nie
przynosza planowanych efektow).

Profesjonalny personel, czyli psycholog i wychowawca w praktyce pelnia
inna funkcje, niz im przypisana, takze w swietle wypowiedzi przedstawicieli
administracji wieziennej. Bardziej obstuguja oni sprawy i problemy
skazanych, niz z nimi pracuja wspolnie dazac do rozwigzania problemow
i naprawy kazdego elementu ich roztrzaskanego zycia'*.

w: Prawo w dzialaniu. Sprawy karne 16/2013, s, 63 i n. Zrédlo: http://www.
iws.org.pl/pliki/files/Dobrochna%20W%C3%B3jcik%20Stosowanie%20w%20
post%C4%99powaniu%20karnym%20narz%C4%99dzi%20diagnostyczno-
prognostycznych%20s%C5%82u%C5%BC%C4%85cych%200szacowaniu%20
ryzyka%20powrotno%C5%9Bci%20d0%20przest%C4%99pstwa%2059.pdf
(30.10.2017). Tej samej autorki, Stosowanie w postepowaniu karnym narzedzi
diagnostyczno-prognostycznych stuzgcych oszacowaniu ryzyka powrotnosci do
przestgpstwa, Warszawa 2012, s. 10 i n. Zrédto: https://www.iws.org.pl/pliki/
files/TWS_W%C3%B3jcik%20D_Ocena%20ryzyka%20ponownej%20przest.pdf
(30.10.2017). Takze, J. Looman, J. Abracen, The Risk Need Responsivity Model of
Offender Rehabilitation: Is There Really a Need For a Paradigm Shift?, w: International
Journal Of Behavioral Consultation And Therapy 2013, Vol. 8, No. 3-4, s. 30-36.

12 Psycholog «przybila» tylko terapi¢” (Skazany 73), ,z wychowawca tylko
zatatwiam sprawy” (Skazany 30), ,,z wychowawcg to czysty uklad, jest moim
zwierzchnikiem, gdy rozmawia sie z nim otwarcie, czysto i fair, to jest promil szansy,
ze uzyska sie to, co sie chce” (Skazany 36).
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Tymczasem, badania dowodza, ze czynnik ludzki w tej czesci administracji
publicznej, jaka jestadministracja wigzienna jest najwazniejszy. Poswiadczaja
to takze wypowiedzi niektérych skazanych, ze w trakcie kary byli pod
opieka wychowawcy czy psychologa, ktory pomdgl im w zrozumieniu
lub rozwigzaniu konkretnego problemu'?. Personel wiezienny powinien
by¢ uznany za priorytet dobrej administracji wieziennej, niezaleznie od
wykonywanej funkgji czy szczebla. Od niego bowiem zalezy skuteczno$¢
oddzialywan oferowanych wiezniom, z ktorymi ci ostatni wigzg pewne
oczekiwania.

Podsumowujac, za wyjatkiem pracy i kontaktu z rodzing pozostale
oddzialywania zajmuja skazanym czas i ,pomagaja przetrwac” okres izolacji.
Nie umniejsza to im wartosci, gdyz ,,wszystko, co zajmuje czas jest wazne”'**.
Zajecie niweluje nude i myslenie o przestepstwach lub kombinacjach oraz
nadaje pewien zdrowy rytm monotonii przemijajacych dni kary.

Po drugie, skazani dostrzegaja, ze rodzaj srodkéw, po ktore siegaja lub ktore
s3 im proponowane zaleza od wymiaru kary. Po trzecie, warto$¢ dla nich ma
samo wyjscie z celi i zmiana otoczenia, w tym zajecia w grupach.

Niczego nowego nie wymyslimy i nie ma takiej potrzeby. ERW oraz

Wzorcowe reguly minimalne dotyczace postepowania z wigzniami (Reguly

Mandeli, dalej: RM) z 29.09.2015 r.'*, wymieniajg takie srodki jak:

« praca odplatna (Regula 26.1 ERW, Reguta 96 RM) oraz praca spoteczna
(Reguta 103.5 ERW),

» edukacja lub programy edukacyjne, wszechstronne jak tylko mozliwe
i spelniajace indywidualne potrzeby oraz aspiracje skazanych (Regula
28.1 ERW) oraz szkolenie zawodowe (Reguta 106.1 ERW),

12 ,Rozmowa z psychologiem i wychowawca jest w stanie wplyna¢ [pozytywnie].
Sa trudne dni i wowczas jest ona przydatna” (Skazany 5), ,rozmowy z wychowawcg
pomagaja przemysle¢ pare spraw” (Skazany 42), ,wychowawca umie porozmawia¢,
umie pomoéc i ma dla nas czas. Do kazdego podchodzi inaczej” (Skazany 52).

124 My tutaj robimy wszystko, zeby ten czas tutaj szybciej leciat (...) Wszystko, co
zajmuje czas jest wazne” (Skazany 70).
12 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych (dalej:

ONZ) 217 A (III) 15-16487 (E) 011015. Zrédlo: https://www.rpo.gov.pl/sites/
default/files/Reguly_Mandeli.pdf (30.10.2017).
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o praktykowanie religii i wiary (Reguta 29.2 ERW, Regula 66 RM) oraz
nauka religii (Reguta 104 RM),

o zajecia wypoczynkowe i kulturalne dla psychicznego i fizycznego
zdrowia wiezniow (Reguta 105 RM),

 biblioteka na uzytek wigzniéw, wyposazona w bogaty zestaw materialow,
ksigzek i innych no$nikéw, tak rozrywkowych, jak i edukacyjnych
(Reguta 28.5 ERW, Reguta 64 RM)

o sport, ¢wiczenia fizyczne promujace sprawnos¢ fizyczng oraz ¢wiczenia
rekreacyjne, gry, zajecia kulturalne, hobbystyczne i inne zajecia
wypoczynkowe (Reguty 27.1, 27.3 1 27.6 ERW, Reguta 23 RM).

W zadnej wytycznej tych dwoch aktéw nie ma mowy o specjalistycznych
oddzialywaniach w postaci programéw resocjalizacji. Obydwa akty na
specjalistyczng pomoc patrzg z perspektywy zapewnienia ,odpowiedniej
liczby specjalistow, takich jak psychiatrzy, psychologowie, pracownicy
spoleczni i opieki spolecznej, nauczyciele i osoby uczace wykonywania
zawodu oraz instruktorzy zawodowi i kultury fizycznej oraz trenerzy
sportowi” (Regula 89.1 ERW, Regufa 78 RM).

Reguly Mandeli zalecaja, aby administracja wiezienna oferowala skazanym
»Srodki o charakterze zaradczym, moralnym, duchowym, zdrowotnym
i sportowym. Wszystkie takie programy powinny by¢ zapewniane
odpowiednio do indywidualnie okreslonych potrzeb postgpowania
z wiezniami” (Regula 4.2 RM).

2.8. Kluczowy personel

Kto z administracji wieziennej lub kadry ma najwiekszy udziat
w osiggnieciu celu kary (wychowawca czy psycholog czy dyrektor czy
komisja penitencjarna)? Dlaczego?

Analiza literatury i wypowiedzi funkcjonariuszy dowodzi, ze termin
administracja wigzienna ma dwa znaczenia — wezsze, gdy ogranicza si¢ do
organéw wydajacych formalne decyzje (dyrektor, komisja penitencjarna)
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oraz szersze, gdy obejmuje caly personel wigzienny. To dwojakie rozumienie
administracji wieziennej nie zawiera sprzeczno$ci, lecz mysle, ze jest
dodatkowym dowodem na to, ze jej istotq jest ,,zespot ludzi”, kazdy i wszyscy.
To prowadzi do dalszego wniosku, Ze w odréznieniu do administracji
cywilnej do jej istoty procz procedur i zasad nalezy czynnik ludzki.

Takze CPT podkresla, ze nie ma lepszej gwarancji przeciwko niewtasciwemu
czy ztemu traktowaniu osoby pozbawionej wolnosci, niz dobrze wyszkolony
funkcjonariusz stuzby wigziennej. Wyposazony w okreslone umiejetnosci
bedzie on w stanie efektywnie wykonywac swoje obowigzki bez dopuszczania
sie zlego traktowania; bedzie takze liczy¢ sie z obecnoscia podstawowych
gwarangcji przystugujacych skazanym w zakladzie karnym'*.

Dlatego wazne dla badan bylo ustalenie, kto jest gwarantem praworzadnego
i celowego wykonania kary pozbawienia wolnosci lub ma znaczacy w tym
udzial.

Polowa funkcjonariuszy stwierdzila, ze najwigkszy udzial ma wychowawca,
gdyz jest najbardziej dostepny dla skazanych i w bezposrednim kontakcie
z nimi oraz spedza najwiecej czasu w oddziale. Bezposrednios¢ kontaktu ze
swej istoty zapewnia dotarcie do skazanego od pierwszego dnia pozbawienia
wolnosci. To zreszta najlepszy dzien, gdy skazany, jesli jest pierwszy
raz karany, z racji swej niewiedzy jest skfonny przyja¢ od wychowawcy
»instrukcje” oraz informacje i da¢ mu si¢ pokierowac. To najlepszy dzien na
budowanie autorytetu.

Zdaniem funkcjonariuszy wychowawca najlepiej zna skazanego -
z dokumentow, ktdre w czesci prowadzi i z pracy z nim'?. Jest jak ,lekarz
pierwszego kontaktu” i podobnie jak w jego przypadku, to od wychowawcy

126 Zob. § 59-60 Drugiego Sprawozdania Ogodlnego [CPT/Inf (92) 3]. Na
dobre wyszkolenie funkcjonariusza SW sklada sie wiedza o prawach czlowieka
i komunikacji interpersonalnej oraz umiejetnosci z nig zwigzane. CPT stawia
na praktykow, gdyz to oni potencjalnie s3 wladni skutecznie porozumiewacl si¢
z wiezniami i zmniejsza¢ ich napiecia lub emocje, a tym samym podnosi¢ jako$¢
zycia z korzy$cig dla wszystkich zainteresowanych.

127 Wychowawcy majg najwiekszy wpltyw. Bez watpienia sg gtéwnym «sitem».
Znaja skazanych i dzielg ich na grzeczniejszych i tych mniej grzecznych” (Ekspert
33).
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zalezy, czy i jak pokieruje skazanym (np. czy skieruje go do szkoly).

Wychowawca dysponuje bowiem wiedzg o calej gamie oferty oddziatywan'#.

Z wypowiedzi wynika to, co wprost powiedzial jeden z dyrektorow, ze
najwiekszy udzial z zalozenia ma ,,dobry wychowawca, ktéry potrafi dotrze¢
do skazanego” (Ekspert 26).

Analiza wypowiedzi pozwala jeszcze na jeden wniosek - ze $wiadomie
czy podswiadomie, niezaleznie od funkcji czy typu zakladu, administracja
wiezienna potwierdza poprawczy czy resocjalizacyjny cel kary i podmiotowe
podejscie do skazanego. Opowiedzenie si¢ za rolg i udzialem wychowawcy
$wiadczy o tym, ze przynajmniej w deklaracjach przedstawiciele administracji
wieziennej ktadg akcent na pomoc skazanemu w naprawieniu zycia. Jednak
zaden z respondentéw nie odwotywal si¢ do profesjonalizmu wychowawcy,
ze to ludzie z odpowiednim wyksztalceniem i wiedzg pedagogiczna, eksperci
od wychowawczego wplywu i korekgji.

Uzyte przez nich sformufowania ,,z zalozenia’, ,,teoretycznie’, ,,powinien, ale
tak to nie wyglada” w polaczeniu z odpowiedziami na pytanie o problemy
i trudnodci administracji wieziennej'”, a takze opisana nizej synteza
wypowiedzi skazanych, pozwalaja wnioskowa¢, ze administracja ma wizje
i nierzadko dos$wiadczenie znaczacej roli wychowawcy, lecz nie jest to

128 Wychowawca bezpoérednio pracuje z osadzonymi i ma caly wachlarz oferty,
by oni mogli sie rozwija¢” (Ekspert 32), ,wychowawca powinien by¢ autorytetem
dla skazanego, ktérego moze przeprowadzi¢ w procesie zmiany. Ma podejscie
jak do czlowieka, a nie tylko jak do osadzonego” (Ekspert 5), ,wychowawca
i dzial penitencjarny - oni sg najblizej skazanych® (Ekspert 14), ,wychowawcy
i psychologowie sa pierwszym kontaktem z osadzonymi (Ekspert 15), ,wychowawca
ma bezposéredni kontakt, najwiecej pracuje ze skazanym i najwiecej o nim wie (np.
z wywiadéw $rodowiskowych, informacji o jego rodzinie). Zeby podja¢ wlasciwg
prace, zeby co$ zrobi¢ ze skazanym trzeba go poznal i jego rodzine” (Ekspert
17), ,[wychowawca] zawsze moze pomdc skazanemu i ukierunkowaé go, moze
skierowa¢ wniosek na komisje penitencjarng np. do szkoly” (Ekspert 18), ,,dzieki
wychowawcom skazani moga wiele zyska¢. Wiedza oni, ze wychowawcy moga duzo,
np. skierowa¢ do pracy lub szkoty” (Ekspert 33). Chodzi o pozytywne zaopiniowanie
wniosku skazanego o skierowanie go do wybranej aktywnosci.

12 Przypomne, ze pierwszym i gtéwnym problemem byl brak kadry i zwiazana
z tym ostabiona, o ile nie fikcyjna, rola wychowawcy.
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powszechng praktyka. System nie gwarantuje, ze kazdy mlody czltowiek
z wiedza, przekonaniem lub powolaniem nie zmarnuje si¢, nie wypali
zawodowo, lecz pozostanie dobrym wychowawca (dostgpnym, otwartym,
rozsadnym, pewnym tego jak jest i jak by¢ powinno, nieosadzajacym,
altruistycznym i pomocnym) - cze$cig dobrej administracji wigziennej.

Précz wychowawcy potowa respondentéw byla zgodna, ze wszyscy - czyli
cata wigzienna kadra, niezaleznie od funkcji i pozycji w hierarchii - maja
udzial w wykonaniu kary i nie da si¢ odseparowa¢ ich od siebie, ani tym
bardziej takiej separacji sobie wyobrazi¢, czy oceni¢. Wszyscy wymieni
w pytaniu i kazdy z nich z osobna znaczaco wplywa na zarzadzanie karg
albo jej wykonanie. Ich wplyw i udzial zalezy od celéw (funkcji) oraz etapu
kary'®, poziomu organizacji oraz funkcji funkcjonariuszy obstugujacych
kawatki zycia skazanych''. Cata administracja to jeden wspolny organizm.

B0 To zalezy o jakich celach kary méwimy. Jesli izolacyjny — w dziale ochrony
kontrolujemy, aby skazani nie uciekali. Jesli wychowawczy - to dzial penitencjarny
gra wieksza role (Ekspert 12), ,w zaleznoséci od etapu - poczatek jest na bramie
i w ewidencji” (Ekspert 29), a potem ,zaczyna si¢ w oddziale - u wychowawcy
i oddzialowego. Oddzialowy rozmawia, wychowawca kieruje, potem dziat
zatrudnienia ocenia kwalifikacje, i dalej [skazany przechodzi] poprzez dzial
kwatermistrzowski i dzial finansowy i dalej poprzez kontrole zewnetrzne — tez sa
jednym z zabkéw tej zebatki (Ekspert 22).

131 Dzial penitencjarny ma udzial, bo wychowawca, ewentualnie psycholog, s3
w najblizszym kontakcie ze skazanym i rozmawiajg na temat probleméw. Takze dziat
ochrony, bo [odpowiada] za kwestie logistyczne, konwoje. Takze inne dzialy np.
dzial kwatermistrzowski - jest odpowiedzialny za realizacje podstawowych potrzeb
bytowych” (Ekspert 20), ,wszyscy dzialamy jako zespol. Dobre jedzenie réwna
sie zadowolenie skazanych, ciepta woda takze réwna sie ich zadowolenie, dobry
wychowawca takze powoduje ich zadowolenie. Kazda sktadowa ma znaczenie”
(Ekspert 21), ,jest taki wazny trdjkat: oddziatlowy, wychowawca i wychowawca
szczegolny (ds. k-o lub sportu]” (Ekspert 26), ,wszystko i wszyscy majg wplyw,
w zalezno$ci od etapu: cztowiek na bramie, ktéry dopyta o podstawowe rzeczy, czyli
ewidencja (...) pierwsza rozmowa wychowawcy - te kontakty sa bardzo istotne. Jesli
i$¢ etapami to pierwszy [w oddziale] jest oddziatowy, ktory jest ze skazanymi 24
godziny na dobe i ma z nimi bezposredni kontakt. [Reszta] zalezy od jego wlasnych
predyspozycji i umiejetnosci (...) czy wszystkich traktuje réwno, czy zdobywa
sie na zyczliwo$¢ 1 pomaganie? Czy rozumie, ze skazany ma pewien problem, ma
odpowiednie podejscie i kieruje odpowiedni komunikat. Skazany albo zrozumie, ze
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Pracuje zespolowo jako jeden zespot, musi i chce wspéldzialaé, za$ jedno
zawodne ogniwo oslabi caly system'*2.

Szesciu funkcjonariuszy wskazalo na najwiekszy udzial oddziatowego. Po
pierwsze dlatego, ze jest to takze — jak wychowawca - czlowiek pierwszego
kontaktu (staly dostep i po godz. 16:00; ). Po drugie, nierzadko normalizuje
atmosfere w wieziennym oddziale poprzez ,normalny” stosunek do
skazanych oraz ich spraw'®. Po trzecie, gwarantuje spok6j w oddziale
i wlasciwe zachowanie skazanych, takze na trudnych oddziatach, jak
terapeutyczne, ktorymi potrafi zarzadza¢ i odpowiednio obchodzi¢ sie ze

moze liczy¢ na pomoc ze strony SW i jej wsparcie, a nie na to, co mu powiedza w celi
wiezniowie, w szczegdlnosci grypsujacy. Pierwszy komunikat, zyczliwe nastawienie,
pierwsze podejécie i rozpoznanie (...) Wiemy wszystko o skazanym, gdy od
poczatku wszystko precyzyjnie ustalimy i towarzyszy temu zyczliwo$¢. Potem jest
wychowawca oddzialu, z umiejetnoécig zbierania informacji oraz obserwacji
kto to jest [6w skazany]. Wychowawca (...) odpowiada tez za bezpieczenstwo,
czyli za odpowiednie osadzenie. Jest tez odpowiedzialny za to, aby zmotywowa¢
i utemperowal. Psycholog podejmuje interwencje, ktérym towarzysza dluzsze
rozmowy (...) moze pokierowaé skazanego dalej” (Ekspert 29), ,dyrektor tworzy
klimat do stworzenia innych dziatan czy programéw” (Ekspert 6).

132 Jak jeden element jest zty, to wszystko si¢ sypie (Ekspert 3), ,kazdy jest ogniwem
i ma swoj udzial” (Ekspert 6), ,,sam z siebie zaden dziat czy czlowiek nie jest w stanie
nic zrobi¢, wypelni¢ zadan (...) i nie ma wyzszosci stanowiska (Ekspert 8), ,,wszyscy
pracownicy wplywaja na skazanych” (Ekspert 13), ,,jesli oddzialowy bedzie fotrem
to [jako dyrektor] bede stuchat samych skarg” (Ekspert 21), ,zespotowo i wspoélnie
trzeba méwic¢ to samo, robi¢ tak samo, uczy¢ swoim przyktadem” (Ekspert 25),
»albo pracujemy jako zespdt albo nikomu si¢ nie uda. W cel muszg zaangazowac
sie wszyscy” (Ekspert 22), ,kazdy funkcjonariusz ma bardzo duzy wplyw na
resocjalizacje skazanego i kazde ogniwo jest wazne — bez [ktorego$] dziatu, nie
funkcjonowaloby nic. Bez kwatermistrza nie bytoby kocow i tozek, bez dziatu
penitencjarnego nie bytoby dziatan naprawczych” (Ekspert 24), ,wspolpraca calej
kadry daje efekt. Jak oddziatowy co$ zaniedba to jest reakcja tancuchowa - jedno
ogniwo si¢ wali to wszystko sie wali” (Ekspert 28), wplyw i udzial ma ,kazdy, kto
spedza ze skazanymi czas. Zwykly oddzialowy moze pomoéc, bo spedza z nimi duzo
czasu” (Ekspert 30).

13 Kluczowy jest ,oddzialowy z empatig” (Ekspert 2), ,,oddzialowy, ktéry miat
lepszy kontakt ze skazanymi, lepiej [na nich] oddzialywal. Skazany rozmawial
bardziej z oddzialowym niz z wychowawca. Chodzito o gesty ludzkie” (Ekspert 7).
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skazanymi.

Trzech respondentéw podkreslito, ze wyrazny udzial w osiggnieciu celu
kary ma dyrektor zaréwno w stosunku do spolecznosci skazanych, jak
i nie-skazanych, gdyz to on na zewnatrz reprezentuje wigzienie i nie jest
anonimowy"**. Dyrektor ma decydujacy wplyw na tworzony klimat instytucji,
kulture organizacyjng i priorytety (np. czy wysilki i inwestycje przeznaczy
na dzialania profilaktyczno-ochronne, czy penitencjarne, na prace, terapie,
czy programy resocjalizacji)'**. To on jest organem decyzyjnym i ma
przewazajacy gtos w posiedzeniach komisji.

Jeden respondent wskazal na psychologa, ktéry potrafi stucha¢, ma czas
na diuzsze rozmowy ze skazanym o problemach, ktérych nie porusza on
w celi®.

Z wypowiedzi wynika, Ze zaréwno na administracje, jak i na proces
wykonania kary pozbawienia wolnosci mozna patrze¢ pod réznym katem
- celow, zasad, srodkow, etapow, funkeji, wartosci. Znaczenie majg nie
tylko te zobiektywizowane i stale ,parametry’, lecz takze czynnik ludzki,
czyli indywidualne umiejetnosci, predyspozycje i podejscie pracownika
personelu oraz blisko$¢ i czestos¢ jego kontaktu ze skazanym.

Wsrod pytanych funkcjonariuszy wyraznie dominowal poglad, ze
w cel muszg zaangazowac si¢ wszyscy. Podoba mi sie wyrazista koncepcja
piramidy Maslowa - piramida potrzeb podstawowych dla czltowieka, jego
natury i godnosci. System wigzienny ma spelnia¢ podstawowe potrzeby,
cho¢ z réznych poziomoéw piramidy Maslowa. Mozna wobec tego uznac, ze
sprawiedliwos$¢ wiezienna stosuje zasade: kazdemu wedlug potrzeb.

3¢ To dyrektor ksztaltuje atmosfere w jednostce i od niego zalezy, na ile dana
jednostka bedzie liberalna, na ile bedzie mozna robi¢ rézne, dodatkowe, inne
rzeczy” (Ekspert 24), ,,dyrektor jest instytucja, gdyz to on firmuje caloksztatt dzialan
administracji wieziennej, na ktéry pracuja inni ludzie. Spina te wszystkie dzialania
przystawiajac piecze¢” (Ekspert 31).

135 Dyrektor tworzy klimat do stworzenia innych dzialan czy programoéw, np. nie
kazdy dyrektor chcialby mie¢ zesp6l w zakladzie czy dzialal teatralnie” (Ekspert 6).

B¢ Psycholog podejmuje interwencje, ktérym towarzysza dluzsze rozmowy,
skazany przed nim ma mozliwo$¢ wygadania si¢, bo w celi boi si¢ tego wyrzuci¢
z siebie” (Ekspert 29).
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Kluczowymi dziatami s3 penitencjarny i ochrony. Wskazuja na to
odpowiedzi na pytania o cel wykonania kary pozbawienia wolnos$ci oraz
kryteria oceny ich osiggniecia. Celem kary nie jest bowiem zapewnienie
godziwych warunkéw kary, mimo ze wiele skarg lub konfliktéw tego
dotyczy (wlasciwie zZadna z nich nie padfa w trakcie ankiet ze skazanymi).
Jednak z badan wynika, ze o ile podstawowe warunki bytowe ocenia si¢
z perspektywy zasady humanitaryzmu, to poprawe warunkéw odbywania
kary np. przez przyznanie skazanemu dodatkowych débr lub przywilejow,
jest oceniana z punktu widzenia dzialu ochrony lub penitencjarnego.

2.9. Zasady wykonania kary pozbawienia wolnosci

Jak nalezy rozumie¢ zasade indywidualizacji?

Jak nalezy rozumiec zasade wolnej progresji?

Zasada indywidualizacji

Do najwazniejszych osiowych zasad wykonania kary - na gruncie
polskiego kodeksu - nalezy zasada indywidualizacji i progresji. Na gruncie
rekomendacji miedzynarodowych - zasada normalizacji, odpowiedzialnosci,
bezpieczenstwa. Pytatam o dwie pierwsze, jako to ugruntowane w doktrynie
i bedace w $wiadomosci funkcjonariuszy, a wiec stosowane i wazne
w procesie wykonania kary i zarzadzaniu nia.

Juz spektrum tych zasad odwolujacych sie do godnosci i natury czlowieka,
jego potrzeb i praw, dowodzi specyfiki administracji wi¢ziennej. W urzedzie
cywilnym, gdy udajemy si¢ w sprawie meldunku urzednik prosi o spelnienie
wymogu formalnego, jakim jest wypelnienie odpowiedniego wniosku.
Stowa takie jak ,,godno$¢”, ,humanitarne traktowanie”, ,,indywidualizacja”
nie przychodzg nam na mysl.

Przedstawicieli administracji wigziennej pytalam, jak ich zdaniem nalezy
rozumie¢ zasade¢ indywidualizacji i wolnej progresji. Skazanych pytalam,
czy administracja zakomunikowata im, a jesli tak, to w jaki sposob, zasady
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rzadzace wykonaniem kary.

To, ze kazdy skazany jest inny - ma swoje doswiadczenia, osobowo$é
i charakter - to niekwestionowany fakt. Nie daje on jednak wytycznych, co
w praktyce robi¢ z tg wiedza, za wyjatkiem przyjecia indywidualizacji, jako
koniecznej gwarancji wlasciwego postepowania ze skazanymi oraz zasady,
ktora ze swej istoty zwigksza efektywnos¢ wykonania kary. Co ona jednak
znaczy z perspektywy praktykow?

Po pierwsze obowigzek organizacji okreslonych warunkéw zycia, jeszcze
nie zindywidualizowanych, lecz takich, w ktérych kazdy skazany bedzie
dostrzegalny i postrzegany jako indywiduum. Po drugie obowigzek
podejmowania konkretnych dzialan, ktére wymagaja czasu i personelu.
Dzialania te dziejq si¢ w czasie, co oznacza, ze indywidualizacja jest procesem,
co wiecej, ksztalttowanym zaréwno przez administracje, jak i skazanego (ten
musi sie ,,otworzy¢”, dac si¢ poznac). Dziatania maja tez przynies¢ konkretny
efekt (rozpoznanie skazanego, trafng diagnoze), wigc patrzac z tej strony,
indywidualizacja jest wynikiem, ustaleniem, ,utrafieniem’, ,,okresleniem”.
To drugie rozumienie indywidualizacji wediug funkcjonariuszy pozwala
na wskazanie konkretnych obszaréw waznych dla pracy ze skazanym,
zrozumienie go i opracowanie programu oddzialywan, a nastgpnie dalszej
jego oceny, istotnej z punktu widzenia progresji i osiagniecia celu kary. Do
tych obszaréw zaliczyli oni:

o stosunek do przestepstwa,

» stosunek do kary (czy jest bezkrytyczny),

« potrzeby i deficyty we wszystkich aspektach funkcjonowania czlowieka,
« indywidualne cechy, pod ktére ,,nalezy dobra¢ dzialania™*,
» oczekiwania i zainteresowania.

Indywidualizacja to nie tylko rozpoznanie, opis i ocena powyzszych
obszaréw zastanych z poczatkiem kary. Skoro jest procesem, a jej
podmiotem jest cztowiek podlegajacy zmianom, indywidualizacja musi
je bra¢ pod uwage. Sama w sobie zawiera dynamike. Nawet jesli czes¢
wymienionych obszaréw jest statyczna (np. trwale deficyty, rozwinigte, badz

17 Kazdy jest indywidualno$cig. Skazani réznig si¢ potrzebami i cechami. Pod te
cechy trzeba dobra¢ dziatania. Kazdy ma indywidualng otwarto$¢ i podatnos¢ na
sugestie albo nie ma ich w ogole” (Ekspert 29).
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nierozwiniete cechy osobowosci), to zawsze elementem dynamicznym jest
zachowanie skazanego, sposob w jaki reaguje lub wykonuje polecenia, jak
funkcjonuje w spolecznosci wigziennej. Inaczej méwiac, indywidualizacja
wymaga uwzglednienia wielu ,,czynnikéw i potrzeb skazanego, ktdre trzeba
w odpowiedni sposéb skonfigurowa¢” (Ekspert 29), a nastgpnie ,,dobra¢
odpowiednie metody resocjalizacyjne” Funkcjonariusze podkreslali,
ze jest ciag dalszy rozpoznania skazanego, ze wiedza o nim musi stuzy¢
dopasowaniu, czy dostosowaniu oferty oddzialtywan, ze wiedza o cztowieku
ma da¢ konkretng wskazéwke, co moze na niego podziata¢’**. W tym
kontekscie w wypowiedziach niektérych funkcjonariuszy pojawilo si¢ tez
stowo ,elastycznos¢”, jako pewnego rodzaju synonim indywidualizacji albo
jej konsekwencja. Administracja wigzienna powinna elastycznie traktowac
i podchodzi¢ do skazanych, czyli oceniac ,czy skazanemu potrzebny jest
konkretny program, czy nie’, ,,czy skazany ma potrzebe nauki, czy woli sport”.
Oznacza to, ze forsowanie pewnych oddziatywan lub kolekcjonowanie ich
przez skazanego daje nieautentyczny efekt i oddala od osiggniecia celu kary.

Indywidualizacja w praktyce to takze uwzglednienie wysitkéw i staran
skazanego; uwzglednienie faktu, ze aktywnie uczestniczy on w wykonaniu
kary i daje co$ od siebie'*.

Po trzecie uzyteczne w praktyce okazuje si¢ rozréznienie na indywidualizacje
grupowa i osobowa — to dwa rdézne poziomy. Do zrozumienia postuzy¢
nam moze analogia z identyfikacja w kryminalistyce, ktora dzieli ja na
grupowy i indywidualng'®. W wypowiedziach respondentéw ustyszalam

18 ,Do kazdego skazanego trzeba dobra¢ odpowiednie metody” (Ekspert 13),
»jeden potrzebuje pomocy, a inny nie. Nie na kazdego dziala to samo” (Ekspert
20), ,trzeba dobiera¢ metody do danej osoby — nagroda na kogo$ inaczej dziala,
kazdemu co$ inne wystarcza, co$ innego bedzie podnosito go w systemie” (Ekspert
27), trzeba ,,dostosowa¢ oddzialywania do deficytéw, mozliwoséci, zainteresowan i
sytuacji rodzinnej skazanego” (Ekspert 31).

1% Chodzi o ,uwzglednienie nagrodami jego zaangazowania, czyli tego, ze daje cos
od siebie. Inni skazani patrzac na chwalonych, nagradzanych zarazajg si¢ dobrym
przyktadem” (Ekspert 8).

10 Przyktadem indywidualizacji grupowej w wykonaniu kary jest klasyfikacja
z uwagi na wiek, przyczyne popelnienia przestepstwa, uzaleznienie, stopien
demoralizacji.
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to zniuansowane dzielenie przez nich spolecznosci wigziennej oraz

zastosowanie koncepcji what works, ktéra odwoluje si¢ do indywidualizacji

grupowej. Funkcjonariusze méwili o:

« diagnozieirozpoznaniu, zar6wno cech indywidualnych, jak i grupowych
skazanych (np. tozsame deficyty, podobne zainteresowania),

o przypisaniu skazanych do okreslonych grup i zaplanowaniu
odpowiedniego dla tej grupy oddzialywania lub programu,

« zidentyfikowaniu indywidualnych sposobéw komunikacji, w tym
argumentow, ktére dotrag do jednorodnej pod tym wzgledem grupy
skazanych lub konkretnego skazanego; pod ta praktyka kryje si¢
okreslanie grupowej, czy indywidualnej podatnosci skazanych na
oddzialywania oraz gotowosci (odpowiedni czas, trafny moment
rozpoczecia oddziatywania),

« zindywidualizowanie zadan, metod i terminéw w IPO.

To wazne ustalenie, gdyz mimo nieupowszechnienia koncepcji what works
w polskim wigziennictwie, istotnej z punktu widzenia nie tylko osiagnie¢
nauki, lecz skutecznosci kary pozbawienia wolnosci, okazuje sie, ze
administracja wiezienna stosuje ja mniej lub bardziej intuicyjnie i w wyniku
nabywanego doswiadczenia - jak dziala cztowiek i co dziala na niego. What
works to psychologia w praktyce. Wystarczy wiec troche wiedzy, umiejetnosci
i czasu, aby jg stosowac.

W  wypowiedziach przedstawicieli administracji zabraklo mi jednak
zastosowania zasady indywidualizacji w ocenie ryzyka ze strony skazanego
- ryzyka jego szkodliwego lub przestepczego zachowania w wigzieniu i poza
nim (np. ucieczki)!.

Kilku funkcjonariuszy podalo tez negatywna definicje indywidualizacji.
Zasada ta zabrania: etykietowania, generalizowania, szablonowego, czy
sztampowego traktowania skazanego, np. w zaleznosci od charakteru
przestepstwa.

Podsumowujac, indywidualizacja nie moze by¢ slepa na rozne osobowosci
skazanych, nierzadko silnie zdemoralizowane, ani na ich potrzeby

41 Powiedzial o niej jeden respondent z ZK w Rawiczu: ,,zasada indywidualizacji
jest stosowana takze w ocenie ryzyka, [czy] skazany zrobi komu$ krzywde” (Ekspert
29).
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kryminogenne, czy ,,dobre strony’, takze te, do odkrycia. Nie moze by¢ §lepa
na okres jaki skazany przebywa w ,opiece” Stuzby Wieziennej — czy jest to
1 miesigc czy 10 lat. Ten drugi okres to realny czas, gdy mozna co$ zrobic ze
skazanym i jednocze$nie dla niego.

Oferta metod i oddzialywan ma by¢ ogdlna (wystandaryzowana) i w miare
réznorodna ze wzgledu na wspoélne potrzeby lub deficyty skazanych, ale
sposob dotarcia do kazdego z nich, zbudowania motywacji, sposéb pracy
znim i komunikacji, np. w ramach IPO lub programu resocjalizacji, powinien
by¢ zindywidualizowany. Inaczej mowigc, Stuzba Wiezienna okresla, ,,z kim
ma do czynienia oraz tryb dojscia do konkretnego, wyznaczonego celu, jesli
skazany jest podatny i gotowy, aby sie go podja¢” (Ekspert 26).

Odpowiedzi respondentéw na pytanie o skuteczne $rodki oddzialywania
potwierdzily, ze zasada indywidualizacji jest zasada wiodaca w wykonaniu
kary i zapewnieniu jej skutecznosci. Z jej perspektywy nie ma ,zlotego
$rodka” oddzialywania, skutecznego w kazdym przypadku, gdyz kazdy ma
niezaspokojone roézne potrzeby, indywidualne oczekiwania, mozliwosci,

stopien podatnos$ci'*.

Indywidualizacja, nawet w wydaniu optymalnym, jest kosztowana. To
»znalezienie czasu na co$ wiecej, niz to minimum [poznanie kim jest
skazany], to che¢ dowiedzenia si¢ czegos wigcej o skazanym, che¢ pochylenia
sie nad nim i nierzadko przekazywanie swojego czasu prywatnego’
(Ekspert 6). Indywidualizacja stluzy wigc temu, aby ,skazany czul si¢
w centrum zainteresowania” (Ekspert 29). Zdaniem jednego przedstawiciela
administracji tylko takie indywidualne podej$cie ma wptyw na nie-powrét
do wigzienia.

Zasada progresji

Pytanie o zasade progresji i jej rozumienie dostarczylo kilka ciekawych

42 Niekt6rzy wolg prace indywidualng, inni grupowa, np. programy readaptacyjne”
(Ekspert 5), ,wszystkie $rodki to naczynia polaczone. Podstawa [doboru] jest
diagnostyka” (Ekspert 7), ,w zaleznosci od deficytéw, kazdemu potrzebne jest co$
innego” (Ekspert 19), ,nie da sie¢ wybra¢ jednej [wiodacej] rzeczy. To, co z oferty
zadziala, zalezy na jaki grunt sie trafi” (Ekspert 25), w oddzialywaniu ,nie ma
reguly, ktory $rodek najbardziej dziala. Mlodsi i starsi inaczej je odbieraja, bo maja
inne wartoéci” (Ekspert 28).
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ustalen. Stowo progresja okazalo si¢ raczej niepopularne. W powszechnym
uzyciu, zaréwno wsroéd administracji wieziennej, jak i skazanych byto stowo
»awans” (,,degradacja”), ,.etap” oraz ,,nagroda’, ktéra dowodzi progresu.

Z wypowiedzi funkcjonariuszy wynikalo, ze zasada ta naklada pewne
obowigzki na obydwu stronach - skazani maja ,,co§” wykazywa¢, a Stuzba
Wiezienna ma stworzy¢ im warunki, aby mogli to robi¢'*’. Skazani maja
pracowa¢ nad sobg, a administracja powinna im to umozliwi¢. Ciagla
aktywno$¢ skazanych ma spotka¢ sie z aktywnos$cig administracji, takze
w postaci oceniania i podejmowania decyzji. To do$¢ prosta symetria.
Inaczej méwiac, progresja taczy ze sobg trzy istotne elementy: warunki, czas
i decyzyjnosc.

Przez warunki respondenci rozumieli: rodzaje pracy (nieodplatna,
odplatna), szeroka oferte aktywnosci, ktéra daje skazanemu nie tylko
mozliwos¢ wykazania sig, lecz po prostu nabycia wiedzy lub umiejetnosci
oraz indywidualny program oddzialywan. Ten ostatni sam z siebie §wiadczy
o progresie, ze skazany chce systematycznie wedlug ustalonego planu
pracowac nad sobg i problemowymi obszarami swojego dotychczasowego
zycia. W kodeksowym ujeciu, chodzi tez o warunki typéw zakladéw (ich
ograniczenia i rygory), ktére skazany ma akceptowac.

Czas zwigzany z progresja, zdaniem funkcjonariuszy, jest w ocenie go
i zarzadzaniu nim, najtrudniejszy. Mimo Zze ustawodawca nie uzaleznit
ich od siebie, lecz od zachowania i postawy skazanego (art. 89 kkw), to
z wypowiedzi funkcjonariuszy wprost wynika ich powigzanie'*. Progresja
zalezy od czynnika statycznego, jakim jest wymiar kary, a de facto liczba
lat, ktdre sad karny przeznaczyl na poprawe skazanego i przygotowanie go
do zycia w spoleczenstwie. Okazuje si¢ rowniez, ze punktem odniesienia

43 Progresja oznacza, ze skazani majg prawo do tego, by sie rozwija¢” (Ekspert
25) i jesli s3 na to gotowi, system wiezienny powinien stworzy¢ odpowiednie
warunki czy mozliwosci. System powinien zapewni¢ skazanym ,,mozliwos¢ rozwoju
i awansowania, mozliwo$¢ zaistnienia w tym systemie” (Ekspert 27).

144 Jest jednak grupa skazanych lub ukaranych, do ktérej raczej nie stosuje sie zasady
progresji w rozumieniu awansowania do okreslonego typu zakladu karnego. ,,Nie
zawsze jest awans, bo jest on zwigzany z dtugoscig kary. Krotkie wyroki nie zdaza
przejs¢ awansu” (Ekspert 31).
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dla administracji wi¢ziennej jest nie tylko wymiar kary (inaczej dltugos¢
wyroku), ale data w ktdrej skazany moze ubiegac sie o warunkowe zwolnienie.
W przypadku kar diugoterminowych, czy skrajnie dlugich (25 lat i kara
dozywotniego pozbawienia wolno$ci) nabiera to specjalnego znaczenia.
Mowimy o okresie 15 lub 25 lat, zanim administracja postawi sobie pytanie
o awans skazanego. Nie chodzi o to, czy to podejscie jest dobre czy zte, tylko
czym jest uzasadnione. Byloby to istotne ustalenie.

Wypowiedzi funkcjonariuszy na temat kryteriéw oceny postepow skazanego
i osiggniecia celu kary omawiam w kolejnym podrozdziale. W tym miejscu
warto napisa¢, ze dlugo$¢ kary i odbyty z niej okres nie pojawit si¢ w zadnej
odpowiedzi na pytanie o awans. Czynnik ten pojawil si¢ w wypowiedziach
na temat kryteriow oceny osiagnigcia celu wykonania kary. Podobnie jak
w wypowiedziach o progresji, punktem odniesienia bylo warunkowe
zwolnienie, ale chodzilo o mozliwos¢ jego udzielenia, a nie mozliwos¢
awansowania skazanego w ramach systemu wi¢ziennego. Poza tym
funkcjonariusze akcentowali, ze znaczenie ma relatywnie dlugi czas dobrego
funkcjonowania, a nie zbyt odlegly koniec kary, badz sam jej wymiar.

Trzeba tez pamigtaé, ze swoje uzasadnienie administracja wigzienna
konkretyzuje w decyzji dotyczacej kazdego skazanego poddanego ocenie
okresowej. Decyzja dotyczy indywidualnego wie¢znia i zgodnie z zasadami
dobrej administracji, nie ma w niej miejsca na ogdlne, szablonowe, czy
lakoniczne zwroty. Z perspektywy skazanych progresja naturalnie wiaze
sie z ich oczekiwaniami awansu i pytaniem pod jakimi warunkami oraz
kiedy moga na niego liczy¢. Im blizej mozliwego warunkowego zwolnienia,
tym bardziej system powinien si¢ dynamizowaé, co jest racjonalna
reakcja na postepy skazanego. Powinien wiec: awansowaé go, sprawdzac
podczas przepustek, a w koncu mie¢ gotowa odpowiedz na poparcie, badz
wstrzymanie poparcia warunkowego zwolnienia.

Czas zwigzany z progresja, funkcjonariusze rozumieli nie w sensie szybkosci
(cho¢ juz uplywu tak), lecz przechodzenia skazanego przez kolejne warunki
i etapy kary, z uwzglednieniem trwalosci jego postaw i stabilnego zachowania
zgodnie z art. 89 kkw Warunki, w ktorych skazani majg pracowaé nad
soba i ,wykazywal si¢”, opisalam wyzej. Koncepcji etapéw towarzyszy
podyktowane zyciem zalozenie, ze nikt nie awansuje od razu na dyrektora.
Kazdy z nas przechodzi etap nauki podstawowej, $redniej, zawodowej,
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ewentualnie wyzszej — nie da si¢ przeskoczy¢ tych poszczegdlnych etapow.
Wszyscy niezaleznie od pobytu ,za’, czy ,poza” murem, nieustannie
podlegamy testom dojrzalosci — sprawdzamy naszg postawe wobec czegos,
czy kogos, wiedze i umiejetnodci. Taka sama analogie trzeba zastosowac
w wykonaniu kary - trzeba wytyczy¢ etapy, przez ktore skazany ma przejsc.

W tym kontekscie, zdaniem funkcjonariuszy, progresja oznacza sprawdzanie
skazanego, obserwacje widocznych na zewnatrz réznych form jego
~wykazywania si¢”: aktywnoéci i uczestnictwa w zyciu zakladu, codziennego
zachowania i funkcjonowania w relacjach, osiagnie¢. Tylko, gdy skazany
jest aktywny, gdy angazuje sie, »jest narazony na rozne pokusy”**, ktérym
potrafi przeciwstawic sile charakteru albo jeszcze nie jest w stanie. I to tez
jest etap postepu albo etap, ktérego nie udalo mu si¢ przejsc.

Kazdy z etapow jest dowodem sklonnosci do pewnego zachowania i trwatosci
postaw albo ich zaprzeczeniem. Ta realizowana przez Stuzbe Wiezienng
praktyczna koncepcja etapéw sugeruje, ze powinien by¢ opracowany plan
kary, ktéry bedzie wzglednie elastyczny i skorzysta z dotychczasowego
narzedzia jakim jest IPO. ,,Plan powinien pokazywac co si¢ bedzie dzialo
w trakcie kary, np. platna praca i lozenie na rodzine lub wywigzanie sie
z zados¢uczynienia, wlasciwe skorzystanie z przepustki. W ten sposob
etapy postepu sa widoczne. Te widoczne etapy postepu - i to jak skazany
przez nie przechodzi - jednoczes$nie odzwierciedlaja zmiang osobowosci:
sposobu myslenia i podejscia, postrzegania innych ludzi i siebie w $wiecie,
sposoby emocjonalnego i behawioralnego reagowania na trudnosci
i sukcesy, w tym stopien samokontroli. Jesli si¢ chce przywrdci¢ skazanego
do spoteczenstwa, to musza by¢ nakreslone etapy i ma je spetnia¢” (Ekspert
29). Ten plan - gdzie etapy postepu skazanego wyznacza i konkretyzuje
administracja wigzienna - to koncepcja administracji w ZK w Rawiczu.
Prosta i praktyczna - skazany otrzymuje jasno okreslone zadania - etapy,

145 Chodzi o postep skazanego w resocjalizacji. O przeprowadzenie go etapami —
nie za szybko ani bez wlasciwego rozpoznania czy przygotowania. Skazany musi
przej$¢ przez kazdy kolejny etap - izolacja, rygorystyczne traktowanie, a potem
zmniejszenie rygoréw i izolacji, udzial w grupach na terenie jednostki i udzial
w zajeciach na wolnoéci. W konkretnej aktywno$ci, np. pracuje i jest narazony
na rézne pokusy. Jesli przez to przejdzie. Kazdy z etapéw jest dowodem pewnego
zachowania i postawy skazanego” (Ekspert 12).
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przez ktore przechodzi w drodze do odpowiedzialnodci. Mysle, ze w sumie
chodzi tu o plan wzmacniania i ksztaltowania osobistej odpowiedzialnosci
skazanego, ktéra na pewnych etapach zycia go zawiodla, w sensie, Ze nie
podjat si¢ jej, nie byl w stanie sprosta¢ oczekiwaniom i zadaniom, ktére
wyznaczala. To praca na zobowigzaniach, ktére — nawet jesli jest to efekt
placebo - bardziej upodmiotawiaja, niz obowiazki, ktérym trzeba sie poddaé
lub polecenia, ktdre trzeba wykonac.

Poza tym dzieki wykonaniu prostych zadan, czy podjeciu sie konkretnych
zobowigzan (i trwaniu przy nich), etapy postepu sg istotnie widoczne
takze dla samego skazanego. Relatywnie szybko otrzymuje on komunikat
zwrotny o swojej progresji, ktéra mozna okresli¢ karierg wiezienng. W tej
koncepcji wartosciowe jest takze zwrdcenie uwagi, Ze etap oznacza takze
pewna wewnetrzng, a nie tylko zewnetrzng zmiane. Chodzi o zmiane
sposobu myslenia i zarzadzania emocjami. Skazany ma zacza¢ mysle¢
perspektywiczne, przewidywa¢, mie¢ mniej egoistyczne nastawienie, stac sie
wrazliwszym lub uwazniejszym na to, co go otacza, itd.'* Dopiero to mozna
nazwac¢ autentyczng zmiang, ktéra obniza ryzyko zachowania niezgodnego
z prawem zaréwno w warunkach zakladu pélotwartego, jak i na wolnosci,
np. podczas przepustek. Jest wiec jedng z gwarancji, ktorg skazany wystawia
sam sobie, ze nie powrdci do przestepstwa i stylu zycia sprzed pozbawienia
wolnosci. Ten poglad byt bliski administracji w Zakladzie w Rawiczu
i Czerwonym Borze.

W zwigzku z uplywajacym czasem kary i etapami zasada progresji oznacza
tez ,nie za szybki” awans (zmiane podgrupy). Wiezniowie, w tym skazani
na kary dlugoterminowe przynajmniej w poczatkowych latach odbywanej
kary, to z reguly ludzie nastawieni na szybkie sukcesy, korzysci i zmiany przy
stosunkowo matych ,,inwestycjach” (dawaniem czego$ z siebie oraz kosztem
siebie). Chcac wykarczowa¢ wokot siebie mozliwie duzy obszar przywilejow
lub swobdd, prébuja zapomnieé, ze wiezienie to izolacja, ograniczenia
i poddanie si¢ rygorom, wigcej oczekuja niz daja z siebie, unikaja zobowigzan
oraz odsuwajg od siebie odpowiedzialno$¢ za wyrzadzone zlo i zaniechane

16 Stwierdzenie takiego sposobu mys$lenia i pewnej wrazliwoéci, a wczeéniej
ukierunkowanie skazanego na te obszary zmiany, jest mozliwe tylko po dokladnym
i trafnym rozpoznaniu skazanego: ,akta trzeba przeanalizowa¢ punkt po punkcie”
(Ekspert 26).
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dobro. Koncentrujg si¢ na sobie oraz swoich sprawach. A to tez jest ,etap’,
ktérego w ocenie administracji wi¢ziennej nie udaje im si¢ przejsc.

Zdaniem respondentéw progresja rzadza pewne prawidtowosci. Najpierw
jest zmniejszenie rygoréw i izolacji, takze w tym samym typie zakladu,
poprzez to, ze skazany coraz czgsciej wychodzi z celi, uczestniczy w zyciu
oddzialu lub jest do tego uczestnictwa zapraszany. Potem zazwyczaj jest
zaklad polotwarty, a nastepnie otwarty, a w miedzyczasie pierwsza
przepustka w ramach zaje¢ k-o (np. grupowe z wychowawca wyjscie do kina
lub do muzeum). Kolejnym krokiem sg nagrody wolnosciowe, czyli widzenie
zrodzing poza terenem zakladu, a kolejnym krokiem jest praca wolnosciowa.
To naturalnie prowadzi do zasadnego myslenia o warunkowym zwolnieniu,
gdyz skazany wielokrotnie dotknal wolnosci, korzystat z niej z umiarem,
podjal si¢ regularnych zobowigzan, a tym samym jest przygotowany do zycia
w spoleczenstwie. Przeszedl przez wszystkie etapy, przez ktdre przechodzi
przecietny obywatel i sprawdzit sie w nich. Ma co$ dobrego do zaoferowania
$wiatu.

Progresja naturalnie wigze si¢ z budowaniem zaufania (czy skazany da si¢
pozna¢ od lepszej strony). Zdaniem respondentéw, przy dluzszym wyroku
jest szansa na wieksze zaufanie, a w konsekwencji awans, gdy praca i poprawa
skazanego rozciaga sie w czasie.

Progresja faczy si¢ tez z indywidualizacjg, a wiec mozliwe jest odmienne,
zroznicowane traktowanie skazanych, nawet tych bedacych w tzw. podobnej
sytuacji. Zdaniem funkcjonariuszy najbardziej jest to widoczne poprzez
wyroznianie pewnych zachowan i postaw, np. w stopniowym nagradzaniu,
czy przesunieciu z etatu nieodplatnego na odplatny'”. Chodzi takze
o ,dobieranie kolejnych elementéw [oddzialywania] w zaleznosci od tego,
co jest skazanemu potrzebne” (Ekspert 34).

Wypowiedzi przedstawicieliadministracjiwi¢ziennej pozwalaja wnioskowac,
ze zasada progresji jest jasng i fatwa ,aplikacja”. Taki wniosek moglby
jednak $wiadczy¢ bardziej o ich ,,Zyczeniowym” mysleniu, niz o tym, jak jest

17 Nie ma tak, ze wszystkich od razu traktujemy tak samo, jednakowo” (Ekspert
8), »progresja odbywa sie¢ poprzez wyréznianie najlepszych, gdy sa nagradzani.
Wowczas sami staraja si¢ bardziej i ksztaltuja sie wtedy pozytywne postawy”
(Ekspert 9).
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stosowana i komentowana przez skazanych. Jednak szczegélowosc¢ i spojnosé
rozumienia przez nich tej zasady oraz zasygnalizowane zagadnienia skfaniajg
mnie ku stwierdzeniu, ze progresja, zwlaszcza awansowanie skazanych do
wyzszej podgrupy, to temat, ktéremu stawiajg pytania. To aspekt wykonania
kary trudny do zarzadzania z uwagi na wiadomy czas kary, lecz niewiadome
daty zmian w postawie czy zachowaniu skazanego i odpowiedzialno$cé
zwigzang z podejmowanymi wobec niego decyzjami. Dzigki zasadzie
progresji wiezien uczy si¢ odpowiedzialnosci, dlatego jest ona konieczna.
Jednak to administracja wigzienna ponosi odpowiedzialno$¢ za nietrafne,
lub raczej brzemienne w skutkach jej stosowanie. Funkcjonariusze mowili
o dylematach i trudnosciach z tym zwigzanymi.

Po pierwsze, istnieje ryzyko zwigzane ze zbyt szybkim podjeciem decyzji
o awansie na podstawie niewlasciwie dokonanej oceny. Z drugiej jednak
strony zbyt zachowawcze postepowanie, tj., ze administracja nie decyduje
sie na kolejny krok w stosunku do skazanego, prowadzi do wniosku, ze nie
daje mu ona szansy, na ktdrg zastuzyl'*®.

Powigzanym problemem s3 niejednoznaczne i malo konkretne komunikaty
przedstawiajace $ciezke awansu, ktore sprowadzaja si¢ do sformufowan
typu: ,siedz spokojnie”, ,jak bedziesz grzeczny, to awansujesz”'®. Przeczy
to wyzej przedstawionym przeze mnie ustaleniom, ale na ten problem z
komunikacja wskazali nie tylko niektoérzy funkcjonariusze, lecz réwniez
wigksza cze$¢ zdezinformowanych skazanych. Przeczy on takze radykalnemu
iwyrazistemu ustaleniu, ze progresja jest tylko dla tych, ktérzy chcg pracowaé
z administracjg, ktora przedstawia wiezniom konkretng oferte oddziatywan.
To akcja, ktora wymaga reakcji, w zwiazku z czym zawsze powstaje pytanie,

148 Nie wszystko jest «od razu» i nie wobec kazdego wszystko mozna zastosowac.
Mamy pewne niemozliwosci jak chociazby zajecia k-o lub praca na zewnatrz, aby
media nie pisaly. Z drugiej strony, jesli skazany nie bedzie sprawdzany w warunkach
wolnosciowych, to [tez spotkamy sie z zarzutem]” (Ekspert 34).

9 Mozna powiedzie¢, ze jest to pewnego rodzaju minimum - najmniejszy wymaog,
jaki ma do spelnienia skazany. Z drugiej strony kazde odchylenie od tego minimum,
musi prowadzi¢ do degradacji skazanego - moralnej albo prawnej (zmiany
typu zakladu). Dlatego zdaniem niektérych respondentéw ,racjonalne karanie
i nagradzanie sg waznymi wskaznikami progresji (...) za$ kazdy jeden dzien moze
popsu¢ skazanego i odsuna¢ go od wyjscia” (Ekspert 17).
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czy skazani ja przyjma (Ekspert 15)"°.

Z badan wynika, ze poziom czytelnosci komunikatéw i konfrontacji
wzajemnych oczekiwan, jest niski. Skazani, nawet ci zmotywowani do pracy
nad sobg i zmiany, s3 w niewiedzy co do warunkdw, etapow i przyblizonych
choc¢by, termindw swojej progresji.

Ponadto, stwierdzenie, ze administracja przedstawia skazanemu oferte,
a on decyduje czy ja przyjmie, laczy sie z przekonaniem funkcjonariuszy,
ze skazany pozostaje odpowiedzialny za swoje dzialanie i postep’’. Jest
to prawdziwe pod warunkiem istnienia opisanej przeze mnie symetrii
wymagan - system ma prawo wymaga¢ od skazanego konkretnych form
~wykazywania si¢” i jego efektéw pod warunkiem, Ze da mu mozliwos,
swobode i bezpieczenstwo dzialania.

W praktyce wskaznikiem postepu jest wypracowana przez skazanego sfera
autonomii, uprawnien i przywilejéw. Ona nie tylko niesie korzysci, ale
zobowigzuje, stawia wymagania i sprawia, Ze zaczyna mu zaleze¢ na czyms
uznanym powszechnie jako wartosciowe i dostrzega realny progres w ramach
systemu. Mygle tez, ze sfera autonomii bardziej wskazuje na to, czy skazany
umie obchodzi¢ si¢ ze swoja odpowiedzialnoscig anizeli z wolnoscig. By¢
moze wigzienie to dobry etap nauki odpowiedzialnoéci. Na nauke wolnosci
przyjdzie czas w bardziej adekwatnych do tego warunkach. Za murem.

Podsumowujac, progresja jest obszarem trudnym do zarzadzania, gdyz
administracja zarzadza nie tylko faktami i zwigzana z nimi pewnoscig, lecz
takze ryzykiem oraz szansg'*.

150, Progresja polega na tym, ze skazany (...) podlega pod programy resocjalizacyjne
i readaptacyjne, a co za tym idzie moze dosta¢ prace, moze zmieni¢ podgrupe na
P-3, R-3, korzysta wtedy z wielu przywilejow” (Ekspert 19).

51 Poprzez swoje zachowanie skazany moze ulatwi¢ sobie wykonywanie kary,
moze ona by¢ lzejsza i mniej ucigzliwa, mozna da¢ mu wiecej uprawnien, wiecej
nagréd” (Ekspert 18), ,zachowanie skazanego wskazuje albo nie, ze moze on
korzysta¢ z przywilejow i nagrdd, ze moze przej$¢ do konkretnego typu zaktadu”
(Ekspert 23), ,skazany ma zapracowal na to, czy i kiedy wyjdzie na przepustke,
zmieni podgrupe, z pracy nieodplatnej przejdzie na platna. To stopniowa praca,
kazdego dnia, ale przede wszystkim skazany musi chcie¢ sie zmieni¢” (Ekspert 24).

12 Progresja ,,poprzez szanse (...) kazdy z osadzonych, jesli bedzie chcial, to
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Progresja to taktyka detalu - kazde zachowanie, czy obojetno$¢ skazanego
sg widoczne jak pod lupa. Kazdy incydent i obserwowalny szczegél sa
punktowane jak w sporcie, gdzie kazda sekunda, czy centymetr zbliza,
badz oddala od wyniku mistrza. To rozsadne i stuszne podejscie. Wynika
z rozumienia wartosci czasu i ludzkiego zycia. Wynika z zalozenia, ze kazdy
dzien powinien ,naprawia¢ skazanego” i ,przygotowa¢ go do wyjscia’
(Ekspert 17).

2.10. Kryteria oceny postepow skazanego

Jakie administracja wigzienna stosuje kryteria, aby oceni¢, ze skazany
robi postepy w resocjalizacji?

Sam sposéb rozumienia i stosowania zasady progresji podsuwa kryteria
oceny postepdw w resocjalizacji. Nie ma ich bez aktywnosci skazanego
i wlaczenia si¢ przez niego w zycie spoteczne w trakcie odbywania kary.
Czesci tych aktywnosci lub wlaczenia sie¢ ma przybra¢ standardowe formy
i wynika¢ z etapdéw zycia spolecznego, przez ktory zazwyczaj kazdy z nas
przeszedl. 34.letni mezczyzna zazwyczaj ma za soba ukonczong szkole
podstawowg i przynajmniej ponadpodstawowa ($rednia lub zawodowa),
15.letnie doswiadczenie pracy w zawodzie (zawodach) lub takowy staz
pracy, rodzine pierwotng lub wlasng, ktéra utrzymuje i jest zaangazowany
w wychowanie dzieci, ma swoje zainteresowania lub pasje, potrafi
zagospodarowal sobie czas, zaméwi¢ wizyte u lekarza, dochodzi¢ do
kompromisu, mniej lub bardziej skutecznie zatatwiac¢ swoje sprawy. Kryteria
oceny uspolecznionego (zsocjalizowanego) 34.letniego mezczyzny sa wigc
czytelne. Pozostaje postawi¢ sobie pytanie, czy moze on by¢ punktem
odniesienia do oceny 34.letniego skazanego? Czy mozna, badz nalezy
stosowaé wzorzec przecietnego, rozwaznego obywatela uzywany przeciez
w prawie karnym i cywilnym'**?

zasluguje na szans¢” (Ekspert 25).

153 Wzorzec przecigtnego rozwaznego obywatela wigze si¢ z koncepcja adekwatnego
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Wypowiedzi funkcjonariuszy zaréwno na to pytanie jak i na wczesniejsze
pozwalaja na odpowiedz twierdzacy. Takie sa spoleczne oczekiwania, taki
jest wzorzec czlowieka dojrzalego, odpowiedzialnego i wartosciowego
dla spoleczenstwa (rodziny, $rodowiska zawodowego, kolezenskiego,
zycia gospodarczego, a nawet politycznego). O takim wlasnie cztowieku
powiedzieliby$smy ,,to pewniak” i ,,dobry sasiad”. To czlowiek bezpieczny.

Analiza wypowiedzi funkcjonariuszy na to pytanie wskazuje rowniez na
dwa rézne spojrzenia na kryteria, nie wykluczajgc czesci wspolnych: punkt
widzenia dzialu penitencjarnego oraz punkt widzenia dzialu ochrony.
Uwidacznia wiec nie tyle sprzeczno$ci miedzy nimi, lecz to, jak one si¢
uzupelniaja.

Punkt widzenia wychowawcow

Wedtug stownika jezyka polskiego (dalej: sjp) ,kryterium” oznacza albo
warunekbedacy podstawg oceny czegos (inaczej, czynnik stuzacy za podstawe
oceny lub kwalifikacji) albo, jesli odnosi si¢ do wartosci, wzér wyboru
najwazniejszych wartosci, okreslajacy ich nature i bedacy podstawa ocen
i norm"*. Punktowane sg wig¢c zaréwno widoczne, konkretne zachowania,
sposob ich wyrazu oraz zamierzone skutki, jak i wewnetrzne mechanizmy
osobowosci skazanego, ktore przejawiaja si¢ w tych zachowaniach.

zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem czlowieka, a skutkami jego
postepowania. Aby uzna¢ dane zachowanie za przyczyne, skutek stanowigcy znamie
ustawowe danego typu przestepstwa musi by¢ typowym, normalnym nastepstwem
okreslonego zachowania. Trzeba sobie zada¢ pytanie, czy zgodnie z wiedza
i doswiadczeniem skutek A jest typowym, normalnym nastgpstwem zachowania
B. Wymaga to od obywatela przeci¢tnej wiedzy o zasadach zycia spotecznego,
obiektywnych znanych powszechnie faktach oraz umiejetnosci taczenia skutkow
z przyczynami i odwrotnie, a takze przewidywania normalnych nastepstw swojego
zachowania albo biernosci. Zob. Wikipedia oraz wyrok Sadu Okregowego w Lodzi
2 05.08.2014 r.,, sygn. I C 973/13.

R. Gabryszak doprecyzowuje, Ze ,normalne nastepstwo to zmiana w ukladzie,
stanowiaca zwyczajny i przewidywany, a wiec wrecz niejako «naturalny» i niebudzacy
watpliwos$ci skutek dzialania” Zob. Ustalanie istnienia zwigzku przyczynowego na tle
przykladowego stanu faktycznego. Zrédto: http://www.zielona-gora.po.gov.pl/index.
php?id=26 (20.10.2017).

154 Zrédto: sjp.pl/kryterium (12.11.2017).
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Wiezienie ,tresuje” czlowieka i z réznych powodéw czlowiek uwigziony
poddaje si¢ tej tresurze. To jednak za malo, aby przyzna¢ mu autentyzm
i przewarto$ciowanie, zmiane, ktéra buduje przekonanie, ze nie wrdci on do
popelniania przestepstw. Ta daleka ingerencja panstwa i administrowanie
»forum wewnetrznym” skazanego (tym co i jak mysli, czy i gdzie stawia
sobie granice, czy radzi sobie z emocjami, co przedklada nad wiasny interes,
jak definiuje podstawowe zasady zycia spolecznego i wartosci) najbardziej
réznicuje administracje wigzienng z cywilng, charakteryzuje jg i okresla jej
specyfike. Odpowiedzi na pytanie o kryteria oceny postepéw skazanego
potwierdzaja powyzsze stwierdzenie. Pokrywajg si¢ one z wypowiedziami
dotyczacymi celu wykonania kary i zasady progresji. Takze woéwczas
zapytani akcentowali znaczenie postawy skazanego, czyli urzeczywistniane
przez niego przekonania, uczucia i wartosci. Gdzie i kiedy? W jedynym
zyciu, ktore przyszto mu przezywac w wiezieniu, bez wzgledu na czas kary.

Ten mini-wstep i przedstawiony w nim sposéb myslenia byt dla mnie wazny
przy i po analizie wypowiedzi przedstawiajacych punkt widzenia dzialu
penitencjarnego. Wychowawcy i psychologowie sg $wiadkami autentyzmu
i glebokosdci zmian zachodzacych w skazanym oraz jego zyciu. Pracujac
z wigzniami w bezposrednim kontakcie nabywajg widze, jak psychologia
spolecznaikliniczna dziata w praktyce. Tg samg wiedzg, lecz juz ugruntowang
postuguja sie ci, ktérzy administruja wiezieniem i karg, czyli respondenci.
Zapytatam ich jakimi kierujg si¢ kryteriami, by ustali¢, a nastepnie ocenic¢
postep(y) skazanego? Inaczej méwiac, jaki warunek musi spetni¢ skazany,
gdy punktem odniesienia jest ,,przecigtny rozwazny obywatel”?

Ich ustaleniom i ocenie podlega:

o zachowanie skazanego w zwyczajnych sytuacjach spolecznych
w elementarnych rzeczach (w rozmowie, w ukfadaniu stosunkéw
ze wspOlwiezniami i Stuzbg Wiezienna, w podporzadkowaniu
sie regulaminowi i porzadkowi wewnetrznemu oraz poleceniom,
w przypadku konfliktu lub niepowodzenia w swojej sprawie,
w wywiazaniu sie z zadan IPO, poszukaniu mozliwosci zarobkowych,
nawiazaniu kontaktu z rodzina, itp.),

o okres tego zachowania, jego spojnos$¢, motywacja; inaczej mowiac,
konsekwencja postepowania,

o to, co skazany robi ,ponad to’, czyli ponad dostosowanie, ponad
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konsumpcje, ponad uzytkowanie zakladu karnego, np. czy uczestniczy
w spolecznym zyciu oddzialu, czy udziela si¢ w pracach spotecznych
na rzecz zakladu, czy co$ daje od siebie i jednoczesnie sobie (np. praca,
nauka, profilaktyka uzaleznien, zajecia), czy rzeczywiscie zalezy mu na
dobrym celu i wartosciach, w szczegolnosci, czy w trakcie kary podjat
dziatania naprawcze; chodzi o zakres i intensywnos$¢ zaangazowania
w proces resocjalizacji,

« samodzielno$¢ skazanego i jej przejawy, jak staranie si¢ o prace,
splacanie swoich zobowiazan, takze sadowych, bycie wsparciem dla
rodziny i wziecie odpowiedzialnos¢ za siebie oraz najblizszych,

o krytycyzm skazanego do popelnionego przestepstwa, na ile zrozumial
przyczyny, zroédla dlaczego trafil do wiezienia.

Podsumowujac, z wypowiedzi funkcjonariuszy wynika, ze oceniajac postepy

skazanego w resocjalizacji, tj. czy jest on gotéw na kolejny, w kazdym

przypadku, indywidualny etap kary (awans do zakladu pélotwartego,
lecz takze przeniesienie do innej pracy albo zmiane jej warunkow oraz
nagradzanie nagrodami z ,wyzszej puli”) — chodzi o ustalenie:

o czy skazany udowodnit swoim zachowaniem (ciaglym i sytuacyjnym),
ze cokolwiek zmienil w swoim Zyciu lub autentycznie chce takiej zmiany
(np. kiedy nawigzuje kontakt z rodzing, zaczyna prace na rzecz jednostki,
bierze chetnie udzial w nauce lub kursach zawodowych, przestaje si¢
buntowa¢ na kazdg decyzje),

o jakim jest cztowiekiem: czy zaborczym, egoistycznym, czy inni obawiaja
sie go albo przeciwnie - jest przyjazny, pomocny, obiektywny.

Respondenci byli tez zdania, ze nie da si¢ sprawdzi¢ finalnego postepu,
czyli osiggniecia celu kary, jesli skazany nie wyjdzie na wolno$¢. Jesli nie
ma dostepu do wolnosci oraz pokus i dobr, ktore ona daje, nie przekonamy
sie, ze przeszed! zmiane. Administracja wigzienna jest w stanie zapewnic
warunki wystarczajace do poprawy i ukierunkowania skazanego na dobry
model zycia. Lecz jesli nie bedzie ciagtosci nadzoru i opieki po zwolnieniu,
szanse na trwaly efekt pracy wykonanej w wigzieniu, maleja. Podobnego
zdania byli réwniez skazani.

Punkt widzenia funkcjonariuszy ochrony

Kryteria sg proste i jednoznaczne, cho¢ nie oznacza to, ze analizowane
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fakty nie podlegaja ocenie. Zycie spoleczne nie jest matematyka, a decyzje

i rozwigzania nie dotycza liczb, tylko ludzi. Dzial ochrony jako kryterium

oceny postepow skazanego w resocjalizacji bierze pod uwage liczbe,

czestotliwo$¢ i podstawe:

o wnioskéw karnych oraz wymierzonych kar'>,

» stosowanych $rodki przymusu,

o zdarzen nadzwyczajnych z udziatem skazanego,

« Klasyfikacji skazanego w trakcie kary pozbawienia wolnosci (np. do
»hiebezpiecznych”) oraz diagnoze i zaliczenie do szczegdlnej grupy
(np. wieznidw z zaburzeniami ,niepsychotycznymi’, ,trudnych
wychowawczo”).

Istotne znaczenie ma tez charakter przestepstwa oraz udzial w nieformalnej
grupie (,grypsujacych”) podczas odbywania kary.

2.11. Kryteria oceny osiagniecia celu wykonania kary

Jakie administracja wigzienna stosuje kryteria, aby ocenic, Ze skazany
osiggnqt cel kary pozbawienia wolnosci?

Przypomne, ze w $wietle wypowiedzi funkcjonariuszy, jak réwniez
prawa i standardow, cel kary jest pozytywny. Jest nim korekcja (poprawa)
skazanego i przywrdcenie go spoleczenstwu, a w konsekwencji, zapobieganie
~recydywie”

Czynniki, ktére respondenci biora pod uwage, by doj$¢ do przekonania, ze

zostal on osiagniety to:

o ,dobre funkcjonowanie” skazanego w zakladzie karnym, ktérego
wskaznikami sg przede wszystkim wnioski nagrodowe oraz brak kar;
jednak dobre funkcjonowanie nie jest czynnikiem rozstrzygajacym.
»Zewnetrzne przejawy zachowania ani deklaracje nie wystarczg”
(Ekspert 3),

%5 Niektore choéby pojedyncze, incydentalne, wnioski karne sg na tyle powazne,
aby podwazy¢ pozytywne zachowanie i postawe skazanego” (Ekspert 12)
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o ,dobre funkcjonowanie” skazanego na wolnosci faktyczne podczas
przepustek oraz prawdopodobne, w ocenie czego pomocna jest
prognoza kryminologiczno-spoteczna, dla ktérej punktem odniesienia
sg dwie wartosci: wolno$¢ i odpowiedzialnos¢. Chodzi wigc o ustalenie,
ze skazany usamodzielnit sig, nie jest obciazeniem dla spoleczenstwa,
ale jego wartoscig (np. jest wsparciem dla rodziny, w trakcie kary nie byt
jedynie konsumentem, czy uzytkownikiem, lecz takze spolecznikiem,
tworcg itp.), zados¢uczynil za przestepstwo lub w inny sposdb naprawit
»swoje stare bledy”, ma pienigdze do swojej dyspozycji (zaoszczedzone
lub state zrodto dochodu), a takze i przede wszystkim, ma kontakt
z rodzing lub osoba godng zaufania, na ktorg moze liczy¢™,

» osiggniecia skazanego i pozytywne efekty jego funkcjonowania
w zakladzie karnym, ktére odpowiadaja na pytanie ,,co dobrego zrobit
dla siebie”, ,,jak wzmocnil si¢ spotecznie”, ,.jakie Swiadectwo resocjalizacji
daje on sam’,

« znajomoscistosowaniesie donorm prawnych, spotecznych, etycznych'”’,

 relatywnie dlugi czas dobrego funkcjonowania'*®,

o autentyczny wewnetrzny krytycyzm w stosunku do przestepstwa

156 Jesli przez diugi czas skazany nie podpadl, nie angazowat sie¢ w ztg dziatalnos¢,
jak przemyt, wymuszenia, wykluczenia, jesli realizowal zadania IPO i ma kontakt
z wolno$cig i rodzing, aby nie wyszedl w nico$¢” (Ekspert 12).

7 ,Musimy mie¢ przekonanie, Ze na wolnosci bedzie funkcjonowat w granicach
norm prawnych, spolecznych, etycznych, mimo ze bedzie miat problemy jak kazdy”
(Ekspert 25).

1% Wedlug respondentéw prowadzenie skazanego nie moze by¢ ,,za szybkie, gdyz
kazdy ma swdj okreslony czas w wigzieniu. Trzeba, aby skazany wlozyl wiecej wysitku
ibardziej docenil, aby musiat si¢ wiecej stara¢, zeby przekonat sig, ze [progres] nie jest
taki prosty. Nie wypuszcza si¢ w I terminie warunkowego zwolnienia. Na przykiad,
gdy dziecko zrobilo co$ zlego i karg jest zakazanie mu czegos przez 3 tygodnie, to po
tygodniu mozemy o tej karze pogadac. Ale po tygodniu nie ma zwolnienia od kary.
To nie przynosi efektow, gdyz stato sie za szybko. Nie bylo wdziecznosci i skazany
nie mogl stara¢ sie dluzej” (Ekspert 12). Jedli wiez skazanego z wolnoscig jest silna
(np. regularnie korzysta on z przepustek albo kara nie byla dluga), warunkowe
zwolnienie jest po to, aby jej nie ostabiaé. Lecz najpierw, w trakcie kary skazany ma
wypracowa¢ konkretng i bezpieczng wiez z wolnoscig.
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i swojego dawnego stylu zycia'*”.

Terminalnym punktem odniesienia dla oceny osiagniecia celu kary jest
jej koniec. ,Wychowawca rysuje skazanemu perspektywe, ze po 3/6 jest
mozliwe warunkowe przedterminowe zwolnienie i jesli chce on wréci¢ do
spoleczenstwa to od dzisiaj musi popracowa¢ nad swoim funkcjonowaniem”
(Ekspert 29)'®. Przychodzi wigc termin, gdy administracja wiezienna
zastanawia si¢ nad mozliwo$cig warunkowego zwolnienia skazanego, czy to
ze wzgledu na wlasne przekonanie, czy przekonanie skazanego, ktére musi
zobiektywizowaé odpowiednim uzasadnieniem. Stwarza to sposobno$¢ do
syntezy lat i faktow z udziatem skazanego, oceny i wywazenia szans - czy
powiedzie mu si¢ na wolnosci.

Wowczas zdaniem przedstawicieli administracji wieziennej nalezy:

o odnies¢ si¢ do tego, co bylo przed przestepstwem, jak skazany
wowczas funkcjonowal (np. czy pit alkohol, jakie byly badz nadal sa
uwarunkowania osobowos$ciowe),

o uwzgledni¢ sam czyn i jego odbidr spoteczny'®,

« zachowanie w trakcie kary,

o perspektywy na wolnosci, czyli jak skazany zbudowat lub buduje swoja

% Chodzi o ,,krytycyzm, ktéry czujemy, a nie to, co skazany méwi, bo tak trzeba.
Sa to przemyslenia dotyczace swojego zycia przed popelnieniem przestepstwa,
plany, by nie wejs¢ ponownie w konflikt z prawem, wyznaczniki w zachowaniu
odkad przyszedl do wigzienia, wewnetrzne, a nie zewnetrzne funkcjonowanie
tak, ze czu¢ te zmiang” (Ekspert 5). W ocenie autentyzmu zmiany ,wychowawcy
muszg by¢ bardzo czujni (...) Sa osadzeni, ktérzy czesto manipuluja, prezentuja
czyste wyrachowanie, szczegolnie «recydywa». Jest tez wielu zbieraczy dyplomodw,
kurséw, programéw. To wyrafinowani przestepcy, ktorzy wiedza jak postepowad;
ludzie z grup przestepczych, ktérzy wiedzg jak manipulowa¢ i modulowa¢ swoim
zachowaniem” (Ekspert 19).

160 Zdaniem funkcjonariuszy w przypadku kary dozywotniego wiezienia, sad
nakreélit zupelnie inng perspektywe. ,,Nie mozna [skazanemu na nia] powiedzie¢
o perspektywie warunkowego zwolnienia, tylko o czasie i adaptacji do Zaktadu
Karnego” (Ekspert 29).

161 Nie jest tatwo zapomniec¢. Ofiary obawiaja sie i zglaszaja to w trybie art. 168a
kkw”( Ekspert 29). Dlatego przy ocenie warunkowego zwolnienia ,,s3 odnawiane
wywiady $rodowiskowe. Skazany moze pracowa¢ nad opinia spoteczna, np. gdy na
przepustkach postepuje wlasciwie i sasiedzi to widzg” (Ekspert 25).
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przysztos¢.

Stowo ,,prognoza” pojawito si¢ w wypowiedziach trzech respondentéw, zas
kilku z nich stwierdzilo, ze bazuje na opinii i kryteriach wychowawcéw, bo to
zadanie tych ostatnich. Wzorcowa, oddajaca kryminologiczne i eksperckie
myslenie jest wypowiedz funkcjonariuszy z ZK w Rawiczu.

»Zastanawiamy sie czy dany skazany nie jest potencjalng bombg, ze
potencjalnie moze co$ zrobi¢. Jakie czynniki, co byto przed przestepstwem —
musimy si¢ do tego odnies¢ bo tatwo zapomniec¢ - jak wowczas funkcjonowal.
U nas jest bardzo grzeczny (...) trzeba oceni¢ czy rzeczywiscie przez lata
myslal o zobowiazaniach czy dopiero przy pierwszej «wokandzie» oraz jakie
ma perspektywy. Na ile jest to wszystko sensowe i spojne. Wywazenie tego
wszystkiego jest po naszej stronie i zbadanie, czy skazany nie gra, czy nie s3
to pozory” (Ekspert 29).

Wypowiedz ta odzwierciedla dylemat, a jednocze$nie koniecznos¢ prognozy
(tylko i az na nig nas sta¢) — o skazanym wiemy na pewno jak zachowuje
sie w wiezieniu, w tym takze w warunkach duzej samodyscypliny i stabej
kontroli, gdy przebywa on w zakladzie otwartym, czy pototwartym. Nie
wiemy jednak jak bedzie zachowywal si¢ bez straznika i wychowawcy ,,za
plecami’, gdy to, co jest silng strong wiezienia i systemu - bezposredni
kontakt z nadzorujacymi i oceniajacymi, bezposrednia ,,obstuga” i pomoc,
widocznos$¢ zachowan i natychmiastowa reaktywnos¢ systemu - zniknie,
utraci swoje znaczenie i bezposrednig moc.

Istote oceny (prognozowania) podkreslaja takze sady penitencjarne. Jest
nig wlasciwe wnioskowanie, nie za§ sumowanie czy zestawianie réznych
czynnikéw. Oznacza to, ze wszystkie okoliczno$ci wymienione w art. 77 §
1 kk majg réwne znaczenie i Iacznie powinny by¢ podstawg uksztaltowania
przekonania sagdu dla ustalenia prognozy kryminologicznej. Dodatnia
prognoza winna by¢ rezultatem kumulatywnej oceny wszystkich kryteriow
zawartych w tym przepisie. Sad lub organ administracji wieziennej
zobowigzani sg oceni¢ skazanego przez pryzmat wszystkich ustawowych
okolicznosci i wskazaé, ktdre z nich sprzeciwiajg si¢ postawieniu pozytywnej
prognozy, ewentualnie przemawiaja za udzieleniem warunkowego
przedterminowego zwolnienia'®*.

162 Postanowienia Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 31.12.2007 r., sygn. II AKzw
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Ogoélne i abstrakcyjne odwolywanie si¢ do czynnikdw prognostycznych,
aby w efekcie zby¢ zlozony Zyciowy problem czlowieka oddanego osadowi
i oddali¢ od siebie ryzyko podjecia rzetelnej analizy uwarunkowan, ktore
doprowadzityskazanego donaruszenia prawa, jest wadliwym postepowaniem
i podstawg uchylenia postanowienia o odmowie warunkowego zwolnienia'®.

Orzekanie o przedterminowym zwolnieniu z reszty kary pozbawienia
wolnosci wymaga poglebionej oceny osobowosci skazanego, daleko
glebszej niz skonstatowanie ilosci kar badz nagréd regulaminowych,
ogolnikowe przywolanie charakteru popetnionego przestepstwa itp. Chodzi
o kompleksowe rozwazenie osobowosci skazanego i jej mechanizmdéw's*.

Nalezy przeprowadzi¢ analiz¢ okolicznos$ci obrazujacych zycie skazanego
przed osadzeniem w zakladzie karnym w powiazaniu z postawa podczas
pobytuw zakfadzie karnym i dokonanie oceny, czy u skazanego uksztaltowaly
sie juz wlasciwe postawy wobec obowigzku przestrzegania porzadku
prawnego'®. W koncu, trzeba oceni¢ zachowanie i postawe skazanego
w ciggu calego pobytu w zakladzie karnym, w kontekscie ustalenia, czy
ewolucja w procesie resocjalizacji skazanego jest widoczna i ma charakter
trwaly, rokujacy osiagniecie celow kary'.

1083/07, LEX 423489, z 21.04.2010 r., sygn. II AKzw 291/10, LEX 664894,
z 26.10.2005 r., sygn. II AKzw 622/05, LEX 166020 oraz z 30.05.2001 r., sygn. II
AKz1 230/01, LEX 49343.

163 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 22.02.2008 r., sygn. II AKzw
137/08, LEX 417967. W ocenianej sprawie skazany odbyt 2,5 roku ze swojej kary, byt
sto razy nagradzany, swe zarobki przekazywal dla ofiar swego przestepstwa, innej
ofierze wynajal pielegniarke srodowiskows, jeszcze innej oplacit pomoc prawna
dla staran o odszkodowanie. Przed popelnieniem przestepstwa skazany mial dobra
opini¢ $rodowiskowa, popelnil nieumyslnie przestepstwo drogowe, a poprzednio
nie byt karany.

164 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19.08.1999 r., sygn. II AKzl
352/99, LEX 38535.

1> Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 08.10.2008 r., sygn. IT AKzw
743/08.

166 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 12.10.2005 r., sygn. IT AKzw
594/05, LEX 166014.
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Analiza wypowiedzi funkcjonariuszy $wiadczy tez, ze majg oni poczucie,
ze ich oceny s3a zabarwione subiektywizmem, niewystarczajaca wiedza
lub wyobraznig'¥’, za§ prognozy, ktére tworza maja roézng warto$é
merytoryczng'®. Nie konkretyzowali jednak co zawodzi, czy konstrukcja
narzedzia (formularza prognozy kryminologiczno-spolecznej), czy
wnioskowanie z faktéw (tzw. czynnikéw pozytywnych i negatywnych), czy
dwuznaczna interpretacja prawa (art. 77 kk), ktéra powiela sad penitencjarny.

2.12. Przewidywalno$¢ dzialania administracji wie¢ziennej

Czy dzialania (czynnosci i decyzje) administracji wieziennej sq dla
skazanych przewidywalne, czyli podejmowane na podstawie tych
samych procedur oraz jednolitych i zrozumiatych kryteriow? Jesli tak,
to co administracja robi, zZe tak jest?

Przewidywalnos¢ jako pojecie zwigzane z dzialaniem panstwa jest
utozsamiana z pewnoscig i stabilno$cig prawa oraz ze skutecznoscia
egzekucji. Oznacza to zgodno$¢ dziatania organéw sadowych i administracji

' ,Nasza ocena jest zawsze subiektywna oceng rzeczywistej zmiany. Czy nasze
doswiadczenie pozwala nam na weryfikacje? Prognozy sa o réznej wartosci
merytorycznej. To do$wiadczenie pomaga nam w ocenie. Np. raz wychowawca
proponowal utrzymanie podgrupy, bo skazany byl w systemie zwyklym, ale komisja
penitencjarna spojrzata z innej perspektywy — wyszlismy od przestepstwa z art. 209
kk, a potem dostrzegli$my, ze jego zachowanie w niczym nie wadzi, a najwazniejsze
jest, ze otwarcie podgrupy otwiera temu skazanemu mozliwos¢ pracy, [dzigki ktorej]
bedzie splacat alimenty. Dzieki do$wiadczeniu wyszlismy od innego kryterium,
z innego punktu widzenia” (Ekspert 27).

168 Pozytywna prognoza kryminologiczno-spolfeczna jest oparta na przestankach.
Jako komisja penitencjarna musimy mie¢ uzasadnione przekonanie, bo pewnosci
nie ma nigdy. Musimy mie¢ przekonanie, ze na wolnoéci skazany oczywiscie jak
kazdy bedzie miat problemy, ale bedzie funkcjonowal w granicach norm prawnych,
spolecznych, etycznych. Oceniam to po tym, czy skazany przeszedt awans, czy ma
kontakt z rodzing, czy dobrze wykorzystywal przepustki” (Ekspert 25).
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z prawem i szeroko pojmowane bezpieczenstwo prawne obywatela w relacji
z wladza'®.

Najwazniejszym znaczeniem ,przewidywalno$ci’, czy pewnos$ci prawa
stanowionego i wykonywanego jest ,,mozliwos$¢ przewidzenia konsekwencji
prawnych wlasnych dziatan, ktéra jest zasadnicza gwarancja wolnosci
jednostki”'”°. Wigze si¢ to z ograniczeniem arbitralnosci decyzji sedziowskich
czy administracyjnych. Przy czym istotne sg trzy elementy:

o przewidywalnos¢ wydania decyzji sagdowej,

o przewidywalnos¢ tresci decyzji,

o przewidywalnos¢ skutkow decyzji'”'.

To na pewnosci prawa opiera si¢ takze zasada zaufania obywatela do panstwa.
Przewidywalno$¢ powinna by¢ immanentng cechg administracji publicznej,
ktdra chce uchodzi¢ za ,,dobrg” (praworzadng). Jak jest w praktyce?

Wiekszoé¢  funkcjonariuszy jednoznacznie stwierdzila, ze dzialania

administracji sa przewidywalne, gdyz:

o sg okreslone w prawie. Przepisy sa dookreslone, a skazani majg dostep
do aktéow prawnych takich jak porzadek wewnetrzny i regulamin

199 A. Kociolek-Peksa, W poszukiwaniu optymalnego i idealnego aksjologicznego
modelu regulacji prawnej - idea prawa Gustawa Radbrucha, w: Zeszyty Naukowe
SGSP 2017, Nr 61 (tom 2)/1/2017, s. 121.

170 1. Wrdéblewski, Wartosci a decyzja sgdowa, Wroctaw 1973,s.20-21.]. Kochanowski
doprecyzowuje: ,,Bezpieczenistwo prawne jednostki zwigzane z pewnoécig prawa
umozliwia wiec przewidywalnos¢ dzialan organdw panstwa, a takze prognozowanie
dziatan wiasnych. Nie jest to wylacznie przejaw bezdusznego legalizmu, lecz
warunek konieczny wolnoéci obywatela w panstwie. Przewidywanie i dokonywanie
wyboréw w oparciu o pewng wiedze na temat obowigzujacego prawa umozliwia
jednostce organizacje jej zyciowych spraw i przyjmowanie odpowiedzialno$ci
za wlasne decyzje. Poniekad bezpieczenstwo prawne skorelowane jest takze
z godnoscig osoby, gdyz stanowi manifestacje szacunku porzadku prawnego dla
jednostki, jako istoty autonomicznej i racjonalnej”. Zob. Wystapienie dr Janusza
Kochanowskiego, Rzecznika Praw Obywatelskich na konferencji naukowej Jezyk
polskiej legislacji, czyli zrozumiatos¢ przekazu a stosowanie prawa. Zrédto: www.rpo.
gov.pl/pliki/1165502902.pdf (30.11.2017).

1 T. Zych, W poszukiwaniu pewnosci prawa. Precedens a przewidywalnos¢ orzeczet
sgdowych w tradycji prawa anglosaskiego, Torun 2017, s. 51.
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172

wykonania kary'”?,

o kierujg sie zasadami wspoélzycia spolecznego S$ciSle polaczonymi
z prawidlowosciami psychologii spolecznej, a prosciej moéwiac, predzej
czy pozniej kazdy cztowiek, aby sie dostosowac i przetrwac wie, co i jak
robi¢, za$ reguly najblizszej mu spolecznosci stajg si¢ czytelne'”,

« wykonywanie kary jest stuzba powtarzalng - znane i okreslone sa
procedury, grafiki, schematy postepowania ze skazanym'”%,

« znamienng cechg Zycia w izolacji penitencjarnej jest bezposredni
kontakt skazanych z personelem oraz innymi bardziej doswiadczonymi
skazanymi. Dzigki niemu mozliwo$¢ wyttumaczenia skazanemu zasad
czy decyzji jego dotyczacych jest wigksza'”>,

« personel zazwyczaj nakresla perspektywy przechodzenia przez system,
jego etapy i zwigzane z nimi postepy oraz zadania, a wiec nakresla

172 ,Skazany otrzyma zgode dyrektora na wydanie czegos, o ile jest to dozwolone
w porzadku wewnetrznym” (Ekspert 32).

172 Kazdy cztowiek wie lub intuicyjnie czuje, co jest wlasciwe, a co niewlasciwe.

Skazani takze ,wiedza jaka bedzie reakcja na dane zachowanie (Ekspert 12),
»zdaja sobie sprawe z konsekwencji nieregulaminowego zachowania” (Ekspert 13),
~wiedza, ze jesli co$ «spsoca», to wiaza si¢ z tym konsekwencje” (Ekspert 20), ,maja
wiadomosci jak funkcjonuje zaktad karny; ze jak beda robié co$ ztego, to spotkaja
sie z konsekwencjami. Za negatywne zachowania - reakcja SW jest negatywna, bo
daja zly przyktad innym skazanym” (Ekspert 20).

174 Dzialania administracji wieziennej ,,sa bardzo przewidywalne, bo dziala ona
na podstawie porzadku wewnetrznego, a ten jest na podstawie regulaminu. To
wyznaczniki jak skazany ma postapié, jak zalatwi¢ sprawe. Procedury naszego
dziatania sa widoczne w BIP. Jestesmy stuzbg powtarzalng. Ale tez monitorujemy to,
co robimy, czy czego$ nie zmieni¢, nie usprawni¢” (Ekspert 8), ,wiezienie toczy sie
wedlug schematu. Trzeba przekona¢ wieznia, by wszedl w program, kurs. To sprawa
indywidualna. Zwlaszcza pierwszy raz karany nie wie, na czym to wszystko polega”
(Ekspert 16).

175 Jesli skazany nie zna «regul gry», np. jest pierwszy raz w wiezieniu, nie
karze go, lecz tlumacze, np. podczas postepowania dyscyplinarnego. Jesli raz
juz powiedziatem, to nastepnym razem moge ukarac. To zalezy od skazanego -
niektorzy skazani sg «profesorami» od kkw i prawa, ale sg i tacy, ktorych trzeba
prowadzi¢ za reke” (Ekspert 7). Skazani ,majg bardzo duzy dostep do informacji
i staly kontakt z wychowawca (...) coraz bardziej skuteczny jest przeptyw informacji
miedzy skazanymi. Wiedzg co moga, a czego nie” (Ekspert 19).
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swoisty plan kary, gdyz , kazdy lubi wiedzie¢ na czym stoi”'”,

» widoczne sg pewne grupy dzialan, jak praca, nauka i programy. A nadto

widoczny jest ich cel , a w sumie cel wykonania kary'”.

Co trzeci respondent byl zdania, ze niektére dzialania administracji
wieziennej powinny by¢ lub pozosta¢ nieprzewidywalne. Koniecznosé
i potrzeba zastrzezenia przewidywalnosci, ktéra sygnalizowali wynika
z rozroznienia oddziatywan penitencjarnych i ochronnych. Kazdy z dziatow
inaczej rozklada akcenty przy stosowaniu zasad wykonania kary i kryteriow
oceny skazanego. Gléwna zasady, a jednoczesnie chroniong wartoscia,
ktéra rdéznicuje te dwa podejscia, jest bezpieczenstwo spoleczenstwa,
a wiec bezpieczenstwo potencjalnych ofiar oraz jednostki penitencjarnej'”.
To jest przyczyna nieprzewidywalnosci planowanej i stosowanej przez
administracje wigzienng — w zalezno$ci od zagrozenia, jakie fatycznie lub
prawdopodobnie prezentuje skazany. Jak trafnie stwierdza Sad Apelacyjny
w Gdansku, ,,specyfika funkcjonowania zakladéw karnych usprawiedliwia

176 ,Nie ma nic lepszego niz nakreslenie skazanemu perspektyw — kiedy nauka,
kiedy praca, najpierw nieodplatna, potem platna, kiedy kétko [zainteresowan].
Jak bedzie przestrzegal regul i zasad, to latwiejsze bedzie okreslenie kiedy nastapi
zmiana podgrupy” (Ekspert 27). Perspektywa to kluczowy element w pracy ze
skazanymi, gdyz ,,kazdy lubi wiedzie¢ na czym stoi”.

177, Skazany musi widzie¢ cel, do ktérego ma dazy¢” (Ekspert 26).

78 Procedury sa znane i okre$lone, i moga by¢ znane skazanym. Zglaszamy
jednak swoje propozycje celem poprawy, np. procedery przeprowadzenia apelu,
wszczegolnoscigodzin apeluiporynocnej, kiedy stosujemyinne normy ochronne. Po
zmianie godzin apelu w porzgdku wewnetrznym nie musimy stosowa¢é dodatkowych
zabezpieczen, np. przy wydawaniu lekéw (...) Z drugiej strony zachowanie nasze
musi by¢ nieprzewidywalne, bo i zachowanie skazanych bywa nieprzewidywalne.
Dlatego nie ufamy” (Ekspert 2). ,Nie powinny by¢ przewidywalne sprawy wazne
dla bezpieczenstwa SW” (Ekspert 26), ,trzeba zaskakiwa¢ osadzonych; stosowa¢
rézne bodzce, sprawdzaé ich w réznych sytuacjach, np. czy panujg nad soba, czy
s3 prowokacyjni (...) Ani skazani, ani SW nie s3 do konca przewidywalni. Na tym
polega moja praca, aby kazdy w wiezieniu byl bezpieczny. Np. méwie skazanemu,
ze informacja, ktérg mi przekaze przyczynia si¢ do bezpieczenistwa. Wszystko
trzeba krok po kroku analizowaé, wyprzedzaé problemy i mie¢ ograniczong doze
zaufania” (Ekspert 29), ,skazani nie musza wiedzie¢ wszystkiego ze wzgledow
bezpieczenstwa” (Ekspert 25).
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bowiem istnienie pewnego marginesu nieformalnych i niejawnych dzialan
zmierzajacych do poznania srodowiska skazanych, co ulatwia prowadzenie
dziatan resocjalizacyjnych™”.

Druga przyczyna nieprzewidywalnosci, ktéra zaskakuje sama
administracje'®, wynika z natury rzeczy i natury czlowieka - czasem
okazuje si¢ zawodzi¢, czyli odbiega¢ od normy czy prawidtowosci'®.
Trzecia przyczyna nieprzewidywalnosci wynika z tego, ze niektorzy
skazani nie rozumiejg przepiséw prawa, ani wydawanych w ich sprawach
decyzji'®. Czwarta przyczyna nieprzewidywalnosci, wigze si¢ ze zmiang
jednostki przez skazanego. Takze jest nieprzewidziana lub nieplanowana,
cho¢ naturalna, bo wynika ze zmiany specyfiki zakladu karnego (jego
spolecznosci, infrastruktury, porzadku wewnetrznego, prowadzonej
polityki). Ten rodzaj nieprzewidywalnosci najbardziej jest dla skazanych
odczuwalny i jednoczes$nie niezrozumialy. Nie rozumieja oni dlaczego
w jednym zakfadzie karnym mogli co$ posiada¢, uzyskali zgode na jakas
ulge czy niestandardowg aktywnos¢, a w drugim zakladzie nie'®.

17 Wyrok z 20.07.2011 r., sygn. I ACa 640/11.

180 ,Po artykule w «Rzeczpospolitej», gdy osadzony z art. 148 kk we Wloctawku
nie wrdcit z przepustki, przyszlo polecenie, aby osoby z art. 148 i 197-203 kk
zostaly wycofane z zatrudnienia zewnetrznego. Poki co wstrzymano im przepustki
i teraz sami osadzeni nie bardzo wiedzg, o co chodzi” (Ekspert 4). ,,Czg$¢ jest
do przewidzenia, cze$¢ nie do przewidzenia. Stosujemy przepisy bez wiasnej
interpretacji, czyli przewidywalne jest to, co odbywa sie od tej i do tej godziny
(...) Nieprzewidywalne dzialania sa ze wzgledu na gwaltowna zmiane przepisow
prawa albo pismo wyzszego szczebla. Nie przewidzimy tego, Ze nagle [wskutek tego]
zmienia si¢ praktyka” (Ekspert 31).

181 ,Systemy sg dosy¢ klarowne i przejrzyste, czasem pojawiajg si¢ problemy przy
wykonywaniu niektérych zadan, jesli «trybiki» zawodza (bo kto$ jest na zwolnieniu
lekarskim, bo kto§ wyjechal na jakie$ szkolenie)” (Ekspert 6), ,Nie przewidzimy
danego rozwigzania zwierzchnikéw” (Ekspert 31).

182 Uwazam, ze przepisy sa jednolite, ale sa rézni osadzeni i niektdrzy ich nie
rozumiejg” (Ekspert 10), ,skazani nie rozumiejg pewnych rzeczy (...) Pewnych
decyzji nie beda rozumie¢. Pewne decyzje spotkaja sie z niezrozumieniem. Ale jesli
chodzi o progresje, cele kary, to moga oni przewidywac” (Ekspert 25).

18 Mysle, ze jak skazani przebywajg w jednostce, to dzialania administracji sg
przewidywalne, ale mam wrazenie, ze udajac si¢ do innej jednostki skazani moga
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Kazda z wymienionych przyczyn nieprzewidywalnosci bezposrednio wigze
sie z czynnikiem ludzkim.

Wymég przewidywalnosci stawia pytanie o jednolito$¢ i niezmiennos¢
prawa oraz praktyki postepowania ze skazanymi, o granice ingerencji
administracji wieziennej, ogélno$¢ albo kazuistyke prawa, ktére powinno,
badz nie dawac algorytmy postepowania. Stawia pytanie o prawo - czy
powinno stanowi¢ granice ingerencji wtadzy i dawa¢ niezbedne wytyczne,
czy ingerowa¢ w sposob myslenia o karze i wigzniu. Krytyka czy watpliwo$¢
co do tej wzglednosci lub uznaniowosci dziatania administracji wigziennej
wybrzmiewaly w odpowiedziach na pytanie o trudnosci w dobrym
administrowaniu karg pozbawienia wolnosci i obszarach zmian.

Z analizy wypowiedzi funkcjonariuszy wynika dwojakie podejscie do tego
aspektu funkcjonowania administracji wieziennej. Z jednej strony mamy
potrzebe uznaniowosci (wzglednosci) jej funkcjonowania'® — wzaleznosciod
polityki centralnej albo lokalnej prowadzonej przez dyrektora konkretnego
zakladu karnego ze swoja specyfika i spotecznoscia skazanych, ktéra w nim
przebywa. Z drugiej strony funkcjonariusze oczekuja pewnego rodzaju
sztywnosci prawa, czyli jednoznacznosci i jednolitosci jego interpretaciji
oraz sposobu postepowania ze skazanymi, niezaleznie od tego, w ktérym
wiezieniu przebywaja. Jednolito$¢, zdaniem respondentéw, zapewnia
przewidywalnos¢, a wigc jest wskaznikiem i jednoczesnie gwarancja dobrej
administracji wiezienne;j.

Mamy wigc konflikt miedzy zasadg przewidywalnosci i jednolitosci, a zasada
indywidualizacji. Prawo, zwlaszcza w przypadku oséb pozbawionych
wolnoséci, musi mie¢ charakter gwarancyjny, czyli przewidywac jasne

zasta¢ inne zasady. Szczeg6ly beda inne, cho¢ sa te same przepisy. Jest to naturalne.
Ale warto to ujednolici¢. Wiele aktow wykonawczych okresla pewne rzeczy, ale inne
pozostawiaja je do decyzji dyrektora. Trzon [prawny] jest taki sam, ale w porzadku
wewnetrznym s3 uwzglednione réznego rodzaju drobne szczegoty” (Ekspert 22).

184 Musimy znalez¢ ztoty $rodek miedzy realizacja przepisow, a zalatwianiem présb
skazanych (Ekspert 8), ,nagrody moga by¢ przyznawane subiektywnie” (Ekspert
17), ,widzimy potrzebe ulg, gdy skazany zasadnie ja motywuje. Jak mu zalezy, to
wczesniej przychodzi i pyta. Jest katalog dziatan, w ktérym funkcjonuja, ale zawsze
jest co$ do wyczyszczenia i posprzatania. Mozna si¢ wykazaé. [Wiezienie] nie jest
czarno-biale” (Ekspert 29).



Dobra administracja wigzienna - ustalenia i konkluzje badawcze | 155

przepisy - czy to zasady ogolne zapisane w czgsci ogolnej kodeksu,
czy konkretne rozwigzania zawarte w jego czesci szczegdlnej. Przepisy
powinny by¢ jednakowe, ale dopuszczalne jest niejednakowe podejscie do
konkretnych sytuacji lub zachowan wiezniéw, ktére maja przeciez miejsce
w okreslonym kontekscie (uwarunkowaniach jednostki penitencjarnej, jej
infrastruktury i personelu). Inaczej méwiac, nie ma algorytmu sytuacji, lecz
sg procedury i zasady nimi rzadzace.

Czy dzialania administracji wieziennej sq przewidywalne (czyli
podejmowane na podstawie tych samych procedur oraz jednolitych
i zrozumiatych kryteriow)? Dlaczego?

Znaczna wiekszo$¢ pytanych skazanych uwaza, ze dzialania i decyzje
administracji wieziennej sa przewidywalne (77%). Przewidywalnos¢
kojarzyli zaré6wno z udostgpnieniem im regulaminu wykonania kary
pozbawienia wolnosci i porzadku wewnetrznego, jak i utrwalong praktyka,
gdyz administracja dziata wedtug tych samych regut i procedur oraz powiela
te same rutyny. Z ich wypowiedzi wynikalo, zZe by¢ w wiezieniu oznacza
przede wszystkim konieczno$¢ dostosowania sie i przyjecia (akceptacji)
zastanych warunkéw oraz regut.

Skazani potwierdzili to, co méwili przedstawiciele administracji wigziennej.
Logika jaka rzadzi przewidywalnoscia wigze si¢ z ich wczesniejszym
postepowaniem lub zachowaniem. Niezaleznie od ich finalnej odpowiedzi na
pytanie, czy dzialanie i decyzje administracji wigziennej sg przewidywalne
(»tak’, ,chyba tak’, ,to zalezy”, ,nie”), wszyscy respondenci podawali to
samo wytlumaczenie. Wyjasniali, Ze po pierwsze proszg ,,0 normalne, realne
rzeczy’ (zgodne z prawem, przystugujace im), a nie o takie, ktérych miec¢
nie moga (niezgodne z prawem albo dodatkowe). ,Rzeczy” te poznaja
w rozmowie z do$wiadczonymi juz skazanymi, w drugiej kolejnosci
z personelem. Po drugie, wiedza czego si¢ spodziewaé po administracji
wieziennej (jakich dzialan lub decyzji) w zwigzku ze swoim zachowaniem.
Znana jest im zasada wzajemnosci'®.

185 Skazani kojarzyli przewidywalno$¢ podejmowanych wobec nich dziatan i decyzji
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Przewidywalno$¢ jest uwarunkowana takze czynnikiem ludzkim. Norma
prawna regulujaca wiezienne zycie, jak kazda inna, na swoj sposob ozywa,
gdyz jest stosowana. Stosuja ja konkretni funkcjonariusze. Mozliwe
jest, ze kazdy z nich - w granicach prawa - nieco inaczej jg interpretuje,
a nastepnie inaczej stosuje. Mimo odmiennosci takze i ta praktyka jest
przewidywalna. Skazani wyjasniali, ze z uptywem czasu (relatywnie szybko,
po 2-3 tygodniach) poznajg z kim z personelu i co do czego si¢ ,dogadajq’,
a z kim nie da si¢ negocjowaé. Z ich wypowiedzi wynikalo, ze chodzi
0 sposob postepowania konkretnego oddzialowego albo wychowawcy i ich
podejscie do skazanego (zyczliwe, rzetelne, nastawione na pomoc badz na
utrudnienia, nieufne, lekcewazace). Kolejny raz badania potwierdzily, ze
czynnik ludzki w zastanej strukturze i kulturze organizacyjnej wiezienia, nie
jest bez znaczenia. Przewidywalnos¢ zalezy od postawy zaréwno skazanego,
jak i funkcjonariusza, ich wzajemnego rozpoznania (czy funkcjonariusz
»zna skazanego i vice versa) oraz ich komunikacji.

Procz prawa (powszechnie obowiazujacego regulaminu i wewnetrznego
porzadku) kazda jednostka penitencjarna ma, zdaniem skazanych,
swoje niepisane reguly postepowania, w tym przyjete praktyki, zwyczaje
i rozwigzania, ktére powoduja, ze skazani pozytywnie badZ negatywnie
zapamietuja konkretne jednostki i wowczas daza do ich opuszczenia.

Byly tez pojedyncze wypowiedzi z domieszkg sarkazmu, Ze przewidywalnos¢
wiaze sie z ciaglymi odmowami, ze stalym utrudnianiem i niezmiennym

stosowaniem - w odczuciu skazanych - represji. Takie constans jest
przewidywalne.

Nieprzewidywalno$¢ zdaniem prawie co czwartego respondenta (22%) to

takze z zasadg wzajemnodci: ,dopiero zaczatem wspdtdziata¢ z ta administracja.
Dopiero si¢ zaczeta szansa, perspektywy. Dopiero sie zaczeta ta przygoda
z administracja. Co$ za co$, za dobre sprawowanie jest praca i bieganie [program
resocjalizacyjny]. Gdybym byl niegrzeczny, to bym tego nie miat (...) Wiem co
trzeba zrobi¢, aby cos uzyskaé np. w formie wniosku nagrodowego albo ulgi. Albo
sie konsultujemy z wychowawcg i on zleca gazetke na tablice i za dobre zachowanie
daje wniosek. Nie ma nic za darmo” (Skazany 62), ,.jak probuje zatatwic to wiem, czy
pozytywnie, czy negatywnie. Jestem w stanie przewidzie¢, bo np. jak kto$ podpadnie
to nie zatatwi” (Skazany 83), ,na pewne rzeczy trzeba sobie zapracowa¢” (Skazany
11), ,za lepsze relacje jeste$ traktowany inaczej” (Skazany 65).
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brak prawidlowosci postepowania administracji wieziennej, logicznego
dla niego wyttlumaczenia lub brak informacji zwrotnej. W uzasadnieniu
skazani odwotywali si¢ do réznego stosowania regulaminu i porzadku przez
funkcjonariuszy, w zaleznosci od ich interpretacji, a takze nastroju lub
dobrej albo zlej woli przedstawiciela administracji wigziennej.

Podobnie jak przy planowaniu badan oraz w trakcie wywiadow
z przedstawicielami administracji wieziennej stawiam sobie pytanie
o rozumienie ,przewidywalnosci” dziatania administracji wieziennej,
gdyz ono rodzi konkretne oczekiwania i postulaty oraz definiuje na czym
polegaja ewentualne bledy systemu wigziennego. Czy ,,przewidywalnos¢”
oznacza jednolito$¢ przyjetych rozwigzan i praktyk, niezaleznie od specyfiki
jednostki penitencjarnej i réznorodnej spotecznosci wiezniéw? Czy oznacza
jednolitos$¢ kryteriow oceny spraw i problemoéw skazanych oraz ich samych,
gdyz ocena ich jako ludzi nierozerwalnie faczy si¢ z oceng spraw, ktére
wnoszg lub o ktdre zabiegaja? Czego ta przewidywalnos¢ dotyczy lub ma

dotyczy¢?

Wszyscy respondenci byli zgodni, ze jest jeden kodeks karny wykonawczy
ijeden regulamin wykonania kary pozbawienia wolnosci, a wiec obowiazuja
jednolite zasady postepowania ze skazanymi oraz ich sprawami, a mimo
to obydwie grupy respondentéw sygnalizowaly rdznice i rozbieznosci
w ich interpretacji i stosowaniu. Wypowiedzi wszystkich respondentéw
potwierdzaja watpliwosci 1 zastrzezenia co do modalnosci zawartej
w przepisach prawnych (,,moze’, a takze ,,powinien” niczego nie rozstrzyga
ostatecznie, nie ujednolica, ani nie standaryzuje) oraz kluczowego znaczenia
pierwszego gwaranta dobrego administrowania karg pozbawienia wolnosci
w calej ztozono$ci tego zagadnienia, czyli funkcjonariusza wigziennego.

Jednak zauwazalne jest konsekwentne stosowanie niezmiennej
w swym znaczeniu a wiec jednolicie rozumianej zasady wzajemnosci oraz
indywidualizacji. Z wypowiedzi obydwu grup respondentéw wnioskuje
tez, ze nie wszystko da si¢ racjonalnie uzasadni¢, a odpowiedzialnos¢ za to
powinny wzia¢ na siebie obydwie strony, zaréwno skazani, jak i administracja
wiezienna.

Podsumowujac, czynnik ludzki ma decydujgce znaczenie w zalatwianiu
spraw lub intereséw skazanych oraz w przewidywalnosci dzialan
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i reakcji administracji wigziennej. Przewidywalnos$¢ zaburza modalny jezyk
przepiséw prawa i zwigzane z nim uznanie administracyjne, uzasadnione
odstepstwa od procedur i nieuzasadnione ,widzimisi¢” konkretnego
przedstawiciela administracji wieziennej. Zatatwianie spraw jest jednym ze
sposobdw oddziatywania i wplywu. Jest jednym ze sposobdéw pozytywnej
tresury, ze dobre postepowanie jest wyrdzniane, a zle albo nijakie nie
zastuguje na nagrode. To wyrazny i czytelny komunikat behawioralny.

2.13. Niechciane utrudnienia w przewidywalnosci

Czy jest cos, co utrudnia przewidywalne dzialanie administracji
wieziennej? Jesli tak, to co to jest?

Spoteczna i organizacyjna rzeczywisto$¢ wiezienna jest bogata i réznorodna,
wiec moze zaskakiwacd. Praca z ludzmi wprowadza pierwiastek niepewnosci,
za$ praca z trudnymi ludzmi - ryzyko. Mozna zalozy¢, Ze nie wszystko jest
do przewidzenia i pojawig si¢ trudnosci, aby taki stan zapewnic.

Utrudnienia w przewidywaniu dzialania administracji wieziennej
wskazane przez respondentow wlasciwie pokrywaja sie z opisanymi
wyzej przyczynami nieprzewidywalnosci, czyli charakteryzuje je element
zaskoczenia i wylamanie z rutynowej praktyki oraz wiaza sie z czynnikami
zewnetrznymi, na ktére administracja wigzienna nie ma wptywu. Utrudnia
to jej dzialanie, gdyz wymaga zastosowania nowego, niestandardowego
rozwigzania lub praktyki. Wymaga to czasu i wytraca z usankcjonowanego
zwyczajem lub prawem wewnetrznym stylu administrowania. Do tego
rodzaju utrudnien funkcjonariusze zaliczyli:
o gwaltowna, nagla zmiane przepiséw prawa lub polecen przetozonych,
a takze zmiane polityki wieziennictwa lub kierunku (trendu)
oddzialywan',

186 Zmiana przepisow i dotychczasowych zasad. Kazda zmiana schematu co$
zaburza” (Ekspert 19), ,,zmiany przepiséw, podejscia do skazanych, polityka. Mamy
jedna konferencje w MS i wszystko sie zmienia” (Ekspert 27), ,nieprzewidywalna
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« interpretacje przepisow (zwlaszcza nowowprowadzonych), ktdra
dopiero trzeba wypracowa¢ albo rézni si¢ ona w zaleznosci od
interpretujacego'?’,

« zmiang polityki i rzadzacego'®,

o medialno$¢ pewnych zdarzen, tzw. afery, po ktorych nastepuje np.
zmiana polityki, polecen, przepisow,

« czynnik ludzki - sami skazani i naturalny konflikt intereséw'®.

Jest jeszcze inny rodzaj nieprzewidywalnosci, ktdra swoim znaczeniem
zbliza si¢ do niejednolitosci postepowania ze skazanymi bedacymi w tej
samej sytuacji, a jednak przeciez innymi. To zrdéznicowane traktowanie
wynika z zasady indywidualizacji i korekcyjnego wplywu wiezienia. W tej
nieprzewidywalnosci jest pewna logika, ktéra zapewnia sp6jnos¢ z zasadami
wykonania kary, lecz dla skazanych jest ona niezrozumiala lub trudna do
przyjecia. Logika ta i zréznicowane traktowanie dotyczy rozstrzygnie¢ — gdy
jednemu skazanemu administracja przyznaje jaki$ przywilej, a innemu nie,
mimo Ze obydwaj sg w takiej samej lub podobnej sytuacji albo prosza o to
samo.

[praktyka] ze wzgledu na gwaltowna zmiane¢ przepiséw prawa i wplyw pism (...)
zwierzchnikéw” (Ekspert 31).

187 Interpretacja przepiséw (zwlaszcza, gdy wchodza nowe), roézne polecenia (np.
robimy co$ wedlug regul ustalonych, a nagle zmienia si¢ polityka i okazuje sig, ze
mialo by¢ zrobione zupelnie inaczej)” (Ekspert 5), ,rozne sg interpretacje i wyroki
sadow, np. ciezsze przestepstwo, a nizsza kara” (Ekspert 10).

18 Gdy zmienia sie sternik, to zmienia si¢ kierunek. To muszg by¢ bardzo ostrozne
zmiany, bo ludzie angazuja si¢ lub s juz zaangazowani. Nie powinno sie tego
zmieniaé. Pracujemy z materig zywa - z ludzmi. Oczywiscie musi by¢ miejsce na
otwartos$¢, na nowe pomysly i zmiany. Ale zmiany powinny by¢ mocno analizowane,
[nastepowac] powoli. Nie mozemy ba¢ si¢ zmian, aby praca byto wykonywana jak
najlepiej i aby byly jak najlepsze jej efekty (...) Ale nie szybkie gwaltowne zmiany,
zeby nie bylo zarzucenia jednych dziatan i ich kierunku. System musi dziata¢
plynnie i spéjnie” (Ekspert 22).

18 Skazani nie s zainteresowani, aby tu przebywac (...) sg sprzecznosci z tym,
co my oczekujemy, a co oczekiwaliby skazani (...) Jest sprzeczno$¢ celow. Jesli
zaakceptuja, ze musza tu by¢, to jest plaszczyzna wspotdzialania; jak do nich dotrze,
ze tu przebywaja, to wiele utatwia” (Ekspert 1).
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Funkcjonariusze sygnalizowali, Ze zdarza sig, ze zréznicowanie dotyczy
procedury, gdy wobec jednego skazanego administracja jednego zakladu
stosuje pelne procedury, a wobec drugiego nie albo od procedury odbiega
administracja kolejnego zakladu, do ktdérego skazany wyjezdza'”. Jest
to naruszenie sprawiedliwosci proceduralnej. ,Wszyscy powinni dziataé
wedlug wspolnych procedur - to podkredla, ze pracownicy Stuzby
Wieziennej s3 jednym organizmem” (Ekspert 12). Innym przykladem
réznicy miedzy uzasadnionym i nieuzasadnionym dziataniem administracji
jest indywidualna ocena wniosku lub prosby skazanego w zaleznosci
od tego, czym je uzasadnil i z jaka motywacja je zlozyl. Decyzja wobec
dwdch skazanych piszacych o to samo moze by¢ rézna. Nie jest to wyraz
nieprzewidywalnosci, lecz indywidualizacji i uznaniowosci. Niepotrzebnym
utrudnieniem w zapewnieniu przewidywalnosci bedzie, jesli jedna decyzja
tlumaczy powody odmowy, a druga nie'’. Skazani nie rozumieja tej
rozbieznosci, ktora ostabia poczucie zaufania.

Innym utrudnieniem w zapewnieniu przewidywalnosci jest przyznawanie
nagréd. Karanie, zdaniem funkcjonariuszy, jest proste i jasne — jest czyn
i raczej zamkniety katalog przewinien. Nagradzanie jest ,mgliste”, gdyz
bierze si¢ pod uwage kilka elementéw i mierzy si¢ niejednolita miarg.
Z wywiadéw z funkcjonariuszami wynika, ze nagrody lub przywileje
(pozytywne odpowiedzi na prosby skazanych) sa przyznawane nie tylko
wedlug potrzeb, ale takzie wedlug zastug i postawy skazanego (np. czy
dowodzi ona, ze skazany doceni nagrode, w dobrym celu wykorzysta ulge)'**

0 Np. jednemu skazanemu funkcjonariusz sprawdza wszystkie kieszenie,
a drugiemu nie. «Nierobienie jednakowo» to przekaz dla skazanego, ze z tym
oddzialowym co$ zatatwi, a z innym juz nie; ze jeden «przymknie oko» na przepisy
i procedury, tak jakby nie mialy znaczenia, czyli od nich odstapi, a drugi nie”
(Ekspert 12).

B W $wietle zasady indywidualizacji nie ma jednolitych kryteriéw i dziatan.
Indywidualnie oceniam, czym motywowany jest wniosek lub prosba skazanego.
Nie chodzi o nieprzewidywalnos¢ tylko o zasade uznania administracyjnego, gdyz
dyrektor ma prawo przyznaé, ale ma prawo odmoéwi¢. Wazne, aby odmawiajac
napisa¢ dlaczego” (Ekspert 7).

92 Dyrektor sam z siebie nie podejmuje decyzji (...) w ocenie wychowawcy jest,
czy skazany zastuguje na co$ (...) Sa tacy, ktorzy szukajg zapalnego ogniwa, wiec
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Ten ostatni element podlega subiektywnej ocenie zazwyczaj wychowawcy,
lecz te wyrabia sobie na podstawie faktéw - wczesniejszych zachowan
i aktywnosci skazanego. Okazuje sie, ze przewidywalnos¢ pozytywnych
badz negatywnych rozstrzygnie¢ w sprawach inicjowanych prosbami
czy wnioskami skazanych istnieje i z uptywem czasu jest dla nich coraz
bardziej czytelna. Dzieli skazanych przynajmniej na dwie grupy: na tych,
co rzeczywiscie chca co$ zmieni¢ w swoim zyciu oraz w sobie i funkcjonuja
pozytywnie (to znacznie wiecej niz ,,spokojnie” lub ,,cicho”) i na tych, ktérzy
nie chcg niczego zmieniac, i trwajac w biernosci albo oporze stawiajg sobie
niewielkie wymagania. Takze i ta zasada potwierdza naczelng regule zycia
spolecznego jaka jest reguta wzajemnosci. Zachowania skazanych i reakcje
administracji sa istotng niewerbalng komunikacja wzajemnych potrzeb
i bezwarunkowych oczekiwan. Na tym etapie kare sie wykonuje, a nie
uzasadnia. Gdzie nie ma czasu ani przestrzeni na stowa, istotne staja si¢
gesty, postawa i zachowanie. Prawo niewiele méwi o tej logice wykonania
kary i dlatego czes¢ skazanych czy postronnych obserwatoréw moze miec¢
wrazenie, ze administracja wiezienna robi co$ poza prawem. Tak jednak nie
jest. Prawo zawiera ogolne klauzule i zasady, ktdre daja podstawe siegania po
wiedze i umiejetnosci z dziedziny zarzadzania, wywierania wplywu na ludzi,
psychologii spotecznej i komunikacji.

Po zmianie jednostki penitencjarnej, zmienia si¢ porzadek wewnetrzny,
styl zarzadzania, rodzaj lub zakres dopuszczalnych ulg lub przywilejow, ale
nie ogolne reguly czy zasady wykonania kary'*’. Analiza calo$ci materialu
badawczego pozwala mi stwierdzi¢, ze te — przy niewielkiej odmiennosci
(ale nie rozbieznosci czy sprzecznosci) w ich definiowaniu - s3 jednolicie
rozumiane i prawdopodobnie stosowane. Okazuje sie, ze administracja
wiezienna uczy si¢ takze kryteriéw i granic uznaniowosci, a nauke
inicjujg sami skazani. Uznanie administracyjne nie jest jedynie obszarem
stosowania procedur czy przepisoéw prawa, lecz interakcja miedzy dwiema
wspolzaleznymi stronami.

dyrektor tez nie bedzie zgadzal sie, bo taka osoba czegos chce” (Ekspert 20).

193 Jesli chodzi o jednolita polityke penitencjarng, nie ma wielkich rozbieznosci.
Co najwyzej drobne. Porzadek wewnetrzny kazdego zakladu bazuje na pewnych
[powszechnie obowigzujacych] dokumentach” (Ekspert 23).
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Konkludujac, ,w ramach jednej jednostki nie ma utrudnien w zapewnieniu
przewidywalnosci dziatania administracji, gdyz praca jest schematyczna,
rozmawiamy ze skazanymi, decyzje i dzialania nie biorg si¢ znikad. Skazani
doskonale wiedzg jak sprawy sg zalatwiane, jak moga by¢ ocenione i jak oni
sami moga by¢ ocenieni. Pracujg z tymi samymi ludZmi: z wychowawca,
oddzialowym, kierujacym oddziatem” (Ekspert 22).

Trudniejsze jest zapewnienie przewidywalnosci w ramach wielu jednostek
lub calego systemu, z tym, ze respondenci definiowali ja wowczas jako
ujednolicenie stosowanych rozwigzan, kryteriéw, praktyk, kierunkow
dazenia. Jak juz pisalam, ich zdania byly podzielone, gdyz ,przeciwnicy”
jednolitosci odwotywali si¢ do zasady indywidualizacji oraz specyfiki
kazdego zakladu czy aresztu. Mysle, ze rownie wazna jest zasada autonomii
i odpowiedzialno$ci. Kazda administracja wiezienna nie tylko wykonuje
wyrok i stosuje prawo, lecz przede wszystkim zajmuje si¢ ludzmi i ich
sprawami, zarzadza ich czasem, miejscem ich pracy lub miejscem zycia. Jest
odpowiedzialna za sposéb w jaki to robi, w tym za sposéb osiggania celu,
i wlasnie dlatego powinna cieszy¢ si¢ pewng autonomig. Kazdy dobry gracz
trzymajac sie regul ma przeciez wlasny styl wygrywania partii pokera.

2.14. Decyzje administracji wieziennej i uzasadnienie
odmowy

W przypadku gdy odpowiadajgc na prosbe lub wniosek wigznia
administracja wiezienna odmawia czegos, to na podstawie czego
podejmuje swojq decyzje (czy dokonuje ustaleri faktycznych i czego
dotyczgcych)? Czym sig kieruje, gdy decyduje o odmowie?

Jakie administracja wiezienna podaje powody (ustalenia faktyczne,

przepisy prawa)? W jaki sposob komunikuje odmowe skazanemu
(ustnie, pisemnie, przez wychowawce, osobiscie)?

Wywiady z funkcjonariuszami potwierdzily, ze o odmownej decyzji
rozstrzygaja trzy elementy:
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o przepisy prawa i porzadek wewnetrzny — to one dopuszczajg albo nie
dopuszczajg, umozliwiajg albo zapewniaja jakas ustuge lub ulge'™,
« ustalenia faktyczne'”® oceniane w §wietle prawa lub porzadku oraz

« uznanie administracyjne.

Po pierwsze, skazani prosza lub wnioskuja o co$§ waznego dla siebie,
o odstepstwa od porzadku albo o cos, co nie jest przez prawo dopuszczalne
lub przewidziane (np. dodatkowe ubranie, sprzet rehabilitacyjny lub
elektroniczny). Po drugie, zdaniem administracji wigziennej kazdy, jesli
czego$ nie dostaje, to ma prawo zna¢ powod, a wigc odmowa musi by¢
uzasadniona - poparta faktami (ustaleniami) i argumentami prowadzacymi
do wniosku ,,dlaczego nie”. Po trzecie, o zakresie uznania administracyjnego
decyduje kilka czynnikéw obiektywnych o charakterze administracyjnym
lub technicznym zwigzanymi z infrastruktura jednostki penitencjarnej
(np. gabaryt, drugi odbiornik, moc urzadzenia, kolejna para obuwia) oraz
nie-administracyjnych, jak rodzaj przestepstwa, wymiar kary i czas jej

94 Zasady i kryteria [decydowania w sprawach wiezniéw] sg zapisane w prawie
i porzadku wewnetrznym. Np. kryteria wpisywania os6b na liste odwiedzajacych,
karania, wydawania kurtki zimowej. Skazany moze nie spelnia¢ tych kryteriow”
(Ekspert 27).

195 Ustalenia faktyczne dotyczg takze realiéw jednostki penitencjarnej i wykonania
kary. ,Niejednoznaczne i nieostre przepisy powszechnie obowigzujace w Kkw albo
Regulaminie wskazujg uprawnienia i mozliwosci skazanych, lecz nie wskazujg
sposobu ich realizacji. O tym decyduja realia. Np. przepisy stanowig, ze skazani
moga codziennie korzysta¢ z telefonu, ale fizycznie jest to niemozliwe, gdyz
w oddziale jest 80 wieZniéw i kazdy ma po 10 minut rozmowy, co daje 800 minut,
czyli 13 godzin [nieprzerwanego dzwonienia i obstugiwania rozméw]” (Ekspert
3). To wiecej niz calodzienna praca oddzialowego, przy zalozeniu, ze caly czas
umozliwia skazanym dzwonienie, zaniechawszy obstugi innych spraw. ,Ustalenia
co do stanu faktycznego zazwyczaj sg zawarte w opinii pracownika, ktdry jest
odpowiedzialny merytorycznie za podjecie danej decyzji (za dany obszar, ktorego
ta decyzja dotyczy lub uzasadnienie zasadnosci pro$by skazanego) (...) Czasem
wzgledy architektoniczne sg przeszkoda” (Ekspert 6), ,wniosek opiniuje komérka
odpowiedzialna za dany problem” (Ekspert 22), ,instalacja przeciw-pozarnicza
[powoduje], ze zwickszenie mocy sprzetu, o ktory prosza skazani, jest obcigzeniem
nie do przejécia. System mozna obcigzy¢ do okre$lonej mocy, ale nic wiecej (...) To
sg ograniczenia ktdrych nie przeskoczymy” (Ekspert 29).



164 | Mechanizm nie-doskonaty?

odbycia, a zwlaszcza zachowanie skazanego w jej trakcie. Wlasnie ten drugi
rodzaj czynnikéw potwierdza specyfike administrowania karg pozbawienia
wolnoéci i akcentuje poprawczy cel wiladczych przejawéw dzialania
administracji wigziennej. Pewne dobra, o ktdre skazani prosza to forma
nagrody. Trudno uzna¢ za zasadne przyznanie nagrody skazanemu, ktéry
ma zte lub nijakie zachowanie'*.

Rozpatrujac prosbe (wniosek) skazanego administracja odpowiada sobie na
trzy pytania: e co to jest, o co skazany prosi? e czy jest mozliwe to, o co prosi?
e czy przyznanie mu tego wiaze si¢ z jaka$ podstawowa potrzeba (Ekspert
22).

Decyzja to wypadkowa:

o przepiséw regulaminu i porzadku wewnetrznego (dopuszczaja, nie
przewiduja albo zakazuja),

o ustalen faktycznych (w tym realiéw opisanych przez merytorycznego
pracownika lub organ) oraz ich oceny'”,

o zachowania skazanego oraz oceny, czy decyzja wplynie na niego
pozytywnie wychowawczo czy nie, czy przyznang ulge albo przywilej
dobrze wykorzysta, czy bedzie sygnalem dla niego przede wszystkim,
a nie dla pozostalych skazanych o pewnej regule postepowania',

o bezpieczenstwa (czy wydanie pewnych rzeczy lub przyznanie ulg moze

¢ ,Moja zgoda to forma nagrody za spok¢j” (Ekspert 26).

97 Pracownik ocenia ,czy rzeczy lub uslugi, o ktore prosi skazany sa badz nie
sa potrzebne do godnego funkcjonowania w zakladzie; czy chodzi o potrzeby
podstawowe i ich zaspokajanie, czy o drugorzedne, czy np. lekarz zaopiniowal cos,
ze jest wskazane czy niepotrzebne” (Ekspert 8).

198 Skazany musi zbudowa¢ sobie zaufanie poprzez wlasciwe zachowanie, relacje,
niezaklocanie porzadku wewnetrznego, podczas codziennego dotychczasowego
funkcjonowania” (Ekspert 8), ,jeden skazany jest perspektywiczny [warto go
zatrudni¢, bedzie pracowal, nie kombinowal], drugi nie jest, bo nie zastuzyt na
zatrudnienie, nie bedzie pracowal, praca jest pretekstem, bedzie kombinowat.
Odpowiadam sobie na pytanie, co on z tym [np. praca] zrobi w $wietle tego, kim
i jaki jest” (Ekspert 18). Zachowanie skazanego i wzgledy wychowawcze ocenia
wychowawca. Jeéli to ten czynnik przewazyt na odmowie, to jest to jasny komunikat
administracji wieziennej do skazanego: ,,zachowywalbys si¢ grzeczniej, to tez bytoby
inaczej” (Ekspert 13).
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zakldci¢ wykonanie kary, czy rodzi jakie$ ryzyko i jakiego rodzaju)'®”.

W nature tych decyzji sa wpisane ostroznos¢ i indywidualna ocena.
Jakkolwiek by byly albo wydawaly si¢ by¢ szablonowe, administracja bierze
pod uwage liczbe takich présb i skale skutkoéw - zwigkszenie zadan po stronie
Stuzby Wieziennej, kolizj¢ intereséw nie do pogodzenia, wspolzaleznosci
zwigzane z zyciem w konkretnej spolecznosci wieziennej, zwlaszcza to, ze
kazda indywidualna decyzja posrednio dotyczy jej calej?®. Dyrektor mysli
w kategoriach Zywienia zbiorowego, jak i uwiarygodnionych indywidualnych
potrzeb skazanego. Ten, kto nie wymaga diety, musi liczy¢ si¢ z odmowa.
W ten sposdb réwnowaga miedzy rzeczywista potrzeba, a wolnoscia jest
zachowana, a sama wolno$¢ nabiera wagi i konkretnego znaczenia. Skazani
powinni uczy¢ sie wlasnie takiej definicji wolnosci.

Wywiady z funkcjonariuszami pozwalajg przyjaé, ze w relacji z obywatelem
wladza skutecznie uczy si¢ w jaki sposéb odmawia¢. Troche to dziwne
stwierdzenie z uwagi na wladczy charakter tej relacji, jednak w przypadku
administracji wigziennej wydaje si¢ trafne. Wiekszo$¢ funkcjonariuszy
wyrazila przekonanie, ze w kazdym przypadku pisemnej odmowy musi
by¢ uzasadnienie prawne i faktyczne po zbadaniu sprawy oraz ,pelna
argumentacja’ (Ekspert 13)*".

Ciekawym ustaleniem badawczym jest zalatwianie prosb skazanych

19 ,Patrzymy na wzgledy bezpieczenstwa, czy poprzez wyrazenie zgody mozemy
zakloci¢ tok postepowania, a pewne rzeczy nie s3 skazanym potrzebne do
funkcjonowania” (Ekspert 9), ,,przy prosbie skazanego o co$ patrzymy, do czego
moze mu to stuzy¢ i jakg éw skazany ma za sobg histori¢ zachowania i aktualne
zachowanie” (Ekspert 12).

00 W niedziele jest bardzo duzo widzen oraz s3 widzenia tymczasowo
aresztowanych. Czes¢ sali jest dla nich wydzielona. Jesli potacze¢ widzenia zgodnie
z prosbg skazanego, to wowczas tymczasowo aresztowani w ogole nie beda mieli
widzen?” (Ekspert 25).

0 Trzeba merytorycznie odnies¢ sie do prosby (Ekspert 20), ,skazany musi
wiedzie¢ dlaczego «nie», czyli dlaczego administracja mu odmawia (Ekspert 15),
»odmowa zawsze jest wyttumaczona, zeby nie powodowaé wzburzen i konfliktow.
Argumentacja jest bardzo wazna” (Ekspert 19), ,,uwazam, ze kazdy, jesli czegos nie
dostaje to powinien zna¢ powdd, wiedzie¢ «dlaczego», skazany réwniez” (Ekspert
21).
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przez funkcjonariuszy dzialu ewidencji. Wskazuje na charakterystyczna
i specyficzng role tego dzialu. Najczeéciej skazani zwracajg si¢ z pytaniem
o obliczenie kary (kar), podstaw i terminéw pozbawienia wolnosci. Dzial
ewidencji nie odmawia, tylko informuje. Nie podejmuje decyzji, tylko
komunikuje swoje ustalenie.

Porazka systemu?

Zauwazylam dwie rzeczy, ktore niektorzy i nieliczni respondenci zdefiniowali
jako ,porazke’, czyli wadliwe rozwigzanie dotyczace rozpatrywania prosb
lub wnioskéw skazanych. Po pierwsze, administracja zatatwia je w bardzo
krotkich terminach. Tym samym uczy skazanych, ze ich sprawa jest
zalatwiana natychmiast, odwrotnie niz jest to w administracji publicznej,
gdzie sprawa jest zalatwiana do 14 dni. Tymczasem problemem wielu
skazanych jest zderzenie si¢ z rzeczywisto$cia po wyjsciu z zakladu karnego.

Po drugie, biurokracja lub dosadniej méwiac ,,papierologia” tworzona na
potrzeby kazdej prosby lub wniosku skazanego. Kazdej oznacza takze tej,
o ktorej skazany na pewno badz z duzym prawdopodobienstwem wie, ze
bedzie rozpatrzona negatywnie, a mimo to pisze. Zaréwno wypowiedzi
funkcjonariuszy, jak i ankiety ze skazanymi dowiodly, ze ci ostatni dobrze
znaja przepisy regulujace ich funkcjonowanie w danym zakladzie karnym
(kodeksowe, regulaminu, porzadku wewngtrznego). Pisza prosby lub
wnioski z réznym podtekstem i celem - chcg co$§ wymoc lub omingé przepis
albo mie¢ podstawe dalszego kwestionowania ograniczen. Prosza tez o co$
czego, nie moga mie¢. I w kazdym takim przypadku ich pismo opiniuje
pracownik administracji.

Mimo ucigzliwosci ,,papierologii” funkcjonariusze podali argumenty ,za”

badaniem prosb lub wnioskéw skazanych i pisemnoscig odmownych decyzji:

o trzeba zbada¢ sprawe, aby pozniej skazani nie pisali skarg (Ekspert 24),

o odmowa zawsze jest wytlumaczona, zeby nie powodowaé wzburzen
i konfliktow (Ekspert 19),

o pisemno$¢ uruchamia droge formalng przez administracje (nierzadko
dzial prawny) i skazani maja mniejsze badZz Zadne mozliwosci
manipulacji, ze ,,od kazdego uslyszeli co innego” (Ekspert 5).

Jedng z zasad postepowania administracyjnego jest zasada pisemnosci, za$
kodeks karny wykonawczy w art. 7 § 3 wymaga ogloszenia lub doreczenia
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decyzji wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o przyslugujacym skazanemu
prawie wniesienia skargi. Ponadto, § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie sposobow zatatwiania wnioskéw, skarg i prosb
0sob osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych®* stanowi, ze
»organ wlasciwy do zalatwienia wniosku, skargi lub prosby jest obowigzany
zawiadomi¢ pisemnie wnoszgcego wniosek, skarge lub prosbe o sposobie ich
zalatwienia”. Pisemno$¢ jest tez gwarancja, ze skazany faktycznie pozna oraz
zrozumie prawne i faktyczne podstawy rozstrzygnigcia swojej sprawy, a tym
samym jest gwarancja prawa do kontroli sgdowej. Mozna wiec przyja¢, ze
jest ona jednym ze wskaznikéw dobrej administracji wiezienne;j.

Dlatego obydwie grupy respondentéw pytalam o dostep skazanego do
decyzji. Wywiady z funkcjonariuszami daly podstawe do sformutowania
nastepujgcych wnioskow:

»  wiekszos¢ decyzji jest zaopiniowana przez odpowiedniego pracownika
merytorycznego (pracownikéw), np. kwatermistrza, wychowawce,
lekarza, w zaleznos$ci od przedmiotu prosby lub wniosku?®,

o o0 decyzji administracja informuje skazanych pisemnie, zwlaszcza
w ,wazniejszych sytuacjach zawsze musi by¢ pisemna” (Ekspert 12)>*,
za$ ustnie, jesli podejmuje ja w tym samym dniu, co pismo skazanego;
jednak w praktyce decyzje nie sa pisemne; zazwyczaj ustnie o powodach
powinien informowac wychowawca, np. ze porzadek zakazuje, ze wzgledy
wychowawcze nie zachodzg, ze skazany nie wykazal koniecznosci czy
rzeczywistej potrzeby®”; jesli wychowawca nie poinformuje, a skazany

chce si¢ dowiedzie¢ o rezultacie swojej prosby, to moze si¢ o to do niego

202 Rozporzadzenie z 13.08.2003 r. (Dz.U.2013.647).

23 Zgodnie z § 8 ust. 5 Rozporzadzenia z 13.08.2003 r., ,w zaleznosci od tresci
wniesionych wnioskéw, skarg i présb przekazuje sie je, przed ich zalatwieniem,
wiasciwej merytorycznie komorce organizacyjnej danej jednostki organizacyjnej,
w celu zajecia stanowiska w okreslonym terminie”.

204 Jesli komunikuje si¢ decyzje slownie, to réwniez trzeba podal przepis.
Powazniejsze decyzje natomiast z wyjasnieniem s3 juz pisemne (Ekspert 13),
»odmowa jest ustna albo pisemna, w zaleznosci od sprawy” (Ekspert 24).

205 Czasami pewne kwestie wykraczaja poza zakres rzeczy czy aktywno$ci

dozwolonych. Wtedy wskazane jest, by osadzony udowodnit, Ze to, o co prosi jest
jednak niezbedne” (Ekspert 4).
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ZWrHcié?s,

» pisemne uzasadnienie decyzji, jesli jest, to zazwyczaj jest bardzo krotkie,
za$ tam gdzie byla opinia, dyrektor po prostu odwoluje si¢ do niej.

Czy administracja wiezienna uzasadnia swoje odmowne decyzje,
czyli czy podaje podstawy i powody odmowy? Czy podaje ustalenia
faktyczne i przepisy prawa? Czy odmowe komunikuje pisemnie, czy
ustnie oraz w sposob zrozumialy i odnoszqgc si¢ do indywidualnej,
konkretnej sytuacji skazanego?

Czy ma skazany dostep do decyzji administracji wigziennej? Jesli tak,
to w jaki sposob?

Na to pytanie twierdzaco odpowiedziala blisko potowa skazanych (48%),
twierdzac, Zze znaja uzasadnienie decyzji administracji wi¢ziennej.
Cwier¢ z nich zaprzeczyla, aby decyzje zawieraly uzasadnienie, a ponadto
twierdzila, ze ich prosbe lub wniosek zawsze ,,rozpatruje” wychowawca albo
kwatermistrz, a dyrektor podpisuje si¢ pod ich ,,decyzjq".

Whasciwe wszyscy skazani twierdzili, ze z decyzjami sg zapoznawani
ustnie i najczedciej informuje ich wychowawca, a rzadziej odpowiedni,
w zalezno$ci od sprawy funkcjonariusz (np. kwatermistrz) lub dyrektor

2% W tym aspekcie odnotowalam rozbieznos¢. Czes¢ funkcjonariuszy potwierdzata
praktyke zgodng z przepisem prawa: ustne uzasadnienie jest tylko, jesli skazany
otrzymuje decyzje w tym samym dniu, a pisemne, jesli w diuzszej perspektywie.
»Jesli chodzi o komunikacje decyzji odmownej - jesli tego samego dnia to ustnie,
gdy w nastepnych dniach - to juz na pismie” (Ekspert 22), ,,zgodnie z poleceniem
[z CZSW], jesli prosba lub wniosek rozpatrzone w jeden dzien, to wystarczy ustnie.
Jesli dluzej, to odmowa jest podawana pisemnie” (Ekspert 25), ,0sadzony jest
zapoznawany z decyzja w dniu jej wydania, pisemnie i podpisuje, ze si¢ zapoznal”
(Ekspert 4), ,odmowa musi by¢ pisemna, jezeli jest udzielana pdzniej niz jeden
dzien” (Ekspert 12).

Czes$¢ respondentow twierdzita, ze pisemne uzasadnienie administracja sporzadza
tylko na prosbe skazanego: ,nie trzeba uzasadniaé, chyba ze osadzony przyjdzie
dopyta¢ ustnie” (Ekspert 28). Niektére wypowiedzi $wiadczyly, ze ,,argumentacja
odmowy jest ustna lub pisemna w zaleznosci od wagi prosby” (Ekspert 19).
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wiezienia. Wigkszos¢ skazanych potwierdzila takze, ze sami moga dopytac
o rozstrzygniecie ich prosby lub wniosku oraz wyjasnienie rozstrzygniecia.
Zazwyczaj byla to ustna forma i prosty jezyk - jezyk podwladnych
i przetozonych (przyzwolen, polecen i zakazdw).

Badania nie dajg jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy skazani maja
dostep do ocen lub opinii wychowawcy lub innego czlonka personelu, ktéra
jest podstawg wydawanej wobec nich decyzji.

Wiekszo$¢ skazanych nie wie, co si¢ dzieje z ich prosbami lub wnioskami po
ich rozpatrzeniu, niezaleznie od wyniku (czy sa w teczce osobopoznawczej,
czy gdzie indziej).

Niektore prosby lub wnioski skazanych, jak i towarzyszace im opinieidecyzje,
majg swoje formularze (np. wniosek o prace, talon*’). Nie ograniczaja one
uznaniowosci, cho¢ w pewien sposob porzadkuja dzialania administracji
wieziennej i hamuja jej arbitralno$¢. Z drugiej strony wprowadzajg
réznorodna praktyke np. talon sugeruje, ze wymienione na nim rzeczy
s3 potrzebne skazanemu, a wigc przystuguja mu. Z takim przekonaniem
otrzymuje on talon i przesyla go osobie uprawnionej w celu realizacji.
Niezrozumiale jest gdy nie otrzyma on rzeczy wymienionych w talonie.

Podobnie jak w odpowiedzi na inne pytania ankiety, skazani dostrzegaja
dwoistos¢ spraw, z ktorymi zglaszaja sie¢ do administracji wieziennej
i oczekujg odpowiedniej reakcji. Chodzi o sprawy i ustugi ,dodatkowe” oraz
nieusankcjonowane, a wigc o uznanie administracyjne, takze w sprawach
dotyczacych bluzy z kapturem lub dodatkowego sprzetu elektronicznego.
Zdaniem skazanych uzasadnienie w takich sprawach jest niewystarczajace
i niepelne (,,administracja méowi tyle, ile chce”). Decyzje raczej sg podawane
ustnie, za$ pisemnie, gdy sprawa dotyczy chocby czasowego wyjscia
skazanego na wolnos$¢ (tj. przepustek, przerwy w karze, warunkowego
zwolnienia) lub, gdy skazany napisze wniosek o jej uzasadnienie. Nierzadko
jest to przyczynek nie tyle do zrozumienia argumentéw administracji
wieziennej, co do wniesienia kolejnej prosby albo skargi dozwolonej przez

27 Podobnie jak to jest w przypadku porzadku wewnetrznego, talon jest wazny
tylko w jednostce, przez ktdrg zostal wydany. Zawiera on pozwolenie konkretnego
dyrektora na otrzymanie dopuszczalnych artykuléw. Skazany w nowej jednostce
ponownie musi ubiega¢ si¢ o pozwolenie na ich otrzymanie.
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prawo®”. Badani wiedzg o istnieniu towarzyszacej decyzji opinii, ale z ich

wypowiedzi nie wynika wprost, aby byli z nig zapoznawani aby byla im
udostepniana jak sugeruje art. 102 pkt 9 kkw (nawet jesli ,,decyzja” wydana
w odpowiedzi na ich wniosek lub prosbe nie jest decyzja w rozumieniu
tego przepisu). W opinii opisany jest bowiem stan faktyczny dotyczacy
przedmiotu prosby skazanego, krotka osobista ocena skazanego sporzadzona
przez wychowawcg lub innego pracownika personelu oraz jego stanowisko
(poparcie badz niepoparcie). Opinia daje wystarczajace i pelne uzasadnienie
rozstrzygniecia sprawy skazanego, a tym samym pozwala zrozumie¢ decyzje
administracji wiezienne;j.

Wielokrotne prosby lub wnioski o to samo, podobnie jak skargi, moga
by¢ komunikatem dla administracji wieziennej, czego skazani potrzebuja
izjakich powodéw; mozeby¢ zrédlem wiedzy o nich, oich zainteresowaniach,
sklonnosciach, o tym, do czego przywiazuja wage, a takze czego brakuje
im w administrowaniu karg. Pisma skazanych to $rodek poszerzania
swojej autonomii i prywatnosci, co lezy w naturze czlowieka. Nadmierna,
nieuzasadniona badz niezrozumiata dla skazanych reglamentacja tych dwéch
obszaréw powoduje u nich frustracje i emocje zwigzane z niezaspokojonymi
potrzebami. Tworzy klimat niesprzyjajacy uspolecznieniu skazanych. Takze
funkcjonariusze w swoich wypowiedziach zgadzali si¢, Ze skazany ma prawo
do zrozumienia swojej sytuacji - podejmowanych wobec niego oddzialywan
i wydawanych decyzji, gdyz tylko zrozumienie pozwoli mu ja zaakceptowac
i stworzy¢ plaszczyzne wspoétdzialania.

W rzeczywistosci caly cigzar informowania skazanych o rozstrzygnigciach
czy powodach oddzialywan i ewentualnego ich tlumaczenia lezy na
wychowawcy. Jak wynika z badan to jedna z najbardziej obcigzonych funkeji,
za$ wieloé¢ i réznorodno$¢ obowigzkéw o charakterze administracyjnym
i dokumentacyjnym jakie ma wychowawca, utrudnia spetnienie obowigzku

2% Niektorzy skazani przyznawali, ze nawet je$li przewidywali odmowe, pisali
nastepna prosbe o to samo, gdyz kolejnym razem dyrektor mégt przeciez zdecydowa¢
inaczej albo ich prosbe mdgl rozpatrywa¢ inny dyrektor albo opiniowad inny
funkcjonariusz. Niektérzy wyjasniali, Ze pisanie nieskutecznej prosby czy wniosku
to strategia, by miec ,,papier” w dalszym dochodzeniu tego, co uznajg za nalezne
lub niezbedne. Pisemne uzasadnienie jest konieczne, aby mdc sie do niego odnie$é
w nastepnym pi$mie (prosbie lub skardze).



Dobra administracja wigzienna - ustalenia i konkluzje badawcze | 171

zapoznawania skazanego z rozstrzygnigciem jego sprawy.

Z drugiej strony, wywiady z obydwiema grupami respondentéw dowodza, ze
administracja wiezienna wypracowala narzedzia, by zapewni¢ komunikacje
i bezposredni kontakt ze skazanymi (np. codzienny obchdd cel, rozmowa ze
skazanym z inicjatywy jego albo wychowawcy, aktualizacja IPO).

Podsumowujac, skazani znaja reguly funkcjonowania w zakladzie karnym,
wiedza, o co mogg skutecznie prosi¢ czy wnioskowad, a na co raczej nie
otrzymaja zgody albo beda musieli wykaza¢ nie tylko niezbednos¢ i pozytek
przyznanej im rzeczy lub mozliwosci, lecz réwniez, ze ich zachowanie jest od
dluzszego czasu nienaganne i budzace zaufanie. To krétki elementarz, ktory
kazdy ze skazanych przyswaja w pierwszych dniach pobytu w jednostce.

Mimo ze przynajmniej cze$¢ skazanych rozréznia prosbe od wniosku
i towarzyszace im nieskomplikowane procedury, to jednak nie rozumieja
oni marginesu uznania, jakim cieszy si¢ kazda administracja pafistwowa, nie
tylko wiezienna. Nie s3 pewni podstaw i kryteriéw tego uznania, co ostabia
ich poczucie zaufania do administracji, ktéra zarzadza réznymi obszarami
ich zycia. Wielu z nich ma przekonanie, ze stowo ,moze” uzywane przez
ustawodawce ostabia sytuacje¢ prawng skazanego. Szczegélnie uwidacznia
sie to w decyzjach odmownych, gdy skazany nie zna powodéw odmowy ani
nie zna ich wychowawca, ktdry z wlasnej inicjatywy lub na prosbe skazanego
informuje go o rozstrzygnieciu jego prosby lub wniosku przez dyrektora®®.
Za$ niepewnos$¢ skazanego utrzymuje si¢ w zwigzku z ograniczonym
dostepem do dyrektora.

Odpowiedzi na pytanie o uzasadnienie decyzji przez administracje¢ wiezienng
potwierdzily réwniez zywotno$¢ i znaczenie zasady wzajemnosci i symetrii,
zasady konsekwencji oraz sprawiedliwos$¢ wedlug zastug?™°.

Z ankiet ze skazanymi i wywiadéw z funkcjonariuszami wynika, ze takze

w zyciu wieziennym i administrowaniu karg jest rozréznienie na sprawy
proste i powazniejsze. Mozna je rozpozna¢ po okresie rozpatrywania,

29 Cze$¢ skazanych twierdzila, ze zdarzalo sie, ze takze wychowawca, ktory
przekazywal im decyzje dyrektora nie znal powodéw odmowy. Jedyne co im
zakomunikowal to ,,dyrektor nakazal” (Skazany 27), ,,nie bo nie” (Skazani 8, 51, 65).

210 Na rzeczy realne jest zgoda. Na wiecej trzeba sobie zastuzy¢” (Skazany 79).
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wymogu ustalen faktycznych oraz formy uzasadnienia (pisemnej badz
ustnej).

Z uzasadnieniami decyzji odmownych w obydwu rodzajach spraw
w praktyce jest réznie — nie ma jednolitosci w podawaniu podstaw prawnych
i faktycznych oraz wyjasnieniu odmowy. Trudno powiedzie¢, czy rdznice
wystepuja w skali jednostek penitencjarnych, okregéw, czy konkretnych
funkcjonariuszy i ich stylu zarzadzania. Czes¢ decyzji i uzasadnien jest
wierna standardowi (czyli pewnemu minimum) okre$lonemu w prawie
karnym wykonawczym i prawie administracyjnym, czes¢ go nie spetnia lub
spelnia w sposéb ograniczony. W tym przypadku wynik badania trudno
przypisac subiektywnej ocenie wiezniow. Z moich ustalen wynika, Ze nie ma
jednej reguly ani praktyki. Rzeczywiscie niepewnos¢ jest takze po stronie
administracji wieziennej, ktdra nie bardzo do konca wie, czy i jak uzasadniac
odmowy.

Mozna na to patrzec z trzech perspektyw:

o prawa (do ktdrego prawa i standardu si¢ odnosi¢, czy do wykonawczego,
czy administracyjnego, czy europejskiego, jak je interpretowac,
jak rozumie¢ uznanie administracyjne - dyskrecjonalng wtadze*'!
administracji wieziennej i jakimi kryteriami je mierzy¢?),

o komunikacji i dzieki niej lepszej efektywnosci egzekucji prawa,

o postrzegania lub zdefiniowania adresata decyzji - skazanego jako
»hiepelnoprawnego” obywatela, ktéry nie tylko ma obowigzek podda¢
sie wszelkim ograniczeniom pozbawienia wolnosci wynikajacym
z prawa, postanowien porzadku wewnetrznego i decyzji organéw
postepowania wykonawczego, lecz takze nie ma prawa wnosic o co$, ani
kwestionowac rozstrzygniec.

Odrgbnym problemem badawczym, cho¢ zwigzanym z przewidywalno$cig
i uzasadnieniami decyzji administracji wieziennej, byl problem dostepu
skazanych do decyzji administracji wieziennej. Prawo stanowione to jedno,
a praktyka jego stosowania to drugie. Mozna bylo zalozy¢, ze badania
wykaza roznice w interpretacji przepiséw lub ich realizacji.

A Wedlug Sjp ,wladza organu panstwowego, ktéry ma uprawnienia do
podejmowania decyzji w konkretnych sprawach w sposdb nieskrepowany
przepisami”. Zrédto: https://sjp.pwn.pl (31.10.2017).
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Nieco wigcej niz potowa skazanych (56%) twierdzaco odpowiedziala na
pytanie o dostep do decyzji w ich sprawie, za$ co trzeci (37%) twierdzil, ze
nie mial dostepu.

Skazani potwierdzili wczesniejsze ustalenie, ze cho¢ nie jest to regula,
o decyzji zazwyczaj informuje ich ustnie wychowawca. Jednoczesnie
wiekszos$¢ z nich przyznala, ze nie sg pewni, czy za ustnym komunikatem
personelu wieziennego zostaje jaki$ slad i dowdd, gdyz nie maja dostepu
do swoich akt lub cho¢by ich czesci. Nie wiedza tez, czy i w jakiej formie
moga samodzielnie zapoznac si¢ z decyzja. Niektorzy z badanych wskazali,
ze wyjatkowo na zasadzie umowy z wychowawca, mieli wglad w decyzje -
albo w wers;ji elektronicznej albo pisemnej, ktora znajdowala sie w teczce
osobopoznawczej. Roznice w ich wypowiedziach $wiadczg o tym, ze sama
Stuzba Wigzienna nie ma wspdlnego podejécia, ani jednolitej praktyki czy
przedstawia¢ skazanym decyzje i w jakiej formie.

To niedoinformowanie skazanych ostabia ich zaufanie do wiadczych dziatan
panstwa, niezaleznie czy maja pomocowy, czy kontrolny charakter, cho¢
to najstabszy skutek uboczny. Brak lub niejasno$¢ informacji wzmacnia
niepewnos¢ skazanych co do prawa i prawidlowosci dzialania administracji
wiezienne;j.

Jednoczesnie z badan wynika, ze teczka osobopoznawcza cieszy sie
umiarkowanym zainteresowaniem skazanych. To naturalnie, gdyz od zawsze
bytaijest zrédtem informacji zastrzezonym dla administracji wieziennej lub
sadu, wylacznie do ich uzytku za wyjatkiem opinii o skazanym, ktora jest
podstawg wydanej wobec niego decyzji zgodnie z art. 102 pkt 9 kkw. Skazani
rzadko korzystaja z tego prawa. Wigkszos$¢ z nich - mimo deklarowanego
zaufania do opinii i ocen administracji wieziennej — miala sceptyczne
wobec nich nastawienie. Z opiniami czy ocenami zapoznajg si¢ posrednio
albo podczas komisji penitencjarnej albo w toku postepowan przed sadem
penitencjarnym lub powszechnym, ktére inicjuja.

Orzecznictwo konfrontowalo sie z zadaniem skazanego na podstawie
tego przepisu i sady administracyjne wydaty kilka postanowien o dostepie
do akt. To wlasnie pytanie otworzyto skazanych w tym temacie. Teczka
osobopoznawcza nie tylko jest diariuszem ich zycia w izolacji, lecz decyduje
o ich statusie i losie. Jest podstawowym zbiorem danych o skazanym dla
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organéw administracji wieziennej, innych organéw kontrolnych, w tym
sadu penitencjarnego, ktére uwzgledniajg je wydajac decyzje dotyczaca
skazanego.

Sady, w szczegolnosci administracyjne, do ktérych wiezniowie kierowali
swoje skargi, wypowiedziaty si¢ w sposob bezdyskusyjny.

Stanely na stanowisku, Ze niezrealizowane zadania skazanych o dostep do
ich teczki osobopoznawczej i reakcja administracji wigziennej nie sa objete
kontrola sgdéw administracyjnych. Wydanie dokumentéw z akt osobowych
nie jest czynno$cia poddana ich kontroli. Czynnos¢ ta musi dotyczy¢
uprawnienia lub obowiazku wynikajacych z przepiséw prawa (art. 3 § 2 pkt
4 Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi; dalej: p.p.s.a.).
Tymczasem nie ma zadnego zwigzku pomiedzy wydaniem dokumentow
z teczki osobopoznawczej z mozliwoscig realizacji uprawnienia lub
obowigzku wynikajacego z konkretnego przepisu prawa. Nie ma tez podstaw,
aby czynnos¢ polegajaca na wydaniu dokumentéw lub tez odmowie ich
wydania przyjela forme decyzji administracyjnej. Nie ma przepisu, ktory
przewidywalby, ze w takich sytuacjach organ administracji wigziennej
powinien wyda¢ decyzje administracyjng*'.

Ponadto, informacje zawarte w tych aktach nie podlegaja rezimowi
informacji publicznej. Bledne jest udostepnianie skazanym akt badz ich
fragmentéw w odpowiedzi na ich wniosek na podstawie ustawy o informacji
publicznej. Teczka osobopoznawcza nie stanowi informacji publicznej.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadéw administracyjnych,
zadanie udostepnienia akt, w tym osobopoznawczych, jako calosci, nie
jest wnioskiem o udostgpnienie informacji publicznej, ale zadaniem
udostgpnienia  okreslonego zbioru materialow. Tak sformutowany
wniosek nie wskazuje na informacje publiczne, ktérych udostepnienia
domaga si¢ wnioskodawca. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze prawo
do informacji dotyczy informacji o sprawie publicznej, a wiec informacji
o czyms$ konkretnym, a nie udost¢pnienia zbioru materiatéw jako takich.
Whiosek taki nie zawiera zatem jednego z elementéw niezbednych do
jego rozpoznania i nie moze by¢ zalatwiony w oparciu o przepisy ustawy

212 Zob. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA)
w Warszawie z 28.11.2017 r., sygn. I OSK 2595/17 .
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o dostepie do informacji publicznej*®’.

Sady administracyjne uznaly, ze obowigzujace przepisy nie gwarantuja
skazanemu dostepu do teczki osobopoznawczej zawierajacej informacje
i spostrzezenia o skazanym sporzadzane przez funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej oraz inne informacje tam zbierane. W zwiazku z czym nie ma
prostej i jednoznacznie istniejacej zaleznosci pomiedzy brakiem dostepu
do tych akt i naruszeniem débr osobistych skazanego (np. jego godnoscia,
a ,hieprawdziwymi’, negatywnymi opiniami na jego temat).

»Sposrod danych gromadzonych w aktach ustawa daje skazanemu prawo
zapoznania si¢ jedynie z opiniami sporzadzanymi w jego sprawach, a te moze
on pozna¢ chociazby w prowadzonych z jego udzialem postepowaniach na
potrzeby ktoérych je sporzadzano (art. 102 pkt 9 kkw). Takie ograniczenie
dostepu do akt jest usprawiedliwione potrzeba prowadzenia dzialan
resocjalizacyjnych wzgledem skazanego i nie ma zadnego zwiazku z jego

213 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 05.05.2016
r., sygn. I SAB/Sz 151/15. Sad wyjasnil, ze ,,akta tworzone sg w celu i na potrzeby
réznych postepowan (np. cywilnych, karnych, administracyjnych). Sktadajg sie
z roznego rodzaju dokumentéw o rozmaitej wadze i znaczeniu, nalezacych do
rozmaitych kategorii (urzedowych, prywatnych, wewnetrznych, tajnych, poufnych,
jawnych itp.). Akta i skladajace si¢ na nie dokumenty s3 zatem nosnikiem wielu
réoznorodnych informacji, w tym takze takich, ktéorym mozna przypisaé ceche
publicznych. Nie zmienia to jednak charakteru akt jako catosci (...) Akta pozostaja
wiec glownie zrédlem wielu informacji odnoszacych sie przede wszystkim do
indywidualnych spraw oséb w nich uczestniczacych, ich czynéw i dziatan. Osoby
te w zaleznosci od rodzaju prowadzonego postepowania majg okreslony przepisami
status(np. podejrzanego,oskarzonego, wierzyciela, dtuznika, ubezwlasnowolnionego,
pokrzywdzonego i wiele innych). Zatem akta w przewazajacym zakresie sg zrédlem
informacji odnoszacych si¢ do sfery prywatnej i osobistej, a nie publicznej. Wzglad
na ochrone tych informacji powoduje, ze dostep do akt jest odrebnie regulowany
w okreslonych procedurach i zasadniczo jest ograniczony. W ustawie Kkw nie
uregulowano kompleksowo kwestii dostepu do akt osobo-poznawczych. W art. 102
pkt 9 wskazano jedynie, ze skazany ma prawo w szczegdlnosci do zapoznawania
sie z opiniami, sporzadzonymi przez administracje zakladu karnego, stanowigcymi
podstawe podejmowanych wobec niego decyzji. Opinie te sg czeScia skladowa
akt osobo-poznawczych”. Zob. takze wyroki NSA sygn. akt I OSK: 714/09, 83/10,
2662/12, 1680/14, 2057/14; uchwata OPS 7/13.
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prawem do obrony, czy ochrong débr osobistych. Udostepnienie informacji,
ktére gromadzi si¢ w aktach, mogloby zachwia¢ procesem resocjalizacji
z uwagi na charakter informacji w nich zbieranych (donosy, spostrzezenia
wychowawcoéw, opinie o zachowaniu skazanego, itp.) i dlatego ograniczenie
tego dostepu z tej przyczyny jest usprawiedliwione™'*.

2.15. Prawo do skargi i jego naduzycie

Czy skazany korzystal z prawa do skargi? Jesli tak, to do kogo jg
kierowat? Jak ocenitby jej skutecznosc i dlaczego? Jesli nie pisat skargi,
to dlaczego?

Kiedy skazany naduzywa prawa do skargi?

Skarga jest powszechnym srodkiem ochrony praw lub intereséw obywatela.
Gwarantuje go kazda procedura i kazda instytucja. Forma zglaszania
swoich zastrzezen jest swobodna, cho¢ nie bezwarunkowa. Sama skarga
jest bezplatna, co nie znaczy, ze nie generuje kosztow. Prawo do skargi jest
prawem konstytucyjnym i konwencyjnym:

»Kazdy ma prawo sklada¢ petycje, wnioski i skargi w interesie
publicznym, wilasnym lub innej osoby za jej zgoda do organow
wladzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spolecznych
w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu

24 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 20.07.2011 r., sygn. akt I ACa
640/11. Dalej sad zauwaza, ze ograniczenie dostepu do akt nastepuje rowniez ze
wzgledu na ,,bezpieczenstwo innych osadzonych (z uwagi na charakter i zrédlo
informacji o skazanym) i obowiazek zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
zaktadu karnego (grozba podejmowania dziatan odwetowych wzgledem innych
osadzonych). Specyfika funkcjonowania zakladéw karnych usprawiedliwia bowiem
istnienie pewnego marginesu nieformalnych i niejawnych dziatan zmierzajacych do
poznania srodowiska skazanych, co utatwia prowadzenie dziatan resocjalizacyjnych.
Takie informacje zawieraja obok innych akta osobo-poznawcze i dlatego skazany
nie moze mie¢ petnego do nich dostepu™
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administracji publicznej” (art. 63 Konstytucji RP).

»Kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte w niniejszej konwencji
zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego srodka odwolawczego
do wlasciwego organu panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia
dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe” (art. 13
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolno$ci)?®.

Przyjelam, ze samo zagwarantowanie tego $rodka w przepisach prawa
wykonawczego jest wskaznikiem dobrej administracji wieziennej. Prawo
nie daje jednak odpowiedzi, czy jest to $rodek skuteczny. Dlatego zalozylam,
ze pytanie o praktyke, czyli sposob korzystania przez skazanych z prawa do
skargi oraz reakcje administracji wigziennej pozwoli na ustalenie tego.

Pytalam kazdego z badanych skazanych, czy korzystal z prawa do skargi,
a jesli tak do kogo ja kierowal i jak oceniltby jej skutecznosé. W przypadku
gdy skazany nie wniost skargi, pytalam o powody.

Blisko trzy czwarte (73%) badanych nie korzystata z prawa do skargi. Z ich
wypowiedzi wynikajg trzy przyczyny (wedlug czestosci gtosow):

39% nie miata powodéw do skargi, ani nie widziata podstaw do tego,
25% dostrzegala dotkliwe, negatywne konsekwencje wyciagane
wobec skarzacych przez administracje wiezienng (przede wszystkim
przewiezienie do innego zakladu, przeniesienie do innego oddzialu,
utrudnienia w zalatwianiu spraw),

13% uwazala skarge za nieskuteczny $rodek prawny, takze ze wzgledu
na wadliwe rozwigzania systemowe, jak zbyt krétki (7.dniowy)
termin na zlozenie skargi tzw. proceduralnej z art. 7 kkw oraz
sposob skladania skarg, zwlaszcza tych na administracje zakladu
lub aresztu, w ktérym przebywali; ci, ktérzy nie majg srodkéw na
znaczek, aby wysla¢ skarge do dyrektora tej jednostki albo jego
przelozonego, przekazuja skarge wychowawcy albo oddzialowemu
i zdarzalo si¢, ze ,nie wychodzila” ona z oddzialu do dyrektora.
Ta ostatnia przyczyna pokazuje jednak problem calkowitego braku
poufnosci skarg. Skazany nie ma mozliwosci przekazaé czy wystaé
skargi bez wiedzy wychowawcy czy oddzialowego, ktéorym wrecza

25 Sporzadzona w Rzymie w dniu 04.11.1950 r. (Dz.U.93.61.284).
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pismo albo korespondencje zaadresowang do przetozonych, organéw
lub instytucji kontrolnych opatrzona swoim imieniem i nazwiskiem.
O skardze zawsze wobec tego bedzie wiedzial funkcjonariusz pracujacy
ze skazanym w bezposrednim kontakcie, ktéry go ocenia i opiniuje.
By¢ moze jest to nieuniknione (catkowita kontrola wynikajaca nie tyle
z totalnego charakteru wiezienia, co ograniczen w samodzielnym, bez
posrednikéw, zatatwianiu swoich spraw) albo nawet wskazane z uwagi
na poprawczy cel kary i aktualizowang diagnoze skazanego. Jednak
cien rzuca rozumienie prawa do skargi — w $wietle ustalen badawczych,
prawo to nie jest prawem, lecz wypowiedzeniem walki administracji
wieziennej, wyrazem bezzasadnej roszczeniowosci skazanego.
Zwypowiedzi skazanych i moich wezesniejszych badan wynika, ze prawo
do skargi Stuzba Wigzienna — nie bez udziatu skarzacych sie skazanych
- obarczyla znamieniem szkodliwosci, nieracjonalnosci, zlosliwosci
i daleko posunigtego subiektywizmu. Obydwie strony zabarwily to
prawo swoimi emocjami i frustracja wynikajaca z jego kosztownosci
i jednoczesnej nieefektywnosci. Ponadto skazani krytycznie oceniali
procedure wewnetrzng, czyli ze skarga na jednostke penitencjarng
jest badana i w gruncie rzeczy rozpatrywana przez administracje tej
jednostki. Badania nie daly odpowiedzi na pytanie, czy istnieje lepsze
rozwigzanie,

o 13% nie pisalo skarg z uwagi na przydang przez administracje etykiete
»roszczeniowca’ negatywna w skutkach.

Skarzacy, ktdrzy stanowili 22% wszystkich badanych, w wiekszosci pisali do
dyrektora jednostki lub jego zwierzchnikéw. Mimo ze wielu respondentéw,
takze nieskarzacych, krytycznie oceniala ten wewnetrzny system skarg, to
przede wszystkim korzystala z niego zglaszajac swoje zarzuty. Wyjatkowo
skazani (6%) skarzyli si¢ do organizacji lub instytucji zewnetrznych, takich
jak sedzia penitencjarny, RPO lub Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.

Wszyscy, ktorzy skorzystali z prawa do skargi ocenili ja jako nieskuteczny
$rodek przede wszystkim z powodéw dla ktérych inni nie skarzyli sie, czyli:
wadliwego mechanizmu badania skarg (administracja rozpatruje skargi na
siebie), niepisanych negatywnych konsekwencji, jakie dotykaja skarzacych
(domaganie si¢ ,naleznych” praw obraca si¢ przeciwko wnoszacym) oraz
braku zrozumialego i konkretnego uzasadnienia w odpowiedzi na zarzuty
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zawarte w skardze. Ustalenia obrazuje ponizsza tabela.

Tab. 6. Prawo do skargi - korzystanie przez skazanych i ich ocena.

Ocena skargi (§rodka ochrony)

% (liczba Admlnlstre.lc]a '
rozpatruje Negatywne Etykieta

skargi na konsekwencje | ,,roszczeniowca”

administracje

Skarzyt 22% (20) 100% (20) 100% (20) -
sie

skazanych)

73% (66) 13% (9) 25% (17) 13% (9)

-39% (26) nie
byto powodéw
-25% (17) praw-
dopodobienstwo
negatywnych
konsekwencji
Nie - 13% (9) skarga
jest nieskutecz-
nym $rodkiem
prawnym (krotki
termin, brak
poufnosci, stron-
niczo$¢)

- 13% (9) etykie-
ta ,roszczeniow-
ca’ negatywna

w skutkach

skarzyl
sie

O praktyce korzystania przez skazanych z prawa do skargi nie mozna
powiedzie¢, ze jest to sporadyczne, jednostkowe czy incydentalne. Znaczna
wiekszo$¢ nie skarzy sie w ogodle, wsréd pozostatych mamy tych, ktérzy
raz lub dwa skorzystali z tego prawa w rzeczywistym poczuciu krzywdy
i przekonaniu poszukiwania ochrony (prawdopodobnie to ich skargi sa
uznawane za zasadne) oraz tych, ktorzy przyjeli strategie skarzenia, gdyz
byla im najblizsza, czy to z powodu cech osobowosci, czy ztosliwosci,
czy wypowiedzianej systemowi walki, czy sklonnosci do szkodzenia. To
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wobec nich system wiezienny, a w szerszym aspekcie, system wymiaru
sprawiedliwosci (gdyz skarza si¢ takze do sedziego penitencjarnego,
prokuratur, sagdéw, Ministerstwa Sprawiedliwosci), jest bezradny - albo
spelnia ich roszczenia albo uznaje skarge za bezzasadng widzac rosnaca
kolejke kolejnych, raczej bezzasadnych skarg, ktére jednak trzeba wyslac,
rozpatrzy¢, zbada¢, zgromadzi¢ dane z roinych zrédel, a w koncu
skonstruowa¢ coraz to bardziej szczegdtowe uzasadnienie.

Dwie pierwsze grupy wydaje sie, ze racjonalnie korzystaja ze swojego prawa,
a nawet jedli z niego nie korzystaja, robig to na wlasny rachunek z poczuciem
odpowiedzialnosci za akceptacje, ze nie wszystko uktada si¢ po ich mysli.

Problemem sa tzw. skargowcy, czyli skazani, ktorzy naduzywajg prawa
do skargi. System wigzienny radzi sobie z nimi sprytem i nieformalnymi
$rodkami, nierzadko o dolegliwym charakterze (dodatkowej kary), lecz
z jaki$ wzgledow caly czas poczuwa sie by traktowac ich skargi jako przejaw
prawa, a nie zaburzenia czy naduzycia albo obszar komunikacji (emocji lub
informacji co jest nie tak badz co ,,boli” danego wi¢znia).

To problem nie dlatego, ze administracja wiezienna sobie z nimi nie
radzi, lecz dlatego ze koszty jakie na to ponosi sa duze i bezproduktywnie
poniesione. Skazani dalej skarzg. Kazdy przypadek jest inny, wiec nie potrafie
przedstawi¢ jednolitego rozwigzania. Moim zadaniem jest przedstawi¢
jak rozumiem ,naduzycie prawa do skargi’, gdyz ono zwalnia panstwo
z rutynowej, absorbujacej reakcji, a kanalizuje ja na bardziej trafne, a by¢
moze bardziej efektywne dzialania (np. terapeutyczne, pedagogiczne)*'s.

Z moich ustalen wynika, ze administracja wig¢zienna opracowata skuteczng
strategie zniechecania skazanych do pisania skarg - czy nie dajac im ku temu
powodow (warunki i sposob postepowania sg calkiem przyzwoite), czy
przedstawiajac alternatywe w przypadku rezygnacji ze skargi i negocjujac
ze skazanym okoliczno$ci, wage i rekompensate potencjalnego naruszenia,
czy ustanawiajac inkwizycyjng procedure badania skarg, czyli dokonywania
ustalen (ustalen stanu faktycznego dotyczacego konkretnego zakladu
karnego dokonuje administracja tego zakladu karnego).

216 Pojecie ,naduzycia prawa do skargi” i wyniki badan przedstawiam w kolejnym
podrozdziale.



Dobra administracja wigzienna - ustalenia i konkluzje badawcze | 181

Zpewnoscigbadanieirozpatrywanie skargjest obcigzeniem dlaadministracji
wieziennej, gdyz wiekszos¢ skarg nie wnosi zadnej wartosci dodanej, za$
ich autorzy maja mocno subiektywne przekonanie o wlasnej szkodzie
czy krzywdzie. Odpowiedzi na to pytanie nie ujawnily, Ze problemem jest
naduzywanie prawa do skargi. Z moich wywiad6w z szefami Biura Prawnego
i Biura Spraw Wewnetrznych w CZSW, jak i z cyklicznych seminariow dla
Stuzby Wigziennej, sedziéw oraz srodowiska akademickiego na temat skarg,
wynika, ze jest stala grupa skazanych szczegélnie uciazliwych, producentéw
skarg i to ona wlasnie i kazdy w niej z osobna notorycznie naduzywa prawa
do skargi. To ostatnie stwierdzenie rodzi pytanie, czy prawidlowo dzialajacy,
madry system i dobra administracja wiezienna ma tak samo traktowac
skargi, o ktérych mozna powiedzie¢, ze stanowia racjonalny i uzasadniony
srodek ochrony, jak i skargi, ktore sa pozbawione racji i zdrowego rozsadku
lub s3 wyrazem skrajnego egocentryzmu czy zlosliwosci badz zarzucaja
naturalne dla kary ograniczenia i uciazliwosci. Z bardziej ludzkiego, mniej
prawnego, punktu widzenia taka skarga to zupelnie inny komunikat —
o innym niz przy racjonalnej skardze intencji i celu, a te przeciez wyznaczaja
granice tego $rodka ochrony. By¢ moze reakcja administracji wigziennej na
ten komunikat nie powinna by¢ rutynowa (wpuszczenie go w procedure
skargowy), lecz innego rodzaju. Nasilona i malo rozsagdkowa skargowos¢
zazwyczaj jest objawem albo trudnosci adaptacyjnych albo deprawaciji jakiejs
szczegllnie waznej dla wig¢znia potrzeby (potrzeb) albo utrzymujacej sie
postawy wrogosci, egocentryzmu, wyzszosci, czesto powigzanych z btednym
schematem myslenia. Prawdopodobnie we wszystkich tych przypadkach
mamy do czynienia z naduzyciem prawa do skargi ze strata nie tylko dla tego
prawa i administracji wieziennej, lecz takze nieskarzacej czesci spotecznosci
wieziennej, ktorej dotykaja skutki uboczne nienazywania rzeczy po imieniu.

Podsumowujac, pozytywnym ustaleniem jest to, ze przy tym pytaniu niewielu
badanych spontanicznie zglaszalo jakiekolwiek skargi, za$§ wyniki badan
pokazujg, ze rzeczywiscie niewielu faktycznie sktadato je do kompetentnych
wladz. Blisko trzy czwarte nie widziala powodéw by si¢ skarzy¢, co
trzeba wigza¢ z poprawg warunkéow w jednostkach penitencjarnych
i sposobu traktowania skazanych. Cho¢ faktem jest, ze nadal rozmija
sie on z oczekiwaniami zaréwno ich, jak i samej Stuzby Wieziennej oraz
spoleczenstwa, gléwnie z powodu brakéw kadrowych i obcigzenia praca
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kazdego zatrudnionego funkcjonariusza.

Ciekawe jest ustalenie, Ze mimo, iz skazani nie wierza w prawo do skargi
ze wzgledu na wadliwy system ,skarzenia na samego siebie”, skarzg sie
w pierwszej kolejnosci do dyrektora wigzienia. W badanej grupie instytucje
zewnetrzne mialy marginalne znaczenie - nie byly adresatami zarzutow.

Skuteczno$¢ skargi wszyscy ci, ktdrzy z niech skorzystali ocenili na ,,zero”, co
raczej skutecznie zniecheca ich do ponawiania prob lub wnoszenia kolejnych
gdyby pojawil sie powod, zas u pozostalych powoduje zaniechanie pisania
skarg.

Z wypowiedzi skazanych wnioskuje, Ze sg skargi, ktore dotycza faktycznych
zachowan badz zaniechan funkcjonariuszy lub warunkéw zycia i te,
ktore przede wszystkim wyptywaja z emocji, skonfrontowania skazanego
z niekorzystng lub nieprzewidziana sytuacja. Te skargi mogtyby nigdy nie
by¢ formalizowane, gdyby skazani znali sposoby kontrolowania emocji
badz skuteczniej sobie z nimi radzili. Skargi ,,z emocji” $wiadcza, ze wcigz
sobie z nimi nie radza w trudnych sytuacjach. Z drugiej strony, w takich
przypadkach skarga stuzy za wentyl bezpieczenstwa. Tak czy inaczej
powinna by¢ komunikatem dla personelu wig¢ziennego, ze problem nie tkwi
catkowicie na zewnatrz np. w bledzie funkcjonariusza lub wadzie systemu,
lecz takze wewnatrz skarzacego.

Do$¢ emociji jest po jednej stronie, wigc mimo Ze badanie i rozpatrywanie
skarg takze moze je wywolywac, bezcenng dobrg praktyka jest neutralnos¢
i dystans. Skargi odzwierciedlaja przeciez to, co w wiezieniu dziata
nieprawidlowo lub matlo efektywnie albo jakie sg wazne dla skazanych
potrzeby i oczekiwania oraz sposob ich rozumienia. To wazna wiedza dla
administracji, ktéra zarzadza takze i ta sferg prywatnosci skazanego oraz ma
na nig znaczacy wplyw.

Jedng z przyczyn nieskutecznosdci skargi i jednoczes$nie niekorzystania
z tego prawa sa faktyczne lub potencjalne konsekwencje, jakie administracja
wiezienna wyciaga wobec skarzacych. Te praktyke czy strategie potwierdzila
wiekszo$¢ skazanych niezaleznie od jednostki penitencjarnej w ktorej
przebywali, podgrupy, czy okresu kary. Na jej istnienie wskazujg takze
wywiady 2z niektéorymi przedstawicielami administracji wieziennej.
Nie wiem czy problem jest rozwigzywalny, bo wikla dwa rodzaje
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wartosci — te wynikajace z prawa i te wynikajace z pedagogiki. ,,Karanie”
(w odczuciu skazanych) za skargi znajduje wytlumaczenie w zasadzie
wzajemnosci. Nienagradzanie (wstrzymanie lub ograniczenie nagréd),
zahamowanie szeroko rozumianej progresji skazanego - to najbardziej
subtelne konsekwencje tej zasady. Administracja wiezienna daje mu jasny
komunikat, ze to jego postawa lub akcja spowodowala jej reakcje. Albo
skazany podda si¢ ograniczeniom i dopuszczalnym dolegliwos$ciom zycia
w izolacji, zaakceptuje je i zacznie wspoldziata¢ na wszystkich polach albo
musi sie liczy¢ z praktycznymi (spoza katalogu z art. 67 § 3 kkw) i bardziej
radykalnymi §rodkami oddzialywania.

Problem skarg uwidacznia wigc napigcie miedzy prawem podmiotowym
skazanego, a stusznym celem skutecznego oddziatywania, by zmienil on
SW0j3 postawe.

Mysle, ze zadna pedagogiczna ideologia i stuszny cel nie powinny ograniczaé
prawa do skargi. Chocby z tego wzgledu, ze to malo pedagogiczne, bo
ostabia sile porzadku prawnego, istotnej wartosci zdefiniowanej jako
jeden z gtéwnych celéw wykonania kary pozbawienia wolnosci. Sg inne,
tym razem pedagogiczne sposoby, by dotrze¢ do skazanego i w efekcie
zapobiec zlozeniu skargi badz zrozumie¢ w czym lezy jego problem. Poza
tym badania pokazuja, ze realnym problemem sa rzeczywisci ,,skargowcy’,
w wiekszo$ci naduzywajacy swoje prawo do skargi, nie za$ ci, ktérzy pisza
incydentalnie. Jest réznica miedzy tym, ktéremu w czasie zmudnej drogi raz
kamyk wpadnie do buta, a tym, co nosi go stale i robi to z upodobaniem. Bo
uwieranie boli nie tylko jego, lecz takze wspoltowarzyszy drogi.

Naduzycie prawa do skargi

Prawo do skargi nie jest prawem absolutnym. Nie tylko chodzi o okreslone
w przepisach podstawowe warunki, ktére ma spelni¢ (cho¢ one takze
wskazuja kryterium oceny korzystania przez skazanych z tego prawa), lecz
o0 ogolny zakaz naduzywania swojego prawa. Analogicznie do powszechnosci
skargi, kazda ustawa regulujaca obszar zycia spolecznego zawiera zasade
poszanowania granic praw i wolnos$ci swoich wilasnych oraz innych oséb
(art. 104 kkw) i jej symetryczne odbicie w postaci zakazu czynienia ze swego
prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
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wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony (art. 5 kodeksu cywilnego).
Prawo do skargi ma swoje granice, a wyznaczaja je cel skargi (stuzy ochronie)
i forma (np. nie moze by¢ obrazliwa, anonimowa, nieracjonalna co do tresci,
liczby lub czestotliwosci sktadanych skarg). Takze z konstytucyjnej zasady,
ze ,kazdy jest obowigzany szanowac¢ wolnosci i prawa innych” (art. 31 ust 2
Konstytucji RP) mozna wywies¢ zakaz naduzywania swoich praw i wolnosci.

»Koncepcja naduzycia prawa procesowego [czyli m.in. prawa do skargi]
zostala powszechnie uznana w orzecznictwie i doktrynie francuskiej juz
w poczatkach XX wieku. (...) jezeli nieuzasadnione powoddztwo zostalo
wytoczone jedynie w celu szykany, w celu szkodzenia pozwanemu [na gruncie
postepowania cywilnego], - to, powod winien wynagrodzi¢ pozwanemu
poniesione przezen szkody i straty. Te sama zasade orzecznictwo stosuje
i do naduzywania przez pozwanego srodkéw obrony, gdy pozwany broni sie
w zlej wierze przeciw uzasadnionemu powodztwu?".

Europejska Konwencja Praw Czlowieka przewiduje naduzycie prawa do

skargi w art. 17 i definiuje je w nastepujacy sposéb: ,,Zadne z postanowien

niniejszej konwencji nie moze by¢ interpretowane jako przyznanie

jakiemukolwiek panstwu, grupie lub osobie prawa do podjecia dzialan

lub dokonania aktu zmierzajacego do zniweczenia praw i wolnosci

wymienionych w niniejszej konwencji albo ich ograniczenia w wigkszym

stopniu, niz to przewiduje konwencja” De facto jest to sformulowany

zakaz, ktory tym razem jest zaadresowany przede wszystkim do skarzacego

obywatela®®. ,Sprawy, odnos$nie do ktérych Trybunatl stwierdzil naduzycie

prawa do skargi, mozna podzieli¢ na pig¢ gtéwnych kategorii:

» informacje wprowadzajace w blad,

« stosowanie obrazliwego jezyka,

o naruszenie obowigzku zachowania poufnosci w ramach polubownego
postepowania rozstrzygania sporow,

o skarga wniesiona w zlej woli lub pozbawiona rzeczywistego celu,

o skarga wniesiona na podstawie dowodéw uzyskanych poprzez

27 M. Warchol, Pojecie ,naduzycia prawa” w procesie karnym, w: Prokuratura
i Prawo 2007 nr 11, s. 50.

218 A Gerecka-Zolyniska, Internacjonalizacja wspélczesnego procesu karnego w Polsce
[online]. Zrédto: https://sip.lex.pl/#/monograph/369206478/26 (30.10.2017).
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naruszenie praw konwencyjnych innych oséb*? oraz
o wszelkie inne sprawy, ktére nie moga by¢ wymienione w sposéb
wyczerpujacy .
Naduzycie prawa do skargi jest réwniez przewidziane na poziomie
powszechnego systemu ochrony praw i wolnosci cztowieka ONZ. Definiuje
je art. 3 Protokolu Fakultatywnego do Mig¢dzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych*!, stanowigc: ,Komitet Praw Czlowieka
uzna za niedopuszczalng kazda skarge, zlozong na podstawie niniejszego
Protokotu, jezeli jest ona anonimowa lub jezeli uzna jg za naduzycie prawa
do skargi lub za sprzeczng z postanowieniami Paktu”.

Znaczenie okreslenia ,naduzycie prawa do skargi” nie jest zdefiniowane

normatywnie i ma rézne uprawnione interpretacje’”’. Miedzynarodowe

organy odmawiajg skardze i skarzagcemu ochrony, a w nastepstwie odrzucaja

jego pismo, gdy:

o ,tres¢ skargi jest obelzywa dla panstwa,

« autor skargi podaje falszywe informacje w celu umyslnego wprowadzenia
w blad organu,

 skarga zawiera zarzuty blahe, zbyt ogélne,

« zarzuty nie maja zadnego zwigzku z trescig przepisu prawa lub s3 z nim
sprzeczne (np. gloszenie pogladow faszystowskich),

« skarzacy w sposob obsesyjny stara si¢ wykorzysta¢ mechanizm kontroli
nie majac do tego merytorycznych podstaw,

« gdy ta sama sprawa byla juz rozpatrywana przez ten sam organ lub kilka
albo

219 Zob. decyzja ETPC z 07.03.2017 r. w sprawie Koch przeciwko Polsce (skarga nr
15005/11), $30-33.

220 Praktyczny przewodnik w sprawie kryteriéw dopuszczalnosci, Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, Strasburg 2011, s. 34 i n. Zrédto: http://www.msz.gov.pl/resource/
cbeb284a-8730-4248-95b0-732a7a8a744d:JCR (30.10.2017)

221 Protokol przyjety rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 2200 A, (XXI) w dniu
16.12.1966 r., ratyfikowany przez Polske 14.10.1991 r.

222 Np. naduzycie prawa w prawie karnym nalezy rozumiec¢ jako ,,uzycie uprawnien
procesowych do celéw innych od tych odpowiadajacych ich przeznaczeniu. Zob.
M. Warchol, Pojecie ,naduzycia prawa” w procesie karnym, w: Prokuratura i Prawo
2007 nr 11, s. 51.
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o skarzacy ponownie wniost skarge w nie zmienionej postaci”**.

TK w przywolywanym wyzej wyroku z 12.07.2016 r. (sygn. K 28/15)
badajac jeden z podstawowych przepisow Kkw oraz odpowiadajacy mu
akt wykonawczy**, z jednej strony badal ograniczenia prawo skazanych
do zlozenia i rozpoznania skargi wprowadzone przez ustawodawce
do art. 6 § 2 zdanie drugie oraz art. 6 § 3 pkt 2 i 3 kkw zmiang kodeksu
karnego wykonawczego w 01.01.2012 r. Z drugiej strony naduzycie tego
prawa badz jego ryzyko. TK zauwazyl, ze ,przepisy wprowadzone ustawa
zmieniajgcg mogly by¢ réwniez bezposrednia reakcjg na nierzadkie wypadki
naduzywania, zwlaszcza przez skazanych osadzonych w zaktadach karnych
iaresztach $ledczych, prawa do wnoszenia skarg, wnioskow i prosb”. Dlatego
stwierdzil, ze regulacja prawna winna skutecznie zapobiega¢ naduzywaniu
prawa do skargi zdarzajagcym si¢ w praktyce. Réwniez Sejm w swoim
stanowisku do tej sprawy z 20.04.2016 r. wprost stwierdzit, ze umozliwienie
skazanym skarg skladanych bez umotywowania lub udokumentowania
rodzi powazne niebezpieczenstwo ich naduzywania. To moze przelozy¢ sie
na nadmierny ich naptyw oraz znaczne wydluzenie, a nawet przewleklos¢
rozpoznawania ich zarzutow.

Z odrebnej czesci badan, ktore prowadzilam na temat skarg wynika, ze
»naduzywanie prawa do skargi’ nie jest obce spotecznosci wieznidw, ani
administracji wigziennej, ktéra w jaki§ sposéb musi sobie z nim poradzic.
Bylam zainteresowana jak to zjawisko postrzegaja, definiuja i ttumacza sami
skazani, dlatego pytalam kiedy, ich zdaniem, skazany naduzywa prawa do
skargi.

Wiecej niz polowa (60%) skazanych przyznala, Ze spotkala si¢ z naduzyciem
prawa do skargi. Dziewieciu (10%) byto zdania, ze skargi zawsze sg zasadne?”,

23 A. Michalska, Skarga o naruszenie praw cztowieka do Komitetu Praw Czlowieka
(Genewa), Warszawa 1995, s. 19-20. Zr6dto: http://kramarz.pl/Skarga GENEWA.
pdf (30.10.2017).

24 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 13.08. 2003 r. w sprawie sposobdw
zalatwiania wnioskéw, skarg i présb oséb osadzonych w zakladach karnych
i aresztach $ledczych (§ 10 pkt 21 3).

2 Nikt nie pisze bezzasadnie” (Skazany 37), ,skarga to nie jest «widzi mi sie»
skazanych” (Skazany 2).
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za$ pieciu (5%) twierdzilo, Ze nie ma czego$ takiego jak naduzycie prawa do
skargi.

Zdaniem skazanych o naduzyciu $wiadczy przesada i drobiazgowosé
formulowanych zarzutéw. Przedmiotem takiej skargi jest zazwyczaj to, na
co przecietny skazany nie zwraca uwagi i na co nie poskarzylby sie, gdyz jest
maloistotne albo stanowi naturalng dolegliwo$¢ zwigzang z karg pozbawienia
wolnosci**. Ten rodzaj zarzutéw wynika z silnego subiektywizmu i egoizmu
piszacych, ktore znajdujg wyraz w postawie ,,to mi si¢ nalezy”*.

O naduzyciu $wiadczy tez intencja skarzacych, gdyz skargi stuza niektérym
nie do ochrony swoich praw, lecz do wymuszania pewnych débr lub ustug

226 To proba walki z systemem, gdy skazani skarzg si¢ na detale, bzdurne sprawy:
ze porcje za male, ze oddziatowy nie puscit do telefonu. Z braku zajecia to robig”
(Skazany 4), ,«skargowcy» typowo pisza o byle co; to ci, ktorzy przesadzajy’
(Skazany 9), ,nieraz «zlodzieje» pisza bzdurne skargi, np. o ciepla wode, za stony
positek” (Skazany 12), ,skargi o byle co, zle otwieranie drzwi, ze nie puscil do
telefonu straznik, nieuzasadnione problemy” (Skazany 22), ,,skazani wyolbrzymiaja
pewne problemy. Pisza bez sensu albo na rzeczy malo istotne, np. skarza sie na
poszwe, na koc, ze nie takie. A jestesmy w wiezieniu” (Skazany 25), ,tak, jest cos
takiego jak naduzycie, gdy skarza sie na jedzenie, ze niedobre, Ze masta nie dajg”
(Skazany 26), ,,bylem $wiadkiem jak pisal za glupoty, bo skazany chciat tabletki od
bdlu glowy, a nie otrzymat. Probowal wymusic¢, chciat zrobi¢ ktopot oddziatowemu”
(Skazany 30), ,jeden skarzyl sie np., ze funkcjonariusz nie przynidst mu papierosa,
ze jest awaria pradu, bo gra si¢ wylaczyla” (Skazany 39), ,,siedzialem z jednym, ktory
napisat do prokuratury dlaczego skazani pracujg bez wynagrodzenia, a kwatermistrz
swdj chlop - chciat dobrze, zatrudnic¢ i zaangazowa¢ wiecej skazanych. Zatatwil im
prace. Naduzywajg [prawa do skargi], gdy «pierniczenie», szukanie dziury w catym,
robienie na zfo$¢: bo on mi robi na ztoé¢, to ja go tez «upiernicze», gdy skarga jest
na szczegoly. «Skargowcy» nie biorg pod uwage catosci” (Skazany 52), ,w niektérych
przypadkach skazani skarza sie na wszystko, co mozna. Na rzeczy, ktérymi nie
warto zawraca¢ sobie glowy i majg trudno ci, co pisza codziennie” (Skazany 63),
»$3 tacy co pisza o bzdury, a kolejna skarga nie jest rozpatrywana, a pisza, bo maja
mozliwo$¢. Myéla, ze co$ wywalcza. Nie znaja sie i pisza, co im $lina przyniesie na
jezyk. I tracg ci, co piszg zasadnie, co si¢ znaja” (Skazany 72).

27 Wszystko, co sie nie podoba to sie skarzy” (Skazany 33), ,jak mu co$ nie pasuje

to pewnie siedzi i pisze” (Skazany 39), ,,skarzy, bo uwaza, ze mu si¢ nalezy” (Skazany
88).
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albo robienia problemu konkretnemu funkcjonariuszowi lub administracji.
Ta zfa intencja nierzadko wynika z widocznej dla postronnego obserwatora
ztosliwosci skarzacych wobec oddzialowych albo wychowawcow. Skazani
twierdzili tez, Ze nierzadko wigze si¢ z wymyslaniem faktéw, pisaniem
nieprawdziwych zarzutéw i szkalowan*®. Wedlug niektérych badanych,
cze$¢ skazanych skarzy sie ,z nudéw’, ,z braku zajecia” O naduzyciu
$wiadczy tez czestotliwoé¢ i liczba skarg lub formutowanych zarzutow??.

»Skargowcy” raczej nie s3 zakazang kastg — nie spotykaja si¢ ani z uznaniem
ani z pogarda. Wiezniowie mowili o nich bez zgorszenia czy szczegolnej
dezaprobaty. Rozumieli, Ze sg tacy, co pisza i tacy, co nie piszg. To sprawa
indywidualna, ze ,jedni nie moga znie$¢ kary i tak pisza o wszystko. To
wynika z charakteru czlowieka” (Skazany 35), ze ,,jeden znajdzie w porzadku
wewnetrznym powod do skarg, a drugi nie” (Skazany 53).

Jednak podlegaja krytycznej ocenie podobnie jak ich szkodliwe dzialania,
ktérych konsekwencje dotykaja takze reszty spolecznosci konkretnego
wiezienia. Czes$¢ skazanych krytycznie ocenita te forme ,walki z systemem”.
Ich zdaniem naduzywajacy prawa do skargi ,zapomnieli, Ze s3 [w wiezieniu]
zakare” (Skazany 58), ze ,,s3 w nim tez po to, zeby poczué pewne ograniczenia”
(Skazany 82), ,ze skarzac sie na wszystko zapominajg, ze przez to inni
skazani maja czego$ mniej, np. nie ma zaje¢ k-o gdyz wychowawca musi
jecha¢ do sadu” (Skazany 85), a w koncu ,,chcieliby mie¢ luksusy, poréwnuja
standardy do zachodnich, ale to zaklad karny, a nie wakacje” (Skazany 11).

Ci nieliczni, ktérzy przyznali skargom zasadno$¢ wyjasnili, ze skarga
w wiezieniu jest to ostateczny krok z uwagi na konkretne i uzasadnione
zarzuty stawiane administracji wig¢ziennej oraz negatywne konsekwencje,
z jakimi spotyka si¢ skarzacy. Te konkretne i uzasadnione zarzuty

28 ,Gdy skazany ma zatarg z funkcjonariuszem, to naduzywa tej skargi. Sa to
wymyslone rézne powody na funkcjonariusza, bo nie ma innej mozliwosci go
uderzy¢” (Skazany 50).

29 Kiedy pisze byle co, bez sensu np. piecdziesiat skarg w miesigcu. Jaki to ma
sens?” (Skazany 49), ,zdarzajg sie tacy, co pisza jedng skarge dziennie. Spotkalem
innych skazanych, co narzekali, ze siedzg z «go$ciem», ktory caly dzien siedzi i pisze”
(Skazany 62), ,mysle, ze sg tacy, co dociekaja niby swoich praw, ale «przeginajg»,
gdy piszg dziennie siedem skarg” (Skazany 64).
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w wigkszosci skarg, z ktérymi sie spotkali, dotyczyly zlych warunkéw
bytowych (braku cieplej wody i przystugujacego prawem metrazu w celi),
aktow psychicznego znecania sie przez funkcjonariuszy (,,docinki stowne”,
grozenie degradacja), karania ,bez powodu”, czyli niestusznie oraz
niewtasciwej lub lekcewazacej opieki lekarskiej. Ich zdaniem skargi wynikaja
ze zfamania przez administracje wigzienng prostej zasady, ze ,,kazdy chce
miec to, co napisane w prawie” (Skazany 65).

Wedtug pieciu respondentéw skazani nie naduzywaja prawa do skargi. Z ich
odpowiedzi niewiele jednak wynika poza tym, ze skarga i pisemna na nig
odpowiedz zazwyczaj stuzy dalszemu skarzeniu - zlozeniu pozwu do sadu
o odszkodowanie albo skargi do sadu penitencjarnego, czy w koncu sadu
administracyjnego.

W odpowiedzi takze na to pytanie, kilku respondentéw bylo zdania, ze
skargi, zwlaszcza te zwielokrotnione i drobiazgowe stuzg roztadowaniu
przez skazanych emocji.

Mimo ze odpowiedziom wszystkich badanych towarzysza ich subiektywne
opinie o postepowaniu innych wi¢zniéw, zauwazytam dwie prawidlowosci.
Po pierwsze, skazani wlasciwie w ogéle nie wypowiadali sie 0 administracji
wigziennej, w tym nie oceniali jej krytycznie; po drugie, zdawali sobie sprawe
co znaczy naduzycie prawa do skargi i precyzyjnie je okreslili.

2.16. Dostep skazanych do BIP i pomocy prawne;j

Czy skazani majq dostep do BIP? Jesli tak, to w jaki sposob? Czy skazani
majq dostep do bezplatnej pomocy prawnej? Jesli tak, to w jaki sposob
i kto jej udziela?

Czy skazanym powinna przystugiwac bezplatna pomoc prawna na
podstawie ustawy o bezplatnej pomocy dla ubogich i edukacji prawnej?
Dlaczego?

Dostep do prawa grup slabszych spolecznie lub ktére maja mniejsze



190 | Mechanizm nie-doskonaty?

szanse samodzielnego uzyskania pomocy prawnej jest obecnie standardem
przyzwoitego panstwa. Jest przykladem pozytywnej dyskryminacji grup
nieuprzywilejowanych. Zréwnanie szans w efekcie urzeczywistnia prawo do
réwnego traktowania obywateli bedacych w podobnej sytuacji, a wigc takze
realne stawianie im wymagan i nakladanie obowigzkéw. Majac wiedze¢ lub
realng mozliwos¢ jej uzyskania, obywatel nie moze skutecznie sie broni¢, ze
nie zados¢uczynil obowigzkowi lub nie spelnil warunkéw.

Zalozylam istnienie trzech wskaznikdéw dostepnosci do prawa i instytucji

publicznych:

o dostep do BIP*,

o $wiadczong w jednostce penitencjarnej regularng i nieodptatng pomoc
prawna,

« nastawienie funkcjonariuszy do objecia skazanych ustawg o bezplatnej
pomocy dla ubogich i edukacji prawnej*'.

Odpowiedzi obrazuje¢ w tabeli.

Tab. 7. Dostepno$¢ do zycia publicznego skazanych wedtug funkcjonariuszy

Jest Nie ma Nie wiem Inna
(nie slyszalem) | odpowiedz

Dostep do
BIP 20 2 6 5
Swiadczenie
pomocy 4 12 10 3
prawnej
Ustav.va dla 14 1 ) 5
ubogich

0 Ujednolicony system stron internetowych, stworzony w celu powszechnego
udostepniania informacji publicznej w postaci elektronicznej. BIP sklada sie¢
z witryn WWW, na ktérych wiladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace
zadania publiczne udostepniaja informacje publiczne wymagane przez polskie
prawo. Dzieki niemu zainteresowany funkcjonowaniem konkretnej instytucji
publicznej czy sposobem zalatwienia okreslonej sprawy moze wej$¢ na strone
BIP zdoby¢ konieczng informacje np. o statusie prawnym instytucji, organizacji,
kompetencjach, organach, sposobie przyjmowania i zalatwiania spraw.

21 Ustawa z 05.08.2015 r.( Dz.U.2017.2030).
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Wiekszos¢ respondentow potwierdzila, ze skazani w jednostce maja dostep
do BIP. Jednolitym powszechnym dos$¢ rozwigzaniem jest udostepnienie
stanowiska komputerowego w czytelni lub bibliotece, a rzadziej w oddziale
mieszkalnym. Pigciu udzielilo niejednoznacznej odpowiedzi (nie wynikala
z niej wprost informacja o BIP), Ze skazani moga uzyska¢ zgode na dostep
do Internetu albo ze moga sie wszystkiego dowidzie¢ u wychowawcy lub
zglosi¢ swoje problemy dyrektorowi.

Wiegkszo$¢ funkcjonariuszy zaprzeczyla, aby w ich jednostce byla
$wiadczona pomoc prawna albo nie wiedziala czy ma ona miejsce. Wszyscy
oni za wyjatkiem dwdch, twierdzili, ze na miar¢ mozliwosci porad prawnych
udzielaja wychowawcy. Przyjmuje to forme doradztwa i ukierunkowania
dziatan skazanego albo przekazywania mu danych teleadresowych do
bezplatnych poradni lub organizacji. Jednoczesnie respondenci zdawali
sobie sprawe, ze ,udzielaja informacji, odpowiadaja na pytania, ale nie
sg prawnikami” (Ekspert 5)*2. Czterech respondentéw (trzech w funkcji
zastepcow dyrektora) z Aresztu Sledczego w Poznaniu i Wroctawiu, Zaktadu
Karnego w Garbalinie i Rawiczu stwierdzilo, Ze pomoc prawna jest lub byta
udzielana przez wolontariuszy*”. Jeden wyrazil poglad, ze brakuje tego
rodzaju $wiadczen na rzecz skazanych w trakcie kary.

Z poczatkiem 2016 r. weszla w Zycie ustawa o nieodplatnej pomocy prawnej
oraz edukacji prawnej. Dzigki niej panstwo zapewnia wybranym grupom
spolecznym pomoc prawng $wiadczong przez profesjonalnych prawnikow
w urzedzie gminy. Nieodplatna pomoc prawna przystuguje: najubozszym
(klientéw pomocy spolecznej), mlodym (do 26 lat) i seniorom (powyzej
65 lat), kombatantom i weteranom, kobietom w ciazy, posiadaczom Karty

22 ,Prostych informacji udziela wychowawca ds. postpenitencjarnych, np.
w sprawach mieszkaniowych, swiadczen rentowych. Sprawy bytowe skazani maja
w ten sposob uporzadkowane” (Ekspert 25).

23 Byl w Areszcie taki program, gdy wolontariusze z biura bezplatnej poradni
prawnej udzielali informacji o prawie podatkowym, cywilnym, darowiznach,
spadkach” (Ekspert 11), byli ,wolontariusze z Fundacji Stawek i innych fundacji.
Wychowawca informuje skazanych, ze takie osoby przyjezdzaja i wywiesza
informacje na tablicy informacyjnej” (Ekspert 17), ,bezplatnej pomocy prawnej
kiedy$ udzielali studenci. Obecnie wychowawcy udzielaja skazanym dane
teleadresowe o tych klinikach” (Ekspert 29).
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Duzej Rodziny oraz ofiarom klgsk. Pomoc prawna polega na informowaniu
o obowigzujacym stanie prawnym, prawach i obowiazkach, wskazaniu
sposobu rozwigzania problemu prawnego i pomocy w sporzadzeniu
projektu pisma do sadu. Ustawodawca nie przewidzial takiej pomocy na
rzecz wiezniéw, mimo ze wiele ich probleméw byto spowodowanych i wiaze
sie z nieznajomos$cia prawa cywilnego, rodzinnego, socjalnego, ,malej
przedsiebiorczosci’, itp.

Pytani funkcjonariusze podzielili si¢ na dwie grupy: tych, ktérzy
zdecydowanie opowiedzieli sie za ,tak” oraz tych, ktérzy nie widzieli ani
przestanki ani potrzeby, aby wpisa¢ skazanych do ustawy i zapewni¢
im bezplatng oraz profesjonalng pomoc prawng. Pieciu nie udzielilo
niejednoznacznej odpowiedzi.

Pozytywnie nastawieni, aby przyzna¢ skazanym omawiane uprawnienie
wskazywali na to, ze wigkszos¢ wiezniéw nie sta¢ na prawnika, sg niezaradni
zyciowo, za$ w trakcie izolacji ,czgsto rozsypuje im si¢ zZycie: majg sprawy
komornicze, rozwody, podzialy majatku” (Ekspert 21). Dlatego potrzebuja
pomocy prawnej i odpowiednich porad. Oferowane $wiadczenie dawaloby
kolejna mozliwo$¢ aktywizowania ich. Skazani mieliby dostep do wiedzy,
ktdrej brakowalo im przed pozbawieniem wolnosci, co nierzadko sprzyjalo
ich wejsciu w konflikt z prawem. Sg oni w takiej samej nieuprzywilejowanej
grupie jak te wpisane w ustawe. Pomoc prawna powinna im przystugiwaé
na zasadzie réwnosci. Ponadto regularna pomoc ,,z zewnatrz” odciazylaby
kadre wiezienna.

Ci, ktérzy uznali, ze wykluczenie skazanych z omawianej ustawy jest zasadne,
argumentowali, ze opieka panistwa ma swoje granice, a zbytnie utatwienia czy
dziatania na rzecz wigzniéw budza sprzeciw spoteczny. Ponadto wiekszo$¢
funkcjonariuszy byla przekonana, ze w efekcie skazani naduzywaliby prawa
i walczyliby z wymiarem sprawiedliwosci (skladali pozwy, skarzyliby sie
»z nudow”). Poza tym s3 inne grupy potrzebujace takiej pomocy i naszego
panstwa nie sta¢ na rozszerzenie tego swiadczenia na kolejng**.

#% Chodzi o to, aby nie ubezwlasnowolni¢ skazanych, aby nie prowadzi¢ socjalnie.
Dajemy im pomoc «na tacy» i moze skorzystaja, a moze nie? Nie chcialbym, aby
moje podatki szly na nadmierna opiekunczo$¢ socjalng. Panstwo powinno mieé
swoje granice” (Ekspert 7), ,jak zorganizowaé pomoc dla 80 tys. skazanych? (...)
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Czy skazani majq dostep do BIP? Jesli tak, to w jaki sposob? Czy skazani
majq dostep do bezplatnej pomocy prawnej? Jesli tak, to w jaki sposob
i kto jej udziela?

Po pierwsze, Konstytucja RP w art. 61 zapewnia kazdemu obywatelowi
prawo do informacji publicznej. Po drugie, zalozenie ktére towarzyszy
udostepnieniu skazanym Biuletynu Informacji Publicznej oraz pomocy
prawnej jest takie samo jak przy udostepnieniu im wiedzy. Im wiecej wiedzy,
tym wigksza szansa samodzielnego poradzenia sobie w Zyciu przy uzyciu
legalnych srodkoéw.

Prawo i jego stosowanie stwarzaja wiec warunki, by uksztaltowac
pewna postawe spoleczng i obywatelska, ktora wyraza si¢ w aktywnosci
pozyskiwania informacji, ktorej celem jest wieksza dojrzalos¢ spofeczna
i $wiadome uczestnictwo w zyciu publicznym.

Czy skazani sg tym zainteresowani? Odpowiedzi skazanych rozkladajg si¢
nastepujgco:

Tab. 8. Dostepno$¢ do zycia publicznego wedlug skazanych

Nie wiem
. . Inna Brak
Jest Nie ma (nie odpowiedz danych
styszatem) P 4
BD;);tep dot 00 18) | 41% (37) | 36% (32) - 3% (3)
Dostep do
pomocy 7% (6) 40% (36) | 26% (24) | 27% (24) -
prawnej

Wiekszo$¢ odpowiedzi skazanych byta dos¢ nieprecyzyjna i niekategoryczna,
dlatego trudno bylo kazda z nich jednoznacznie przypisa¢ do jednej
z katalogu odpowiedzi (,nie ma’, ,jest’, ,nie wiem’, ,inna odpowiedz”).
Niemniej jednak sam rozklad glosow jest zgodny z tendencjami, ktore
obrazuja liczby w tabeli.

Prawie co trzeci skazany zaprzeczal, aby przebywajac w danej jednostce

Poza tym skazany moze ubiega¢ sie o adwokata z urzedu” (Ekspert 25).
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penitencjarnej mial dostep do BIP lub do bezplatnej pomocy prawnej.
Poréwnywalna, cho¢ mniejsza, liczba skazanych nie wykazala jednak
zainteresowania w tym temacie i nie wiedziala, czy administracja wigzienna
zapewnia im kto6rg$ z tych ustug. Co piaty twierdzit, ze ma dostep do BIP
w jednostce; co do dostepu do bezplatnej pomocy prawnej pozytywnie
wypowiedzialo si¢ szesciu z dziewigc¢dziesieciu badanych.

Podsumowujac analiza ankiet i wywiadow pozwala takze na wniosek,
ze o potrzebne im informacje czy ,porady prawne’ skazani prosza
wychowawcow albo innych skazanych o diuzszym stazu, nawet pelnigcych
funkcje ,,prawnikow”. Skazani, ktérzy mieli dostep do BIP potwierdzili, ze
administracja wiezienna pozwala im korzysta¢ z wyznaczonych w bibliotece
komputeréw wedlug okreslonego z goéry grafiku. Wszystkie biblioteki,
ktére wizytowalam byly wyposazone w komputery. Dodatkowo w ZK we
Wiloctawku zaobserwowatam tzw. infokioski (czyli multimedialne terminale
informacyjne) w oddziatach jednego z pawilonéw. Informacji o dostepie do
BIP i sposobie korzystania nie zawieraly tablice ogloszen w oddziatach.

Jedynie przebywajac w jednostkach penitencjarnych w miastach wigkszych
lub Uniwersyteckich (badz polozonych w nieduzej od nich odlegtosci)
skazani maja szans¢ na bezplatng pomoc prawng, cho¢ niekoniecznie
profesjonalng, czyli udzielana przez przynajmniej magistra prawa albo
prawnika po aplikacji. Niektorzy skazani z AS w Poznaniu i we Wroctawiu
oraz ZK w Rawiczu pamietali okresy, gdy porad prawnych udzielali studenci
prawa, pracownicy Biura Porad Obywatelskich** lub przedstawiciele

25 Pod koniec 2017 r. istnialo osiemnascie Biur w nastepujacych miastach: BPO
Brusy Zaborskie Towarzystwo Naukowe, BPO Debrzno Stowarzyszenie Na Rzecz
Rozwoju Miasta i Gminy Debrzno, BPO Garwolin Stowarzyszenie Pomocna Dion,
BPO Gdynia Stowarzyszenie OVUM, BPO Lo6dz Fundacja Kamelot, BPO Lomza
Stowarzyszenie Wspierania Poradnictwa Obywatelskiego, BPO Losice Losickie
Stowarzyszenie Informacji Spotecznej, BPO Mikolajki Mikotajskie Stowarzyszenie
Wspierania Inicjatyw Lokalnych MS - Centrum Aktywnos$ci Lokalnej, BPO
Ostroteka Biuro Porad Rodzinnych i Obywatelskich, BPO Ruda Slaska Rudzkie
Konto Pomocy, BPO Skierniewice Stowarzyszenie Rodzicow i Opiekunoéw
Dzieci Niepelnosprawnych ,Wspdlna Troska, BPO Stupsk Stupskie Biuro
Porad Obywatelskich, BPO Szczecin Polski Komitet Pomocy Spotecznej Zarzad
Okregowy, BPO Walbrzych Stowarzyszenie Obrona Praw Czlowieka i Obywatela
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organizacji pozarzagdowych (skazani nie konkretyzowali nazw organizacji,
za$ na tablicach ogloszen w oddzialach umieszczone byly dane Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka).

Bezplatng pomoc prawng badani kojarzyli takze z ,,adwokatem z urzedu”
oraz pracownikami z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej, ktérzy co
jakis$ czas, z mniejsza lub wiekszg regularnoscia, przychodzili do jednostki
penitencjarne;j.

Roéwny dostep do informacji oraz uslug istotnych dla demokratyzacji
zycia publicznego i spolecznego, a w efekcie umozliwiajacy wziecie
odpowiedzialnosci za poplatane zycie osobiste, jest jednym z wyznacznikow
dobrej administracji wieziennej. Dowodem na to jest przyznanie temu prawu
rangi konstytucyjnej, przyjecie ustawy o bezplatnej pomocy dla ubogich
i edukacji prawnej oraz zmiana Zarzadzenia nr 19/2016**. To racjonalne
i zgodne z celem zalozenie, cho¢ trudny adresat i warunki dostepu.

Odnoszac odpowiedzi skazanych do wypowiedzi funkcjonariuszy mozna
stwierdzi¢, ze skazani jako grupa spofeczna raczej nie majg potrzeby siegania
po informacje¢ publiczng, ani tym bardziej szukania jej w BIP. Stad catkiem
widoczna na tle pozostalych czes¢ skazanych, ktérzy nie sa zorientowani
w tym temacie. Sformulowanie analogicznego wniosku co do dostepu do
pomocy prawnej celem rozwigzania swoich probleméw byltoby jednak zbyt
daleko idace. Cz¢$¢ skazanych - z racji relatywnie krétkiego lub zastepczego
wyroku — w ogole nie jest zainteresowana, aby przeja¢ si¢ swoja sytuacja na
tyle, by $rodkow rozwiazania szuka¢ w wiezieniu, ktére w najgorszym razie,
mozna przeczekac.

Skazani raczej nie sg zainteresowani BIP, ani poradnictwem prawnym (za
wyjatkiem karnego i penitencjarnego), gdyz prawo nie bylo i nie jest dla
nich regulatorem zycia. Uwzgledniajac jednak ostateczny cel wykonania

»S.T.O.P”, BPO Warszawa Stowarzyszenie Centrum Informacji Spolecznej CIS,
BPO Wroctaw Stowarzyszenie Biuro Porad Obywatelskich we Wroctawia, BPO
Zabrze Stowarzyszenie Misericordia w Zabrzu, BPO Zielona Géra Stowarzyszenie
Wspierania Aktywnoéci Obywatelskiej CIVIS SUM. Zrédlo: http://zbpo.org.pl/o-
bpo/spis-bpo/ (30.10.2017).

26 Przepis § 4 ust.l pkt 2. stanowi, ze zakladzie karnym prowadzi sie zajecia

kulturalno-o$wiatowe, w tym ksztaltujace postawy obywatelskie i patriotyczne.
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kary pozbawienia wolnosci (przywrédcenie skazanego spoleczenstwu
i pomyslna readaptacja), powstaje pytanie o wzbudzanie w wiezniach takiej
potrzeby, o nauczenie ich dalekowzrocznosci, ktéra pozwala na rzeczywista
odpowiedzialnosé¢. Skoro prawo ma by¢ regulatorem ich zycia po zwolnieniu,
to powinno by¢ jednym z gléwnych czynnikéw oddzialywania. Mimo ze
wiekszosci nie zaszkodzila nieznajomos¢ prawa (powszechnie wiadomym
zakazem jest zakaz kradziezy, oszustwa, pobicia, zabdjstwa, a jego ztamanie
nie mozna ocenia¢ w kategoriach szkody), to niechybnie zaszkodzita
niefrasobliwa, lekcewazaca badz wroga postawa wobec porzadku prawnego
(Zarzadzenie nr 19/2016 definiuje je jako ,pro-kryminalne postawy”).
Patrzac z tej perspektywy, nazwijmy to perspektywa poczatku kary, chodzi
o prawo karne. Patrzac z perspektywy konca, chodzi o inne galezie prawa,
w ktore wielu skazanych, piszacych o swoich problemach do RPO, sadéw
lub organizacji pozarzadowych, angazuje wyltacznie swoje emocje nie umyst
i rozsadek. Poprzez udostepnienie im pomocy prawnej mozna stworzy¢
im lepsze warunki dla podejmowania przez nich rozsadniejszych decyzji
i dziafan, zgodnych z naszymi kryteriami oceny; warunki, ktére dla nie-
wiezniow s3 ,,na wyciagniecie reki”

Nie sposob nie da¢ wiary twierdzeniu, Ze ,potrzeby readaptacyjne osob
opuszczajacych zaklady karne sa tym mniejsze im skuteczniej zostang
rozwigzane ich problemy w trakcie odbywania kary”>". Jednak badacz watpi
lub weryfikuje, wiec zadatam sobie pytanie czy w Polsce lub na $wiecie istnieja
badania dowodzace, ze uporzadkowanie probleméw prawnych sprzyja
spolecznej readaptacji skazanych w trakcie kary lub po jej zakonczeniu.

Istnieje wiele opracowan teoretycznych, ktére odnosza si¢ albo do
oddzialywan selektywnych i raczej innych niz pomoc prawna (np.
korekcyjnych, socjalnych czy tych zwiazanych z dozorem kuratora) albo
odnosza si¢ do analizy jednostkowych przypadkéw. W Polsce ,brakuje
jednak systemu monitorowania loséw osob opuszczajacych zaktady karne,
ktory pozwolilby na wypracowanie skutecznych metod oddzialywan

57 1. Dybalska, Trudnosci w przystosowaniu do zycia po zwolnieniu z zaktadu karnego
- miedzy diagnozg a dziataniem. Seria poswiecona klientom pomocy spolecznej.
Poradnik dla stuzb spotecznych, Warszawa 2012, s. 52.
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resocjalizacyjnych”®,

Wiezniowie to zazwyczaj ludzie, ktérzy odpowiedzialnosci zaczynaja
sie uczy¢ dopiero w trakcie kary, za$ kilku czy kilkunastoletni styl Zycia
przed pozbawieniem wolnosci, a nierzadko takze w trakcie pierwszych lat
w zakladzie karnym, spowodowal nagromadzenie problemdw, niektére
z nich zintensyfikowat i ujawnil, ze korozja dotyka réznych obszaréw ich
zycia osobistego, spolecznego, zawodowego. Brak §wiadomosci prawnej
oraz brak umiejetnosci rozwigzywania probleméw za pomoca prawa sa
jednymi z wielu brakéw, na ktére ,cierpig” skazani**. Dlatego sama pomoc
prawna nie wystarczy, ale mysle, ze to dobry poczatek. Dlaczego? Prawo
edukuje i objasnia stosunki spoteczne, uczy, ze procz uprawnien sg jeszcze
obowigzki, dostarcza $rodki do rozwigzywania probleméw i zwigksza
szanse uporania sie z nimi, z réznym, jak w zyciu, skutkiem. Ponadto
jednym z celéw wykonania kary pozbawienia wolnosci jest doprowadzenie,
aby skazany przestrzegal norm prawnych, lecz najpierw musi je znac lub
wiedzie¢ gdzie ich szuka¢**. Aby rozwigza¢ problem trzeba wlozy¢ pewien

2% Readaptacja spoleczna skazanych na wieloletnie kary pozbawienia wolnosci,
Informacja NIK o wynikach kontroli — marzec 2011, Warszawa 2011, s. 23.

»% Wsparcie powinno by¢ uzaleznione od obecnej sytuacji, w jakiej [skazany]
sie aktualnie znajduje, i wydarzen, jakie poprzedzaly te sytuacje, oraz mozliwosci
jednostkowych w kwestii przystosowania si¢ i rozwigzania problemoéw, ktérych
najczedciej podczas nieobecno$ci nagromadzito sie wiele i majg one charakter
zlozony”. Zob. A. Kieszkowska, Metodyka pracy ze skazanymi. Problemy readaptacyjne
0s6b opuszczajgcych placéwki resocjalizacyjne, w: Probacja 2/2009, s. 105.

»Brakuje tez jednorodnego, kompleksowego programu rozwigzywania probleméw
zwigzanych z readaptacjg spoleczng skazanych. Podejmowane dzialania maja
czesto charakter fragmentaryczny i nie uwzgledniaja koniecznoéci objecia
skoordynowanymi dzialaniami readaptacyjnymi jednoczesnie wielu sfer
funkcjonowania os6b skazanych tj. rodzinnej, zawodowej, zdrowotnej”. Readaptacja
spoteczna skazanych na wieloletnie kary pozbawienia ..., s. 10. Takze, Wystapienie
RPO do Ministra Sprawiedliwosci z 23.02.2016 r. Zrédto: https://www.rpo.gov.pl/
sites/default/files/Do_MS_ws_skutecznej_readaptacji_spolecznej_skazanych.pdf
(30.10.2017).

20 Henryk Machel wskazuje, ze celem minimum resocjalizacji penitencjarnej
jest doprowadzenie do takiego ,stanu osobowosci wigznia, ktéry umozliwi mu
funkcjonowanie w spoleczenstwie (po zwolnieniu z wiezienia) w sposéb nie
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wysitek, aby rozwigzaé go za pomocg prawa, wysitek musi by¢ podwojny.
To tez dobry powdd, aby edukacja i pomoc prawna znalazly si¢ w katalogu
oddzialywan penitencjarnych. Ich praktyke mozna powierzy¢ organizacjom
pozarzadowym, uniwersyteckim klinikom prawa czy kancelariom
prawniczym, ktore oferuja jeden symboliczny gabinet dzialajacy pro bono®*'.

naruszajacy norm prawnych” Zob. H. Machel, Wiezienie jako instytucja karna
i resocjalizacyjna, Gdansk 2003, s. 21.

21 Z lektury publikacji A. Iwanowskiej mozna wywie$¢ wniosek, ze pomoc prawna
jest w standardowej ofercie organizacji pozarzadowych dzialajacych na rzecz
wieznidw. A. Iwanowska, Przygotowanie skazanych do Zycia na wolnosci w trybie art.
164 k.k.w., Warszawa 2013, s. 14 i n. Zrédlo: https://www.rpo.gov.pl/sites/default/
files/Przygotowanie%20skazanych.pdf.

Dwoma rozwiazaniami, ktdre sie dobrze przyjely w wiezieniach za granicg, jest
edukacja prawna i klinika prawa prowadzone przez studentéw. Np. Streetlaw
Prisons Project zapewnia skazanych edukacje prawna, ktdra jest tak niezbedna
w ich codziennym zyciu. Podczas pierwszej wizyty w zakladzie karnym studenci
prowadza wywiad z grupa wiezniéw zlozong z przedstawicieli kazdego oddziatu.
Przekazuja oni swoje obawy i problemy prawne, a studenci w ustalonym czasie
przygotowuja informacje przydatne do ich rozwigzania. Dasze spotkania — nawet
jesli sa grupowe — daja mozliwo$¢ zajecia sie indywidualna sprawa, zwlaszcza jesli
jest ona ztozona. Zrédto: http://blog.bpp.com/law/bpp-legal-incite-preconceptions-
are-easy-to-form-streetlaw-prisons-is-a-way-to-discard-them (28.10.2017).
O innych regularnych inicjatywach mozna poczyta¢ np. na http://streetlaw.org/en/
home,  https://prisoneducation.com/prison-education-news/the-prisoners-legal-
education-and-advocacy-project-html oraz http://www.lawforlife.org.uk/projects/
streetlaw/ (28.10.2017).

Jak informuje Fundacja Uniwersyteckich Poradni Prawnych, ,,przedmiot kliniczny
Prawo Na Co Dzien zostal przygotowany i uruchomiony w 1995 r. na Wydziale
Prawa i Administracji UW przez prof. Monike Platek. Od 1998 roku dziata takze
na Wydzialach Prawa uniwersytetow w Krakowie, Biatymstoku, Szczecinie, a od
roku 2000 w Rzeszowie”. Zrédto: http://www.fupp.org.pl/kliniki-prawa/street-law
(28.10.2017).
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2.17. Kontrola administracji wi¢ziennej

Kto (jaki organ, instytucja) kontroluje dzialania administracji
wieziennej? Jak nalezy ocenic ilos¢ i jakosc tych kontroli? Dlaczego?

Co pozytywnego wnoszg lub wniosly te kontrole? Czy nadzor
penitencjarny jest w czym$ pomocny dla administracji wigziennej,
a jesli tak, to w czym?

Ostatnim wyznacznikiem dobrej administracji to jej charakter jako
organizacji uczacej si¢. Nie jest on mozliwy bez poddania sie¢ jakiemus
mechanizmowi oceny i kontroli (patrzenia z réznych perspektyw i szczebli,
z roznym naciskiem na odrgbne od siebie elementy, cho¢ stanowigce
calo$¢, z réznym podejsciem specjalistycznym czy eksperckim, a nawet
z rézng wrazliwoscig). Kontrola nad dziatalnoscig panstwa ma charakter
gwarancyjny i z tego wzgledu jest konieczna. Dobra administracja publiczna,
w tym wiezienna, co do zasady chce gwarantowaé $wiadczenia i ustugi
odpowiedniej jakos$ci, gdyz buduja one zaufanie obywatela. Sprawdzanie
i poprawianie rzeczywistosci, takze instytucjonalnej, lezy w naturze
czlowieka. Zalezy nam na sprawnosci i efektywnosci, a przynajmniej na
utrzymaniu pewnego status quo. Kontrole majg stuzy¢ potwierdzeniu, ze
instytucja dziala tak, jak powinna i w kierunku, ktéry zapewnia okreslony
efekt albo zainicjowaniu zmian, ktére beda prowadzi¢ do tego stanu.

Szczegoélng i niezbedng kontrolg administracji publicznej jest kontrola
sadowa. Stuzy ona réwnowazeniu intereséw - obywatela i panstwa,
a w efekcie, ochronie uprawnionych intereséw, w tym praw i wolnosci
podstawowych. Nadzér penitencjarny stuzy zapewnieniu legalnosci
i prawidlowos$ci wykonania kary pozbawienia wolnosci. Sad lub sedzia
penitencjarny maja do tego spektrum uprawnien, srodkéw, narzedzi i okazji
(w zakladzie karnym lub areszcie bywaja przynajmniej raz na dwa tygodnie).

Zgodnie z zasadg podporzadkowania sadowi procesu wykonania kary
»organem, do ktérego w ostatniej instancji naleza wszystkie wigzace
i rozstrzygajace decyzje co do wykonania orzeczenia, jest sad (...). Wszystkie
organy i zaklady, do ktérych skierowano orzeczenie do wykonania,
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obowigzane s3 zawiadomi¢ sad o przystapieniu do wykonania orzeczenia
(art. 11 § 5 kkw) i przebiegu jego wykonania (art. 58 kkw). Sad moze zbiera¢
wiadomosci o zachowaniu sie skazanego w postepowaniu wykonawczym
(art. 14, 172 § 2 kkw) lub zada¢ od skazanego wyjasnien dotyczacych
przebiegu odbywania kary (art. 60 kkw). Moze takze w kazdym czasie
uchyli¢ lub zmieni¢ poprzednie postanowienie, jezeli ujawnia si¢ nowe lub
poprzednio nieznane okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia (art. 24 § 1
kkw)”**2. Powyzsza zasada ma réwniez zastosowanie w kwestii watpliwosci,
co do wykonania orzeczenia lub zarzutéw co do obliczenia kary (art. 13
§ 1 kkw). Zwtaszcza kwestia obliczenia kary moze powodowa¢ trudnosci
praktyczne w sytuacji wprowadzenia do wykonania kilku orzeczen*”. Zasada
podporzadkowania sgdowi procesu wykonywania orzeczen wykorzystywana
jest rowniez w sytuacji umorzenia postepowania wykonawczego w razie
przedawnienia wykonania kary, $mierci skazanego lub innej przyczyny
wylaczajacej to postepowanie (art. 15 kkw)***. Za$ z art. 7 kkw wynika
szerokie uprawnienie sadu dotyczace kontrolowania zgodnosci z prawem
decyzji organéw postepowania wykonawczego (...) Kontrola sadowa
w zakresie rozpoznania skargi polega rowniez na mozliwosci orzeczenia
o utrzymaniu w mocy, uchyleniu albo zmianie zaskarzonej decyzji i na takie
postanowienie zazalenie nie przystuguje**.

CPT definiuje role sadu (sedziego) penitencjarnego jako niezaleznego

organu przez przypisanie mu konkretnych zadan, jak:

»  wizytacje zakladu karnego,

o przyjmowanie skarg od wi¢zniéw i w razie potrzeby podejmowania
odpowiednich dzialan,

22 S. Pawela, Prawo karne wykonawcze. Zarys wykladu, Warszawa 2007, s. 72. Takze
J. Holda, Z. Holda, Prawo karne wykonawcze, Zakamycze 2004, s. 80.

3 K. Postulski, Wtasciwos¢ sqgdu w postepowaniu karnym wykonawczym, w:
Prokuratura i Prawo (2010), nr 5, s. 111.

24 T. Kalisz, Skarga skazanego w kodeksie karnym wykonawczym, w: Prokuratura
i Prawo (2013), nr 5, s. 89; K. Postulski, Umorzenie i zawieszenie postepowania
karnego wykonawczego, w: Prokuratura i Prawo (2011), nr 7-8, s. 71. J. Spiewak,
Srodki odwotawcze wedtug Kodeksu karnego wykonawczego z 1997 r., w: Przeglad
Wieziennictwa Polskiego nr 19, Warszawa 1998, s. 6.

5 M. Ku¢, Prawne podstawy resocjalizacji, Warszawa 2011, s. 72.
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o lagodzenie konfliktéw, do ktérych moze dojs¢ pomiedzy wladzami
zakladu karnego a okreslonym skazanym lub ogdétem wiezniow (§ 54,
Drugiego Sprawozdania Ogdlnego [CPT/Inf (92) 3]).

Majac na uwadze koniecznos$¢ istnienia kontroli, ale i jej gwarancyjny
charakter oraz szczegélng role nadzoru penitencjarnego pytalam
funkcjonariuszy o ilos¢ i jakos¢ kontroli, ze szczegélnym uwzglednieniem
sadu i sedziego penitencjarnego. Badatam nie tyle ich stosunek do kontroli
jako takiej i réznych jej rodzajow, co ich doswiadczenie w tym obszarze.

Chcialam ustali¢, z jakim doswiadczeniem i wiedza wychodzg oni z tych
kontroli, jaka w praktyce kontrole spelniajg funkcje oraz na czym polega ich
uzytecznosc.

Wszyscy respondenci rozrdznili kontrole wewnetrzne, stricte wiezienne,
w ramach systemu, czyli kontrole szczebla $redniego wykonywane przez
OISW i centralnego przez CZSW oraz kontrole zewnetrzne, ktére wynikaja
z odrebnych przepisow, ktorym wiezienia podlegaja podobnie jak inne
instytucje publiczne, a takze zewnetrzne skoncentrowane na prawach
wigznia, tj. krajowe i miedzynarodowe instytucje albo organizacje.

W sumie wymienili oni czternascie organéw kontrolujacych (OISW
i CZSW, Sanepid, Nadzér Budowlany, Urzad Dozoru Technicznego,
Panstwowa Inspekcja Pracy, Urzad Kontroli Skarbowych, Najwyzsza Izba
Kontroli, Rzecznik Praw Pacjenta, Rzecznik Praw Obywatelskich, Sejmowa
i Senatorska Komisja Praw Cztowieka, sedzia penitencjarny, a takze kontrola
spoleczna, np. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka oraz mi¢dzynarodowa
wykonywana przez CPT).

Wszystkie te kontrole dzialaja na mocy odrebnych przepiséw. Réznig
sie co do celu i zakresu kontroli oraz rodzaju badanych norm (np. normy
techniczne lub prawa czltowieka). Kontrolujg spektrum funkcjonowania
instytucji oraz warunki zycia czlowieka, takie jak: gospodarnos¢, warunki
bytowe, miejsca pracy i pomieszczenia socjalne, jakos¢ positkow i leczenia,
bezpieczenstwo budowlane i techniczne, ksiegowos¢ i respektowanie praw
czlowieka.
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Wszyscy respondenci dostrzegli pozytywne strony kontroli:

« ma ona funkcje¢ gwarancyjna™,

» masprawdzi¢ i wykaza¢, czy administracja wigzienna realizuje wszystko
do czego jest zobowigzana oraz czy dziala w dobrym kierunku, a takze
okresli¢ co ewentualnie nalezy poprawi¢*’; zwlaszcza z tym ostatnim
zadaniem funkcjonariusze wigzali oczekiwania, aby kontrola byta
konstruktywna - wskazywala konkretne obszary do poprawy, dawata
wskazéwki i ewentualne rozwigzania, co wynika z jej eksperckiego
charakteru,

o wskazujac bledy i nieprawidtowosci kontrola zapobiega powielaniu
lub utrwalaniu btedéw; pozwala unikaé¢ schematéw, w ktére wchodzi

administracja wiezienna w trakcie pracy oraz zapobiega naduzyciom?®*,

» wykazujac nieprawidtowosci kontrola przyspiesza zmiany na lepsze®*’;
jest wiec skuteczna, bo przynosi efekt (po kontroli wida¢ zmiane np.

wyposaza sie cele dla niepelnosprawnych, znajdujg si¢ pienigdze na

26 Takie kontrole wnosza duzo pozytywnego (...) Funkcja kontrolna musi
by¢, zeby byla tez praworzadnos¢” (Ekspert 13), ,kontrole sa bardzo pomocne,
zeby nie uprawia¢ «wolnej amerykanki» i Zeby nie odbiega¢ od wypracowanych
standardow” (Ekspert 15), ,duzo jest organdéw kontrolujacych. Ilo§¢ kontroli jest
wystarczajaca. Forma jest rzetelna. Wszystko musi by¢ zrobione zgodnie z literg
prawa. Praworzadno$¢ w ZK staje sie coraz lepsza. Dzieki tym kontrolom wszystko
jest realizowane zgodnie z wytycznymi” (Ekspert 19).

7 Kontrole ,,pokazuja, Ze robimy co$ dobrze albo zle” (Ekspert 2) albo ,,czy robi si¢

zgodnie z wytycznymi” (Ekspert 30), ,sprawdzaja, czy idzie si¢ w dobrym kierunku
i co ewentualnie poprawi¢” (Ekspert 25), ,kontrola ma wykaza¢ czy wszystko jest
realizowane w miare dobrze, np. kontrola finansowa ma pokaza¢, ze jak my cos
robimy zle niech wskaze, co zrobi¢ w przysztosci” (Ekspert 26), ,,przypominaja, jesli
instytucja od czego$ odbiega” (Ekspert 5).

28 Kontrola naprawcza koryguje bledy administracji” (Ekspert 34), ,Jak ktos
z zewnatrz przeanalizuje, to pozwala na zmiane, pozwala unika¢ schematéw, w ktore
wpadamy, ktére powielamy w trakcie pracy albo przelamywac je. Kontrola jest
przydatna - wskazuje btedy, potrzebe nowej interpretacji czego$, tj. zinterpretowania
czego$ po nowemu i kontrola ja robi” (Ekspert 31), ,pracujemy z ludzmi (...) przy
braku kontroli od normalno$ci do patologii nie jest trudno” (Ekspert 22).

29 Kontrole ,,przyspieszaja zmiany na lepsze, przyspieszaja pewne decyzje” (Ekspert
6), »pozwalaja na zmiane. Jest potrzeba nowej interpretacji czego$, zinterpretowania
czego$ po nowemu i kontrola to robi, wskazuje kierunki dziatania” (Ekspert 31).
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konkretne inwestycje); wnosi wiele pozytywnych uwag skutkujacych
faktyczng zmiang (np. zadaszenia na polu spacerowym, sposob
przekazywania korespondencji do RPO i ETPC, uregulowany kontakt
z adwokatem bez cenzury),

« jednoczesnie kontrola legalizuje zastane praktyki, czyli daje komunikat,
ze administracja wprowadzila na swéj uzytek optymalne rozwigzanie®,

« kontrola pozwala zobaczy¢ wykonanie kary ,,z zewnatrz”, spojrze¢ na
nie z innej perspektywy; wiaze sie to z ekspercka wiedzg kontrolujacych
oraz porownawczym aspektem kontroli**!,

o kontrolujagcy dzieli si¢ fachowa wiedza na konkretny temat;
ukierunkowuje i daje podpowiedz lub wskazowke, co poprawi¢, jak
odejs¢ od rutyny lub poprawi¢ wadliwg praktyke*?,

« kontrola wchodzi w dialog — miedzy kontrolujagcym a kontrolowanym
jest wymiana pogladéw, mozna podda¢ je dyskusji i wspolnie
wypracowaé rozwigzanie; wartosciowa jest kontrola doradcza
i wspomagajaca - miedzy kontrolujacym a kontrolowanym musi by¢
bezpieczna przestrzen, dialog i partnerstwo wynikajace z obopodlnej

20 Kontrole ,legalizuja, nie tylko wytkng bledy, ale zauwazg tez dobre rzeczy, takze
co$ standardowego (...) i to jest wazne, aby powiedzie¢ o tym swoim ludziom”
(Ekspert 7).

»! Kontrola czesto daje mozliwo$¢ innego spojrzenia, nabrania perspektywy.
Chodzi mi o $rodowisko otwarte, wypracowanie réznych rozwigzan w formie
porozumienia i zrozumienia” (Ekspert 4), ,kontrole przysylaja raport pokontrolny,
widzg pewne sprawy innym okiem” (Ekspert 11), ,kontrole sg potrzebne. Kto$
z zewnatrz ma inne spojrzenie, bedzie widzial inaczej zastosowanie przepiséw
i rozwiazanie. Poza tym jak sie spotka kilku kierownikéw ochrony, to kazdy powie
co$ ciekawego. Nie ma jednostki ze ztotymi $rodkami. Warto dzieli¢ sie swoimi
doswiadczeniami, by wprowadzi¢ co$ nowego” (Ekspert 23), ,,kontrole czasem co$
zauwazg czego nie zauwazam na co dzien i pokazuja co$ z innej strony. Sygnalizuja,
ze tak co$ nie moze by¢ robione” (Ekspert 29).

»2 Kontrole ocenilbym bardzo indywidualnie, gdyz bywaja trudne i ci¢zkie, ktore
nic nie wnoszg, ktéra tylko wytyka. Ale gdy osoba kontrolujgc jest nastawiona na
co$ konstruktywnego i jest dobrych fachowcem, to mam odpowiedz, co poprawit,
w ktorym kierunku i$¢” (Ekspert 22), ,kontrole sg potrzebne, bo administracja
zajmuje si¢ mnostwem spraw i w pedzie, a przyjezdza taki specjalista z wiedza
specjalistyczng i sygnalizuje. Kontrole majg przeciez stuzy¢, by poprawi¢ sytuacje”
(Ekspert 29).
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wiedzy i doswiadczenia®?,

» kontrole majg warto$¢ poréwnawczg i sprzyjaja ujednoliceniu zaréwno
na szczeblu jednostki penitencjarnej, jak i systemu wigziennego (na tyle
na ile to mozliwe)?*,

Dziesieciu funkcjonariuszy wskazalo negatywne aspekty kontroli:

o strach przed kontrolg, ktora zaczyna od karania ,,winnych”, powoduje
falsyfikacje sprawdzanej rzeczywistosci (tj. danych lub dziatan przyjetych
»ha potrzeby” kontroli praktyk)>*,

« kontrola oderwana od rzeczywistosci formuluje mato realne zalecenia;
przejawem tego jest rowniez zalecenie lub oczekiwanie natychmiastowe;

»3 Chodzi o ,wypracowywanie réznych rozwigzan w formie porozumienia
i zrozumienia” (Ekspert 4), ,,kontrole sa dobre, tzn. doradcze i wspomagajace, gdy
mozna o co$ zapytaé, gdy wskazujg mozliwosci lepszego zorganizowania dziatan
lub inne sposoby rozwigzania jakiego$ problemu, gdy mozna si¢ czego$ od nich
dowiedziec. Jak co$ jest Zle, to potrafig [skrytykowac]. Kiedy$ kontrole wyciagaty
konsekwencje i odpytywaly z przepiséw. Dzi$ pytaja o sens przepiséw, rozumienie
ichiczy wiemy, gdzie ich szuka¢” (Ekspert 12), ,kazda osoba jest dobrym partnerem
do rozmowy. Juz tyle lat pracuje i ciagle si¢ ucze i przyjmuje cudze argumenty”
(Ekspert 28), ,,jesli mamy swoje argumenty dlaczego tak a nie inaczej postepujemy,
to ttumaczymy to kontrolom” (Ekspert 29).

»4 Kontrole ,,maja poréwnanie jak jest w innych jednostkach. Duzo jest rzeczy
nieudcislonych do interpretacji, a kontrole uscislaja (...) dzialaja na rzecz, aby
wszystkie porzadki wewnetrzne byly takie same lub zblizone, aby skazani mieli
komunikat, ze Stuzba Wiezienna dziala jednolicie. Obecnie skazany nie czuje
tej jednolito$ci. Np. gdzies moze chodzi¢ po cywilnemu, a gdzie indziej tylko
w skarbowym ubraniu. A jest jeden Kkw, wiec pyta sie dlaczego tak jest. Kontrole
powoduja ujednolicenie, aby nie byto rozdzwigku” (Ekspert 12), ,kontrole musza
przede wszystkim sprawdzi¢ ujednolicenie postepowania, aby jednakowo robié.
Aby polska wiezienna nie byla totalnie rézna” (Ekspert 25).

3 W trakcie kontroli ,powinna by¢ mozliwoé¢ dialogu. Kto$§ przychodzi
z zewnatrz i wida¢ np. gdy co$ u nas jest niekompatybilnie z przepisami. Tak to
powinno wyglada¢, a nie przerazenie, ze przychodzi [kontrola]. Nie powinna ona
zaczyna¢ od karania winnych” (Ekspert 3), ,negatywnym aspektem jest strach przed
kontrolujacym. W kazdym dziale przed kontrolg jest tekst: robmy tak, bo inaczej
nam si¢ «doczepia»” (Ekspert 30).
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zmiany>*, a takze kontrola, ktéra nic nowego nie wnosi; w tym aspekcie
kilku respondentéw podkreslito czynnik ludzki — wszystko zalezy od
kontrolujacego, jego wiedzy, doswiadczenia i nastawienia®’,

« kontrola generuje u skazanych poczucie, Ze maja wigcej praw niz
funkcjonariusze i w konsekwencji pisza wigcej skarg™®,

o brak zrozumienia i empatii dla cigzkiej pracy funkcjonariuszy ze strony

kontrolujacych®”.

Sedzia penitencjarny

Przedstawiciele administracji wigziennej zdefiniowali tez kim dla nich jest
sedzia penitencjarny i jak przejawia si¢ jego kontrola nad jej prawidtowym
dziataniem. Moéwili o swoich doswiadczeniach zwigzanych z naturalng
wspolpraca z sedzig i wyrazali swoje oczekiwania.

Po pierwsze, sedzia ma wszystkie atrybuty kontroli i nadzoru nad wieloma
aspektami wykonywania kary, pelni role wizytatora i kierunkowskazu. Jego
kontrola wlasciwie ma wszystkie wymienione wyzej pozytywne aspekty
(daje mozliwo$¢ spojrzenia ,,z zewnatrz” i z dystansu, pozwala ,trzymac
sie w ryzach’, w wiec dziala dyscyplinujaco, wskazuje wlasciwy kierunek

»6,Brak wystarczajacych srodkéw finansowych to bezsilnos¢. Wiezienie nie jest to
przeciez moj prywatny teren, ani prywatna inwestycja. Ja tylko tym zawiaduje. Nie
moge sam wyremontowac¢ wi¢zienia za wlasne prywatne srodki. Aby wyremontowa¢
musze¢ wywiez¢ skazanych. Kierunki poprawy wskazane przez kontrole sg jasne, ale
rozbijam si¢ o proze srodkéw i funduszy. Wszystko ma by¢ «na juz». To jest nie do
przeskoczenia. To zupelnie inna skala zarzadzania oraz inwestycji niz w prywatnym
zyciu” (Ekspert 7).

»7 Wada kontroli jest ,brak odpowiedniego przygotowania kontrolujacego.
Powinna to by¢ osoba z praktyka i doswiadczeniem” (Ekspert 28).

28 Przez te kontrole zaczyna sie robi¢ wsrdd odsetka skazanych poczucie, ze maja
wiecej praw niz funkcjonariusze. Ich skargi czasami sg absurdalne” (Ekspert 5).

29 Jest sporo kontroli, ktére sg bardzo absorbujace. Odrywa si¢ nas od pracy,
organizuje przy kontrolach duzo ludzi. Z kazdego dzialu funkcjonariusz musi
zebra¢ dane” (Ekspert 16), ,,CZSW, OISW, RPO, inne mechanizmy prewencyijne,
Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka generuja bardzo duzo dyrektyw i procedur. To
dodatkowa presja na funkcjonariuszy” (Ekspert 24).
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dzialania). Sedzia ma szczegélng role w nadzorze legalnosci pozbawienia
wolnosci - prostuje nieprawidtowosci we wprowadzonych przez dziat
ewidencji wyrokach lub nakazach. Zdaniem respondentéw jest on
przekonujacym autorytetem kontroli, gdyz bezposrednio bada rzeczywistos¢
wiezienna i sprawy skazanych oraz zna specyfike nadzorowanej przez siebie
jednostki penitencjarnej. Ta sita autorytetu przejawia si¢ tez w tym, ze z mocy
prawa Stuzba Wigzienna informuje sedziego o radykalnych decyzjach czy
dzialaniach swoich lub skazanych, takich jak zdarzenia nadzwyczajne,
zakwalifikowanie do tak zwanych wiezniéw niebezpiecznych*®.

Po drugie, sedzia ma wladze sadownicza, ktdra uzewnetrznia si¢ zaréwno
w finalnej decyzji dotyczacej skazanego lub wladczych dziatan administracji
wieziennej jego dotyczacych, jak i na ,,przedpolu” tej decyzji**'. Ten ostatni

20 Sedzia pozwala spojrze¢ na wiezienie z boku. To bodziec do przyjecia nowych
rozwigzan” (Ekspert 4), ,,to takie cialo poza nami, bo dziata w oparciu o inng wiedze
i inne przestanki” (Ekspert 6), ,sedzia potrafi uzna¢ za zasadng skarge. Ma swoja
role wizytatora, Scisty kontakt z administracja (...) Uczestniczy [w wykonaniu
kary], bo sprawuje nadzdér, w ramach ktérego powinien powacha¢ i dotknaé
[zakladu karnego]” (Ekspert 7), sedzia ,,bywa w jednostkach i widzi jak funkcjonuje
wiezienie (np. raz dlugo czekal na doprowadzenie skazanego na «wokande», wiec
zapytal o system doprowadzenia i zmienili$my go pod jego wptywem). On w bfahych
sprawach nie zabiera glosu (...) Sedziego penitencjarnego informujemy o kazdym
zdarzeniu nadzwyczajnym (pobiciu, ucieczce). Wiemy, ze on to kontroluje i staramy
sie dba¢ o porzadek” (Ekspert 12), ,,sedzia namacalnie, wizytuje, bada i bezposrednio
moze zwr6ci¢ na co§ uwage. To jest potrzebne, bo administracja zajmuje si¢
mnostwem spraw i w pedzie, a przyjezdza taki specjalista ze specjalistyczng wiedza
i sygnalizuje. Sedzia chce zobaczy¢ w rzeczywistosci to, co jest przedmiotem skargi.
Sedzia widzi z ocen i opinii co mozna zrobi¢ i przepracowa’ jeszcze ze skazanym,
ktorego przygotowujemy do wyjécia, do zycia w spoleczenstwie,” (Ekspert 29), ,,zna
on specyfike jednostki i zaczyna rozumie¢ dzialanie administracji. Korzystne jest, ze
to caly czas ten sam sedzia nadzoruje” (Ekspert 31).

1 Sedzia zmienia decyzje sadow orzekajacych (...) Widzi przestanki art. 77 § 2
kkw. Widzi, czy skazany okazal skruche w trakcie procesu, czy cz¢éciej korzystat
z przepustek” (Ekspert 7), ,sedzia ma ostatnie stowo podczas podejmowania
decyzji. Decyduje o wszystkim, gdy my nie jesteSmy w stanie podja¢ decyzji to on
sie wypowiada, np. przy warunkowym zwolnieniu” (Ekspert 12), ,,sedzia to bardzo
istotny i ostatni element w decyzji, gdy skazanego przygotowujemy do wyjécia, do
zycia w spoteczenstwie” (Ekspert 29), ,,sprawy i dzialania sedziego nie zamykajg
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przejaw wigze si¢ takze z trzecia rola sedziego okreslong przez respondentéw
jako wsparcie merytoryczne lub prawne, o czym pisze ponize;.

Za wyjatkiem warunkowego zwolnienia, respondenci nie okreslili jakie
sprawy ,uruchamiajg” wladze sedziego (sadu) penitencjarnego. Zapewne
chodzi o prawa i wolnosci podstawowe, w tym absolutne prawo do sadu.
Skazany ma prawo podda¢ pod kontrole i ostateczne rozstrzygniecie sadu
swoj wniosek o przywrdcenie wolnosci osobistej lub udzielenie mu przerwy.
Ma prawo szuka¢ przed sadem ochrony swojej wolnosci od nieludzkiego
czy ponizajacego traktowania w przypadku umieszczenia go w celi dla
tzw. niebezpiecznych albo celi izolacyjnej. A w koncu ma prawo, by sad —
jako organ bezstronny i neutralny - zbadal legalno$¢ i stuszno$¢ dziatan
administracji. OsobiScie najbardziej przekonuje mnie sformulowanie
»poszukiwaé ochrony”, cho¢ ankiety ze skazanymi nie potwierdzily tej
funkgji.

Po trzecie, z uwagi na prawnicza wiedze, wieloletnia obecnos¢ sedziego
w nadzorowanej jednostce i naturalnie ksztaltujaca sie wspolprace miedzy
nim a administracja wiezienna, jej przedstawiciele stwierdzili, ze chetnie
korzystaja z jego wsparcia prawnego i merytorycznego. Précz funkeji
kontrolnej spetnia on pomocng im funkcje eksperta, prawnika, konsultanta.

To wlasnie nazwatam ,,przedpolem” wladzy sadowej***.

sie na jednym posiedzeniu. Sedzia, ktéry prowadzi sprawe odracza posiedzenie,
pozyskuje nowe opinie, wywiady, poznaje sprawe i skazanego” (Ekspert 31), ,,sedzia
ma decydujace zdanie przy przepustkach i warunkowym zwolnieniu” (Ekspert 33).
22 ,,Gdy mamy problem z innymi sagdami orzekajacymi czy innymi organami, sedzia
wspomaga nas swoimi mozliwosciami, mandatem, uprawnieniami. Wspotpraca
z sedzig ma znaczenie przy zmianie kolejnosci kar, a takze kontaktujemy sie
przez niego z sagdami powszechnymi w przypadku wyrokéw lacznych. Sedziowie
sadéw powszechnych nie znajg przepisow ewidencyjnych. Takze przy przerwie
i warunkowym zwolnieniu albo przy decydowaniu o SDE [system dozoru
elektronicznego] musi by¢ poglebiona wspoétpraca. Sedzia wspomaga nas przy
ocenie realnosci udzielenia warunkowego zwolnienia. Czuwa nad obliczeniem
kar podobnie jak dzial ewidencji nad technicznym okresem kar wykonywanych”
(Ekspert 1), ,pozwala rozstrzygna¢ trudne dla nas odmienne przypadki np.
karanie celg izolacyjna powyzej 28 dni, przepustka na zewnatrz, gdy skazany wraca
do $rodowiska i moze popelni¢ [przestepstwo]. Sedzia ma szerszg wiedze. Te
trudne przypadki omawiamy wspolnie podczas jego wizyt w ramach takiej formy



208 | Mechanizm nie-doskonaty?

Czwartg rolg, ktdra sedzia odgrywa jest rola swoistego mediatora. Cho¢ taka
wypowiedz nalezala do rzadkosci, jednak zdaniem dwdch respondentéw
sedzia pomaga rozstrzygna¢ niektdre konfliktowe sytuacje®®.

Podsumowujac, ilos¢ i jakos¢ kontroli, ich ustalenia i skutki pokazuja, ze
system wiezienny radzi sobie z kilkudziesi¢ecioma aspektami funkcjonowania
wiezienia (jako budynku, infrastruktury, instytucji), administrowaniem
kary (jej trescig i czasem) oraz roznorodng spolecznoscig 74 tys. wiezniow.
Kontrole, zwlaszcza takie jak Sanepid, nadzoér techniczny itp., normalizuja
warunki zycia w zakladzie karnym, gdyz pokazujg, ze wigziennictwo ,nie

wspolpracy” (Ekspert 8), ,,korzystamy z mozliwoéci konsultacji, zapytania sedziego
penitencjarnego np. o interpretacje paragrafu. Od nas ida do niego zapytania i on
wypowiada sie np. na temat ochrony szczegélnej z art. 88d kkw. Konsultujemy
z nim - czy on popiera naszg decyzje, czy jest przekonany, ze osadzony czuje si¢
zagrozony, bo inni chcg go rozliczy¢ (...) sedzia ma dostep do jego wyrokéw i moze
widzie¢ czy jego sprawy karne s3 powigzane. Dyrektor o tym autonomicznie nie
chce decydowac. Zasiegamy opinii i sedzia partycypuje w decyzji, ktdérej potem nikt
nam nie moze zarzuci¢. Mamy taki wewnetrzny spokdj, bo nas wspomagat i zrobit
globalne rozpoznanie” (Ekspert 12), ,,czesto zglaszamy sie do sedziego z jakimis
problemami, rozstrzyga on rézne niejasnosci” (Ekspert 14), ,,mamy z sedzig staty
kontakt, bo przyjezdza na «wokande». Zgtaszamy mu problemy i pytamy, a sedzia
wyjasnia, np. termin warunkowego zwolnienia’ (Ekspert 16), ,sedzia wyjasnia
watpliwosdci i problemy w interpretacji wyroku” (Ekspert 17), ,sedzia pomaga,
gdy mamy sytuacje trudne, gdy z czyms$ sobie nie radzimy. Np. gdy po zdjeciu
celi zabezpieczajacej (uplynal maksymalny czas jej stosowania), dalej musielismy
chroni¢ tego skazanego, ale nie mogl on zosta¢ sam w celi ani by¢ w celi z innymi
recydywistami. Znalaztam chetnego osadzonego, ktéry zgodzit si¢ by¢ z nim
w celi, ale byla niezgodno$¢ grup - ten chetny byt pierwszy raz karany. Zapytatam
sedziego, jak z tego wybrna¢, a sedzia zadal mi pytanie: czy woli sie Pani thtumaczy¢
z samobojstwa, czy niezgodnego osadzenia? To zmusilo mnie do myslenia” (Ekspert
25), ,wspolpraca jest wzorowa: dzwonie do sedziego i ustalamy problem, np. kary
dyscyplinarnej 28 dni celi izolacyjnej, wniosku dyrektora o warunkowe zwolnienie
- czy sedzia akceptuje je. Ta wspdlpraca jest zrozumiala, rozmawiamy w ludzki
sposdb” (Ekspert 26).

263 ,Sedzia powinien by¢ mediatorem w rozstrzyganiu sporéw miedzy administracja
i skazanymi. Powinien mie¢ nawet gabinet na terenie jednostki penitencjarnej”
(Ekspert 7), ,sedzia pomaga rozstrzygna¢ niektére sytuacje — wzywa skazanych
i prosi nas o wyjasnienie” (Ekspert 27).
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jest wyrwane z kontekstu, nie jest wyizolowane” (Ekspert 29). Podlega
kontrolom tak, jak inne ,firmy”. Sg tez dowodem na to, Ze administracja
wiezienna jest organizacja uczaca sie. Wiedza, $wiadomos¢ i podejscie
kolejnego juz miodszego pokolenia zarzadzajacych pozwala na wniosek,
ze obecnie nie tyle wymagaja kontroli nadzorczej z uwagi na naduzycia,
co kontroli wspomagajacej, gdyz chca si¢ uczy¢ na bledach i pracowac
w zdrowej oraz sprawnej instytucji. Odzwierciedla to wypowiedz jednego
z dyrektoréw: ,,Gdzie nie pracuja ludzie, to nie mylg si¢. A jak pracuja, to si¢
mylg” (Ekspert 26).

Czy skazany zwracal si¢ z prosbg, wnioskiem, skargqg do sedziego lub
sgdu penitencjarnego, a jesli tak, to w jakiej sprawie?

Jak i dlaczego ocenia sposob zalatwienia sprawy?

Czy skazany widziat sedziego penitencjarnego wizytujgcego oddzialy,
cele, pomieszczenia zaktadu lub aresztu, w ktorym przebywat?

To jedna z wazniejszych kontroli widocznych i namacalnych dla skazanego.
W ramach nadzoru sedzia penitencjarny wizytuje zaklady karne i areszty
Sledcze, ma on prawo wstepu w kazdym czasie, bez ograniczen do tych
jednostek oraz poruszania si¢ po ich terenie, przegladania dokumentow
i zadania wyjasnien od ich administracji. Ponadto ma on prawo
przeprowadzania podczas nieobecnosci innych oséb rozméw z wiezniami
oraz badania ich wnioskéw, skarg i prosb. Z zapisu art. 33 § 1 i 2 kkw wynika,
ze ustawodawca za kluczowe dla skutecznosci nadzoru uznal bezposrednie
metody badania rzeczywistosci wigziennej, spotecznosci wigzniow i kazdego
ze skazanych z osobna. ,Bezpo$rednie” oznacza rozmowe ze skazanym
~twarzag w twarz”. Dowodem spelnienia tego obowiagzku i jednocze$nie
prawa jest rozpoznawalnos¢ sedziego w spotecznosci skazanych, nie tylko
jego mandatu i uprawnien, celu nadzoru i wykorzystywanych metod,
lecz takze nazwiska, twarzy, postawy bezstronnosci, ktore sa koniecznym
warunkiem budowania zaufania do zewnetrznego, nie-administracyjnego
organu ochrony i kontroli. Teoretycznie obydwie funkcje sg istotne, lecz
w praktyce z perspektywy skazanych ta pierwsza — funkcja ochronna - ma
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decydujace znaczenie.

Analiza ankiet skazanych dowodzi, ze sedzia lub sad penitencjarny jako
organ kontroli nad prawidlowosciag wykonania kary, wlasciwie nie istnieje
w ich mentalnosci. Mylg oni te dwa organy i ich funkcje sprowadzaja do
wyrokowania o przerwie w karze lub warunkowym zwolnieniu. Rzadko
kieruja do niego skargi i nie widuja go podczas wizytacji. Sedzia jest dla
nich niewidoczny i niejako zastrzezony do decydowania w przedmiocie
warunkowego zwolnienia, ewentualnie przepustki i systemu dozoru
elektronicznego.

Do sedziego z przedmiotowymi wnioskami (np. o weryfikacje wnioskow
dyscyplinarnych) zwrdcito si¢ 28% (25) respondentdw, lecz z ich wypowiedzi
trudno wnioskowa¢ jak oceniaja oni sposob zalatwienia sprawy. Jedyne,
co podawali to frustrujace ich ogdlnikowe uzasadnienia sadu, a wigc brak
uzasadnienia ich konkretnej sprawy. Pozostalych 69% (62) nie pisalo do
sedziego, ani sagdu penitencjarnego, takze z uwagi na relatywnie krotki okres
pobytu w jednostce penitencjarnej lub niski wymiar kary lub, Ze nie mieli ku
temu podstaw.

Te dwie zmienne, ktorych nie uwzglednitam w zalozeniach badawczych
i analizie badan, czyli krétki czas pobytu w izolacji lub niski wymiar
kary, zapewne mialy wplyw na odpowiedzi wiezniéw na kolejne pytanie
o wizytacje sedziego penitencjarnego w areszcie lub zakladzie karnym
i wglad w warunki zycia skazanych. Z drugiej jednak strony, $rednia wyroku
wszystkich badanych to 10 lat, za$ $rednia pobytu w ZK z tym wyrokiem
wyniosta niecate 4,5 roku.

Sedzia przynajmniej raz na dwa tygodnie bywa w jednostce penitencjarnej
celem prowadzenia posiedzenia (w roli sadu penitencjarnego), a na mocy
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie sposobu, zakresu
i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego®*, przynajmniej raz na cztery
lata jest zobowigzany do catkowitej wizytacji.

Znajac rzeczywisto$¢ wigzienng obszary ryzyka naduzy¢ czy szczegdlne
wrazliwe punkty wykonania kary, jest zobowigzany do zwracania na nie
szczegolnej uwagi. Przynajmniej co drugi badany powinien wiec, czy to

24 Rozporzadzenie z 26.08.2003 r. (Dz.U.2003.152.149).
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z powodu dlugosci wyroku, czy swojego statusu, mie¢ kontakt z sedzig
penitencjarnym podczas wizytacji albo wiedzie¢ o niej lub o tym, ze
sedzia spotkal si¢ z innymi skazanymi. Trzy czwarte badanych, czyli 70%
(63), zanegowala, aby kiedykolwiek widziala sedziego penitencjarnego
wizytujacego oddzialy, cele, pomieszczenia danego aresztu lub zakladu
karnego (siedmiu nie bylo pewnych). Co siédmy (12) entuzjastycznie
potwierdzil, Ze przynajmniej raz wizytacja sedziego miata miejsce.
»Entuzjastycznie” oznaczalo, ze sedzia zrobit na nich wrazenie, gdyz sam
chodzit po celach zbierajac skargi i wnioski, gdyz byt aktywny w szukaniu
uchybien i wchodzil do cel bez asysty funkcjonariuszy oraz stuchat skazanych.
Wiezniowie méwili woéwczas swobodnie i bez ryzyka, ze administracja sie
na nich ,,odegra”

Jednak wigkszo$¢ skazanych sygnalizowata, ze wszelkie wizytacje odbywaja
sie w asyscie i obecnosci funkcjonariuszy. Nawet jesli jest to sedzia gotowy
wystucha¢ ich skarg czy wnioskéw, skazani nie czuja bezpiecznej swobody,
by je mu zakomunikowac. Nie byli takze w stanie potwierdzi¢ ani zaprzeczy¢
zadanemu pytaniu, gdyz wizytujacy nie przedstawial si¢ ani nikt z personelu
nie informowal ich o wizytacji sedziego, tak, aby mogli np. zglosi¢ wole
roZmowy z nim.
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Whioski i zakonczenie

Analiza prawa, komentarzy i orzecznictwa, odniesienie si¢ do utrwalonych
standardow, chronigcych jako$¢ dziatania panstwa, problemy, ktore dalo
si¢ opisa¢ po przylozeniu teorii do powielanych, lecz niesprawdzonych
informacji - to wszystko pozwolilo mi utkac sie¢ zalozen badawczych oraz
probleméw opisanych we wstepie i przyjaé, ze wszystkie badz wigkszos¢
z nich okaze si¢ widoczna i zywa w rzeczywistosci penitencjarnej.

Zalozytam, ze prowadzac wywiady z przedstawicielami administracji
wieziennej oraz skazanymi, obserwujac warunki pracy tych pierwszych,
a zycia tych drugich, zobacze wszystkie napigcia i subtelnosci miedzy
interesami skazanych, a administracjg wiezienna. Przyjetam, Ze nie tylko
stwierdze¢ stosowanie zasad prawa administracyjnego i wykonawczego
zgodnie ze standardem, lecz réwniez potrzebe i zasadno$¢ samego standardu,
jak réwniez, ze to, co stworzyla doktryna prawa administracyjnego jest
w pelni przydatne i dostosowane do postepowania ze spolecznoscia
wiezniow.

Cala praca badawcza, ktéra wykonalam przed badaniami terenowymi
w zakladach karnych i aresztach $ledczych, miala mnie przygotowac¢ do
zrozumienia czym jest administracja wiezienna i jakiej natury jest jej relacja
ze skazanym. Nie byto moim celem stworzenie katalogu zastrzezen lub zalet
jej dzialania.

Rozmowy z tymi, ktérzy co dzien - niezaleznie od nastroju, polityki czy
komunikatéw medialnych - przez 24 godziny na dob¢ wykonuja swoja
prace, miarg ktorej efektywnosci nie jest zalatwienie sprawy tzw. petenta
badz zwrécenie mu wniosku celem uzupelnienia brakéw formalnych,
pozwolity mi poczu¢ specyfike administracji wieziennej i jej odrebnoé¢
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od administracji publicznej. Wywiady z ekspertami od wykonania badz
odbywania kary dowiodly, ze badanie ,,Zywego organizmu” i stuchanie tych,
ktorzy trzymaja ster lub sprzataja poklad, jest esencja nauki. Badanie praktyki
daje mozliwo$¢ sporzadzenia jej fachowego opisu i sformutowania wnioskow
wolnych od pytan ,,jak powinno by¢” oraz projektow reform. W trakcie badan
stwierdzilam, Ze opisu i wnioskéw dotyczacych administracji wigziennej,
ktora dziala nie tylko w kontekscie prawnym, lecz takze organizacyjnym,
spolecznym 1i ,czysto ludzkim’, nie moge odnie$¢ jedynie do prawa czy
do standardéw zwigzanych z nim lub z zarzadzaniem. Bez uwzglednienia
ludzkich emocji, przekonan, relacji budowanych w konkretnym czasie
i miejscu, bez uwzglednienia tego, czym w rzeczywistodci jest wiezienie —
wynik badan bylby nie tyle potowiczny co nieprawdziwy.

Nauka ma by¢ obiektywna, ale nie moze ignorowa¢ faktéw zwigzanych
z tym, ze jest sie czlowiekiem i postepuje sie z ludzmi. Nie moze
ignorowa¢ cato$ciowego spojrzenia na czlowieka z bogactwem jego postaw
i potrzeb, ktére pchaja go do porzadku, stabilizacji i bezpieczenstwa, ani
towarzyszacych temu emocji i wartosci oraz zmienno$ci obydwu. Prosciej
moéwigc, uwazam, ze nauka nie moze si¢ oby¢ bez szacunku do zastanej
rzeczywisto$ci, przezywanej i dynamicznej. Uswiadamial mi to kazdy
z moich rozméwcow - kazdy funkcjonariusz i kazdy skazany.

Wiezienia nie s3 dobrym miejscem dla ludzi, lecz niektérzy ludzie nie
tylko muszg, co potrzebuja by¢ izolowani i nadzorowani, aby w — nazwijmy
je - laboratoryjnych warunkach (stworzonych dla okreslonego celu
i kontrolowanych) przejs¢ proces socjalizacji**® badz przyja¢ cios wymiaru
sprawiedliwosci, by si¢ zreflektowa¢, ustali¢ gdzie zawiodla ich wlasna

odpowiedzialnos¢ i wigcej do wigzienia nie wrdcic*®.

25 Gléwnie dotyczy to sprawcéw przestepstw umyslnych, pochodzacych zwlaszcza
ze $rodowisk stabych spolecznie, bez wyksztalcenia, zawodu i pracy, nierzadko
obcigzonych doswiadczeniem uzaleznienia lub przemocy. W ich przypadku trudno
mowié o re-socjalizacji, gdyz do momentu pozbawienia wolnos$ci najczeéciej nie
socjalizowali sie.

26 Przede wszystkim dotyczy to ukaranych za wykroczenie, odbywajacych karg
zastepczg albo odwieszong kare pozbawienia wolnosci i skazanych za nieumyslne
przestepstwo.
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Wiedza ,,z pierwszej reki” o tym, czym jest administracja wigzienna i jak
dziata w zlozonej oraz trudnej rzeczywistosci penitencjarnej okazala sie
wiedzg unikalng. Administracja wiezienna wymaga odrebnych badan
i opracowania. Jest czg$cig administracji publicznej, wazng i specyficzng,
a prawie niewidoczng dla przecigtnego obywatela. Jej dziatanie i wydawane
decyzje dotycza nie tylko ponad 70 tysigcy skazanych, lecz takze ich rodzin
i najblizszej spotecznosci, do ktérej wroca oni po odbyciu kary.

Bezposrednia konfrontacja z realiami stuzby i odbywania kary, pozwolity
mi dookresli¢ specyfike administracji wieziennej, ktora nie tylko zatatwia
sprawy ,petentow’, lecz takze administruje ich zyciem i wszystkim
z czym sie ono wigze — niepewnoscia, potrzebami, deficytami, dobrami
materialnymi i niematerialnymi, takimi jak rozwdj osobisty i wiezi
rodzinne. Ukierunkowana na cel poprawczy musi godzi¢ rézne interesy
i nierzadko sprzeczne oczekiwania - izolacji i dolegliwosci z rehabilitacja
i przywrdceniem skazanego spoteczenstwu.

Wywiady z 34 funkcjonariuszami wigziennymi przeprowadzone podczas
badan terenowych przyblizylty mnie do zrozumienia jak administracja
wiezienna definiuje sama siebie, jak identyfikuje wskazniki swojej jakosci
i skutecznosci oraz z jakimi mierzy si¢ trudnosciami, ktére ostabiajg te dwie
cechy.

Dominujgcym przekonaniem wérdd badanych bylo to, Ze administracja
wiezienna to zgrany zespél ludzi, z wyraznym podzialem kompetencji
i odpowiedzialno$ci. Kazdy jest jej ogniwem i ma swoj udzial w jej
tworzeniu i dzialaniu. Administracja wiezienna ma okreslony cel, ktéry
daleko wykracza poza cele administracji panstwowej. W 6w cel musza
zaangazowac si¢ wszyscy funkcjonariusze, gdyz wszyscy oni wplywaja na
skazanych i kazdy z osobna spedza z nimi czas.

Jezyk i sformulowania, ktérych uzywali respondenci (,spedzaé czas’,
~budowac¢ relacje’, ,ocenia¢ postep na przestrzeni lat’, ,wspoldziatac”)
s3 dowodem na to, jak szczegdlna i charakterystyczna jest administracja
wiezienna w poréwnaniu do cywilnej. Jej celem jest bowiem tworzenie
godnych czlowieka warunkdéw zycia, odpowiednich zachet oraz srodkow, by
podjat si¢ on trudu stawania sie lepszym. Cala jej aktywno$¢ i sens samej
stuzby podporzadkowane sg osiggnieciu celu kary - poprawie skazanego.



Dobra administracja wigzienna - ustalenia i konkluzje badawcze | 215

Cel jakiemu stuzy administracja wigzienna jest wiodacym wyznacznikiem
jej dzialan, kryteriow, ktdre stosuje, réznicy miedzy sytuacja skazanego
a nie-skazanego, réznicy w relacji skazanego do administracji i odwrotnie.
W konsekwencji szczegélne obowiazki - inne niz w pozostatych obszarach
administracji publicznej - obciazaja organy wykonujace wyrok. Z tego
cho¢by powodu relacja skazanego z organem wykonujacym wyrok jest
nieporéwnywalna z relacjg osoby nieskazanej z dowolnym organem wiladzy
publiczne;j.

W odpowiedziach funkcjonariuszy na pytania o cel wykonania kary
pozbawienia wolnosci, $rodki wplywu na skazanych i ludzi najbardziej
znaczacych, najczedciej pojawiajgcym sie slowem bylo ,pokazanie” -
pokazanie alternatywnego zycia, w ktorym skazany z uplywem czasu
i w miare swojego zaangazowania decyduje si¢ na prace, nauke, ukladanie
relacjiz rodzing, rozwigzywanie zyciowych (a nie przestepczych) problemow,
a w koncu na rozwdj swoich zainteresowan lub odkrytych pasji.

Z wypowiedzi funkcjonariuszy rysuje si¢ charakterystyka spotecznosci
wiezniow — wigkszos¢ z nich to ludzie, ktorzy jeszcze przed pozbawieniem
wolnosci nie mieli alternatywy lub z jakis przyczyn byli na nig slepi; to
ludzie, z ktérymi prace trzeba rozpocza¢ od podstaw. Dlatego pokazanie
skazanym alternatywnego zycia, nierzadko ma skutkowac ich przekonaniem,
ze s3 zdolni ,odréznia¢ dzien od nocy”, zaakceptowac¢ te prawidlowoscé
i przyzwyczaic si¢ do niej.

To ludzie, ktdérzy przed pozbawieniem wolnosci wypadli na ktéryms zakrecie
zycia i ulegli przestrzeni bez regulacji i oznaczen, polozonej poza normalna
droga. Ludzie, dla ktérych wigzienie prawdopodobnie jest kolejnym
zakretem, w ktdry trzeba pomoéc im wejs¢ i wyhamowac, aby mogli wrécié
na te wlasciwg droge.

Wypowiedzi funkcjonariuszy i skazanych dowiodty, ze wskaznikiem dobrej
administracji nie jest jedynie brak skarg lub zdarzen nadzwyczajnych
albo pozytywny wynik kontroli. Na te elementy administracja wigzienna
ma potowiczny wplyw, gdyz reaguje na niezalezng od niej autonomiczng
inicjatywe czlowieka. Calkowity wplyw ma ona na to, co sama inicjuje
i tworzy. Wskaznikiem dobrej administracji sa jej codzienne rutyny,
obstuga wiezniéw i zakladu karnego, dokumentowanie dzialan i ich
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efektow, $wiadczenie skazanym pomocy w rozwigzywaniu ich konkretnych
i krotkotrwatych problemoéw, a takze tych wymagajacych czasu, gdyz
wynikajg z charakteru wiezniéw i stylu postepowania. Inaczej moéwiac,
wskaznikiem dobrej administracji jest celowe i sensowne zarzadzanie
karg i konkretnym przypadkiem, a przede wszystkim stwarzanie ku temu
odpowiednich warunkéw. ,,Odpowiednie warunki” nie sg jednak elementem
statycznym, lecz niepewnym i zmieniajagcym si¢ nieustannie. Takim, ktéry
w znacznym zakresie administracja jest w stanie przewidziec i zarzadzaé nim,
a jednoczesnie takim, ktory czasem wymyka si¢ racjonalnym procedurom
i przewidywaniu. Administracja wig¢zienna nie dziata bowiem w prézni, lecz
w warunkach konkretnej jednostki penitencjarnej: jej wielkosci-pojemnosci,
staro$ci-nowosci, wyposazenia-wybrakowania; w jednostce, ktéra ma
wiasciwg sobie kulture organizacyjng i specyfike, gdyz jest albo aresztem
albo zaktadem albo szpitalem albo poteznym miejscem pracy skazanych
albo szkota albo kilkoma z wielu albo wszystkimi jednoczesnie.

Specyfike konkretnego zakladu karnego czy aresztu ksztaltuja przede
wszystkim ludzie - spoteczno$¢ skazanych, kadra liniowa i zarzadzajaca.
Badania pokazaly, Zze administracja wiezienna definiuje siebie i swoje
zadania przez pryzmat tych dwdch spolecznosci i z poziomu jednostki,
ktora zarzadza, a nie z poziomu jednolitego w zalozeniu sytemu wigziennego
(cho¢ tego nie traci z oczu). Rawicz ma swojg tozsamos¢, a Itawa swoja;
areszt wroclawski ma swoj indywidualny rytm, tak jak areszt poznanski.
Jedno prawo i jedna administracja panstwowa, a jednak mozna wnioskowac
o niepisanej zasadzie nie-jednolitosci i uzasadnionej odmiennosci kazdej
z administracji badanych wiezien.

To co zdaniem przedstawicieli Stuzby Wieziennej ostabia te wyjatkowa
administracje, to przede wszystkim niewystarczajaca liczba kadry. Nie
chodzi tu o przyrost panstwa ,represyjnego’, lecz panstwa $wiadczacego
ustugi i wywiazujacego sie ze swoich zadan - zaréwno wobec skazanych, jak
i spoteczenstwa. Dodatkowy kwatermistrz, dwdch wiecej wychowawcow,
trzech straznikéw lub konwojentéw - nie rozwigzuje problemu obcigzen
obecnej kadry, lecz jest catkiem realnym planem jej wzmocnienia.

Badania dowiodly, ze nie ma innej administracji publicznej, w ktérej tak
wazny bylby cztowiek i wszystko co si¢ z nim wiaze, zwlaszcza sposob w jaki
uklada swoje zycie we wszystkich jego wymiarach (osobistym, spolecznym,
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zawodowym). Charakter wigzienia, to czym ono jest oraz trudny do
okredlenia zakres odpowiedzialnosci funkcjonariuszy (dzialanie i efekt)
sprawia, ze waga czynnika ludzkiego dotyczy takze ich, a nie tylko skazanych.
Postronni obserwatorzy, a nawet kontrole czy wladze zwierzchnie nierzadko
zapominaja o tym fakcie. Nie ma innej administracji publicznej, w ktorej
tak wazny bylby czlowiek-funkcjonariusz pelniacy stuzbe dla spoteczenstwa
i panstwa.

Badania nie uprawniajg mnie do stwierdzenia, ze czynnik ludzki ma jedyne
znaczenie dla funkcjonowania dobrej administracji wieziennej, gdyz
w przekonaniu respondentéw wazne sa takze regulacje prawne i procedury,
ktore porzadkujg i dajg punkt oparcia, wypracowane przez nich praktyki
lub strategie postepowania, a takze zmieniajace si¢ trendy okreslonych
oddzialywan i srodki finansowe niezbedne do ich realizacji.

Oznacza to, ze istnieja dwa bieguny, wokoél ktérych koncentruja sie
odpowiednio dynamiczne i statyczne elementy administrowania wiezieniem
oraz ,jego ludzmi. Obydwa s3 zwiazane ze spoleczng naturg czlowieka
i instytucjami, ktdre tworzy jako uczace si¢ organizacje. Stawia to jednak
pytanie o to, ktore elementy sa statyczne, a ktére dynamiczne, i czy jest to
stan optymalny dla praworzadnego i skutecznego dzialania tej administracji
panstwa.

Badania dowodza, ze zbyt wiele elementéw dynamicznych dezorganizuje jej
prace, za§ pozbawienie jej podstaw, ktdre maja statyczny charakter, rodzi
napigcia i hamuje jej rozwdj. Mysle tez, ze mamy dwie przyczyny wplywajace
na elementy dynamiczne — wewnetrzne, zalezne od administracji wieziennej
danego zakladu karnego lub aresztu $ledczego oraz zewnetrzne, niezalezne
od niej. Te drugie moga by¢ destabilizujace.

Wyniki badan wskazujg, ze dynamicznymi elementami, zmiennymi w czasie

i nieodfacznie zwigzanymi z czynnikiem ludzkim, uwarunkowaniami danej

jednostki penitencjarnej i marginesem uznania, a takze subiektywizmem

podejscia oraz oceny dokonywanej przez personel wigezienny, sa:

o przewidywalnos¢ dziatania administracji wieziennej,

« zaufanie miedzy nig a skazanymi,

o sposéb zalatwiania spraw skazanych, w tym sposob uzasadniania decyzji
odmownych,
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o prawo tzw. penitencjarne (wewnetrzne, obowigzujace tylko w obszarze
wykonania kary pozbawienia wolnosci, np. zarzadzenia i instrukcje
Dyrektora Generalnego SW).

Elementy te przede wszystkim zalezg od skazanego i funkcjonariusza, ich
nastawienia i podejscia do celu i zasad wykonania kary, pelnionej funkgji,
powierzonej wladzy, stopnia zaangazowania. S3 uwarunkowane zasada
indywidualizacji oraz niepisang zasada diagnozy potrzeb skazanego
i rozpoznawania ich w dalszych etapach wykonywanej kary.

Z wypowiedzi obydwu grup respondentéw wynika, ze elementy te
zawdzigczaja swoj dynamiczny charakter temu, Ze administracja wigzienna
jest zdolna na nie wplywaé — budowac i wzmacnia¢ zaufanie, zwiekszac
przewidywalnos$¢ — korzystajac z elementdw, ktoére maja lub powinny mieé
statyczny charakter (np. zapewnienie jasnych procedur, postepowanie
wedlug okreslonych rutyn, grafikéw, wywigzywanie si¢ z obowigzku
informowania i przekazywanie jednolitych informacji, bycie stownym).

Do statycznych elementéw, czyli takich, ktdére sa badz powinny by¢ statym
~wyposazeniem” zakladu karnego lub jednolitym dzialaniem administracji
wieziennej naleza:

o elementarna informacja o celu i zasadach wykonania kary, reguach
funkcjonowania w konkretnej jednostce penitencjarnej oraz dostep do
informacji (sposéb udzielania lub uzyskania moze by¢ dynamiczny),

o pisemne uzasadnienie odmownej decyzji w odpowiedzi na prosbe lub
wniosek skazanego,

o dotrzymywanie norm, stosowanie zasad, postegpowanie zgodne
z regulami, w tym zapewnianie skazanym pewnego minimum, ktére
przystuguje im z mocy prawa,

o planowanie kary (w zaleznosci od jej wymiaru, czyli czasu pobytu
w izolacji wigziennej); sam plan moze si¢ zmieniaé, lecz czynno$¢ ta
powinna by¢ standardowym narzedziem wykonania kary pozbawienia

wolnoéci®®,

%7 7 badan nie wynika, czy plan kary jest obowigzkowy, czy wymaga zgody
skazanego. Wydaje sie, Ze to drugie podejscie jest wlasciwe, gdyz podobnie jak IPO
wymaga zaangazowania i decyzyjnosci wieznia. W tym planie, chodzi o realne
postawienie sprawy: « co moze, « nad czym ma pracowac, « jak do tego dojs¢, e co za
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o cel wykonania kary, ktéry - zdaniem respondentéw - zakotwiczony
jest w efekcie (aby po zwolnieniu z wigzienia skazany wiodl uczciwe
zycie i nie popelnil przestepstwa), a mniej w tworzeniu niezbednych
warunkdéw sprzyjajacych jego osiagnieciu,

« staly, bezposredni kontakt ze skazanymi, w szczegolnosci rozmowa,
jako metoda wplywu i jednoczesnie gwarancja realizacji zasady
indywidualizacji, bezpieczenstwa, resocjalizacji, humanitaryzmu.

Z badan wynika tez charakterystyczne postrzeganie spotecznosci skazanych
przez administracje wiezienng, cho¢ ten wniosek ogranicze do szczebla
moich rozméwcéw. Z kierowniczego szczebla ma si¢ inng perspektywe
niz ze szczebla personelu liniowego (np. wychowawca, oddzialowy),
w szczegdlnosci w tych przypadkach, w ktérych bezposredni kontakt ze
skazanym nie opiera sie na relacji, lecz na doraznym kontakcie w zwigzku
z wykonywang funkcjg (np. straznik doprowadzajacy lub nadzorujacy
widzenie, pracownik ewidencji).

Ta inna perspektywa wynika nie tyle z dystansu od ,zycia oddzialu”
i spraw skazanych, ktéry naturalnie si¢ tworzy po awansie na dyrektora lub
kierownika, co z wieloletnich doswiadczen pracy ,,od podstaw” z setkami
skazanych, uczenia si¢ ich rozpoznawania i budowania zaufania.

Z wypowiedzi wigkszoéci funkcjonariuszy zarysowal si¢ obraz skazanych,
jako ludzi obcigzonych nie tylko kryminalng przeszloscia, lecz takze ta,
za ktorg nie mozna przypisa¢ im winy. Respondenci dostrzegali ubdstwo
i ograniczono$¢ ich zycia, ktére zmniejszyly ich szanse na prawidtowa
socjalizacje. Nierzadko to przeszto$¢ dziedziczna, poczawszy od trudnych
warunkow zycia, a skonczywszy na wycofaniu jakiekolwiek wsparcia przez
srodowisko rodzinne, szkolne lub szersza spolecznos¢ dla dobrych postaw
i dobrych uczynkéw. Znajomo$¢ skazanych i ich akt zapewne pozwala
funkcjonariuszom na wniosek, ze poczatek tzw. wykolejenia i demoralizacji
ich ,,podopiecznych” sigga tego okresu ich zycia, kiedy byli bezbronni
i nieuksztaltowani. To w zaden sposob nie usprawiedliwia przestepstwa
i z reguly nie zmniejsza stopnia winy, ale tlumaczy przyczyny krzywd,
przyjetych i zadanych.

Wiegzienie nie jest dobrym miejscem dla ludzi? Mysle, ze blizsze prawdzie jest

to otrzyma, e na jakich warunkach przejdzie do nastepnego etapu kary.
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stwierdzenie, Ze nie jest miejscem docelowym, lecz dla wigkszosci skazanych
jest jedynym badz pierwszym dotychczas miejscem, w ktérym moga odciaé
sie od przeszloéci bez wypierania jej. Z pomocg innych moga budowac swoje
poczucie wartosci, doswiadczy¢ stabilizacji i spokoju.

Te mysl wyczytalam wprost albo miedzy wierszami w wielu wywiadach
i ankietach respondentéw. Jej prawdziwosci dowodzi natura czltowieka
i prawa, ktéorym ona podlega. Jesli wiezienie to mur i kraty, to naturalnie
odcina od réznych dobr i pokus. Popelnienie przestepstwa przestaje by¢
tatwe. Znaczenia nabieraja akceptowalne spolecznie wartosci i rzeczy, gdyz
one s3 dostepne i nagradzane. Jesli wiezienie to natychmiastowa kara za
ztamanie regut lub dyscypliny, to zgodnie z naturg czlowiek bedzie unikat
dolegliwos$ci. Jesli wiezienie to prosta w praktyce zasada wzajemnosci
i konsekwencji, ktore nie tylko okreslajg katalog wymiernych korzysci, lecz
takze stabilnos¢ zycia i rozwdj, to czlowiek pojdzie za tym, co mu je zapewni.
Jesli wiezienie to czas i bycie samemu, to przychodzi dzien sporzadzenia
bilansu, a w najlepszym razie przyznania si¢ przed samym sobg do zyciowych
bledow. Jesli wiezienie to doswiadczenie straty i, jakby nie bylo, bolu lub
goryczy, ktére wywoluje, to drazy ono nawet najtwardszego przestepce,
ktdry nie przestaje by¢ cztowiekiem z takimi samymi potrzebami jak nasze.

W tym najtrudniejszym obszarze dziala administracja wigzienna i sam ten
fakt przemawia za wnioskiem, Ze jej rola w spoleczenstwie jest istotna, nie
tylko dlatego, ze przyczynia si¢ ona do ochrony uznanych powszechnie
wartos$ci, lecz wnosi pewna wartos¢ dodang do zZycia spolecznego,
rodzinnego, osobistego, zawodowego, a takze naukowego. A mowiac
jezykiem etyki, a nie politycznych reform, powinna by¢ uznana za cenna
i wartosciowg.
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